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Struktura/¢lenéni prace:

Diplomova prace studentky je pfehledné klasicky ¢lenéna. Rozsahla teoreticka ¢ast je
velmi dobie zpracovana, vénuje se do detailli predkladané problematice obecné motivace.
Jsou zde prehledné uvedeny vybrané teorie motivace, faktory, které motivaci ovliviyji at
v pozitivnim, tak v negativnim slova smyslu a v neposledni fad€ jsou zde rozebrany metody,
které lze ve vyuce vyuzit k jejimu posileni a praci se studenty. Nasledné studentka ve
své praci navazuje kapitolou s popisem vyuziti riznych druht modeld, jako motivacnich
prvkill ve vyuce. Velice zajimavou ¢asti je nastin vyuziti modell v pritb¢hu historie.

Praktickd cast je rozsahld, opét velice dobie zpracovana, s mnozstvim nézorného
obrazového materialu a prehlednym popisem jednotlivych navrzenych papirovych modeli
riznych druhli a navodem na jejich sestaveni/vytvofeni. Kompletni ndvrhy jednotlivych
modeli véetné fotografie vysledkl jsou pak k dispozici v ptiloze této prace.

Literarni zdroje, citace a jejich pouziti:

Autorka pro svou préaci vyuzila dostatecné mnozstvi literarnich zdroji, téméf bez
vyjimky zahrani¢nich. Zvoleny cita¢ni styl odpovida normam, seznam literatury je zpracovan
peclivé, vSechna sdéleni jsou v textu citovana spravné.

Vysledky a jejich zhodnoceni:

Samotnd kapitola Vysledky by mohla byt trochu Iépe zpracovana, autorka neuvadi
celkové pocty respondenttl, i kdyz lze predpokladat, ze ziejmé odpovédeli vsichni osloveni
respondenti, kterych tedy dle informace u grafu bylo 103. Tato informace by méla byt ovSem
uvedena i1 v textu prace. Déle chybi rozdéleni z hlediska pohlavi, ackoliv tato otdzka byla
soucasti prilozeného dotazniku. Z tohoto pohledu by mozna bylo zajimavé zjistit, zda jsou
odpovédi na ostatni otdzky v daném dotazniku néjakym zplsobem vazany pravé na pohlavi.
V kapitole Metodika studentka dale uvadi, ze dotazniky 1 modely testovala v riznych tiidach,
a tedy 1 v riznych v€kovych kategoriich. I tento fakt by mél byt zminén a rozpracovan ve
vysledkové Casti a casti vénujici se diskusi. Samotna diskuse by pak meéla byt vedena
konkrétngji, bez hovorovych slov jako napf. kantor. Castym negativnim jevem, a to nejen
v diskusi, je pak tfisténi textu do mnoha odstavcii, které nékdy nenavazuji, n€kdy by naopak
vyznivaly 1épe spojené do jednoho celku.



Formalni drovern:

Po formalni strance je prace prosta vétSich gramatickych chyb, je psana péknou,
srozumitelnou ¢estinou, bez néjakych krkolomnych obrati a zbytecné dlouhych souvéti.
Vytku mam k psani procent, kdy mezi ¢islem a znakem chybi mezera.

SpInéni cilG prace:
Cile prace, tak jak byly definovany, byly fadn¢ splnény.

Otazky a pfipominky oponenta:

Celkové hodnoceni:

Predkladand diplomovéa prace je informacné velice obsdhla a kvalitni. V pribéhu
zpracovavani tématu se autorka musela seznamit s mnoha literarnimi zdroji. Urcité rezervy
vidim ve zpracovani kapitoly Vysledky a Diskuse. Vypracovani této prace vyplyva
z podminek uvedenych v § 46 Zakona o vysokych Skolach ¢. 111/98 Sb., prace obsahuje
vSechny pfedepsané nalezitosti, a proto ji doporucuji k obhajobé.

V Hradci Kralové dne 20. 8. 2019 e
RNDr. Alena Myslivcova Fuc¢ikova, Ph.D.



