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1 Uvod

Volejbal jako nejrozsifenéjsi kolektivni micova hra u nas i ve svété je pristupny jak
muzim, tak Zendm, mladezi i détem. Jeho obliba ve vrcholové, vykonnostni
i rekreacni podobé spocivd v prostorové nendrocCnosti a v moZnosti provozovat hru
celorocné. Mezi prednosti volejbalu patfi pomérna jednoduchost pravidel, kterou Ize pro
nacviéné a rekreacni formy jesté upravovat. Velkou vyhodou volejbalu je také to, Ze se
jednd o nekontaktni sport, ¢imZ je snizeno riziko zranéni a mohou jej tedy hrat
i smiSené tymy. Na druhou stranu je ale nutné uvést, Ze osvojit si techniku volejbalu je
pomérné narocné a vyzaduje mnohem delsi ¢asové obdobi na uéeni nez u jinych sportu.
Nejprve si hra¢ musi osvojit jednotlivé techniky samostatné a az po jejich zvladnuti je
mozné osvojit si celou souvislou hru. Pokud hrac¢ nezvlada jednu z technik, napf. podani Ci
odbiti prsty, nelze hrat volejbal ani na nejnizSi Urovni. V neposledni fadé je nutné
i spravné logické mysleni a rychlost reakce na situace pfi hie. Ve zlomku vtetiny se musi
hra¢ rozhodnout, co a jak bude hrat a v jakém casovém useku. Je to komplexni hra
a naucit se hrat volejbal trva i nékolik let.

Moderni volejbal klade na hrace velké naroky v oblasti pohybovych cinnosti
a zada od nich fyzickou zdatnost a hracskou vsestrannost. Pfispiva k rozvoji silovych
a rychlostnich schopnosti, vytrvalosti a motorické koordinace. V neposledni fadé pomaha
rozvijet dynamickou silu dolnich i hornich koncetin véetné trupu. Ddle mezi podstatné rysy
volejbalové hry patfi udrzeni koncentrace, pozornosti, psychické odolnosti hraca
a spravného rozhodovani za neustdle se ménicich podminek hry.

Tato bakalarska prace se zabyvda komplexni analyzou volejbalového podani
a jeho vlivu na Uspé$nost prihravky v muzském volejbalovém klubu Jihostroj Ceské
Budéjovice v sezoné 2021/2022. Prace porovnava jednotlivé druhy podani z hlediska
typu, rychlosti, chybovosti a ucéinnosti. Jednotlivd podani v zdpasech jsou vyhodnocena
podle hracld a podle soupere. Analyza obsahuje i pocty chyb a pfimych bodd z podani
u jednotlivych druh( podani.
v Ceské republice. BEhem své historie se stal desetkrat vitézem extraligy muzd, sedmkrat
vitézem Ceského poharu muz, jedendctkrat ucastnikem Ligy mistrd a devatendctkrat se

umistil na stupni vitéza.



Ceska volejbalovd extraliga muzil je nejvy$si muiskou volejbalovou soutézi
v Ceské republice a UGcastni se ji celkem 12 druZstev. Pro tuto bakalaFskou praci byly
zamérné zvoleny zapasy tyml, které se za poslednich pét sezén umistily v prvni osmicéce
extraligy a nékolik let patfi mezi nejlepsi druzstva v CR. NaméFend data z celkem sedmi
zapasU mezi témito nejlepsimi tymy budou mit nejvyssi vypovidaci hodnotu. Sledovany
byly zapasy Jihostroje Ceské Budéjovice s tymy: VK CEZ Karlovarsko, VK Dukla Liberec,
Kladno volejbal.cz, VK Ostrava, AERO Odolena Voda, VK Euro Sitex Pfibram a Volejbal
Brno. V bakalarské praci jsou namérené hodnoty zpracovany a podrobné vyhodnoceny.

Podani ve volejbalu nejvyssi irovné neni jen zahdjenim hry, ve své podstaté se
jedna o prvni utok. Kazdd rozehra zacind soubojem mezi podanim jednoho druistva
a prihravkou soupere. Aspekt ucinnosti poddani ¢asto rozhoduje o Uspéchu &i neldspéchu
v dané rozehte. S timto Uzce souvisi jeho kvalita k vytvoreni potfebného tlaku na soupere.
Proto je prace zamérena i na zjisténi, zda ma smysl jit do rizika tvrdym smecovanym
podanim s cilem dosdhnout pfimého bodu a mozné chyby anebo zvolit mirnéjsi zajisténé
plachtici podani, ovSéem s védomim ulehceni pfihravky a nasledného rozvinuti utoku
soupefe. Dale jsou porovnany rychlosti jednotlivych podani v souvislosti pravé
s Uspésnosti prihravky.

Na pfihravce zalezi nejen Uspésnost, ale také strategie navazujiciho uUtoku.
Vzhledem k rozdilnym druhim podani a jejich odliSnému technickému provedeni musi
pfihravajici hra¢ vhodné zareagovat a zvolit nejlepsi moznou techniku pfihravky, aby
dosahl co nejlepsi presnosti a pomohl tak spoluhraciim zalozit co nejefektivné;jsi uto¢nou
akci. O volbé a zplsobu provedeni pfihravky rozhoduje predevsim rychlost leticiho mice,
reakce a technicka vyspélost prihravajiciho hrace. Bakalarskd prace si dava za cil urcit, jaky
druh podani se Castéji vyuziva v extralize muzl, jakou rychlosti jsou schopni hraci VK
Jihostroj Ceské Budéjovice poddvat a pfi jakych rychlostech je podani nejucinngjsi.
Zaroven je v praci zaznamenana chybovost jednotlivych podani. Cil prace byl naplnén pfi
osobnim sledovani jednotlivych utkani zaznamenavanim potrebnych udaja a dikladnym

vyhodnocenim vysledk.
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2 Metodologie
2.1 Cil, ukoly a predmét prace
2.1.1 Cil prace

Cilem této prace je zjistit procentudlni zastoupeni a ucéinnost smecovaného
a plachticiho podani u druzstva VK Jihostroj Ceské Budé&jovice v zavislosti na rychlosti
podani a kvalité pfijmu soupere.

2.1.2 Ukoly prdce
e Provést reSersi relevantni odborné literatury.

e Na zadkladé obsahové analyzy literarnich zdroji vytvofit teoretickd vychodiska
s dlirazem na podani a pfihravky vcetné obecné charakteristiky.

e Vytvorfit metodiku pro hodnoceni kvality ptijmu a ucinnosti podani na zakladé
posuzovaci Skaly.

e Uskutecnit pozorovani stanovenych zapasl s vyuzitim zaznamovych arch( k zapisu
sledovanych parametrd a s mérenim rychlosti jednotlivych podani.

e Zpracovat vysledky do tabulek a graf(.

e Vyhodnotit a vytvofit zavér pomoci syntézy poznatkd.

2.1.3 Védecké otazky
VO1: Jaké je procentudlni zastoupeni smecovaného a plachticiho podani?

VO2: Jaka je primérnad rychlost smecovaného a plachticiho podani?

VO3: Jaka je maximalni a minimalni rychlost podani podle druhu?

VO4: Jaka je uspésnost smecovaného podani v zavislosti na rychlosti podani?
VO5: Jaka je uspésnost plachticiho podani v zavislosti na rychlosti podani?
VO6: Jaka je ¢etnost chyb u smecovaného a plachticiho podani?

2.1.4 Pfredmét prdce
Predmét prace je zaméren z vécného hlediska na analyzu volejbalového podani

a jeho vlivu na Uspésnost prihravky. Z hlediska ¢asového je predmét prace vymezen na
usek od fijna 2021 do ledna 2022. Predmét prace se tyka volejbalového klubu VK Jihostroj
Ceské Budéjovice.
2.1.5 Sledované parametry

V ramci této bakalarské prace jsou zjistovany a pouzivany nasledujici vybrané
parametry:

e Parametr druhu podani — podani je dle pravidel volejbalu rozdéleno na plachtici

(P) a smecované (S) a fika nam, jaky druh podani byl v utkani pouZit.
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e Parametr Urovné prijmu — kvalita pfijmu je v praci vyjadifena na Ciselné skale dle
bodové stupnice od 1 do 5:
1 idealni, perfektni pfijem — nahrava¢ ma moznost vyuzit signal,
2 dobry pfijem —nahrdvac si stale mize vybrat, komu nahraje, vSichni Gtocnici se
mohou zapojit do utoku,
3 horsi pfijem — nahrdva¢ nemfze hrat prvni sled,
4 Spatny pfijem — nahrdva¢ nema moznost kombinovat nebo nahrava jiny hrac,
také prijem pfres sit k soupefi,
5 pfimy bod z podani.
e Parametr rychlosti podani — méreno sportovnim pistolovym radarem — v praci je

hodnota rychlosti vyjadfena jednotkou km/h.

Obrazek 1. Sportovni pistolovy radar dostupné z https://bit.ly/2Utkrtp.
e Parametr chybovosti — za chybu je povaZovano podani hrace, které skonci na

strané soupere mimo hfisté anebo se odrazi od sité zpét do hristé podavajiciho.

2.2 Pouzité metody prace
Pro rozbor odborné literatury a dalSich zdroji byla vyuzita metoda obsahové
analyzy. Umoznuje nam kvantitativni, objektivni a systematicky popis pisemnych nebo

Ustnich projevil a jejich rozborG (Stumbauer, 1990). Pomoci této metody byly

12



shromazdény poznatky tykajici se zvoleného tématu bakalarské prace. Pouzita odborna
literatura a dalSi zdroje byly ocitovany a zafazeny do referenéniho seznamu literatury.

V syntetické casti pro sbér dat byla vyuzita metoda pozorovani. Je zaloZzena na
sledovdni a ndsledné analyze jev(, které mGzZeme vnimat nasimi smysly. Povazujeme ho
za vyzkumnou metodu tehdy, je-li cilevédomé, zamérné, planovité, soustavné,
systematické a fizené. Mélo by byt specidlné organizované a zamérené na zkoumani
urcitych jevl (Manénova & Skutil, 2012). V této praci bylo uZito pfimé pozorovani. To
znamena, ze pribéh Cinnosti byl sledovdn osobné bez zprostfedkovani. K méreni rychlosti
podani byl pouZit sportovni pistolovy radar. Data byla zapisovana do predem
pfipravenych zdznamovych arch.

Z nasbiranych dat byly vytvoreny tabulky, které zobrazuji Uspésnost podani,
neuspésnost podani, pocet druhll podani a kvalitu pfijmu. K vytvoreni tabulek byl pouzit
program Excel a ndsledné byly tyto tabulky upraveny v programu PowerPoint. Data déle
byla interpretovdna pomoci kruhovych a sloupcovych grafl. Tabulky i grafy byly doplnény
o komentare (Ochrana, 2019).

K vyhodnoceni a interpretaci vysledk( byla pouzZita metoda syntézy. Syntéza
neboli skladani je spojovani jednotlivych informaci a ¢asti v jeden urcity celek. Pfi syntéze
se nejcastéji zabyvame sledovanim vzdajemnych a podstatnych souvislosti mezi
jednotlivymi slozkami jevl ¢i objektu. Syntézu povaZujeme za postup, béhem néhoz
formulujeme rdzné zavéry na zakladé predchozich vysledovanych poznatkl (Siroky,

2011).

2.3 ReSerse literatury

Pro predmét bakalarské prace byly hlavnim zdrojem relevantni odborné knihy
zabyvajici problematikou volejbalového podani v souvislosti s jeho vlivem na Uspésnost
prihravky.

Jako napomocné publikace k uréeni metod pouzivanych ve vyzkumu slouzily knihy
Stumbauer, J. (1990). Zdklady védecké prdce v télesné kulture. Ceské Budéjovice:
Pedagogicka fakulta a Siroky, J. (2011). Tvofime a publikujeme odborné texty. Brno:
Computer Press. Informace k metodé pozorovéani byla pouzita kniha Manénova, M.,

& Skutil, M. (2012). Metodologie pedagogického vyzkumu. Hradec Kralové: Gaudeamus.
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Ke zpracovani dat a jejich interpretaci slouzila publikace Ochrana, F. (2019). Metodologie,
metody a metodika védeckého vyzkumu. Praha: Karolinum.

V analytické casti zabyvajici se charakteristikou volejbalu byla dominantnim
zdrojem publikace Hanik, Z. (2014). Volejbal — uc¢ebnice pro trenéry mlddeZe. Praha: Mlada
fronta. Publikace je wvyuZivana i vjinych kapitolach. Informacemi o zakladnich
volejbalovych technikach prispéli také Hanik, Z., & Lehnert, M. (2004). Volejbal 1. Praha:
CVS Praha, Hanik, Z., Némec, M., Tlstovi¢ova, Z., & Novak, A. (2008). Volejbal - vidéno
tfemi. Praha: Grada a Hanik, Z., & Vlach, J. (2008). Volejbal 2. Praha: Olympia.

Pfinosnymi zdroji v oblasti systematiky volejbalu byly knihy Buchtel, J., Voralek, R.,
Mitac, S., & Licek, J. (2006). Teorie a didaktika volejbalu. Praha: Karolinum., Kaplan, O.,
& Buchtel, J. (1987). Odbijend, teorie a didaktika. Praha: SPN a Sobotka, V. (1995). Teorie
a didaktika odbijené. Brno: Masarykova univerzita v Brné.

Informace o jednotlivych hernich ¢innostech byly ¢erpany ze zdrojd Buchtel, J.,
& Ejem, M. (1981). Odbijend. Praha: Olympia., Kaplan, O. (1999). Volejbal. Praha: Grada
a Pridal, V., & Zapletalova, L. (2016). Sportovd priprava vo volejbale. Bratislava: Slovenska
vedecka spolo¢nost pre telesnud vychovu a Sport.

Vyznamnym zdrojem ke zpracovani faktor( ovliviiujicich poddani byly vyuzity
publikace Cisaf, V. (2005). Volejbal. Grada., Pribramska, A., Buchtel, J., & Ejem, M. (1996).
Volejbal - Uéebnice pro trenéry lll. tfidy. Praha: Cesky volejbalovy svaz a Ejem, M. (2003).
Poddni v souc¢asném vrcholovém volejbalu muZ(. Zpravodaj CVS. Ze zahraniénich zdrojt
vyznamné prispély ¢lanky Stamm, R., Vantsi, M. & Jairus, A. (2016). Comparative analysis
of serve and serve reception performance in pool B of European Men’s Volleyball
Championship 2015. Papers on Anthropology a Zhang, T., & Xiaolong, L. (2019). Analysis
of Factors Affecting Effectiveness in Volleyball Matches. 4th International Social Sciences
and Education Conference.

K pfiblizeni problematiky pfihravky kromé jiz zminénych publikaci byly jesté
pouZity ¢lanky Pelikan, I. (2014). Sledovani ptihravky. Zpravodaj CVS a Velasco, J. (2013).
Koncept prihravky Julia Velasca. Zpravodaj CVS.

14



3 Analyticka cast
3.1 Systematika volejbalu

Systematikou volejbalu rozumime usporadani déje utkani a jeho obsahu. Zahrnuje
herni  ¢innosti  jednotlivce a herni kombinace. Jejich zplsob organizace
v pribéhu hry pak zajistuji herni systémy.

Herni Cinnosti jednotlivce tvori komplex pohybovych Cinnosti, které resi vzniklé
situace ve hre. Provadéji se s mi¢em i bez mi¢e, maji stranku technickou — zpUsob
provedeni a stranku taktickou — vybér vhodného druhu této ¢innosti. Obé stranky spolu
Uzce souviseji. Rozdéluji se na uto¢né, obranné a obranné i Uto¢né. Mezi obranné
i utocné herni cinnosti jednotlivce patfi blokovani, do obrannych hernich ¢innosti
jednotlivce patfi vybirani, vykryvani a konecné mezi Utocné herni ¢innosti jednotlivce
fadime podani, pfihrdvku, nahravku a utok.

Herni kombinace predstavuji cilenou, prostorové i ¢asové sladénou spoluprdci
dvou nebo vice hraca, ktefi uskutecnuji spoleény herni zamér. Herni systémy predstavuji
organizaci hry, ktera je charakterizovana slozenim druzstva podle specializace hracl. Toto
sloZeni ur€uje vybér hernich kombinaci. Rozdélujeme je na hrané na signal a bez signalu.
Herni kombinace bez signalu zahrnuji utok po nahravce u sité, po nahrdvce vbihajiciho
nahravace, po nahrdvce z vlastniho pole a na prihravku k Gtoku. Kombinace hrané na
signal se déli na slozité a jednoduché, ale vidy jsou vazané na Utok z prvniho sledu (Buchtel

et al., 2006).

3.1.1 Rozehra
Ucelem volejbalové hry podle Hanika (2014) je poslat mi¢ p¥es sit do pole soupefe

nebo jinym zplUsobem ukondit rozehru ve svij prospéch. Rozehra ve volejbale patti
k zadkladnimu ¢lanku pribéhu setu a mGzeme ji charakterizovat jako ¢ast utkani zahdjenou
podanim a ukonéenou chybou jednoho z druzstev. Podle ukazatele kontroly nad micem

rozliSujeme primarné dvé zakladni moznosti, a to podle toho, zda ma nebo nema mic.
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drustvo

ma mic nema mic

Obrazek 2. Zakladni faze rozehry (Hanik, 2014, s. 14).

Hanik (2014) ddle rozdéluje rozehru dle zpUsobu zisku i ztraty kontroly nad micem

na rozehru po podani nebo po utoku.

drustvo
ma mié nema mié
po podani po Otoku po vlastnim po vlastnim
soupefe soupefe podani ttoku

Obrazek 3. Dilci faze rozehry (Hanik, 2014, s. 14).

Ve volejbalovém utkani se stfidaji dva typy komplexnich hernich ¢innosti (rozeher):

e po podani soupefe: Utok, obrana, protiutok, obrana az do konce rozehry,

e po vlastnim podani: obrana, protiutok, obrana az do konce rozehry.

3.1.2 Tymové cinnosti
Rozdélenim fazi rozehry na dvé c¢asti ziskdvame zdakladni typy komplexnich

tymovych ¢innosti. Tymova Cinnost jako organizovana, vzajemné sladéna ¢innost druzstva

v Useku rozehry obsahuje jeden spolecny herni Ukol druZstva a rGzné taktické ulohy
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jednotlivych hracd. Tymova cinnost je ¢asové ohrani¢ena. Tymova ¢innost v herni situaci
je vymezena tim, Ze se mUZe ¢innost vSech Sesti hracl zahrnout pod jeden pojem (Hanik,

2014).

podani soupefe

¥

zakladani atoku ‘

druistvo ma ‘

mic utok ‘
zakladani obrany
druistvo
nema mic
obrana

pirechod z obrany do

druistvo ma protilitoku

l:u

m

protidtok

Obrazek 4. Sled tymovych Cinnosti pfi podani soupefe (Hanik, 2014, s. 15).
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vlastni podani

¥

zakladani obrany

druistvo

obrana

prechod z obrany do

drufstvo méa protidtoku

ANAY

mic
protidtok
zakladani cbrany
druzstvo /
<
nema mic
obrana

Obrazek 5. Sled tymovych ¢innosti pfi vlastnim podani (Hanik, 2014, s. 16).

3.1.3 Herni situace

V pribéhu rozehry nastavaiji ctyfi typické herni situace, které se pravidelné opakuji
a tvori tak herni déj. Kazdy hrac se snazi realizovat herni situaci pomoci hernich ¢innosti
Podle toho, jak tato herni situace rozvine, se odviji vSechny nasledujici situace. Zaroven
uspésnost této herni ¢innosti jednotlivce ovlivni vysledek celého zapasu. Souéasné s touto
herni situaci, zaloZzenim Utoku — podanim, realizuje druhé druzstvo herni situaci zakladani

obrany, coz je naopak prihravka. Kvalita pfihravky nasledné vyraznym zplsobem ovliviiuje

herni situaci €. 2, cozZ je utok (Sobotka, 1995).
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Herni

. Druzstvo X Druistvo Y
situace
Zakladani dtoku = Zakladéni obrany
Utok e Obrana
Zakladani obrany 4m===)  Pfechod z obrany do protititoku
Obrana — Protittok

Obrazek 6. Herni situace (Hanik, 2014, s. 21).
Pti vyjmuti skupiny dvou az péti hracd spolupracujicich pti reseni konkrétni herni
situace z Cinnosti celého tymu dosahneme Sirsi skaly skupinovych ¢innosti = hernich

kombinaci (Hanik, 2014).

3.1.4 Individudlni ¢innosti
Individualni herni ¢innosti predstavuji promysleny komplex pohybovych ¢innosti,

kterymi fesi jednotlivi hraci konkrétni vzniklé herni situace v hernich kombinacich. Hanik
a Vlach (2008) rozlisuji individudlni ¢innosti na zakladé jejich zakonéeni:
e pfi kontaktu s micem — vybirani, blokovani, uto¢ny uder, nahrdvka, pfihravka,
podani,
témito vSemi ¢innostmi fesi hrac herni situaci pfi kontaktu s balénem nebo pfijeho
snaze o ziskani kontroly nad baléonem, ale i pohyby bezprostfedné spojené
s provedenim hernich cinnosti,
e mimo kontakt s micem — miZeme je také nazvat herni pohyby — herni pohyb,
Uprava postojll, pfipravné herni pohyby na misté,
bézné se vyskytuji v kazdé volejbalové rozehre. Nejsou zakonéeny dotykem mice,
ovsem jejich provadéni je pro dalsi vyvoj hry nezbytny.
Nacvik spravné techniky je nezbytny pro zvlddnuti hernich cinnosti, které
v souladu s pravidly vnimame jako zplsob feseni néjakého pohybového ukolu, a to:
e zakladni techniku,
e varianty techniky,
e taktické vyuziti techniky.
Zakladni technikou je minén zakladni pohybovy vzorec, jako je napfiklad pfihravka
bagrem. Variantou techniky je myslena variace zakladniho pohybového vzorce, kupfikladu
prihravka bagrem v pokleku na jedno koleno. Uplatnéni pohybové vzorce znaci taktické

vyuZziti techniky, napfiklad pfihravka plachticiho podani.
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Nejcastéji se hraé presouvd béhem rozehry z vychoziho do herniho postaveni
a opacné. Po skonceni jedné akce a pred zapocetim druhé vykonava taktéz herni pohyb
(Hanik & Vlach, 2008).
Ve volejbale rozliSujeme tyto herni ¢innosti jednotlivce (Kaplan & Buchtel, 1987):
e plnici pfevazné ukoly utoku: podani, prihravka, nahravka, uto¢ny uder,

e plnici ukoly obrany i utoku: blokovani,

e plnici pfevazné ukoly obrany: vybirani.

herni postaveni

vychozi postaveni (postaveni hrate na prechodné postaveni

(hraé oekava vyvoj * zatatku realizace herni »1 (pozice hrage po
herni situace) &innosti v konkrétn{ skonéeni akce)

herni situaci)

Obrazek 7. Vychozi, herni a pfechodné postaveni hrace (Hanik, 2014, s. 21).

Vychozi postaveni hrace je pozice hrace, uréend mistem (zéna hfisté) nebo
vztahové urcena vici jinému subjektu (sit, spoluhrac). Odpovida ocekavanému vyvoji
situace. Hernim postaveni hrace je dano pozici hra¢e v rdmci herni formace na zacatku
uskutecnéni herni ¢innosti nebo herni kombinace. Postaveni hrace po skonceni jedné akce
a pred zacatkem druhé je prechodné postaveni (Hanik, Némec, Tlstovi¢ova,

& Novak, 2008).

3.1.5 Herni retézce
Sekvence dvou a vice po sobé ndasledujicich hernich Cinnosti se zfetelnou

vzajemnou souvislosti a posloupnosti vytvafi herni retézce, nepretrzité retézce hernich
¢innosti bez mic¢e i s micem.
Hanik (2014) dle typu hernich ¢innosti a jejich poradi déli herni fetézce do ¢tyr skupin:

e cinnost s mi¢em - Cinnost s micem,

utocny uder po bloku = odstoupeni,
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blok = po vlastnim neefektivnim utoku,
e ¢innost s micem — ¢innost bez mice,
pfihravka - pohyb do mista vykryvani vlastniho utoku,
blok stfedového hrace - odstoupeni od sité - nabidnuti se k Utoku,
e cinnost bez mi¢e = ¢innost s micem,
odstoupeni hrac¢e do postaveni pro vybirdni = ndslednd nahravka,
pohyb souvisejici s pfihravkou bez kontaktu s miéem - nasledny utok,
e cinnost bez mi¢e = ¢innost bez mice,
pohyb souvisejici s pfihravkou bez kontaktu s miéem - nabidnuti se k Utoku,

presun do mista blokovani - odstoupeni = nabidnuti se k Utoku 1. sledem.

3.2 Podani

Ve vrcholovém volejbale je poddni prvnim utokem. Jeho kvalita jednoznacné
ovliviiuje naslednou obranu a zaloZeni protiutoku. Jsou situace, kdy je tfeba podani
nezkazit, ale pfitom nedat lacinou plachtu. U nejlepSich hracli se jedna
0 vyznamnou zbran, protoZze umi podavat nebezpecné a prokladat to pokusy o dosazeni
pfimého bodu, pti nichz ovSsem pfrichazeji i chyby. To je obrovské mistrovstvi
u ,nejvétsich” podavajicich hraca. Eso i dvé umi dat vétsina hracl, ale podavat solidné,
trvale s minimem chyb a prokladat to esy, ale i chybami, umi pravé jen opravdovi hraci. Ti
ostatni bud podanim neskodi, nebo je to u nich jak na houpacce. Davaji esa, ale rovnéz
hodné kazi (Hanik, 2009).

Lze Fici, Ze podani je jeden z hlavnich Cinitel(], které rozhoduje o vitézstvi v zapase.
Zasadnim ukolem je dosahnout pfimého bodu a zkomplikovat soupefi pfihravku, pfipadny
utok. VSechny ostatni ¢innosti se odviji od kvality a efektivity podani. Podani vyzaduje
maximalni soustfedéni a koncentraci na jeho provedeni (Hanik, 2014).

Nejvhodnéjsi zplsob podani a jeho umisténi by mélo zajistit co nejvétsi ispésnost
této herni ¢innosti jednotlivce. Tento vybér je do znacné miry ovlivnén priibéhem utkani,
taktickym a strategickym zamérem poddvajiciho druzstva, kvalitou hry soupere, ale
predevsim vykonnostni Urovni poddavajiciho hrace. Podani je jedinou cinnosti hrace, na
jehoz provedeni nemaiji vliv spoluhraci ani protihradci a podavajici hra¢ se tedy musi

spoléhat sam na sebe (Hanik, Némec, Tlstovicova & Novak, 2008).
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Jak zlepsit Uspésnost podani si kladou vsichni hraci volejbalu. Kvalitu podani
mUlzZeme posunout rozvojem silovych a rychlostnich schopnosti hracli a dale lze kvalitu
zlepsit technikou odrazu a zkracenim vzdalenosti mezi poddvajicim a pfihravajicim
hra¢em. Zde se jedna o posledni krok smecarského rozbéhu, kterym je zakoncéen i rozbéh
na podani. Nejlépe podavajici hraci pri podani doskakuji co nejdale do htisté, a tim zkracuji
vzdalenost mezi poddvajicim a pfihravajicim hrdcem. Podobné techniky pouZzivaji i hradi
Utocici ze zadnich pozic. Uspé$nost podani je tedy mozné zlepsit nejen vétsi rychlosti, ale
i zkrdcenim vzdalenosti mezi pfihravajicim a podavajicim hra¢em a tim zkratit dobu letu

mice (Buchtel et al., 2006).

Dulezitost podani z hlediska jeho efektivity ukazuje studie Comparative analysis of
serve and serve reception performance in pool B of European Men’s Volleyball
Championship 2015. Jedna se o analyzu UspéSnosti taktiky poddni a pfijmu podani
narodnich tymu skupiny B Mistrovstvi Evropy ve volejbale muzii v roce 2015. Bylo zjisténo,
5. U smecovaného je to zéna 1 a bylo provedeno nejméné chyb, ale také nejméné es
a podani, po kterych nemohl souper vyuzit vSechny Utoéné kombinace. Hraci pouZivajici
smecované podani méli vétsi pravdépodobnost, Ze ziskaji bod svym prvnim podanim, nez
hradi, ktefi podavali podanim plachticim s vyskokem (Stamm, Vantsi & Jairus, 2016).

Rozbor hlavnich faktort ovliviiujicich efektivitu Utocného podani uvadi dale ¢lanek
Analysis of Factors Affecting Serving Effectiveness in Volleyball Matches z mezindrodni
konference spolecenskych véd a vzdé&lavani v Ciné vroce 2019. Podani je ovlivnéno
mnoha faktory, zejména stupném fyzické zdatnosti, technickou a taktickou Urovni hracu.
Trendem vyvoje svétového volejbalu je Utocné podani, zkomplikovani pfihravky soupere,
vytvareni podminek pro obranné protitutoky, popf. pfimé skérovani. Volejbalisté musi mit
komplexni fyzickou kvalitu, protoZze jeji nedostatek na obou strandch ovlivni i Uroven
podani. Zakladem ucinného servisu jsou dobré servisni dovednosti, fyzicka zdatnost
sportovcl a vynikajici psychika. Na zakladé této analyzy se doporucuje vyuzivat taktického
povédomi o pouzivani riznych technik servisu v riznych situacich a zvysit podil razantniho

smecovaného podani (Zhang & Xiaolong, 2019).

3.2.1 Taktické hledisko podani
Z hlediska taktického zalezi predevsim na vybéru urcitého druhu podani

a na jeho umisténi. Hlavnim ukolem je docilit maximalni Uspésnosti vybraného podani,
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ktera je ovlivnéna kvalitou zpracovani pfihrdvky soupefem a ndaslednou potencialni

utocnou kombinaci.

Takticky spravna reSeni podani:

poddvat na hrdce, kteti maji horsi prihravku nebo do jejich blizkosti,

podavat do volného prostoru, zejména mezi dva hrace,

podavat pred hrace predni fady,

smeérovat dlouhé podani, do prostoru ke koncové ¢are,

mifit podanim na pravé vystfidaného hrace,

smérovat podani do pravého zadniho rohu (smecaf se na okamzik vytrati ze
zorného pole nahravace),

podavat do prostoru u postrannich ¢ar,

poddavat na hrdce, ktery se pravé dopustil chyby (Buchtel et al., 2006).

Cisar (2005) v herni taktice pfi podani povazuje za nejzasadnéjsi nechybovat. Tim

se nemysli ddvat poddani opatrné, ale naucit se zvladnout kvalitni poddni s maximaini

koncentraci i ve vypjaté situaci a pfi stupriovaném napéti. Na zdkladé vyvoje hry ovliviiuje

také podavajici hra¢ tempo podani. Zpomali, aby dostal soupere do vétsi nervozity nebo

pokud je souper pod tlakem, tak zrychluje. Nikdy vSak nesmi s podanim spéchat, protoze

to prindsi nebezpedi zkazeni podani. Rovnéz umisténi podani hraje dllezitou roli v taktice.

Podani sméfujeme tak, aby pfihravajici hra¢ byl nucen mic¢ prihrat v pohybu nebo

nevyhodném postaveni.

Podle Pfibramské (1996) rozezndvame z taktického hlediska tyto druhy podani:

Pomala podani — jejich prednosti je pfedevSim v moznosti pfesného umisténi.
Usilujeme je sméfovat do volnych prostorl — tésné za sit, do zadnich casti,
zejména do roh( hristé. Vyhodné umisténi je také pfimo na hrace, ktery neumi
dobre prihrat mi¢, mezi dva hrace Ci do prostoru vbihajiciho nahravace, ale i na
hrace pfipravujiciho se k Gtoénému uderu.

Prudka podani — v dlsledku vysoké rychlosti a velké sily znemoznuje toto podani
spravny odhad mista dopadu, a tim i schopnost rychlého premisténi hrace pro jeho
pfijem.  Velmi obtizné se  vsak umisti  na taktické misto

a mnohokrat ma nepresny smér mimo plochu hfisté.
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e Rotovand poddani — ucinnost tohoto podani je umocnéna vysokou kfivkou letu
s rotaci mi¢e a volnym padem. Ale protoze vétSina sportovnich hal ma snizené
vySkové moznosti, je docela malo pouzZivané. Druhym zplsobem je provedeni
v Celném nebo v bocéném postaveni s béznou letovou kfivkou, kterd vsak méni
smér do strany (mic jakoby se zaSroubovava do vzduchu).

e Plachtici podani — v modernim volejbalu, predevsim u druzstev dospélych, si
ziskalo znacnou oblibu pro svij ucinek. Jeho charakteristickou zvlastnosti je
nepravidelnd ktivka letu v disledku pohybu mice bez rotace, zndsobena podstatné
vzdalenéjsim postavenim podavajiciho hrace za hfistém, nez byva zvykem.
Nepravidelnost kfivky letu mi¢e zpUsobuje nahlou zménu jeho pohybu smérem
k zemi (tzv. Reynoldsav efekt — rychlost mice klesne pred vrcholem své drahy pod
kritickou rychlost) a kromé toho i odklon doprava ¢i doleva od pfijimaciho hrace.
Ucinnost plachticiho podani je pravé v nesnadném odhadu mista dopadu mice
(Pfibramskad, Buchtel, & Ejem, 1996).

Timto tématem se zabyvaji i zahrani¢ni zdroje a studie, kde provadi srovnavaci
analyzu mezi zplisobem a rychlosti podani a jeho uUcinnosti na olympijském kvalifikacnim
turnaji muzd v roce 2004 u tym0 Holandska, Spanélska, Kuby, a Kamerunu. V této analyze
byla prokdzdna prevaha smecovaného podani (84,9 %) ve srovnani s plachticim podanim
s vyskokem (5,6 %) a plachticim podanim (9,5 %). | rychlost mi¢e u smecovaného podani
byla vyrazné vyssi, efektivnéjsi s cilem zplsobit taktické chyby soupefe a obtiiné
zorganizovat ucinny utok (Moras, Busca, Pefia, Rodriguez, & Vallejo, 2008).

3.2.2 Technické hledisko podani
Technika poddni je hodné podobnd technice Uto¢ného uderu. Dulezitym rozdilnym

faktorem je vlastni nadhoz a ¢asovani rozbéhu v zavislosti na druhu a kvalité nadhozu
(Ejem, 2003).

Mezi klicové faze celého retézce pohybl patfi nadhoz. Probiha jako prvni ¢innost
pfi podani. Idealni nadhoz spociva v provadéni tohoto pohybu stejnou silou po shodné
drdze a ve vypousténi mice ve stale stejné poloze paze. Hrac si nadhazuje mi¢ bud jednou
anebo obéma rukama. Obvykle se provadi nadhoz z ruky Uderové paze.

Pro vykonani nadhozu jednou rukou vypovida i princip vzajemné protismérného
pohybu dolnich a hornich koncetin. Pravak nadhazuje mi¢ pravou rukou, tim se prava

polovina téla naklani mirné dopredu, zejména pravé rameno a nakrocena prava noha.
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Pfenesenim vahy na pravou nohu dochazi k odlehceni levé nohy, k ukonceni své oporové

faze kontaktu s podloZkou a uskutecnéni vykroceni vpred.

PFi vyhazovani mice obéma rukama musi navic leva paze dokoncit oblouk za télo,

jinak vlastni zahajeni pohybu vpfed provadi na totozném principu. Ve vyjimecnych

pripadech ve svétovém volejbale se objevuje i nadhazovani mice neuderovou pazi, coz

pak opét urcuje zplsob rozbéhu (Cisar, 2005).

Podle Hanika (2014) Ize stanovit dva druhy koordinace nadhozu a rozbéhu:

nadhoz je soucasti akce — nadhoz byva nizsi, plochy a hlavné citlivy na pfesnost,
hra¢ nadhazuje do rytmu rozbéhu, vétSinou na zacatku prvniho kroku,

nadhoz neni soucdsti akce — vysoky nadhoz, hra¢ nadhazuje pred zacatkem
rozbéhu a ¢ekd se zacatkem rozbéhu do doby vyhodnoceni drahy letu, tim si
nacasuje rozbéh jako pfi rozbéhu na smec po vysoké nahravce, od toho se odviji
kvalita uskutecnéni.

Podani je provadéno z urcitého postaveni a urCitym zplsobem. Ve volejbale

rozliSujeme mnoho zplsobU provedeni podani.

Podle Pfibramské (1996) vybér poddani ovliviiuje Uroven vykonavajiciho hrace,

kvalita hry souperova druzstva a priibéh utkani. RozliSuje ho takto:

spodni podani v celném postoji,

spodni podani v bo¢ném postoji,

vrchni podani s horni rotaci v ¢elném postaveni,

vrchni podani s horni rotaci ve vyskoku (smecované podani),
plachtici podani v ¢elném postaveni,

vrchni plachtici podani v ¢elném postaveni ve vyskoku,
vrchni podani v bo¢nim postaveni pachtici,

vrchni podani v boénim postaveni v horni rotaci — estonské.

Z hlediska technické stranky rozdéluje Kaplan (1999) podani:

podle orientace postoje — spodni podani v ¢elném postoji, v boéném postaveni,
podle zpusobu uderu — podani spodni a vrchni,
podle chovani mice béhem letu — rotujici a plachtici podani.

Hanik (2014) uvadi pouze druhy podani pouZivané prevazné v mladeznickém

a vrcholovém volejbalu:
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e vrchni rotované podani — vyuZiva se hlavné v mladeZznickém volejbale, vyjimecné
v Zenskych seniorskych kategoriich,
e smecované podani — nejpouzivanéjsi v muzskych volejbalovych slozkach pro jeho
vysokou ucinnost,
e plachtici podani ze stoje — pouziva se prevaziné v zenskych kategoriich,
e plachtici podani ve vyskoku — vyskytuje se v muzské i Zenské slozce.
V souvislosti s technickym hlediskem jednotlivych druhl podani jsou uvadény
v odborném casopise Journal of Applied Biomechanics, ¢lanek v Evaluation of Two
Methods of the Jump Float Serve in Volleyball dvé metody smecovaného podani ve
volejbale. Nova technika podani zamérena na skok byla porovnana s tradi¢né pouzivanou
metodou zamérenou na kontakt. Sedm elitnich volejbalistd (vySka 195 + 6 cm) a dvé elitni
volejbalistky (vySka 181 a 182 cm) byli nataceni na video pfi provadéni obou technik. Byly
urceny horizontalni a vertikalni soufadnice kontaktu s mi¢em, rychlosti mice pred a po
kontaktu a pocatecni projekéni Uhly. Technika zamérend na skok vedla k vyznamné vyssi
pramérné vysce kontaktu, pocatecni rychlosti podani a vyznamné plossimu pocate¢nimu
Uhlu projekce ve srovnani s technikou na kontakt. Vyssi predkontaktni vertikalni rychlost
mice naznacuje, Ze pfi technice zamérené na skok je obtiZznéjsi dosahnout presného
kontaktu s mi¢em. Tato metoda vSak podporuje pfiznivéjsi trajektorii mice a podstatné
vetsi pocatecni rychlost podani. Ve finalnim zhodnoceni méreni tedy vyslo, Ze smecované
podani je vyrazné ucinnéjsi nez plachtici pravé zdlvodu pfriznivéjsi drahy mice
(MacKenzie, Kortegaard, LeVangie, & Barro, 2012).

3.2.3 Technika jednotlivych podani
Hanik (2014) charakterizuje techniky téchto podani:

Vrchni rotované podani
Postoj poddvajiciho

Podavajici hrac stoji v uvolnéném postoji za koncovou ¢arou ¢elem k siti. Nohy jsou
od sebe na Sitku ramen a leva je mirné vpredu. Pfedni noha sméfuje pfimo k siti, kdezto
zadni je natoéena v pozici Sikmo ke koncové ¢are. Kolena jsou uvolnéna a mirné pokréena.
Vaha téla je na zadni noze.
Nadhoz

Nadhoz je proveden levou rukou pred pravé rameno s rotaci vpred a dostatecné

vysoko. V nékterych pripadech se toleruje, predevsim u zacatecnik(, nadhoz obéma
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rukama z tréninkovych dlvodu (pohyb také levé paze vzhUru). Aby ziskal hrac¢ potifebnou
silu k ideru, musi pokrcit kolena. Télo se pfitom napfimi nad ohnuté koleno a potrebna
sila se spoluvytvari napnutim zadni nohy. Sila pak prochazi jednak pres boky, které diky
tomu rotuji vpred, a dale prostiednictvim rotace téla kolem svislé osy.
Ndprah

Naprah se déje z polohy mirné nad hlavou, prava pazZe se ohyba v lokti a stahuje
vzad spolu s rotaci trupu. Nadlokti pravé paze je v prodlouzeni spojnice ramen (nékdy se
loket dostava o néco nize), hrac¢ ohyba loket do extrému a tlac¢i ho dozadu, jak se jen da
(lukostrelec).
Cinnost tderové paZe

Impuls pro zahdjeni uderu do mice vychazi z nohy, kterd je vzadu, presouvanim
hmotnosti téla vzhlru vpred nad predsunutou nohu. Celd nasledna ¢ast prace paze pfi
Uderu je retézcem na sebe navazujicich pohyb(. Kazda ¢ast retézce ,prebird” na zacatku
svou energii od pohybu predchazejiciho (télo — horni ¢ast paze — predlokti — zapésti).
Celkové pFipomina cely akt 3vihnuti bi¢em, co? dodd uderu rychlost. Uderova paze
z polohy ,lukostfelce” zacind pohybovy fetézec zvednutim predlokti mirné nahoru.
Ohnutd paze spolu s ramenem rotuji vpred. Loket se dostava pred rameno a zastavuje se.
V oblasti nad uchem ruka pada vzad. Pfi vlastnim Uderu je paze vytaiena nahoru
a témér napnuta, v idedlnim pripadé ve svislé poloze. Ruka se dotykd mice nad pravym
ramenem a mirné pred nim. Potfebnou vrchni rotaci doda mici az prudké zaklopeni
zapésti, ne pohyb paze ani predlokti.
Uder

Uder se provadi otevienou, ale zpevnénou dlani, kterd maze byt lehce poohnuta,
a sméruje na spodek stfedni ¢asti povrchu mice. Nejprve dochazi k doteku jeji palcovou
Casti (blizsi zapésti), potom ndasleduji prsty, které prechazeji pres jeho vrchni ¢ast
a udéluji mici predni horni rotaci. Palcova ¢ast dlané obstarava prenos sily a prsty zajistuji
rotaci. Cim vétsi je rotace mice, tim rychleji mi¢ v sestupné fazi kivky letu klesa k zemi.
Cinnost po uderu

Po uderu pokraduje paze volné v pohybu za micem po kruhové draze. Télo se
snizuje do normdlniho postoje a pravad noha vykroéi k vyrovnani rovnovahy. Nasleduje

pohyb do vyckavaciho postoje pro vybirani v poli.
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Smecované podadni
Vychozi postoj

Hraé, aby se mohl rozbéhnout a provést odraz, stoji za koncovou carou hftisté
Celem k siti v dostatecné vzdalenosti. Pokud se jednd o pravaka, celd prava polovina téla
je mirné dopredu, zejména jeho pravé rameno a nakrocend prava noha. Pfenesenim vahy
na pravou nohu umozZni odlehéeni levé nohy, a ta tim padem muze zahdjit pohyb vpred.
Mi¢ nadhazuje hrac pravou rukou.
Nadhoz mice

Nadhoz u smecovaného podani jako prvni a jedna z nejdllezitéjSich fazi celého
retézce pohybl se nejcastéji provadi uderovou pazi. Vyznamnou soucasti nadhozu je
udéleni zpétné rotace mici v zavére¢ném oblouku pohybu paZe, a to predevsim pohybem
dlané a prstu. PazZe je pfi nadhozu v prvni fazi napnuta, po prechodu svislé roviny se zac¢ina
ohybat v lokti. V praxi se vyskytuje nadhoz i obéma rukama. Rotace je vSak predavana bud'
jen tou rukou, kterd drzi mi¢ vice zespoda nebo prsty obou rukou, a to tehdy, kdy je mic¢
drzen symetricky ze stran. Vétsi shodu v sile a sméru vyhozeni, stejné tak jako udéleni
rotace dlani a prsty ruky, zajisti zru¢néjsi paze.
Ndvaznost nadhozu mice a zacdtku rozbéhu

Pfi smeovaném podani se rozbéh v zdsadé nelisi od smecovani. Faze nadhozu
konci v poslednim momentu kontaktu ruky ¢i koneckd prstd s micem, a to v okamziku, kdy
je poloha ruky uderové pazie béhem nadhozu pfiblizné v drovni hrudniku. V tomto
okamziku dochazi k vykroceni levé nohy vpred. Prvni startovaci krok byva rGizné dlouhy.
Néktefi hraci maji rlzné malé odlisnosti v tomto prvnim kroku. Jednou variantou je jakési
potlaceni tohoto kroku nebo jeho vyrazné zkraceni. Pravé odrazem z levé nohy zacina jiz
faze rozbéhu, ktera je shodna se smecovanim.
V zasadé Ize rozlisit dva druhy ¢asovani rozbéhu:

e nadhoz je soucdasti akce — hrac¢ nadhazuje do rytmu rozbéhu, ¢asto v momentu
zacatku prvniho kroku, nadhoz byva nizsi a plochy, citlivy na presnost,
e nadhoz neni soucasti akce — nadhoz pred zacatkem rozbéhu, hrac¢ ceka se
zaCatkem rozbéhu do chvile, kdy mUze pfiblizné vyhodnotit drahu letu, potom
Casuje rozbéh jako pfi rozbéhu na sme¢ po vysoké nahravce, nadhoz je vysoky

a ne tak citlivy na presnost.
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Druhy krok zacind odrazem z této levé nohy a je podstatné delsi. V této fazi
rozbéhu musi nabirat hra¢ rychlost. DoSlapuje na pokréenou pravou nohu a dochazi
k brzdéni pohybu vpfed. Leva noha nasleduje pravou a provadi odraz obounoz. Pfi odrazu
vykonavaji obé paZze pohyb smérem vzhiru a aktivné tak napomahaji k dosazeni vyssiho
vyskoku. Délka druhého kroku a zasvih obou pazi vzajemné koreluji.

Poslednim krokem v rozbéhu dostavame levou nohu dopfedu pred pravou, Sikmo
k pravé. Levym ramenem se trup nataci ksiti. Toto napomaha zabranit pokracovani
pohybu vpred. Paze prechazi ze z4svihu vpred, mijeji télo, pokracuji v pohybu vzhiru
a pfipravuji se na nasledny ,smecarsky luk”. Pohyb paZi se podili na zvySeni vertikdlniho
vyskoku. Spravna soucinnost a nacasovani pohybl jsou dllezité ke spravnému vyskoku
a razanci Uderu. Pfedposledni (brzdici) a posledni (vyrovnavaci) krok nejsou tak dlouhé
jako pfi smecarském rozbéhu u sité.

Dlouhd fada na sebe navazujicich pohybU tvofi uder. Z polohy ,lukostrelce” vse
zacind zvednutim predlokti mirné nahoru. Rameno spolu s pazi rotuji dopredu. Loket se
dostavd pred rameno a zastavi se. Paze pada vzad. Impuls pro zahdjeni uderu do mice
vychazi ze zadni nohy. Hrac natahuje uderovou pazi spolu s presunutim vahy téla vzhru
vpred. V. momentu Uderu do mi¢e by méla byt paze propnuta v lokti. Zaroven by mél mic
byt udefen nad pravym ramenem nebo mirné pred nim. V zavérecné casti Uderu urci smér
ruka, presnéji prudké zaklopeni zapésti. Velmi dllezité je nechat pazi dokoncit pohyb,
v idedlnim pripadé by se méla dostat do zapaZeni. Maximalni ic¢innosti dosahneme tim,
Ze se hrac odrazi nedaleko za koncovou ¢arou a dopadne do hfisté.

Dopad

Po uderu mice nasleduje dopad a na celkovy pohyb nema vliv. Mél by byt proveden
na obé mirné pokréené dolni koncetiny. Dopad lze pouze hodnotit jako vysledek
predchozich pohybovych ¢innosti.

Plachtici poddni ze stoje
Postoj poddvajiciho

Hrac stoji za koncovou ¢arou ¢elem k siti, nohy jsou od sebe zhruba na Sifi ramen,

levd je mirné vepredu. Pfedni noha sméfuje pfimo k siti, zadni je natoéena Sikmo ke

koncové care. Vaha téla je na zadni noze a kolena jsou uvolnéna a mirné pokrcena.

Vzdalenost mista podani od koncové ¢ary je individudlni a zalezi na taktice hrace.
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DrZeni mice

Pti plachticim podani drzi hra¢ mic Sikmo pred télem, ptfed rovinou uderové paze.
Z dlvodu zkraceni drahy nadhozu je podstatné, aby mic zdvihl pred za¢atkem nadhozu do
vySe hrudniku aZ obliceje a z tohoto mista provedl nadhoz. Bezprostifedné pred nadhozem
mice zhlédne hrac cilové misto a vice predsune levou nohu dopredu.
Nadhoz mice

Paze, kterda nadhazuje mi¢, zGstane pfi pohybu témér napjatd a hrac provede
nadhoz plynulym pohybem. Jakmile se mi¢ dostane na Uroven ramen, opusti ruku ve
stejném momenté. Nadhoz se provadi pfed ramenem Uderové paze, relativné nizko nad
uroven hlavy, a to ve sméru cile podani. Nadhazujici paze ukazuje vpred i po ukonceni
nadhozu. Nadhoz by nemél viibec rotovat.
Uder

Uderova paze se soucasné s nadhozem vraci zpét do polohy s ohnutym predloktim,
rukou mifici vpFed a loktem mirné pfed tGrovni ramene. Uderova paze je v priib&hu celého
pohybu mirné pokréena a nenapina se v lokti ani v okamziku Uderu, proto posledni ¢ast
pohybu jde jakoby po pfimce a ne po oblouku. Dlan se mirné vytaci ven. Mi¢ musi byt
uderen vpravo pred télem nad Urovni hlavy. Zpevnénd paZe udefi do mice kratkym
dlané s povrchem mice by mél byt co nejkratsi. Soucasné s prenesenim vahy na levou
nohu nastava lehky rotacni pohyb celého téla a Uderova paZe rotuje kolem ramene.
OkamZité po ostrém uderu se paze rychle zastavi a mi¢ v Zadném pripadé nedoprovazi,
aby nedoslo k nezadouci vrchni rotaci mice.
Plachtici poddni ve vyskoku
Vychozi postoj poddvajiciho

U tohoto podani se jedna o velmi individualni pojeti vychozi pozice. Vychozi postoj
podavajiciho mlze byt rlizny dle toho, jak chce hrac utajit zplsob provedeni. DlleZitou
roli hraje vzpfimeny trup, pravé rameno a prava noha jsou mirné vpfedu. Hrac drzi mic
v pravé ruce bud’ v predpazeni, nebo ve svislé poloze, aby svym drzenim téla nebylo

patrné, zda pouZije smecované nebo skakané plachtici podani. Mi¢ m(ize drzet od zacatku

i v obou rukach, pokud nechce tajit zplsob provedeni.
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Rozbéh

Rozbéh byva obvykle tfikrokovy, stejné jako u smecovaného podani, ale ne tak
prudky, ale hlavné dynamicky. Ani jednotlivé kroky nemaji zasadné tu dlleZitost jako
u rozbéhu pfi smecovaném podani. Zacind se krokem levou nohou, tedy odrazem
z pravé, ktera je vpredu. Paze s mi¢em jde v okamziku vykroceni levé nohy nejprve dolq,
ale zaroven béhem tohoto kroku stoupa do urovné hrudniku. Ndasleduje krok pravou,
jehoz brzdici efekt je u skakaného plachticiho podani oslaben. Stejné i dokrok levou nohou
nema charakter dobrzdéni pohybu. Chodidlo levé nohy neni poloZzeno na zem zpravidla
pres Spi¢ku a jeho poloha je spiSe paralelni s osou sméru rozbéhu. Pohyb ve formé letu
podavajiciho hrace po odrazu pokracuje relativné vpred. Hlavni funkci rozbéhu na skakané
plachtici poddni je nabrat rychlost. V prlbéhu druhého kroku rozbéhu, nejpozdéji tretiho,
je vétsinou provadén nadhoz, a to obéma rukama. Nadhoz je typicky nizky a velmi kli¢ové
u ného je, aby byl zcela bez rotace.
Odraz

V momentu odrazu nedochazi jednak k zasvihu pazi v pribéhu brzdiciho kroku
a boky nejdou dozadu jako u smecovaného podani. Mezi trupem a stehny je vétsi uhel
nez u smecovaného podani. Intenzita odrazu je mensi — vyskok je nizky, nékdy se jedna
pouze o jakysi poskok, a smér odrazu a nasledny nizky vyskok sméruje vpred.
Letovd fdze

Letova faze je kratsSi nez u smecovaného podani. Trup je ve vzpfimené poloze.
Uderova paZze ma méné ¢asu, protoze doba mezi nadhozem a iderem je vyrazné kratsi.
Naprah je z ¢asovych davodl zkraceny a nedochazi k tak intenzivnimu zataZeni lokte
dozadu jako u smecovaného podani.
Uder

PFi vlastnim Uderu se ruka a zapésti drzi silné ve zpevnéné poloze, prsty jsou
spojeny a dlafi je plochd, rovna. Uhel mezi dlani a predloktim je neménny a kontakt dlané
s povrchem mice by mél byt co nejkratsi. Mi¢ se musi udefit tak jako pfi plachticim podani

ze zemé pred télem a nad hlavou. Uder by mél byt proveden v kulminaci nadhozu mice.
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3.3 Prihravka

PFihravka je prvnim odbitim mice leticiho od soupere a v podstaté slouzi k zaloZeni
a rozvinuti nejefektivnéjsiho utoku s cilem usmérnit mi¢ nahravaci nebo jakémukoliv hraci
v poli, ktery nasledné nahrdva (Hanik & Lehnert, 2004).

Zpracovani mice odbitim spodem i vrchem obouru¢ je zdkladnim kamenem hry
aktivaéni pohyby a procesy téla, reakci a ,,éteni” drahy letu mice atd. VSichni hraci by méli
mit v ,mladém” volejbalovém véku dostatek prostoru pro rozvoj této individudlni herni
¢innosti. Nutno brat za zaklad technického rozvoje hrace. PGjdeme — li dale, je potieba
zminit nutny vybér vhodnych typl hracl. Praxe potvrzuje, Ze nejsou dostatecné trpélivi
a potencionalni pfihravajici smecafi a konci jako diagondlni hraci nebo i na jinych postech.
Post pfihravajiciho smecare je v dneSnim volejbalu nejkomplexnéjSim postem jak po
strance technické, ale i vkombinaci potfebnych mentalnich a povahovych rys(. Nejde
tedy pouze o techniku prihravky, ale ddle napftiklad i o reakéni rychlost na rychle letici
mic¢ atd. VySe napsané se dotykd individuality jedince. Na strané druhé je potreba si
odpovédét na dllezité otazky tykajicich se strategie a taktiky prihravky druzstva, které
zpétné indikuji, jak a co mame hrace udit a rozvijet (Pelikan, 2014).

Sobotka (1995) uvadi, Zze kvalita pfihravky je rozhodujicim hernim faktorem
v zakladani atoku. Pouze kvalitni pfihravka umoznuje provedeni prekvapivych utoénych
kombinaci, tzv. signal, aby se ztiZila soupefova obrana. Nekvalitni nebo nepresné odbiti
prvniho mi¢e znemoznuje druzstvu hrat rychlé a prekvapivé utoéné kombinace. To vede
k mensi mozZnosti proménit rozehru ve svij prospéch. Prihravany mic¢ prevainé s velkou
razanci, nepravidelnym letem a nékdy i rotaci zhorSuje odhad dradhy miée a tim
i ndsledné nesnadné zpracovani mice.

U zacinajicich hracd se vyskytuje prihravka obouru¢ vrchem, a to predevsim
u nahravacu. Ve vykonnostnim a vrcholovém volejbalu provadi pfijem podani i pfihravku
v prabéhu rozehry smecafi a specializovany hrac — libero, a to odbitim obouruc¢ spodem
(Buchtel et al., 2006).

Libero muze stfidat kteréhokoliv hrace v zadni radé, vétSinou blokare. Je
predevsim hraéem obrany a nesmi byt hraéem predni rfady, nepoddvd a nesmi ani
nahravat na utok obouruc vrchem, pokud stoji v itocném pasmu. MizZe vSak neomezené

stfidat, a to pfi preruseni hry a bez pokynd rozhodciho. Jeho vytizenost je urcovana
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kvalitou pfihravace a taktikou tymu. Pro Uspésnou pfihrdvku musi disponovat dobrym

reflexem a vybornou koordinaci o¢i, nohou a pazi (Cisar, 2005).

3.3.1 Taktické hledisko pfihravky
Realizace prihravky po poddani soupere je nejbéinéjsi standardni situaci, kterou

zacind utocna kombinace. Naroc¢nost této prihravky tkvi obzvlast v nestejné kfivce letu
mi¢e po poddani. U¢inek znadsobuje povaha letu, prudkost, rotace nebo plachténi.
Vzhledem k dostatecné velké ¢asové rezervé na pripravu provedeni prihravky je presto
zpracovani snazsi. Narusenim této casové ptipravy byva ¢asto nepravidelny let mice.
V ostatnich hernich situacich, kdy mic prelétava sit v rlznych ¢astech jeji délky
a s raznou rychlosti, rotaci a kfivkou letu nasleduje pfihravka v béznych, ale i neobvyklych
situacich. Nejsnadnéjsi zplisob provedeni pfihravky je pfihravka nahravaci predni rady,
protoze jeji smér je predem pevné uréen. Pfevaziné miri do zény Il nebo Il, vyjimecné do
useku IV. Pokud dochazi k vyméné mist mezi nahrdva¢em a dalSim hracem z divodu jeho
nejvyhodnéjsiho postaveni k nahrdvce utocicim hracam, prihravka je usmérnovana do
tohoto prostoru. Pouziva se u druZstev nejvyssi Urovné hrajici herni systém 5-1, tj. s jednim
nahravadem v té dobé u sité. Jedna se hlavné o prihravku k dtoku.
PFrihravka vbihajicimu nahravacdi spociva v usmérnéni podani do volného prostoru
u sité, do néhoz teprve v prabéhu prihravky vbiha zadni hrac - vbihajici nahravacé. Sméruje
do prostoru mezi lll. a ll. zonu, aby nahravac¢ umoznil atok vSsem tfem hracam predni rady.
Nékdy po dohodé hraci jde prihravka narozhranilll. a V. Useku, protoze mezi hraci predni
rady jsou kvalitni smecafi — levaci (Pribramskd, Buchtel, & Ejem, 1996).
Kaplan (1999) vystihuje taktiku prihravky takto:
e nejucelnéjSim rozestavénim hracd dosahnout, co nejvétsiho pokryti plochy hristé,
e vybérem prihravky usilovat o souvisly a ucinny prechod z obrany do utoku,
e dle vykonnosti hract stanovit herni kombinaci pro pfijem podani,
e pfi méné razantnim nebo pomalejSim podani provést pfihravku odbitim obouru¢
vrchem,
e pfizpUsobit rozestavéni hracl dle délky podani vice vpredu nebo vzadu,
e ke zrychleni uto¢né kombinace volit pfihravku s takovou drahou letu, aby nahravac
nahraval ve vyskoku.
Hanik (2004) vidi podstatny takticky aspekt pfihravky ve vybéru jedné ze dvou

zakladnich technik — odbiti spodem, bagrem, nebo odbiti vrichem. Volbu techniky vétsSinou
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urcuje druh podani. U plachticiho podani prevazuje tendence k pfijmu vrchnim odbitim
a u smecovaného se prihrava hlavné spodem. A vzhledem k tomu, Ze hlavnim ukolem je
dokonaly pfijem k siti do zény lll, resp. zény Il a lll, dalezitym prvkem taktického hlediska
této Cinnosti je komunikace pfijimacich hraca.
3.3.2 Technické hledisko prihravky
O volbé a zplsobu provedeni prihravky rozhoduje predevsim rychlost leticiho
mice. Let mice po podani je zpravidla ,rychle letici mic“ srychlosti 50-120 km/h.
A protoze pfi pfihravce se odnimd mici rychlost, mizZeme charakterizovat ptihravku jako
Ukon tlumeni v souvislosti s respektovanim urcitych biomechanickych zdkon(. Neni
mozné (nebo minimalné velmi tézké) napfiklad tlumit mic v pohybu proti nému. Pfihravka
je tedy aktivni pohybem téla nebo jeho ¢asti vzad. Rozhoduje rychlost leticiho mice, a tim
dany smér jeho letu. Pomalu letici mic s relativné vertikalnim charakterem letu, zndmy ze
zacatecnického volejbalu, vyZzaduje udéleni urc¢itého impulsu mici, tedy vyvinout energii,
aby mic¢ letél poZadovanym smérem. V opacéném pfipadé pfi rychlém letu mice
s horizontalni drahou letu je nutno vynaloZit energii na ztlumeni leticiho mice. V obou
pripadech se tudiZ jedna o pohyb aktivni jednou vpfed, podruhé vzad, popf. Sikmo vpred
nahoru, resp. Sikmo vzad nahoru (Hanik, 2014).
Pti hie vedle techniky prihravky pred télem rozliSuje Hanik (2014) dalsi varianty
techniky pfihravky:
e Tésné vedle téla — nelisi se pozici ramen nebo cinnosti pazi, ale postojem
a mistem kontaktu s mi¢em.
e Pfed télem v ukroku — hra¢ provede ukrok pravou (levou) nohou, pokrci ji
a posune trup ve vzptimené poloze doprava (doleva) smérem nad ukrocenou
nohu.
e Vedle téla vukroku — provede Uukrok pravou (levou) nohou, pokréi ji
a posouva trup doprava (doleva) nad ukrocenou nohu, ke kontaktu s mi¢em dojde
vedle téla. Spojnice ramen je ve vSech jmenovanych pfipadech kolmda na smér
odbiti.
e Srotaci trupu ve fixovaném postoji — hra¢ provede Ukrok pravou nohou, pokrdi ji
a snazi se posouvat trup doprava smérem nad ukro¢enou nohu. V pfipadé, Ze se
mic dostal za tuto rovinu, musi hra¢ stahovat rameno souhlasné paze vzad a od

odbiti se zapoji rotace trupu a ¢astecné i pohyb pazi.
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e Srotaci kolen nesouhlasné nohy — pouziva se tehdy, pokud se hrac¢ nestihne dostat
k mici véas nebo mic leti na okraj téla ve vysi hrudi. Napnuté paze se staceji mimo
télo, trup rotuje. Noha, ktera je na strané odbiti (souhlasnd) se posouva vzad
a vzdalenéjsi noha (nesouhlasnd) funguje jako opora.

e Pfes rameno nebo zady ke sméru odbiti — vyraznéjsi ¢innost pazi, jejichZ pohyb
vzhlru podstatné urcuje nasledny let mice.

e V padu stranou.

e Vkleku najedno koleno.

e Vdfepu Unozném.

Buchtel, Ejem a Vordlek (2011) rozdéluji z hlediska techniky pfihravku podle
zpUsobu odbiti na:

e odbiti obouru¢ spodem,

e odbiti obouruc vrchem,

e odbiti jednoruc spodem,

e jakékoliv dalsi zpUsob povolen pravidly.

Dle Pfibramské (1996) se uskutecniuje prihravka dvéma zakladnimi zpUsoby, a to
odbiti obouruc spodem — “bagrem” ve vétsiné pripadl a odbiti obouruc vrchem, pokud
to povoluje prudkost leticiho mice.

Volbu techniky pfihravky a tim vychozi pozice hrace zasadné ovlivni druh podani
soupere (plachtici nebo smecované). Smecované podani se pfihrava vétsinou spodem

(pfed télem Ci vedle téla) a u plachticiho je tendence hrace ptihravat prsty (Hanik, 2014).

3.3.3 Technika provedeni prihravky
Spravny vychozi postoj pro pfihravku ma byt uvolnény a klidny. Nemélo by

dochazet k pfilisSnému predklanéni nebo k nizkému postoji, coz vede k znemoznéni
rychlého startu vpred nebo stranou. V momentu nadhozu poddvajiciho hrace udéla
prijimaci hra¢ krok vpred. V okamziku uderu podavajiciho do mice si prihravajici hrac
udéla poskok nebo sérii rychlych poskok( na urovnani postoje. Tento aktivacni pohyb se
vykonava na Spi¢kach chodidel. Do stfehového postoje se hra¢ dostane po zakonéeni
pfipravnych pohybu. Jedna se cCasto (predevsim u prihravky prudkych podani) o pouhé
preneseni vahy nebo odlehéeni jedné nohy. Prihravajici hra¢ dokoncuje pohyb s nohama

vedle sebe, v Sirokém postoji, pripraveny bud' prihrat, nebo udélat dalsi ukrok.
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Pro prodlouzZeni drahy tlumeni se natazené paze pfi vlastnim odbiti nasazuji tak,
aby se predlokti ocitlo daleko pfed trupem. Pfi doteku s mi¢em se napinaji nohy
a napfimuje trup. Paze jsou klidné, nepohybuiji se a do posledni chvile drzi velky ahel vici
trupu. Uhly ve viech kloubech u nohou se zvétiuji. Podle rychlosti letictho mice paze
vykonavaji tlumici pohyb, hlava se tla¢i mezi ramena, lokty jsou fixovany v natazeni,
zapésti se tlaci k sobé a dolt (Hanik, 2014).

Technika odbiti obouruc vrchem

Technickym zakladem nahravky a prihravky zacatecnického volejbalu a tedy
zakladnim zplsobem odbiti je odbiti obouru¢ vrchem. Patfi k nejstarSim zakladnim
hernim ¢innostem jednotlivce ve volejbale. Odbiti obouru¢ vrchem mizZzeme povazovat za
nejjednodussi a nejpresné;jsi uder. Podstatné urychluje zaloZeni utoku (Hanik & Vlach,
2008).

Podle Cisare (2005) je odbiti obouruc¢ vrchem zplsob odbiti, kterym se zacina pfi
osvojovani hernich cinnosti jednotlivce. PFi odbiti mi¢e obouru¢ vrchem musi hrac
zaujmout stabilni postoj. To znamena, Ze se musi dostat nohama pod mi¢, natocit se ¢elem
do sméru drahy mice a mirné zaklonit trup. Nohy jsou ve vysokém stfehovém postaveni
s lehce vykroCenou jednou nohou. Paze ohnuté v loktech se nachazeji nad drovni cela.
Ruce vytvareji tzv. volejbalovy kosicek, kdy jsou prsty roztazené a mirné pokréené, palce
sméruji k sobé a ukazovacky mifi svisle vzhlru. Odbiti zac¢ina natazenim dolnich a hornich
koncetin. Do kontaktu s mi¢em se dostavaji pfevainé palce a ukazovaky, ostatni prsty
urcuji smér.

Technika odbiti bagrem

Stéle vice nas vyvoj volejbalu vede k tomu, Ze je veskerd prihravka realizovadna
odbitim bagrem. Praxe ukazuje, Ze se bagr skutecné stdvda dominantni prihravacéskou
technikou a pohybovym zédkladem pfihravky.

Pfipravny vychozi postoj by mél byt uvolnény, z klidového postoje s nohama
rozkro¢enyma a pokréenyma. Pfi nadhozu poddavajiciho hrace déla prihrdvajici hrac krok
vpred. Trup je mirné vzpfimeny, nékdy nepatrné predklonény, vaha je na predni ¢asti
chodidel. Zvednuta hlava, protoZe oci neustale sleduji mi¢. PaZe jsou pokréené ve vysi
pasu, lokty mirné od téla.

Pfipadny pohyb do mista nasledného odbiti se zakonCuje tzv. zastavovacim

dvojkrokem — posledni dva kroky pred zastavenim v poloze pro odbiti. Prvni krok ma
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brzdici vyznam, druhy definitivné zastavuje pohyb a spoluvytvafi spravny postoj pro
odbiti. V postoji pro odbiti jsou chodidla od sebe Siroce vzdalena, coZ zajistuje stabilni
postoj.

Samotné odbiti bagrem zacina tim, Ze se paZze v loktech napinaji tésné pred
spojenim a spojuji se jiz napnuté. Ruce se spojuji tak, Ze se malikové hrany dotykaji
a palce se sloZi libovolné do dlané. Lokty se tlaci co nejvice k sobé a drzi se co nejdale pred
télem, abychom vytvofili pfislusSnou plochu pro odbiti mi¢e. Paze jsou vytoéeny vnitini
stranou predlokti nahoru. Ramena se tla¢i dopfedu a hlava se predklani. To ma za
nasledek vytvoreni propadlého hrudniku, respektive vyhrbenych zad. Mi¢ dopada na
napnuté pazZe v horni poloviné predlokti. Zapésti je pri odbiti stlaceno doll. Pohyb pazi
proti mici je minimalni nebo Zadny. Pfi velmi pomalém letu mi¢e se na odbiti podili
protla¢eni ramen vpred. Odbiti se déje odrazem mice od napnutych pazi. Poloha trupu se
méni dle situace a pozice leticiho mic¢e (Hanik, 2014).

Jak uvadi Velasco (2013) ve svém c¢lanku, je odbiti bagrem nejvyznamnéjsi ¢asti
techniky pfrihravky, to znamenda kontakt s micem. Zakladnimi technikami pfihravky je
prihravka v ose, prihravka kratkého mice, pfihravka mimo osu téla a dlouhy mic¢. Mezi
klicové faktory pfihravky patfi zapomenout na posledni vyménu, koncentrovat se na mic,
vyhodnotit drahu letu miée a pouZit spravnou techniku prihravky. U pfihravky je nutné
respektovat prihravaci plochu, kdy se doporucéuje ,,americké” spojeni rukou. Leva ruka
drzi mali¢ek pravé ruky, palce jsou daleko od sebe, lokty jsou napnuté. , Asijské” spojeni
rukou s palci u sebe umozni vytvoreni solidni pfihravaci plochy, ale mi¢ je odehravan
hranami predlokti. Spojeni rukou prichazi jako posledni, jakmile jsou paze natazeny. Nohy
jsou paralelné, jedna noha vpredu, a paZe jsou daleko od téla. Dllezité je uvolnéni téla
hrace, aby zaujmul pro ného pohodlnou polohu. Pak uZ jen zdlezi na tom, jak hradi

techniku ovladaji a zvladaiji.

3.4 Nahravka

Nahravka je presné odbiti pfihraného mice na utociciho hrace. Pokud je to mozné,
tento Ukon vykonava specialista nahravac s cilem vytvofit co nejlepsi podminky pro atok
vlastniho druzstva. Zpravidla nahravac¢ hraje kazdy druhy mi¢ v poli a vyuziva odbiti

obouruc vrchem ve vyskoku, obzvlasté ve vrcholovém volejbale. Urcuje, kdo ze smecar
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a kdy bude uatocit. Vyska, rychlost a délka nahravky je na domluvé mezi nahravaéem
a utocicim hracem (Kaplan & Buchtel, 1987).

Vyvoj volejbalu a celkové zrychleni hry si vynutilo ve hfe nahrdvaca perfektni
a rychlou nahrdvku za hlavu ve vyskoku. Drahu a smér letu musi nahravac utajit
a nahravkou prekvapit soupere. Zdmér nahrdavace nesmi byt signalizovan viditelnymi

pohyby téla (Hanik & Lehnert, 2004).

3.4.1 Druhy nahravek
Druhy nahrdvek rozlisuje Hanik (2014) na:

e Vystrelend nahrdvka do zény IV (pred sebe) je nahrdvkou s plochou drahou letu.
Vétsinou je provadéna nahrdvacdem a je Zadouci, aby byla nahravka ve vyskoku.
Prioritni je prace predlokti a zapésti. DalSim podstatnym prvkem je prace palc(.

e Vystrelend nahrdvka do zdny Il (za hlavu) by méla mit obdobnou drahu letu jako
nahravka do zény IV. Velmi rychla nahrdvka za hlavu s utajenim zdméru vyzaduje
zvyraznénou prdci palcd. Trup resp. celé télo zaujima svislou polohu pod micem.
Snahou je, aby se hlava v momentu odbiti nezakldanéla. Ve hre se oviem vyskytuji
i situace, kdy prohnuti zad a zaklon hlavy jsou nevyhnutelné.

e Nahrdvka do prvniho sledu, kdy utoénik vyskakuje pred nahravkou. Je tedy
nahravkou ,hledan”. V momentu nahravky je utoénik ve vyskoku a provadi naprah

k uderu.

Obrazek 8. Zénové rozdéleni hfisté (Kaplan, 1999, s. 6).
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NejpouZivanéjSimi nahrdvkami do prvniho sledu jsou nahravky tradicné
pojmenované jako €. 1,3 a 4.
nahravka ¢. 1 — rychlik
nahrdvka €. 3 — rychlik za hlavu
nahrdvka ¢. 4 — kratkd vystrelena nahravka do prvniho sledu na vzdalenost
1,5-2 m (Hanik, 2014).
Sobotka (1995) déli z taktické stranky nahravku:

e podle sméru prihrdvky — nahravka u sité, z pole,

e podle délky, vysky, prudkosti — dlouhou a vysokou pred sebe a za sebe, kratkou
polovysokou pred sebe a za sebe, vysokou nad sebe (té&sné pred nahrdvace),
polovysokou nad sebe (,,pllku"), vystrelenou pred sebe (nizkd, plochd) a za sebe,
nizkou pred sebe, za sebe nebo nad sebe (,,na rychlika"),

e podle herniho systému — nahravac predni fady, vbihajici nahravac, kterykoliv hrac
v poli, hrac¢ utocné rady.

Podle sméru prihravky

Nahrdavka u sité jako nejpouzivanéjsi by méla byt rovnobéina se siti. Nepresnd
prihravka vsak c¢asto takové zpracovani nedovoluje. PFi pfesunu nahravace do
nepredpoklddaného mista odbiti se stava, Ze mi¢ sméruje pak Sikmo od sité. Takova
nahravka je i uplatiovana Umysiné z taktickych diivod(. Utok je moZno vést totiz
z vétsSi vzdalenosti od sité, coz umoZnuje lépe se vyhnout soupefovu bloku.
V soucasné dobé se dokonce takova nahrdvka stala soucasti herniho systému druistev.
Vysokd nahravka smérfuje az nad Uto€nou ¢aru, nebo pred ni, odkud velkou silou utoci
vysoky hrac zadni rady ze zény |, nebo V, pripadné VI.

Nahrdvka z pole je uplathovana v téch pfipadech, kdy je kratka pfihravka, nebo
sméruje do prostoru, pfilis vzdaleného od nahravace. Tehdy nahrava bud' nahravac¢ sam
(ten vzdy v prvnim pfipadé), nebo nejblizsi hrac, Sikmo k siti.

Podle herniho systému

Nahravka nahrdvace predni fady je zakladni herni ¢innosti u zacinajicich druzstev.
Provadi ji hrac predni rady, ktery stoji nejcastéji v zoné lll. Z této pozice nehrava castéji do
useku IV, ale po otoceni i do zény Il. Nahravku vsak muZe uskutecnit

i tehdy, kdyz je v useku Il — tehdy do zény Ill a IV. Méné ¢asto nahrava ze zény IV, do
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prostoru Il a Il, a to obvykle tehdy, kdyZz v nékteré z téchto zén je smecar
— levak. Po téchto nahravkach byva veden utok jen dvéma smecafi.

Nahrdvka vbihajiciho nahrdvace se pouziva u vyspélejSich druzstev s kvalitnim
nahrdvacem, cCastéji vSak se dvéma. UmozZnuje se ji utocny uder kterémukoliv ze t¥i
utocicich hracl predni rady. Vbihajici hra¢ nahrava z prostoru v rozhrani usekl Il
a lll. Nejsnadnéjsi je vbéhnuti ze zény |, méné vyhodné z Useku VI (béZi prostorem, kudy
prichdzi nejcastéji podani soupere) a nejtézsi je ze zony V (nejdelsi draha béhu a jesté
pfipadny obrat hrace). Vbéhnuti béhem hry se provadi v okamziku, kdy se predpoklada
leh&i odbiti mice od soupere do vlastniho pole. Vyhoda tohoto zplsobu je i v moZnosti
klamani. Nahrdvac naznaci nahravku ve vyskoku pted sebe a nahraje za sebe.

Nahrdvka kteréhokoliv hrdce v poli je vétSinou jen nouzovym feSenim v herni
situaci, kdy dojde k nepresné prihravce, kterd sméruje daleko do pole. Nahravac ji jiz pres
veskerou snahu nemUZe dostihnout. Potom prebird jeho Ulohu po predchazejici domluvé
v druzstvu bud’ druhy nahravac, nebo univerzal, v krajnim pripadé pak kterykoliv z dalSich
hracl, jenz je k mic¢i nejblize. Nahrdvka byva obycejné nepfesnd a musi byt voleno
nouzové odbiti do pole soupere.

Nahrdvka hrace utocné rady po predchozim klamani. Tento zplsob pouzivaji ve
hie jen druzstva nejvyssi vykonnostni kategorie. Nahravac jej uskutecriuje vétsinou ve
vyskoku. Jako ¢len predni fady mize ve vyskoku naznacit smec a provést nahravku nebo

naznacit nahravku a uskutecnit smeg¢, ¢i uliti.

3.4.2 Specidalni nahravacské techniky
| nestandardnim zplUsobem odbiti je nucen nékdy nahrava¢ nahravat. Mezi

nejCastéji pouzivané techniky patfi (Hanik, 2014):

e Nahravka bagrem — hraje se v pohybu nebo po pohybu v nejriznéjsich polohach.
Zvyraziuje se prace pazi, jejichz pohyb vzhiru podstatné urcuje nasledny let mice.
V nékterych pripadech je tvar pazi prizplsoben situaci, takze lze vidét odbiti
pazemi ohnutymi v loktech, ptipadné s ohnutymi zapéstimi.

e Nahravka jednoru¢ ve vyskoku vpred a za hlavu — pouzivd se hlavné
k zachrariovani mi¢l prelétajicich sit k soupefi. V praxi je vyuzivana pro nahravku
do 1. sledu a do zény IV. Nahravaci vyssi Urovné maji zvladnutou

i nahravku jednoruc¢ do zény Il al.
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Nahrava¢ musi zvladnout techniku nahrdvky zady i celem k siti. Je nucen
i v prbéhu hry nahravat v dalSich zvlastnich polohach:

e v dfepu, podiepu — pfi nizko letici pfihravce. Nékdy je ¢as z nizkého dfepu zapojit
nohy jejich propindnim a rotaci trupu, jindy vSak zbyva ¢as pouze na ¢innost pazi
a rukou (podporovanou mirnou rotaci trupu),

e v dfepu UnoZzném — casta situace v Cinnosti nahravace, kdy nahravac pfi horsi
pfihravce nestaci provést dostate¢né dlouhy ukrok, ale staci se dostat télem pod
mic,

e v pokleku na koleno —zde je situace velmi podobna nahravce v nizké poloze, napf.
dfepu (pouziva se zridka),

e v pdadu — se vyskytuje zfidka, zpravidla v padu stranou nebo v padu vzad,

e v béhu — tato situace nastava, kdyz se nahrdvac dostava k mici na posledni chuvili,
jiz nema cas zastavit se v misté odbiti, nemad ani moznost provést vyskok jednonoz
a nahravat s rotaci ve vyskoku. Musi tedy nahravat v priibéhu pohybu, ktery

pfirozené po odbiti pokracuje.

3.5 Utoény uder

Kazdé odbiti mice do pole soupere, provedené v pribéhu rozehry, povazujeme za
utocny Uder. Nejcastéji se provadi ve vyskoku, iderem do mice jednoruc. Jeho cilem je
znemoznit soupefi dalsi udrzeni mic¢e ve hfe a dosahnout tim bodu pro své druZstvo.
Utotit Ize téméf z kazdého mista na hraci plose, oviem mi¢ musi letét nad siti a mezi
anténkami ohrani¢eného prostoru. U&innost Gtoku zavisi na rychlosti letu mice, na
umisténi do nekrytého nebo nedostate¢né krytého mista v poli soupere, na vybéru
necekaného typu utocného Uderu a na vyuziti soupefova bloku k potfebné zméné letu
mice. Specifickymi hernimi situacemi, po kterych volejbalovy hrac utodi, jsou utok po
prijmu podani, tok po obrané v poli, Utok po odstoupeni od sité, utok po blokovani (Pridal
& Zapletalova, 2016).

Utok se obvykle provadi z tietiho odbiti po nahrani mice tvrdym Gderem do pole
soupefre. Z pohledu divaka je nejatraktivnéjsi ¢asti volejbalu, ptinasi totiz tvorivost souhry
nahrdvace s utocnikem, a zaroven souboj utoc¢nika s blokem a obranou soupere (Cisaf,

2005).
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3.5.1 Technika utocného uderu
Podle Hanika (2014) se pohybova struktura Utoného uderu obvykle déli do péti

fazi:

e rozbéh,

e odraz,

e |et anaprah,

e Uder,

e dopad.
Hanik (2014) téchto pét fazi popisuje takto:
Rozbéh

Utoény Uder hra¢ zaéind ve vychozim postaveni, které je dano predchazejici
¢innosti hrace (prihravka, vybirani v poli, odstupovani od sité do pole, dopad z bloku atd.).
Z ni se odviji délka, smér rozbéhu a celkovy pocet krokl. Nejcastéjsi vychozi postoj je
uvolnény, s mirnym predklonem jednou nohou a pazemi podél téla. Odrazu na smec
predchazi tfi nejdulezitéjsi kroky rozbéhu.

Prvni krok je tzv. smérovy krok v tfikrokovém rozbéhu, pfi kterém hrac casuje
a vyhodnocuje drahu letu mic¢e. Nebyva zpravidla pomaly a situace ve hte si vyZzaduje jeho
zrychleni. Timto krokem se snaZzime rozbéh nasmérovat k predpokladanému mistu
odrazu.

Druhym, brzdicim, krokem se zacdina rozbéh zrychlovat a jedna se o nejdelsi krok.
Hrac¢ ma jiz predstavu o tom, kde bude misto odrazu. Velice dilezita je spravnd koordinace
pravé nohy a pazi, protoze délka kroku a zasvih pazi se navzdjem ovliviiuji. Prava noha se
pfi razantnim pohybu vpred propne, aby doslapla, co nejdale. Paze se dostavaji do
maximalniho zasvihu.

Zavérecnym krokem rozbéhu je tzv. dokrok, ktery zplsobuje otdceni téla do
smecaiské polohy. Leva noha se dostava mirné pred pravou nohu. Diky tomu dochazi
k zabrzdéni pohybu a hra¢ prechazi do vertikdlniho pohybu. Dochazi k natoceni trupu
levym ramenem k siti, paZze se dostavaji postupné do predpazeni, prava (leva) ruka se
pfipravuje na naprah. Timto rozbéh konci a plynule na néj navazuje odraz.

Odraz
Zakladnim stavebnim kamenem u odrazu je spoluprace pohybu paZi a propinani

kolen. Paze, které zacaly svij pohyb pfi dokroku, se ted Svihem vpred a vzhlru dostavaji
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az nad uroven hlavy do vysokého predpazeni. To je klicem k razantnimu Gderu. Zaroven
se nohy propinaji ve stejném postaveni chodidel, které zaujmuly pfi dokroku. Posledni fazi
odrazu dokoncuji Spicky. To doddva odrazu posledni impuls smérem vzh(ru. Hrac tim
prechazi do letové faze.
Let a ndprah

V letové fazi se pohybem paii pFipravujeme k samotnému Gderu do mice. Uderova
paze se ohyba v lokti a vytvafi tzv. polohu lukostielce. Neuderova paze zUstava ve stejné
poloze, kterou zaujala pfi odrazu a jakoby ukazuje smérem na mic. Nohy zaujimaji takovou
polohu, aby byla zachovana rovnovéha.
Uder

Uderova paZe se dostdva pred rameno, kde se zastavuje. PFi uderu je paze
vytazena a propnutd nahoru. Kontakt s mi¢em nastava mirné pfed pravym ramenem.
Trajektorii mici uddva az zdpésti. Rotace trupu je spole¢né s Uderem zastavena. Cely akt
celkové pfipomina Svihnuti bicem, to doddva uderu rychlost.
Dopad

Pfi mékkém dopadu reaguji obé paze na polohu téla a nohy na uder ohnutim
v kotnicich, kolenou a kyclich, ¢imz se utlumi pohybova energie padu téla. Levd noha

vétSinou dopada na zem dfive, diky natoceni levym ramenem k siti.

3.5.2 Varianty utocného uderu
VSechny niZe uvedené techniky Utocného Uderu maji jeden obecny zaklad

v zdsaddach spravné techniky provedeni uto¢ného Uderu. Lisi se pouze v intenzité uderu,
naprahu a poloZeni ruky na mic. Jednotlivé varianty mohou byt zakomponovany do hry
jako takticky prvek nebo se mize jednat o zahrani z nouze — nepresna nahravka, nepresné
nacasovani rozbéhu, nekvalitni pfijem atd. (Hanik, 2014):

e Drajv — mic se zasahuje zezadu a charakter letu mic¢e po Uderu se podoba pfimce,
mUze byt proveden i bez vyskoku a usmérnovan obvykle do zadnich zén.

e Lob — rozhodujici je prace zapésti, mi¢ se zasahuje zezadu zdola, zapésti mu
udéluje silnéjsi rotaci a drdha letu mi¢e po Uderu je obloukovita, obvykle pfes
souperuav blok. Lob je zakladnim uderem a mél by ho ovladat kazdy hrac.

e Zkrdceny uder (,roldda”) — provedeni je totozné jako u lobu. Aby nebyl pftilis brzy

prozrazen zameér, musi byt i zde proveden naprah. Loket vsak nejde tolik dozadu.
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Intenzita Uderu je mensi, protoze pohyb ruky se v zavéru ponékud zpomali. Mic¢i je
v momentu Uderu udélena silnd horni rotace.

e Ulivka s otevienou dlani — vétSinou klamavy uder, ktery hraci provadéji po
predchozim naznacéeni smecafského uderu. V posledni chvili misto uderu do mice
odbiji mi¢ lehce prsty oteviené dlané pres blok. Zac¢atek pohybu paze je stejny jako
u ,rolady“. Loket nejde tolik dozadu, pohyb ruky se v zavéru ponékud zpomali, aZ
zastavi. Odbiti se provede pohybem zapésti nebo mirnym pohybem celé paze.
Kromé klasického uliti se stale castéji objevuje prudké strzeni mice mimo blok do
souperova pole, které se ¢asto blizi neregulérnimu hodu nebo tazenému mici.

e \Vytluceni bloku — je uder, ktery k Uspéchu vyuzivad bloku. V podstaté Ize mluvit
o dvou pripadech:

Uder smérujici do hfisté — vyuziva se nedokonalosti bloku, Gtoénik trefuje mi¢
relativné vysoko a uder sméfuje do zadni ¢asti hristé. Tento Uder vyuziva ruce
blokarl, které nejsou natolik zpevnéné a neudrzi po tvrdém uderu polohu
v prodlouzeni ptredlokti. Zamér utoénika je v podstaté prorazit blok, zahrat mic¢ nad
blokem nebo ho vytlouci.

Uder smétujici mimo hfisté — Gtoénik provadi v podstaté drajv, jeho? drdha by
smérovala mimo hftisté, kdyby nedoslo ke kontaktu mice s blokem. Tento uder se
provadi, kdyz je mic blizko bloku a je vysoka pravdépodobnost, Zze utocnik ruce
blokafl nemine. V tomto pfipadé je zamérem utocnika vytlouci blok a podle toho
voli i smér uderu.

e V/yhozeni mice o blok — pouZiva se v situacich, kdy je mi¢ velmi blizko sité na jejim
kraji. Uto¢nik se odrazi blizko sit&, vyskakuje kolmo vzhiiru, poloZi otevienou ruku
s roztazenymi prsty na mic, zatlaéi jej na ruce blokafe a vyhodi mi¢ do strany
o blokarovi ruce ven z hristé.

e Ulivka nahrdvace — je specificky utocny uder po pfihravce, provadénym
nahravacem zpravidla levou rukou, kdy nahravac predstird, Ze bude nahravat,

a levou rukou stahne mic¢ smérem dolli na stranu soupere (Hanik, 2014).

3.6 Blokovani
Zakladnim stavebnim kamenem obrany je blokovéani. Pfehrazujeme jim urcity

prostor nad siti s ukolem:
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e zabrdnit preletu mice do vlastniho pole a srazit mi¢ do pole soupere,
e ,nadrazit” mi¢ vzhlru a dozadu do vlastniho pole, aby se dal lehce rozehrat,
e vykryt urcity prostor vlastniho pole ve sméru Utoku soupere (Kaplan, 1999).

Ucastnit se bloku mohou pouze hra¢i pfedni Fady, tedy v zéné 11, lll a IV, a obvykle
ve vyskoku s rukama ve vzpaZeni. Mohou blokovat samostatné, ve dvojici nebo také ve
trojici. S rychlym vyvojem hry, kdy hraci stale zvysuji svij vyskok, silu a techniku utocného
uderu, se vyznam bloku ve volejbale stale zvétSuje. Pro Utoéniky se stdva obtiznéjsi blok
prekonat (Hanik, 2014).

Pfedpokladem spravného blokovani je dllezity v€asny a rychly presun k mistu
bloku, dostatecny a spravné nacasovany vyskok odpovidajici druhu Uto¢ného uderu
a jeho vzdalenosti od sité. Cim rychlejsi pfesun blokar udéla, tim presnéjsi a ucelné&;jsi blok
bude. Dale je velmi dllezité spravné nastaveni pazi a rukou proti mici podle druhu a sméru
Utoc¢ného uderu. Pfi soucasném zplsobu hry hraci nezakryvaji jen urcity prostor, ale snazi
se dosahnout pazemi co nejdale za sit a poloZit ruce na mic. Tim ztéZuji smecafi moznost
vyhnout se bloku a dosahnout toho, Ze mi¢ neprejde vibec pres sit (Buchtel, Voralek,
Mitac¢, & Licek, 2006).

3.6.1 Druhy blokui
Blokovani neni ¢innost pouze jednoho hrace, ale jedna se o soucinnost vsech hraci

predni fady za Ucelem prehrazeni prostoru nad siti a zabranéni preletu mice do vlastniho
pole. Vznika tedy jednoblok, dvojblok nebo trojblok. V dneSnim vrcholovém volejbale

prevlada vice dvojblokl a jednoblokl nad trojblokem (Hanik, 2014).

Jednoblok

Jednoblokem brani samotny hrac vyskokem z mista nebo po presunu. Obvykle
blokuje ten, ktery stoji proti smecafti. Jednoblok se vyskytuje predevsim tehdy, kdyz
soupef utodi z rychlych nahravek (rychld, vystrelena nahravka, signdl) nebo nestacime jiz
seskupit dvojblok nebo trojblok. Pouzivdme ho rovnéz proti méné kvalitnimu smecafi
a také pfri utoku prvnim sledem stredem. Mél by se vidy objevit proti micim leticim od
soupere zadarmo (nizko nad siti) nebo proti nepfesnym nahravkam smérujicim pres sit
(Kaplan & Buchtel, 1987).
Dvojblok

Dvojbloku jako nejéastéjsiho ze vSech tfi druhl provedeni se uZiva proti smeci

z vysoké normalni nahrdvky ze zény Il a IV, v mensim poctu pfipadd pak v zéné Ill. To se
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jedna o ptipady, kdy krajni hrac¢i pomahaji s itokem souperova blokare nebo utoc¢nika ze
z6ny VI (pipe). Nejvétsi naroky jsou kladeny na stfedového hrdace, ktery se snazi blokovat
na siti vzdy, a proto se ¢asto pfesunuje. Musi byt pfipraven zablokovat rychly mi¢ stfedem
(prvni sled), ale také se véas presunout ke krajnimu hraci a vytvofit tak kompaktni
dvojblok.

Pro uspésnost dvojbloku je rozhodujici souhra obou hracu, v niz vidy jeden z nich
uréuje postaveni bloku, tzv. stavi blok. Obvykle to byva hrac blizsi k mistu Utoku (na
okrajich sité krajni, na stfedu pak stfedni hrac). Stfedni hra¢ ma vétsinou v zénach IV a |l
tendenci , preskocit" misto pfechodu mice pres sit, a tim otevfit cestu Utoku diagonalou.
Urcovani postaveni blokli je mnohdy reSeno dohodou druistva vzhledem k jeho
obrannému systému (Buchtel & Ejem, 1981).

Trojblok

Ve vrcholovém volejbale se pouziva predevsim trojblok. VyuZiva se predevsim ve
volejbale muzském, vyjimecné i v Zenském. O trojblok se snazi predevsim hraci tehdy,
kdyzZ je nahravka smérovdna ze zadni fady, pfi Utocich po vysokych nahravkach nebo kdyz
je predem vidét, kam bude nahrdvka smérovat.

Jde o koordinacné naroc¢né seskupeni tfi hraca v jedné zoné, proto jsou kladeny
velké ndroky na presnost provedeni pohybu, pfesunu i jeho spravné nacasovani.
Dalezitym rozdilem oproti dvojbloku je také blok krajniho hrace, pfi kterém musi jeho ruce
smérovat v tésné blizkosti kolem anténky. Dobre sestaveny trojblok vétSinou uzavira
prostor od anténky do kraje samotného bloku. Kdyz se to nepodafi, trojblok ztraci svoji
funkci a kazdy Sikovny hrac pfi Utoku vyuzije Spatné postavené ruce krajniho blokare.

PFi Utoku stfedem a ze zény VI je urcujicim hra¢em naopak stiedovy hrac. Trojblok
zabird nad siti velky prostor a pro utocici hrace je velmi tézké se proti nému prosadit. Na
druhou stranu, aby byl trojblok kompaktné sestaveny, je zapotrebi velké vnimavosti hracu
(Cisar, 2005).

3.6.2 Technika blokovani
Pro Uspésné blokovani je zakladnim predpokladem optimalni vychozi postoj hrace.

Blokar stoji na mirné pokréenych nohou celem k siti, chodidla ma mirné od sebe (o néco
vic nez Sife ramen) a vaha je prenesena na Spicky chodidel s tendenci mit ramena pred
tézistém trupu (mirny predklon). Ramena soubézné se siti, paze v loktech ohnuté a dlané

jsou ve vysi ramen. Tato poloha paZzi umoznuje rychle reagovat a Setfi drahocenné
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sekundy pro nasledujici ¢innost — vyskok na blok, pfesun na blok
a odstoupeni od sité do obrany. Toto postaveni pazi je idealni pfi perfektni pfihravce
soupere. Pokud ma souper hidre prihrdno a musi hrat vysokou nahravku, mizeme paze
spustit dol(.

Prvni Cinnosti blokujiciho hrace je odraz k vyskoku na blok. Za¢ind pokréenim
nohou v kolenou a kyclich. Pfi maximalnim vyskoku se paZe stdle pokréené spoustéji
smérem dolt aZ do mirného zapazeni. Nasleduje prudky Svih dopfedu a nahoru mezi
télem a siti. Hlavni hybnou silou pti vyskoku je prace nohou, ale i prace pazi napomaha
k dynamice celého pohybu. Jakmile se paZze dostavaji na Uroven horni pasky sité, hrac se
je snazi nasouvat shora za sit a co nejdale pronikat do soupefova pole. Tim zmensi
utocicimu hraci uhel, pod kterym m{Ze utocit. Paze sahaji Sikmo vzhlru a jsou stdle
napnuté rovnomérné od sebe vzdalené. Prsty jsou napnuté, zdpésti je zpevnéno a tvori
pfirozené prodlouZeni pazi. Jednim z nejpodstatnéjSich pozadavk( na kvalitni blok je
presah blokare pres sit.

Dalsi fazi bloku je dopad s provedenim mékce pres Spicky obou nohou a ztlumen
ohnutim v kolenou. Pti rychlém ptesunu ihned po dopadu blokafi dopadaji na nohu blize
k postranni ¢are, kolem niz rotuji a otaceji se smérem do vlastniho pole, aby se mohli

zapojit do dalsi ¢innosti, pokud je stale mic ve hie (Hanik, 2014).

3.7 Vybirani
KaZzdou utocnou herni kombinaci chce souper ukoncit pfevazné prudkym uto¢nym
Uderem. Hrac¢i druhého druistva se za pomoci obrannych hernich ¢innosti
a kombinaci brani. Nejprve je to blokovani na siti, ale nasledné jsou to také ¢innosti hraca
v poli, rlizné zplsoby vybirani (Kaplan, 1999).
Vybirani v poli je tedy odbiti nebo odrazeni mice jakymkoliv zplsobem v souladu
s pravidly za Ucelem udrzeni mice ve hie a znemozZnit soupefi dosahnout bodu. Dnesni
pravidla dovoluji vyuZit kteroukoli ¢ast téla. Uspé&snost vybirani Uzce souvisi s kvalitou
blokovani a postavenim hracl v poli (Buchtel et al., 2006).
Hanik (2014) rozdéluje podle charakteru z hry vybirani:
e vybirani tvrdého Utoku soupere,
e vybirani ulivky soupere,

e vykryvani: vybirani odrazenych mica od bloku soupere,
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e vybirdni odrazenych mica (druhé odbiti) od vlastnich spoluhraca,
e vybirdni odrazenych mica od vlastniho bloku,
e pfihravka mice ,,zadarmo”.

Herni Cinnost vybirani vyZzaduje vyssi naroky na hrace — bezpecné zvladnuti
zakladnich odbiti, zkuSenosti z hernich situaci, schopnost predvidat hru, reakéni
schopnosti na aktudlni podnéty (Kaplan & Buchtel, 1987).

Zpracovani Utoku soupere a zaloZeni protiutoku jako hlavni cil vybirani vyzaduje
zvladnuti vybirani s nutnosti mit dikladné osvojené tyto dovednosti (Hanik, 2014):

o odbiti prsty — oproti nahravce jsou prsty vice napnuté a zpevnéné, nékdy se
zapojuji i dlané, které odebiraji mici energii,

e odbiti bagrem — pomoci reflexnich pohybl ztlumenim a zménénim polohy plochy
pazi udrzet mic na vlastni poloviné hfisté, nohama pouze upravuje sv(ij postoj,

e odbiti jednoruc — predloktim, pésti, Spetkou,

e padové techniky — pfeval stranou, preval vpred, ,rybicka“, ,placka“,

e herni pohyb, véetné postoju.
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4 Synteticka cast prace
V Uvodu této ¢asti prace jsou predloZeny vysledky méreni z jednotlivych zapasu,

druh a rychlost poddni a kvalita pfijmu. Ze vSech sedmi zkoumanych zdpasl jsou
vytvoreny prehledné tabulky samostatné pro kazdé utkdni a pro kazdy odehrany set.
V ndmérovych tabulkach rychlosti podani (modra barva) je zaznamendn druh podani,
které pouzivaji jednotlivi hraci (P = plachtici, S = smecované). Déle je zde zaznamendna u
jednotlivych podavajicich hracd v setu rychlost podani uvadéna v km/h, pocet pfimych
bod( z podani (es) a pocet zkazenych podani (chyb). V ndmérovych tabulkach kvality
pfijmu (oranZova barva) je zaznamenana kvalita pfijmu dle stanovenych parametru
urovné pfijmu vyjadrenych bodovou stupnici od 1 do 5. Kvalita pfijmu soupere byla
hodnocena po kazdém jednotlivém podani hrace VK Jihostroj Ceské Budéjovice.
Nasledné jsou vysledky z jednotlivych méreni prehledné zpracovany do vyslednych

prehled( (tabulek a grafu), které se vzdy vztahuji k jednotlivym védeckym otazkam.

4.1 Vysledky méreni a zaznamu
Zapas €. 1: VK Jihostroj Ceské Budéjovice — VK Ostrava 3:0
hrano dne 16. 10. 2021

Tabulka 1. Zaznam rychlosti podani v zapase €. 1 v 1. setu.

1.SET

podivaiici hrs dru’h : rychlost podani primérna ot | ez
podani 1 2 3 4 5 6 7 b3 rychlost

Michalek Petr P

Stoilovic Filip S 84 X 85 X 845 2

De Amo Miguel P/S S3p X X| S7p 58,0 2 i

Casey Schouten S

Krigka Michal S 94 78 20 84,0 1

Mach Radek P 64 83 X 83,5 1

Polak Josef P 60 55 X 58,0 1

Sedlatek Oliver P

Licek Martin S 75 94 102 101 56 X 85,6 1

V tabulce 1 je zndzornén zdznam rychlosti podani v zapase VK Jihostroj Ceské
Budéjovice — VK Ostrava v prvnim setu. Z tabulky je patrné, Ze nejvice smecovanych
podani v setu zaznamenal Martin Licek, ktery proved| také nejrychlejsi podani s rychlosti
102 km/h. Naopak nejmensi rychlost 57 km/h byla namérena pfi ¢tvrtém plachticim

podani Miguela De Ama.
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Tabulka 2. Zaznam rychlosti podani v zapase ¢. 1 v 2. setu.

2.SET

podivajici hrie dru'h ’ rychlost podani primérna e |
podani | 1 2 3 4 5 5 7 B rychlost

Michalek Petr P

Stoilovic Filip S 84 84,0

De Amo Miguel P/S S3p 59,0

Casey Schouten S 108 100 107 105,0 2

Krigka Michal S 86 30 X 77 71 84 816 1

Mach Radek P 63 62 63 62 62 60 57 X 61,3 1

Polak Josef P 54 58 56,0

Sedlacek Oliver P

Licek Martin S 61 94 103 X 74,5 1

V tabulce 2 je zndzornén zdznam rychlosti podani v zdpase VK Jihostroj Ceské
Budéjovice — VK Ostrava ve druhém setu. Z tabulky je vidét, Ze nejvyssi rychlost méla
podani Caseyho Schoutena, vSechna byla pfes 100 km/h. Miguel De Amo mél moznost

jediného podani, a to plachticiho s rychlosti 59 km/h.

Tabulka 3. Zaznam rychlosti podani v zapase €. 1 ve 3. setu.

3.SET

druh rychiost podani primérna
podani 1 2 3 4 5 6 7 8 rychlost

Michalek Petr P
Stoilovic Filip S 78 36 97 30 97 57 30 X 86,4 1 2

De Amo Miguel P/S
Casey Schouten S

chyby | ess

podavajici hrat

Krisko Michal S 96 95 X 95,5 1 1
Mach Radek P &0 63 61,5

Polak Josef P 58 64 62 58 60 63 &0 a3 61,0 1
Sedlatek Oliver P

Licek Martin S 93 101 97,0

Piskatek Ondrgj P 59 53,0

V tabulce 3 je zndzornén zaznam rychlosti podani v zapase VK Jihostroj Ceské
Budéjovice — VK Ostrava ve tfetim setu. Z tabulky je evidentni, Ze nejvice podavajicimi
hraci byli Filip Stoilovi¢ a Josef Polak. Z této dvojice hracli pouze Josef Polak nezkazil ani

jedno. Jedno jediné podani pfedved| Ondrej Piskacek — plachtici s rychlosti 59 km/h.
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Tabulka 4. Zaznam kvality pfijmu v zapase €. 1 v 1. setu.

1.SET
e Edah kvalita pfijmu
BROAHIE (L e 2 3 2 5 6 7 8
Michalek Petr P
Stoilovic Filip S 2 X 1 X
De Amo Miguel | P/S 2 X X 5
Casey Schouten )
Krisko Michal S 1 X 1 2
Mach Radek P 1 1 X
Polak Josef P 2 a X
Sedlacek Oliver P
Licek Martin ) 1 1 3 3 2 X

V tabulce 4 je znazornén zdznam kvality pfijmu v zdpase VK lJihostroj Ceské
Budéjovice — VK Ostrava v prvnim setu, ve kterém pouze Miguel De Amo dal jeden pfimy

bod z podani. Nejlepsi pfijem mél soupef VK Ostrava pti podani Radka Macha.

Tabulka 5. Zaznam kvality pfijmu v zapase €. 1 v 2. setu.

2.SET
Syl s [T ¢ kvalita pfijmu
BOORAICHIERE |0 e 2 3 4 5 6 7 8
Michalek Petr P
Stoilovic Filip S 2
De Amo Miguel | P/S 1
Casey Schouten ) 4 5 5
Krisko Michal S 2 4 X 2 1 1
Mach Radek P 2 1 2 1 2 3 1 X
Polak Josef P 1 2
Sedlacek Oliver P
Licek Martin ) 3 2 2 X

V tabulce 5 je znazornén zdznam kvality pfijmu v zdpase VK lJihostroj Ceské
Budéjovice — VK Ostrava ve druhém setu. Ztabulky je patrné, Ze Casey Schouten
zaznamenal v tomto setu dva pfimé body z podani. Nejvice podavajicim byl Radek Mach

a pouze s jednou chybou.
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Tabulka 6. Zaznam kvality pfijmu v zapase €. 1 ve 3. setu.

3.SET
Pl I [T kvalita pfijmu
PO e odlinit D 2 3 2 5 6 7 8
Michalek Petr P
Stoilovic Filip S 5 3 3 2 2 X
De Amo Miguel | P/S
Casey Schouten )
Krisko Michal S 3 X
Mach Radek P 3
Polak Josef P 3 5 2 3 2 2
Sedlacek Oliver P
Licek Martin ) 1
Piskacek Ondrej P

V tabulce 6 je znazornén zaznam kvality pfijmu v zdpase VK Jihostroj Ceské

Budéjovice — VK Ostrava ve tretim setu s nejhors$im prijmem po podani Michala Kriska

u VK Ostrava. Filip Stoilovi¢ dal dva pfimé body z podani, Michal Krisko a Josef Polak kazdy

jeden pfimy bod.

Zapas &. 2: VK Jihostroj Ceské Budéjovice — Kladno volejbal.cz 3:0

hrano dne 30. 10. 2021

Tabulka 7. Zaznam rychlosti podani v zapase €. 2 v 1. setu.

1. SET
) druh rychlost podén( ramérna

e i e 2 3 4 5 6 7 8 prychlost S]] =
Michélek Petr P 60 59 56 57 58,0
Stoilovi¢ Filip S
De Amo Miguel P/S 89s 90s X 58p 79,0 1
Casey Schouten S 102 102,0 1
Kritko Michal S 98 93 101 104 99,0 1
Mach Radek P
Polék Josef P X X 56 56,0 2
Sedl&éek Oliver P 61 58 56 X 58,3 1
Licek Martin S X 91 X 910 2

V tabulce 7 je zndzornén zédznam rychlosti podani v zépase VK Jihostroj Ceské

Budéjovice — Kladno volejbal.cz v prvnim setu, kde byla namérena nejvyssi rychlost

u posledniho poddni Michala Kriska. Caseymu Schoutenovi a Michalovi Kriskovi se

podafrilo eso.
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Tabulka 8. Zaznam rychlosti podani v zapase €. 2 v 2. setu.

2.SET
: druh rychlost podan( primérné

s podéni 1 2 3 4 5 6 7 8 rychlost chyby e
Michélek Petr P 59 57 56 57,3
Stoilovi¢ Filip )
De Amo Miguel P/S 90s 99s 965 60p 86,3
Casey Schouten S 105 X 105,0 1
Krisko Michal ) 101 100 91 95 94 89 90 88 93,5 2
Mach Radek P
Polék Josef P X X 2
Sedl&tek Oliver P 61 58 59 60 62 60,0
Licek Martin S 39 91 90,0

V tabulce 8 je znazornén zaznam rychlosti podani v zapase VK Jihostroj Ceské
Budéjovice — Kladno volejbal.cz ve druhém setu. V tomto setu nejvice podani zaznamenal
Michal Krisko s dvéma esy a ani jedno podani nezkazil. Josef Poldk v tomto setu podaval
dvakrat a obé podani byla neuspésnd. Nejvyssi rychlost podani mélo podani Caseyho
Schoutena.

Tabulka 9. Zaznam rychlosti podani v zapase ¢. 2 ve 3. setu.

3.SET
podivajlct hra druh rychlost podéni praméma chyby =
podanf 1 2 3 4 5 6 7 2 rychlost
Michélek Petr P 61 X 61,0 1
Stoilovi¢ Filip S 38 88,0
De Amo Miguel P/S 61p 87s 56p 58p 65,5
Casey Schouten S
Krisko Michal S X X 90 90,0 2
Mach Radek p 63 60 615
Polék Josef P 56 60 61 59,0
Sedlacek Oliver P 63 61 62,0
Licek Martin S X 87 87,0 1
Piskadcek Ondrej P 56 57 56,5

V tabulce 9 je znazornén zaznam rychlosti podani v zapase VK Jihostroj Ceské
Budéjovice — Kladno volejbal.cz ve tfetim setu. Z tabulky je vidét, Ze Michal Krisko zkazil
prvni dvé poddni a azZ treti jeho podani bylo Uspésné. Vtomto setu si nikdo z hracu
nezapsal eso. Nejmensi rychlost podani byla 56 km/h u tfech hraél — Miguel De Amo,

Josef Poldk a Ondrej Piskacek.
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Tabulka 10. Zaznam rychlosti podani v zapase ¢. 2 ve 4. setu.

4. SET
2 druh rychlost podanf pramérna

podavalicthest | podank |13 2 3 2 5 6 7 8 e | sk |
Michdlek Petr P 58 59 64 62 X 60,8 1 1
Stoilovié Filip S X 87 86 86,5 1
De Amo Miguel P/S
Casey Schouten S
Krisko Michal S 90 98 94,0 1
Mach Radek P 63 60 X 59 61 X 61 60,8 2
Poldk Josef P
Sedlacek Oliver P 63 59 61,0
Licek Martin S
Piskdéek Ondrej P 59 55 60 58,0

V tabulce 10 je zndzornén zaznam rychlosti podani v zapase VK Jihostroj Ceské
Budéjovice — Kladno volejbal.cz ve ¢tvrtém setu, ve kterém nejvice podani v zapase
zaznamenal Radek Mach. V tomto setu neni zapsano ani jedno poddni s rychlosti nad
100 km/h. Casey Schouten vibec nepodaval a podani Michala Kriska byla tésné pod

stovkou.

Tabulka 11. Zaznam kvality pfijmu v zapase €. 2 v 1. setu.

1. SET
podavajici st dru'h ' kvalita pfijmu
podani 1 2 3 4 5 6 7 8
Michalek Petr P 3 2 1 1
Stoilovic Filip S
De Amo Miguel P/S 2 2 X 2
Casey Schouten S 5
Krisko Michal S 4 2 4 5
Mach Radek P
Polak Josef P X X 1
Sedlacek Oliver P 3 1 1 X
Licek Martin S X 1 X

V tabulce 11 je zndzornén zdznam kvality piijmu v zapase VK Jihostroj Ceské
Budéjovice — Kladno volejbal.cz v prvnim setu. Nejhorsi pfijem mélo druzstvo Kladno
volejbal.cz po podani Michal Kriska, coz souvisi s rychlosti jeho podani dle tabulky 7. Po

jednom primém bodu zaznamenali Michal Krisko a Casey Schouten.
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Tabulka 12. Zaznam kvality pfijmu v zapase €. 2 v 2. setu.

2. SET

podévajici hraé dru’h ' kvalita pfijmu

podani 1 2 3 4 5 6 7 8

Michalek Petr P 2 1 2
Stoilovic Filip S
De Amo Miguel P/S 2 2 2 2
Casey Schouten S 3 X
Krisko Michal S 3 5 3 1 3 5 2 3
Mach Radek P
Polak Josef P X
Sedlacek Oliver P 3 1 2 2 2
Licek Martin S 1
Piskacek Ondrej P

V tabulce 12 je znazornén zaznam kvality pfijmu v zapase VK Jihostroj Ceské
Budéjovice — Kladno volejbal.cz ve druhém setu. V tomto setu Michal Krisko dal dva pfimé

body z podani. Josef Polak u obou podani chyboval.

Tabulka 13. Zaznam kvality pfijmu v zapase €. 2 ve 3. setu.

3.SET
T T druh kvalita prijmu
POt et o i [ 2 3 4 5 6 7 8
Michalek Petr P 3 X
Stoilovic Filip S 2
De Amo Miguel P/S 4 d: 1 1
Casey Schouten S
Krisko Michal S X X 3
Mach Radek P 3 2
Polak Josef P 1 3 2
Sedlacek Oliver P 1 2
Licek Martin S X 1
Piskacek Ondrej P 1 1

V tabulce 13 je zndzornén zaznam kvality pfijmu v zapase VK Jihostroj Ceské
Budéjovice — Kladno volejbal.cz ve tfetim setu. Po podani Ondieje Piskacka mélo druzstvo
Kladno volejbal.cz nejlepsi pfijem. V tomto setu ani jeden hra¢ nezapsal pfimy bod

z podani.
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Tabulka 14. Zaznam kvality pfijmu v zapase €. 2 ve 4. setu.

4. SET
S druh kvalita prijmu

podavajici hrac ooaH 5 > 3 3 = 5 = 5
Michalek Petr P | 5 3
Stoilovic Filip S 1 2
De Amo Miguel P/S
Casey Schouten S
Krisko Michal S
Mach Radek P 1 X 1 X 1
Polak Josef P
Sedlacek Oliver P 1
Licek Martin S
Piskacek Ondrej P 2 2

V tabulce 14 je znazornén zaznam kvality pfijmu v zapase VK Jihostroj Ceské

Budéjovice — Kladno volejbal.cz ve ¢tvrtém setu. Nejvice podani v tomto setu mél Radek

Mach, ale také jich nejvice zkazil. Pfimy bod z podani zaznamenal Petr Michalek a Michal

Krisko.

Zapas €. 3: VK Jihostroj €. Budéjovice — VK Brno 3:2

hrano dne 13. 11. 2021

Tabulka 15. Zaznam rychlosti podani v zapase ¢. 3 v 1. setu.

1.SET
7 druh rychlost podan{ pramérnd

podévajicl hrad somAnt 1 3 2 z 3 7 3 Frchiost chyby esa
Michélek Petr P
Stoilovi¢ Filip S X 85 85 87 85,7 1
De Amo Miguel S 87 86 X X 86,5 2
Casey Schouten S
Kritko Michal S 94 93 X 82 89,7 1
Mach Radek P 64 64 66 64,7
Polék Josef P 59 X 56 57,5 1
Sedladcek Oliver P
Licek Martin S 76 X 101 102 X 60 84,8 2

V tabulce 15 je zndzornén zaznam rychlosti podani v zapase VK Jihostroj Ceské

evvys

podani blokafe Josefa Poldka a ani jedno jeho podani nemélo rychlost vyssi nez 60 km/h.

Naopak nejvyssi rychlost podani si pfipsal Martin Licek, a to 102 km/h.
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Tabulka 16. Zaznam rychlosti podani v zapase €. 3 v 2. setu.

2.5ET
7 druh rychlost podénf primérnd

ehlenliig | S 2 3 3 5 6 7 8 e | e || e
Michélek Petr P
Stoilovié Filip S 86 X 86,0 1
De Amo Miguel S 36 86,0
Casey Schouten S X 102 106 X 104,0 2 1
Kritko Michal S 89 90 X X 80 87 86,5 2
Mach Radek P 64 X 63 61 62 61 57 X 61,3 2
Poldk Josef P 56 60 X 58,0 1
Sedlacek Oliver P
Licek Martin S 78 X 103 X 90,5 2

V tabulce 16 je zndzornén zaznam rychlosti podani v zapase VK Jihostroj Ceské
Budéjovice — VK Brno ve druhém setu, kdy vtomto setu podavajici hraci zkazili nejvice
podani, a to celkem devét. Nejvyssi rychlost 106 km/h mélo podani Caseyho Schoutena,

ktery si také zapsal jediné eso v tomto setu.

Tabulka 17. Zaznam rychlosti podani v zapase ¢. 3 ve 3. setu.

3.SET
podavajict heaé drulh ; rychlost podani pruimeérna chyby o
podani 1 2 3 4 5 6 7 8 rychlost
Michalek Petr p
Stoilovic Filip S 82 96 98 91 X 68 X 87,0 2 1
De Amo Miguel S 89 91 X 90,0 1
Casey Schouten S
Krisko Michal S 102 X 99 100,5 1 1
Mach Radek P 60 63 63 62,0
Poldk Josef P 58 64 X 58 60 63 60 60,5 1
Sedlacek Oliver P
Licek Martin S 96 102 X 99,0 1

V tabulce 17 je zndzornén zéznam rychlosti podani v zapase VK Jihostroj Ceské
Budéjovice — VK Brno ve tfetim setu. Z tabulky je patrné, ze bilance podani Michala Kriska
byla vyrovnana, jedna chyba, jedno eso. Jedno podani Michala Kriska a Martina Licka mélo

nejvyssi rychlost v tomto setu, a to 102 km/h.
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Tabulka 18. Zaznam rychlosti podani v zapase ¢. 3 ve 4. setu.

4. SET
X druh rychlost podéni primérna

e G podanf 1 2 3 4 5 6 7 3 rychlost Sy £
Michélek Petr P 54 X 56 53 543 1
Stoilovit Filip S
De Amo Miguel S 87 86 X 28 87,0 1
Casey Schouten S
Kritko Michal S 94 X 92 89 91,7 1
Mach Radek P 64 64 66 64,7
Poldk Josef P 59 X 56 57,5 1
Sedlaéek Oliver P
Licek Martin S 76 X 101 102 X 60 84,8 2

V tabulce 18 je zndzornén zaznam rychlosti poddni v zdpase VK Jihostroj Ceské
Budéjovice — VK Brno ve ¢tvrtém setu. Z tabulky je patrné, Ze nejvice podavajicim hraéem
byl Martin Licek, ale dvéma chybami V tomto setu nezaznamenal ani jeden hrac¢ pfimy
bod z podani. Nejnizsi rychlost podani 53 km/h mélo podani Petra Michalka. Jeho podani
byla nejpomalejsi.

Tabulka 19. Zaznam rychlosti podani v zapase ¢. 3 v 5. setu.

5.SET

podavalicihrdé dru!’! ] rychlost podéni primérna chyby o

podani 1 2 3 4 5 6 7 8 rychlost

Michalek Petr P
Stoilovic Filip S X 85 85 87 85,7 1
De Amo Miguel S 87 X 86 X 86,5 2
Casey Schouten S
Krisko Michal ) 94 93 X 82 89,7 1
Mach Radek P 64 64 66 64,7
Polak Josef P 59 X 56 57,5 1
Sedlacek Oliver P
Licek Martin S 76 X 101 102 X 60 84,8 2

V tabulce 19 je zndzornén zaznam rychlosti podani v zapase VK Jihostroj Ceské
Budéjovice — VK Brno v patém setu. Ztabulky je patrné, Ze nejnizsi rychlost podani
zaznamenal Josef Polak. Nejvyssi rychlost podani 102 km/h mél Martin Licek stejné jako

ve druhém a tfetim setu. Vtomto setu se opét nepodafil Zzadnému z hracd pfimy bod

z podani.
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Tabulka 20. Zaznam kvality pfijmu v zapase €. 3 v 1. setu.

1.Set

podavatict hiat dru’h ' kvalita prijmu

podani 1 2 3 4 5 6 7 8

Michalek Petr P
Stoilovic Filip S X 3 1 3
De Amo Miguel S 2 1 X X
Casey Schouten S
Krisko Michal S 1 2 X 2
Mach Radek P 1
Polak Josef P 1 X 1
Sedlacek Oliver P
Licek Martin S 2 X 2 3 X 1

V tabulce 20 je znazornén zaznam kvality pfijmu v zapase VK Jihostroj Ceské
Budéjovice — VK Brno v prvnim setu. V tomto setu bylo podani hract VK Jihostroj nejméné
ucinné, ani jednou nebyl pfijem za ,4“ nebo za ,5“.

Tabulka 21. Zaznam kvality pfijmu v zapase €. 3 v 2. setu.

2.SET

P oa3vafics hrse dru’h ' kvalita prijmu

podani 1 2 3 4 5 6 7 8

Michalek Petr P
Stoilovic Filip S 1 X
De Amo Miguel S 2
Casey Schouten S X 5 4 X
Krisko Michal S 3 3 X X 2 3

Mach Radek P 2 X 3 1 1 2 3 X
Polak Josef P 2 3 X
Sedlacek Oliver P
Licek Martin S 1 X 3 X

V tabulce 21 je zndzornén zaznam kvality pfijmu v zapase VK Jihostroj Ceské
Budéjovice — VK Brno ve druhém setu. Z tabulky je patrné, Ze v tomto setu bylo nejvice
chyb na podani, celkem deset. Kromé Radka Macha se kazdy dopustil alespon jedné
chyby. Pouze Casey Schouten zaznamenal jeden pfimy bod a jeho dvé podani byla

nejucinnéjsi.
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Tabulka 22. Zaznam kvality pfijmu v zapase €. 3 ve 3. setu.

3.SET

podavafics st dru’h ' kvalita prijmu

podani 1 2 3 4 5 6 7 8

Michalek Petr P
Stoilovic Filip S 1 5 4 3 X 2 X
De Amo Miguel S 1 3 X
Casey Schouten S
Krisko Michal S 5 X 4

Mach Radek P 3 3 2
Polak Josef P 1 3 X 1 2 3 2
Sedlacek Oliver P
Licek Martin S 2 4 X

V tabulce 22 je znazornén zaznam kvality pfijmu v zapase VK Jihostroj Ceské
Budéjovice — VK Brno ve tretim setu. Nejucinnéjsi podani mél Michal Krisko s jednim
pfimym bodem. Dalsi pfimy bod zaznamenal Filip Stoilovic.

Tabulka 23. Zaznam kvality pfijmu v zapase €. 3 ve 4. setu.

4 SET

podavajici hrat dru}h . kvalita prijmu

podani 1 2 3 4 5 6 7 8

Michalek Petr P 2 X 2 1
Stoilovic Filip S
De Amo Miguel S 2 2 X 2
Casey Schouten S
Krisko Michal S 2 X 2 1

Mach Radek P 2
Polak Josef P 1 X 1
Sedlacek Oliver P
Licek Martin S 2 X 2 3 X 1

V tabulce 23 je zndzornén zaznam kvality pfijmu v zapase VK Jihostroj Ceské
Budéjovice — VK Brno ve c¢tvrtém setu. Z tabulky je vidét, Ze v tomto setu nebyl ani jeden
primy bod z podani. Nejlepsi pfijem mél souper VK Brno pfi podani Josefa Polaka. Opét

jako ve druhém setu jediny Radek Mach pti podani nechyboval.
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Tabulka 24. Zaznam kvality pfijmu v zapase €. 3 v 5. setu.

5.SET

podévajici hrat dru}h . kvalita prijmu

podani 2 3 4 5 6 8

Michalek Petr P
Stoilovic Filip S X 1 3

De Amo Miguel S 1 3 X
Casey Schouten S

Krisko Michal S 3 X 2

Mach Radek P 3 2

Polak Josef P X 1

Sedlacek Oliver P

Licek Martin S 1 1 2 X 1

V tabulce 24 je zndzornén zaznam kvality pfijmu v zapase VK Jihostroj Ceské

Budéjovice — VK Brno v patém setu. Stejné jako ve Ctvrtém setu nezaznamenali hraci VK

Jihostroj ani jeden pfimy bod z podani. Nejlepsi pfijem mél soupef VK Brno pfi podani

Martina Licka. Radek Mach jako jediny poddval opét bez chyby.

Zapas €. 4: VK Jihostroj €. Budéjovice — AERO Odolena Voda 3:1

hrano dne 27. 11. 2021

Tabulka 25. Zaznam rychlosti podani v zapase ¢. 4 v 1. setu.

1.SET
podivajici hrag dru'h ! rychlost podani prumeérna B eca
podani 1 3 4 5 6 7 rychlost
Michdlek Petr P
Stoilovic Filip S 86 82 X 84,0
De Amo Miguel S 86 87 87 91 56 81,4
Casey Schouten S 111 111,0
Krisko Michal S 87 87 X 96 92 90,5 1
Mach Radek P 64 65 61 63,3
Polak Josef P
Sedlacek Oliver P 59 63 66 60 66 56 61,7 1
Licek Martin S 80 91 100 90,3

V tabulce 25 je znazornén zaznam rychlosti podani v zapase VK Jihostroj Ceské

Budéjovice — AERO Odolena Voda v prvnim setu, kdy nejvyssi rychlost podani v celém

zapase zaznamenal Casey Schouten s jednim jedinym podanim, a to 111 km/h. Zaroven

byla vyrovnanad bilance chyb a es.
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Tabulka 26. Zaznam rychlosti podani v zapase €. 4 v 2. setu.

2.SET
e B druh rychlost podani rumeérna

pacenaicliret podani 1 2 3 4 5 6 7 prychlost Ehyey £
Michalek Petr P
Stoilovic Filip S 88 66 89 o4 243 1
De Amo Miguel S X 840 1
Casey Schouten S
Krisko Michal S a3 64 92 92 78 95 85,7 1
Mach Radek P 58 60 57 65 X 60,0 1
Polak Josef P
Sedlacek Oliver P 58 62 66 X 56 60,5
Licek Martin S 77 X 88 X 82,5

V tabulce 26 je zndzornén zaznam rychlosti podani v zapase VK Jihostroj Ceské
Budéjovice — AERO Odolena Voda ve druhém setu. Michal Krisko v tomto setu nemél ze
sedmi podani ani jednu chybu. Ani jedno podani v celém setu neprekrocilo rychlost

100 km/h.

Tabulka 27. Zaznam rychlosti podani v zapase €. 4 ve 3. setu.

3.SET
e B druh rychlost podani prumeérna
podswalclbrac podani 1 2 3 4 5 6 7 rychlost Eyey =
Michalek Petr P 58 58 61 60 57 56 57 58,1
Stoilovic Filip S 63 X 63,0 1
De Amo Miguel P/S X S4p 54,0 1
Casey Schouten S 95 109 100 102 101,5
Krigko Michal S 83 83,0
Mach Radek P 54 59 56 62 62 58,6
Poldk Josef P
Sedlacek Oliver P 68 58 66 63 63,8
Licek Martin S

V tabulce 27 je zndzornén zaznam rychlosti poddni v zapase VK Jihostroj Ceské
Budéjovice — AERO Odolena Voda ve tfetim setu. Z tabulky je patrné, Ze prlimérna
rychlost viech podani Casey Schoutna byla pres 101 km/h. V tomto setu Petr Michalek
nezapsal ze sedmi podani ani jednu chybu. Nejnizsi rychlost podani 54 km/h méla plachtici

podani Miguela De Amo a Radka Macha.
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Tabulka 28. Zaznam rychlosti podani v zapase ¢. 4 ve 4. setu.

4 SET
e B druh rychlost podani rumeérna
pacenaicliret podani 1 3 4 5 6 7 prychlost Ehyey

Michalek Petr P 59 58 60 60 61 59,6
Stoilovic Filip S 77 X 61 69,0
De Amo Miguel P/S 46p 86 49 88 52 83 60 69,7
Casey Schouten S 57 101 100 86,0
Krisko Michal S

Mach Radek P 63 57 60,0
Poldk Josef P

Sedlacek Oliver P 62 56 61 X 58,7
Licek Martin S

V tabulce 28 je znazornén zaznam rychlosti podani v zdpase VK Jihostroj Ceské

Budéjovice — AERO Odolena Voda ve ¢tvrtém setu. V tomto setu bylo zaznamenano vice

es nez chyb na podani. Miguel De Amo podaval sedmkrat bez jediné chyby.

Tabulka 29. Zaznam kvality pfijmu v zapase €. 4 v 1. setu.

1.SET

podavajici hrac dru’h . snhia pl s

podani 1 2 3 4 5 6

Michéalek Petr P
Stoilovi¢ Filip S 2 1 X
De Amo Miguel S 4 3 3 2 1
Casey Schouten S 2
Krisko Michal S 5 2 X 3 2
Mach Radek P 2 3 3
Polak Josef P
Sedlacek Oliver P 1 3 1 2 ) 1
Licek Martin S 1 3

V tabulce 29 je znazornén zaznam kvality pfijmu v zapase VK Jihostroj Ceské
Budéjovice — AERO Odolena Voda v prvnim setu. Po podani Michala Kriska mélo druzstvo

AERO Odolena Voda nejhorsi pfijem. Zaroven tento hra¢ spolu s Oliverem Sedla¢kem

zaznamenali kazdy jeden pfimy bod z podani.
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Tabulka 30. Zaznam kvality pfijmu v zapase €. 4 v 2. setu.

2..SET

podavajici hrac dru’h ) iakiapiginD

podani 1 2 3 4 5 6 7

Michalek Petr P
Stoilovi¢ Filip S 5 1 2 2
De Amo Miguel S X 1
Casey Schouten S
Krisko Michal S 5 1 1 3 1 3
Mach Radek P 1 1 1 1 X
Polak Josef P
Sedlacek Oliver P 2 1 1 X L |
Licek Martin S i X 2 X

V tabulce 30 je zndzornén zaznam kvality pfijmu v zapase VK Jihostroj Ceské
Budéjovice — AERO Odolena Voda ve druhém setu. Celkem ve tfinacti pfipadech v tomto
setu byla kvalita pfijmu za 1, coz souvisi s celkové nizsi priimérnou rychlosti podani dle

tabulky 27. Z tohoto divodu druZstvo VK Jihostroj prohralo tento set 26:28.

Tabulka 31. Zaznam kvality pfijmu v zapase €. 4 ve 3. setu.

3..SET

podavajici hrac dru’h ) kiokiapigio

podani 1 2 3 4 5 6 7

Michalek Petr P 1 2 2 3 2 2 3
Stoilovi¢ Filip S 2 X
De Amo Miguel P/S X 1
Casey Schouten S 2 4 3 2

Krisko Michal S 1

Mach Radek P 1 2 1 1 2

Poldk Josef P
Sedlacek Oliver P 2 1 1 3
Licek Martin S

V tabulce 31 je zndzornén zdznam kvality piijmu v zapase VK Jihostroj Ceské

Budéjovice — AERO Odolena Voda ve tfetim setu, kde nejvice podavajicim hraéem byl Petr

evvs

V tomto setu se nepodafil ani jeden pfimy bod z podani.
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Tabulka 32. Zaznam kvality pfijmu v zapase €. 4 ve 4. setu.

4. SET

podavajici hrac dru’h ) iakiapiginD

podani 1 2 3 4 5 6 7

Michalek Petr P 2 4 1 5 2
Stoilovi¢ Filip S 2 X 1
De Amo Miguel P/S 1 1 1 5 3 2 3
Casey Schouten S 1 3 1

Krisko Michal S

Mach Radek P 1 3

Polak Josef P
Sedlacek Oliver P 1 2 5 X
Licek Martin S

V tabulce 32 je zndzornén zdznam kvality pfijmu v zapase VK Jihostroj Ceské
Budéjovice — AERO Odolena Voda ve ¢tvrtém setu. Z tabulky je patrné, Ze kvalita pfijmu
vtomto setu byla u hraci AERO Odolena Voda nejhorsi z celého zapasu. Také proto
druzstvo AERO Odolena Voda prohralo.

Zapas €. 5: VK Jihostroj €. Budéjovice — VK Dukla Liberec 3:1
hrano dne 13. 12. 2021

Tabulka 33. Zaznam rychlosti podani v zapase €. 5 v 1. setu.

1.SET
7 druh rychlost podan{ pramérnd

PR N odini DT 2 3 4 5 6 7 el | ST e
Michdlek Petr P 60 58 62 60 59 61 63 60,4
Stoilovi¢ Filip S 83 83,0
De Amo Miguel S 90 X 95 92,5 1
Casey Schouten S X 1
Kritko Michal S 94 94,0
Mach Radek P 64 62 66 63 65 64,0
Polék Josef P X 61 65 63,0 1
Sedlaéek Oliver P
Licek Martin S 78 93 82 84,3

V tabulce 33 je zndzornén zaznam rychlosti podani v zapase VK Jihostroj Ceské
Budéjovice — VK Dukla Liberec v prvnim setu. Z tabulky je vidét, Ze nejvice podani
zaznamenal Petr Michalek a nezapsal si ani jednu chybu. Casey Schouten podaval jednou

a bohuzel chybné.
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Tabulka 34. Zaznam rychlosti podani v zapase €. 5 v 2. setu.

2.SET
7 druh rychlost podéni pramérnd
iAo podéni 1 3 4 5 rychlost podén( Sy &

Michélek Petr p 62 67 66 64 64,8
Stoilovi¢ Filip S 90 X 90,0
De Amo Miguel S 98 95 93 94 93 99 95,3
Casey Schouten S 97 X 97,0
Kritko Michal S

Mach Radek P 65 66 69 64 68 66 58 65,1
Polék Josef P X 65 65,0
Sedlaéek Oliver P

Licek Martin S

V tabulce 34 je znazornén zaznam rychlosti podani v zapase VK Jihostroj Ceské

Budéjovice — VK Dukla Liberec ve druhém setu. V tomto setu nejvice podani zaznamenali

Miguel De Amo a Radek Mach, a to bez jediné chyby. Oba si zapsali také po jednom esu.

Jejich zasluhou vyhralo druZstvo VK Jihostroj tento set 25:15.

Tabulka 35. Zaznam rychlosti podani v zapase €. 5 ve 3. setu.

3.SET
7 druh rychlost podéni pramérnd

iAo podéni 1 3 4 5 rychlost podén( Sy &
Michdlek Petr P 62 65 67 64 64,5
Stoilovi¢ Filip S 81 97 89 98 99 92,8
De Amo Miguel S 101 96 101 99,3
Casey Schouten S 106 X 90 X 98,0
Kritko Michal S
Mach Radek P 67 66 66,5
Poldk Josef P 68 66 67,0
Sedlacek Oliver P
Licek Martin S X

V tabulce 35 je zndzornén zaznam rychlosti podani v zapase VK Jihostroj Ceské

Budéjovice — VK Dukla Liberec ve tfetim setu. Z tabulky je patrné, Ze rychlosti nad

100 km/h podavali Miguel De Amo a Casey Schouten. Vtomto setu Casey Schouten

zaznamenal nejvyssi rychlost podani i v celém zapase, a to 106 km/h.
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Tabulka 36. Zaznam rychlosti podani v zapase ¢. 5 ve 4. setu.

4. SET
7 druh rychlost podan{ pramérnd

iAo podéni 1 2 3 4 5 6 7  |rychlost podani Sy &
Michélek Petr P 64 66 62 67 64,8 1
Stoilovi¢ Filip S 92 89 38 87 94 90,0 2
De Amo Miguel S 98 98,0
Casey Schouten S 103 92 98 X 97,7 1
Kritko Michal S
Mach Radek P 67 66 67 61 65,3
Polék Josef P 64 X 63 62 63,0 1
Sedlaéek Oliver P
Licek Martin S

V tabulce 36 je zndzornén zaznam rychlosti podani v zapase VK Jihostroj Ceské
Budéjovice — VK Dukla Liberec ve ¢tvrtém setu, kde bylo vic es nez chyb na podani. Dvé
esa si zapsal Filip Stoilovi¢ a jedno Petr Michdlek. Ani jedno podani v tomto setu nemélo

rychlost pod 60 km/h.

Tabulka 37. Zaznam kvality pfijmu v zapase €. 5 v 1. setu.

1..SET

poddvaficthas || S a ksiahis pi jini

podani 1 2 3 4 5 6 7

Michalek Petr P 1 2 2 2 2 3 2
Stoilovi¢ Filip S 1
De Amo Miguel S 1 X 3
Casey Schouten S X
Krisko Michal S 1
Mach Radek P 1 2 3 2 3
Poldk Josef P X 2 3
Sedlacek Oliver P
Licek Martin S 1 1 2

V tabulce 37 je zndzornén zdznam kvality piijmu v zapase VK Jihostroj Ceské
Budéjovice — VK Dukla Liberec v prvnim setu. Z tabulky je patrné, Ze Martin Licek podaval
mensi rychlosti nez obvykle, a tudiz kvalita prijmu soupere po jeho podani byla nejlepsi.

V tomto setu nebyl zaznamendn primy bod z podani.
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Tabulka 38. Zaznam kvality pfijmu v zapase €. 5 v 2. setu.

2..SET

podavajici hrac dru’h ’ kot pithu

podani 1 2 3 4 5 6 7

Michalek Petr P 1 1 2 2
Stoilovic Filip S 1 X
De Amo Miguel S 3 2 3 2 5 2
Casey Schouten S 2 X

Krisko Michal S

Mach Radek P 1 2 3 1 1 5 1
Polak Josef P 5
Sedlacek Oliver P
Licek Martin S

V tabulce 38 je zndzornén zaznam kvality pfijmu v zapase VK Jihostroj Ceské
Budéjovice — VK Dukla Liberec ve druhém setu. Z tabulky je nejzajimavéjsi to, Ze Josef
Poldk podaval pouze dvakrat a z toho jednou zkazil a jednou dal eso. Eso si zapsal i Miguel

De Amo a Radek Mach.

Tabulka 39. Zaznam kvality pfijmu v zapase €. 5 ve 3. setu.

3..SET
podavajici hrac dru’h ’ kot pithu
podani 1 2 3 4 5 6 7
Michalek Petr P 1 3 2 2
Stoilovic Filip S 1 2 2 2 3
De Amo Miguel S 2 1 1
Casey Schouten S 5 X 1 X
Krisko Michal S
Mach Radek P 3 1
Polak Josef P 1 1
Sedlacek Oliver P
Licek Martin S X

V tabulce 39 je zndzornén zdznam kvality piijmu v zapase VK Jihostroj Ceské
Budéjovice — VK Dukla Liberec ve tfetim setu. Z tabulky je patrné, Ze vSechna podani
Josefa Poldka byla prijata za ,,1“. Casey Schouten jako jediny zaznamenal pfimy bod

z podani.
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Tabulka 40. Zaznam kvality pfijmu v zapase €. 5 ve 4. setu.

4. SET

podavajici hrac dru’h ’ kot pithu

podani 1 2 3 4 5 6 7

Michalek Petr P 2 1 1 5
Stoilovic Filip S 1 5 1 5 1
De Amo Miguel P/S 2
Casey Schouten S 3 1 3 X

Krisko Michal S

Mach Radek P 2 1 2

Polak Josef P 1 X 1 2
Sedlacek Oliver P
Licek Martin S

V tabulce 40 je zndzornén zdznam kvality pfijmu v zapase VK Jihostroj Ceské
Budéjovice — VK Dukla Liberec ve ¢tvrtém setu. Vtomto setu nejvice pfimych bodu
z podani zaznamenal Filip Stoilovi¢. U néj je zajimavé, ze dalsi tfi podani byla na druhou
stranu pro VK Dukla Liberec nejsnazsi, a tim mél soupef nejjednodussi prijem.

Zapas €. 6: VK Jihostroj €. Budéjovice — CEZ Karlovarsko

hrano dne 8. 1. 2022

Tabulka 41. Zaznam rychlosti podani v zapase €. 6 v 1. setu.

1.SET
7 druh rychlost podan{ pramérnd

PR N odini DT 2 3 4 5 6 7 i v (e
Michdlek Petr P
Stoilovi¢ Filip S X X 2
De Amo Miguel S X 34 91 X 87,5 2 1
Casey Schouten S 94 102 X 97 97,7 1 1
Kritko Michal S
Mach Radek P 63 63 62 57 61,3
Polék Josef P 55 X 55,0 1
Sedlaéek Oliver P
Licek Martin S 95 102 59 99 X 88,8 1

V tabulce 41 je zndzornén zaznam rychlosti podani v zapase VK lJihostroj Ceské
Budé&jovice — CEZ Karlovarsko v prvnim setu. Z tabulky je patrné, ze nejvice chybujicim
hra¢em byl Filip Stoilovi¢. Dvou chyb se také dopustil i Miguel De Amo. Stejnou nejvyssi

rychlost podani 102 km/h v tomto setu zaznamenal Casey Schouten a Martin Licek.
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Tabulka 42. Zaznam rychlosti podani v zapase €. 6 v 2. setu.

2.SET
7 druh rychlost podéni pramérnd

potiali e L sodini. s 2 3 2 5 6 7 el | ST e
Michdlek Petr P 56 56,0
Stoilovi¢ Filip S 65 70 86 86 93 71 X 78,5 1
De Amo Miguel P/S 74s 60p 59p 59,5
Casey Schouten S X 100 100 111 103,7 1
Kritko Michal S X 1
Mach Radek P 56 56 57 56,3
Poldk Josef P 54 55 54,5
Sedlaéek Oliver P
Licek Martin S X 97 97,0 1

V tabulce 42 je zndzornén zaznam rychlosti podani v zapase VK Jihostroj Ceské
Budéjovice — CEZ Karlovarsko ve druhém setu. Z tabulky je vidét, Ze i pfes prvni zkazené
podani byl nejlépe podavajicim hracéem Casey Schouten. VSechna jeho podani méla
rychlost pres 100 km/h. V tomto setu nebylo zaznamenano ani jedno eso.

Tabulka 43. Zaznam rychlosti podani v zapase €. 6 ve 3. setu.

3.SET
7 druh rychlost podéni pramérnd

podiai ek D oodini. s 2 3 4 5 6 7 i | ST e
Michdlek Petr P 59 60 59 59,3
Stoilovi¢ Filip S 68 94 95 93 87,5 1
De Amo Miguel S X 1
Casey Schouten S 111 100 112 99 106 93 103,5 2
Kritko Michal S
Mach Radek P 61 61,0
Poldk Josef P 55 55,0
Sedlaéek Oliver P 59 64 61,5
Licek Martin S

V tabulce 43 je zndzornén zéznam rychlosti podani v zapase VK Jihostroj Ceské
Budé&jovice — CEZ Karlovarsko ve tfetim setu. Nejlépe podavajicim hra¢em byl opét Casey
Schouten s nejvyssi rychlosti v zapase 112 km/h. Pfi prdmérné rychlosti pres 103 km/h

zaznamenal dvé esa.
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Tabulka 44. Zaznam kvality pfijmu v zapase €. 6 v 1. setu.

1..SET
podavajici hrac dru’h ) ksiahis pi jini
podani 1 2 3 4 5 6 7
Michalek Petr P
Stoilovi¢ Filip S X X
De Amo Miguel S X 5 2 X
Casey Schouten S 1 5 X 1
Krisko Michal S
Mach Radek P 2 2 2 1
Polak Josef P 1 X
Sedlacek Oliver
Licek Martin S i 4 4 3 X

V tabulce 44 je zndzornén zdznam kvality pfijmu v zapase VK Jihostroj Ceské
Budéjovice — CEZ Karlovarsko v prvnim setu. Nejméné G¢inné podani v tomto setu mél

Radek Mach. Pfimy bod z podani zaznamenal Miguel De Amo a Casey Schouten.

Tabulka 45. Zaznam kvality pfijmu v zapase €. 6 v 2. setu.

2.SET

podavajici hrac dru’h . snhia pl s

podani 1 2 3 4 5 6 7

Michalek Petr P 2
Stoilovi¢ Filip S 2 1 2 1 3 3 X
De Amo Miguel P/S 1 1 3
Casey Schouten S X 2 3 4
Krisko Michal S X
Mach Radek P 3 2 1
Polék Josef P 1 1
Sedlacek Oliver P
Licek Martin S X 1

V tabulce 45 je zndzornén zaznam kvality pfijmu v zapase VK Jihostroj Ceské
Budéjovice — CEZ Karlovarsko ve druhém setu. V tomto setu mél nejméné ucinné podani
Josef Poldk, proto mél soupei CEZ Karlovarsko pfihrano za ,1“. V tomto setu nebyl

zaznamenan ani jeden pfimy bod z podani.
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Tabulka 46. Zaznam kvality pfijmu v zapase €. 6 ve 3. setu.

3. SET

druh kvalita prijmu
podani 1 2 3 4 5 6 7

podavajici hrac

Michalek Petr
Stoilovi¢ Filip
De Amo Miguel
Casey Schouten
Krisko Michal
Mach Radek
Polak Josef
Sedlacek Oliver
Licek Martin

o

N IX|F=|H

=

(VoRinwlinwlRavll RV R IV RVl NV,

V tabulce 46 je zndzornén zdznam kvality pfijmu v zapase VK Jihostroj Ceské
Budéjovice — CEZ Karlovarsko ve tfetim setu s nejucinnéj$im podanim Caseyho Schoutena.
Zapsal si dva pfimé body z poddni. Nejjednodussi pFijem mél souper CEZ Karlovarsko pfi
podani Radka Macha a Josefa Polaka.

Zapas €. 7: VK Jihostroj €. Budéjovice — VK Euro Sitex Pfibram

hrano dne 22. 1. 2022

Tabulka 47. Zaznam rychlosti podani v zapase €. 7 v 1. setu.

1.SET
podivajici hraé dru'h ' rychlost podani prumeérna S esa
podani 1 2 3 4 5 6 7 8 rychlost
Michalek Petr P
Stoilovic Filip S 91 78 97 63 82,3 1
De Amo Miguel P/S 57p 49p X 53,0 1
Casey Schouten S 95 95 X 52 o3 106 103 96 91,4 1
Krigko Michal S
Mach Radek P
Polak Josef P 50 55 54 56 53,8
Sedlacek Oliver P 59 X 59,0 1
Licek Martin S 89 75 81 X 81,7 1 1

V tabulce 47 je znazornén zéznam rychlosti podani v zapase VK Jihostroj Ceské
Budéjovice — VK Euro Sitex Pfibram v prvnim setu. Z tabulky je patrné, Ze nejucinnéjsi
podani a zaroven nejvice podani ze vsech hracl mél Casey Schouten. Po jednom esu si

zapsali Filip Stoilovi¢ a Martin Licek.
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Tabulka 48. Zaznam rychlosti podani v zapase €. 7 v 2. setu.

2.SET
podivajic hraé dru'h ! rychlost podani prumeérna EREy esa
podani 1 2 3 4 5 6 7 8 rychlost
Michalek Petr P
Stoilovic Filip S o4 60 98 91 67 51 76,8 1
De Amo Miguel P/S 58p 79s 59p 74s 67,5 1
Casey Schouten S 55 59 93 X 97 76,0 1
Krisko Michal S
Mach Radek P
Polak Josef P 54 X 56 X 55,0 2 1
Sedlacek Oliver P 55 X 55,0 1
Licek Martin S X 93 63 78,0 1 1

V tabulce 48 je zndzornén zaznam rychlosti poddni v zapase VK Jihostroj Ceské
Budéjovice — VK Euro Sitex Pfibram ve druhém setu. Vtomto setu prestoze byla
zaznamendna Ctyfi esa, se podavalo nejmensi rychlosti v celém zapase. Eso si zapsal Filip

Stoilovi¢, Miguel De Amo, Josef Polak a Martin Licek.

Tabulka 49. Zaznam rychlosti podani v zapase ¢. 7 ve 3. setu.

3.SET
podévajici hra dru’h ! rychlost podani prumeérna SRt esa
podani 1 2 3 4 5 6 7 8 rychlost
Michalek Petr P 57 62 55 59 58,3
Stoilovic Filip S
De Amo Miguel P 61p 63p 61p 58p 60,8
Casey Schouten S 83 96 99 X 92,7 1
Krisko Michal S
Mach Radek P
Polak Josef P 55 X 53 53 57 54,5 1 1
Sedlacek Oliver P 58 X 58,0 1
Licek Martin S 64 87 89 68 101 81,8 1

V tabulce 49 je zndzornén zdznam rychlosti poddni v zapase VK Jihostroj Ceské
Budéjovice — VK Euro Sitex Pfibram ve tfetim setu. Pouze jedno, a to posledni podani
Martina Licka, vykazalo rychlost nad 100 km/h. Nejnizsi rychlost 53 km/h mélo podani

Josefa Polaka.
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Tabulka 50. Zaznam kvality pfijmu v zapase €. 7 v 1. setu.

1.SET

podavaliciheas dru}h . kvalita prijmu

podani 1 2 3 4 5 6 7 8

Michalek Petr P
Stoilovic Filip S 5 1 1 3
De Amo Miguel P/S 3 1
Casey Schouten S 4 3 X 1 2 3 1 1
Krisko Michal S
Mach Radek P
Polak Josef P 3 2 3 1
Sedlacek Oliver P 1 X
Licek Martin S 3 5 2 X

V tabulce 50 je zndzornén zaznam kvality pfijmu v zapase VK Jihostroj Ceské
Budéjovice — VK Euro Sitex Pfibram v prvnim setu. Po podani Martina Licka méli hraci VK
Euro Sitex Pfibram nejhorsi pfijem. Martin Licek a Filip Stoilovi¢ zaznamenali pfimy bod
z podani.

Tabulka 51. Zaznam kvality pfijmu v zapase €. 7 v 2. setu.

2.SET

podavaliciheas dru}h . kvalita prijmu

podani 1 2 3 4 5 6 7 8

Michalek Petr P
Stoilovic Filip S 5 3 3 1 1 1
De Amo Miguel P/S 1 2 5 1
Casey Schouten S 1 1 3
Krisko Michal S
Mach Radek P
Polak Josef P 1 X 5 X
Sedlacek Oliver P 1 X
Licek Martin S 5 2

V tabulce 51 je zndzornén zdznam kvality piijmu v zapase VK Jihostroj Ceské
Budéjovice — VK Euro Sitex Pfibram ve druhém setu. Z tabulky je patrné, Ze v tomto setu

padly celkem Ctyfi pfimé body a diky tomu také VK Jihostroj vyhral set jednoznaéné 25:17.

74



Tabulka 52. Zaznam kvality pfijmu v zapase €. 7 ve 3. setu.

3.SET
podévaiciheae dru‘h . kvalita prijmu
podani 1 2 3 4 5 6 7 8
Michalek Petr P 1 2 1 1 X
Stoilovic Filip S
De Amo Miguel P 1 1 2
Casey Schouten S 1 2 4 X
Krisko Michal S
Mach Radek P
Polak Josef P 5 X 2 1 1
Sedlacek Oliver P X
Licek Martin S 1 2 5 1 3

V tabulce 52 je zndzornén zdznam kvality pfijmu v zapase VK Jihostroj Ceské
Budéjovice — VK Euro Sitex Pfibram ve tretim setu. Nejméné ucinné poddani v tomto setu

mél Miguel De Amo. Pimy bod z podani zapsal Martin Licek a Jose Polak.

4.2 VO1 - Jaké je procentualni zastoupeni smecovaného a plachticiho
podani?

V sedmi zadpasech domacich utkani VK Jihostroj Ceské Budéjovice v extralize muzl
bylo odehrdno celkem 23 setll. Z celkového poctu 617 podani jich bylo 274 plachticich
a 343 smecovanych. Procentudlné 54,3 % smecované ku 45,7 % podani plachticimu.
Z tohoto zjisténi tedy jasné vyplyva, Ze nejen ve svétovém vrcholovém volejbalu, jak uvadi
Petrll (2016) ve své analyze z Mistrovstvi svéta muz( 2014 v Polsku a Mistrovstvi Evropy
juniort 2014 v Brné, Ze i v Ceské extralize prevlada smecované podani. Proto se i trend
volejbalového podani pfiklani i pres mozné vétsi riziko chyb k razantnimu servisu.

Pomér zastoupeni smecovaného a plachtictho podani vsak zdleZzi i na taktice
a vyspélosti jednotlivych hracd v druzstvu. Druzstvo VK Jihostroj ma mezi hraci zastoupeni
obou druht podani. Jak vyplyva z této prace, tak smecované podani u hracl by mélo byt
vyuzivano v pfipadech, kdy se jeho rychlost konstantné vyskytuje nad 91 km/h. U hracd
s neschopnosti tohoto parametru dosahnout je na zvazeni plachtici podani, které je
ucinnéjsi zejména z taktického hlediska.

Celkové pocty podani v jednotlivych zapasech se odviji od délky zapasu, to je dle
poctu odehranych setl, ddle od kvality soupefe a od hracu, ktefi nastoupili v zakladni

sestavé. Nejvice je to patrné u smecarll, zda nastoupil hrac, ktery pouziva plachtici podani
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(Petr Michalek) anebo smecované podani (Martin Licek, Filip Stoilovic). Z tabulky je vidét,

Ze nejvice poddani bylo v zapase €. 3, ktery se jako jediny hrdl na pét setd a skoncil

vitézstvim VK Jihostroj Ceské Budé&jovice 3:2.

Tabulka 53. Pocet podani.

celkem
podani | zdpas¢.1 | zdpas€.2 | zdpas¢.3 | zdpas¢.4 | zdpas€.5 | zdpas €. 6 | zdpasc.7 PRt
smecované 43 38 83 54 42 41 42 343
plachtici 30 54 43 a7 48 21 31 274
CELKEM 73 92 126 101 90 62 73 617
Tabulka 54. Procentualniho zastoupeni podani.
celkem
poddni | zdpas¢.1 | zdpas¢€.2 | zdpas€.3 | zdpas €. 4 | zdpas€.5 | zdpas €. 6 | zdpas¢.7 | podaniv
%
smecované 58,9 41,3 56,3 53,5 46,7 66,1 57,5 54,3
plachtici 41,1 58,7 43,7 46,5 53,3 33,9 42,5 45,7

V tabulce 53 je zndzornén zdznam celkového poctu podani a tabulka 54 uvadi

zaznam procentudlniho zastoupeni podani dle druhu. Z tabulek je patrné, Zze prevlada
podani smecované. V druistvu VK Jihostroj Ceské Budé&jovice je celkem pét hrach, ktefi
uplatiuji smecované podani (Casey Schouten, Michal Krisko, Filip Stoilovi¢, Martin Licek,
Daniel Sulista), stejné tak pét hrac pouzivajicich plachtici podani (Petr Michalek, Radek
Mach, Josef Poldk, Oliver Sedlac¢ek, Ondrej Piskacek). Jedinym hracem, ktery pouZziva oba

druhy podani, je nahrava¢ Miguel De Amo a vyuziva je podle situace v zapase.
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V grafu 1 je znazornéno procentuadlni zastoupeni podani v zapase €. 1. Z grafu

vyplyva, Ze v prvnim zapase prevladd smecované podani.

Zapasc¢. 1

m smecované = plachtic

Graf 1. Procentualni zastoupeni podani v zapase ¢. 1.

V grafu 2 je zndzornéno procentualni zastoupeni podani v zdpase €. 2. Z grafu je

vidét, Ze ve druhém zdapase prevlada plachtici podani.

Zapas C. 2

m smecované = plachtic

Graf 2. Procentualni zastoupeni podani v zapase ¢. 2.
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V grafu 3 je znazornéno procentualni zastoupeni podani v zapase €. 3. Z grafu

vyplyva, Ze ve tfetim zapase prevlada smecované podani.

Zapasc. 3

m smecované = plachtic

Graf 3. Procentualni zastoupeni podani v zapase ¢. 3.

V grafu 4 je zndzornéno procentudlni zastoupeni poddani v zdpase €. 4. Z grafu je

patrné, Ze ve Ctvrtém zapase prevladad smecované podani.

Zapasc. 4

m smecované = plachtic

Graf 4. Procentualni zastoupeni podani v zapase ¢. 4.
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V grafu 5 je znazornéno procentudlni zastoupeni podani v zapase €. 5. V patém

zapase prevlada plachtici podani.

Zapas €. 5

m smecované = plachtic

Graf 5. Procentualni zastoupeni podani v zapase €. 5.

V grafu 6 je znazornéno procentuadlni zastoupeni podani v zapase €. 6. Z grafu

vyplyva, Ze v Sestém zdpase prevlada smecované podani.

Zapas €. 6

m smecované = plachtici

Graf 6. Procentualni zastoupeni podani v zapase C. 6.
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V grafu 7 je znazornéno procentuadlni zastoupeni podani v zapase €. 7. Z grafu

vyplyva, Ze v sedmém zdpase prevlada smecované podani.

Zapas €. 7

m smecované = plachtici

Graf 7. Procentualni zastoupeni podani v zapase €. 7
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V grafu 8 je zndzornéno celkové procentudlni zastoupeni podani ve vSech
zapasech. Celkové je zde vidét, Ze ze vsech zdpasl prevlada smecované podani nad
plachticim. Potvrdil se tak trend moderniho volejbalu, jak také uvadi Hanik (2009), ktery

se ubira smérem ke smecovanému podani.

Podani celkem

m smecované = plachtici

Graf 8. Celkové procentudlni zastoupeni podani.

4.3 VO2 - Jaka je priimérna rychlost smecovaného a plachticiho podani?
Pramérna rychlost servisu patfi mezi nejdulezitéjsi vysledky bakalarské prace.
Z vysledk(l méreni vychazi, ze pramérna rychlost smecovaného podani ze vSech mérenych
utkani, dosahla témér 90 km/h. Tato primérna rychlost vyplyva ze skutecnosti, Ze v kategorii
do 90 km/h bylo realizovano celkem 117 podani a v kategorii nad 90 km/h bylo celkem 149
podani. Celkové pocty podani ovliviuji pravé prdmérnou rychlost. Cim vy3si pocet podani
v nejvyssich kategoriich rychlosti, tim vyssi priimérna rychlost. Vysledna priamérna rychlost

89,2 km/h vypovida o vysoké kvalité poddvajicich hract VK Jihostroj Ceské Budé&jovice.

Tabulka 55. Celkova priimérna rychlost podani.

prumeérna
podani | zdpas €. 1| zdpas €. 2 | zapas €. 3 | zapas €. 4 | zapas €. 5 | zapas €. 6 | zapas €. 7| rychlost
celkem
smecované 88,0 93,0 89,5 83,9 93,6 93,3 83,1 89,2
plachtici 59,7 59,1 60,2 60,3 64,4 58,0 55,7 59,6
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V tabulce 55 je zndzornén zdznam celkové pramérné rychlosti podani.
Z namérovych tabulek modré barvy byly stanoveny prdmérné rychlosti podani za
jednotlivé sety a nasledné za jednotlivé zapasy v ¢lenéni zvlast za smecované a plachtici
podani. Poté byla stanovena primérna rychlost celkem za vSechny zapasy. Z tabulky je
patrné, Ze zejména priimérnd rychlost u smecovaného podani je velmi vysoka a lisi se
u jednotlivych zapasu. Tuto rychlost ovliviiuje i kvalita soupere. U kvalitnéjsiho a vyse
postaveného druzstva v tabulce je nutné volit riskantnéjsi podani s vyssi rychlosti, a tim
soupefe vice zatlacit.

V grafu 9 je zndzornéna celkova priamérna rychlost poddni. Z grafu vyplyva, Ze
prdmérna rychlost smecovaného podani je cca 90 km/h a primérna rychlost plachticiho

podani je cca 60 km/h, cozZ je o 30 km/h niZsi oproti smeCovanému.

Primérna rychlost podani (km/h)

100,0

89,2

90,0
80,0

70,0

59,6

60,0
50,0
40,0
30,0
20,0

10,0

0,0
smecovaneé plachtici

= smecované m plachtic

Graf 9. Celkova primérna rychlost podani.

vs v

Z celkového poctu 266 zaznamenanych smecovanych podani méla nejvétsi éetnost
podani s rychlosti pod 90-100 km/h, a to 105, tj. 39,6 %. Nejméné podani mame
v kategorii do 80 km/h, coZ je logicky dano charakterem smecovaného podani. Témér

stejny pocet mame v kategorii 100 km/h a vice, ktera jsou zaroven nejucinnéjsi.
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Tabulka 56. Pocet smecovaného podani dle rychlosti.

rychlost vkm/h celkovy pocet podani
0-80 42
81-90 75
91-100 105
101 a vice 44

V tabulce 56 je zndzornén zdznam poctu smecovaného podani dle rychlosti.
Z tabulky je patrné, Ze nejvyssi zastoupeni rychlosti podani ma kategorie 91-100 km/h.
Podani v této kategorii se vyznacuje jiz dostatecnou razanci, ale svédci i o tom, Zze hraci
pfi této rychlosti nejdou jesté do Uplného rizika.

V grafu 10 je zndzornéno zastoupeni jednotlivych rychlosti u smecovaného podani.

Z grafu vyplyva, Ze pocet podani v kategorii 91-100 km/h je vice neZ dvojndsobny oproti

evvs

Zastoupeni jenotlivych rychlosti u smecovaného
podani

44

75

105

= 0-80 81-90 91-100 101 avice

Graf 10. Zastoupeni jednotlivych rychlosti u smecovaného podani.

U plachticiho druhu podani se logicky nevyskytuji tak vysoké rychlosti. Tento druh
podani se vyuzivd hlavné z taktického pohledu. Hlavnim taktickym prvkem je trefeni
nejslabsiho pfihravace soupefova druzstva nebo zdmérné zkraceni podani. Z celkového
poctu 239 podani je nejvice podani v kategorii 56 az 60 km/h, ato 127, tj. 53,1 %. Druhou
nejcastéjsi kategorii je prekvapivé rychlost podani 60 km/h a vice, coZ vypovida o velmi

vysokeé kvalité podavajicich hrach druzstva VK Jihostroj Ceské Budéjovice. Rychlost podani
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nad 60 km/h spada do kategorie velmi kvalitniho servisu a tyto rychlosti se vyskytuji
zejména na mezinarodni scéné.

Tabulka 57. Pocet plachticiho podani dle rychlosti.

rychlost vkm/h celkovy pocet podani
0-50 6
51-55 16
56-61 127
61 avice 90

V tabulce 57 je znazornén zaznam poctu plachticiho podani dle rychlosti. Z tabulky
vyplyva, Ze podani rychlosti 56—-61 km/h je nejcastéjsi a vyrazné prevysuje vsechny ostatni
kategorie.

V grafu 11 je znazornéno zastoupeni jednotlivych rychlosti u plachticiho podani.
Z grafu vyplyva, Ze v kategorii podani 56—61 km/h se uskutecnila vice neZ polovina vsech

podani.

Zastoupeni jenotlivych rychlosti u plachticiho
podani

16

90

127

= 0-50 51-55 = 5661 =6lavice

Graf 11. Zastoupeni jednotlivych rychlosti u plachticiho podani.

Celkové primérné rychlosti smecovaného a plachticiho poddni jsou u druzstva VK
Jihostroj Ceské Budé&jovice velmi vysoké. Nejvyssich hodnot priimérné rychlosti podani
dosahlo druZstvo prevainé v zapasech s nejlepSimi tymy extraligy, kde je pravé kvalitni

servis velmi dllezity pro Uspésny vysledek.
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4.4 VO3 - Jaka je maximalni a minimalni rychlost podani podle druhu?
Podani s nejvy$si namérenou rychlosti bylo 112 km/h. Autorem byl Casey
Schouten a poddni skoncilo esem. Druhé nejrychlejsi podani zaznamenal Michal Krisko
s rychlosti 104 km/h.
Nejrychlejsi uspésné plachtici podani bylo naméreno u Radka Macha, a to 69 km/h.
Radek Mach zaznamenal i celkovy nejvyssi pocet poddani ze vSech zdpas(, celkem 83
podani.

Tabulka 58. Piehled podani dle hracu.

SRS drulh ’ maximalni pr&rrjérné wchl?s:[ celkovy?'po'(:et
podani rychlost za vsechny utkani podani
Michalek Petr P 62 59,8 57
Stoilovic Filip S 98 83,4 82
De Amo Miguel P/S 91 77,7 81
Casey Schouten S 112 98,3 60
Krisko Michal S 104 90,5 65
Mach Radek P 69 62,3 83
Polak Josef P 66 58,3 69
Sedlacek Oliver P 68 60,1 40
Licek Martin S 103 87,1 74
Piskacek Ondrej P 60 57,8 6

V tabulce 58 je zndzornén zaznam podani dle hracl. Z tabulky je patrné, Ze
dlouhodobé vykazuje nejvyssi rychlost podani oba univerzélni hraci VK Jihostroj Ceské

Budéjovice Casey Schouten a Michal Krisko. Oba hrdci védi, Ze bez rizika na servisu to

evvs

Tabulka 59. Maximalni rychlost podani.

- e . S e L. S o nejvyssi
d B ) 5 ) .3 .4 .5 .6 57
podani zapas ¢ zapas ¢ zapas ¢ zapas ¢ zapas € zapas ¢ zapas € o hicek
smecované 108 104 106 111 106 112 106 112
plachtici 64 62 64 68 69 64 63 69

V tabulce 59 je znazornén zaznam maximalni rychlosti podani v jednotlivych
zapasech. Z tabulky je velmi dobte patrné, Ze maximalni rychlost smecovaného podani ve

vSech zapasech presahla hranici 100 km/h.
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Tabulka 60. Minimalni rychlost podani.

s . = = = " s e . g 2 . - ; . nejnizsi
d 5 22D =3 .4 .5 .6 57/
podani zapas € zapas ¢ zapas ¢ zapas ¢ zapas ¢ zapas ¢ zapas ¢ Fychlost
smecované 56 86 60 57 78 59 51 51
plachtici 54 55 53 46 58 54 49 46

V tabulce 60 je naopak znazornén zaznam minimalni rychlosti podani
bylo 51 km/h a u plachticiho podani 46 km/h. Zde z vysledkl méfeni vychazi, Ze oba druhy
podani se v kategorii minimalni rychlosti témér nelisi.

Cim se véak obé podani z pohledu rychlosti vyrazné lisi, je to, ze minimalni rychlost
smecovaného podani je o 61 km/h nizsi nez maximalni rychlost smecovaného podani
a naopak minimalni rychlost plachticiho podani je pouze o 23 km/h nizsi nez maximalni
rychlost plachticiho podani. U smecovaného podani to tak pfinasi hracim vétsi skalu
moznosti pracovat s rychlosti pfi podani, a tim reagovat na aktudlni stav a situaci pfi
zapase. Napfriklad po oddechovém ¢ase voli hraci vétSinou pomalejsi zajiSténé podani.
Naopak pti stavu, kdy druzstvo musi dotahovat bodovou ztratu, voli podavajici hrac

mnohem razantnéjsi servis.

4.5 VO4 - Jaka je uspésnost smecovaného podani v zavislosti na rychlosti
podani?

U smecovaného podani miieme sledovat velké rozdily v ucinnosti podani
v zavislosti na rychlosti. Zatimco v kategorii do 90 km/h prfevladaji neicinna podani, tak
u zvysujicich se rychlosti podani (nad 90 km/h) jiz prevladaji ucinné servisy. V kategorii
91-100 km/h je pomér ucinnosti 55 % ku 45 % ve prospéch ucinného servisu. Ovsem
nejvice je to patrné v kategorii 100 km/h a vice, kde jasné vidime veliky narudst G¢innosti

podani. Pomér ucinného servisu zde vystoupal na 69 % oproti 31 % neucinného servisu.
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Tabulka 61. U¢innost smecovaného podani.

rychlost v km/h potet podani celkem
ucinné neucinné
0-80 5 &5
81-90 20 =
91-100 16 23
101 a vice 29 o

V tabulce 61 je zndzornén celkovy pocet ucinnych a neucinnych smecovanych
podani. Z tabulky je patrné, Ze Gcinné podani se zacina projevovat az pfi rychlostech nad

90 km/h.

Tabulka 62. Procentudlni G¢innost smecovaného podani.

rychlost vkm/h = v.% (J’Einnost celke’nv\. z
ucinné neucinné
0-80 11,8 88,2
81-90 24,7 75,3
91-100 54,8 45,2
101 a vice 69,1 30,9

V tabulce 62 je znazornén zdznam procentudlni uc¢innosti smecovaného podani.
Z tabulky je zcela jasné patrné, Ze procento uc¢inného podani se zacind projevovat az pfi
rychlostech nad 90 km/h. Zatimco v kategorii 81-90 km/h je rozdil mezi Uc¢innym
a neucinnym podanim 50,6 % v neprospéch ucinného podani, tak v kategorii 91-100 km/h
je rozdil mezi ucinnym a neucdinnym podanim jiz 9,6 % ve prospéch ucinného podani.
Nejvice je to viditelné v kategorii nad 101 km/h, kde je rozdil ve prospéch ucinného podani
jiz 38,2%.

Z tabulky dale vyplyva, Ze primérnd ucinnost smecovaného podani ze vsech
namérenych kategorii byla 38,3 %. Lze tedy konstatovat, Ze prlimérné kazdy treti servis je

ucinny.
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4.6 VO5 - Jaka je uspésnost plachticiho podani v zavislosti na rychlosti
podani?

V kategoriich plachticiho podani se rozdily v ic¢innosti podani na rychlosti nelisily
tak zasadné jako u smecovaného podani. Az v kategorii 61 km/h a vyssi se oproti
pfedchozim kategoriim zménil pomér mezi G¢innym a nedcinnym servisem ve prospéch
ucinného servisu. Projevuje se tak vliv vyssi rychlosti servisu na kvalitu pfijmu soupefre.
Vétsina druistev piihrava plachtici podani prsty. Cim je plachtici podani rychlejsi, tim je
prijem prsty obtiznéjsi a tudiz ucinnéjsi.

Tabulka 63. Uéinnost plachticiho podani.

rychlost v km/h ’?oéet podani celkem
ucinné neucinné
0-50 1 5
51-55 6 10
5661 16 25
61 a vice 51 38

V tabulce 63 je znazornén celkovy pocet ucinnych a neucinnych smecovanych
podani ze vSech zapasu. Z tabulky je patrné, Ze nejvice plachticiho podani se uskutecnilo
v kategorii 56—61 km/h, a to celkem 128 podani. Dalsi kategorii s celkovym nejvyssim

evvs

kategoriich do 55 km/h se uskutecnily jen minimalni pocty podani.

Tabulka 64. Procentudlni Gcinnost plachticiho podani.

richlsstv i/ : W% t'xl“innost celke’n: :
ucinny neucinny
0-50 16,7 83,3
51-55 37,5 62,5
56-61 35,9 64,1
61 a vice 57,3 42,7

V tabulce 64 je zndzornén zaznam procentudlni ucinnosti plachticiho podani.
Zatimco v kategorii do 50 km/h je rozdil mezi G¢innym a neucinnym podanim 66,6 %

v neprospéch uc¢inného podani, v kategorii 51-55 km/h je to 25 % a v kategorii
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56—61 km/h 28,2 % také v neprospéch ucinného. Az v kategorii nad 61 km/m je rozdil mezi
ucinnym a neucinnym podanim 14,6 % ve prospéch ucinného podani. A to je rozdil oproti
smecovanému podani.

Z tabulky dale vyplyva, Ze primérnd ucinnost plachticiho podani ze vsech

namérenych kategorii byla 43,5 %. To je o vice nez 5 % oproti smecovanému podani.

4.7 VO6 - Jaka je ¢etnost chyb u smecovaného a plachticiho podani?

Z celkového poctu 617 podani bylo chybnych 112 podani, tj. 18,1 %. Zkazenych
smecovanych bylo 77 podani a zkaZzenych plachticich bylo 35 podani. U podani plachticiho
byla chybovost velice nizkd, pouhych 12,7 %. Zaroven vsak z celkového poctu 41
namérenych pfimych bodl z poddani bylo 75,6 % (31) u podani smecovaného a 24,4 % (10)
u podani plachticiho. Z této statistiky vyplyvd zmifnovany trend, maximalni razance podani

a ,hon“za esem, i za cenu chyby na podani.

Tabulka 65. Pocet chyb podani.

celkem
podani zdpas €. 1 | zdpas€.2 | zdpas €. 3 | zdpas €.4 | zdpasc. 5 | zdpasc€. 6 | zdpas€.7 chyb
smecované 8 10 28 7 8 11 5 77
plachtici 3 9 8 4 3 2 6 35
CELKEM 11 19 36 11 11 13 11 112

V tabulce 65 je zndzornén zdznam poctu chyb podani. Z tabulky je patrné, zZe
chybovost u smecovaného podani je dvojnasobné oproti plachticimu podani. Svéd¢i to

0 vys$sim riziku smecovaného podani, zejména pfi rychlostech nad 100 km/h.

Tabulka 66. Procentualni chybovost podani.

% Cetnost
podani zdpas €.1 | zdpas€. 2 | zdpas €. 3 | zdpas €.4 | zdpasc€.5 | zdpas€. 6 | zdpas €. 7 chyb
smecované 18,6 26,3 33,7 12,9 19,1 26,8 11,9 21,3
plachtici 10,0 16,7 18,6 8,5 6,3 9,5 19,3 12,7

V tabulce 66 je znazornén zaznam procentudlni chybovosti podani. Z tabulky je
patrné, ze kazdé paté smecovaného podani je chybné a plachtici podani je chybné kazdé

osmeé.
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V grafu 12 je znazornéna procentudlni chybovost podani. Z grafu vyplyvd, zZe

chybovost smecovaného podani je o 10 % vyssi nez u plachticiho podani.

Cetnost chyb podéni v %
25,0

21,3

20,0

15,0

12,7

10,0

5,0

0,0
smecovaneé plachtici

msmecované M plachtic

Graf 12. Procentualni chybovost podani.

90



5 Zaveér

Tato bakaldfska priace se zabyvala porovnanim ucinnosti smecovaného
a plachticiho podani v druistvu VK Jihostroj Ceské Budé&jovice. Cilem bylo komplexné
zpracovat a proniknout do problematiky volejbalového podani. Prace je rozdélena na
analytickou a syntetickou ¢ast.

Uvodni analytickd ¢&ast je vénovana popisu systematiky volejbalu, teorii
individudlnich hernich ¢innosti, zejména prihravky a poddani. V. mé praci vystihuji vztah
mezi témito dvéma cinnostmi, coz bylo hlavnim tématem mé bakalafské prace.

V syntetické ¢dasti je zkoumdno zmifiované podani a pfihravka na zdkladé
namérenych dat ze zapasl druzstva VK Jihostroj Ceské Budé&jovice s nejlepsimi druzstvy
volejbalové extraligy muz( v sezoné 2021/2022.

Védecké otazky byly vytvoreny na zakladé cili bakalarské prace a charakterizuji
problematiku zvoleného tématu. Témito otdzkami jsem se ve své prdci zabyval a jejich
zodpovézenim jsem dosSel k nasledujicim zavérlm. Prvni otdzkou bylo, jaké je
procentudlni zastoupeni smecovaného a plachtictho podani. Po analyzovani dat jsem
zjistil, Ze smecCované podani je zastoupeno 54,3 % a plachtici podani 45,7 %. Druha otazka
se zabyvala priimérnou rychlosti smecovaného a plachticiho podani. Smecované podani
mélo prdmérnou rychlost 90 km/h a primérna rychlost plachticiho podani byla 60 km/h.
Treti otazka zjistovala maximalni a minimalni rychlost podani dle druhu. Smecdované
podani dosahlo nejvyssi rychlosti 112 km/h jako eso u univerzala Caseyo Schoutena
a plachtici podani 69 km/h Radka Macha. Minimalni rychlost smecovaného podani
51 km/h zaznamenal Filip Stoilovi¢ a u plachticiho podani 46 km/h Josef Polak. Ctvrta
otdazka zkoumala UspésSnost smecovaného podani v zavislosti na rychlosti podani.
neucinna podani. U zvysujicich se rychlosti podani, tzn. v kategoriich nad 90 km/h a nad
100 km/h jiz zacaly prevladat Gc€inné servisy. Cim vy$si rychlost podani, tim obtizngjsi
a horsi pfijem soupere. Patd otazka zjistovala Uspésnost podani plachticiho v zavislosti na
podani. Az teprve v nejvyssi kategorii nad 61 km/h prevladaji podani ucinna. To je hlavni
rozdil oproti smecovanému podani. Posledni védecka otazka se zamérila na ¢etnost chyb
u smecovaného a plachticiho podani. Z celkového poctu 617 podani bylo 77 chyb

u smecovaného podani a 35 chyb u plachticiho podani.
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Poddni hraje v soucasném volejbalu velmi dllezitou roli. Od po¢atku slouzi prvotné
jako uvedeni mice do hry s cilem ovlivnit a zkomplikovat soupefi pfihravku, pfipadny utok
soupere. Z vysledkl a namérenych dat je zcela patrné, Ze jednim z kli¢ovych faktort
ovliviiujicich U¢innost poddni je jeho rychlost. S rostouci rychlosti mice se vyrazné zkracuje
¢as na reakci souperovy pfihravacské formace. | moderni trendy se ubiraji smérem ke
smecovanému podani. V druzstvu VK Jihostroj Ceské Budé&jovice je 5 hrac, ktefi podavaji
plachtici podani a 5 hraca se smecovanym podanim. Nicméné pomér mezi obéma druhy
podani vychdzi vyhodnéji pro smecované podani. Tyto poméry mezi jednotlivymi
podanimi v tymu vsak zaleZi na taktice dané trenérem v jednotlivych zapasech a herni
vyspélosti druzstva. Ne vidy totiz vitézi v utkani tym s vy$Sim procentem UspéSnosti
pfihravky. DalSim faktorem muiZe byt vykonnostni uUroven hracl v nasi volejbalové
extralize muz(.

Pokud je hrdac kvalitné silové a technicky vybaven a dokaze vyvinout rychlost vice
nez 100 km/h, jeho G¢innost se bude pohybovat okolo 70 %. Tito hraci byvaji nejuspésné;jsi
a tzv. rozdilovi. V druistvu VK Jihostroj Ceské Budéjovice jsou tii hraci, ktefi jsou schopni
podavat vys$si rychlosti nez 100 km/h.

Jestlize je hrac¢ schopen trvale a pravidelné podavat smecované podani s rychlosti
nad 90 km/h, mél by zvolit jednoznacné podani smecované. Avsak pokud podavéa pod
touto hranici, tak je na zvazeni podani plachtici, kde se vyskytuje mensi chybovost a je
mozné taktické vyuZiti. Kvalitu podani mizeme zvysit rozvojem rychlostnich a silovych
schopnosti hracu.

Téma bakalarské prace je z pohledu trenérl i hrach velmi dllezité. S rozvojem
fyzickych predpoklad( hracli a dlirazem na rychlost hry je volba druhu podani velmi
dilezita. Taktéz rychlost servisu je vsoucasném modernim volejbale klicova. Jsem
presvédcen, Ze tato prace bude prinosem predevsim pro trenéry volejbalového klubu
v Ceskych Budéjovicich a Ze vysledky mé bakalafské prace se odrazi v jejich trenérské
praxi. Zavéry jsem strenéry druistva muzl a hraéi VK Jihostroj Ceské Budéjovice

konzultoval a klubu poskytl pro dalsi praci v ramci tréninkd.
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