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1. Uvod

« 1

»Olovo ve lato premeénit neumime, ale ménu pravni formy bychom zwlddli* . Jak uz tato véta
napovida, pfeména obchodni korporace je zpusob, jakym muze dojit ke zméné jejiho vnitiniho
uspofadani”. V jejim ddsledku pak obchodni kotporace napf. zanik4, vznikia nebo méni pravni
formu. Ucinky pfemény se tak zpravidla dotykaji samotné pravn{ osobnosti obchodnf korporace.
Nasledné zruseni jiz ucinné premény by ohrozilo pravni jistotu a stabilitu obchodnich vztahu.
Pravé z tohoto duvodu je v nasem pravnim fadé zakotven princip nezvratitelnosti pfemény
obchodni spole¢nosti. Ten se pak projevuje ve dvou rovinach.

Tou prvni je nezvratitelnost pravai zakotvend v § 57 zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach
obchodnich spole¢nosti a druzstev (dale jen ,,PfemZ”). Ten fika, ze jakmile se pfeména stane
ucinnou, tedy dojde k jejimu zapisu do obchodniho rejstitku, nenf uz mozné vyslovit neplatnost
rozhodnuti o schvaleni pfemény nebo zménit ¢i zrusit projekt pfemény. Jinymi slovy jednou nastalé
ucinky jsou nezvratné. Pfeménu uz nema byt mozné zrusit a vratit vSe do pfedeslého stavu, a to ani
v pfipadech, kdy je pfeména napfiklad v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Druhou rovinou je nezvratitelnost majetkova. Ta souvisi s insolvencnim pravem.
Zjednodusené jde o to, ze v insolvencnim zakoné se nachazi zvlastni dprava relativni nedcinnosti
pravnich jednani. V minulosti se fesila otazka, zda je mozné odporovat i pfemeéné, respektive
projektu pfemény’ v okamziku, kdy jiz nastaly u¢inky premény. Tyto diskuse ukonéil Nejvyssi soud
ve svém rozhodnuti ze dne 30. 9. 2022*. V ném judikoval, Ze vysloveni netcinnosti projektu
pfemény nevede ke zruseni nebo zneplatnéni samotné pfemény, ale jen k tomu, ze je takova
pfeména netucinna vuci insolvenénimu spravei a véfitelam dluznika. Neucinnost tedy neni, aspon
dle nazoru Nejvyssitho soudu, prolomenim nezvratitelnosti pfemény. Tato prace se pak veénuje
vyhradné nezvratitelnosti pravni, a to s ohledem na jeji celkovy rozsah.

Cilem této prace je rozebrat princip nezvratitelnosti ve smyslu PfemZ, analyzovat jeho
historicky vyvoj a posoudit spravnost jeho soucasné pravn{ apravy. V minulosti totiz opakované
dochazelo k jejimu napadani u Ustavniho soudu Ceské republiky (dale jen ,,CR”). Evropsky soud

pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) ve svém rozhodnuti dokonce judikoval jeji nesoulad

' KOZIAK, Jaromir. Premeény obchodnich korporaci. Online. 2018. Dostupné z:
https://is.muni.cz/el/law/podzim2018/MP506Z/um/sylaby_k_prednaskam/Premeny_obchodnich_korporaci.pptx
. [cit. 22. zafi 2024].

2 LASAK, Jan. In POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022, 219 s.

3 MUNDL, Petr. K moznosti domdhat se uréeni relativni neiicinnosti projektu premény v ramei insolvencnibo 1izens. [online].
epravo.cz, 25. fijna 2018 [cit. 28. zat{ 2024]. Dostupné z: https://www.eptavo.cz/top/clanky/k-moznosti-domahat-
se-urceni-relativni-neucinnosti-projektu-premeny-v-ramci-insolvencniho-rizeni-108268.html.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2022, sp. zn. 29 ICdo 133/2020.
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s Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pravé pfesah do ustavni
a evropské urovné byl téZ jednim z diavodu, proc jsem si dané téma zvolila.

V této praci budou zodpovézeny nasledujici otazky. Je mozné prolomeni principu
nezvratitelnosti poté, co nastanou pravni u¢inky pfemény? Bylo to mozné za minulé pravni tpravy?
Je takové prolomeni viibec Zadouci? Je v soucasné dobé potieba zménit pravn{ upravu tykajici
se nezvratitelnosti pfemény z davodu jejtho nesouladu s Evropskou umluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,EULP*) a Ustavnim potadkem CR? Za metody védecké prace
byla zvolena metoda analyzy a komparace, nebot’ v jedné casti prace je srovnavana nase pravni
uprava s upravou némeckou a rakouskou. Zaroven vyuzivam jazykového a teleologického vykladu
pravnich norem.

Diplomova prace je rozdélena do tif ¢asti. V prvni je proveden historicky exkurz. Na ten
navazuje analyza soucasné pravni upravy principu nezvratitelnosti. Zaver je vénovan judikatufe.
Ve druhé éasti je posuzovan soulad pravni dpravy principu nezvratitelnosti s EULP a s Listinou
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS®). To je ¢inéno zejména s ohledem na rozhodnuti ESLP
a na n&j navazujicich rozhodnuti Ustavniho soudu CR. V posledni ¢asti je predstaven zpisob,
jakym je dana problematika upravena v zahrani¢nich pravnich fadech. Zavérem je nastinén navrh

upravy de lege ferenda. Diplomova prace vychazi z pravaiho stavu k 11. 11. 2024



2.  Princip nezvratitelnosti

Jakmile jednou dojde k zapisu pfemény do obchodniho rejstifku, nastanou tim i jeji ucinky’.
Takovym uc¢inkem muze byt napfiklad zanik jedné spolecnosti a zaroven vznik dvou novych
spolec¢nosti. Na ty pak pfechazi jméni zaniklé spole¢nosti. S pfeménou tak zakonodarce spojuje
velmi zavazné pravni nasledky, které se dotykaji samotné existence obchodni spole¢nosti. Je proto
nezbytné chranit legitimni ocekavani tfetich osob a pravni jistotu.

K ochran¢ téchto hodnot byl v nasem pravnim fadu zakotven princip nezvratitelnosti
pfemény obchodni spolecnosti. V dusledku této zasady neni mozné jednou zapsanou pfeménu
v obchodnim rejstfiku vymazat a vratit vSe do pfedeslého stavu. Naptiklad neni mozné vymazat
dvé nove vzniklé spolecnosti a ,,0zivit" spolecnost jiz zaniklou. Také neplatnosti pfemény, tedy
bud’ neplatnosti projektu premény nebo neplatnosti rozhodnuti o preméné, je mozné se domahat
jen do doby, nez je zapsana v obchodnim rejstiku’.

Princip nezvratitelnosti, nebo téZ zasada nezrusitelnosti’, mize byt v uréitém svétle vaiman
jako nespravedlivy, uplatni se totiz 1 v pfipadé, kdy pfeména, respektive projekt premény nebo
rozhodnuti o schvaleni pfemény jsou v rozporu s pravnimi pfedpisy, spolecenskou nebo
zakladatelskou smlouvou, zakladatelskou listinou nebo se stanovami®. Takze i v piipadé,
kdy pfeménu napf. neschvalil potfebny pocet spole¢nikt’. Na druhou stranu je vSak stale diilezité
mit na mysli zakladni principy, jako je pravé ochrana prav tietich osob, legitimn{ oc¢ekavan{ ¢i pravni
jistota. Naptiklad nastupnicka osoba v ptipadé fuze splynutim uzavie kupni smlouvu se spole¢nosti
A na pozemek za ¢astku 2 000 000 K¢. Pokud by nasledné doslo ke zruseni pfemeény a k navraceni
do pfedeslého stavu, nastupnicka osoba by ze dne na den pfestala existovat. ,,Predstavte si, Ze jste
véiitel takové spoleinosti, rano vstanete, ddte si své oblibené cappuccino, apnete laptop, najedete na strinky

www.justice.c3 a najednon byste vidéli, Se vas diusnik neexcistuje "

5> CHALUPA, Ivan a kol. Obchodni korporace. Premény a obchodni rejstiik. Zdklady sounkromého prava 171. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016, 74 s.

¢ Tamtéz. 96 s.

7 Tamtéz. 96 s.

8 § 57 odst. 3 zdkona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménich obchodnich spole¢nosti a druZstev, ve znéni pozdéjsich pfedpisd.
9§ 17 odst. 2 zdkona ¢&. 125/2008 Sb., o pfeménich obchodnich spole¢nosti a druZstev, ve znéni pozdéjsich pfedpisd.
10 LASAK, Jan. In POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni spolecnosti a drusstva. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, 237 s.

8



2.1  Historicky exkurz

V této casti je pozornost vénovana historickému vyvoji daného principu. Kdy byl poprvé
zakotven v pravnim fadu. Jak se jeho pravni uprava zménila vlivem novel a evropského prava
a zda bylo v minulosti mozné tento princip prolomit a zvratit tak ucinky pfemény.

Kdyz se podivime do komentifové literatury', zjistime, Ze poZzadavky na nezvratnost
ucinné pfemény vychazeji z pozadavka evropského prava. Konkrétné ze tfeti smérnice
Rady ¢&. 78/855/EHS, o fazich akciovych spole¢nosti'® (dale jen ,, Tfeti Smérnice”), Sesté smérnice
Rady ¢ 82/891/EHS, o rozdéleni akciovych spole¢nosti’® (dale jen “Sesta Smérnice”) a desaté
smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2005/56/ES ze dne 26. fijna 2005, o pfeshrani¢nich
fuzich kapitilovych spole¢nosti'® (dale jen “Desatd smérnice”). Konkrétné se v literatufe uvadi,
ve: celd konstrukee premén je v sonladu s pogadavky Treti, Sesté a Desité smérnice vybudovina na pravidle,
Ze po zdpisu premény do obchodniho rejstiikn je tento proces beg obledu na miirn poruseni zdakona, ke kterému popr:
DPri tom doslo, pravné absolutné nezvratitelny. To znamend nejenom princip toliko relativni neplatnosti projeketn
premeény, nybrs i gakaz, jakéhokoliv jeho pochybriovini (i 3koumani po gapisu premény do obechodnibo rejstiikn,
cog je nexbytné nejen 3 blediska pogadavkii uvedenych smeérnic, ale zegména vhledem k pogadavksim pravni
Jistoty“ . V soucasné dobé uz ani jedna z vySe uvedenych smérnic neexistuje, byly nahrazeny
smérnici evropského parlamentu a rady 2017/1132 ze dne 14. ¢ervna 2017 o nékterych aspektech
prava obchodnich spole¢nosti (dale jen ,,Nova Smérnice)', kterd pozadavek nezvratitelnosti
zachovala.

Zakon o pfeménach ale neni prvnim pravnim pfedpisem, ktery by problematiku
pfeménového prava upravoval. Z¢éasti se touto problematikou zabyvaly jiz pfedpisy uc¢inné za prvni
republiky & dokonce za tehdej$tho Rakouska-Uherska'”. Prvni pravni Gpravu v rimci novodobé
historie pak obsahoval zikon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik (dale jen ,,ObchZ®), ktery byl

Gcinng od 1. 1. 1992. Uprava v ném viak byla strohd. Jednalo se v podstaté o jeden paragraf,

11 STENGLOVA, Tvana. In KUHN, Petr a kol. Zdkon o pieménich obchodnich spolecnosti a drusistev. Komentdr. Praha:
C.H.Beck, 2010. 201 s.

12 Smétrnice Rady 78/855/ES ze dne 9. 10. 1978, o fuzich akciovych spole¢nosti.

13 Smétrnice Rady 82/891/ES ze dne 17. 12. 1982, o rozdéleni akciovych spole¢nost.

14 Smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2005/56/ES ze dne 26. fijna 2005, o pieshrani¢nich fazich
kapitalovych spolecnosti.

15 Davodova zprava k zakonu ¢. 125/2008 Sb., zvlastni ¢4st, str. 13.

16 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2017/1132 ze dne 14. 6. 2017, o nékterych aspektech prava obchodnich
spolecnosti.

1" DVORAK, Tomas. Premény obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 3 s.
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ve kterém bylo upraveno zruseni spolecnosti bez likvidace. Jeho dikce byla nasledovna:
W1 dobrovolném rusent spolecnosti miige byt zdrovert rozhodnuto, Se se premeéni v jinou formu spolecnosti ™.

Z toho vyplyva, ze nebylo mozné provést pfeménu bez toho, aby zaroven nedoslo
ke zruseni spolecnosti. Tento zavér potvrzuje 1 komentatova literatura, ktera uvadi, ze ,,zdkon sice
nepripousti primon preménn, ale vyZaduje, aby privodni spolecnost zanikla“ ™. Dle staré pravni Upravy tak
proces pfemény spocival v tom, ze jedna spolecnost byla dobrovolné zrusena bez likvidace
a soucasné vznikla druhé spole¢nost na kterou pfeslo jméni té zaniklé. Dle obchodniho zakoniku™
(dale jen ,,ObchZ*) pak nastaly uc¢inky pfemény ode dne zapsani nové spolecnosti do vefejného
rejstifku. Uplné viak absentovala podrobna tprava jednotlivich forem pfemén. Zaroven Zadné
ustanoveni neupravovalo neplatnost pfemény ¢i moznost jeji revokace.

K otazce neplatnosti pfemény se vyjadfil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne
7.2.1996, sp. zn. Odon 2/95. V tomto piipadé se zalobce domahal prohliseni neplatnosti
spolecenské smlouvy. Nejvyssi soud judikoval, Ze pravomocné soudni rozhodnuti o povoleni
zapisu obchodni spole¢nosti do podnikového rejstitku nepfedstavuje v fizeni o urceni neplatnosti
spolecenské smlouvy prekazku branici rozhodnuti ve véci. Argumentace Nejvysstho soudu
spocivala vtom, ze kazdé ztéchto dvou fizeni ma odlisny pfedmét a provedeni zapisu
do podnikového rejstitku tak nevylucuje pozdéjsi prezkoumani platnosti pravnftho ukonu
ve sporném fizeni.

I po zapisu spolecnosti do vefejného rejstiiku tak bylo mozné rozhodnout o jeji neplatnosti
a z rejstifku ji vymazat. S ohledem na proces, jakjm se pfemeény v té dobé realizovaly, mohlo
vymazani vzniklé spolecnosti v konkrétnim pifipadé¢ znamenat i vymaz pfemény. Pfestoze
se rozhodnuti tykalo hospodafského zakoniku, jeho pravni zavéry lze pouziti na Gpravu obsazenou
v obchodnim zikoniku. Je tak mozné ucinit zavér, ze v této dobé neexistoval princip
nezvratitelnosti pfemény obchodni spolec¢nosti. Jedinou pfekazkou pro rozhodnuti o neplatnosti
pfemény a jejimu naslednému vymazu by byla totoznost pfedmétu fizeni, ktera by zptsobovala
ptekazku res iudicata.

To se vsak zménilo vlivem prvni velké novely obchodniho zikoniku ¢. 142/1996 Sb.
Ta konkretizovala a rozsifila dosavadni upravu pfeménového prava o nékolik dalsich ustanoveni.
Jednim z nich byl i novy paragraf 69b, ktery se zabyval pravé i nezvratitelnosti pfemén. Jednalo

se tak o prvni upravu daného principu v novodobé historii. Dle jeho znéni mohla byt neplatnost

18 § 69 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékonik, ve znéni tcinném ke dni 1. 1. 1992.
19 KOSINA, Radomir. Obchodni zikonik. Komentované zdkony. komentdr. Praha: SEVT, 1991, 124 s.
20§ 27 odst. 2 zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, ve znéni u¢inném ke dni 1. 1. 1992.
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pravniho tkonu zakladajictho spole¢nost prohlasena jen do jejiho vzniku®, vznik spole¢nosti byl
vazany prave na jeji zapis do obchodniho rejstifku™.

Dle § 31 odst. 3 ObchZ se pak zapis spolecnosti do vefejného rejstitku provadél ke dni
ur¢enému v navrhu na zapis. Pokud pak bylo usneseni o provedeni zapisu vydano pozdéji nebo
navrh neobsahoval den, ke kterému mél byt zapis proveden, provedl se zapis ke dni vydani
usneseni. Dle § 200b odst. 2 zdkona ¢ 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu (dale jen ,,OSR®)
o obsahu zapisu rozhodoval soud. Ve vyroku usneseni musel soud uvést den zapisu. Samotny zapis
pak musel byt proveden do jednoho mésice od vydani rozhodnuti o obsahu zapisu.

Komentatrova literatura k tomu uvadi, ze ,,g vySe nvedeného je patrné, Ze dkon nespojuje den Zdpisn
spolecnosti do obchodnibo rejstiikn s pravni moci rozhodnuti o povoleni 2apisu a nespojuje jej ani s vykonatelnosti
rozhodnuti. Pokud tedy poté, co byla spoleinost zapsina do obchodnibo rejstiiku ve lhité podle § 200b
odst. 2 obéanského soudnibo radu, odvolaci soud rozhodnuti rejstiikovébo soudu o povoleni zdpisn spolecnosti
do obchodniho rejstitku meéni a ndvrh na povoleni dpisu spolecnosti do obchodnibo rejstiiku zamitne, vymage
rejstidkovy sond jis provedeny apis spolecnosti v obchodnim rejstitku ». Odvolani byl opravnén podat jen
omezeny okruh osob. Zejména Slo o statutarni ¢i jiné organy nebo prokuristy. Presto se vSak
domnivam, ze se jedna o urcité nalomeni principu nezvratitelnosti pfemén obchodnich spolecnosti,
jelikoz bylo mozné vymazat zapis v obchodnim rejstitku, kterym spolecnost vznikla.
Pricemz takova spolecnost mohla vzniknout i v ramci pfemény.

Vyse uvedené je na prvni pohled v rozporu s jiz zminovanym § 69b odst. 1 ObchZ.
Ten totiz uvadi, ze: ,,neplatnost pravnibo sikonu, jimZ se zaklidd spolecnost, miize byt problisena jenom soudem
a jen do vzniku spoletnosti. Po vzniku spoletnosti nelze 3rusit roghodnuti, jims se povoluje dpis spolecnosti do
obchodnibo rejstiiku, a nelze se domdhat urient, e pravni sikony, jimiz byla spoletnost zalogena, json neplatne,
nebo toho, aby byly 3a neplatné problaseny, anebo toho, aby bylo urieno, e spoleinost nevnikla“ *'. Dle dikce
tohoto paragrafu by tak nemélo byt mozné, po zapisu spolec¢nosti do obchodniho rejstifku, tento
zapis zvratit a nové vzniklou spolecnost vymazat.

V dobovém komentafi od nakladatelstvi C.H. Beck se k této kolizi uvadi, ze: ,,disledky podle
proni véty odstavce jedna nastavaji  teprve po  pravni moci  rozhodnuti o povoleni dpisn  spolecnosti
do obchodniho rejstitkn“ . Nezvratitelnost jednou zapsané pfemény by méla byt, dle jejich nizoru,
spojovana nikoliv se zapisem do obchodniho rejstifku, ale s pravni moci usneseni

o povoleni zapisu. Veskeré zaloby podané po pravni moci usneseni, véetné téch, o kterych nebylo

21§ 69b zakona ¢. 513/1993 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni zakona ¢. 142/1996 Sb.

22§ 62 odst. 1 véta prvai zdkona ¢. 513/1993 Sb., obchodniho zikoniku, ve znéni zdkona ¢&. 142/1996 Sb.
2 STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni gdkonik: komentdr. 4. vydani, Praha: C.H. Beck, 1994, 145 s.

24§ 69b odst. 2 zdkona €. 513/1993 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni zakona ¢. 142/1996 Sb.

25 STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni gdkonik: komentar. 4. vydani, Praha: C.H. Beck, 1994, 145 s.
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vcas rozhodnuto by tak musely byt zamitnuty™

. To nic nemén{ na tom, ze pokud by byla neplatnost

urcena az po zapisu spolecnosti do obchodniho rejstiiku, ale zaroven by usneseni jesté nenabylo
pravni moci, bylo by mozné zapis vymazat. Tim by spolecnost pfestala existovat. Tuto situaci pak
lze s ohledem na princip materialni publicity vnimat jako zasah do pravni jistoty a ochrany prav
tretich osob. Tedy zasah do hodnot, kvili kterym byl princip nezvratitelnosti zakotven.

Odlisné feseni pfedstavili autofi komentafe od vydavatelstvi Prospektrum, kde naopak
dovozuji, ze: ,,vzhleden k tomu, Se zapis spoleinosti do obchodniho rejstiikn neni vazdan na pravni moc usnesent,
Jim% se zdpis povoluje, [Ze dospét k zdvérn, e spolenost sice vnikd dnem apisu do obchodniho rejstrikn,
ale ex: tune pravni moci usneseni o povoleni apisu“*’. Spole¢nost tak sice miize byt zapsina v obchodnim
rejstifku, avsak ucinky jejtho vzniku a tim padem i u¢inky pfemény nastanou az zpétné pravni moci
usneseni. Pokud tedy dojde ke zruseni usneseni o povoleni zapisu pfed jeho pravni moci, dojde
také k vymazu zapisu v obchodnim rejstifku. To ale nemd za nasledek zvraceni ucinkt pfemény,
jako tomu bylo v pfedchozim feseni. Nejde tak o prolomeni principu nezvratitelnosti, avsak
i v tomto pfipadé je mozny vymaz zapsané premény z obchodniho rejstifku., ¢imz opét dochazi
k narusen{ principu materialni publicity.

I po nabyti pravni moci usneseni zde stale existovala moznost, jak ucinky pfemény zvratit.
V § 69b odst. 2 ObchZ byl totiz taxativni vycet duvodu, za kterych bylo mozné podat navrh
na zruseni spolecnosti. Zjednodusené Slo o pfipady, kdy byl pfi zakladani spolecnosti porusen
zakon. Piikladem je situace, kdy zakladatelsky dokument neobsahuje podstatné ¢asti vyzadované
zakonem nebo nema zakonnou formu. Pokud takova situace nastala, mohlo dojit ke zmén¢ navrhu
na uréeni neplatnosti. Navrhovatel pak mohl misto toho pozadovat zruseni spolecnosti a jeji
nasledny vymaz z obchodniho rejstfiku.

S ohledem na zpusob, jakym byly provadény pfemény obchodnich spole¢nosti lze vymaz
spole¢nosti, v urcitych piipadech, povazovat zaroven i za vymaz pfemény. To potvrzuje
i komentafova literatura, ktera uvadi, ze: ,ustanoveni odstavce 2 se vtahuje na vsechny spolecnosti, tedy
i na ty, které vnikly jako diisledek splynuts, roxdéleni & premeény spolecnosti podle § 69, § 69a a § 220a“*.
Je vsak tfeba zduaraznit, Ze moznost zruseni spolecnosti po pravni moci usneseni o povoleni zapisu
je oproti moznosti dovolat se neplatnosti pravnich ukont zna¢né omezena. Duvod neplatnosti tak
musel zaroven napliovat i jeden z diivoda pro zruseni dle § 69b odst. 2 ObchZ. Je tak mozné

hovofit o relativaim principu nezvratitelnosti pfemény obchodnich spole¢nosti.

20 STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodns gdkonik: komentdr. 4. vydani, Praha: C.H. Beck, 1994, 145 s.
27 DEDIC, Jan. Obchodni zdkonik: komentdr. Praha: Prospektrum, 1997, 258 s.
28 Tamtéz. 259 s.
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I po této novele vsak nase pravni uprava nevyhovovala pozadavkiam kladenych Evropskou
unif. K harmonizaci principi evropského prava a principia naseho pravntho fadu doslo
az prostrednictvim druhé velké novely & 370/2000. Tou byla transponovana tieti smérnice™ a Sestd
smérnice™. V diisledku této novely ObchZ obsahoval podrobnéjsi upravu kazdé formy pifemény
zvlast’. Zaroven uz nebylo mozné po vzniku spolecnosti zrusit rozhodnuti, jimz se povoluje zapis
spole¢nosti do obchodniho rejstiiku a domahat se uréent, ze spolecnost nevznikla®.

Neplatnost pfemény, respektive neplatnost usneseni valné hromady, kterym byla preména
schvalena pak byla upravena v § 131 ObchZ. Konkrétné odst. 3 pismeno c) stanovoval, Zze soud
neplatnost nevyslovi, jestlize byl pravomocné povolen zapis fuze, prevodu jméni, rozdéleni nebo
zmény pravni formy do obchodniho rejstitku. ,,Krerikoliv ze zakonem pripusténych premén je ndrolnym
a velmi sloZitym zdsabem do existence spolecnosti. Jestlige pak proces premény dosihne urcitého stidia, stivad

se 3 ekonomického i pravniho blediska wrdceni tohoto procesu tésko predstavitelnym

. Jednalo se tak
o princip nezvratitelnosti, jak ho zname dnes. Jediny zasadni rozdil spocival v tom, ze pravni
a ekonomické ucinky spojené s pfeménou byly vazany na okamzik pravni moci rozhodnuti
o povoleni pfemény, nikoliv na zapis do obchodniho rejsttiku.

§ 220a odst. 11 ObchZ upravoval moznost domahat se neplatnosti smlouvy o fuzi.
V § 220h ObchZ pak byla specialni uprava neplatnosti slouceni. ,,Neplatnosti slonceni rozumi obehodni
dkonik jednak neplatnost smlouvy o fiizi a jednak neplatnost usneseni valné hromady o slouceni*>. Odstavec
3 § 220h ObchZ pak fikal, ze zalobu na neplatnost usneseni, kterym bylo schvaleno slouceni nebo
na neplatnost smlouvy o fuzi je mozné podat jen do pravni moci rozhodnuti, kterym se zapis takové
pfemény povoluje.

Dané ustanoveni vsak nevylucuje aplikaci § 131 odst. 9 ObchZ. Ten upravoval moznost
soudu zahajit fizeni za ucelem dosazeni shody mezi skutecnym stavem a zapisem skutecnosti
zalozené usnesenim valné hromady v obchodnim rejstfiku. Takové fizeni mutze byt vedeno, pokud
je na ném vefejny zajem a zaroven nedojde k dotceni prav tfetich osob, ktera nabyla v dobré vife.
To by bylo mozné chapat jako prolomeni principu nezvratitelnosti, avsak dle komentafe:
wIze nepochybné konstatovat, Ze prakticky toto ustanoveni pri fiigi 2regmeé nebude mit valny vyznam, protose bude

vesmés spinéna podminka, Se rusenim fiize by byla dotiena prava tretich osob nabyta v dobré vire .

29 Smérnice Rady 78/855/ES ze dne 9. 10. 1978, o fuzich akciovych spoleé¢nosti.

30 Smérnice Rady 82/891/ES ze dne 17. 12. 1982, o rozdéleni akciovych spoleé¢nosti.

31§ 68a odst. 1 zakona ¢. 513/1993 Sb., obchodniho zidkoniku, ve znéni zakona ¢. 370/2000 Sb.
32STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni gdkonik: komentdr. 7. vydani, Praha: C.H. Beck,
2002, 395 s.

3 DEDIC, Jan. Obchodni zdkonik. komentdr. Praha: Polygon, 2002, 2844 s.

3 STENGLOVA, Tvana. In STENGLOVA, Tvana a kol. Obchadni zikonik: komentir. 7. vydani, Praha: C.H. Beck,
2002, 397 s.
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I tato uprava, ktera jiz reflektovala vyse uvedené smérnice, vsak trpéla nékolika nedostatky.
Napiiklad v podstaté neexistovala obecna ¢ast pravni apravy pfemén. Z toho divodu se uprava
akciové spolecnosti pouzivala 1 pro ostatni typy spolecnosti. To pak mélo za nasledek, Zze pfisné;jsi
pozadavky kladouci se na akciové spolecnosti musely byt splnény i u ostatnich spolecnosti, ackoliv
pro to nebyl rozumny dévod®”. Uprava také byla velmi sloZita a naroéné aplikovatelna a zaroven
bylo nutné transponovat do ¢eského pravniho fadu Desitou smérnici™.

Ta méla za cil vnést do pravnich fadu clenskych stata upravu preshranicni fuze. Z toho
davodu byl pfijat samostatny zakon upravujici pfemény obchodnich spolecnosti, v jehoz disledku
byla tato problematika odstranéna z ObchZ. Timto zakonem byl pravé PfemZ, ktery nabyl
Gc¢innosti dne 1. 7. 2008. Uprava principu nezvratitelnosti se pak nachazela v § 56 tohoto zikona.
Po zapisu premény do obchodniho rejstitku nelze tento apis 3rusit, nelze se dovoldvat urient neplatnosti projeketu
premeény nebo vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady nebo lenské schiize, tim neni dotéeno pravo spolecniksi
nebo Henii na dorovndni a projeket premeény nemiise byt ménén ani grusen”’. Zaroven stejné jako dnes platilo,
ze v fizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti pfemény je mozné pokracovat jen pokud dojde
ke zméné predmétu fizeni a navrhovatel bude misto urceni neplatnosti pozadovat nahradu 4jmy.

Novela zidkona o pfeméniach ¢ 355/2011 Sb., pak pfesunula Gpravu principu
nezvratitelnosti z § 56 do § 57 téhoz zakona. Soucasné doslo k uprave znéni daného ustanoveni.
Dle davodové zpravy se jednalo o jeden z moznych zptsobu vyfeseni problému, na ktery upozornil
Evropsky soud pro lidskd prava ve svém rozhodnuti®™. Ten spoéival v tom, ze ceskd dprava
znemoznuje vécné projednani namitek a zasahuje tak do prava na spravedlivy proces. Rozhodnuti
ESLP se sice tykalo staré pravn{ dpravy”, aviak iprava v zakoné o pfeménach byla téméf shodna.

Nov¢ je tak mozné zménit navrh a domahat se urceni, ze projekt pfemény je v rozporu
s pravaimi ptedpisy. ,,Navrhovatel nebude tedy moci preménn marit, ale bude postaveno na jisto, Ze doslo
k poruseni pravnich povinnosts, cog vytvori gaklad pro moznost domdhat se néibrady Skody, nebo priméreného
zadostinéinéni“¥. Je viak otizkou, zda pfedmétna novela skute¢né adekvatné reaguje na vytky ESLP,
a zda je nase pravn{ uprava v souladu s evropskym pravem. K tomu vice v druhé kapitole této

prace.

35 DVORAK, Tomés. Piemény obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 3 s.

36 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/56/ES ze dne 26. tfjna 2005, o pfeshranicnich fuzich
kapitalovych spoleénosti.

37§ 56 zékona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spolec¢nosti a druzstev, ve znénf t¢inném ke dni 1. 7. 2008.
38 Rozsudek paté sekce ESLP ze dne 15. 10. 2009, Kohlhofer a Minarik proti Ceské republice, ¢. 32921/03, 28464/04 a
5344/05.

3§ 131 odst. 3 pism. ) a § 220h odst. 4 zidkona ¢. 513/1993 Sb., obchodniho zakoniku, ve znén{ zakona ¢. 370/2000
Sh.

4 Dtivodova zpréva k zékonu ¢. 355/2011 Sb., obecna ¢ast, str. 20.
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Vroce 2014 pak doslo prostiednictvim novely dislo 303/2013 ke zméné
§ 57 odst. 1 zakona o pfeménach do dnesni podoby. Aktualni pravni udpravé principu

nezvratitelnosti pfemén obchodnich spole¢nosti se vénuji v nasledujici podkapitole.

2.2 Pravni aprava principu de lege lata

Soucasna pravni uprava pfemén obchodnich spolecnosti je zakotvena jednak v zakoné
¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dile jen ,,OZ%) a jednak v PfemZ. Vztah mezi obéma zikony
je takovy, ze OZ je lex generalis k zakonu o preménach. Uprava v ném obsazena se tak pouZije pouze
podpurné v piipadech, kdy urcitou situaci PfemZ sam neupravuje.

Samotny princip nezvratitelnosti je pak v OZ upraven v § 175 odst. 1 a 2, ktery zni tak,
ze: ,,Kdo rozhodl o preméné pravnické osoby, miige rozhodnuti 3ménit, doknd se premeéna nestane sicinnon. Stane-
li se preména prdavnické osoby dicinnou, nelze rozhodnout, Ze nenastala, ani vyslovit neplatnost pravniho jedndnt,

které ke preméné vedlo, a nelze rusit apis premeny do verginého rejstisen“ !

. S tim, ze dany princip dale
konkretizuje prave zvlastni uprava. Konkrétné § 57 odst. 1 pismeno a), b), PtemZ, jehoz znéni
je nasledovné: ,,Po zapisu premeény do obchodnibo rejstiikn nelze ani vysiovit neplatnost rohodnuti o schvdleni
premeény, tim neni dotéeno prdavo spolenikii nebo enii na dorovndni a na nahradu skody, popiipadé na primérené
adostinéinént, nebo meénit ani Jrusit projeket premeny “*.

Z textu obou zakonu tedy bezpochyby plyne, ze zapisem pfemény do obchodniho rejstifku
nastavaji jeji acinky. Tim se pfeména stava nezvratnou a neni jiz mozné nasledné rozhodnout,
ze k pfeméné nedoslo, urcit jeji neplatnost, ¢i zrusit nebo zménit zapis pfemény ve vefejném
rejstifku. To je rozdil oproti jinym konstitutivaim zapisum, jelikoz do nich je zpravidla mozné
zasahovat. Pfikladem je zapis prokuristy do obchodniho rejstitku. Jelikoz zalobu na uréeni
neplatnosti rozhodnuti valné hromady, na jehoz zaklade doslo k zapisu prokuristy do obchodniho
rejstifku je mozné podat 1 poté, co byl zapis proveden.

Vyse uvedené je potvrzeno i v odborné literatute, kde se piSe, ze: ,,okamsik zdapisu premény
do obchodniho rejstiiku je zcela zdsadni. Prakticky to znamend, e proti roghodnuti o dpisu premény
do obchodniho rejstiiku nelze uplatiiovat mimorddné opravné prostiediy “*. Taktéz Ruban v komentafi uvadi,
ze: ,xména (i revokace roxhodnuti o premeéné pravnické osoby je ovsem mognd pouze do doby, neg se premeéna stane
44

éinnon” ™, tedy zasadné do doby, nez dojde k jejimu zapisu do vefejného rejstitku. V komentafi

4§ 175 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich piedpis.

42§ 57 odst. 1 pismeno a), b) zdkona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménich obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu.

# SAFRANEK, Jan a kol. Zakon o preméndch obchodnich spoleénosti a drusster. Prakticky komentat. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. 114 s.

# RUBAN, Radek. In LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik I: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022.1057-
2262. Velké komentate., 686 s.
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od vydavatelstvi C.H. Beck je pak ptimo uvedeno, ze ,,po tomto okamikn nelze preménu nijak vrdtit
Pficemz takovym okamzikem se zasadné rozumi pravé den zapisu do piislusného rejstifku.

Na nezvratitelnosti jednou zapsané premény se pak zasadné shoduje i judikatura. Napiiklad
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2014 bylo judikovano, ze: ,p77 zdpisu premén obchodnich
spolecnosti & drugstev do obchodniho rejstiikn se bepyjimecné uplatni princip nezvratitelnosti dapisn“ *.
V nov¢jsim rozsudku pak Nejvyssi soud fika, ze: ,pi7 zapisu premén obchodnich korporaci do obchodniho
rejstiikn se bezvyjimecné uplami princip nezvratitelnosti dapisn. 1 ady v procesu premény (vietné poruseni pravnich
predpisii & stanov, jeg by mobly vést k vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, jims byla premeéna schvdlena)
JiZ po zdpisu premény do obchodnibo rejstiikn nemobhon byt divodem pro zménu & vimaz tohoto dpisu i vysloveni
neplatnosti usnesent valné hromady o schvdlent premeény“*'. Totéz vyplyva i z rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 19. listopadu 2020* a Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. fijna 2019%. K dané
problematice se pak opakované vyjadiil i Ustavni soud. Judikatura je pak blize rozebrana
v nasledujici podkapitole.

Je nutné zduraznit, ze princip se uplatni i v pfipadech, kdy k zapisu pfemény doslo
napiiklad chybou rejstifkového soudu nebo kdy je zapsana pfeména v rozporu s pravnimi piedpisy.
Nejvyssi soud dokonce hovofi o absolutni nezvratitelnosti pfemény™. Jinymi slovy tvrdi,
ze z principu neexistuji zadné vyjimky. Na prvni pohled se tak dana uprava jevi jako velmi pifsna,
jelikoZz poskytuje ochranu i pravnimu jednani, které vykazuje zavazné vady.

Sviyj ptivod mi v evropském pravu’’. Coz je ostatné uvedeno i v diivodové zpravé.
Ta zjednodusené¢ uvadi, ze pfemeény jsou po jejich zapisu do vefejného rejstitku pravne absolutné
nezvratitelné, a to bez ohledu na miru poruseni zikona™. Také dodavé, Ze tato koncepce
je v souladu s pozadavky uvedenymi ve smérnicich®. Konkrétné se pak jedna o Treti*, Sestou™
a Desitou™ smérnici. Pravé Desatd smérnice ve svém &lanku 17 stanovi, Ze: ,,preshranicni fiize, kteri
nabyla dicinnosti v sonladu s lankem 12, nemiige byt problisena za neplatnon.” Tyto smérnice jsou

v soucasné dob¢ nahrazeny Novou smérnici, podstata vsak zustala stejna.

4 GURICOVA, Jana. LASAK, Jan. In PETROV, Jan a kol. Obéansky zakonik. Komentds. 2. vydani. Praha: C.H.Beck,
2019 (aktualizace 2023), 247 s.

46 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3068/2013.

47 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2024, sp. zn. 27 Cdo 2109/2023.

48 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. 11. 2020, sp. zn. 8 Cmo182/2020-414.

4 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 10. 2019, sp. zn. 14 Cmo 171/2019.

5 Usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3068/2013.

51 STENGLOVA, Ivana. In KUHN, Petr a kol. Zakon o preméndch obchodnich spolenosti a drugistev. Komentdr: Praha:
C.H.Beck, 2010. 201 s.

52 Duvodova zptiva k zakonu ¢. 125/2008 Sb., zvlastnf éist, str. 13.

53 Dvodova zprava k zakonu ¢. 125/2008 Sb., zvlastni ¢ast, str. 13.

54 Smérnice Rady 78/855/ES ze dne 9. 10. 1978, o fuzich akciovych spoleé¢nosti.

55 Smérnice Rady 82/891/ES ze dne 17. 12. 1982, o rozdéleni akciovych spole¢nosti.

56 Smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2005/56/ES ze dne 26. fijna 2005, o pfeshrani¢nich fizich kapitalovych
spolecnosti.
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Jako ratio tohoto principu je uvadéna zejména pravni jistota, ochrana prav tfetich osob
a Casto 1 faktickd nemoznost vraceni pomérta dotcéenych pravnickych osob do stavu pfed tc¢innosti
premény”’. Pfi pfeménich totiz zasadné dochazi k dotéeni pravni osobnosti obchodni korporace.
Napiiklad pfi fuzi splynutim, které se ucastni spolecnost A a spolecnost B pfechazi jméni téchto
dvou spolecnosti na nové vznikajici spole¢nost C. Pficemz A a B ucinnosti premény zanikaji
a zaroven vznika zcela nova spolecnost C. Tato nastupnicka spole¢nost pak vstupuje do pravnich
vztaht. Muze tedy uzavirat smlouvy ¢i se zavazovat k dluhum. Pokud by nasledné doslo ke zruseni
zapisu o pfeméné v obchodnim rejstifku, tato nova spolecnost by pfestala existovat a tim by nam
zmizela 1 napf. strana smlouvy ¢i dluznik.

Na zaklad¢ § 57 odst. 2 PremZ je vsak alespont umoznéno zménit navrh na uréeni
neplatnosti projektu pfemény nebo navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti o schvalen{ pfemény
tak, ze se navrhovatel bude domahat urceni, zda projekt pfemény nebo rozhodnuti o schvaleni
pfemény jsou v rozporu s pravnimi predpisy, spole¢enskou nebo zakladatelskou smlouvou,
zakladatelskou listinou nebo se stanovami. Pokud by neplatnost navrhovalo vice osob, kazda z nich
jedna samostatné a je na navrhovateli, zda ten svij navrh zmeéni ¢i nikoliv.

Zakon o pfeménach ma pfitom na mysli navrh ve smyslu § 85 pismeno a) zakona cislo
292/2013 Sb., o zvlastnich fzenich soudnich (déle jen: ,ZRS%). ,,Zikon o preméndch tedy zakotvuje
uldstnt sipravu 15eni o neplatnosti projektn premény a neplatnosti usneseni valné hromady & enské schiize .
Tento navrh musi byt podan v prekluzivni Thtté 3 mésicd™ od nékteré ze skutec¢nosti upravenych
v § 54 odst. 3 PfemZ. Rizeni o neplatnosti projektu ¢ neplatnosti rozhodnuti o schvaleni premény
probiha dle ZRS® jako by se jednalo o fizeni ve véci neplatnosti usneseni valné hromady nebo
clenské schize.

Moznost zménit navrth zakon upravuje pro situace, kdy fizeni o vysloveni neplatnosti
probifha simultanné s fizenim o zapis pfemény do obchodniho rejstifku, tedy s takzvanym
rejstifkovym fizenim. Zména navrhu pak musi byt provedena ve lhaté soudem urcené, ktera dle
slov zdkona, nesmi byt kratsi nez 30 dnu. Dle § 85 zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfeneckych fondua (dale jen ,,zakon o vefejnych
rejstiicich®) |, rejstrikovy soud neprerusi rizeni podle dikona upravujicibo oblanské soudni 1izeni v pripads,

Se probiba 1#zent, v néms je resena otdzka, kterd miise mit vinam pro rozhodnuti rejstivkového sondu .

57 RUBAN, Radek. In LAVICKY, Petr a kol. Obansky zikonik. I: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022.1057-
2262. Velké komentife., 686 s.

58 DEDIC, Jan. Nad zdkonem o pfeménach aneb druha ,,podafena® dekodifikace obchodniho zakoniku. Pravni
gpravoday. 2008, roc. 8., ¢. 7, s. 20.

59 Zakon ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druZstev, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

60 § 53 zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménich obchodnich spole¢nosti a druZstev, ve znéni pozdéjsich predpistL.

61 § 85 zikona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéteneckjch

fondu, ve znén{ pozdéjsich predpisu.
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Soucasna pravni uprava tak neumoznuje preruseni rejstitkového fizeni dle
§ 109 odst. 2 ¢) OSR z diavodu toho, Ze byl podan navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady, kterou byla schvalena pfeména a zaroven byl podan navrh na zapis pfemény

do obchodniho rejstifku®

. Pferusen{ z davodu, Ze probiha fizeni, v némz je fesena otazka, ktera
muZe mit vjznam pro rozhodnuti soudu totiz piimo vylucuje § 85 zikona o vefejnych rejstiicich®.
Ani prostfednictvim pferuseni fizeni nesmi byt prodluZzovana lhuta k rozhodnuti o zapisu uvedena
v § 96 zakona o vefejnych rejstiicich®. V pfipadé navrhu na zapis pfemény soud zapis provede bez
zbyte¢ného odkladu®. Zakonem tak sice nestanovuje konkrétni délku lhiity, ale uklida povinnost
soudu provést zapis ve lhiité nezbytné nutné®.

Rejstiikovy soud uz zaroven neni opravnén prezkoumavat platnost usneseni valné hromady
v rejstitkovém fizeni, jako tomu bylo za staré pravni upravy”. Toto fizeni je totiz zaloZeno
na registracnim principu a rejstifkovy soud je tak opravnén prezkoumat jen formalni predpoklady
navthu.®® V praxi tak mize nastat situace, kdy rejstifkovy soud zapise pfeménu do obchodniho
rejstifku pfedtim, nez je meritorné rozhodnuto o jeji platnosti, piipadné neplatnosti. Pokud pak
k takové situaci opravdu dojde a zaroven nebude zménén navrh, soud je povinen fizenf zastavit.

V § 57 odst. 3 az 5 PfemZ jsou pak upraveny postupy v ptipadé, kdy soud uréi rozpor
projektu ¢i rozhodnuti o schvéleni pfemény s jinymi pravnimi pfedpisy nebo zakladatelskym
pravnim jednanim. Jedna se o zvlastni ochranu a kompenzaci pro osoby, které jsou aktivné
legitimované k podani navrhu ve vécech neplatnosti pfemény. Tyto osoby tak sice nemohou
dosahnout toho, aby doslo k navracen{ do stavu pfed ucinnosti pfemény, ale maji jind prava.
Ta by méla zajistit vykompenzovani 4jmy, ktera danym osobam vznikla v disledku zavadné
pfemeény. Jedna se o pravo na nahradu skody, pokud vznikla v souvislosti s pfeménou a pfiméfené
zadostiucinéni, pokud doslo k zasahu do prava téchto osob.

Nahrady skody ¢i pfiméfeného zadostiucinéni se pak mohou domahat ,,vsici vsem osobim
lcastnénym na preméné nebo jejich pravnim nastupciin, md-li takové porusent, divod neplatnosti projektu premeény
nebo neplatnosti rozhodnuti o premeéné daklad v projektn premeny, nebo vici 0sobé ricastnéné na preméné, jejiz

orgdn o premeéné rozhodl, nebo jejimu pravnimu ndstupci, nemd-i toto porusent nebo divod neplatnosti rozhodnnti

02 GALA, Petr. Neplatnost usneseni valné hromady po zapisu pfemeény do obchodniho rejstitku. Pravni rozhledy,
2009, roc¢. 17., €. 13, s. 476-485.

3 Rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 12. 12. 2022, sp. zn. 14 Cmo 66/2022.

¢4 STENGLOVA, Ivana. In HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o veigjnych rejstricich privnickych a fyzickych osob. Komentdr: 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2015, 331 s.

05§ 96 odst. 2 zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich, ve znéni pozdéjsich piedpisi..

66 STENGLOVA, Tvana. In HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o veignych rejstricich pravnickych a fyzickych osob. Komentdr: 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2015, 346 s.

67 SUK, Petr. Ingerence souda do vnitinich pomérd obchodnich korporaci. Privni rozhledy, 2017, &. 11, s. 21-30.

68 Usneseni Vrchniho soudu ze dne 21. 3. 2024, sp. zn. 14 Cmo 259/2023.

18



«0

0 preméné aklad v projeketu premény“ ®. Pravo na pfiméfené zadostiucinéni pak musi byt uplatnéné
u soudu nejpozdéji ve Ihuté 3 mésici ode dne, kdy rozhodnuti soudu o zavadnosti pfemény nabylo
pravonl mocl. |, Primérené zadostinlinéni v penézich prichazi nejcastési v sivabu v pripade, kdy dsab
do nemateridlni sféry poskozeného miige prisobit traty také v jeho majetkové sfére, a nelze predpoklidat,

e nepenéZiti satisfakce tuto trdtn vyrovna ™.

2.3 Rozebrani judikatury

Otazka aplikace principu nezvratitelnosti pfemén a jeho aspekti byla jiz nékolikrat
pfedmétem soudniho rozhodovani. Principu se vénovaly nejen ceské soudy, vcetné soudu
Ustavniho, ale i ESLP"'. Na nasledujicich nékolika stranach tak budou blize pfedstavena néktera
relevantni soudni rozhodnuti.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobocka Tabor rozhodoval jako odvolaci soud
ptipad, kdy spolecnost A (dale jen ,,zalobkyné®) méla pohledavku vuci spolec¢nosti B (dale jen
wzalovana®). Zalovana se nasledné rozdélila formou odstépeni slouc¢enim. Soud poté musel
rozhodovat, zda je pravni jednani v podob¢ projektu této premény ucinné ve vztahu k pohledavce
zalobkyné. Ta se totiz domnivala, Ze toto jednani ma zkracujici charakter, jelikoz veskeré jméni
zalované preslo na osoby zucastnéné na pfeméné. To zalovana popirala a zaroven ,,namitla nemognost
uréent relativni neplatnosti projektn rozdélent s tim, e by moblo negativné zasdabnont do prav tretich osob, e pravni
dprava dkona o preméné obchodnich spoleinosti je alogena na nexvratitelnosti realizované premeény a e existuje
rozsdhld fiprava ochrany véritelii spolecnosti iicastnénych na premené rodeélenim™ .

Soud prvniho stupné nepopfiel, ze pfeména obchodni spolecnosti je nezvratna, avsak
poukazal na to, ze dovolani se nedcinnosti pravniho ukonu nema zadny vliv na jiz provedenou
pfeménu. Dojde pouze k rozsifeni majetku, ze kterého ma véfitel moznost se uspokojit a rozhodl
o relativni neuc¢innosti projektu pfemény”. Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné se zalovana
odvolala. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich se pak ohledné otazky nezvratitelnosti p¥iklonil
k nazoru okresntho soudu a judikoval, ze argumentace nezvratitelnosti ,,meni priléhavd, nebot’
Dpripadnym urcenym nedcinnosti pravniho jednini se nijak nezasabuje do pravnich sicinkii této premeény a nedochazi
ani k porusent principu nevratitelnosti premény, nybrg se pouze véviteli xaklida prdavo domoci se své vykonatelné

pobledavky vili  diugnikovi 3 jebo  pivodnibo majetkn, ktery na zdkladé premény presel na nékteron

69 Zakon ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spoleé¢nosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

70 Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 7. 2013 sp. zn. IV. US 1630/11-1.

" Rozsudek paté sekce ESLP ze dne 15. 10. 2009, Kohlhofer a Minarik proti Ceské republice, ¢. 32921/03, 28464/04 a
5344/05.

72 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich — pobocka Tébor ze dne 26. 5. 2022, sp. zn. 15 Co 275/2021-
365.

3 Rozsudek Okresntho soudu v Téabofe ze dne 15. 6. 2021, sp. zn. 9 C 209/2020-158.
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2 nastupnickych spolecnosti ™. Vysloveni relativni netcinnosti tak dle této judikatury nenarusuje
nezvratitelnost pfemény obchodni spolecnosti.

Vrchni soud v Praze se zase zabyval otizkou nezvratitelnosti zapisu pfeshranié¢ni
premény”. Konkrétné §lo o pfipad, kdy se navrhovatelka domahala uréeni neplatnosti pfeshrani¢ni
faze poté, co uz doslo kjejimu zapisu do obchodniho rejstifku. Vrchni soud vsak ve svém
rozhodnuti upozornuje, ze jakmile je pfeména zapsana, jiz neni mozné vyslovit jeji neplatnost.
Lze pouze urcit jeji rozpor s pravnimi predpisy ¢i stanovami a v zavislosti na tom pozadovat
nahradu skody ¢i pfiméfené zadostiucinéni. ,,Preména apsand do obchodniho rejstiiku je v dsadé
neprolomitelny proces a jig jej nelze napadnont pro neplatnost ™.

Pokud by vSak navrhovatelka neprovedla zménu navrhu a nadale pozadovala prohlaseni
neplatnosti, soud by musel fizen{ zastavit. Vrchni soud se vsak domnival, ze navrhovatelka ve svém
puvodnim navrhu alternativné formulovala ¢ast petitu odpovidajici § 57 odst. 2 zakona
o pfeménach a nemusela proto ménit navrh v prabéhu fizeni. Soud prvniho stupné proto pochybil,
jelikoz pfistoupil k zastaven{ fizeni, pfestoze byly splnény podminky proto, aby se v fizeni mohlo
pokracovat.

Absolutni nezvratitelnost zapsané premény byla judikovana i v rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci”. Soud zde odkazuje na ddvodovou zpravu a evropské smérnice, které daly zaklad
této upravé. Konkrétné Slo o pfipad, kdy se konalo fizeni o urceni vlastnického prava prvni
zalované k vyclenéné casti jméni, které mélo v dusledku rozdéleni formou odstépeni sloucenim
ptejit do vlastnictvi druhé zalované. V tomto fizeni pak doslo k vydani predbézného opatteni,
kterym bylo prvni zalované ulozeno zdrzet se jakéhokoliv nakladani s pozemky uvedenymi
v rozhodnut{ o pfedbézném opatien.

Proti tomu se ob¢ zalované odvolaly. Jednim z argumentua bylo, ze prvni Zalovana, které
byla ulozena povinnost zdrzet se nakladani, neni pasivné¢ vécné legitimovana, nebot’ jiz nastaly
ucinky pfemény a vlastnikem pozemku je v dobé vydani pfedbézného opatfeni jiny subjekt.
K tomu se pfiklonil i Vrchni soud a uvedl, Ze: ,,pokud tedy doslo jig prede dnem vydani napadeného
roghodnuti k zdapisu premény Falované 1/ do obchodnibo rejstiiku, Falovand 1/ pozbyla k tomuto okamikn
vlastnictvi k vyclenéné idsti jméni, jeho soucasti jsou rovné3 nemovitosts, jichg se navrh tykd, a nel3e ji proto s témito

nemovitostmi Jakazat dispozice ™.

74 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich — pobocka Tabor ze dne 26. kvétna 2022, sp. zn. 15 Co
275/2021-365.

75 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 10. 2019, sp. zn. 14 Cmo 171/2019.

76 Tamtéz.

77 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. 11. 2020, sp. zn. 8 Cmo 182/2020-414.

78 Tamtéz.
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Nyni nasleduji rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Prvnim je rozhodnuti ze dne 27. 10. 2021,
sp. zn. 27 Cdo 2250/2020.” Toto usneseni se zabyva otizkou fikce zapisu v rejstifkovém fizeni.
Jedna se o situaci, kdy rejstifkovy soud ve Ihaté péti pracovnich dnti neprovedl zapis nebo o navrhu
na zapis viubec nerozhodl. V takovych pifipadech plati fikce, ze k tomuto zapisu doslo. Nejvyssi
soud zde usoudil, ze zakonodarce upfednostnil rychlost zapisu navrhovanych skutec¢nosti pfed
kontrolou jejich spravnosti. Avsak dodava, ze tomu tak nema byt v pfipadech, kdy navrh poda
neopravnéna osoba.

Neni tedy mozné, aby takova osoba podala navrh, kterym by zah4jila fizeni, a to by pak
nasledné skoncilo fikci zapisu z duvodu prodleni na strané rejstitkového soudu. Nejvyssi soud také
dospél k zavéru, ze pétidenni lhita uvedena v zikoné o vefejnych rejstiicich® je nejen lhitou pro
zapis pfemény, ale i lhtitou pro zménu ¢i vymaz pfemény. Jifi Kunasek k tomu dodava, ze ,,70 gpét
upozoriuje na to, e v praxi mmohokradt nvedené pravidlo o nexrusitelnosti jednou apsané premeny nemusi byt
bezwyjimecné, a byt tak resenim pro vsechny problematické situace, jak je v praxi mnohdy pojimdna“*'.

V jednom z nejnovéjsich rozhodnuti* Nejvyssi soud fesil ptipad, kdy doslo k rozdéleni
zalobkyné formou odstépeni sloucenim. Dle projektu pfemény, presla na jiz existujici spolecnost
1 nemovitost zatizena vécnym bfemenem uzivani, a to ke dni zapisu pfemény do obchodniho
rejstifku. Zalovana se véak odvolavala upravy obcanského zakoniku dle kteté, , prevede-li se viastnické
prdvo k nemovité véci zapsané ve verginém sexnanmm, nabyvd se véc do viastnictvi apisem do takového seznamn“®.
Nejvyssi soud vsak spravné ifka, ze aplikace tohoto paragrafu neni mozna uz jen proto, ze u pfemén
nedochazi k pfevodu, ale k pfechodu vlastnického prava.

Také dodava, ze: ,,zpochybiinje-li dovolatelka ,,3dkonnost notarskych zdpisi, na jejich? dkladé doslo
k predmeétné preméné a ndslednémn zapisu do obchodniho rejstiiku*, prehlizi, e se pii zdapisu premén obchodnich
korporaci do obchodnibo rejstiikn bevyjimecné uplatni princip nexvratitelnosti zapisu. 1ady v procesu premény
(véetné porusent pravnich predpisii & stanov, jez by mohly vést k vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, jims
byla premeéna schvdlena) jig po zdapisu premény do obchodnibo rejstiiku nemobon byt divodem pro zménu & vimaz
tohoto zdpisu (i vysloveni neplatnosti nsnesent vainé hromady o schvélent premeény ™.

V poslednim rozhodnuti® Nejvyssiho soudu bylo rozhodnuto o ptipadu, kdy nastupnicka

spole¢nost A pfevzala jmeéni zanikajici spolecnosti B a spolecnosti C v dusledku fize slouc¢enim.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2250/2020.

80§ 96 odst. 1 z. ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfeneckych
fondu, ve znén{ pozdéjsich predpisu.

81 KUNASEK, Jiti. Limity fikce 3dpisu do obohodnibo rejstrikan. Tus Focus. [online]. beck-online.cz, IF 4/2022 [cit. 20. zat
2024].Dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.upol.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njuweobqgmzdook7nfta&refSource=toc

82 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2024, sp. zn. 27 Cdo 2109/2023.

83§ 1105 2. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.

8¢ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2024, sp. zn. 27 Cdo 2109/2023.

85 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3068/2013.
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Odvolaci soud zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné o povoleni zapisu, jelikoz navrh na zapis
byl podan neopravnénou osobou. Doslo tak k odstranéni dolozky pravni moci a k vymazu zapisu
fize v obchodnim rejstifku.

Nejvyssisoud zde v souladu s dosavadni judikaturou dovozuje, Ze ucinky pfemény nastavaji
zapisem do obchodniho rejstifku bez ohledu na miru poruseni pravnich pfedpisi. Jakmile tedy
dojde k zapisu je tento ,,zdpis pravné absolutné nexvratitelny. Pripadné vady v procesu premeny (véetné poruseni
privnich predpisii & stanov, je by mohly vést k vysloveni neplatnosti usnesent valné hromady, jims byla preména
schvdlena) jig po zapisu premeény do obehodnibo rejstrikn nemohou byt diivodem pro grusent tohoto apisu ¢i vysloveni

neplatnost usneseni valné hromady*

. Rozhodnuti velmi podrobné argumentuje absolutni povahu
principu nezvratitelnosti. Zaroven z néj vsak ¢ini jednu vyjimku. Té bude pozornost vénovana
v nasledujici podkapitole.

Tim se dostavame k rozhodnutim soudu Ustavniho. V prvnim usneseni®” Ustavniho soudu
byl posuzovan pfipad, kdy na valné hromadé spolecnosti bylo rozhodnuto o pfevodu jméni
spole¢nosti na hlavniho akcionafe. Stézovatelé poté podali v zakonné lhuté Zalobu na urceni
neplatnosti pravé tohoto usneseni valné hromady o pfevodu jméni. Zaroven o tom informovali
rejstifkovy soud, ktery mél na zakladé tohoto usneseni provést zmény v obchodnim rejstifku.

Rejstifkovy soud vsak vymazal spolecnost predtim, nez bylo meritornim rozhodnutim
ukonceno soudni fizeni o urceni platnosti ¢i neplatnosti usneseni valné hromady. Tim nastaly
Gcinky této pfemény a jméni pieslo na hlavniho akcionate. Ustavni soud pak dospél k zavéru,
ze rozhodnuti rejstifkového soudu nevznika zasah do prav stézovateld, prestoze védél o soudnim
fizeni a nevyckal na jeho skonceni. Uvedl totiz, ze rejstifkovy soud je opravnén pfezkoumat jako
pfedbéznou otazku to, zda je usneseni valné hromady platné 1 za situace, kdy paralelné¢ probiha
fizeni o neplatnosti usneseni valné hromady.

Preruseni rejstifkového fizeni v této situaci je pak na zvazeni soudu a pokud k nému
nepfistoupi, nelze to posoudit jako zasah do prav stezovatelt, jelikoz ,,podani Zaloby na neplatnost
usnesent valné hromady neni bez dalsiho automaticky divodem pro preruseni 1izent, ale je na rejstiikovém soudn,
resp. dle tehdy platné pravni dipravy bylo, aby uvizil, 3da s obledens na divody, pro které je neplatnost usneseni

“5. Dale uvadi: ,,5e proces premeény spolecnosti, ktery je avagnym zdsabem

namitina, bylo namisté rizent prerusit
do excistence spoleinosts, je od urcitého okamsiku s obleden: na jeho pravni, ekonomické a technické aspekty procesenm
16ko zwratitelnym Y. Dle Ustavniho soudu tomu tak je s ohledem na prava tietich osob, jejichz

ochrana je upfednostnéna pfed pravy akcionatu.

86 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3068/2013.
87 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. IV. US 720/01.

88 Tamtéz.

89 Tamtéz.
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V dalsim rozhodnuti® pak Ustavni soud judikoval, ze v ##zeni o neplatnosti usneseni vainé
hromady zahdjeném pred 2apisem do obchodniho rejstiikn, je mogno po provedeném zapisu pokracovat jen, dojde-li
ke méné predmeétu 1izent na 1izent o nabradu skody nebo na 1#zent o dorovnani.“*' Také upozortiuje, Ze pred
rozhodnutim o pfiznani ¢i nepfiznani nahrady djmy je nutné rozhodnout pfedbéznou otazku
vztahujici se k neplatnosti usneseni valné hromady. Odkazuje pfitom na nélez”® Ustavniho soudu,
ktery se problematikou této pfedbézné otazky blize zabyval.

Poslednim rozhodnutim Ustavniho soudu, kterému se budeme v této &asti prace vénovat
je nalez sp. zn. IIL US 2671/09%. Ten se zarovett vypotadava i s rozsudkem® ESLP. V ném ESLP
kritizoval ceskou pravni Gpravu, posuzoval pfiméfenost omezeni prav minoritnich akcionafd,
a nakonec dospél k zavéru, Ze Ceska republika svou tpravou porusuje Evropskou tmluvu. Tomu
se pak blize vénuji ve tfeti kapitole.

Nyni se proto vratme k predmétnému nalezu. V ném se Ustavni soud zabjval ndvrhem
na vysloven{ rozporu ustanoveni § 200h z. ¢. 513/1991 Sb., ObchZ s dstavnim pofidkem
a navrhem na zruseni § 131 odst. 3 a 4 Obch”Z. Stézovatelé tvrdili, ze doslo k poruseni jejich prava
na spravedlivy proces. Ten mél spocivat v tom, ze byl zamitnut jejich navrh na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady, kterym bylo rozhodnuto o rozdéleni spole¢nosti. Ustavni soud viak jejich
ustavni stiznost zamitl s argumentaci, Ze nejde o poruseni prava na spravedlivy proces, jelikoz
wplati, e podminky a podrobnosti soudniho prezkumn upravuje akon, pricems nelze vyloudit, e pravo podle
tohoto llanku garantované bude naplnéno v jiném 1izent neg privodné ahdjeném, jestlize je 3piisobilé predstavovat
obdobné adekevitni procesni instrument ™.

Ustavni soud zde cituje usneseni ze dne 31. 8. 2006” dle kterého neni porusenim nebo
omezenim prava na soudni ochranu situace, kdy akcionafi nejsou ucastniky rejstiikového fizeni,
ale toto pravo je jim zabezpeceno jinym zptsobem. Ustavni soud také tvrdi, Ze proto,
aby se stézovatel mohl domahat nahrady skody a pfiméfeného zadostiucinéni neni nutna deklarace
rozporu & neplatnosti. To ma byt dle Ustavniho soudu predmétem #izenf o narocich, jeliko? jejich
uspéch se od tohoto posouzeni odviji. ,,S#Fovateliiv nazor, ge naopak ,,absence takové souldsti odrivodnéni

soudniho roghodnuti jej téchto prav sbavuje, resp. Se tato prdva tim vibec ,nevnikla“, tedy neobstoji“”’.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. IV. US 1630/11-1.

o1 Tamtéz.

92 Nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. 111 US 2671/09.

93 Tamtéz.

9% Rozsudek paté sekce ESLP ze dne 15. 10. 2009, Kohlhofer a Minarik proti Ceské republice, &. 32921/03, 28464/04 a
5344/05.

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. II1. US 2671/09.

9% Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. IT1 US 121/03.

97 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. 111 US 2671/09.
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Dalim citovanym rozhodnutim je usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 5. 2005%, dle
n¢hoz . pravni siprava postupu soudu v rejstiikovém 1izent odpovida smysin a dicelu dalsi sonvisejici pravni ipravy
tikayici se premeény obchodnich spolecnosts, jejims cilem je bez, priitahii umozgnit apis téchto mén, ke kterym dochazi
na smluvnim akladé jejich spolecniki, a to s obledem na to, Ze proces premény spolecnosti, ktery je zdavagnym
gdsahem do existence spolecnosti, je od uriitého okamikn s obledem na jeho prdavni, ekonomické a technické aspekty
procesem 1650 vratitelnym .

zarovets ,,Ustavni soud neshleddvd, e by se v pripadé prevodu jméni na jediného akciondre ve vazbé
na jeho apis do obchodniho rejstiikn a na mognost sporného rizeni obledné neplatnosti usneseni valné hromady

Jednalo o sitnaci natolik odlisnou od jinych premeén spolecnosts, e by v tomto pripadé mél zanjmont jiné stanovisko

neg ve svjch predehozich rozhodnutich tykajicich se analogické problematiky; i v ostatnich pripadech plati,
e od okamgikn dpisu spoleinosti do obchodnibo rejstiiku sond nevyslovi neplatnost usneseni valné hromady,
i kdyby ji shledal“"™.

Na zaklad¢ vyse uvedenych rozhodnuti je tak mozné ucinit zavér, ze i judikatura zastava
nazot, ze jednou ucinnou preménu jiz nelze vzit zpét. Princip nezvratitelnosti je tak podle
nf absolutni. Pokud je pak pfedmétna novela napf. v rozporu s pravnimi predpisy, dotcené osoby

maji pouze pravo na kompenzaci v souladu se zakonem o pfeménach.
2.3.1 Vyjimky z principu dovozené v usneseni NS sp. zn. 29 Cdo 3068/2013

Pomyslné vidle do absolutni povahy principu nezvratitelnosti hazi rozhodnuti nejvyssiho

soudu!”

, které je zminéno i vySe. Jeho pravni véta zni takto: ,,Pr7 gdpisu premén obchodnich spolecnosti
(2 drugstev do obchodnibo rejstiiku se bezvyjimelné uplatni princip nexvratitelnost zdapisu. Skutecnost, zda k apisu
premeény do obchodnibo rejstiiku doslo na akladé pravomocného rozhodnuti rejstiikovébo sondu, i na zakladé
rozhodnuts, které dosud privni moci nenabylo, tak pro nastoupeni pravnich iiinki premeény neni vynammna.
Byla-li do obchodnibo rejstiiku zapsdna fiize slouncenim, nastaly jeji sicinky bez obledn na to, 3da rozhodnuti
rejstrikovébo sondu, na jehog dakladé byla fiize zapsana, nabylo pravni moci & nikoli. To plati i tehdy, jestlige
rejstitkovy soud jig provedeny apis fiize sloucenim poskéze 3 viastni iniciativy g obchodnibo rejstiikn odstranil.
Jakkoliv toti% pripadné vady v procesu premeény jig po zdpisu premény do obchodnibo rejstiikn nenobou byt diivodem
pro rusent tohoto apisu ¢i vyslovent neplatnosti usnesent valné hromady, jinak je tomn v pripade, kdy se napriklad

valnd hromada vitbec nekonala a 3apis o jejim kondni byl falfovan* . Predmétné usneseni je casto

9% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 5. 2005, sp. zn. 111 US 527/04.

9 Tamtéz.

100 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. IIL US 2671/09.

101 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3068/2013.
102 Tamtéz.
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citované jinymi soudy, nebot’ je v ném podrobné popsano v ¢em princip nezvratitelnosti spociva
a pro¢ je dulezity. Zaroven je v rozhodnuti potvrzena absolutni povaha principu.

Kdyz se vsak zaméfime na posledni souvéti pravni véty, zjistime, ze Nejvyssi soud v ném
judikuje jednu dualezitou vyjimku. Dle Nejvyssiho soudu tedy existuje situace, za které je teoreticky
mozné princip nezvratitelnosti prolomit. Zjednodusené jde o pifipad, kdy se pfeména zkratka
nestala a jedna se tedy o tzv. non pieménu'”. Jako piiklad Nejvyssi soud uvadi situaci, kdy se valna

hromada vibec nekonala a zipis o jejim konani byl zfalsovan'"

. Jinymi slovy valnd hromada,
na které se mélo o pfeméné rozhodovat nikdy neprobéhla. Piipadné se valna hromada sice konala,
ale o pfemén¢ se nikdy nerozhodovalo.

Otevira se tak diskuse, zda je opravdu mozné jednou nastalé ucinky pfemény zvratit a vratit
vse do pfedeslého stavu. Tedy napiiklad zrusit nové vzniklou spolecnost ¢i ,,0zivit* spolecnost jiz
zrusenou. Osobné si myslim, ze pokud je do obchodniho rejstifku zapsana pfeména, kterda vsak
de facto neexistuje, tedy k jejimu zapsani doslo na zakladé zfalSovanych dokumentd, neni spravné
trvat na absolutni nezvratitelnosti této pfemény a ponechat ji zapsanou v obchodnim rejstifku.
Tim spi§, Ze v minulosti tento princip absolutni nebyl. K tomu se pfiklani i Cech, kterj ve své
pfednasce uvadi, ze nenf mozné podrzet pfeménu, ktera nebyla nikdy schvalena a tim padem

neexistuje'”

. Domnivam se pak, ze by v takové situaci bylo vhodné pfistoupit k poméfovani
principi. A to konkrétné principu pravni jistoty a ochrany prav tfetich osob na jedné strané
a principu ochrany vefejného potadku neboli public order na strané druhé.

Vefejny poradek je mozné definovat ,,jako soubrn pravidel nebo dsad chovdni na verejnost, uriité
dsady, na kterjch celd spolecnost trva“ . Nejvyssi soud"” pak judikoval, ze ,jde o gakladni hodnotové
a 1idici principy, beg nichg nemiige demokraticka spolecnost fungovat a které json dkladem budovdni pravniho
statn.“ Pod pojem vefejného pofadku pak Nejvyssi soud fadi i napt. ochranu pravniho postaveni
tietich osob'”. Nechat existovat pfeménu, ktera je smyslend, pokladim za rozporné s pravidly
spole¢nosti a tim i s vefejnym pofadkem. Jednd se o tak zavaznou protipravnost, ze ji nelze
ospravedlnit ochranou zadného jiného principu. Vzdy by se ale mélo jednat o zcela vyjimecné
situace, u kterych by byl jiny postup zjevné nepiiméfeny. S nejvétsi pravdépodobnosti se tak bude
jednat jen o situaci, kterou pfedvidd Nejvyssi soud. Vzacnost takovych pfipadu je odivodnéna
nejen pravni jistotu a ochranou prav tfetich osob, ale pravé i obtiznosti, kterd souvisi s teoretickym

navracenim dotcenych pravnich pomeéra do puivodniho stavu pred pfeménou.

105 CECH, Petr. Piemény obchodnich korporaci. Nahravka z online prednasky PF UK. 2020.
104 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3068/2013.

105 CECH, Petr. Piemény obchodnich korporaci. Nahrivka z online pfednagky PF UK. 2020.
106 HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, 1121-1122 s.
107 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 16. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016.

108 Tamtéz.
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Vladimir Cizek k pfedmétnému rozhodnuti dodava'”, ze Nejvyssi soud vlastné potvrzuje
dosavadni vykladovou praxi a dovoluje prolomeni tcinkl a pravnich vztaht zaloZzenych pfeménou,

pokud uplatriovana vada souvisi se skute¢nostmi, jez nastaly pied realizaci pfemény.'"’

Jedna se tak
o rozdilnou situaci, nez ktera byla rozebrana vyse. I zde se sice posuzuje neplatnost usneseni valné
hromady, jde v$ak o takové usneseni, jehoz pfedmétem neni samotné rozhodnuti o preméné.
Spolecnost, jejiz valna hromada zavadné usneseni vydala se vsak nasledné néjaké premény
zUcastnila, a tato pfeména jiz byla zapsina do obchodniho rejstiiku'"’.

Jako piiklad je mozné uvést piipad posuzovany v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
24. 6. 2008'. Dovolatel se v ném domahal prohlaseni neplatnosti usneseni valné hromady, kterym
bylo rozhodnuto o pfechodu vsech ucastnickych cennych papird spole¢nosti na hlavniho
akcionafe. Zaroven se domahal i zruseni vymazu spolecnosti a preruseni rejstifkového fizeni. Soud
prvniho stupné i soud odvolaci jeho navrhy zamitli a fizeni o neplatnosti zastavily.

Nejvyssi soud pak uvedl, ze § 183 odst. 1 ve spojeni s § 131 odst. 3 pism. c) ObchZ, ktery
znd tak, ze ,,s0ud nevyslovi neplatnost nsnesent valné hromady akciové spolecnosti, jestlige byl pravomocné povolen
zapis rozdélent do obchodniho rejstiikn”, dopada jen na usneseni valné hromady, na jehoz zakladé doslo
k zapisu rozdéleni do obchodniho rejstifku. Rozhodnuti o pfechodu ucastnickych cennych papira
vsak tomu jen pfedchazelo. I pokud tedy nasledné doslo k zaniku spolec¢nosti, ma se v fizen{
o neplatnosti pokracovat s jejimi pravnimi nastupci. V opacném pfiipadé by osoby dotcené
protipravnim rozhodnutim valné hromady navzdy ztratily moznost dovolat se pfed soudem
neplatnosti.

Pokud se nasledné ukaze, ze o pfechodu ucastnickych cennych papira bylo rozhodnuto
protipravn¢ a bude tak vyslovena neplatnost usneseni valné hromady, nebude to mit vliv
na platnost a ucinnost nasledného rozdéleni spolecnosti. Nicméné na osoby, jejichz ucastnické
cenné papiry presly na hlavniho akcionafte ,,by se nablizelo, jako kdyby neprestal byt akciondrem aniklé
spolecnosti a musel by se stit 163 akciondrem spolecnosts, jest vnikly rozdélenim aniklé spolecnosti’”.

Séerba pak tuto situaci vice rozebira a uvadi, ze ,,vzhladom ku skutocnosti, e spolocnost’ ABC
v tomto teoretickom priklade Zfrizovala do pravneho ndstupen spolotnosti XY Z, budii minoritni akciondri povodney
spolocnosti ABC povinni vritit’ Gastkn a svoje akcie spolotnosti XY Z (povodni akciondri i spolocnost’ ABC

st budsi povinni vratit’ vsetky vdajomne si poskytnuté plnenia). Obdobne potom spoloinost’ XY Z bude s najviison

109 C{ZBEK, Vladimir. Fiize, aneb tusta cervend linie? Online. Epravo.cz. 2014. Dostupné z:

https:/ /www.eptavo.cz/top/ clanky/fuze-aneb-tlusta-cervena-linie-95426.html. [cit. 9. listopadu 2024].

110 Tamtéz.

I GALA, Petr. Neplatnost usneseni valné hromady po zapisu pfemény do obchodniho rejstiiku. Pravni rozhledy,
2009, ¢. 13, s. 476-485.

112 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2008, sp. zn. 29 Cdo 1315/2006.

13 Tamtéz.
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pravdepodobnoston povinnd vydat’ akciondrom akcie spolocnosti XYZ, a to v pomere hodnoty akcii spololnosti
ABC v dobe squeeze-ontu“'*.

Nazor Nejvysstho soudu, ze 1ze prohlasit za neplatné jakékoliv usneseni valné hromady,
které predchazelo zapisu pfemény a kterym nebyla takova pfeména schvalena, je motivovan tim,
aby bylo zabranéno obchazeni zakona a spole¢nici nemohli ucelové pfeménovat spolecnosti a hojit
tak jakékoliv porusovani pravnich pfedpisii.'”” Diisledky zneplatnéni usneseni valné hromady, které
pfedchazelo pfeméné, lze posoudit jako zasah do pravnich vztahtt zalozenych pfeménou.
Coz prakticky znamena naruseni absolutni povahy principu nezvratitelnosti. Je tomu tak i pfesto,
ze je zde vyloucena restituce v podobé znovu zapsani spole¢nosti do obchodniho rejstifku,
co% potvrzuje S¢erba ve svém ¢lanku'™,

Jak totiz uvadi Gala ve svém clanku, Nejvyssi soud opomiji skutecnost, ze proces pfemény
vzdy probiha dle schvaleného projektu pfemény. Jeho soucasti je i vyménny pomér, ten stanovuje

zptisob vymény akcif v zanikajici spolecnosti za akcie nastupnické spole¢nosti.'’

Jakmile nastanou
ucinky pfemény, dojde i k vyméné téchto akcii. Pokud pak bude prohlasena neplatnost usneseni
valné hromady, spolecnost je dle Nejvysstho soudu nucena nahlizet na jakékoliv osoby, jako
by nepfestaly byt akcionafi zaniklé spolecnosti a musely se stat téz akcionafi spolecnosti
po ptemené'’®. | Spolecnost sama navic nema Zadné prostiedky, jak iskat 3pét akcie vydané po preméné
akciondivim a vydat je jinym osobam, na které je tieba nahlizet, jako by neprestaly byt akciondri. Probldsit takové

akcie 3a neplatné samozieme nele, protose k. tomn neexistuje Sadné zdkonné mocnéni'".

114 SCERBA, Tomés. K nicktorym pravnym impaktom neplatného uznesenia valnej hromady fazovanej akciove]
spolocnosti. Pravni rozhledy, 2009, ¢. 12, s. 425-431.

115 GALA, Petr. Neplatnost usneseni valné hromady po zapisu pfemeény do obchodntho rejstitku. Pravni rozhledy,
2009, ¢. 13, s. 476-485.

116 SCERBA, Tomas. K niektorym pravnym impaktom neplatného uznesenia valnej hromady fazovanej akciovej
spolocnosti. Pravni rozhledy, 2009, ¢. 12, s. 425-431.

17 GALA, Petr. Neplatnost usneseni valné hromady po zapisu pfemény do obchodniho rejstitku. Pravni roghledy,
2009, ¢. 13, s. 476-485.

118 Tamtéz.

19 Tamtéz.
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3. Posouzeni ustavnosti soucasné pravni upravy a jejiho souladu
s Evropskou tiimluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod

Ttet{ kapitola této diplomové prace je zaméfena na analyzu soucasné pravni upravy premén
obchodnich spole¢nosti ve svétle prava na spravedlivy proces. Pravo na spravedlivy proces
je jednim ze zikladnich prav a je zakotveno jak na vnitrostatn{'”’, tak i na evropské trovni'®'.
Dané pravo je povazovano za jeden z klicovych principt pravniho statu, nebot’ vytvafi procesni

122

prostor pro ochranu a vynucovani vSech ostatnich prav' . Z prava na spravedlivy proces tak mimo

123

jiné plyne 1 pozitivni zavazek statu zajistit realizaci toho prava po legislativni strance . Jinymi slovy

st vzmiknont odpovidajic procesni predpisy, na jejichd dkladé se jednotlivec miise domdhat svjch prav* ',
Otazkou vsak zustava, zda je vyse uvedené splnéno i u procesu zabyvajiciho se neplatnosti pfemeén.

Problematika  souladnosti  vyvstala zejména v souvislosti s rozsudkem ESLP'>,
Ten judikoval, 7e Ceska republika porusila ¢l. 6 EULP. Ceska pravni dprava totiz dle nazoru ESLP
omezovala pfistup k soudim tim, Ze odpirala moznost vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady o pfemén¢ ve chvili kdy, jiz doslo k jejimu zapisu do obchodniho rejstitku. Jinymi slovy
odpirala moznost meritorntho rozhodnutl.'™ [ESLP faké konstatoval, $e Salobu na nibradu skody
(7 poskytnuti primeéreného gadostincinéni za porusent zakladnich prav spolecnika neni moné povagovat za pravni
prostiedek ke zmirnéni nicinkii nstanoveni*'” Jesté bych upozornila, Ze se rozsudek sice tykal pfedchozi
pravai Upravy'®, avak jeho zavéry lze pouZit i na Upravu v zdkoné o pfeménich, nebot’ tam
se nachazela a stale se nachaz{ velmi podobna tprava.

V disledku rozhodnuti ESLP vznikla povinnost ceskému zakonodarci upravit dikci
ustanoven{ § 57 zakona o pfeméndch a zajistit tak jeho soulad s Umluvou. K tomu mélo dojit

prostfednictvim novely ¢. 355/2011 Sb., kterd v § 57 odst. 2 daného ustanoveni vyslovné upravila

moznost vyslovit poruseni pravnich pfedpist i po jejim zapisu do vetejného rejstitku.

120 Zakon ¢. 2/1993 Sb., listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich pfedpisa a Zakon ¢. 1/1993 Sb.,
tstava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis.

121 Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, sjednana 4. listopadu 1950, v platnosti od 3. zafi
1953.

122 PRIDAL, Ondfej. Pojem pravo na spravedlivy proces v civilnim fizeni. Pravni rozhledy, 2010, &. 20, s. 731.

123 HUSSEINI, Faisal. KOPA, Martin. In HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich priv a svobod. Komentar. Praha:
C.H. Beck, 2021, 1032 s.

124 Tamtéz.

125 Rozsudek paté sekce ESLP ze dne 15. 10. 2009, Koblhofer a Minarik proti Ceské republice, ¢. 32921/03, 28464/04 a
5344/05.

120 DVORAK, Tomés. Premény obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 147 s.

127 LIBAL, Bofivoj, MALENOVSKY Radek. K Uvaze: Slo by skuteéné o adekvatni promitnuti rozsudku ESLP ve
véci Kohlhofer a Minarik proti CR do pravniho fadu? Budletin advokacie, 2010, &. 11, s. 33.

128 § 131 odst. 3 pism. ¢ a § 220h odst. 4 obchodniho zakoniku, ve znéni zikona ¢. 370/2000 Sb.
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9

Dle davodové zpravy'® se tak do ustanoveni promitl jeden z moZnych zpdsobt feseni
nesouladu ¢eské pravni upravy s Umluvou, na kterj upozornil pravé ESLP ve svém rozhodnuti.
Je vsak toto feSeni opravdu dostatecné? Napravila pfedmétna novela veskeré nedostatky, které
ceské pravni upraveé vytykal ESLP?

K zodpovézeni téchto otazek, a tedy ke zjisténi, zda je soucasna dikce § 57 zakona

o pfeménach stale v rozporu s pravem na spravedlivy proces se pokusime dospét v nasledujici ¢asti

prace.

3.1 Soulad s ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod

Jako prvni bude posuzovan soulad ceské pravni dpravy s clankem 6 odst. 1 véta prvni
EULP, ktery zni: ,,Kagdy ma privo na to, aby jeho zdlegitost byla spravedlivé, verejné a v primérené lhité
projedndna nezavishim a nestrannym soudem, 1izenym dkonem, ktery rozhodne o jebo oblanskych pravech nebo
zdvazeich nebo o gpravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti némmn. ™ Pro posouzeni souladnosti pak
bude nejdulezitéjsi presné identifikovat v ¢em ESLP spatfoval nedostatky ceské pravni upravy a jak
na tyto vytykané nedostatky zareagovala pfedmétna novela.

Kdyz se tedy blize podivame na pfedmétné rozhodnuti ESLP zjistime, Ze na tento piipad
je mozné aplikovat pétistupriovy test”'. Ten ziejmé aplikoval i ESLP, pfestoze to ve svém
rozhodnuti vyslovné neuvadi. Tento test se totiz vyuziva pravé v piipadech, kdy dochazi k omezeni
nékterého ze zékladnich prav garantovanjch Umluvou a jak uz nazev napovida, sklada se z péti
kroka.

V prvnim kroku se zjist’uje, zda ptipad spada pod rozsah n¢kterého z ¢lanka. O neplatnosti
pfemeény rozhoduje soud. Soudni fizeni musi spliiovat veskeré atributy prava na spravedlivy proces.
Tento ptipad proto spada pod ¢l. 6 EULP.

V druhém kroku se posuzuje, zda bylo do daného prava zasazeno. Takovym zasahem bude
typicky urcité omezeni zakladniho prava. V pfipadé feseném ESLP lze omezen{ prava spatfovat
v odepfeni moznosti meritorniho rozhodnuti o neplatnosti premény poté, co byla zapsina

do obchodniho rejstfiku.

129 Davodova zprava k zakonu ¢. 355/2011 Sb., zvlastni &st, str. 63.

130 Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, sjednana 4. listopadu 1950, v platnosti od 3. zafi
1953.

131 Ten byl aplikovan téz napt. v rozsudku druhé sekce ESLP ze dne 22. 1. 2013, Siikran Aydin a dalsi proti Tureckn, ¢.
49197/06, 23196/07, 50242/08, 60912/08 a 14871/09.

29



Treti krok se zabyva otazkou zakonnosti, tedy zda ma omezeni zakonny podklad.
Nemoznost urceni neplatnosti je upravena zakonem. Konkrétné v zakoné o pfeménach
v § 57. Mtizeme se tedy pfesunout ke ¢tvrtému kroku.

V ném je nutné definovat legitimni cil, ktery omezeni sledovalo. Dle nazoru ESLP je princip
nezvratitelnosti prostfedkem podpory obchodu a ekonomického rozvoje. Zaroven diky nému
nedochazi k pritahtim v fizen{ a upevriuje tak stabilitu na obchodnich trzich'>. Omezeni piistupu
k soudu tak bylo, dle jeho nazoru, u¢inéno ve vefejném zajmu a sledovalo legitimni cil. Zaroven
tento princip chrani véfitele. I ¢tvrty krok je tedy splnén.

Poslednim krokem je posouzeni nezbytnosti takového omezeni v demokratické
spole¢nosti, tj. zda zasah odpovida naléhavé spolec¢enské potiebé. Soud zde musel urcit, zda byly
davody ospravedlnujici tento zasah relevantni a dostatecné a zda byl zasah pfiméfeny legitimnimu
cili'”. Pravé tento paty a posledni krok nebyl splnén, nebot’” ESLP dané omezeni shledal
nepfiméfenym. Ucinil tak zejména s ohledem na skutecnost, ze stézovatelé neméli moznost hajit
své zajmy jinym zpusobem. Pokud pak neexistuje vztah pfiméfenosti mezi pouzitymi prostredky
se sledovanym cilem, neni takové omezeni slucitelné s¢l. 6 odst. 1 EULP™. Omezeni
v § 57 PtemZ tak porusovalo pravo na spravedlivy proces, které je garantované EULP.

Jak bylo uvedeno vyse, soulad ¢eské pravni tpravy s EULP méla zajistit novela & 355/2011
Sb. Jejim tkolem bylo zmirnit nasledky nezvratitelnosti pfemény obchodni spolec¢nosti tim,
ze upravi moznost vécného projednani namitek. Novela tak vyslovné umoznila domahat
se rozhodnuti soudu, které urci, zda je pfeména v souladu s pravem ¢i nikoliv. Na zakladé
provedené novely lze usoudit, ze zakonodarce vychazel z premisy, Ze cely problém judikovany
ESLP spociva v tom, ze soud po zapisu pfemeny do obchodniho rejstitku nemohl postavit najisto,
zda preména trpi néjakou vadou. Naptiklad, ze je v rozporu s pravnimi pfedpisy. Tato premisa
vyplyva i z diivodové zpravy'>.

Libal a Malenovsky ve svém clanku tvrdi, ze tato hypoteticka premisa muze byt vyloucena
uz jen tim, ze: ,,ug v diivéjsi pravni dipravé pravo na nihradu Skody a primérené adostincinéni mensinového
Spolecnika existovalo, a v ramci toho 3 povahy véci i vécné projedndni namitek proti preméné po jejim dpisu

do obchodniho rejstiku jakoSto predbésna otizka*'™. To potvrzuje i Ustavni soud ve svém nalezu, kdy

132 Rozsudek paté sekce ESLP ze dne 15. 10. 2009, Koblhofer a Minarik proti Ceské republice, ¢. 32921/03, 28464/04 a
5344/05.

133 Rozsudek druhé sekce ESLP ze dne 22. 1. 2013, Siikran Aydin a dalsi proti Tureckn, &. 49197/06, 23196/07,
50242/08, 60912/08 a 14871/09.

13 Rozsudek paté sekce ESLP ze dne 15. 10. 2009, Koblhofer a Minarik proti Ceské republice, & 32921/03, 28464/04 a
5344/05.

135 Duvodova zprava k zakonu ¢. 355/2011 Sb., obecnd cast, str.11.

13 LIBAL, Bofivoj, MALENOVSKY Radek. K Uvaze: Slo by skuteéné o adekvatni promitnuti rozsudku ESLP ve
véci Kohlhofer a Minarik proti CR do pravniho fadu? Bulletin advokacie, 2010, ¢. 11, s. 33.
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judikuje, ze: ,otazka platnosts, resp. neplatnosti usneseni valné hromady je otazkon jig jako predbéinou sound

v pokrainjicich rizenich o téchto ,,novych* narocich nevybnutelné musi posuzovat ™’

. Jinymi slovy jiz pravni
uprava pfed novelou umoznovala postavit najisto, zda je pfeména v rozporu s pravnimi pfedpisy,
spolec¢enskou nebo zakladatelskou smlouvou, zakladatelskou listinou nebo se stanovami. Pokud
by totiz soud v fizeni o nahradé 4jmy nedospél k nazoru, ze v ramci pfemény doslo k poruseni
prava, nemohl by takovou nahradu pfiznat. Z uvedeného tak bezpochyby vyplyva, ze urceni
souladu ¢i naopak nesouladu pfemény s pravem bylo nezbytnym pfedpokladem rozhodnuti
o nahradé¢ Umy. Pfedmétnd novela tuto moznost jen formalné pfesunula do ustanoveni
§ 57 odst. 2 PfemZ”.

ESLP k tomu jest¢ dodava, ze fizeni o nahrad¢ djmy sleduji jiny cil, nez je reparace

v podobé vysloveni neplatnosti pfemény a pfipadného navriceni v predesly stav'*

. Zaroven nebylo
prokazano, ze by fizeni o nahradé Gjmy mohlo vést k plnohodnotnému projednani otazky platnosti
usneseni”. ESLP tim chce zfejmé fict, Ze nelze zaméfiovat vysloveni neplatnosti pfemény
s konstatovanim rozporu s pravnimi piedpisy. Nebot’ prvni ptipad vede jen k satisfakci v podobé
nahrady skody ¢i pfiméfeného zadostiucinéni, kdezto druhy pfipad je mozné vanimat jako uréitou

formu reparace, kterd by mohla vést i k navriceni do predeslého stavu'*’

. Libal a Malenovsky se tak
domnivaji, Ze i po provedené novele je tprava nadile v rozporu s Umluvou. Dle jejich nzoru
hlavni vytka ESLP spocivala v odepfeni meritornfho rozhodnuti o neplatnosti pfemény, a nikoliv
v nemoznosti urceni souladu pfemény s pravem.

Osobn¢ se také vice pfiklanim k nazoru, Zze soucasna pravni uprava je nevyhovujici,
a to nejen z davodu tvrzeného nesouladu s EULP. ESLP totiz vytykal i nesladénost rejstifkového
a soudnfho fizeni o neplatnosti pfemény. Tedy skute¢nost, ze muze dojit k zapisu premény
do obchodniho rejstifku pfedtim, nez bude soudem rozhodnuto o jeji platnosti ¢i neplatnosti.
K tomu dtéivodovi zprava'*' uvadi, Ze se navrhuje novela OSR, kterd umozni pferusit rejstifkové
fizeni na navrh toho, kdo se domaha urceni neplatnosti pfemény a ma na tom nalé¢havy pravni

zajem. Jak bylo uvedeno ve druhé kapitole této prace, v soucasné dobé neni mozné rejstifkové

fizen{ z tohoto davodu pferuéit“z.

137 Nialez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. 111, US 2671/09.

138 Rozsudek paté sekce ESLP ze dne 15. 10. 2009, Koblhofer a Minarik proti Ceské republice, ¢. 32921/03, 28464/04 a
5344/05.

139 Tamtéz.

140 LIBAL, Bofivoj, MALENOVSKY Radek. K Uvaze: Slo by skuteéné o adekvatni promitnuti rozsudku ESLP ve
véci Kohlhofer a Minarik proti CR do pravniho fadu? Budletin advokacie, 2010, & 11, s. 33.

141 Davodova zprava k zakonu ¢. 355/2011 Sb., zvlastni &st, str. 11.

142 K tomu viz i Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ze dne 28. 1. 2020, sp. zn. 7 Cmo 237/2019.
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3.2 Soulad s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

Tato cast prace se vénuje souladnosti ceské pravni upravy principu nezvratitelnosti
pfemény s ustavnim poradkem. Konkrétné tedy s ¢cl. 36 odst. 1 LZPS. , Kagdy se miige domdibat
stanovenym postupem svého prava u neavislého a nestranného sondu a ve stanovenych pripadech u jiného organn“'®.
Ten zakotvuje pravo na spravedlivy proces v ramci ceské pravni apravy. Jeho porusovani bylo
tvrzeno v nékolika Ustavnich stiznostech'™. StéZovatelé protitistavnost spatiovali zejména v pravni
upravé principu nezvratitelnosti pfemény obchodni spolecnosti. Tedy v tom, ze po zapisu pfemény
do obchodntho rejstifku jiz nenf mozné meritorné rozhodnout o jejf neplatnosti. Ustavn{ soud viak
vsechny stiznosti zamitl. Dle jeho nazoru nebylo pravo na soudni ochranu dikci § 57 PfemZ
upfeno, nebot” spolecnici se mohli branit jinym zptsobem, napfiklad mohli pozadovat nahradu
145

ujmy ¢i dorovnani vyménného podilu™. Nedokonalé propojeni rejstitkového fizeni a fizeni

na vysloveni neplatnosti premény se pak dle Ustavniho soudu pohybuje na samotné hranici

146

Gstavnosti®. Uprava viak dle jeho nazoru odpovida smyslu a Géelu, kterym je zajisténi zapisu

pfemény do obchodniho rejstitku bez zbyte¢nych pratahi.

Ustavni soud také poptel, ze by dochazelo k nedstavnimu omezeni vlastnického prava
stézovateld. Moznosti pravni ochrany majetkovych prav jim totiz dle Ustavniho soudu zistaly
pfiméfené zachovany. Ustavn{ soud také dodal, Ze legitimni o¢ekavéani vlastnika podilu nedosahuje
stejné intenzity jako legitimni ocekavani vlastnika jiného majetku. Tento zavér odivodnil tim,
ze vlastnictvi podilu nezarucuje neménné postaveni ani absolutni rovnost jeho vlastnikim. Rozsah
spole¢nickych prav je totiz odvozen od velikosti jeho ucasti na zakladnim kapitalu obchodni
korporace'”’. Ze samotné podstaty obchodni korporace pak vyplyva riziko zmén postaveni
vlastnika podilu, tedy spole¢niki. Pravé proti témto zavéram Ustavniho soudu byly podany
stiznosti, o nichz rozhodoval ESLP" a ktery, jak jsme jiz uvedli vyse, konstatoval poruseni EULP.

Na zavéry judikované ESLP opét reagoval Ustavni soud v nalezu'”, kterj je podrobnéji
rozebran ve druhé kapitole této prace. Pro uplnost v§ak znovu uvadim, ze Ustavni soud v tomto

pfipadé zamitl dstavn{ stiznost s odivodnénim, Ze k poruseni prava nedoslo. Poukazal pfitom

143 § 36 odst. 1 usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéisti tstavniho potadku
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisa.
144 Usneseni Ustavnifho soudu CR ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. IV, US 720/01
Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 25. 5. 2005, sp. zn. 111 US 527/04
Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 23. 6. 2005, sp. zn. II1. US 84/05
145 DVORAK, Tomas. Premeény obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015,146 s.
146 Tamtéz.
147 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 23. 5. 2005, sp. zn. IT1. US 527/04.
148 Rozsudek paté sekce ESLP ze dne 15. 10. 2009, Koblhofer a Minarik proti Ceské republice, & 32921/03, 28464/04 a
5344/05.
149 Nialez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. 111 US 2671/09.
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na to, ze 1 po zapisu pfemény lze v fizeni na vysloveni neplatnosti pokracovat, pokud dojde
ke zméné navrhu. Otazka samotné neplatnosti pfemény pak muze byt posouzena jako otazka
predbézna, ¢im? je dle Ustavniho soudu zaruceno pravo na spravedlivy proces. Dvofak k tomu
viak uvadi, Ze ani tento vyklad Ustavniho soudu neméni nic na skute¢nosti, Ze pravo na meritorni
pfezkum platnosti rozhodnuti o schvaleni pfemény pfed soudem je odnato, coz je zasadni problém
z hlediska ¢l. 6 Umluvy i ¢l. 36 LZPS'™., Zakladnim problémem soucasné pravni Gpravy je dle jeho
nazoru nedostatecna provazanost rejstiikového fizeni a soudniho fizeni o vysloveni neplatnosti
pfemény. Pficemz tento problém nevyfesila ani jiz zminovana novela ¢. 355/2011 Sb.

Pokud vsak mame zodpovédét otazku, zda je pravni dprava principu nezvratitelnosti stale
v rozporu s LZPS, musime se blize podivat na povahu prava na spravedlivy proces. K tomu

si miizeme pomoci nilezem Ustavniho soudu'

, ve kterém je uvedeno, ze ¢l. 36 LZPS stanovuje
povinnost statu poskytnout ochranu prava kazdému. V pravnim staté¢ totiz nemuze existovat
situace, ze by se nositel prava nemohl domoci jeho ochrany. ,,Obycejny* zakon pak mutze stanovit
pouze podminky a podrobnosti realizace prav, jejichz obsah uz je stanoven LZPS. Z toho vyplyva,
ze zakon jako takovy, nemuze narok kazdého na ochranu jeho prav zcela negovat a popiit tak
pravo na spravedlivy proces. ,,Zddni osoba nemise byt zikonem naprosto vyloniena 3 monosti domihat
se ochrany svého priva, byt pouze v uriitém pripadé, nebot’ jeji pravo dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny by bylo
anulovino “'>.

Dle Libala a Malenovského tak z vyse citovaného nalezu vyplyva protidstavnost soucasné
dikce § 57 PtemZ. Dle jejich nazoru pravni Gprava popira pravo mensinovych spole¢nfki domahat
se ochrany svého prava spocivajictho v provedeni pfemény v souladu s pravem. Nic na tom neméni
ani skutecnost, ze tito mensinovi spolecnici maji pravo domahat se nahrady ajmy. Jak totiz bylo
uvedeno vyse je rozdil mezi satisfakei a reparaci.

Pro diikaz tohoto tvrzeni uvadi pravé piipad fedeny v nilezu' uvedeném vyse. V ném
Ustavni soud shledal poruseni zakladnitho prava dafiového rucitele doméahat se ochrany svého
prava. K poruseni dle Ustavntho soudu doglo z déivodu zikonného omezeni okruhu skute¢nosti,
které mohl rucitel namitat v odvolani proti rucitelské vyzve. Upozornuji pfitom na skutecnost,
e rucitel mél regresni pravo proti dluznikovi. Ustavni soud tedy mohl, dle jejich nazoru,
argumentovat obdobné jako u pifpadu nezvratitelnosti pfemény obchodni spolecnosti a tvrdit,

ze k poruseni zakladniho prava nedoslo, nebot’ rucitel ma pravo na ndhradu 4jmy v podob¢ regresu

proti dluznikovi. K tomu v$ak Ustavni soud nepfistoupil.

150 DVORAK, Tomas. Premeény obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 147 s.
151 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. PL. US 72/06.

152 Tamtéz.

153 Tamtéz.
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Situaci, kdy podustavni Gprava popira pravo garantované LZPS ftesil Ustavni soud
iv nalezu sp. zn. PL. 14/10. V ném dokonce poukazal na pfiméfenou aplikaci rozsudku ESLP"*
a dosel kzavéru, ze na protistavnosti nic neméni skutecnost, ze maji véfitelé poskozeni
nespravnym piihlasenim moznost domahat se po insolvenénim spravci nahrady skody nebo jiné
wmy. ,, Hypoteticky rispésnym vylerpanim Zaloby na nabradu skody prisobené insolvencnin spriveem by tak véjitel
neodstranil stay nespriavné priblasené pobleddavky jiného véritele”. A stejné tak se da fict, ze hypoteticky
uspésnym vycerpanim zaloby na nahradu Skody ¢i pfiméfenym zadostiuc¢inénim nedojde
k odstranéni zavadného stavu, ktery nastal v souvislosti s pfeménou uskute¢nénou v rozporu
s pravem.

Osobné se také pfiklanim k nazoru, Zze soucasna pravni Gprava neni ustavné komfortni
a porusuje pravo na spravedlivy proces. Do dnesniho dne totiz neni mozné pfeménu prohlasit
za neplatnou poté, co nastaly jeji ucinky. Tato moznost je vyloucena i v piipadé, kdy je pfeména
v rozporu s pravnimi predpisy. ,,Predmétnd novela proto diisledné vzato podpornje realizaci protipravniho
Jednani“ . Pticem? totéZ je mozné tvrdit pravé i o soucasné pravni Gpravé, nebot’ se od uéinnosti
zminované novely zasadné nezménila. Ovsem je tfeba zduraznit, Ze jako hlavn{ problém vnimame
spiSe nedostatecné propojeni rejstifkového a soudniho fizeni o neplatnosti pfemény. Jeho naprava

by dle mého nazoru vyiesila i tvrzeny nesoulad s EULP a L.ZPS.

15+ Rozsudek paté sekce ESLP ze dne 15. 10. 2009, Kohlhofer a Minarik proti Ceské republice, ¢. 32921/03,
28464/04 a 5344/05.

155 LIBAL, Bofivoj, MALENOVSKY Radek. K Uvaze: Slo by skuteéné o adekvatni promitnuti rozsudku ESLP ve
véci Kohlhofer a Minarik proti CR do pravniho fadu? Bulletin advokacie, 2010, ¢. 11, s. 33.
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4.  Srovnani se zahraniCni pravni upravou a navrh de lege ferenda

V zavérecné kapitole této prace je pozornost vénovana komparaci ceské pravni upravy
principu nezvratitelnosti pfemény obchodni spolecnosti se zahrani¢n{ pravni apravou. Konkrétné
jsem pro srovnani zvolila némeckou a rakouskou pravni dpravu. Ucinila jsem tak z nékolika
davodu. Prvnim je skutecnost, Ze se jedna o pravni fady nam nejblizsi, z nichz cesky zakonodarce
pravidelné cerpa inspiraci. Zaroven se jedna o staty, které jsou cleny Evropské unie a musely tak,
stejné jako Ceska republika, splnit zavazek spoéivajici v implementaci jiz zminénych smérnic.
Dle mého nazoru se s tim viak vypotadaly 1épe nez Ceska republika, nebot” jejich tprava principu
nezvratitelnosti nebudf pochybnosti jeji souladnosti se zakladnimi pravy garantovanymi Umluvou.
Domnivam se proto, ze jejich zptsob feseni by mohl poslouzit jako dobré voditko pro pfipadnou
novelizaci naseho zakona o pfeménach. Tato diplomova prace je pak zakoncena pravé navrhem

toho, jak by pfipadna zména ceské pravn{ upravy mohla vypadat.
4.1 Némecka pravni uprava

Ve Spolkové republice Némecko maji problematiku pfemén obchodnich spole¢nosti taktéz
upravenou v samostatném zakoné o pfeménach. V doslovném prekladu se jedna o transformacni
zakon — Umwandlungsgesetz (dile jen ,,némecky UmwG* ¢, transformaéni zdkon®)'".
Ten transponoval pfedmétné smérnice tykajici se pfemén obchodnich spole¢nosti prostfednictvim
novely. S timto zakonem pak uzce souvisi némecky obchodni{ zakonik — Handelsgesetzbuch. Tento
zakon upravuje hlavné otazky v oblasti ucetnictvi, které se poji s pfeménou obchodni spole¢nosti
a které jsou v nasem pravnim fad¢ upraveny zdkonem ¢. 563/1991 Sb., o dcetnictvi.

Nyni se vsak vratme k samotné problematice nezvratitelnosti pfemény obchodni
spolecnosti. Stejné jako u nas, i v Némecku se pfemény zapisuji do obchodniho rejstifku’
a zaroven téz plati, ze zapisem do takového rejstifku nastavaji ucinky dané pfemény. Ty jsou pro
fazi vypsany v § 20 némeckého UmwG, pro rozdéleni v § 131 némeckého UmwG a pro novou
pravni formu pak v § 202 némeckého UmwG. Takovym ucinkem pak muze byt napiiklad zanik
pravnické osoby, jejiz jméni pfeslo na pfejimajici pravnickou osobu nebo zhojeni nedostatka

notafského zapisu u smlouvy o fizi'”®. Uéinek spole¢ny pro viechny formy pfemény pak spociva

159

v tom, ze vady pfemény nemaji vliv na ucinky zapisu v obchodnim rejstitku”". Z toho je pak

15 Uplné znéni dostupné na internetové strance https:/ /www.gesetze-im-internet.de. Texty zakont jsou dostupné i
v anglickém jazyce.

157V némcine se jedna o ,,handelsregister* a je mozné do néj nahliZet na internetové strance www.handelsregister.de.
158 Smlouva o fuzi je v podstaté nas projekt fuze.

159§ 20 odst. 2, § 131 odst. 2, § 202 odst. 3, § 304 Némeckého UmwG.
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mozné, pomoci jazykového vykladu, ucinit zavér, Ze jakmile jednou dojde k zapisu pfemény
do obchodniho rejstiku, nasledné zjisténi vady pfemény nema na tento zapis vliv. Je proto mozné
fict, ze pfeména je po zapisu do obchodniho rejstifku nezvratna.

Z vyse uvedeného se tak muze zdat, ze némecka tprava je v podstaté shodna s tou nasi.
To je do urcité miry pravda, nebot’ jak jsem jiz uvedla, oba staty jsou soucasti Evropské unie a jejich
pravni fady jsou tak v dasledku zaclenovani evropskych pfedpist do vnitrostatnich pravnich rada
castecné sjednoceny. Némecka uprava vsak odlisné upravuje podminky, za kterych je mozné
o zapis pfemény do obchodniho rejstiiku zadat a nasledné ho provést.

Prvni odlisnost je upravena v § 14 némeckého UmwG. Ten stanovuje lhatu pro napadeni
usneseni valné hromady v délce jednoho mésice. Pfeménu je pak mozné zapsat az v okamziku, kdy
v této lhité nebyla zalobou napadena.' V § 16 odst. 1 Némeckého UmwG je upravena povinnost

zastupitelskych organt'®'

kazdé z pravnickych osob zucastnénych na fazi piihlasit takovou fuzi
k zapisu do rejstitku v sidle své pravnické osoby. Odst. 2 pak dodava, ze pii podani takového
navrhu musi zastupitelské organy prohlasit, ze nebyla podana zaloba proti neplatnosti usneseni
o fuzi nebo, ze takova zaloba nebyla podana vcas, byla pravomocné zamitnuta ¢i vzata zpét.
Pfi absenci tohoto prohlaseni (Negativerklirung'®), neni mozné fizi do obchodniho rejstiiku
zapsat'®. Jedna se o tzv. piekazku registrace, némecky Registersperre'®.

Z vyse uvedeného pak existuji nasledujici vyjimky, za kterych je mozné pfeménu zapsat
1 pfed uplynutim lhity nebo 1 pokud byla Zaloba fadné a vcas podana. Tou prvni je situace, kdy
se osoby aktivné legitimované k podani zaloby proti platnosti usneseni o fizi vzdaji prava danou
zalobu podat. Takové vzdani pak musi byt uc¢inéno formou notafsky ovéfeného prohldgeni'®.
Druha vyjimka spociva v moznosti soudu rozhodnout o tom, ze podana zaloba nebrani zapisu
premény do obchodniho rejstiiku'®.

Soud tak miize ucinit pouze na navrh pravnické osoby proti jejiz usneseni zaloba sméfuje.
Soucasn¢ musi byt naplnéna jedna  z nasledujicich  podminek, které pfedvida
§ 16 odst. 3 Némeckého UmwG: zaloba je nepfipustna nebo zjevné bezdiavodna, zalobce ve lhaté

jednoho tydne od doruceni navrhu protistrany soudem nedolozi potfebné doklady k prokazani,

ze drzi podil ve vysi nejméne 1000 euro, nebo okamzita ucinnost fuze ma zfejme prednost, protoze

160 RIECKERS, Oliver. CLOPPENBURG, Matthias. In HABERSACK, Mathias a kol. Umwandlungsgesetz.
Kommentare. Munchen: C.H.Beck, 2023, 453 s.

161U nas by se hovofilo o statutairnim organu.

162 RTIECKERS, Oliver. CLOPPENBURG, Matthias. In HABERSACK, Mathias a kol. Umwandlungsgeserz,.
Kommentare. Munchen: C.H.Beck, 2023, 396 s.

163 RIECKERS, Oliver. CLOPPENBURG, Matthias. In HABERSACK, Mathias a kol. Umwandlungsgesetz.
Kommentare. Minchen: C.H.Beck, 2023, 399 s.

164 Tamtéz.

165§ 16 odst. 2 némeckého UmwG.

166 § 16 odst. 3 némeckého UmwG.
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materialni nevyhody pro pravnické osoby zucastnéné na fuzi a jejich akcionafe uvedené zalobcem
pfevazuji nad nevyhodami pro zalovaného, ledaze by §lo o zvlast’ zavazné poruseni zakona.

O tom, zda podana zaloba brani ¢i nebrani zapisu pfemény do obchodniho rejstiiku musi
soud rozhodnout ve lhaté tif mésict od podani navrhu. Pokud se nasledné ukaze, ze Zzaloba byla
divodna a usneseni valné hromady je neplatné, ma Zalobce pravo na nahradu ujmy, ktera
mu vznikla v dasledku zapisu fuze. Zrusen{ pfemény a jeji vimaz z obchodnf rejstitku vsak mozny
neni. Némecka pravni dprava tedy stejn¢ jako ta ceskd neumoznuje prolomeni uéinka jednou
zapsané premeény.

V Némecku vsak zasadné nedochazi k situacim, kdy je v obchodnim rejstifku zapsana
pfeména, ktera je neplatna. Jak jsem totiz uvedla vyse, soud pfeménu nezapise, pokud jesté
neuplynula Ihtta pro podani zaloby nebo pokud se opravnéné osoby nevzdaly svého prava zalobu
podat. Uplatnéni zaloby ve lhuaté zaroven brani tomu, aby soud pfeménu zapsal. Jedinou moznost,
jak muze byt zapsana neplatna pfeména je situace, kdy soud rozhodne o tom, ze podana zaloba
nebran{ zapisu pfemény. V takovém pifpad¢ se pfeména zapise a zalobce ma pfipadné pravo jen

na nahradu lijrnym.

4.2 Rakouska pravni uprava

I Rakouska republika jako stat Evropské unie méla povinnost implementovat do svého
pravnfho fadu smérnice dotykajici se pfemén obchodnich spolecnosti. Z toho davodu i jejich
pravni uprava bude do jisté miry shodnd s nasi. Zakladem rakouské apravy obchodnich spole¢nosti
je rakousky obchodni zakonik — Unternehmensgesetzbuch. Ten upravuje zakladni otazky prava
obchodnich korporaci, jako je napfiklad jejich zaloZeni a vznik. Dile jsou relevantni zvlastni
zakony, které upravuji jednotlivé obchodni spolec¢nosti. Naptiklad zdkon o akciovych
spole¢nostech — Aktiengesetz nebo zakon o spolecnostech s rucenim omezenym — GmbH-gesetz.

Samotna problematika pfemén obchodnich spole¢nosti je pak upravena v nckolika dalsich

zakonech.
Danovymi aspekty pfemén se zabyva Reorganizacni danovy
zakon — Umgrindungssteuergesetz (UmgrStG). Faze pak blize upravuje

EU-Verschmelzungsgesetz (EU-VerschG), ktery implementuje smérnici EU o pfeshranicnich
fazich a umoznuje tak fazovat vramci statt EU. Rozdéleni zase blize upravuje zakon
o rozdéleni — Spaltungsgesetz (SpaltG). Obecnou a zakladn{ apravu pfemén obchodnich korporaci

pak obsahuje rakousky zakon o pfeménach — Umwandlungsgesetz (dale jen ,,rakousky UmwG*).

167 RIECKERS, Oliver. CLOPPENBURG, Matthias. In HABERSACK, Mathias a kol. Umwandlungsgesetz.
Kommentare. Munchen: C.H.Beck, 2023, 414 s.
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A konecné otazky zapisu pfemén do vefejného rejstifku upravuje zakon o obchodnim
rejstifku — Firmenbuchgesetz (FBG)'®".
Rakousky zakon o pfeménach pak ve svém § 3 odst. 1 upravuje povinnost

predstavenstva'®

, tedy statutarniho organu, a hlavniho spole¢nika podat navrh na zapis pfemény
do obchodniho rejstiiku u soudu, v jehoz obvodu ma obchodni korporace sidlo. Zapisem premény
do obchodniho rejstifku pak stejné jako u nas a v Némecku nastavaji jeji acinky. To vyplyva
napfiklad z Art. 14 § 2 rakouského UmwG ¢ z Art. 14 § 5 rakouského UmwG.
§ 3 odst. 1 rakouského UmwG. Zakon pak také uvadi dokumenty, které je nutné pfilozit k zadosti
o zapis premény. Mezi né¢ patif tfeba smlouva o pfeméné, zavérecna rozvaha pfeménéné
spole¢nosti nebo také prohlaseni pfedstavenstva pfeménéné korporace, ze do jednoho meésice
od pfijeti usneseni o pfeméné nebyla podana nebo vzata zpét zaloba na vysloveni neplatnosti
usneseni o pfeméné nebo Ze se vsichni spolecnici vzdali prava podat tuto zalobu notafsky
ovéfenym prohlasenim. Jedna se o tzv. Negativerklirung'”, tedy negativn{ prohléseni.

V § 19 FBG je pak upravena pfekazka registrace (Registersperre). Ta spociva v tom,
ze zavisi-li rozhodnut{ o zapisu nebo zméné (zruseni) zcela nebo zcasti na existenci nebo
neexistenci pravniho vztahu, ktery je pfedmétem jiného probihajictho soudniho fizeni, nebo
o némz ma byt rozhodnuto v probihajicim spravnim fizeni, mtze soud nafidit, aby jeho fizeni bylo
pteruseno do doby, nez bude o tomto pravnim vztahu pravomocné rozhodnuto'”".

Odst. 2 pak fika, ze k pferuseni nedojde tehdy, pokud pravni nebo hospodafsky zajem
na urychleném vyfizeni véci vyrazné pfevysSuje zajem na pferuseni fizeni. Rakouské pravo tedy
umoznuje preruseni rejstifkového fizeni o zapis pfemény do obchodniho rejstitku do doby,
nez bude rozhodnuto o platnosti ¢i neplatnosti pfemény. Preruseni fizeni je na uvazeni soudu.
Ten musi zvazit vSechny objektivni duvody, jako je napfiklad zdjem na rychlém rozhodnuti véci
nebo pravdépodobnost s jakou bude zaloba na neplatnost pfemény t¢inna' " Rozhodnuti o pferusi
¢i nepferuseni fizeni je nepfezkoumatelné'”.

Jedna se tedy o podobnou konstrukci, jakou upravuje némecky zakon o pfeménach. V obou
pravnich fadech je umoznéno pferuseni rejstifkového fizeni v situacich, kdy je pfeména napadena
zalobou a existuje tak podezfeni, Ze byla provedena v rozporu s pravaimi pfedpisy.

To ma za nasledek prodlouzeni samotného procesu pfemény, coz naraz{ na smysl a acel této pravni

168 Uplné znéni vech rakouskych zakont lze najit v databazi dostupné na internetové strance https://www.jusline.at.
169 | der Vorstand (die Geschiftsfihrung)

170 SCHWARZ, Wolfgang. Das verbot der Einlagenriickgewihr bei Verschmelzungen. Wien. 2017. Dissertation.
Universidt Wien. Betreuer Univ. — prof. Dr. Friedrich Riffler LLM.

71 JENNEWEIN Klaus, Firmenbuchgesetz. Komentare. 1. ausflage. Wien: Linde, 2020, 162 s.

172 JENNEWEIN Klaus, Firmenbuchgesetz. Komentare. 1. ausflage. Wien: Linde, 2020, 164 s.

173 Tamtéz.
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upravy. Na druhou stranu je timto postupem mozné pfedejit situacim, kdy je do obchodniho
rejstifku nezvratné zapisovany premény, které jsou napf. v rozporu s pravnimi pfedpisy a mély

by byt prohlaseny za neplatné.
4.3 Navrh de lege ferenda

V této zavérecné casti mé prace jsou rozebrany moznosti toho, jak by se dala soucasna
uprava principu nezvratitelnosti pfemény obchodni spolecnosti zménit, tak aby nebylo pochyb
o jejim souladu s EULP a LZPS. Jak jiz bylo feceno na tvrzeny nesoulad reagovala novela
¢.355/2011 Sb."™. Divodova zpriava k pfedmétné novele uvadi, Ze rozhodnuti ESLP'?
jednoznacné nefika, jak ma byt tvrzeny nesoulad vyfesen a z toho divodu si zakonodarce vybral
vlastni moznost fesen.

Libal a Malenovsky k tomu ve svém ¢lanku uvadi'”, Ze dtvodova zpriva ze svych tvah
uplné vyloucila variantu, ktera by umoziovala vyslovit neplatnost pfemény po jejim zapisu
do obchodniho rejstifku. Dle jejich nazoru by se tim pfitom vyfesil problém, ktery se poji
s prerusenim rejstifkového fizeni. Ten spociva v prodlouzeni procesu pfemén, coz by mélo
negativni disledky pro restrukturalizace v Ceské republice. Po dobu nékolika mésict, v krajnim
piipade¢ let, by totiz nebylo jisté, zda k pfeméné skute¢né dojde.

K jejich navrhovanému feSeni pak uvadi, ze nové vznikla spolecnost by existovala,
podnikala, a pokud by pozdéji soud rozhodl o jejim nesouladu s pravem, muselo by dojit
k vyporadani pravnich vztaht. Tedy zfejmé¢ k navratu do stavu, ktery pfedchazel pfemeéne.
Zaroven by mél soud v takovém rozhodnuti deklarovat absenci zneuziti opravnych prostfedka
mensinovych spolecnikti proti usneseni. Tim by byla nadile zajisténa stabilita v obchodnich
kruzich, coz je jeden z legitimnich cild definovanych v rozhodnuti ESLP. Argument, Ze jednou
nastalé ac¢inky pfemény musi byt nezvratné, jelikoz navraceni v pfedesly stav je fakticky nemozny
vnimaji jako irelevantni. Domnivaji se totiz, ze s prolomenim principu pocitala Tteti 1 Sesta
smérnice, a ¢l. 22 odst. 1 pism. g) a h) Tteti smérnice a ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g) a h) Sesté
smérnice tudiz nebyly transponovany spravné.

Znéni ¢l. 22 odst. 1 pism. g) a h) Ttet{ smérnice'”” bylo nasledovné: ,, Pravni predpisy denskyich

statii mohou upravit neplatnost fiize pouze v megich ndsledujicich podminefk: g) rozhodnutin o neplatnosti fiige neni

174 K tomu blize viz kapitolu 2 této prace.

175 Rozsudek paté sekce ESLP ze dne 15. 10. 2009, Kobihofer a Minarik proti Ceské republice, ¢. 32921/03, 28464/04 a
5344/05.

176 LIBAL, Bofivoj, MALENOVSKY Radek. K Uvaze: Slo by skuteéné o adekvatni promitnuti rozsudku ESLP ve
veci Kohlhofer a Minarik proti CR do pravniho fadu? Bulletin advokacie, 2010, ¢. 11, s. 33.

177 Smérnice Rady 82/891/ES ze dne 17. 12. 1982, o fuzich akciovych spole¢nosti.
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dotéena platnost avazki, které vznikly k 150 nebo ve prospéch nastupnické spolecnosti pred verenénim
rozhodnuti, avsak po dni stanoveném v clankn 17; h) spolecnosti Zuicastnéné na fiizi odpovidaji spolecné a nerozdilné
za zdvazky nastupnické spolenosti nvedené pod pism. g).“ Clanek 17 pak #ka, Ze den Gcinnosti fuze
si ¢lenské staty uréf samy. Znéni ¢l. 19 odst. 1 pismeno g) a h) Sesté smérnice'™ je shodné, s tim
rozdilem, ze misto fize upravuje rozdéleni.

Z toho vyplyva, ze dané smérnice pocitaly s variantou, ze k vysloveni neplatnosti pfemény
muze dojit i poté, co nastaly jeji d¢inky'”. Takovym rozhodnutim by ale nesmély byt dotéené
zavazky, které vznikly od ucinnosti pfemény do zvefejnéni rozhodnuti o jeji neplatnosti. Za takové
zavazky by solidarné odpovidaly vsechny spole¢nosti zicastnéné na pfemeéne.

Prikladem muze byt situace, kdy se spolecnost A rozdéli formou rozstépeni a jeji jméni
pfejde na jiz existujici spolecnosti B a C. Sama spolecnost A pak v dusledku pfemény zanikne.
Spolecnosti B nasledné vznikne zavazek ve vysi 1 000 000 K¢ vuci jejimu dodavateli. Nez ho vsak
stthne splnit, soud rozhodne o neplatnosti premény. V dusledku tohoto rozhodnuti pak tento
zavazek nezanika, ale solidarné za né¢j odpovidaji vSechny spolec¢nosti zucastnéné na premeéne.
Zustava vsak otazkou, jakym zpusobem by k vypofadani pravnich vztahu doslo. Zda by spole¢nost
A znovu vznikla, ale spolecnost B a C by nezanikly, dokud by veskeré zavazky nebyly vypofradany
¢i zda by ke ,,znovuoziveni A nedoslo difv, nez by B a C zavazek splnily.

Uprava zmifiovana v tomto ¢lanku viak nenf aktudlni. Jak jsme jiz uvedli v prvnf kapitole,

Tteti, Sesta i Desitd smérnice byla zruSena Novou Smérnici.'®

Ta upravuje nejen obecna
ustanoveni, zalozeni a fungovani kapitalovych spolecnosti, ale pravé 1 jejich pfemény. Moznost
toho, aby soud rozhodl o neplatnosti pfemény i po jejim zapisu do obchodniho rejstfiku ale ztstala
zachovana. Znéni vyse uvedenych ¢lanka totiz zustalo stejné, jen se pfesunulo do ¢l. 108 odst.
1 pismeno g) a h) Nové Smérnice pro fize a v ¢l. 153 odst. 1 pismeno g) a h) Nové Smérnice pro
rozdéleni'".

I za ucinnosti této Nové Smérnice by tak bylo teoreticky mozné umoznit prolomeni
principu nezvratitelnosti pfemény obchodni spole¢nosti. Tato zména by bezpochyby vyfesila
nedostatek ¢eské pravni upravy, na ktery upozornoval ESLP ve svém rozhodnuti. Osobné si vsak
jen tézko dokazeme pfedstavit konstrukci, ktera by zajist’ovala dostate¢nou ochranu pravni jistoty
osobam, které se pfemény ucastni a které by chtéli pravné jednat s osobou tcastnici se pfemény.

Takova uprava by byla velmi slozitd a mohla by vést k tomu, Ze by k pfeménam dle ¢eského prava

178 Smérnice Rady 78/855/ES ze dne 9. 10. 1978, o rozdéleni akciovych spole¢nosti.

179 ZIMA, Petr. K nekterym problémum zdkona o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev. Prdvni rozhledy,
2008, ¢. 2,s. 791.

180Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2017/1132 ze dne 14. 6. 2017, o nékterych aspektech prava obchodnich
spolecnosti.

181 Ve smeérnici se uvadi ,,rozstépeni®, nebot’ to je dle smérnice jedinou formou rozdéleni.
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radé¢ji nedochazelo. Zjednodusené feceno, prolomeni principu nezvratitelnosti by bylo spojeno
s jinymi problémy, které by mohly byt i zavaznéjsi nez ten, ktery je vytykan v rozhodnut{ ESLP.

Dvortak se zase domniva, ze jadro problému spoéiva v pravni upravé rejstitkového fizeni,
nebot’ neni mozné jej pferusit, jako je tomu napfiklad pravé v Némecku ¢i Rakousku. Rejstifkovy
soud totiz zkouma navrh jen omezen¢ z diivodi uvedenych v § 86 a § 90-91 zakona o vefejnych
rejstiicich. Duvody této upravy jsou dle Dvoraka ztejmé: ,Smysl premeén je predevsim ekonomicky,
Jakékoliv pripadné prodlevy v rejstrikovém i jiném soudnim 13zent by velmi snadno mobly smysl premeény naprosto
gmarit. Na drubé strané vsak pogadavek procesni ekonomie a rychlosti 7izeni nesmi byt dijmon na pravu
na spravedlivy proces které je vyslovné sistavnépravné i meindrodnépravné aruceno ™.

Jako feSeni navrhuje pravé podobnou konstrukci jako maji v Némecku a Rakousku.
Tedy povinnost rejstifkového soudu prerusit rejstitkové fizeni v piipadé, ze byl podan navrh
na vysloveni neplatnosti pfemeény. S vyjimkou piipadu, kdy je podany navrh zjevné sikandzni nebo
bezucelny. Jako ucelné také shledava prodlouzeni lhuty pro rozhodnuti rejstifkového soudu
o navrhu na zapis pfemény a navazani povoleni zapisu na marné uplynuti lhuty k podani zaloby
na vysloveni neplatnosti pfemény nebo na dolozeni negativniho prohlaseni vsech osob aktivné
legitimovanych k podani této zaloby'®.

Stejné jako Dvorak se domnfvam, Ze hlavni problém nespociva v nemoznosti prolomit
ucinky jednou zapsané pfemény, ale v nedostatecné provazanosti rejstitkového a soudniho fizeni
o neplatnosti pfemény. Shledavam tak vhodnéjsim feseni, které se inspiruje v zahrani¢ni pravni
upraveé. Navrhuji prodlouzeni prekluzivni lhuty tif mésica pro podani Zzaloby na vysloveni
neplatnosti pfemény. Po dobu této lhuty by stejné jako v Némecku nebylo mozné pfeménu zapsat
do obchodniho rejstitku. Po uplynuti této lhuty by k zapisu mohlo dojit jen v ptipadé, kdy bude
rejstifkovému soudu piedloZeno negativni prohligeni'®. Pfed touto lhitou by pfeména mohla byt
zapsana jen za situace, ze by se osoby opravnéné podat zalobu tohoto prava vzdaly.

Zaroven by soud mohl zvazit, zda je podana zaloba napt. divodna a brani tak zapsani
pfemény a nabyti jejich ucinkd. Soud by mohl, v odtvodnénych pfipadech, zapsat i pfeménu, jejiz
platnost byla napadena zalobou. Pokud by nasledné soud rozhodujici o této zalobé pfeci jen dospél
k zavéru, ze pfeména byla provedena v rozporu s pravnimi pfedpisy, mohl by urcit jeji neplatnost,
avsak jedinou satisfakei by byla zasadné jen ndhrada Gjmy, ktera byla zptsobena v dusledku této

pfemény.

182 DVORAK, Tomas. Premény obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 147 s.
183 Coz je opét néco, co maji v Rakousku a Némecku.
184 K tomu viz podkapitoly 3.1 a 3.2 této prace.
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185

Vyjimkou by byl zfejmé pfipad judikovany Nejvyssim soudem ™. V tomto pifpadé by méla
pfevazit ochrana vefejného pofadku nad pravni jistotou a mohlo by tak dojit k navraceni v pfedesly
stav. Jak bylo uvedeno ve druhé kapitole. Jedna se o velmi specifické pfipady, které mohou nastat

opravdu jen ojedinéle.

185 Usnesenf Nejvys$stho soudu ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3068/2013.
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5. Z.avér

V tvodu mé prace jsem si stanovila nékolik vyzkumnych otazek, které je mozné rozdélit
do dvou skupin. Prvni skupina otizek se zabyva pfedev§sim moznostmi prolomeni principu
nezvratitelnosti a zda by bylo takové prolomeni zadouci. Druha skupina se pak vénuje souladnosti
pravni Upravy principu nezvratitelnosti s Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav a svobod
a s stavnim pofadkem CR a také tomu, zda je nutné novelizovat sou¢asnou pravni Gpravu principu
a jaké jsou pfipadné moznosti takové zmény. Tyto otazky jsem pak zodpovédéla v ramci tif kapitol.

V prvni ¢asti této prace byl proveden historicky exkurz. Z néj vyplynulo, Ze za pfedchozi
pravni upravy bylo mozné prolomit princip nezvratitelnosti, nebot’ pfeména mohla byt prohlasena
za neplatnou i pokud jiz nabyla Gc¢innosti. Nasledné byla rozebrana soucasna pravni uprava, dle
které je princip nezvratitelnosti absolutni. Neni tak mozné jednou ucinnou pfeménu zvratit. Dalsi
c¢ast prvni kapitoly je vénovana judikatufe. Ta v zasadé potvrzuje zavér o absolutni povaze principu,
avsak zaroven stanovuje i jednu dilezitou vyjimku. Konkrétné jde o rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3068/2013 a tou vyjimkou jsou takzvané non pfemény. Tedy
ptipady, kdy k pfeméné viibec nedoslo, protoze byl napf. zfalSovan zapis z valné hromady, ktera
o pfeméné rozhodovala. V takovych piipadech ma byt dle Nejvyssitho soudu mozné princip
prolomit bez ohledu na jeho jinak absolutni povahu.

Druha cast uz se pak vénuje posuzovani souladnosti soucasné pravni upravy principu
nezvratitelnosti s Evropskou imluvou o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod a Listinou
zakladnich prav a svobod. Vychodiskem pro tuto ¢ast jsou pfedevsim nedostatky vytykané
Evropskym soudem pro lidskd priava a zptsob jakym na né reagovala novela ¢. 355/2011 Sb.
Ja osobneé se pak spise piiklanim k nazoru, ze ani novelizovana Gprava neni zcela souladna. Stale
totiz mohou nastat situace, kdy je do obchodniho rejstifku zapsana pfeména, ktera je napiiklad
v rozporu s pravnimi pfedpisy a neni mozné ji po takovém zapsani prohlasit za neplatnou.
Zaroven neni mozné prerusit rejstitkové fizeni do doby, nez bude o neplatnosti pfemény
rozhodnuto.

Posledni ¢ast srovnava ceskou pravn{ dpravu s dpravou némeckou a rakouskou. Tyto dva
pravni fady jsem si vybrala hlavné s ohledem na podobnost s ceskym pravnim prostfedim, nebot’
oba staty jsou taktéz soucasti Evropské unie. Dalsim rozhodujicim faktorem bylo, ze cesky
zakonodarce se pfi tvofeni nasich pravnich norem casto inspiruje praveé v Némecku ¢i Rakousku.
Reseni problematiky principu nezvratitelnosti je v obou zemich podobné. Zaklad spociva v tom,
ze existuje moznost prerusit rejstifkové fizeni. K zapisu premény tak nemuze zasadné dojit

pfedtim, nez je vydano meritorn{ rozhodnuti o tom, zda byla pfeména provedena v souladu
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s pravnimi pfedpisy ¢i nikoliv. Tim pfedchazeji situacim, kdy je ve vefejném rejstiiku zapsana
pfeména, ktera by méla byt prohlasena za neplatnou.

Dale jsou pak navrzeny nékteré moznosti novelizace ceské pravni dpravy. Jednou
z navthovanych moznosti je umoznit prolomeni principu nezvratitelnosti. Kdy tato moznost
je pfedvidana i samotnou smérnici. Ja se vsak domnivam, Ze prolomeni principu neni zadouci,
nebot’ by tim byla narusena pravni jistota a stabilita v obchodnich vztazich. Jako vhodnéjsi feseni
vnimam inspirovat se v Rakousku a Némecku a umoznit preruseni rejstiikového fizeni. Zaroven
k tomu stanovit vyjimky, kdy by mohl rejstitkovy soud pfeménu zapsat i pfesto, ze byla podana
zaloba na urceni jeji neplatnosti. Pokud by se nasledné zjistilo, ze je pfeména v rozporu s pravnimi
pfedpisy, bylo by i poté mozné prohlasit pfeménu za neplatnou, ale jedinou satisfakci by byla
nahrada Gjmy. Navraceni v pfedesly stav by bylo mozné jen v jednom velmi ojedinélém piipade,

a to tehdy, pokud by k pfeméné vtibec nedoslo, napt. bylo zfalsovano usneseni valné hromady.
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Abstrakt

Diplomova prace s nazvem Princip negvratitelnosti premeény obchodni spolecnosti se zabyva analyzou pravni
upravy, ktera upravuje nemoznost zvratit ucinky pfemény v okamziku, kdy dojde k jejimu zapisu
do obchodniho rejstifku. Prace popisuje historicky vyvoj daného principu, jak na néj nahlizi
judikatura a v ¢em je jeho Gprava problematicka. V praci je dale srovnana ceska pravni uprava

s upravou v zahrani¢nich pravnich fadech. Zavérem jsou uvedeny navrhy apravy de lege ferenda.

Abstract

The master thesis The Irreversibility of the Transformation of a Commercial Company focuses on the analysis
of the legal regulation which regulates the impossibility to reverse the effects of the conversion
at the moment of its registration in the Commercial Register. The thesis describes the historical
development of the principle, how it is viewed by case law and how its regulation is problematic.
The thesis also compares the Czech legal regulation with the regulation in foreign legal systems.

Finally, proposals for a de lege ferenda regulation are presented.

48



Klic¢ova slova

princip nezvratitelnosti, pfemény obchodnich spolecnosti, neplatnost usneseni valné hromady,
ochrana minoritnich spole¢nikt, nahrada Gjmy, ustavni pofadek, zakon o pfeménach, obchodni

zakonik, evropsky soud pro lidska prava

Keywords

principle of irreversibility, company conversions, nullity of resolutions of the general meeting,
protection of minority shareholders, compensation for damages, constitutional order, law

on conversions, Commercial Code, European Court of Human Rights

49



