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Biodiverzita v méstském prostredi — je rozdil v diverzité
drevin ve vybranych parcich a na hrbitovech v Praze?

Abstrakt

Méstska krajina se tfadi mezi velice rozmanité systémy, ve kterych se vyskytuje
nespocet rostlinnych a ZivociSnych druhi. Dulezitymi prvky méstské zastavby jsou zelené
plochy, diky kterym se diverzita organizmu zvySuje. Tato bakalafska prace se zabyva dvéma

typy méstskych zelenych ploch, a to konkrétn€ parky a hibitovy.

Na deseti zkoumanych plochach, pét parkt a pét hibitovt, které se nachazi v Praze a
jejim okoli, bylo zmapovano druhové slozeni dievinné vegetace, bylaodhadnuta pokryvnost
kefova i stromova a zhodnocena dfevinna skladba z hlediska vyznamu pro ostatni zivocichy.
Nasledné bylo pomoci aplikace Lesodiverzita provedeno mapovani biotopovych stromi a

mikrostanovist na nich nalezenych.

Z vysledkii porovnani jednotlivych zkoumanych charakteristik vyplyva, ze rozdil
mezi plochami parkii a hibitovl je v druhovém slozeni jak stromi, tak ket. Z hlediska
charakteristik vegetace se jako jediny statisticky vyznamny ukazal vztah pokryvnosti kefti. Na
hibitovech byla pokryvnost kefovd minimalni, naopak v parcich se vyskytovalo velké
mnozstvi kefi. Vyhodnoceni vyskytu biotopovych stromi a mikrostanovist v parcich a na

hibitovech ukazalo vyrazné€ vyssi zastoupeni téchto mikrohabitati na hibitovech.

Zavérem lze fici, ze oba tyto typy méstské zelené jsou velice dilezitym prvkem pro
zvySeni méstské biodiverzity. Jak na hibitovech, tak 1 v parcich se vyskytuji rozdilné dreviny
druhem, velikosti, i stafim a diky této rtiznorodosti zvySuji potencial pro diverzitu dalSich

organismdu.

Klicova slova: méstska zelen, biodiverzita, mikrostanoviste, funkcni vyznam drevin



Biodiversity in the urban environment - is there a
difference in tree diversity in selected parks and

cemeteries in Prague?

Summary

The urban landscape is one of the most diverse systems, with a myriad of plant and
animal species. Green spaces are important elements of urban development and increase the
diversity of organisms. This bachelor thesis deals with two types of urban green spaces,
namely parks and cemeteries.

In the ten study areas, five parks and five cemeteries, located in and around Prague,
the species composition of woody vegetation was mapped and shrub and tree cover was
estimated, and the tree composition was assessed in terms of its importance for other animals.
Subsequently, the mapping of tree habitats and microhabitats found on them was carried out
using the Forest Diversity application.

A comparison of the different characteristics examined shows that the difference
between the park and cemetery areas is in the species composition of both trees and shrubs. In
terms of vegetation characteristics, the only statistically significant relationship was found to
be that of shrub cover. In the cemeteries, shrub cover was minimal, whereas in the parks there
was a large amount of shrubs. And an assessment of tree habitat and microhabitat abundance
in parks and cemeteries showed significantly higher abundance of these microhabitats in
cemeteries.

In conclusion, both of these types of urban greenery are very important elements for
increasing urban diversity. Both cemeteries and parks have a diversity of tree species, size,

and age, and this diversity increases the potential for diversity of other organisms.

Keywords: urban greenery, biodiversity, micro-habitats, functional importance of trees
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1 Uvod

V soucasnosti svétova populace stale vice obyva mésta a urbanizované oblasti se tak
staly celosvétoveé nejrychleji se rozsifujicim typem stanovisté. Méstska zastavba radikalné
meéni biologicka spoleCenstva, pokud jde o druhové slozeni, jeho pocetnost, bohatost a
diverzitu. Z hlediska rostlinné biodiverzity se méstska krajina fadi mezi velice rozmanité
systémy, ve kterych se vyskytuje nespocet rostlinnych a zivocisnych druht (FAETH et al.,
2011). Na zvySovani diverzity rostlin ve méstech se podili pfetvafeni typt pivodni vegetace,
vystavba parkl, anebo upravovani a vytvareni novych typa zahrad. Dusledkem vysadby
introdukovanych druht rostlin je vétsi pestrost rostlinnych organismi a zvySené estetické
hledisko méstské zelené (FAETH et al., 2011). Tato vyssi diverzita rostlin v§ak nemusi nutné
znamenat zvySenou diverzitu na vysSich trofickych trovnich (ADAMS et al. 2005). Pfeména
typu vegetace také dramaticky méni jeji dalsi funkce jako je produktivita, uhlikova bilance,

kolobéhy zivin napt. dusiku, vodni rezim a teplotni rezim (FAETH et al., 2011).

Mezi stanovisté, ktera zvysSuji méstskou biodiverzitu, se fadi zelené plochy, jako jsou
parky, hibitovy, zahrady, stromy jak ve stromotadi, tak i1 solitéry, moderni zelené stfechy a
zahrady obyvatel mésta. Mezi plo$né nejrozsahlejsi zelené plochy se ve méstech fadi
lesoparky, parky a hibitovy. Parky jsou dilezitym prvkem méstského prostiedi a mohou hrat
klicovou roli v ochrané€ biodiverzity. Parky pfipominaji lesni prostedi a z hlediska fungovani
mohou mit n&které vlastnosti jako lesni ekosystémy (JELINKOVA, 1982). Diky tomu
umoziuji raznym druhtim rostlin a zivoéicht pfezivat v urbanizovaném prostiedi. Dalsi
vyznamnou zelenou plochu jsou hibitovy, které diky obecné klidovému rezimu a omezeni
tézebnich zasaht, disponuji pozoruhodnym zdrojem biologické rozmanitosti a poskytuji
utoCisté pro mnoho druhd rostlin a zivocichi (KAPLAN, 1995). Hibitovy jsou obvykle
raznorodym prostiedim, které nabizi rizné mikroklimatické podminky a mikrostanovisté.
Napriklad ¢asti s vysokymi stromy a hustym porostem nabizeji ukryt pro stinomilné druhy
rostlin a zivoCichl, zatimco oteviena prostranstvi je vhodné pro jiné, svétlomilné, druhy

kvetoucich rostlin a hmyzu.

Tato bakalarska prace se zaméfuje na dva konkrétni typy méstské zelené, a to na
hibitovy a parky. Smyslem této prace je zhodnotit druhovou diverzitu dfevin na zkoumanych
lokalitaich a nasledné posoudit jaky vyznam tyto plochy hraji ve zvySeni moznosti
biodiverzity méstského prostredi.

10



2 (il prace

Predlozena bakalarska prace se zabyva hodnocenim diverzity dfevin v meéstském
prostfedi. Cilem je zmapovat druhové slozeni dfevinné vegetace ve vybranych parcich
a hibitovech v Praze. Na zaklad€ redlného pozorovani ve vybranych lokalitach pak nasledné
vyhodnotit diverzitu z hlediska zafazeni atypu jednotlivych dievin (opadavé/stalezelené;
domaci/introdukované). Soucasti prace je i1 zhodnoceni vyskytu biotopovych stromt
(mikrostanovi§t) v obou typech zelené a vzajemné porovnat potencial biodiverzity téchto

ploch.
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3 Literarni reSerse

3.1 Biodiverzita

Mezinarodni pojem , biodiverzita“ se ujal v 90. letech 20. stoleti. Velky podil v tom
jisté sehrala kniha Edwarda Wilsona , Diversity of Life” (Rozmanitost zivota) z roku 1993.
Tento mezinarodni vyraz je tvofen ze dvou slov, ktera pochazeji z rozdilnych jazykd, a to
konkrétné¢ z feCtiny a latiny. Slovo ,,bios* se preklada jako ,,zivot™ a pochazi z fectiny a slovo

ndivers rozdilny“ nebo ,,rozmanity* pochazi z latiny.

Slovo biodiverzita, ¢i biologicka rozmanitost, se pouziva mnoha zpisoby. V soucasné
dobé existuje jen v odborné literatuie vice nez 40 riznych definic biologické rozmanitosti.
Biodiverzita je chapana jako rozmanitost vSech forem zivota na Zemi (CHANDRA et al.,
2011). To zahrnuje veskery pocet druhu, jejich genetické variace a interakce organismi v
ramci komplexnich ekosystému. Biodiverzita je klicovym rysem ekosystémi, od populacni
Grovné regionu az po urovei krajiny (REMES, 2020). DELONG (1996) nabidl ve své praci
obsahlejsi definici: Biodiverzita je atributem oblasti a konkrétné se tyka rozmanitosti uvniti a
mezi zivymi organismy, sdruzeni zivych organismi, biotickych spoleCenstev a biotickych
procest, at’ uz piirozené se vyskytujicich nebo modifikovanych lidmi. Biodiverzitu 1ze méfit z
hlediska genetické diverzity a identity a po¢tu raznych typa druht, spoleCenstev druhdg,
biotickych spoleCenstev a biotickych procest a mnozstvi (napf. hojnost, biomasa, pokryv,
mira) a struktury kazdého z nich. Lze jej pozorovat a méfit v jakémkoli prostorovém méfitku,
od mikrostanovist’ a stanovist az po celou biosféru. Tato definice umoziuje modifikaci podle
kontextu, ve kterém se pouziva. Celkové se da fici, ze biodiverzita je biologicka rozmanitost
na vSech organizacnich urovnich — od metabolickych drah v bunkach ¢i genetické
rozmanitosti populaci pfes rozmanitost druhti i vyssich taxonomickych jednotek (Celedi, rada
atd.) az po rozmanitost typu ekosystému, vztahd v ramci nich i mezi nimi. Toto chapani
biodiverzity je sice vystizné, avSak v praxi takika neuchopitelné. Ve vétsin€ konkrétnich

studii ¢ aplikaci se biodiverzitou mysli druhova bohatost (KOLAR, 2012).

Biodiverzita se déli na tfi zakladni typy, a to konkrétné na genetickou biodiverzitu,

ekosystémovou biodiverzitu a druhovou biodiverzitu.
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Geneticka biodiverzita odrazi variabilitu genetickych informaci uvnitf druht. To
zahrnuje veskeré geny, alely a genotypy v ramci jednoho druhu. Geneticka diverzita je také
nezbytna pro dlouhodobé preziti a adaptaci druhti, protoze umoziiuje prizpusobeni se na

meénici podminky prostredi.

Ekosystémova neboli ekologicka diverzita popisuje a odrazi rizna biologicka

spoleCenstvi, ale také 1 jednotlivé ekosystémové procesy prostiedi.

Druhova biodiverzita se tyka ruznych druhti organismi pfitomnych v urcitém

ekosystému nebo na urcitém uzemi (CHANDRA et al., 2011)

Druhova diverzita je v prostoru distribuovana nerovnomémne, obecné podle Sitkového
gradientu, s rostouci diverzitou od pola smérem k rovniku (MACARTHUR et al., 1965). Na
regionalni urovni se ukazalo, ze existuji podstatné rozdily v druhové bohatosti mezi
stanovisti, napf. mezi zalesnénou oblasti a otevienymi pastvinami. (MACARTHUR et al.,
1965) Tyto pozorované prostorove vzorce vedly k formulaci tii trovni druhové diverzity: alfa,

beta a gama diverzity (WHITTAKER, 1960).

Alfa diverzita odkazuje na diverzitu v mistnim méfitku, popisuje druhovou diverzitu
(bohatost) v ramci funkéni komunity. Alfa diverzita naptiklad popisuje pozorovanou
druhovou diverzitu v ramci definovaného pozemku nebo v ramci definované ekologické
jednotky, jako je rybnik, pole nebo kus lesa. Rozsah takovych ekologickych jednotek zavisi
na zajmové skupiné organismu; zatimco pro ptaky muze byt pro popis druhové spoleCenstva
vhodny definovany transekt lesa nebo pastvin o velikosti nékolika stovek m2 az nékolik km2,
pro hmyz by to mohl byt jeden strom. U rostlin je alfa diverzita ¢asto pfirovnavana k poctu
druht identifikovanych béhem tvorby fytocenologického snimku (REVERRMAN et al.,
2016).

Beta diverzita popisuje miru diferenciace druhli mezi spoleCenstvy. Na rozdil od
jinych urovni druhové diverzity se presna interpretace a kvantifikace beta diverzity v riznych
studiich podstatné lisi. Pivodné byla beta diverzita definovana jako pomér mezi gama a alfa

diverzitou (WHITTAKER, 1972). Dnes je jednim b&zn€ pouzivanym meéfitkem diverzity beta
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Serensentiv index odlisnosti, ktery zachycuje prostorovy obrat a také rozdily v diverzité mezi

lokalitami (KOLEFF et al., 2003).

Gamma diverzita popisuje celkovou druhovou diverzitu napti¢ spoleCenstvy v ramci
vét§i geografické oblasti. Casto se definuje napii¢ biogeografickymi nebo politickymi
jednotkami, jako jsou ekoregiony nebo zemé (BRUMMIT et al., 2021). Zatimco alfa diverzita
predstavuje skutecnou druhovou diverzitu, kterou lze na daném misté méfit, gama diverzita
volngji popisuje diverzitu druhd, které 1ze nalézt v celé oblasti. Gamma diverzita je nejvice
komunikovanou trovni druhové diverzity, kdyz se odkazuje na hotspoty biodiverzity, pficemz
tropické oblasti, zeyména neotropika, vykazuji celosveétoveé nejvyssi hodnoty gama diverzity

(RAVEN et al., 2020).

Snad nejjednodussi veliCiny, jichz lze v biologickém a ekologickém monitorovani
pouzit, jsou pocet druhti, druhové slozeni a relativni zastoupeni druhii. Existuje cela fada
metod, jak zméfit a hodnotit bohatost prostiedi — napf. pomoci indext diverzity, které

rozlisujeme v zavislosti na tom, zda mé&fime alfa, beta nebo gama diverzitu (BOHAC, 2013).

Pro uplnost je vhodné doplnit, Zze v posledni dobé muzeme v nékterych publikacich
najit jesté Ctvrtou uroven diverzity, a to diverzitu kulturni, kterou se rozumi diverzita lidskych

spole¢nosti a kultur, tj. jazykové, umé&lecké, technologické a jiné rozdily (BOHAC, 2013).

Biodiverzita hraje v naSem kazdodennim zivote klicovou roli, ktera poskytuje zakladni
podminky pro existenci zivota na Zemi (WANJUI, 2013) a hraje vyznamnou roli v raznych
aspektech, jako je udrzovani trodnosti pady, regulace biogeochemickych cykld, klimatickych
podminek a také snizovani dopadu ptirodnich katastrof. Obvykle implikuje intenzitu interakce
biotickych spolecenstev s abiotickymi faktory, kde jsou interakce ovliviiovany faktory

prostiedi (klima) a také clovékem vytvofenymi podminkami (IRFANA, 2023).

3.1.1 Hodnoceni biodiverzity

Struktura sv€tové krajiny prochazi rychlymi zménami, zejména v dasledku Cinnosti
souvisejicich s ¢lovékem. Neékteré odhady uvadéji, ze jedna tfetina az polovina zemské

krajiny byla pozménéna lidskou c¢innosti (VITOUSEK et al., 1997). Pfedpoklada se, ze tyto
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zmeény ve struktufe a organizaci krajiny maji vyznamny vliv na distribuci a udrzovani

integrity ekosystému (DALE et al., 2000).

Zejména v ramci potreby udrzet dlouhodobou biodiverzitu je tieba zachovat prvky
biodiverzity na riznych pfirodnich trovnich, od genetickych a druhovych méfitek az po
ekosystémy a krajinu. Indexy krajinné diverzity jsou krajinnymi ekology vyuzivany k popisu
slozeni krajiny (REY-BENAYAS et al., 2000). Pfi celosvétovém srovnani se pak odhaluje
vSeobecny a znepokojivy pokles rozmanitosti krajiny (THOMPSON et al., 1998). Proto je
udrzeni vysoké krajinné rozmanitosti Casto zadoucim cilem pro krajinny management (FU et
al., 2000; 1998; BARTOLOME et al.,, 2000) Za timto uCelem je kvantifikace krajinné
diverzity stale dulezitéjsi, a to jak v managementu krajiny, tak v hodnoceni jeji zakladni

diverzity.

Index diverzity muze byt zalozen na poctu piitomnych druhad bez vztahu k jejich
pocetnosti (index druhové pestrosti, viz predchozi) nebo na poc¢tu druhi a jejich poCetnosti na
stanovisti nebo ve spoleCenstvu (vlastni indexy diverzity). Studium vegetace vychazi z indexu
diverzity, kde je misto poCetnosti druhll pouZito jejich procentualni pokryvnosti (BOHAC,
2013). U nahodné€ odebranych vzorki miizeme pouzit nejoblibenéjsi a Casto pouzivané indexy

diverzity Shannontv a Simpsoniv index.

Shannontv index diverzity (SHANNON ,1948), znamy také jako Shannon-Wieneriv
index, Shannonova entropie nebo nespravné Shannon-Weavertv index, je pouzivan k odhadu
genetické diverzity v mnoha studiich. Lze jej vyuzit k popisu variaci na vice urovnich od
genetické variability, pres celé druhy nebo vétsi taxonomické jednotky az po ekosystémy

(ORTIZ-BURGOS, 2004).

Dalsim statistickym ukazatelem, ktery se pouziva k meéteni biodiverzity v ekologii je
Simpsontv index diverzity (také znamy jako Simpsoniv index koncentrace). Tento index
bere v uvahu pocet pritomnych druht a také relativni hojnost kazdého druhu. S rostouci
druhovou bohatosti a vyrovnanosti se zvysuje i diverzita. Tento index velmi zdiraziuje
dominantni druh a z toho vyplyva, Ze jeho zavislost je vys$si k nejpocetnéj§im druhim, a
naopak k druhtim, které se v krajiné vyskytuji malo, je citlivost mensi (SOMERFIELD et al.,
2008).
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Bézné se uziva téz index Margalefiv. Margalefiiv index je jednoduchy index druhové
diverzity zduraziujici druhové bohatstvi. Tento index koriguje pocet druht zvysujici se se
zvySovanim poc¢tu odebranych vzorkid. Navzdory urCitym nepfesnostem stale zustava Siroce

pouzivanym indexem diverzity (DEATH, 2008).

3.1.2 Ztrata biodiverzity

Ztrata biologické rozmanitosti je jednim z nejzavaznéjSich soucasnych
environmentalnich problémut, ohrozujicich cenné ekosystémové sluzby a blahobyt lidi
(EHRLICH et al., 2013). Na ztraté biodiverzity se podili mnoho faktord, mezi které naptiklad
patii zvySena urbanizace. Jak se mésta rozSifuji, puvodni pfirozena prostfedi vS§ech druha
organismu se méni na méstské oblasti, coz vede k niCeni ekosystému a vétSina organizmi se

nedokaze adaptovat na nové podminky a vymizi (ARMSWORTH, 2004).

Ne vzdy je lokalita lidskou ¢innosti zniena Upln€. Na mnoha mistech dochézi k
postupné degradaci krajiny, ale ne uplné destrukci. Kontaminace odpadky, v dnesni dobé
predev§im plasty, dopravou a chemickymi latkami vyuzivanymi v zemédélstvi, pesticidy,
herbicidy ovliviiuje mnoho lokalit. Do pfirody se dostavaji latky, které zde nejsou ptivodni a
narusuji pfirozeny chod ekosystému. I na téchto stanovistich mize dochazet k plynulému
vymirani organismu, které se nedokazi adaptovat na nové podminky zpusobené Cinnosti

¢lovéka (ARMSWORTH, 2004).

Dalsi typ destrukce krajiny — jeji fragmentaci-popsal TROMBULAK (2000). Ptirodni
oblast, ktera je celistva se vyznacuje vétsi druhovou bohatosti nez oblast, ktera je rozdrobena
na mens$i useky o stejné plose. Hranice mezi useky mohou byt veliké jako napfiklad méstské
oblasti, ale i drobné, jako silnice a cesty, s kterymi si jisté druhy, 1 kdyz jde o malou prekazku,
nedokazi poradit. Diky tomu se zt€zuji podminky pro jejich rozmnozovani a mize dochazet k

postupnému vymirani druhti jako zivocisnych, tak rostlinnych.

3.1.3 Ochrana biodiverzity

Hlavnim divodem ochrany biodiverzity je uchovani rozmanitosti jednotlivych
biologickych druht i riznorodosti prostiedi, ve kterych se tyto druhy nachazeji (GLOWK et

al, 1994). Zachovani biologické rozmanitosti se tyka ochrany, zachovani a spravy ekosystému
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a piirodnich stanovit a zaji§téni jejich zdravého a funkéniho stavu. Uginnd ochrana
biodiverzity je nezbytna pro preziti cloveéka a zachovani ekosystémovych procesti (RANDS et

al., 2010).

Tlak na biologickou rozmanitost se stile zvySuje. Mezi klicové faktory, které
zpusobuji ztratu biologické rozmanitosti, se fadi nadmémé vyuzivani pfirodniho bohatstvi,
invazivni druhy, zneCi§téni, zména klimatu, a zejména degradace, fragmentace a niceni
ptirodnich stanovist. Za zakladni dokument, ktery se zabyva ochranou biodiverzity, je
povazovana ,,Umluva o biologické rozmanitosti (CBD)“, ktera se fadi k nejvyznamn&jsim
mezinarodnim umluvam v oblasti zivotniho prostiedi. Zabyva se ochranou biologické
rozmanitosti zivoCiSnych a rostlinnych druhti, jejich genetického zakladu a rtiznorodosti
ekosystémii. Byla podepsana na summitu v Riu de Janeiru v roce 1992. Ceska republika se
stala smluvni stranou CBD 3. bfezna 1994 (Sdéleni ¢. 134/1999 Sb. Sdéleni Ministerstva

zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o biologické rozmanitosti).

Miliony lidi na celém svété aktivné podporuji ochranu biologické rozmanitosti.
Napriklad organizace Nature Conservancy ve Spojenych statech ¢i Kralovska spolecnost pro
ochranu ptactva ve Spojeném kralovstvi maji dohromady vice nez 2 miliony c¢lend. Sit

Svétového fondu na ochranu ptirody (WWF) ma vice nez 5 miliont pfiznivct po celém svété.

Navzdory nékterym uspéchim v ochrané pfirody (zejména v mistnim meéfitku) a
rostoucimu z4jmu vefejnosti a vlady o udrzitelny zivot se biologicka rozmanitost nadale

snizuje (RANDS et al., 2010).

3.2 Meéstska zelen a jeji funkce

Meéstska zeleni plni mnoho nezastupitelnych funkci. Mezi nejzakladné;si se fadi funkce
estetickd, ekologicka a rekreacni. Lidé se radi divaji na pfirodu, zvlasté kdyz jsou obklopeni
betonovou zastavbou, ktera v nich podmitiuje stres a negativni myslenky (DE VRIES et al.,
2013). Jedna studie z Nizozemi ukazuje, ze nemovitosti v blizkosti méstské zelené mivaji
vy$si hodnotu nez budovy nachazejici se v zastavénych ¢astech mésta. Z toho plyne, ze lidé

zelené plochy kladné€ hodnoti a ocenuji jejich ptitomnost vice (LUTTIK, 2000).

Dalsi vyznamnou ulohou méstské zelené je funkce ekologicka. Pozitivnimi faktory

mestské zelené je, Ze snizuje teplotu prostredi a pocet prachovych castic vyskytujicich se ve
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vzduchu (REICHHOLF, 1999). V oblastech bez stromu se pocet prachovych ¢astic na 1 m3
odhaduje na 10 000 - 12 000, na rozdil od ploch zalesnénych, kde tento pocet klesa, az na
pouhych 3000 castic (REICHHOLF, 1999). M¢éstska zelen také napiiklad vzhledem k
vys§simu albedu (podil svétla odrazeného povrchem) nepohlcuje tolik tepelné energie a tolik
se nezahiiva, umoziuje evapotranspiraci, je schopna zastiiovat povrch (KLEEREKOPER,
VAN ESCH, SALCEDQO, 2012). V ramci teplotniho ostrova meésta tak vznikaji lokalni tzv.
,chladné ostrovy parki“, kdy se pobliz zelenych prostranstvi vyskytuji masy vzduchu
chladnéjsiho, nez jaky je obklopuje. Vyrovnavanim téchto teplotnich rozdild dochazi k
vyraznéjSimu pfirozenému proudeéni vzduchu. Zaroven je zelen zpravidla vétrem prostupna,
tudiz muze dochazet k lepSimu provétravani prostfedi (OLIVEIRA, ANDRADE, VAZ,
2011).

Meéstska zelefi mtze nejenom zmirnit dopady zmény klimatu a zlepsit kvalitu ovzdusi,
ale nekolik studii odhaluje Cetné socialni, psychologické a zdravotni piinosy vystaveni
Cloveéka zelenym plocham. Patii mezi né snizeni stresu a uzkosti, zlepSeni kognitivnich
funkci, snizeni rizika deprese a celkové vétsi dusevni a fyzicka pohoda (MACKERRON et al.,
2013).

Pti celkovém zhodnoceni vlivu a vyznamu méstské zelené je potfeba si uvédomit, ze
nepusobi na své okoli a lidskou spoleCnost pouze pozitivnimi vlivy. Negativa, ktera se
nejCastéji spojuji s vyskytem rostlin ve méstech, jsou vyskyt pylu a nasledné zdravotni
problémy pro alergiky, naruSovani budov a pozemnich komunikaci a v neposledni fadé
zne€isténi listy, plody a ostatnimi ¢astmi rostlin. Pfi projektovani a zakladani méstské zelené
je proto potieba zhodnotit jak pozitivni, tak 1 negativni vlastnosti urCitych rostlin

(CZEMBROWSKI et al., 2016).

3.2.1 Hrbitovy

Soucasti mestské zelené je 1 zelenn rostouci na hibitovech. Hibitovy maji vlastni
duchovni rozmér a hodnotu, proto zeleri na nich byva spiSe uzaviena, kompaktni, jediné zde
mohou byt ve vétS§i mife uplatnény prostratni a pyramidalni jehlicnany, ovSem adekvatni
vyskou vii¢i okolni zastavbé (KUCERA, 2016). Rozdilem téchto ploch oproti jinym typtm je,
ze primarnim ukolem téchto ploch je proces pohibivani a zelefi na nich rostouci zastupuje az
druhotnou funkci (KAPLAN, 1995). I kdyz zastupuje vedlejsi funkci, je zeleil na hibitovech

velice dulezita a je nedilnou soucasti hibitovl. Vysadby vhodnych dievin jsou idealnim
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zpusobem ochrany prostiedi, obstarava lepsi provétrani hrobt, a vysledkem je lepsi rozklad
zesnulych. Dalsi pozitivni vlastnosti rostlin rostoucich na hibitovech je to, ze vedou ke
snizeni stresu lidi, ktefi na hibitovy pfisli (KAPLAN, 1995). Vyskyt dfevin na hibitovech
pozitivné ovliviiuje nejenom lidi, ale i nabizi vhodné prostfedi pro ostatni zivocichy.
Typickym pfikladem mohou byt senescentni, mohutné stromy, které nabizeji Sirokou Skalu
moznych mikrostanovist vhodnych jako ukryt pro ptactvo (JAMES BARTH et al., 2015),
Clenovce (FAETH et al, 2011) a ostatni savce. NejCastéji vyskytujici se dievinou na
hibitovech jsou lipy. Tento druh dfeviny se fadi mezi vyznamné producenty nektaru, ktery

slouzi jako potrava pro opylujici hmyz (FAETH et al., 2011).

Hibitovy diky své rozloze tvoii ve vétSich meéstech nezastupitelnou plochu souvislé
zelené s pozadavkem na spiSe extenzivni Udrzbu. Prioritu ma opét provozni bezpecnost
(KUCERA, 2016). Negativa spojena s vysadbou dfevin na hibitovech mohou byt vyskyt
abnormalné velkych stromq, u kterych neni proveden pravidelny a ¢asny fez a hrozi nasledné
nebezpeci ulomeni vétvi a zranéni navstévnikda. DalS§imi negativy mohou byt extrémy, jako
jsou prehoustlé porosty s velkym mnoZzstvim naletd, anebo naopak minimum dfevin, které
vede k malému mnozstvi zastinéni, a to ma za dusledek vétsi abiotické vlivy na hroby
(slunecni svit, vitr, mraz a snih) a to vede k jejich nasledné degradaci (STEJSKAL et al,,

2011).

3.2.2 Parky

Nedilnou soucasti meéstské zelené jsou parky. Jednd se o pfirodni nebo umeéle
osazenou plochu vyhrazenou pro lidskou zabavu a rekreaci, anebo pro ochranu volné Zzijicich
Zivogichti nebo piirodnich stanovist (JELINKOVA, 1982). Méstska zelena prostranstvi jsou
dilezitymi Ciniteli a podminkou pro udrzitelny rozvoj mést a zakladni Cinitel kvalitniho
meéstského zivota (BAYCAN-LEVENT et al., 2009). Design parku je ovlivnén ucelem, za
jakym byl park vybudovan a také ho muze ovliviiovat urCita kultura uzemi, na kterém se
vyskytuje. Méstské parky tak poméahaji definovat mésto samotné a podporuji jeho identitu,
coz muze zvysit atraktivitu pro zivot, praci, investice a turistiku. To znamena, Ze tato
prostranstvi pozitivné ovliviiyji kvalitu zivota v daném mésté a konkurenceschopnost daného
meésta. Pozitivné€ pusobi také na aktivni Zivotni styl lidi a jejich zdravi. Parky maji estetickou
funkeci, poskytuji prostor détem pro traveni volného ¢asu (BAYCAN-LEVENT et al, 2009).

Pokud vsak maji parky nevhodnou skladbu rostlin bez nadvaznosti na okolni krajinu, podnebi
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nebo vodni zdroje, nefunguji v nich pfirozené pfirodni mechanismy. Stromy a kvétiny v
parcich mnohdy nemaji Sanci prezit bez lidské péce, kterd stoji mnoho energie, penéz i

hmotnych zdroji, naptiklad vody.

3.3 Diverzita direvin ve méstech

3.3.1 Diverzita dievin a ekosystémové sluzby

Zasah Clovéka ma vyznamny vliv na pfirozenou strukturu krajiny, preménuje ji v
krajinu kulturni. Mésta jsou vysoce fragmentovana prostiedi slozena z mozaiky ploch raznych
velikosti a typu vyuziti uzemi, které sahaji od zachovalych pfirodnich Casti, pfes zpevnéné
dopravni plochy, az po spravované travniky majiteld domd. Fragmentace méni mnozstvi,
kvalitu a strukturu stanovist, které jsou spojeny se zménami skladby osidleni u obratlovca
(COLLINGE et al., 1996), bezobratlych i mikroorganismia (WARREN et al., 2008). V
poslednich staletich lidska Cinnost zpasobila vyznamné zmény v krajiné a ztratu pfirodnich
stanovist po celém svété. Odlesnovani, intenzivni zemédélstvi, zvySujici se urbanizace a
celkové socialni a technologicky rozvoj vedou k dramatickému ubytku piirozené vegetace a
populaci volné Zijicich zivocicha, ztraté prirozenych stanovist, dokonce i oblasti s pfiznivymi
ptdnimi podminkami pro rostlinnou a zivocisnou vyrobu maji za nasledek ztratu prirozeného
prostiedi (FAETH et al., 2011). S rostouci populaci stoupa urbanizace a z toho divodu roste
potieba funkcnich méstskych ekosystému, které by uspokojovaly spoleCenské potieby a

poskytovaly dostatecné mnozstvi ekosystémovych sluzeb.

Mezi ekosystémové sluzby poskytované veskerou méstskou zeleni se radi: regulace
klimatu snizovani znecisténi ovzdusi prachovymi casticemi (ESCOBEDO et al., 2011) a
udrzovani vody v krajiné (JIM et al., 2008), snizovani teploty vzduchu (BOWLER et al.,
2010), kulturni sluzby (rekreace obyvatel a ptinosy pro fyzické a duSevni zdravi) a v dnesni
dobé hodné diskutované sekvestraci uhliku (NOWAK at al.,, 2013). Méstska zelen také
poskytuje novy zivotni prostor zivocichum (stanovisté divoké zvére a mikrostanovisté pro
malé organismy) (ADAMS et al., 2005), a tak neni neobvyklé pozorovat ve mesté netopyry,
sovy, veverky, mnoho druhti ptakd, obojzivelniky, jezky, kuny, bazanty nebo zajice a velké

mnozstvi hmyzu.

Vysoka druhova diverzita muaze zaruCovat mnoho typu ekosystémovych sluzeb a

zajistit stabilitu méstskych lest v pfipadé naruseni (COOK-PATTON et al., 2012). Neékteré
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druhy vSak mohou byt nezadouci, jako jsou invazni exotické druhy, a nékteré druhy majici
nezadouci vlastnosti, jako ty, které produkuji tekavé organické slouceniny, ty, jejichz pyl je
alergenem, nebo ty, které zptisobuji poskozeni infrastruktury (ROY et al. ,2012). Tyto druhy
mohou stéale hrat roli pfi zajisStovani druhové rozmanitosti, ale pouze do urcité miry. Vyhodou
druhové bohatosti je vysoka rozmanitost dievin, které maji specifické vlastnosti, které jim
pomahaji zvladat pfichazejici stresory (HOOPER et al., 2005). Zmény zivotniho prostiedi
vyplyvajici ze zmény klimatu naznacuji, ze pro dosazeni odolné meéstské zelen€, je potieba
druhové rozmanitosti, ktera zajisti bézny chod ekosystému, bez velkych naruseni
(EASTERLINGER et al., 2000). Z toho divodu by mél byt vybér druhti provadén strategicky,
aby se optimalizovaly pozadované ekosystémové sluzby, a naopak Spatné vlastnosti dievin se

co nejvice potlacily (ROY et al., 2012).

3.3.2 Druhova diverzita zivocichii navazanych na dieviny ve méstech

Meéstska zastavba zasadnim zpusobem ovliviiuje skladbu celé Sitfe zivocisSnych druhd.
Neéktera meéstska divoka zvirata, jako jsou napfiklad domaci mySi nebo vrabci, jsou
synantropni, a néktefi zivoc¢ichové se dokonce vyvinuli tak, ze k preziti jsou zcela zavisli na
lidskych stanovistich. Napiiklad rozsah mnoha synantropnich druhti je rozsifen do
zemeépisnych §itek, ve kterych by nemohly ptezit zimu mimo ukryty poskytované lidskymi
sidly. Jiné druhy prosté toleruji souziti kolem lidi a vyuzivaji zbyvajicich méstské zelenych
ploch, jako jsou méstské lesy, parky anebo hibitovy. Celkové vSechny tyto druhy predstavuji
mensinu organismu, které by za normalnich okolnosti obyvali urcitou oblast, a obsahuji velké
mnozstvi divokych a zavleCenych druhi na rozdil od skute¢né ptivodnich druhti. V méstskych
oblastech, ve srovnani s odhady hustoty druhii mimo mésta, mize byt pouze 8 % ptivodnich

druht ptaka a 25 % pavodnich druhd rostlin (ARONSON et al., 2014).

Jednou ze skupin, kterd je ovliviiovana meéstskou zastavbou jsou ptaci spoleCenstva.
Ptactvo je zvlasté citliva na urbanizaci a celkové druhové bohatstvi v méstskych centrech
klesa, coz ma za nasledek sdruzovani druhi, které jsou vazané na ¢lovéka (DEVICTOR et al.,
2007; BARTH et al., 2015). Diverzita ptaka v méstské krajin€ pozitivné roste se zachovanim
puvodni vegetace v méstském fragmentovaném prostiedi (BARTH et al. 2015; FONTANA et
al., 2011). V novodobé husté zastavbé se obvykle zachovava minimum ptvodnich vzrostlych

stromu, a naopak se vysazuji stromy nové, ¢asto nepuvodni. Zachovani ptivodnich porostt pfi
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vystavbé vSak prospéje druhiim, které jsou schopny vyuZzivat zdroje, které tyto stromy
poskytuji, jako naptiklad potravu a ukryt. Mezi tyto druhy se fadi naptiklad lesni ptaci, ktefi
se bez stromu s mikrostanovisti potfebnymi pro jejich preziti neobejdou (BARTH et al.,

2015).

Dalsi skupina Zivocicha, ktera muze obyvat méstskou zastavbu, jsou savci. VétSina
pavodnich druhti savcd vyskytujicich se na daném uzemi se zvysujicim se stupné€ urbanizace
vyhyne (druhy citlivé na urbanizaci) a jen nékolik druht se dokaze prizpusobit méstskym
podminkam. Drobni savci se 1épe prizpusobuji témto podminkam, avSak presto potiebuji k
preziti stanovisté s hustym podrostem nebo pidnim pokryvem a s nizkou urovni prostoroveé
izolace (LOPUCKI et al., 2017). V&tsi savei maji s nalezenim tkrytu a bezpecného stanoviste
k zivotu vétsi problém. Druhy jako jsou srnci, mufloni ¢i prasata divoka vyhledavaji ukryt
nejCastéji na okrajich meést. Diky intenzivni urbanizaci se mnoho méstskych oblasti dale
rozrusta do prostredi s vyskytem divoké zvére, coz zpusobuje zvySené setkavani Clovéka s ni
a vznika tak vétsi potencial pro negativni a konfliktni setkani. Tato setkani nemusi byt pouze
fyzicka, ale muze zde dochazet k prenosu nemoci a Skodam na majetku (SOULSBURY et al.,

2015)

Soucasti méstské fauny, vazané na zelenl vyskytujici se v méstské zastavbé, je hmyz.
Plochy, které hmyz vyuziva ke svému pfeziti, jsou nejruznéjsi zelené ostruvky, kde naléza
vhodné prostiedi k ukrytu a nasledné k rozmnozovani. Hmyz poskytuje fadu ekosystémovych
sluzeb vcetné posileni kolobéhu Zivin a pasobi jako zdroje potravy pro vétsi zvirata, jako jsou
peévci a drobni savci. Opylovaci také vyuzivaji zelené plochy bud’ k odpocinku, nebo ke sbéru

nektaru a pylu z kvétin a kvetoucich stromti (LUNDQUIST et al., 2015).

3.4 Stromova mikrostanoviSté

Tato specifickd mista objevujici se na stromech predstavuji Sirokou Skalu struktur,
které jsou nezbytné pro mnoho zivocCiSnych, rostlinnych nebo houbovych druhii, zejména
téch, které jsou vysoce zavislé na konkrétnich mikrohabitatech. Stromova mikrostanovisté
jsou definovana jako ,,vSechny zietelné a dobie ohranicené struktury vyskytujici se na zivych
nebo stojicich mrtvych stromech, které predstavuji zvlastni a zasadni substrat nebo zivotni
misto pro druhy nebo spolecenstva druhti béhem alespori Casti jejich zivotniho cyklu, dulezité

jako ukryt a potravni zdroj (LARRIEU et al., 2018). Tento typ stanovisté se obvykle ve vyssi
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mife nachdzi na stromech, které jsou senescentni. Tato stanovisté jsou Siroce uznavana jako
dulezité substraty a struktury pro biologickou rozmanitost v komer¢nich i chranénych lesich

(LARRIEU et al., 2018).

Mezi zakladni typy stromovych mikrostanovi§t' se fadi dutiny (pfiloha 1), zranéni a
obnazené dievo (pifiloha 2), mrtvé dievo v korung, vyrustky (pfiloha 3), plodnice
saproxylickych hub a hlenky (pfiloha 4), epifitické a epixilické struktury, vyrony a exudaty.
Kazda z téchto kategorii se dale deli na podkategorie, které maji specifické vlastnosti
(KRAUS et al., 2016). Néktera mikrostanovisté, jako jsou dutiny mohou hostit nékolik stovek
taxond, naproti tomu dendrotelmy (vyduté ve tvaru misky, ktera zadrZzuje vodu) hosti jen
velmi malo taxonu; vét§ina té€chto taxonu je vSak striktn€ spojena s timto typem mikrohabitatu
a dendrotelmy jsou obecn€ji dulezitym zdrojem pro hydrataci a vyzivu zivo¢i§nych druht

(GOSSENER et al., 2020).
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4 Metodika

4.1 Charakteristika studovanych ploch

Lokality vybrané pro hodnoceni biodiverzity v mé&stském prostfedi se nachazely v
Praze, hlavnim méstem Ceské republiky, a jejim blizkém okoli. Konkrétng se jedna o vybér
a charakterizaci péti parkt a péti hibitovu, které byly vybrany tak, aby vzdy dana dvojice park
- hibitov lezela v podobné lokalité a méla podobnou velikost. Praha lezi v mirném pasu a jeji
prumeérna nadmotska vyska je okolo 230 m. n. m. Roc¢ni tthrny srazek se pohybuji okolo 630

mm za rok. Praimé&rn4 roéni teplota v Praze je 9,7 °C (CHMU 2022).
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Obrdzek 1 Deset zkoumanych lokalit vyskytujicich se v Praze a okoli (mapy.cz)
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Tabulka 1 Tabulka popisujici zakladni udaje o zkoumanych plochdch

plocha |poc¢et druhti [pokryvnost souradnice

(ha) (ks) (strom)
Park Ricany 0,34 14 0,5 49.9907258N, 14.6609011E
Hibitov Riany |1 8 0,15 49.9866428N, 14.6411631E
Jiraskav sad Kyje 0,97 15 0,45 50.0907617N, 14.5427906E
Kyjsky Hibitov 0,92 20 0,18 50.0926933N, 14.5469542EF
Park Kav¢i hory 0,63 18 0,6 50.0510497N, 14.4214169E
Podoli
Hibitov Podoli 0,75 12 0,7 50.0534153N, 14.4262669E
Sady na Skalce |24 25 0,3 50.0670836N, 14.4009269E
Smichov
Malostransky 2,2 7 0,7 50.0717353N, 14.3915792E
hibitov Smichov
Park Ivana 1,2 34 0,25 50.0772836N, 14.4899439E
Jilemnického
Hribitov Strasnice |1,27 5 0,6 50.0779267N, 14.4847486E

Park Ivana Jilemnického

Park se nachazi na Praze 10 ve Strasnicich. Hrani¢ni ulice parku jsou Na Vysluni,
Cerokosteleckd a Na Palouku. Pojmenovan byl roku 2014 po mistnim sochaii Ivanu
Jilemnickém, ktery ne€kolik svych sochatskych dél vystavuje v prostfedi parku, jako naptiklad
sochu Boufte ¢i Vodopad. Nachazi se zde nékolik odpoc¢inkovych lokalit s lavickami 1 détské a
posilovaci hfisté. V pravé strané se tahne dlouhé schodisté smétujici do ¢tvrti v MaleSicich.
Zajimavosti parku je, rozmisténi zasazené zelené, které pfi pohledu z nebe tvoii tvar

oka. (Ptiloha 5)
Sady na Skalce

Park lezi v méstské Casti Smichov na Praze 5. Ulice lemujici hranice parku jsou
Ostrovského, Na Skalce, Bieblova a Kovaka. Tvar parku je trychtyfovity a jeho jméno
vzniklo podle skal, které vycnivaji nad povrch v této lokalité. Ve wvnitini Casti parku se
nachazi velké détské hri§t€, mohutné jezirko s vodopadem, které slouzi v letnim obdobi, jako
ptijemné osvézeni, altan a mnoho soch a lavicek. Zajimavosti je, ze pod parkem se nachazeji

tunely a kryty z prvni svétové valky. (Ptiloha 6)
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Park na Kavéich horach

V méstské casti Kavei Hory se nachazi velké mnozstvi zelené plochy, at’ uz parka ¢i
ptirodnich pamatek. Pro vyzkumné ucely byl zvolen park mezi ulicemi Nad Cementarnou,
Vapencova a Na Kavéich Horach. Jihovychodn& od zkoumané plochy stoji budova Ceské

Televize a zapadné se rozléha prirodni paméatka Podolsky profil. (Pfiloha 7)
Jiraskuv sad

Meéstsky park nachdzejici se na Praze 9 v Casti Praha — Kyje. Ulice, které park
ohraniduji, jsou: Sykoveck4, Hamerska a Ceskobrodska. V prostfedni &asti se rozléha détské
hfi§té a pomnik vénovany okraslovacimu spolku z roku 1948. Park protina cyklostezka cislo

A240 a na jizni strané je autobusova zastavka Spolska. (Ptiloha 8)
Park porudika Korese

Park Poru¢ika Korese se nachazi v Ri¢anech u Prahy. Ri¢any u Prahy lezi vychodné
od Prahy v okrese Praha-vychod. Hrani¢nimi ulicemi parku jsou Olivova a Dvorékova.
Zapadni stranu parku protina cyklostezka 0200 Krajem Josefa Lady. Park je pojmenovan po
ficanském rodaku Josefu KoreSovi, ktery se zapojil do protinacistického odboje a padl za
osvobozeni vlasti 2.10.1944 ve veéku 27 let. Uprostied parku se vyjima pomnik s jeho
jménem. Dale zde mizeme najit pamatny strom, a to konkrétné tfeSenn ptaci, ktera dosahuje
uctyhodné velikosti 1 v€ku. Severovychodné se nachazi autobusova stanice Fibichova a

vychodné matefska Skolka. (Ptiloha 9)
Malostransky hrbitov

Malostransky hibitov je historické pohrebisté nachazejici se na Malé Strané v Praze.
Ulice ohranicujici tento hibitov jsou Plzeniskd, Duskova, Erbenova a U Trojice. Zalozen byl v
roce 1680, z diivodu nedostatku pohfebnich mist na tehdejsim HradCanském hibitové. Jedna
se o rozlehly hibitov, ktery je obehnany vysokou a statnou zdi. Soucasti aredlu je kostel
nejsvete)si trojice, ktery byl zalozen roku 1831 a je postaven v empirském slohu. Dale se zde
nachazi nékolik soch a nahrobkd, jako napfiklad nahrobek Leopolda Thun-Hohensteina.
Malostransky hibitov je odpocinkem pro mnoho vyznamych ceskych osobnosti, a to naptiklad

pro Antonina Manese, znamého Ceského malife anebo Vincenta Bradace, hudebniho
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skladatele. V roce 2016 byla provedena rozsahla revitalizace tohoto pietniho mista, pfi niz

byla opravena obvodova zed’ v Plzeniské ulici, ndhrobky a zeleni. (Ptiloha 10)
Podolsky hrbitov

Hibitov Podoli se rozléh4 na tzemi Prahy 4 v méstské Casti Podoli. Hranice hibitovu
jsou tvoreny ulicemi Doudova, Lopatecka, Na Lysiné a Na Klaudiance. Zalozen byl roku
1885 a nasledna rekonstrukce a rozSifeni hibitova probéhlo v roce 1912. Hlavni vstup je
umistén na jizni strané v ulici Na Klaudiance a od vchodu vede piima cesta ke hibitovni

novogotické kapli. (Ptiloha 11)
Hi'bitov Ri¢any

Ricansky hibitov je pietni misto, rozkladajici se jihozdpadnim okraji mésta Ricany.
Jedina pristupova cesta k tomuto mistu je ulice K Solné Stezce, ktera vede rovnobé&zné s ulici
Ricanskd, coz je jedna z hlavnich komunikaci Rian. V jizni €asti se nachadzi renovovana

hibitovni kaple, slouzici k zdvérecnému vzpomenuti na zemielé. (Pfiloha 12)
Kyjsky hrbitov

Kyjsky hibitov je pohrebisté nachazejici se v Praze 9 v meéstské casti Kyje. Jeho
zalozeni je datovano koncem 19. stoleti, jako nadhrada za zruSeny hibitov v Kyjich, ktery se
nachazel u kostela svatého Bartoloméje. Ulice ohranicujici tento hibitov se jmenuje
Broumarska a z této ulice je jediny mozny vstup do hibitova. Toto pietni misto je rozdéleno
do tii Casti. Jizni Cast je nejotevienéjsi prostranstvi s minimem dievin. Divodem je, Ze se zde
naléza rozptylova loucka, slouzici k rozptylu popela zemielych. Ve stfedni ¢asti hibitova je
umisténa marnice a nedaleko se nachazi kiiz s JeziSem Kristem. Severni Cast je nejnovejsi

usek, kde se nachazeji nové hroby. (Pfiloha 13)
Strasnicky hrbitov

Strasnicky hibitov lezi v Praze 10. Ulice, které ohraniCuji toto misto se jmenuji
Vinohradska a Pocernicka. Zalozen byl roku 1795 a slouzil némeckym evangelikim. Roku
1945 byl zavien a jeho znovuotevieni probehlo az roku 2015. Aktualn€ zde neni mozné

provadét pohibivani zemftelych, ale pouze rozptyl. Vstup do aredlu je mozny z ulice
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Vinohradska a naproti tomuto vstupu se nachazi hibitovni kaple doktora Karla Farského.

Tento hibitov byl roku 2002 zafazen na seznam kulturnich pamatek. (Ptiloha 14)

4.2 Sbér a zpracovani dat

Hodnoceni vybranych ploch a sbér dat probihal za polojasného az slune¢ného pocasi v
obdobi srpna a zafi. Na deseti zkoumanych plochach bylo nejprve spocitano mnozstvi dievin
a urCena pokryvnost pro stromové a kefové patro zvlast. Nasledné byly dfeviny rozdéleny na
jednotlivé skupiny (domaci/introdukovany, opadavy/stalezeleny, ket/strom) dale byly detailné
urceny pfitomné druhy dfevin a odhadnuta vékova skupina, do které patti (1. mlady strom ve
fazi aklimatizace, 2. aklimatizovany mlady strom, 3. dospivajici strom, 4. dospély strom, 5.

senescentni strom).

Pro zpracovani dat byly dfeviny rozdéleny do funkénich skupin, z hlediska
ekologického vyznamu, na dreviny s duznatymi plody, dfeviny se suchymi plody, dieviny

veelafsky vyznamné a dfeviny poskytujici vhodny tkryt a moznosti k hnizdéni.

Konkrétni dieviny, které se na zkoumanych plochach nachazely, rozd€lené podle

ekologického vyznamu (Koblizek 2006)

e Dreviny s duznatymi plody: svida krvava, tis Cerveny, zimolez obecny, tresen
ptaci, slivonl okrasna, pamelnik bily, hloh jednosemenny, bez cerny,
bobkovisen lékarska, skalnik celokrajny, slivon Spendli, raze Sipkova, jefab
muk, mahalebka obecnd, hlohyné Sarlatova, viSen ktovistni, kalina tuSalaj,
jablon domaci.

e Dreviny se suchymi plody: dub zimni, dub ¢erveny, pustoryl véncovy, jirovec
mad’al, javor babyka, javor mlé¢, javor klen, tavolnik van houttetiv, habr
obecny, Sefik obecny, jasan ztepily, liska turecka, trnovnik akat, modiin
opadavy, jilm vaz, lipa malolista, platan javorolisty, buk lesni, smrk ztepily,
smrk pichlavy, douglaska tisolista, lipa velkolista, zerav zéapadni, borovice,
Cerna Carka, bfiza bélokora, cypfiSek spp. zimostraz obecny, vrba bila, javor
stiibrny, topol bily, jedle ojinénd, cedr libanonsky, pajasan zlaznaty, borovice
klec, ofeSak kralovsky, pazerav sbihavy.

e Dreviny poskytujici vhodny ukryt a moznosti k hnizdéni: dub zimni, dub

cerveny, jirovec madal, javor babyka, javor mlé¢, habr obecny, tis Cerveny,
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jasan ztepily, jalovec, obecny, modiin opadavy, jilm vaz, tfeSeil ptaci, lipa
malolista, platan javorolisty, buk lesni, smrk ztepily, smrk pichlavy, douglaska
tisolista, lipa velkolistd, zerav zapadni, borovice cerna, biiza belokora,
cyprisek spp., vrba bila, javor stiibrny, topol bily, jedle ojinéna, hlohyné
Sarlatova, cedr libanonsky, borovice kle¢, ofesak kralovsky.

e Dreviny véelarsky vyznamné: pustoryl véncovy, jirovec, madal, Sefik
obecny, trnovnik akat, tfeSen ptaci, lipa malolista, lipa velkolista, hloh
jednosemenny, bez Cerny, slivon $pendlik, rize Sipkova, jefab muk, mahalebka

obecna, hlohyn¢ Sarlatova, jabloni domaci

4.3 Aplikace Lesodiverzita

Soucasti vyzkumu bylo rovnéz zaznamenani biotopovych stromu a zjisténych
mikrostanovist na zkoumanych plochach. Tento zaznam byl proveden za pomoci aplikace
Lesodiverzita, ktery vzniknul v ramci stejnojmenného projektu, spadajici pod Katedru
ekologie lesa Fakulty lesnické a dievaiské na Ceské zemé&délské univerzité v Praze. Tato
aplikace umoziuje zaznamenani konkrétnich informaci o daném biotopovém stromu, a i
nasledné o mikrostanovistich. Vkladané parametry pfi zdznamu mikrohabitatu jsou
nasledujici: druh stromu, zemépisna Sitka, zemepisna délka, obvod stromu, tloustka stromu,
odhad vysky stromu, status stromu (mrtvy, zivy), kdy byl strom ptidan. Toto jsou zakladni
informace o biotopovém stromu. Nasledné byla urcena, spocitana a nafocena mikrostanoviste,

ktera se vkladaji do aplikace.

4.4 Hodnoceni dat

Pro analyzu dat ziskanych z terénnich vyzkumu, byl vyuzit program Statistica (verze
14.0.0.15 Data Science Workbench). V tomto programu byly hodnoceny popisné statistiky a
zjistén prameér, minimalni a maximalni hodnoty a smérodatna odchylka, spocitan Pearsontiv
korelacni  koeficient pro hodnoceni vztahi mezi charakteristikami vegetace a
prostiedi. Vytvoreny krabicové grafy porovnavajici charakteristiky parka a hibitovu a rozdily
spocitany metodou Kruskal-Wallisova testu. Statisticky vyznamna hodnota u tohoto testu je

po p =0,05.

Dal§im programem pro vytvoreni grafi byl Microsoft Excel, ve kterém byly
vytvoreny histogramy slouzici k zhodnoceni vyskytu mikrohabitati na zkoumanych plochach.
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S Vysledky

5.1 Zakladni charakteristiky zkoumanych ploch

Vyzkum byl provadén na deseti plochach, jejichz popisné charakteristiky ukazuje
Tabulka 2. Plochy se svou rozlohou pohybovaly v rozmezi od 0,34 do 2,4 hektaru, primérna
rozloha zkoumanych lokalit tedy ¢ini 1,17 hektaru. Vyznamnym sledovanym kritériem byl
pocet druhti na jednotlivych lokalitach. PoCet druhti na hektar vykazuje vétsi rozptyl, a to
konkrétné od 3,2 do 41,2 druhli na hektar. Vysokou variabilitu dat ukazuji i charakteristiky

dfevin souvisejici s opadavosti a pivodem druhd.

Tabulka 2 zdkladni popisné charakteristiky na zkoumanych plochdch

Promé&nna Primér | Minim alni Maximal. sm.odch.

plocha (ha) 1,17 0,34 2,40 0,66
poéet druht (ks) 15,80 5,00 34,00 8,89
poéet druhtl (ks/ha) 17,68 3,20 41,20 12,27
pokryvnost stromova (%) 0,44 0,15 0,70 0,21
pokryvnost kefova (%) 0,12 0,00 0,35 0,12
stalezelené (ks/ha) 42, 86 0,80 110,90 36,26
opadavé (ks/ha) 94,04 31,00 164,20 39,14
introdukované (ks/ha) 66,11 0,80 155,80 53,54
domaci (ks/ha) 70,88 29,00 146,50 32,21

5.2 Hodnoceni vztahu mezi charakteristikami vegetace a prostiedi

Tabulka ¢ 3 prezentuje vysledky vyhodnoceni vztahti mezi charakteristikami vegetace
a prostfedim. Z vysledkt vyplyva, ze pocet druht dievin na plochu relativné klesa s velikosti
plochy. Jednou z pfi¢in tohoto jevu je to, ze vét§ina mnou zkoumanych lokalit je starSiho
zalozeni a v minulosti moznost ziskani velkého mnozstvi druht dfevin nebyla mozna. Z
tohoto divodu se na vétSich plochach vysadba stejnych druhti dfevin opakovala. S poctem
druhil souvisi i pokryvnost kefova. S vétsim poctem druha se relativné zvySuje pokryvnost
ket a zastoupeni introdukovanych dfevin. Pfi¢inou toho mize byt fakt, ze kefe Casto slouzi v
meéstské zeleni jako vypliujici prvek a diky tomu se zvySuje pocet dievin na plose a kefova
pokryvnost. Mezi tyto introdukované kefe se fadi i1 stalezelené druhy (napf. péniSnik
cernomoisky), které tvori atraktivni zelenou slozku v méstské zeleni po cely rok. Stromova

pokryvnost se relativné zvysuje se zastoupenim domacich dievin. To je pfevazné dano tim, ze
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hibitovy a starsi parky oplyvaji velkym mnozstvim letitych stromt a trend introdukovanych

dfevin nabira na popularit¢ az v dnesni dob&. V parcich zalozenych nebo revitalizovanych v

dnesni dobé jsou Casto vyuzivany popularni introdukované dreviny, které jsou ve velkém

mnozstvi zatazovany do meéstské zelen€.

Tabulka 3 vyhodnoceni vztaht mezi charakteristikami vegetace a prostredim (statisticky vyznamné hodnoty

jsou v tabulce zvyraznény ¢ervenou barvou)

plocha | poéet druhu poéet druhli pokryvnost stromova | pokrywnost kefovd stalezelené opadave introdukovane domaci
Proménna (ha) (ks) (ks/ha) (%) (%) (ks/ha) (ksha) (ks/ha) (ks/ha)
plocha (ha) 1,00 0,08 -0,67 -0,02 0,14 -0,60 0,04 -0,32 -0,08
podet druh (ks) 0,08 1,00 0.4¢ -0,50 0,87 0,14 0,55 0,80 -0,50)
pocet druht (ks/ha) 0,67 0,49 1,00 0,11 0,51 0,61 0,26 0,72 -0,21
pokryvnost stromova (%) 0,02 0,50 0,11 1,00 0,44 -0,28 0,02 0,63 0,70
pokrywnost kefova (%) 0,14 0,87 0,51 0,44 1,00 0,03 0,53 0,69 -0,4€]
stdlezelené (ksha) 0,60 0,14 0,61 -0,28 0,03 1,00 0,21 0,67 0,24
opadavé (ks/ha) 0,04 0,55 0,26 -0,02 0,53 -0.21 1,00 0,36 0,39
introdukované (ks/ha) 0,32 0,80 0,72 -0,63 0,69 0,67 0,36 1,00 -0,48
domaci (ks/ha) 0,08 0,50 -0,21 0,70 -0,46 -0,24 0,39 -0,48 1,00

5.3 Hodnoceni jednotlivych zkoumanych charakteristik prostredi

Tato bakalarska prace je zaméfena na sledovani a popis biodiverzity ve dvou

rozdilnych typech méstské zelené¢ — parky a hibitovy. Oba tyto typy zkoumanych lokalit

zaujimaji v meéstské zastavbeé rozdilné funkce. Na zakladé plnéni téchto funkci jsou zde

vysazovany urCité druhy dfevin, které jsou pro danou lokalitu typické. Z grafu ¢. 1 vyplyva,

ze vetsi rozmanitost dievin se nachdzela v parcich nez na hibitovech. Primarni funkci

hibitova je pohibivani mrtvych a zelen ma zde pouze doprovodnou funkci. Naopak jednou

z nejdulezitéjSich funkci parku je rekreace lidi a stim spojena dulezitost estetiky a

atraktivnosti dfevin. Ta je dosazena sadbou vétSiho mnozstvi dfevin, coz jednoznacné

potvrzuje graf €. 1.
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Graf 2 a 3 hodnoti pokryvnost kerti a strom( na zkoumanych lokalitdch

Dal§im hodnoticim prvkem zkoumanych lokalit byla pokryvnost ploch dfevinami.
Pokryvnost byla rozdélena na dvé podkategorie, na pokryvnost stromovou a pokryvnost
kefovou. Dulezitym ukolem dfevin na hibitovech je vytvoreni stalych klimatickych
podminek, které vedou k lepS§imu provétravani hrobt a rozkladu zesnulych. Z tohoto divodu
jsou na hibitovech vysazovany stromy, které vytvoii bohatou korunu a zastini velkou ¢ast
plochy. Tento fakt potvrzuji i grafy €. 2 a 3, ze kterych je jasné patrné, ze stromova
pokryvnost na hibitovech je velmi vysoka, a naopak pokryvnost kefova je na hibitovech
minimalni. V parcich je naopak potieba rozmanitosti a z toho divodu je idealni kombinace

stromu a ketti. V parcich kefe Casto tvori ohraniCujici a vypliujici efekt.
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Graf 4 a 5 hodnoti pocet domdcich a introdukovanych drevin na zkoumanych lokalitdch

Jak jiz bylo vySe zminéno, oba typy lokalit zaujimaji v méstské zastavbé rozdilné
funkce. V dnesni dobé se v parcich Casto atraktivita prostfedi zvySuje zaclenénim a sadbou
introdukovanych drevin. Tento trend potvrzuji 1 grafy €. 4 a 5, ze kterych je vidét, ze v parcich
se introdukovanych druhli nachazi okolo 140 ks/ha a domacich lehce nad 60 ks/ha. Opacny
trend je vidét na hibitovech. Hibitovy jsou paméatna mista, kde se nejcasteji vysazuji typické
Ceské dieviny, jako lipy, duby a jasany. Z introdukovanych druht jsou zde nejcastéji

zastoupeny neopadavé jehlicnany jako zeravy a cyprisky.
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Graf 6 a 7 hodnoti pocet stdlezelenych a opadavych drevin na zkoumanych lokalitdch

Dal§i zkoumanou charakteristikou ploch byla opadavost dievin (graf ¢. 6 a 7).
Stalezelené dieviny se na sledovanych lokalitach nachazely v niz§im mnozstvi a rozsahu nez
dfeviny opadavé. Rozdil v poctu stalezelenych drfevin ks/ha mezi parky a hibitovy je
statisticky nevyznamny. Na hibitovech se nachazi velké mnozstvi stalezelenych jehlicnand,

jako jsou rizné poddruhy zeravi a cypiiskl, které jsou typickou dievinou na hibitovech.
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V parcich je diverzita stalezelenych dfevin vyssi, jednou z pficin je potfeba atraktivnosti mista

ve vSech ro€nich obdobich, coz stalezelené rostliny plni.

Ani u charakteristiky pocet opadavych dfevin nebyl pozorovan statisticky vyznamny
rozdil. Na obou typech ploch se nachazely typické dieviny pro hibitovy a parky. Na
hibitovech byla diverzita opadavych dievin nizsi. Je to dano tim, Ze na hibitovy jsou Casto
sazeny typické dreviny jako lipy, jasany ¢i duby, které jsou zde sazeny kvali svym
praktickym ucelim spojenymi s funkci hibitovi. V parcich se naopak vyskytuje vétsi
mnozstvi introdukovanych opadavych dfevin, coz je dano potifebou zvySeni rtznorodosti

prostiedi a vétsi atraktivnosti pro uzivatele.

5.4 Hodnoceni dfevinné skladby z hlediska vyznamu pro ostatni zZivoCichy

Pfi vyhodnocovani dievinné skladby, byly jednotlivé dieviny rozdéleny do kategorii,
které rozlisuji funkcni schopnosti dfevin pro jednotlivé zivoCichy. Hlavni pozornost byla
upfena na ptactvo a hmyz. Zkoumané znaky byly rozdéleny do nasledujicich ekologickych
kategorii: dreviny, které maji duznaté plody; sucha semena; poskytujici ukryt/hnizdéni a

medonosné dieviny (graf ¢. 7).

120,00
100,00
80,00
m
= 60,00
ﬂ
40,00
20,00
0,00
duZnaté plody sucha semena Ukryt/hnizd&ni medongosng
dreviny

m Park m Hrbitov

Graf 7 rozdéleni drevin z hlediska funkcniho vyznamu pro ostatni Zivocichy

Kategorie dfevin, které poskytuji potravu pro ptactvo byla rozdélena na dvé
podkategorie, a to na dfeviny s duznatymi plody, a dfevinami se suchymi semeny. Z grafu ¢. 7

je patrné, ze vyskyt dievin, jejichz plody maji duznatou strukturu, je vyssi v parcich nez na
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hibitovech. Tato skuteCnost souvisi s tim, ze v parcich se nachazi vétsi mnozstvi kefa, které
maji semeno obalené v duznatém obalu. Vyskyt dfevin se suchymi semeny byl na obou
zkoumanych plochach srovnatelny. Na hibitovech a starSich parcich se nachazeji vzrostlé
stromy, které ptactvu a ostatnim zivoCichim poskytuji vhodnou potravu v podobé suchych
plodt. Naopak v parcich, které vznikly v nedavné dobé€, nebo prosly revitalizaci, se Casto
mohutné stromy nachazi v malém poCtu a pocet suchych semen je dan zastoupenim kefd,

které maji jako plod suché semeno.

Treti zkoumanou kategorii byl vyskyt dfevin poskytujici moznost ukrytu a hnizdéni
pro ptactvo. Obé lokality poskytuji velké mnozstvi moznosti, kde ptactvo mize nalézt ukryt,
¢i vhodné podminky pro hnizdéni. Na kazdé¢ lokalité se vyskytuji dieviny, které¢ svym tvarem

vétvi nebo koruny davaji ptactvu moznost ochrany a hnizdéni.

Posledni zkoumanou kategorii z hlediska vyznamu pro ostatni zivo€ichy je zastoupeni
medonosnych drfevin. Na obou typech zkoumanych lokalit se nachazelo zna¢né mnozstvi
dfevin, které poskytuji pro hmyz dilezitou potravu. Na hibitovech se jedna zejména o Casty
vyskyt lip, jiroved a popinavou lianu bfectan, ktery je dilezitou medonosnou drevinou
v pozdnich mésicich. Naopak v parcich se nachazely kvetouci kefe jako pamelniky, Sefiky a

pustoryly, které v jarnich mésicich poskytuji znaéné mnozstvi nektaru pro hmyz.

5.5 Hodnoceni vyskytu biotopovych stromu

Pomoci aplikace ,Lesodiverzita“ byly zaznamendny biotopové stromy a
mikrostanovisté na nich nalezend. Vyhodnocovani pak probihalo na zakladé pozorovaného
poctu mikrostanovist, kterd se nachazela na zkoumanych plochach. V nize ptilozeném grafu
(graf cislo 8) je znazornéno jaké typy a zarovein pocty mikrostanovist se na obou zkoumanych

typech ploch vyskytovala nejcastéji.
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Graf 8 hodnoceni poctu mikrostanovist na zkoumanych plochdch (ks/ha).

Na hibitovech se nachazeji dfeviny, které jsou mohutné a vyvojové jsou
v senescencnim obdobi. Tyto dfeviny Casto potfebuji razantni zasah do koruny a diky tomu je
zde jesté vétsi potencial na vznik novych mikrohabitatd. To potvrzuje i graf €. 8, ze kterého
vyplyva, ze na hibitovech se nachazi vétsi mnozstvi vSech zkoumanych typi mikrostanovist

nez v parcich.

Specifickym typem mikrohabitatu je liana bfectan popinavy. V parcich se vyskytoval
v minimalnim mnozstvi, ale na nékterych hibitovech byl jeho vyskyt enormni. Naptiklad

Malostransky hibitov byl touto lidnou pokryt az v Sedesati procentech celé své plochy.

Nejtypictejsi dievinou, na které se vyskytovala mikrostanovisté a spadala do
zkoumanych ploch je lipa. To je dano skuteCnosti, ze velky pocet lip starSiho, az
senescencniho stavu se naléza na hibitovech a tyto stromy jsou idedlnim mistem pro vznik
novych mikrostanovi§t. Dalsi dfeviny, na kterych se v pocetném mnozstvi mikrohabitaty

nalézaly, jsou jasany, javory a duby.
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6 Diskuze

6.1 Vztahy mezi charakteristikami vegetace a prostiedim

Vzhledem k tomu, ze vSechny zkoumané plochy se nachéazeji v Praze a jejim okoli a
viceméné v rovinatém terénu, nejsou jednotlivé plochy rozdilné ovliviiovany faktory prostiedi

(srazky, nadmortska vyska).

Jako typ méstské zelené se vSak hibitovy a parky lisi funkci a vyuzitim a z tohoto
divodu je na obou typech ploch jiné druhové slozeni dfevin. Primarni funkci hibitova je
pohibivani mrtvych a zelen na nich rostouci zastupuje az druhotnou funkci (KAPLAN, 1995).
Z tohoto divodu jsou zde sazeny dreviny, které maji pro hibitovy praktické vyuziti
(STEJSKAL et al., 2011). Typickym ptikladem jsou lipy. Tento druh dfevin je
nejzastoupené€jsi na naSich hibitovech. Tento druh dfeviny totiz tvoifi hustou a bohatou

korunou, ktera nasledné vytvari na hibitovech idealni a stalé klima (HRUgKOVA, 2021).

Naopak primarni funkci parka je rekreace obyvatel. Z tohoto divodu je kladen velky
diraz na estetiku a do parkd jsou vkladany atraktivni dieviny (BAYCAN-LEVENT et al,
2009). Vysledkem toho je vétsi druhova diverzita dievin a vyS$si zastoupeni introdukovanych
drevin. Dal§im dulezitym prvkem parkd jsou kefe. Kefe maji v parcich vyznamny vypliiujici
efekt. Tvori hranice parkd, vypliiuji prostor pod mohutnymi vzrostlymi solitéry, anebo vytvari
samostatné souvislé porosty (pénisnik ¢ernomotsky) (KUPKA, 2011). To potvrzuje i mnou
ziskané vysledky, které jednoznacné ukazuji, Ze pokryvnost kefu je statisticky vyssi u parka

nez hibitovu.

Dal§i charakteristiky vegetace na mnou zpracovanych plochach (opadavé x
stalezelené, introdukované x domaci, pocet dievin ks/ha, pokryvnost stromova %) nevykazuji
statisticky vyznamny rozdil mezi zkoumanymi typy zelené. Tento fakt mize byt zplisoben

tim, ze zkoumanych ploch bylo pouze deset a diky tomu se statistické rozdily neprojevily.

6.2 Hodnoceni dievinné skladby z hlediska vyznamu pro ostatni ZivoCichy

Hodnoceni dfevinné skladby probihalo na zéakladé ziskanych dat o potravnim

vyznamu dfevin pro ostatni zivoCichy, o veelafském vyznamu dfevin a moznostech ukrytu a
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hnizdéni drobného a velkého ptactva (KOBLIZEK, 2006). Dieviny plodici potravné

vyznamné plody byly nasledné rozdé€leny na dieviny plodici suché a duznata semena.

Z vysledku této bakalarské prace vyplyva, ze vyskyt dievin, jejichz plody maji
duznatou strukturu, je vyssi v parcich nez na hibitovech. Tato skute¢nost je dana tim, ze v
parcich se vyskytuje velké mnozstvi kefi (pamelnik bily, zimolez obecny, ptaci zob obecny),
které poskytuji pro ptactvo dualezity zdroj potravy. Dalsi dulezita dievina plodici duznaté
plody, vyskytujici se hojné na obou typech zkoumanych ploch, je tis Cerveny. BEVAN-
JONES (2016) potvrzuje skutecnost, ze jedinci tisu Cerveného jsou dulezitym potravnim

zdrojem pro ptactvo v méstskych oblastech.

Dal§im zkoumanou kategorii je vyskyt dievin se suchymi plody. Z nami zjisténych
vysledkd vyplyva, ze zastoupeni téchto dievin na obou typech pozorovanych ploch je témér
totozné, 1 kdyz druhové slozeni se v obou typech zelené 1iSi. Na hibitovech jsou
nejtypi€téjSimi dfevinami: lipa malolista, lipa velkolista, zeravy, smrk ztepily a smrk pichlavy
(SOMME, 2016), coz se shoduje z nami zjiS§ténymi vysledky. Typickymi druhy dfevin se

suchymi plody v parcich jsou: Sefik obecny, javor klen, buk lesni.

Tteti zkoumanou kategorii v otdzce hodnoceni vyskytu dievinné skladby byl ukazatel
,,vyskyt dfevin poskytujicich moznost ukrytu a hnizdéni“. Obé kategorie ploch poskytuji pro
ptactvo velké mnozstvi ukrytu a moznosti k hnizdéni. Na hibitovech se ¢asto vyskytuji letité
stromy, které maji rozvétvenou bohatou korunu a dutiny ve kmeni (QUINTON, 2020). Tato
stanovisté nejCastéji vyhledava vétsi ptactvo jako napfiklad holuby, hrdlicky anebo lesni
ptactvo. Podle BARTHA et al. (2015) se na hibitovech nachézeji dieviny s mikrostanovisti,
které lesni ptactvo v dneSni dobé nutné potiebuje k preziti. Na hibitovech lze ale také najit
velké mnozstvi mensich jehlicnant, typickym prikladem jsou zeravy, cyprisky a zakrslé
kultivary smrkit (KOWARIK et al., 2016). Tyto dieviny poskytuji mensim druhim ptaka
ochranu pifed dravci a moznost klidného hnizdéni. Parky zalozené v neddvné dobé poskytuji
ochranu hlavné drobnému ptactvu. Divodem je mensi vyskyt mohutnych a vzrostlych stromd,
a naopak velké mnozstvi kel a celkové nizsich dfevin. Naproti tomu v parcich zalozenych v
historii se nachazeji mohutné a vzrostlé dieviny, podobné jako na hibitovech, a proto je
moznost ochrany a hnizdéni ptactva vice rozmanitd. Tento fakt potvrzuji 1 vysledky této

bakalarské prace. Je z nich patrné, ze pokryvnost kefova, je v parcich vétsi nez na hibitovech
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a z tohoto diivodu je v parcich vétsi potencial tkrytu a hnizdéni pro drobngjsi ptactvo. Naopak

na hibitovech je vétsi pokryvnost stromova a s ni silnéj§i potencial hnizdéni pro vétsi ptactvo.

Posledni zkoumanou kategorii bylo zastoupeni medonosnych dievin. SOMME (2016)
upozoriiuje, ze zastoupeni dfevin poskytujicich moznost potravy pro opyluyjici hmyz
v méstské zastavbe je velice dilezity prvek, pro zvySeni hmyzi populace. Vyznamnou zelenou
plochou, na které se tyto dfeviny nachazi, jsou hibitovy a parky. Na hibitovech se nejCasté)si
vyskytuji mohutné stromy jako napf. lipa malolista, lipa velkolista, jirovec madal a také
popinava liana brectan, ktera je pro opylovade vyznamnym producentem potravy v
pozdéjsich meésicich roku (FAETH et al., 2011). Toto druhové slozeni bylo pozorovano i na
mnou zkoumanych lokalitach. Parky naopak poskytuji potravu pro opylovace v podobé
velkého mnozstvi kvetoucich ket (napf. Sefik obecny, skalnik celokrajny, hlohyné Sarlatova,
pénisnik Cernomoisky). V parcich se také vyskytuji mnohé okrasné kultivary stromu, které
jsou pro opylovace rovnéz vyznamnym zdrojem potravy (sakura ozdobna) (DANIELS et al.,
2020). Z vysledkd mnou zkoumanych ploch neni patrny statisticky vyznamny rozdil
v ¢etnosti medonosnych dievin v obou typech zelené, 1 kdyz druhové slozeni u medonosnych

dfevin neni totozné.

6.3 Vyskyt biotopovych stromu a mikrostanovist’ na zkoumanych
plochach

Vyskyt biotopovych stromt a mikrostanovist na nich je jednim z kliovych faktort
zvySeni biodiverzity (QUINTON, 2020). Soucasti vyzkumu této bakalarské prace je
zhodnoceni poctu stromu, na kterych se nachéazeji mikrohabitaty. Z vysledka vyplyva, Ze na
hibitovech se nachazi vice mikrostanovist oproti parkim. Pficinou tak velkého rozdilu mezi
zkoumanymi plochami je, ze na hibitovech se nachadzi velké mnozstvi dospélych, az
senescen¢nich stromd, které jsou idealnim mistem pro vznik novych mikrohabitatt.
GROSSMANN (2020) tento fakt potvrzuje a nasledné se zminuje, ze dalSim dilezitym
prvkem pro vznik novych mikrostanovist v méstské zastavbe je pravidelny fez a stfih dievin,
diky kterému mohou vznikat nové mikrohabitaty (dutiny, mrtvé dievo v koruné€). Na
hibitovech se vyskytuji mohutné a vzrostlé dieviny, u kterych je tato pravidelnd a pomérné
radikalni udrzba nutna (QUINTON, 2020) a z toho divodu je zde vysoké zastoupeni

mikrostanovist. Tento jev byl pozorovan i na mnou zkoumanych lokalitach.
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Druhy typ zkoumanych ploch, parky, vykazuje mensi zastoupeni biotopovych stromu
a mikrohabitatd zastoupenych na nich. Tato skuteCnost muze byt zpisobena tim, ze Cast
parku, které byly zafazeny do zkoumanych ploch je mladsiho stafi. Tyto parky byly sice
vybudovany v prvni poloviné dvacatého stoleti, ale v nedavné dobé prosly revitalizaci a
obménou zelen¢ (Park Ivana Jilemnického). Diky tomu se zde nachazi velké mnozstvi
mladych dfevin ve fazi aklimatizace a dospivajicich dfevin a potencionalni Sance na tvorbu

mikrostanovist je tak niz§i (YANG et al., 2015).
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7 Zavér
Z vysledkt porovnani jednotlivych zkoumanych charakteristik vyplyva, Ze rozdil
mezi plochami parkd a hibitovl je v druhovém slozeni jak stromd, tak kefti. NejtypicCtéjsi

dfeviny na hibitovech byly lipy a zeravy, a naopak v parcich se jednalo o kefe jako Sefik

obecny, nebo pustoryl véncovy.

Z hlediska vztahu mezi velikosti plochy a poftem druhti bylo na zkoumanych
plochach potvrzeno, ze s vétsi velikosti plochy relativné klesa pocet druhd. S poctem druha
souvisela i pokryvnost kefova, s vét§Sim poctem druhi se relativné zvysuje pokryvnost ket a

zastoupeni introdukovanych dievin.

Z hlediska charakteristik vegetace se jako jediny statisticky vyznamny vztah ukazal
vztah pokryvnosti kefi. Na hibitovech byla pokryvnost kefova minimalni, naopak v parcich

se vyskytovalo velké mnozstvi ke, které tvotily vyplnujici efekt prostredi.

V ramci hodnoceni dievinné skladby z hlediska vyznamu pro ostatni zivo€ichy vySel
nejvyznamngjsi rozdil mezi parky a hibitovy v pfitomnosti dfevin s duznatymi plody, v
parcich nachazi vice dfevin s duznatymi plody nez na hibitovech. U ostatnich zkoumanych

kategorii nebyl pozorovan statisticky vyznamny rozdil.

Zhodnoceni vyskytu biotopovych stromii a mikrostanovist v parcich a na hibitovech
ukazalo vyrazné vyssi zastoupeni téchto mikrohabitati na hibitovech. Nejtypicté€jsi a nejvice
zastoupené mikrostanovisté na hibitovech byla liana bfe¢tan popinavy, ktery se na nekterych
plochach nachazel ve velkém mnozstvi a obrustal az Sedesat procent plochy. Dalsim casto

nalézanym typem mikrohabitatu byly dutiny a jizvy na kufe.

Zavérem lze fici, ze oba tyto typy méstské zelen€ jsou velice dalezitym prvkem pro
zvySeni meéstské diverzity. Na hibitovech se nachézeji letité dieviny s mohutnou korunou,
nejcastéji lipy, které tvoti stalé klimatické podminky a také jsou dulezitym mistem pro vznik
novych mikrohabitati. Parky na rozdil od hibitovii oplyvaji vy$s§im zastoupenim ket a diky

tomu se zde nachazi velké mnozstvi ukrytti a moznosti hnizdéni pro ptactvo.
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