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Uvod

Tato diplomova prace se zabyva oblasti trestniho prava, ktera historicky budila, aktualné
vzbuzuje, a téméf jisté 1 do budoucna bude vzbuzovat celou fadu kontroverznich otézek a bude
sttedem z4jmu nejen trestnépravnich odborniki, ale rovnéz 1 Siroké verejnosti. Touto oblasti
trestniho prava, jak prozrazuje jiz samotny nazev, je problematika vazebniho prava. S ohledem
na skutecnost, ze samo vazebni pravo zahrnuje podstatné vice problematickych oblasti, nez je
mozné zpracovat v ramci jedné diplomové prace, bylo téma zvoleno zejména ve vztahu
k vazebnimu pravu formalnimu, byt’ alespon vV obecnych rysech pojednava rovnéz o vazebnim
pravu materialnim, jelikoz se jedna o navzajem neodd¢litelné prvky vazebniho prava.

Samotné déleni vazebniho prava na vazebni pravo formalni a materialni pak vychazi
z jednoho ze stézejnich zdroju této diplomové prace, kterym je monografie Zajisteni osoby
obvinéného v ceskoslovenském trestnim rizeni a jejiz autorem je Vaclav Mandak. Prave tato
monografie se s ohledem na datum jejiho vydani (rok 1975), jevi jako mimofadné nad¢asova,
jelikoz jak samo dé€leni vazebniho prava, tak jednotlivé poznatky a ndzory v ni obsazené, jsou
bez vétSich problémt z velké Casti aplikovatelné i v souc¢asné dobé.

Oblast vazebniho prava je oblasti velmi komplexni, jelikoz tzce souvisi rovnéz
S pravem ustavnim, se kterym je neustdle konfrontovéana a jehoz zdkladni Gpravé musi vzdy
bezvyjimeéné odpovidat. S tim souvisi také pravidelna judikatura Ustavniho soudu, ktery
jednotlivé postupy organt Cinnych v trestnim fizeni a samotnou zakonnou pravni Gpravu
kontroluje z hlediska jejich souladnosti s ustavnim potadkem Ceské republiky. Navic podobné
jako musi byt zakonna tprava vazebniho prava vzdy v souladu s Gistavnim pofadkem, musi
obdobn& odpovidat také Gipravé obsazené v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ktera zékladni Gpravu vazebniho prava rovnéz obsahuje a nad jejimz naplnénim ze
strany smluvnich stran (v daném p¥ipadé Ceskou republikou) dohlizi Evropsky soud pro lidska
prava.

Jista kontroverznost institutu vazby a S tim souvisejiciho poZadavku na mimofadné
vysokou miru preciznosti pii tvorbé a napliiovani pravni upravy plyne zejména z velmi
zavaznych nasledkd, které mize nést pro osobu umisténou do vazby. Faktické dusledky jejiho
nafizeni maji totiz pro osobu umisténou ve vazb¢ v podstaté stejné dusledky jako je tomu u
nejpiisnéjsiho druhu trestndpravni sankce, jakou lze v Ceské republice uloZit, kterou je trest
odnéti svobody. Tyto nasledky jsou vSak v pfipad¢ vazby jest¢ umocnény skutecnosti, ze

osobou, ktera je vazbé vystavena, je z hlediska trestniho prava vzdy osoba nevinna.



Cilem této diplomové prace je pak vytvotit uceleny piehled a analyzu oblasti formalniho
vazebniho prava a jeho souladu s pozadavky plynoucimi z prava ustavniho a prava
mezinarodniho, analyzovat ur€ité praktické problémy pii jeho realizaci a podrobit pravni
tipravu vazebniho prava Ceské republiky komparaci s vybranymi staty. V posledni fadé je pak
cilem této diplomové prace alespon v zékladni mife zpracovat problematiku néhrady Skody
Zpusobené vazbou a moznosti pii uplatnovani takového naroku.

Diplomova prace bude ¢lenéna celkem na Sest kapitol. Kapitola prvni bude vénovana
samotnému teoretickému vymezeni institutu vazby, jeho ¢lenéni a uvedeni zakladnich principt,
kterymi je tato oblast trestniho prava ovladana. Druh4 kapitola se bude zabyvat Gstavnépravni
a vybranou mezinarodnépravni Upravou a jejich limity, které na vazebni pravo piisobi, zejména
pak Upravou obsazenou v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
Kapitola tfeti se bude zabyvat materialnim vazebni pravem, které stanovuje nezbytné
predpoklady pro realizaci vazebniho prava formdlniho, které bude tvofit nejveétsi Cast této
diplomové prace a bude mu vénovana kapitola nasledujici. Pata kapitola pak bude obsahovat
komparaci zakladni pravni Gpravy ¢eského vazebniho prava s vazebnim sousedicich statt, které
maji velmi podobnou pravni kulturu, jimiz jsou Slovenské republika a Spolkova republika
Némecko. V posledni Sesté kapitole bude obsazen exkurz do oblasti ndhrady skody zptisobené
rozhodnutim o vazbé. Zavérem bude diplomova prace shrnuta, budou popsany jeji vysledky a

pfipadné navrhy de lege ferenda, které v rdmci diplomové prace vyvstanou.



1.  Teoretické vymezeni institutu vazby
1.1. Vazbav systému trestniho prava

Z hlediska zakladniho teoretického vymezeni institutu vazby lze shrnout, ze institut
vazby je soucasti trestniho prava procesniho. Zakladnim smyslem a ucelem institutu vazby je
pak ,, zajistit osobu obvinéného pro ucely trestniho rizeni a vykonu trestu, zabradnit obvinénému,
aby maril ¢i zteZoval provadeni ditkazu, vyhybal se trestnimu rizeni nebo trestu, popripade
zabranit mu v dokonani trestného cinu nebo v pachdani nové trestné cinnosti.*

Prestoze Cesky pravni fad vyslovnou legalni definici vazby neobsahuje, 1ze nalézt celou
fadu definic vytvofenych pravni naukou. Napi. V. Mandak vazbu definuje jako ,.institut
trestniho Fizeni, Sjehoz pouzitim je obvinény na zdklade rozhodnuti opravneného organu
docasné zbaven osobni svobody, aby mu bylo zabranéno vyhybat se trestnimu stihani nebo
trestu tim zZe by uprchl nebo se skryval, marit nebo ztézovat objasnéni véci nepripustnym
plisobenim na prameny dikazii, nebo konecné pokracovat v trestné ¢innosti.“ > Dle M. Ruzi¢ky
a J. Zezulové pak vazbu lze definovat jako ,.specificky institut trestniho Fizeni, kterym se
obvinény na zdakladé rozhodnuti soudu v souladu s ¢l. 8 odst. 5 Listiny a navazujici zakonnou
lipravou v trestnim radu zajistuje pro vicely trestniho rizeni a vykonu trestu.*

Ve svém disledku pak vazba pfedstavuje doasné omezeni osobni svobody obvinéného
V uzavieném prostoru (vazebni véznici) Ministerstva spravedlnosti, a to na zakladé rozhodnuti
soudu.* Pravé z toho diivodu, Ze je takto zasadné zasazeno do osobni svobody obvinéného,
ktery je s ohledem na zasadu presumpce neviny 0Sobou nevinnou, jedna se o mimofadné
vyznamnou oblast trestniho prava procesniho, které je nejen ze strany zakonodarce a pravni
teorie, ale 1 laické vefejnosti, vénovana znacné pozornost. Pravé s ohledem na vSeobecny zajem
na mimofadné propracované pravni uprave a tlaku na co nejlepsi fungovani tohoto institutu je
institut vazby pravidelné konfrontovan ze strany Ustavniho soudu i pravni nauky, ktera oblast
vazby strukturuje do né€kolika ¢asti. Nékdy je tato oblast pfimo nazyvana jako tzv. vazebni
pravo, které je soucasti trestniho prava procesniho. V. Mandék vazebni pravo dale rozdéluje na

tyto kategorie:

- materialni vazebni pravo;

1 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: leges, 2018, s. 322.

2 MANDAK, Véaclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim rizeni. Praha: Nakladatelstvi Orbis,
1975, s. 65.

3RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v éeském trestnim procesu. Praha: C.H. Beck, 2004,
str. 369.

4 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 275.



- formalni vazebni pravo;
- uprava vykonu vazby;

- dalsi vazebni otazky.®

Dle vyse uvedeného rozdé¢leni vazebniho prava pak materialni vazebni pravo piestavuje
takovou kategorii, kterd se zabyvd vymezenim podminek, za kterych mize byt vazba vici
obvinénému nafizena. Formalni vazebni pravo zahrnuje problematiku konkrétnich procesnich
postuptt k tomu ur¢enych organi a rovnéz procesni ukony, kterymi v souvislosti s vazbou
disponuje obvinény. Jinymi slovy formalni vazebni pravo zahrnuje otazky ohledné procesniho
postupu, prostiednictvim kterého se realizuje materialni vazebni pravo. Uprava vykonu vazby
pak piedstavuje takovou oblast trestniho prava procesniho, ktera zahrnuje pravni predpisy
upravujici vykon vazby. Posledni kategorii tvoii tzv. dal$i otdzky vazebniho prava, které
nespadaji do vySe uvedenych oblasti. Jedna se napt. o problematiku zapocitani vazby do

celkové délky udéleného trestu nebo néhradu $kody zptisobené vazbou. °

1.2. Zakladni zasady vazebniho prava

Stejné tak jako ostatni pravni discipliny, i vazebni pravo je postaveno na fad¢ zakladnich
zasad, pficemz soulad pribehu kazdého fizeni o vazbé¢ s t€émito zdsadami je tieba posuzovat
v celém jeho pribchu. Soulad s témito zdsadami je nutné zkoumat nejen pii samotném
rozhodovéni o nafizeni vazby, ale i po celou dobu, kdy je vazba vykonavana. Zakladni zasady
vazebniho prava jsou s ohledem na jeho systematické zatazeni do trestniho prava procesniho
pravé s timto odvétvim nejvice spjaty. Zdrojem zasad je pak zejména pravni Gprava obsazena

v § 12 TrR, jsou ale rovnéz vysledem judikatury a pravni nauky.
1.2.1. Zasada subsidiarity

Zasada subsidiarity je zakladni zdsadou vazebniho prava a ze své povahy vychazi ze
zasady ultima ratio tohoto institutu.” Tato zasada znamen4, 7e pied rozhodnutim o uloZeni
vazby musi byt nejprve zjisténo, ze v dobé rozhodovani o vzeti do vazby neni mozné dosahnout
jejiho ucelu jinym, méné zavaznym, zajistovacim prostiedkem, zejména ulozenim nékteré¢ho
Z institutt nahrazujiciho vazbu, a to sohledem jak na osobu obvinéného, tak povahu a

zavaznost stihaného trestného ¢inu.®

5 MANDAK, Viaclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim Fizeni. Praha: Nakladatelstvi Orbis,
1975, s. 72-74.

6 Tamtéz, s. 72-74.

7 DRASTIK, Antonin. K zikonnym predpokladiim pro rozhodnuti o vazbé&. Trestni pravo, ro¢. 1997, ¢. 12, s. 8.

8 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: leges, 2018, s. 324,
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Diilezitost této zasady v ramci rozhodovani o vazbé jesté prohloubila novela TrR
&.479/2011 Sb., ktera reagovala na judikaturu Ustavniho soudu® a po které nové podle § 73¢
pism. ¢) TrR musi byt v rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby nebo jiném rozhodnuti o
vazbe¢, jehoz disledkem je ponechani obvinéného ve vazbé, vyslovné uvedeny divody, pro

které nebylo mozné dosahnout ucelu vazby jinym opatfenim.
1.2.2. Zasada fakultativnosti

Zasada fakultativnosti, jakozto dalsi ze zékladnich zasad vazebniho fizeni, zdiraziuje
skute¢nost, ze uvaleni vazby vii¢i obvinénému je pouze fakultativnim zajistovacim opatienim.
Z4dny k tomu opravnény organ tedy nema povinnost vzit obvinéného do vazby, byt jsou
splnény vSechny zdkonné podminky pro takové rozhodnuti. Vyjimku z této zasady pak
ptedstavuje pouze tzv. extradi¢ni a piedavaci vazba, které se pti splnéni zakonnych podminek
obligatorn& ukladaji podle § 400b odst. 1 a § 411 odst. 4 TrR v ramci ,,klasického” extradi¢niho
fizeni, &i pfedavaciho izeni na zakladé evropského zatykaciho rozkazu.*®

Existence této zasady klade diiraz a zaroven dava ,,volné ruce* rozhodujicimu organu,
aby bylo rozhodnuti o vazbé vzdy uloZeno na zdklad¢ konkrétnich skutec¢nosti kazdého
samostatného Fizeni. V navaznosti na zdsadu fakultativnosti pak i TrR dle § 68 odst. 1 vyzaduje,
aby kazd¢ rozhodnuti o vzeti do vazby bylo odivodnéno mimo jiné i konkrétnimi skutkovymi

okolnostmi. Tzv. obligatorni vazbu, ktera by byla obvinénému ulozena bez ohledu na konkrétni

okolnosti daného ptipadu, Sesky trestni proces nezna od roku 1956.*
1.2.3. Zasada primérenosti a zdrZenlivosti

Zasada pfiméfenosti a zdrZenlivosti velmi Uzce souvisi s vySe uvedenou zisadou
fakultativnosti a v zasad¢ ji dopliiuje, kdyz jejim Gcelem je zajistit, aby v kazdém konkrétnim
ptfipad¢ bylo uZito opatfeni, které nejlépe povede k dosaZeni Gcelu trestniho fizeni, ovSem
soucasné nebude nepfiméfené zasahovat do zakladnich prav a svobod obvinéného, a naopak

tato prava budou v co nejvyssi mozné mite zohlednény.?

9 Zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 12. srpna 2008, sp. zn. II. US 897/08.

10 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: leges, 2018, s. 327.

USAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. prepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 398.

12 Tamtéz, s. 396.

11



2. Ustavnépravni a mezinarodnépravni limity vazby

Rozhodnutim o vazbé dochazi zcela nepochybné k =zisahu do jednoho
z nejvyznamnéjsich zakladnich prav, a to prava na osobni svobodu. Pravo na osobni svobodu
je soucasti tzv. tvrdého jadra zakladnich prav, které chrani télesnou bezpecnost jednotlivce a
jehoz vyznam spociva zejména v tom, Zze ,.brani pred svévolnym a neospravedinitelnym
zbavenim osobni svobody.“ 1

V ramci pravniho fadu Ceské republiky je pravo na osobni svobodu chranéno zejména
¢l. 8 Listiny a dale v souladu s ¢1. 10 Ustavy celou fadou vyhlaenych mezinarodnich smluv,

K jejichz ratifikaci dal souhlas Parlament Ceské republiky a jimiz je Ceska republika vazana.

2.1. Listina zakladnich prav a svobod

Malokterému institutu je z hlediska ustavniho pofadku vénovana takova pozornost, jako
pravé ochrané prava na osobni svobodu, jakozto zakladniho pravu, do kterého je realizaci vazby
zasazeno. Listina se pravu na ochranu osobni svobody a limity pro zasah do tohoto zakladniho
prava vénuje v €l. 8, 36 odst. 3 a 40 odst. 2.

Cl. 8 Listiny je pak naprosto stéZejnim ustanovenim zakotvujicim zékladni podminky
pro zaruku osobni svobody a moznosti zasahu do tohoto prava statnimi organy. V prvé fadé
tento ¢lanek deklaruje, Ze osobni svoboda je zarucena (odst. 1) a nikdo nesmi byt stiham nebo
zbaven svobody jinak nez z divodi a zplsobem, ktery stanovi zdkon, pficemz zcela
nepiipustné je zbaveni osobni svobody pouze pro neschopnost dostat smluvnimu zavazku
(odst. 2). Nasleduji zakladni limity pro realizaci zasahu do prava na osobni svobodu,
véetné zakotveni konkrétnich lhut, pficemz je rozliSovano mezi zasahem do 0sobni svobody ve
form¢ zadrzeni (odst. 3) a zatCeni (odst. 4).

Podle odst. 3 je mozné obvinéného nebo podezielého z trestného ¢inu zadrzet jen
pfipadech stanovenych zakonem. Zadrzend osoba musi byt ihned seznamena s divody
zadrzeni, vyslechnuta a nejpozdéji do 48 hodin propusténa na svobodu nebo odevzdana soudu,
ktery nasledné musi zadrzenou osobu do 24 hodin vyslechnout a bud’ propustit na svobodu,
nebo rozhodnout praveé o vazbé. Za zminku jisté stoji skutecnost, Ze prave ¢l. 8 odst. 3 Listiny
je dosud jedinym ustanovenim Listiny, které bylo novelizovano, a to konkrétn¢ ustavnim

zakonem ¢. 162/1998 Sb., kterym byla prodlouzena doba zadrzeni z ptivodnich 24 hodin na

B KMEQG, Jiti. Evropskad imluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 468.
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soucasnych 48 hodin. Divodem této novely bylo, ze pivodni 24hodinova lhita se v praxi
ukézala jako prili§ kratk4. 4

Podle odst. 4 1ze zatknout obvinéného jen na zaklad¢ pisemného a odivodnéného
piikazu soudce a takto zatCend osoba musi byt do 24 hodin odevzdana soudu. Soudce nésledné
musi zat¢enou osobu do 24 hodin vyslechnout a bud’ propustit na svobodu, nebo rozhodnout o
vazbé.

Podle odst. 5 je zaruceno, ze nikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢ z divodu a na dobu
stanovenou zakonem a na zakladé rozhodnuti soudu. Odst. 6, nesouvisejici s institutem vazby,
pak stanovi, ze osobni svobodu Ize za ucelem pievzeti a drzeni v ustavni zdravotnické péci
omezit jen na zakladé zakona a takovéto opatieni musi byt do 24 hodin oznameno soudu, ktery

0 tomto umisténi musi rozhodnout do 24 hodin.

2.2. Evropska umluva o ochrané lidskych prav a ziakladnich svobod

Umluva, jakozto lidskopravni imluva sjednana v ramci Rady Evropy v roce 1950, byla
Ceskou republikou ratifikovana 18. biezna 1992 a publikovana pod & 209/1992 Sb. a je tak
mezinarodni smlouvou ve smyslu &l. 10 Ustavy, tudiz je souéasti ¢eského pravniho fadu a ma
aplikaéni pfednost pied vnitrostatnimi zakony.'® Za u¢elem zajisténi plnéni zavazkl pfijatych
smluvnimi stranami Umluvy byl zfizen Evropsky soud pro lidska prava se sidlem ve
Strasburku.

Ochranu prava na osobni svobodu v Umluvé zajistuje zejména jeji ¢1. 5, ktery ve svych
péti odstavcich postupné, podobné jako Listina, obsahuje pozitivni i negativni zavazky
smluvnich stran k ochrané tohoto zakladniho prava. Pravé ¢l. 5 je vlbec nejpodrobnéjSim
substantivnim ustanovenim, které Umluva obsahuje.®

V prvé fadé Umluva v &l. 5 obsahuje garantuje, Zze kazdy méa pravo na osobni svobodu
a osobni bezpecnost. Na tuto garanci navazuje vycet typovych piipadu, za kterych je mozné
osobu ospravedlnitelné zbavit osobni svobody, kterymi jsou ¢l. 5 pism. napt. zakonné uvéznéni
nebo zatceni.

Odstavce 2 az 4 ¢l. 5 Umluvy pak definuji zakladni prava, ktera by méla byt zajisténa
kazdému, kdo byl osobni svobody zbaven. Mezi tato prava pak patii napt. sezndmeni zatéené
¢1 zadrzené osoby a v jazyce, jemuz rozumi, s ditvody svého zatceni ¢i zadrzeni a s kazdym

obvinénim proti ni.

4 BARTON, Michal a kol. Zikladni prava. Praha: leges, 2016, s. 269.
15 KMEQG, Jiti. Evropskad vimluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 4-8.
16 Tamtéz, s. 469.
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Koneéné ¢&l. 5 odst. 5 Umluvy zakotvuje, Ze kazdy, kdo byl zatéen nebo zadrzen v
rozporu s ustanovenimi tohoto ¢lanku, mé narok na odskodnéni.

Jiz ze samotného textu ¢l. 5 Umluvy je zfejmé, Ze obsahuje na poméry mezinarodnich
smluv velmi podrobnou pravni upravu. Pravé podrobnost mize byt jednim ze zékladnich pficin,
pro¢ je ¢l. 5 Umluvy ustanovenim, jehoZ vyklad ¢inil a nadale &ini strandm Umluvy snad
nejvétsi obtize. Zejména v piipadé ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) a ¢L. 5 odst. 3 Umluvy, ktera obsahuje
otazku zbaveni osobni svobody v souvislosti se spachanim trestného ¢inu, a tudiz jsou v praxi
velmi frekventovana, byl ESLP nucen v celé¢ fadé ptipadi vyjasiiovat a blize definovat fadu
pojmil, které jsou v textu obsazeny.!’

Pfi¢inou téchto obtizi pak mohou byt zejména vétsi ¢i mensi rozdily v textu obou
autentickych znéni Umluvy, jejiz text je v piivodnich znéni v jazyce anglickém a francouzském,
¢1 rtznorodost pravnich uprav zdkonnych ustanovenich, které upravuji omezeni osobni
svobody, viech smluvnich stran Umluvy.

Pravé zakonna tprava vsech smluvnich stran Umluvy je velmi dilezita z hlediska
dodrzovani zavazk z ni plynoucich, jelikoz dojde-li tedy napf. ke zbaveni osobni svobody na
zaklad¢é zatykace, pak tento zatyka¢ musi byt v souladu nejen s pozadavky stanovenymi
v zakoné a v pozadované formé¢, jinak dojde nejen k poruseni narodniho prava, ale rovnéz
k poruseni &l. 5 Umluvy.

Vyse uvedeny vyznam splnéni pozadavkl vnitrostitniho prava pak potvrzuje i
rozhodovaci praxe ESLP, ktery ve své vlastni judikatufe dovozuje, Ze je sdm opravnén posoudit,

9

zda bylo vnitrostatni pravo dodrzeno®® a Ze neni vazan zavéry narodnich soudi ohledné zavéri,

7e ke zbaveni osobni svobody doslo ¢&i nikoliv.?

Y KMEC, Jiti. Evropskd umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 469.
18 BARTON, Michal a kol. Zdikladni prdava. Praha: leges, 2016, s. 269.

19 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. fijna 1979 ve véci Wintertwerp proti Nizozemi.
2 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. Cervna 2005 ve véci Storck proti Némecku.
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3. Materialni vazebni pravo

Jak je uvedeno vyse, materidlni vazebni pravo je jednou z moznych kategorii, na které
lze vazebni pravo délit, vychazeje pfitom z teoretického ¢lenéni vazebniho prava podle
V. Mandéka, ktery materialni vazebni pravo chape jako tu jeho oblast, ktera ,,tvori obsahové
vymezeni podminek, za nichz miize byt vazba uvalena.“?' Mezi takové podminky, tj. obsah
materidlniho vazebniho préva, pak V. Mandédk tadi zdkonné divody vazby a dostatecné

odiivodnéné podezieni obvinéného.??

3.1. Zakonné duvody vazby

Obvinény mize byt vzat do vazby vzdy jen na zakladé konkrétniho a pfedem zcela jasné
definovaného vazebniho diivodu. Tato povinnost plyne z &l. 8 Listiny, ¢l. 5 Umluvy, &l. 9
MPOPP a celé fady dalsich mezinarodnich smluv spadajicich pod &l. 10 Ustavy.

Podle V. Mandaka si pak rozhodujici organ pii rozhodovani o vazbé musi pied

rozhodnutim o vazbé vzdy polozit tyto otazky:

- zda je trestni stihani dostate¢né odivodnéno;

- zda jsou tu okolnosti, které opodstatiiuji nékterou z obav uvedenych v § 67 TrR;

- zda se pouziti vazby jevi jako nezbytné, zejména zda mu nelze predejit vhodnymi
procesnimi a kriminalistickymi postupy nebo nékterym institutem slouZicim
k nahrazeni vazby;

- zda by pouziti vazby nebylo v rozporu se zasadou piiméfenosti.?®

Stézejni pravni uprava vazebnich diivodi je upravena § 67 TrR, ktery uvadi celkem tii
druhy vazby, tj. vazbu Gtékovou, koluzni a pfedstiznou, které v sob€ konkrétni vazebni diivody
obsahuji. Do 31. 12. 2001 TrR upravoval vazebni podminky pouze pozitivné. Po novelizaci
TrR na zakladé zakona &. 265/2011 Sb. byly viak ptidany i podminky negativni, a sice Ze do
vazby nelze podle novelou piidaného § 68 odst. 2 TrR vzit obvinéného, ktery je stihan pro
umyslny trestny ¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice

nepievySuje dvé léta, nebo pro trestny ¢in spachany z nedbalosti, na ktery zadkon stanovi trest

2L MANDAK, Vaclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim Fizeni. Praha: Nakladatelstvi Orbis,
1975, s. 72.

22 Tamtéz, s. 72-73.

23 Tamtéz, s. 74-75.
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odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje tii 1éta.>* § 68 odst. 3 TrR rovnéz upravuje

okolnosti, za kterych se uvedené negativni podminky nepouziji.

3.1.1. Vazba utékova- § 67 pism. a) TrR

Podle V. Mandaka je uté¢kova vazba ,,prostiedkem, kterého lze pouzit pro ucely trestniho
stihani, predevsim k realizaci trestni sankce.“? Tomuto celu pak odpovida i aktudlni legalni
vymezeni Gtékové vazby v § 67 pism. a) TrR, podle kterého je diivodem pro uloZeni vazby
takové jednani obvinéného, ze kterého je patrna diivodna obava, ze uprchne nebo se bude
skryvat, aby se tak vyhnul trestnimu stihani, zejména nelze-li zjistit jeho totoznost ihned, nema-
1i stalé bydlité anebo hrozi-li mu vysoky trest.?

Z textu § 67 pism. a) TrR vyplyva, Ze nemoznost zjiiténi totoznosti obvinéného, absence
jeho stalého bydlisté¢ ¢i hrozba vysokého trestu, jsou pouze fakultativnimi okolnostmi
vedoucimi k divodnosti utékové vazby.

Co se tyCe pojmu hrozi-li mu vysoky trest, pouha vySe trestu pak sama o sob¢ nemiize
zakladat vazebni diivod podle § 67 pism. a) TrR a nelze se v zadném piipadé vyhnout
individualizaci hroziciho trestu v zavislosti na kontextu kazdého jednotlivého ptipadu. 2’ Za
jakousi navodnou hranici, od které lze mluvit o hrozné vysokého trestu, povazuje Ustavni soud
sazbu osmi let, pfi¢emz tuto hranici zaroven nelze v zddném ptipadé vnimat jako jakysi ,,bianko
Sek®, do kterého staci vepsat odhad mozného budouciho trestu za konkrétni stihanou véc. Jedna
se pouze o jedno z podpirnych voditek pro ulozeni vazby.?® Danou podptirnou hranici osmi let
pak ve své judikatufe respektuje rovnéz Nejvyssi soud.?®

Pti posuzovani vyuziti at€ékové vazby by rovnéZz soudy mély brat v potaz snizujici se
riziko souvisejici s dobou, kterou obvinény stravil ve vazbé, a to s ohledem na skuteCnost, Ze
doba stravend ve vazbé se zapocitava do délky trestu. Za této situace se tak pokuSeni
obvinéného, ktery se nachazi ve vazbé&, uprchnout ¢i se skryvat, postupné snizuje, nebot’ se

snizuje zaroveti i délka mozného trestu.*

24 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha:

C. H. Beck, 2013, s. 399.

%5 MANDAK, Vaclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim Fizeni. Praha: Nakladatelstvi
Orbis, 1975, s. 75.

26 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. prepracované vydani. Praha: C.

H. Beck, 2013, s. 400.

21 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. &ervna 2015, sp. zn. I. US 1190/15.

28 DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni fad. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,

2017, s. 503.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. ledna 2015, sp. zn. 11 Tvo 32/2014.

30 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. Gervna 2014, sp. zn. 1. US 980/14.
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3.1.2. Vazba koluzni- § 67 pism. b) TrR

Dalsim divodem vazby je vazba koluzni. T¢ je dle V. Manddka zapotiebi vyuzit
v situaci, kdy v pribéhu trestniho fizeni vznikne divodna obava, zalozena na konkrétnich
skutecnostech, ze obvinény bude mafit zjiSténi skutkovych okolnosti, diilezitych pro objasnéni
véci. 3t

Podle zékonné upravy v 67 pism. b) TrR je pak tento vazebni diivod naplnén v piipads,
ze z jednani obvinéného nebo dalSich konkrétnich skutec¢nosti vyplyva divodna obava, ze
obvinény bude ptsobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafit
objasnovani skute¢nosti zdvaznych pro trestni stihani.

K naplnéni zavéru o vzniku nebezpeci koluze se vyzaduje aktivni ¢innost obvinéného,
ktera sméfuje k mareni skuteCnosti zavaznych pro trestni stihani. Koluznim divodem tedy
nemiiZze byt jen urcitd ditkazni situace, jako napfi. rozpory ve svédeckych vypovédich, slozitost
dokazovani, pocatek vysetfovani, kdy jesté nejsou opatieny viechny dilezité dikazy apod.?

Zakonné vyjadieni piisobenim na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinené lze
pak chapat jako zakonem nepiipustné piimé nebo zprosttedkované ovliviiovani svédki, jenz je
vedeno s motivem mafit objastiovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani.®® Jinym
marenim objasniovadni skutecnosti duleZitych pro trestni stihdni je pak ze strany zakonodérce
mysleno zejména zdkonem nepiipustné puisobeni na soudni znalce, padélani, pozménovani,
ni¢eni nebo ukryvani listinnych ¢&i vécnych diikazi apod.

Koluzni divod vazby byl v minulosti dokonce také konfrontovan z hlediska jeho
souladu Umluvou, konkrétng s ¢l. 5. odst. 1 pism. c), a to z divodu, Ze Umluva tento vazebni
divod ve svém textu vyslovné neupravuje. Situaci souladu koluzni vazby s Umluvou se tak
musel zabyvat Ustavni soud, ktery svym nalezem zamitl navrh na zrueni § 67 pism. b) TrR,
kdyz konstatoval, ze Umluva piedpoklada a umoziiuje, aby &lenské staty jednotlivé vazebni
diavody doplnily v rdmci vnitrostatni pravni Gpravy, pokud je soucasn¢ dano diivodné podezieni

ze spachani trestného ¢inu a dalsi okolnosti, ze kterych lze dovodit koluzni jednani.®®

31 MANDAK, Vaclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim Fizeni. Praha: Nakladatelstvi Orbis,
1975, s. 97.

2 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. prepracované vydani. Praha: C.

H. Beck, 2013, s. 314.

3 Tamtéz, s. 315.

% FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomas a kol. Trestni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Wolters

Kluwer CR, a.s., 2015, s. 284.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 1994, sp. zn. P1. US 1/1994.
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3.1.3. Vazba piedstizna- § 67 pism. ¢) TrR

Poslednim vazebni diivodem je vazba piedstizna, upravena v § 67 pism. c¢) TrR. Timto
vazebnim diivodem se realizuje divodny zajem spolecnosti nejen na odhaleni trestné ¢innosti
a postizeni pachatele, ale i na tom, aby vhodnymi prostftedky bylo trestné cinnosti
predchazeno.®

Podle zakonné upravy v § 67 pism. ¢) TrR je pak tento vazebni diivod naplnén v piipads,
ze z jednani obvinéného nebo dalSich konkrétnich skutec¢nosti vyplyva divodna obava, ze
obvinény bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihan, dokona trestny ¢in, o ktery se
pokusil, nebo vykona trestny ¢in, ktery piipravoval nebo kterym hrozil. Uvedené piedpoklady
ptedstizné vazby jsou tedy, na rozdil od vazby utékové a koluzni, stanoveny taxativné.

Z povahy piedstizné vazby i zdkonného znéni je patrné, ze tento diivod vazby se vaze
pouze K umyslnym (doléznim) trestnym c¢inim. Ve vztahu k nedbalostnim (kulp6znim)
trestnym ¢intim pak z logiky véci nepfipadd v uvahu.

TrR v § 68 odst. 4 rovnéz stanovi, Ze v piipadé predstizné vazby se neuZiji negativni
podminky stanovené v § 68 odst. 2 TrR, pokud jde o trestni stihani pro imyslny trestny &in a
S ptihlédnutim k povaze takového trestného ¢inu vyzaduje vzeti obvinéného do vazby G¢inna

ochrana poskozeného, zejména pak jeho Zivota, zdravi nebo jiného obdobného z4jmu.

3.2. Dostate¢né odiivodnéné podezi‘eni obvinéného

Konec¢né zédkon obsahuje také vyslovné vyjadieni dal$i podminky, za kterych miZe byt
vazba uvalena dle V. Mandéka, tj. dostatecné odiivodnéné podezieni obvinéného.

Tato podminka je uvedena v dovétku § 67 TrR, ktery se vztahuje ke viem tfem vyse
uvedenym diitvodiim vazby a stanovi podminku, Ze dosud zjisténé skute¢nosti nasvédcuji tomu,

V4N

- skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani, byl spachan;

- ma vSechny znaky trestného ¢inu;

- jsou ziejmé diivody k podezieni, Ze tento trestny €in spachal obvinény;

- s ohledem na osobu obvinéného, povahu a zavaznost trestného €inu, pro ktery je stihan,
nelze v dobé rozhodovani ucelu vazby dosahnout jinym opatfenim, zejména ulozenim

n¢kterého z predbéznych opatieni.

% MANDAK, Vaclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim fizeni. Praha: Nakladatelstvi Orbis,
1975, s. 122.
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Soud je pti rozhodovani o vazbé€ povinen ke v§em vySe uvedenym okolnostem piihlizet,
a to jak v ptipravném fizeni, tak v fizeni pted soudem.

Co se tyce vyjasnéni zakonného pojmu zjisténé skutecnosti, tim se maji na mysli takové
skutecnosti, které museji ,,dostatecnym a rozumnym podkladem pro odiivodnéené podezieni, ze
skutek, ktery napliiuje znaky trestného cinu, byl spachan, a Ze ho spdachal pravé obvinény .3’

Pozadavek jistoty bez divodnych pochybnosti je nezbytny az pifi meritornim
rozhodovani soudu, neni viak ve vétsing ptipadi realny jiz pfi rozhodovani o vazbé.*® Presto,
ze je uc¢inéni zaveéru o viné ve fazi rozhodovani o vazbé neredlné, a dle zdkonné pravy se ani
nevyzaduje, nemiize Se zaroveil ani jednat o pouhé mlhavé a konkrétnimi skute¢nostmi
dostatecné neodiivodnéné podezieni soudu. V takovém piipadé¢ by se uz jednalo o
neodiivodnény zasah do osobni svobody obvinéného.*

Co se tyce povinnosti soudu zkoumat, zda nelze v dobé rozhodovani ucelu vazby
dosahnout jinak, kterou zakon v dovétku § 67 vyslovné zdiraznuje, ¢imz je zvlast’ zdiraznéna
zasada ptimétenosti (zdrzenlivosti), fakultativnosti a subsidiarity vazby jako zajistovaciho
institutu, tato plati i v ptipadech, kdy statni zastupce piedd soudu zadrzenou osobu podezielou
(§ 179¢ véta pred stiednikem TrR).*C Jinymi opatfenimi, které ma zakon pro tcely nahrazeni

vazby na mysli, jsou:

- zdruka z4jmového sdruzeni obcanlti nebo dlivéryhodné osoby schopné ptizniveé
ovlivitiovat chovani obvinéného, pisemny slib obvinéného a dohled proba¢niho ufednika
nad obvinénym podle § 73 TrR;

- penézita zaruka podle § 73a TrR;

- predb&zné opatieni podle § 88b a nasl. TrR;

- nahrada vazby mladistvého jeho umisténim v péci davéryhodné osoby podle § 50

ZoSVM.

Z uvedeného vyctu Ize upozornit zejména na predbézna opatieni podle § 88b a nasl.
TrR. Tento institut byl v trestnim ¥adu nové zaveden na zékladé novely TrR &. 45/2013 Sb.
sucinnosti od 1. 8. 2013. PfedbéZzna opatieni pak ,predstavuji taxativné vymezeny okruh
povinnosti, které lze obvinenému ulozit v priibéhu trestniho Fizeni, jiz od zahdjeni trestniho

stihani, nejdéle viak do pravni moci rozsudku nebo jiného rozhodnuti, kterym vizeni konci.« **

37 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. biezna 2016, sp. zn. |. US 466/16.

38 VICHEREK, Roman. Diivody vazby. Trestni pravo, 2012, &. 6, s. 16.

3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. Komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 747.
40 Tamtéz, s. 748.

41 JELINEK, Jif{. Pfedb&Zna opatfeni v trestnim fizeni. Bulletin advokacie, 2013, ¢. 5, s. 27.
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Predbézna opatieni mimo jiné mohou byt ulozeny jako méné invazivni opatieni k nahrazeni

vazby koluzni (§ 67 pism. ¢) TrR) a na jejich zékladé 1ze obvinénému uloZit:

- zakaz styku s uréitymi osobami (§ 88d TrR);

- zékaz vstupu do obydli (§ 88e TrR);

- zakaz navstév nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych
akci a styku s uréitymi osobami (§88f TrR);

- zdkaz zdrzovat se na konkrétné vymezeném misté (§88g TrR)

- zékaz vycestovani do zahrani¢i (§ 88h TrR);

- zdkaz drzet a pfechovavat véci, které mohou slouzit k pachéni trestné cinnosti
(§ 88i TrR);

- zdkaz uzivat, zdrzet, nebo ptrechovavat alkoholické napoje nebo jiné navykové latky
(§ 88] TrR);

- zékaz her a sazek (§ 88k TrR); a

- zékaz vykonu konkrétné vymezené &innosti (§ 881 TrR).

V souvislosti s uvedenym vyctem moznosti nahrady vazby lze také upozornit na
skute¢nost, Ze institut ndhrady vazby mladistvého jeho umisténim v péci divéryhodné osoby
podle § 50 ZoSVM se dosud v praxi pfili§ neprosadil, co je dle patrné napt. podle J. Hulmakové,
kter4 jako hlavni problém tohoto institutu pro jeho praktické vyuziti vnimé zejména absenci
vhodnych diveéryhodnych osob pravé v ptipadé mladistvych, u kterych piipada v ivahu pouziti

vazby.*

2 HULMAKOVA, Jana. Vazba v fizeni ve vécech mladistvych deset let od u¢innosti ZSM. Stdtni zastupitelstvi,
2013, ¢. 3, 5. 31.
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4.  Formalni vazebni pravo

Jak bylo jiz uvedeno vyse, formalni vazebni pravo tvoii tu oblast vazebniho prava, ktera
zahrnuje otazky tykajici se procesnich postupt piislusnych organd i procesnich tkontl
obvinéného.*® Konkrétné pak podle V. Mandaka Ize do oblasti formélniho vazebniho prava
tadit ,,pravomoc a prislusnost k rozhodovani o vazbe, ustanoveni tykajici se rozhodnuti o vazbeé,
vyslechu obvinéného pred rozhodnutim o vzeti do vazby, opravnych prostiedkit a jinych podnétii
kK prezkoumavani ditvodnosti vazby, problematiku pripustnosti vazby v jednotlivych fazich
trestniho Fizent a nékteré dalsi otazky, napi. procesni lhiity vztahujici se k vazbé apod. ** Pravé
tomuto pojeti formalniho vazebniho prava odpovida systematika této kapitoly, kterd se

jednotlivymi ¢astmi této oblasti vazebniho prava blize zabyva.
4.1 Rozhodnuti o vazbé

Jako rozhodnuti o vazbé¢ Ize chapat kazdé rozhodnuti k tomu opravnéného organu, které
svou povahou souvisi se vznikem, zménou, ¢i zanikem vazby. Za zdkladni rozhodnuti o vazbé
Ize povazovat rozhodnuti o vzeti do vazby dle § 68 TrR. Rozhodnuti o vazbé ma vzdy formu
usneseni a je proti nému piipustna stiznost. Pravé § 74 odst. 1 TrR pak obsahuje formou odkazu
na ustanoveni § 68, 69, 71, 71a, 72, § 72a odst. 3, § 73 a 73a TrR taxativni vycet rozhodnuti,
ktera lze charakterizovat jako rozhodnuti o vazbg. °

Mezi taxativné vymezené rozhodnuti o vazbé pak dle vySe uvedeného patfi:

a)  rozhodnuti soudu (soudce), jimz se obvinény bere do vazby (podle § 68 odst. 1 TrR);

b)  rozhodnuti soudu (soudce) o tom, Ze se obvinény ponechava na svobodé vzhledem
Kk ptijeti nabidnuté zaruky, slibu, nahrazeni vazby dohledem probacniho ufednika,
ulozeni pfedbéZzného opatieni anebo piijeti penézité zaruky;

c) rozhodnuti soudu (soudce) otom, Ze obvinény jiz pusobil na svédky nebo
spoluobvinéné nebo jinak mafil objasiiovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihdni
(§ 72a odst. 3 véta druha TrR);

d) rozhodnuti soudce o tom, ze se obvinény ponechava nadale ve vazbé (o dal$im trvani
vazby) podle § 72 odst. 1 a 2 TrR, a rozhodnuti soudu o tom, Ze se obvinény nadale
ponechava ve vazbé podle § 72 odst. 3 véta prvni a druhd a odst. 4 TrR (pfi postupu
podle § 72 odst. 3 véty druhé TrR a podle § 72 odst. 4 ve spojeni s § 72 odst. 1 TrR),

8 MANDAK, Vaclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim Fizeni. Praha: Nakladatelstvi Orbis,
1975, s. 72.

4 Tamtéz, s. 74.

% JELINEK, Jif a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: leges, 2018, s. 332.
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9)

h)

)

k)

vcetné rozhodnuti soudu (samosoudce) o tom, Ze se obvinény naddle ponechava ve
vazbé (§ 192, § 314c odst. 4, § 3140 odst. 4 TrR);

rozhodnuti soudce o propusténi obvinéného z vazby pii postupu podle § 72 odst. 1 a 2
TrR arozhodnuti soudu o propusténi obvinéného z vazby na svobodu v piipadech
upravenych v § 72 odst. 3 v&té prvni a druhé a odst. 4 TrR;

rozhodnuti statniho zastupce o zméné diivoda vazby (§ 73b odst. 4 véta za sttednikem
TrR — jen pominul-li n&ktery z diivods vazby) a rozhodnuti soudu o zméné divodt
vazby [§ 71 odst. 1 pism. c) a § 73b odst. 4 véta pred stiednikem TrR — jestlize byl
shledan novy diivod vazby, a to popt. i néktery kvalifikovany, resp. zptisnény, divod
vazbyl];

rozhodnuti soudu o tom, Ze se navrh statniho zastupce na propusténi obvinéného
z vazby na svobodu v fizeni pied soudem zamita [§ 71 odst. 2 pism. a) nebo b) TrR];
rozhodnuti soudu o propusténi obvinéné¢ho z vazby na svobodu, jestlize pominuly
divody vazby nebo je ziejmé, Ze vzhledem k osobé obvinéného a k povaze a zavaznosti
véci trestni stithani nepovede k ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody,
a obvinény se nedopustil jednani uvedeného v § 68 odst. 3 nebo 4 [podle § 71 odst. 2
pism. a) nebo b) TrR anebo k zadosti obvinéného o propusténi z vazby na svobodu
podle § 71a, § 73b odst. 2 TrR];

rozhodnuti soudu, jimz se zamita zadost obvinéného 0 propusténi z vazby na svobodu
jako nedtivodna (§ 71b, § 73b odst. 2 TrR);

rozhodnuti soudu nebo statniho zéastupce, Ze ptijeti penczité zaruky je ptipustné za
soucasného urceni vyse penézité zaruky a zptisobu jejiho slozeni [§ 73a odst. 2 pism. a)
TrR];

rozhodnuti soudu, Ze se nabidka penézité zaruky nepfijima [§ 73a odst. 2 pism. b) TrR,
téZ ve spojeni s § 71a vétou druhou TrR];

rozhodnuti statniho zastupce nebo soudu, jimZ se vzhledem k pfijeti nabidnuté zaruky,
slibu, nahrazeni vazby dohledem probacniho ufednika, ulozeni predbéZného opatieni
anebo piijeti penéZité zaruky obvinény propousti z vazby na svobodu [§ 73 odst. 1,
§ 73a odst. 1 a 2 pism. a) TrR, zpravidla k zadosti obvinéného o propusténi z vazby na
svobodu podle § 71a, § 73b odst. 2];

rozhodnuti soudu, jimz byla zadost obvinéného o propusténi z vazby na svobodu
zamitnuta a nebyla zdroven pfijata nabidka slibu, zaruky, vazba nebyla nahrazena
dohledem probac¢niho ufednika, pfedb&znym opatienim anebo nebyla pfijata nabidka

penézité zaruky [§ 72 odst. 3, § 73 odst. 1, § 73a odst. 2 pism. b) TrR];
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n)  rozhodnuti soudu o tom, e penézita zaruka piipada statu (§ 73a odst. 4 TrR);
0) rozhodnuti statniho zastupce nebo soudu o tom, Ze se penézita zaruka zruSuje nebo se

méni jeji vyse (§ 73a odst. 5 TrR).*6

Predmétem vykladu a urceni ohledné charakteru rozhodnuti o vazbé byla ze strany
soudni judikatury i pravni védy cela fada rozhodnuti. Dle Nejvyssiho soudu CR pak napf.
usneseni o propusténi zadrzené osoby na svobodu dle § 77 odst. 2 TrR nelze povaZovat za
rozhodnuti o vazbé, a tudiz proti nému neni dle § 141 odst. 2 TrR a § 74 odst. 1 TrR a contrario
pripustna stiznost, jakozto fadny opravny prosttedek.*’ Stejné tak nema povahu rozhodnuti o
vazbé usneseni o propusténi zatéené osoby na svobodu podle § 69 odst. 5 TrR. Naproti tomu
usnesenim o vazb& ve smyslu § 74 odst. 1 TrR je usneseni o nahrazeni vazby zarukou
zdjmového sdruzeni obCanli nebo diveéryhodné osoby, slibem obvinéného nebo dohledem
probaéniho ufednika nebo predb&znym opatienim podle § 73 TrR, resp. penézitou zarukou

podle § 73a TrR.*8

4.2 Pravomoc a prislusnost k rozhodovani o vazbé

Pravomoc lze obecné definovat jako souhrn pravnich prostedk, které ma urcity organ
k dispozici pro vykon své pisobnosti.*® Z hlediska uréeni organu, ktery ma pravomoc
k rozhodovani o vazbg, je tak rozhodné, jaky konkrétni organ ma v ramci pravniho fadu (konkr.
dle ptislusnych ustanoveni TrR) opravnéni vydat rozhodnuti o vazbg. Z vyse uvedeného vyétu
jednotlivych rozhodnuti o vazbé vyplyva, ze pravomoc k rozhodovani o vazbé je dana u
soudu (soudce) a statniho zastupce. Konkrétni rozdé€leni pravomoci mezi soud (soudce)
a statniho zastupce v piipravném fizeni i V izeni pied soudem je obsaZeno v § 73b TIR,

podle kterého:

- 0 vzeti obvinéného do vazby rozhoduje soud a v pfipravném fizeni na navrh statniho
zastupce soudce. O vazbé obvinéného zatéeného podle § 69 rozhoduje i v fizeni pted
soudem soudce;

- 0 zadosti obvinéného o propusténi z vazby rozhoduje soud a v pfipravném fizeni statni
zastupce. Nevyhovi-li statni zastupce zadosti o propusténi z vazby, je povinen ji

nejpozdéji do péti pracovnich dnil od doruceni predlozit k rozhodnuti soudci. Souhlasi-

46 SAMAL, Pavel. akol. Trestni ad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 952-953.

47 Stanovisko trestniho kolegia Nejvys§iho soudu ze dne 11. &ervna 1998 sp. zn. Stn 4/97.

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad. Komentdr. 7. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 954,

* SLADECEK, Vladimir. Obecné spréavni pravo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 350.
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li statni zéastupce s propusténim obvinéného z vazby, miiZze v fizeni pfed soudem
0 propusténi z vazby rozhodnout piedseda senatu;

- 0 dal$im trvani vazby obvinéného rozhoduje soud a v pfipravném fizeni na navrh
statniho zastupce soudce;

- 0 zmén¢ divodl vazby rozhoduje soud a v piipravném fizeni na ndvrh statniho zastupce
soudce; pominul-li néktery z divodi vazby, miiZze o pominuti divodu vazby rozhodnout
V pfipravném fizeni i statni zastupce;

- 0 zadosti o zruseni omezeni spocivajiciho v zdkazu vycestovani do zahranici, které bylo
obvinénému ulozeno podle § 73 odst. 5 nebo § 73a odst. 3, nebo 0 zruseni predbézného
opatfeni nahrazujiciho vazbu rozhoduje soud a v pfipravném tizeni statni zastupce;

- rozhodnuti, kterym se obvinény propousti z vazby, mize v pfipravném fizeni ulinit
I statni zastupce. V piipadé prekroceni lhiity pro rozhodnuti o dal$im trvani vazby podle
§ 72 nebo piekroceni nejvyssi ptipustné doby trvani vazby podle § 72a vyda soud a v
pripravném fizeni soudce nebo statni zastupce pouze piikaz k propusténi obvinéného

z vazhy.

Z uvedeného rozdéleni pravomoci mezi soud (soudce) a statniho zastupce je zjevné, ze
pravomoc Kk vydani rozhodnuti o vazbé ve vétsing ptipadi nalezi soudu (soudci). Z uvedeného
vyctu pravomoci lze rovnéz uzaviit, ze pravomoc k vydéani rozhodnuti o vazbé nélezi statnimu
zastupci pouze v piipravném fizeni a je omezena pouze na ta rozhodnuti, ktera jsou ¢inéna ve
prospéch obvinéného.

V souvislosti s osobou soudce, ktery vydani ptislusné rozhodnuti o vazbé, lze rovnéz
uvést, ze musi jit vzdy o soudce zakonného ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny, tj. soudce
povolaného na zakladé pravidel stanovenych v rozvrhu prace daného soudu. Ani momentalni
pracovni vytizeni takového soudce pak podle Ustavniho soudu neni legitimnim divodem pro
zménu obsazeni soudu. Stejné tak ani v pfipadé mimofadné situace, jakou je napi. podani
navrhu na vzeti do vazby vétSiho po€tu obvinénych, nemize soud €init u pridélovani agendy
jednotlivym soudctim opatieni ad hoc. Naopak je zalezitosti v§ech obecnych soudd, aby ve

svém rozvrhu prace i na tyto eventuality pamatovaly.*

4.3 Rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby

Z vySe uvedené podkapitoly vyplyva, Ze mizeme rozliSovat celou fadu rozhodnuti

vvvvv

50 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. prosince 2012, sp. zn. IV. US 2053/12.
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z téchto rozhodnuti, podle P. Samala dokonce rozhodnutim o vazbé v uzs§im smyslu,> Ize
oznalit samotné rozhodnuti o vzeti do vazby. Rozhodnutim o vzeti do vazby se rozumi
,pozitivni rozhodnuti, Ze se bere obvinény do vazby.*? Takové rozhodnuti ma vzdy povahu
usneseni a podle § 74 odst. 1 TrR je proti nému vzdy ptipustna stiznost. Spornou pak mize byt
povaha nevyhovéni navrhu statniho zastupce na vzeti obvinéného do vazby, ovsem v praxi se i
v piipadech tohoto rozhodnuti pouzivé jako pravni forma rovnéz vyhradné usneseni.>

Pravomoc k vydani rozhodnuti o vzeti do vazby nalezi vyluén¢ soudu. Timto pravidlem
je proveden pozadavek ¢l. 8 odst. 5 Listiny, ktery pro vzeti obvinéného do vazby vyslovné
vyzaduje rozhodnuti soudu. Podle § 73b odst. 1 TrR o vzeti obvinéného do vazby rozhoduje
soud a Vv ptipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce. Z hlediska zpisobu vydani
rozhodnuti o vzeti do vazby je tedy kliCové, v jaké fazi trestniho fizeni je takové rozhodnuti
vydavéano.

Rozhodnuti (usneseni), kterym se bere obvinény do vazby, musi vzdy spliiovat zejména

nasledujici zakladni kritéria:

- oznaceni soudu, ktery o vzeti do vazby rozhodl;

- specifikace obvinéného, ktery se bere do vazby, ktera musi byt provedena takovym
zpusobem, aby nemohlo dojit k zaméné s jinou osobou. Je tedy zapotiebi uvést jméno,
ptijmeni, datum a misto narozeni, popf. i rodné ¢islo, zaméstnani, adresa bydlisté a dalsi
potfebné identifikacni tidaje;

- samotny vyrok o vzeti do vazby, ktery obsahuje poukaz na néktery z vazebnich divodi
uvedenych v § 67 TrR;

- odivodnéni rozhodnuti;

- pouceni o opravném prostiedku.>

V ptipadég, Ze byl podan navrh obvinéného nebo osoby, ktera nabizi sloZeni penézité
zéruky, a soud nevydal samostatné rozhodnuti podle § 73a odst. 2 TrR, je mozné vyrok o
pfipustnosti penézité zaruky a urceni jeji vySe, popt. vyrok o nepfijeti penézité zaruky, vElenit
piimo do rozhodnuti o vzeti do vazby.>®

Zvlastni pozornost je pak vénovana samotnému odivodnéni rozhodnuti o vzeti do

vazby, ptipadné rozhodnuti o vazb¢, kterym se obvinény ve vazbé ponechava. Tato rozhodnuti

51 SAMAL, Pavel. akol. Trestni fad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 765.
52 Tamtéz, s. 899.

58 SAMAL, Pavel. akol. Trestni iad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 899.
5 Tamtéz, s. 902-903.

55 Tamtéz, s. 903.
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totiz nad ramec vySe uvedenych ndleZitosti, a obecnych pozadavkil na kazdé rozhodnuti, musi

podle § 73c TrR také obsahovat:

- skutecnosti, které odivodiiuji podezieni ze spachani trestného ¢inu, pro ktery je
obvinény stihan;

- konkrétni skutecnosti, ze kterych jsou dovozovany divody vazby, popiipad¢ okolnosti
uvedené v § 68 odst. 3 a4 av §72a odst. 3, ato vzdy s odkazanim na podklady
a dikazy, z nichz pii rozhodovani soud vychazel, véetné obsahu vyslechu obvinéného
pfed rozhodnutim o jeho vzeti do vazby vramci vazebniho zasedani konaného
v souladu s § 73d odst. 2;

- davody, pro které nebylo mozné dosdhnout ticelu vazby jinym opatfenim.

Tyto obligatorni naleZitosti kazdého rozhodnuti o vzeti do vazby byly do TrR vlozeny
novelou provedenou zdkonem ¢. 459/2011 Sb., pficemz divodem vlozeni tohoto ustanoveni
bylo sjednoceni obsahu odiivodnéni rozhodnuti o vazbé, které v minulosti vykazovali ze strany
soudii pomérné vyrazné odchylky.%® Zakonodarce tedy touto novelou TrR rozsifil urdité
obligatorni pozadavky kladené na obsah odivodnéni nad ramec obecnych pozadavki
kladenych na kazdé rozhodnuti podle § 134 TrR. Podle P. Samala kromé vyse uvedenych
nalezitosti musi kazdé rozhodnuti o vzeti do vazby ve svém odtivodnéni rovnéz obsahovat tyto

nalezitosti:

- urceni, jaké dal$i procesni ukony piedchazely rozhodnuti o vzeti do vazby (napt. ptikaz
k zatCeni, zadrzeni);

- casove vymezeni, od kdy se pocitd vazba;

- predchéazelo-1i zatéeni nebo zadrZeni obvinéného, uvedené udaji vztahujicich se
k zachovani p¥isluné lhiity ve smyslu § 69 odst. 4, 5, § 76 odst. 4 a § 77 TrR;

- byly-1i nabidnuty zaruka, dohled proba¢niho ufednika, slib obvinéného nebo penézita
zaruka, pfipadné bylo uloZeno né&které predbézné opatieni, uvést, jakym zpiisobem se

soud s témito navrhy vypoiadal.®’

Co se tyce uvedeni informace o tom, od kdy ptesné€ se pocatek vazby pocita, tento tidaj
neni podle judikatury Nejvyssiho soudu obligatorni nalezitosti vyroku usneseni o vzeti

obvinéné¢ho do vazby. Pokud ale neni takovy udaj ve vyroku daného usneseni uveden, musi byt

5% SAMAL, Pavel. akol. Trestni iad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 916.
5 Tamtéz, s. 903.
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alespoit sou¢asti odivodnéni usneseni.®® Z logiky véci tak vyplyva, ze neni-li idaj o presném
pocatku vazby uveden ve vyroku daného usneseni, nelze takové usneseni vydat ve
zjednoduseném vyhotoveni, které je ptiznacné absenci odiivodnéni.

S rozhodnutim o vzeti obvinéného do vazby také souvisi ptipadné vyrozuméni o vazbé,
které se podle § 70 TrR bez priitahti ¢ini viiéi nékterému z rodinnych piisluiného obvinéného
nebo jiné osobé, u které obvinény uvede udaje potiebné k vyrozuméni, jakoz i zaméestnavatele
obvinéného, ledaze obvinény s takovyto vyrozuménim nesouhlasi. Pokud si vS8ak obvinény
nepieje, aby k vyrozuméni na zakladé § 70 TrR doslo, je tieba jeho vili respektovat. Vyjimku
pak predstavuje situace, kdy takovou vili projevi mladistvi obvinény. K takovému projevu viile
se i s ohledem na § 46 odst. 2 ZSM nepiihlizi a organy ¢inné v trestnim fizeni musi obligatorné
vyrozumét o vzeti do vazby zdkonného zéastupce obvinéného, pitislusné stiedisko Probacni a
mediacni sluzby, ptislusny organ socialné pravni ochrany déti a v ptipadé, Ze jde o mladistvého,

kterému byla ulozena ochranné vychova, také p¥isluiné vychovné zatizeni.>®

4.3.1 Rozhodnuti o vzeti do vazby v pFipravném Fizeni

Vzhledem K tomu, Ze i pfipravné fizeni je rozdéleno na uréita stadia, je nejprve nutné
vyjasnit meznik v ramci pfipravného fizeni, od kterého lze rozhodnuti o vzeti do vazby vydat.
Jak vyplyva jiz z vySe uvedeného, do vazby lze vzit pouze osobu obvinénou. Meznikem, od
kterého lIze rozhodnuti o vzeti do vazby vii¢i konkrétni osobé vydat, je tedy zahajeni trestniho
stihani, pfi¢emz takové rozhodnuti Ize vydat jiz ve stejny den, ve kterém bylo trestni stihani
viiéi obvinénému zahdjeno (tj. bylo mu fadné doruceno usneseni o zahajeni trestniho stihani).®°

Pravomoc k vydani rozhodnuti o vzeti do vazby ma, jak jiz plyne z podkapitoly vyse,
jedin€ soud. Ptesto, Ze dnes se takoveé urceni soudni pravomoci jevi jako jednoznacné, nejedna
se z historického hlediska o naprostou samoziejmost. Vylu¢na pravomoc soudu byla totiz
prolomena trestnim fadem z roku 1950, a od této doby az do i¢innosti novely TrR ¢&. 558/1991
Sb. o vzeti obvinéného do vazby v pfipravném fizeni rozhodoval statni zastupce (terminologii
tehdejSiho trestniho fadu prokurator). Soudni pravomoc ve vécech rozhodovani o vzeti do
vazby pak byla omezena pouze na rozhodovani o stiZnosti proti usneseni statniho zastupce

rokurétora), kterym byl obvinény vzat do vazby.®? Tento koncept v minulosti kritizoval jiz
P ym by y y J

%8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ¥ijna 2013, sp. zn. 29 Nd 292/2013.

5 DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni #dd. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,

2017, str. 527.

80 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni #ad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 765.
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V. Mandak, ktery nejprve uvadi, ze ve vétsiné pravnich systému prevazuje koncepce, ve které
o vzeti do vazby rozhoduje pouze soud.®®

Podle aktualniho znéni TrR je k rozhodnuti o vzeti do vazby Vv ptipravném fizeni vécné
piislusny vzdy jen okresni soud, a to dle § 26 odst. 1 TrR, dle kterého pravé okresni soud je
pfislusny k provadéni tkonl v pfipravném fizeni. Mistn€ pfislusnym je pak okresni soud,
V jehoz obvodé je &inny statni zastupce, ktery podal piislusny navrh.®* Ustavni soud v minulosti
také uptesnil postup pii podani ptislusSného nadvrhu statnim zastupcem krajského nebo vrchniho
statniho zastupitelstvi. V takovém piipadé aplikovat obecnou tpravu podle § 18 TrR.® tedy
Z mnoziny okresnich soudii v daném obvodu piisobnosti statniho zéastupce zvolit primarné
okresni soud podle mista spachani ¢inu a eventudlné soud podle bydlisté, mista pracovisté ¢i
mista zdrzovani obvinéného, anebo mista, kde vysel &in najevo. Tento zavér nasledné Ustavni
soud doplnil tim, Ze hlediska rozhodna pro uéeni mistni piislusnosti dle § 18 TrR je tieba
posuzovat rovnéz sohledem na aktudlni znalosti organti Cinnych v trestném fizeni o
skute¢nostech spachaného ¢inu.®® Pokud tedy napt. zjisténi mista spachani skutku mohlo vést
k pfekroceni zakonné lhity pro podani navrhu na vzeti obvinéného do vazby, nedojde
K poruseni prava na zakonného soudce, jestlize bude prvni navrh na rozhodnuti soudu
Vv piipravném fizeni podan k soudu uréenému podle bydlist¢ nebo mista, kde ¢in vysel najevo.
Pokud nasledné dojde ke zjisténi skutecnosti, na jejichz zaklad€ by byl mistné ptislusny jiny
soud, bude v souladu s § 26 odst. 2 TrR i nadéle piisluiny ptivodné uréeny soud.®”

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v pfipravném fizeni je podle § 73b TrR o vzeti do vazby
opravnén rozhodovat soudce, a to vzdy pouze na zaklad€ navrhu statniho zastupce. Typicky je
takovy navrh podavan viéi osobé, ktera byla zadrZena jako osoba obvinéna dle § 75 TrR,
podeziela dle § 76 odst. 1 TrR, ptipadné pokud byla pievzata policejnim orgdnem po omezeni
osobni svobody dle 76 odst. 2 TrR.

Navrh na vzeti obvinéného do vazby statni zastupce podava zpravidla na zakladé
predchoziho navrhu policejniho organu. Statni zastupce je vSak opravnén dany navrh podat i

Cisté z vlastni vile, tj. bez pfedchoziho navrhu policejniho organu. V takovém piipadé vSak

88 MANDAK, Vaclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim fizeni. Praha: Nakladatelstvi Orbis,
1975, s. 157.
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policejni organ o skutecnosti, Ze byl z jeho strany podan navrh na vzeti obvinéného do vazby,
alespon informuje.%°

Pted podanim navrhu na vzeti obvinéného do vazby musi statni zastupce vzdy zkoumat

vvvvv

- zda existuje alesponn jeden z divodi vazby (pokud jiz obvinény svym piedchozim
jednanim ptsobil na svédky nebo spoluobvinéné ¢i jinym zptisobem mafil objasiiovani
skute¢nosti zadvaznych pro trestni stihani, navrhne soudu, aby i tuto skute¢nost ve
vyroku usneseni o vzeti obvinéného konstatoval);

- zvazeni omezeni tykajicich se méné zavaznych trestnych ¢int;

- davody, které by v ptipadé, Ze by obvinény jiz byl ve vazbé, vedly k jeho propusténi na
svobodu (stejné tak ditvody, které uziti téchto omezeni vylucuji);

- zda s ohledem na osobu obvinéného, povahu a zavaznost trestného ¢inu, pro ktery je
stihan, nelze v dob€ rozhodovani ucelu vazby dosdhnout jinym opatfenim;

- vyporadani se s navrhem obvinéného ¢i jiné osoby na osobni zaruku, penéZzitou zaruku
nebo slib anebo piichazi-li v uvahu dohled probaéniho tfednika nebo ulozeni nékterého
predbézného opatieni;

- vyporddani se s moznosti nahrazeni vazby dohledem probac¢niho ufednika nebo
ulozenim nékterého ptredbézného opatteni, jakoz ik pifipadnému ulozeni zakazu

vycestovani do zahraniéi.”

Pokud se 1 po zkouméani vySe uvedenych podminek statni zastupce rozhodne podat

soudu pfislusny navrh, tento navrh musi vzdy spliiovat tyto naleZitosti:

- osobni tidaje obvinéného;

- struény popis skutkovych zjisténi véetné diivodii zadrZeni;

- trestny €in, pro ktery je obvinény stihan, jeho zdkonné pojmenovani i ¢iselné oznacent;

- zdivodnéni, které konkrétni skutecnosti predstavuji divody vazby,

- divody vazby uvedené jejich zdkonnym pojmenovanim vcetné Ciselného oznaceni
ustanoveni trestniho fadu; jde-li 0 koluzni diivod vazby, i zakladajici dalsi trvani této
vazby i po uplynuti zakladni lhity, byly-li zjistény, a navrh na to, aby v rozhodnuti byly

tyto skutecnosti vyslovné konstatovany;

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. Komentdr-. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 901-902.
0 Tamtéz, s. 901-902.
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- struéné zhodnoceni provedenych dikazli, znc¢hoz vyplyva, Ze dosud zjisténé
skutecnosti nasvédcuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo zahéjeno trestni stihdni, byl
spachan, ma vSechny znaky trestného ¢inu, jsou zfejmé duvody k podezieni, ze trestny
¢in spachal obvinény, a jaké skute¢nosti odivodiuji diivody vazby uvedené v navrhu,

- zdivodnéni, pro¢ s ohledem na osobu obvinéného, povahu a zdvaznost trestného ¢inu,
pro ktery je stihan, nelze v dob¢ rozhodovani ucelu vazby dosdhnout jinym opatienim;

- dobu zadrZeni suvedenim dne a hodiny a ustanoveni trestniho fadu, podle néhoz
Kk zadrzeni doslo;

- ma-li obvinény obhéjce, jeho jméno a sidlo;

- osobni udaje (jméno a pfijmeni, datum narozeni, bydlist¢, udaje k stihané trestné
¢innosti) spoluobvinénych, ktefi se jiz nachazeji ve vazbé [§ 70a odst. 1 pism. g) TrR],

- upozornéni, ze je pozadovana ucast obhijce pii vyslechu pfed soudem konaném ve
formé& vazebniho zasedani (§ 77 odst. 2 véta druha TrR),

- dalsi dulezité skutecnosti tykajici se osoby obvinéného, prubéhu zadrzeni a piipadné
vazby, zejména okolnosti dulezité pro zabezpeceni fadné ostrahy obvinéného. Tyka-li

se navrh vice obvinénych, uvedou se viechny udaje ohledné kazdého z nich.”

Za situace, kdy je dan divod nutné obhajoby a obvinény obhdjce nema a jiz dfive
prohlasil, Ze si obhdjce nezvoli, statni zastupce jeste pred podanim navrhu na vzeti obvinéného
do vazby poda soudu piislusSny navrh. Pokud je navic zapotiebi Uc€asti obvinéného u
vySetfovacich tkonll po podani navrhu na jeho vzeti do vazby, uvede tuto skutecnost statni
zastupce 1 v samotném navrhu spolu s uvedenim mista a ¢asu takového tkonu. Rovnéz statni
zastupce soudu navrhne, jsou-li pro to splnény predpoklady, aby v ptikazu k pfijeti do vazby
vyznacil dilezité okolnosti pro umisténi obvinéného ve vazbg, jména spoluobvinénych, kteti
jiz jsou ve vazb¢, vCetné potieby je umistit do rGznych véznic, upozornéni na moznost
sebevrazdy, utéku, nésili, ¢i na to, zda obvinény mlize byt zafazen do prace.’?

Dle § 179¢ véta pied stiednikem TrR v situaci, kdy je statnimu zastupci piedana
zadrzend osoba a statni zastupce na tuto osobu podavéa navrh na potrestani nebo navrh na
schvaleni dohody o ving a trestu, navrh na vzeti této osoby do vazby jiZ nepodava.

Situace, které nasledné vyusti v podani ndvrhu na vzeti obvinéného do vazby, mohou
byt v zasadé ti1. V prvé fad¢ se jedna o situaci, kdy je tento navrh vii¢i osob¢, ktera byla zatCena

dle § 69 TrR. V takové situaci musi podle § 69 odst. 4 policejni organ, ktery obvinéného na

1 C1. 32 odst. 1 pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné &. 8/2009 ze dne 21. zai 2009.
2SAMAL, Pavel. akol. Trestni ad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 901-902.
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zaklad¢ ptikazu zatkl, povinen jej bezodkladné, nejpozdéji do 24 hodin, dodat soudu, jehoz
soudce dany ptikaz vydal. Dale pak mize byt tento navrh podan v situaci, kdy je obvinény
zadrzen policejnim organem dle § 75 TrR, podle kterého je policejni organ toto zadrzeni
povinen bezodkladné oznamit statnimu zastupci a predat mu opis protokolu, ktery sepsal pii
zadrZeni, i dal§i materidl, ktery statni zastupce potiebuje, aby mohl ptislusny navrh na vzeti
dané osoby do vazby podat, pficemz tento navrh musi byt vzdy podan tak, aby dana osoba byla
nejpozdéji do 48 hodin od provedeni zadrzeni odevzdana soudu (v opa¢ném piipadé musi byt
propusténa na svobodu). Posledni situaci, ktera predchazi piedani dané osoby k rozhodnuti o
jejim vzeti do vazby, je jeji zadrzeni podle § 76 TrR, dle kterého je osoba podeziela ze spachéani
trestného Cinu zadrzena policejnim organem v naléhavych ptipadech, kdy vici ni jesté nebylo
zah4jeno trestni stihani, nebo je zadrZena a nasledné policejnimu orgénu piedéna jakoukoli
osobou, kterd ji omezila na svobodé v dusledku pfistizeni pfi pachdni trestného ¢inu nebo
bezprostiedné poté. Policejni organ, ktery zadrzeni sam provedl nebo kterému byla tato osoba
odevzdana, v ptipadé ze nebude rozptyleno jeji podezieni ze spachani trestného ¢inu nebo
neodpadnou divody jejiho zadrZeni, predd stdtnimu zastupci protokol o vyslechu zadrzené
osoby spolu s vyhotovenim usneseni o zahajeni trestniho stihani a dal$i dikazni material tak,
aby stani zastupce mohl ptipadné podat navrh na vzeti této osoby do vazby. K rozhodnuti o
vazb¢é musi byt v daném piipadé dana osoba piedana soudu do 48 hodin od jejiho zadrzeni (v
opa¢ném piipadé musi byt propusténa na svobodu), a to podle § 76 odst. 4 TrR.

Soudce, kterému je ptislusny navrh na vzeti obvinéného do vazby dorucen, musi o tomto
navrhu rozhodnout urychleng, nejpozdéji vSak do 24 hodin. V této lhité tedy musi prislusny
soudce vydat usneseni, kterym se obvinény bere do vazby nebo propusti obvinéného na
svobodu. V kazdém ptipadé musi byt obvinény na svobodu propustén v situaci, kdy soud
v zdkonné 24hodinové 1hiité rozhodnout o navrhu nestihne.”

Soud ma tedy k vydani rozhodnuti o ndvrhu na vzeti obvinéného do vazby vZdy stejnou,
a Vv kontextu s obecnou rozhodovaci praxi soudu, velmi kratkou lhutu, aby byl schopen
seznamit se nejen se samotnym navrhem, ale rovnéz se ptisluSnym podkladovym materidlem,
ktery tvofi jeho piilohy. Z uvedeného je zfejmé, Ze tato povinnost stavi konkrétniho soudce do
velmi obtizné situace, ve které se stfetd zdkonny pozadavek na velmi urychlené vydani
rozhodnuti, a zaroven pozadavek na fadné objasnéni dané véci, se kterym tzce souvisi vyse
uvedeny pozadavek na fadné a uplné¢ odivodnéni rozhodnuti, kterym se bere obvinény do

vazby. Z logiky véci je tak patrné, ze je-li dana véc skutkové velmi slozita a pfilohou daného

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. Komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 900.
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navrhu je zna¢né mnozstvi diikazniho materidlu (napf. sofistikovand hospodarska trestna
¢innost), musi se soudce rozhodujici o takovém navrhu alespon v hrubych rysech spolehnout
na dil¢i skutkové zavéry statniho zastupce, které jsou v takovém navrhu uvedeny. | s ohledem
na beéh takto kratkych Ihit pro bezvadné vyporadani soudce rozhodujiciho o vazbé se 1ze setkat
s kritikou ze strany odbornikti, smétujici zejména na problematikou situaci pii plnéni téchto
povinnosti u soudcti nejmensich souddt vramci Ceské republiky, kde dokonce osoba
rozhodujici o navrhu na vzeti obvinéného do vazby nemusi byt profesné primarn¢ zaméiena na
oblast prava trestniho, ajesté v o to komplikovangjsi situaci se tak z objektivnich duvodu

nachazi.”

4.3.2 Rozhodnuti o vzeti do vazby v Fizeni pired soudem

Ve fazi tizeni pied soudem jiz o vzeti obvinéného do vazby rozhoduje zasadné senat,
pficemz vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuje situace, kdy i v fizeni pfed soudem rozhoduje o
vazbé soudce, pokud dana osoba byla zatéena dle § 69 TrR.” Dle § 314b TrR pak mize i
Vv fizeni pred soudem o vazbé¢ rozhodovat samosoudce, a to v téch vécech, které spadaji do jeho
puisobnosti pii rozhodovéni ve véci samé dle § 314a TrR.

V této fazi fizeni jiz zékon nevyzaduje, aby rozhodnuti o vzeti do vazby piedchazelo
podani navrhu ze strany statniho zéastupce, jako je tomu v ptipad€ ptipravného fizeni. Nic vSak
nebrani tomu, aby tento navrh byl stdnim zastupcem podéan i ve fazi fizeni pred soudem.

Samotné rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby je, stejné jako v pfipravném fizeni,
vydano formou usneseni a jsou na né&j kladeny stejné zakonné nalezitosti, jaké jsou podrobné

uvedeny vyse.’®
4.4  Stiznost proti rozhodnuti o vazbé

Dle § 74 TrR lze proti rozhodnuti o vazbé podat stiznost, jakozto fadny opravny

prostiedek proti takovému usneseni. Subjekty, opravnénymi k podéani stiznosti jsou:
- statni zastupce;
- obvinény;

- ve prospéch obvinéného osoby naznadené v § 142 odst. 2 TrR a § 72 odst. 1 a2 ZoSVM;

™ VAVRA, Libor. Rozhodovani v piipravném Fizeni a jeho soucasné problémy z pohledu soudce, jak jsem je
moznd popsal na konferenci Unie statnich zdastupcii - ¢ast I1. [online]. pravniprostor.cz, 28. bfezna 2018 [cit. 21.
listopadu 2018]. Dostupné na https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/rozhodovani-v-pripravnem-
rizeni-a-jeho-soucasne-problemy-z-pohledu-soudce-jak-jsem-je-mozna-popsal-na-konferenci-unie-statnich-
zastupcu-cast-ii.
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- osoba, kterd se souhlasem obvinéného slozila penéZzitou zaruku, ohledné rozhodnuti

tykajicich se takové penézité zaruky.”’

O podani stiznosti proti rozhodnuti o vazb¢, které vydal statni zastupce, rozhoduje vzdy
podle § 146a odst. 1 TrR soud, v jehoZ obvodu je &inny statni zastupce vydavajici napadené
rozhodnuti, a to do péti dnit od pravni moci napadeného rozhodnuti, pti¢emz pravni moci je §
146 odst. 1 mysleno pravni moc absolutni. Proti rozhodnuti o vazbé vydanému soudem
rozhoduje vzdy nadfizeny soud dle § 146 odst. 2 pism. ¢), a to zasadné Vv senatu.

Soudni praxe se také v minulosti musela vypofadat se situaci pfipadné podjatosti
soudce, ktery rozhodoval o stiznosti proti rozhodnuti o vazbé. Dle § 30 odst. 2 véta druha TrR
je totiz po podani obzaloby nebo ndvrhu na schvaleni dohody o viné a trestu vyloucen
z vykonavani tkont trestniho fizeni soudce, ktery v projedndvané véci v pfipravném ftizeni
nafidil domovni prohlidku, nebo prohlidku jinych prostor a pozemk, vydal ptikaz k zadrzeni
nebo piikaz k zatéeni nebo rozhodoval o vazbé osoby, na kterou byla nasledn¢ podana obzaloba
nebo s niz byla sjednana dohoda o viné a trestu. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi soud uzaviel,
ze rozhodovani o stiznosti proti rozhodnuti o vazb¢ neni rozhodovanim o vazbé v pfipravném
fizeni ve smyslu § 30 odst. 2 véty druhé TrR,”® nebude ani soudce iastnici se takovéhoto
rozhodovani naddle z vykonavani tkoni trestniho fizeni vyloucen.

Stiznost proti rozhodnuti o vazbé obecné nema odkladny ucinek, pficemz tento zaver
lze dovodit jiz ze samotného smyslu a Ucelu vazby a z nich plynouci nutnosti trvat na
okamzitém UCinku dané¢ho rozhodnuti. V opacném piipad¢ by totiz nastanim odkladného
ucinku takové stiznosti byl zcela popien smysl a ucel daného rozhodnuti o vazbé. Odkladny
ucinek v§ak ma stiznost stran proti rozhodnuti o pfipadnuti penéZité zaruky statu a stiznost proti
rozhodnuti o propusténi z vazby po vyhlaSeni zprostujicitho rozsudku. Pokud vSak byl
vyhléaseni takového rozsudku piitomen statni zastupce, ma jeho stiznost odkladny uc¢inek pouze

V piipadé, byla-li podana ihned po vyhlaseni pfedmétného rozhodnuti.”
4.5 Vazebni zasedani

Vazebni zasedani, jako zvlastni typ zasedani, které nahradilo rozhodovéni soudu o
vazbé v nevefejném zasedani a umoZnilo UcCast obvinéného pfi ném 1ijeho vyslech ke
skutecnostem podstatnym pro rozhodnuti o vazbg, je relativné novym institutem trestniho prava

v Ceské republice, zafazenym do TrR na zékladé novely TrR ¢&. 459/2011 Sb., kterd nabyla

" SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. Komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 955.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. fijna 2011, sp. zn. 7 Tz 68/2011.
7§74 odst. 2 zdkona &. 141/1961, o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdé&jsich predpisa.
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ucinnosti dnem 1. 1. 2012. Tato novela byla zejména reakci na aktualni potiebu souladu
trestniho Fizeni s judikaturou Ustavniho soudu a rovnéz ESLP.8°

Ustavni soud zejména svym nalezem z roku 2005 zrusil tehdejsi ustanoveni § 242 odst.
2 TrR, které dostate¢né neumoziiovalo obvinénému vyjadiit se ke viem podstatnym
okolnostem vedoucim k piipadnému rozhodnuti soudu o vazbé. Ustavni soud ve svém nélezu,
kterym piedmétné ustanoveni zrusil z déivodu jeho rozporu sé&l. 5 odst. 4 Umluvy,
konstatoval, ze neveifejné zasedani, které neumoznuje obvinénému dostate¢né se vyjadfit,
nesplituje kritéria vyplyvajici z ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.®

| vreakci na uvedeny nalez Ustavniho soudu byl tedy zaveden institut vazebniho
zasedani, a to konkrétné v § 73d az 73g TrR. Vazebni zasedani se uplatituje vzdy pti
rozhodovéni o vzeti obvinéného do vazby a rovnéz na dal$i ptfipady rozhodovani o vazbé
obvinéného, jejichz diisledkem je zpravidla ponechani obvinéného ve vazbg.?

Co se tyce ucelu vazebniho zasedani, tim je ,,umoznit obvinenemu vyjadrit se i k dalsim
otdzkam, jez jsou pro rozhodnuti o vazbé vyznamné.*%®

Smyslem vazebniho zasedani naopak v zaddném piipadé neni posouzeni viny
obvinéného, ale pouze existence tzv. ditvodného podezieni, jakozto jedné z podminek vzeti
obvinéného do vazby nebo jeho ponechani ve vazbé&.®* Opaény zavér by byl pochopitelné zcela
proti smyslu a ucelu vazby, jakozto zajisStovaciho institutu trestniho fizeni. Rovnéz je tieba
upozornit, ze i s ohledem na velmi kratké lhity pro rozhodnuti o vazbég, ve kterych miize byt i
samotny zavér o divodném podrzeni velmi problematicky, by byla nutnost uplného a
komplexniho posouzeni viny obvinéného zcela nerealna.

V ptipadé, ze se kona hlavni ligeni dle § 196 az 231 TrR nebo vefejné zasedani dle §
232 az 239a TR, jehoZ se wi¢astni obvinény, je mozné v jejich priib&hu rozhodnout o vazbg,

¢imz je zarovein zachovano pravo obvinéného byt slysen.®®

Teprve pokud soud takového
postupu nevyuzije, nebo pokud tento postup neptichdzi v tivahu, vyuZzije se forma vazebniho
zasedani.?® Pokud se hlavni li¢eni kona bez ucasti obvinéného, rozhodnuti o vzeti obvinéného
do vazby nepiichazi v ivahu.8” Pravni Giprava rovnéz predpoklada vydani rozhodnuti v ramci

hlavniho li¢eni nebo vefejného zasedani, je-li to potiebné vhledem ke stanovenym lhiitam. 88

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni 7dd. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 924-925.

81 Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2005, sp. zn. P1. US 45/04.

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 926.

8 Tamtéz, s. 926-927.

8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. ervna 2012, sp. zn. III. US 297/12.

8 § 73d odst. 1 zdkona ¢. 141/1961, o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥4d), ve znéni pozdéjsich predpist.
8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. Komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 927.

8 Tamtéz, s. 927.

8§ 73d odst. 1 zdkona ¢. 141/1961, o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdé&jsich piedpistL.
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Text zakona, konkrétné vétu je-li to potrebné vzhledem ke stanovenym lhiitam, vsak nelze
vnimat jako striktni podminku, kterd musi byt vzdy naplnéna, aby lze podle § 74d odst. 1 bylo
mozné postupovat. Dle P. Samala se jedna pouze o vyjadieni uréitého dirazu na to, aby se timto
smérem postup soudu zamétoval.®

Pokud o vzeti obvinéného do vazby rozhoduje soud mimo hlavni li¢eni nebo verejné
zasedani, nebo pokud rozhoduje soudce o vzeti do vazby v pfipravném ftizeni, rozhoduje podle
§ 73d odst. 2 TrR vzdy ve vazebnim zasedani. Za téchto podminek je tedy konani vazebniho
zasedani k rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby obligatorni.

Nad ramec vySe uvedeného lze konat vazebni zasedani v pfipadé, ze o to vyslovné
pozada sam obvinény, popt. pokud soud nebo v pfipravném fizeni soudce povazuje osobni
sly$ni obvinéného za potebné pro téely rozhodnuti o vazbg, a to na zakladé § 73d odst. 3 TrR.
V piipadé, ze o konani vazebniho zasedani obvinény sam pozada, neni podle § 73d TrR tieba

jej konat, jestlize:

- obvinény se jej nasledné odmitl zucastnit;

- obvinény byl slySen k vazbé v poslednich Sesti tydnech, neuvedl Zadné nové okolnosti
podstatné pro rozhodnuti o vazbé nebo jim uvadéni okolnosti zjevné nemohou vést ke
zmeén€ rozhodnuti o vazbe;

- zdravotni stav obvinéného neumoziuje jeho vyslech,

- pokud se obvinény propousti z vazby.

Jednim z vyznamnych charakteristickych prvki, vyjadienym v § 73f odst. 3 TrR, je, Ze
vazebni fizeni se kona bez UiCasti vefejnosti. Je-1i konano vazebni zasedani, iCastni se ho podle
§ 73f odst. 2 TrR vzdy povinné obvinény, jehoZ u¢ast mize byt zajiiténa i prostiednictvim
videokonferenéniho zafizeni. S ti¢innosti novely TrR fadu tedy doslo k zavedeni obligatorniho
vyslechu obvinéného v ramci vazebniho zadéni, jejiz absence byla do té doby, zejména
v souvislosti s rozhodovanim o dal$im trvani vazby, zna¢né kritizovana ze strany odbornik,
napt. J. Herzcega.®® § 73f odst. 2 TrR naopak nevyzaduje, aby se vazebniho zasedani povinné
ucastnil také statni zastupce nebo obhajce obvinéného. Dluzno vSak podotknout, Ze 1 kdyZ neni
ptitomnost statniho zastupce a obhdjce obvinéného obligatorné vyzadovana, museji byt tyto

osoby o kondni vazebniho zasedani vZdy alespon vyrozumeény.

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. Komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 928.
% HERZCEG, Jifi. K pravu byt slySen v fizeni o ptezkoumavani trvani vazby. Bulletin advokacie, 2005, &. 10, s.
15.
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4.6 Trvani vazby
4.6.1 Prezkoumavani trvani divodi vazby

Po vzeti obvinéného do vazby TrR v § 71 odst. 1 stanovuje povinnost organd ¢innych
V trestnim fizeni pfezkoumavat pribézné v kazdém obdobi, zda divody vazby u obvinéného
stale trvaji nebo se nezménily a zda nejsou splnény predpoklady pro nahrazeni vazby nékterym
opatfenim nahrazujicim vazbu. Nutno zdiraznit, Ze tato povinnost se netykd pouze soudu ¢i
statniho zastupce, ale rovnéz i policejniho organu. ®'Pii plnéni této povinnosti jsou zarovein
povinny piihlizet k tomu, zda ponechani obvinéného ve vazb¢ vyzaduje obtiznost véci nebo
jiné zavazné diivody, pro které nelze trestni stihani skoncit, a zda by propusténim obvinéného
z vazby bylo zmateno nebo podstatné ztizeno dosazeni ticelu trestniho stihani.* %2

V souvislosti s potiebou pribézného pirezkoumavani divodnosti trvani vazby v Case
zaroven plati, ze skuteCnosti, které odivodnovaly ulozeni vazby v po€atecni fazi trestniho
stihani, jiz po ur¢ité dobé sami o sobé nemuseji k trvani vazby posta¢ovat. S ohledem na
posuzovani takovych situaci byla ESLP vytvotena tzv. doktrina zesilenych diivodiu, ktera byla
rozvinuta zejména ve véci Rokhlina vs Ruské federace a Janulis vs Polsko.” % Podle této
doktriny jsou pak obecné soudy ,povinny respektovat pozadavek nezbytnosti existence
zesilenych vazebnich diivodii pro trvani vazby, jinak nelze pokracujici omezeni osobni svobody,
byt k uvaleni vazby mohlo dojit na zdkladé ditvodného podezieni, aprobovat. “®

Doktrinu zesilenych divodl nasleduje rovnéz Ustavni soud, dle kterého by obecné
soudy mély v ramci priubé&zného prezkumu duvodnosti trvani vazby postupovat tak, aby pouze
nerekapitulovaly zavéry piredchoziho rozhodovani o vazbé, bez toho, aby v realném case, kdy
divodnost vazby prezkoumavaji, zvazily namitky obvinéného a zkoumaly, zda konkrétni
skutecnosti zakladajici divodnost vazby v pocate¢ni fazi tr. stthani béhem delsiho trvani vazby
jiz neztratily na vyznamu &i presvédéivosti.%®

Zakon rovnéz v § 71 odst. 1 TrR vymezuje ptipady, kdy soudce &i soud (pokud

rozhoduje o stiznosti proti rozhodnuti soudce), povinné zkouma uvedené skutecnosti daného

piipadu, pokud rozhoduje o:

91 RUZICKA, Miroslav, CHROMY, Jakub, PREPECHALOVA, Katefina. ,,Vazebni“ novela trestniho ¥adu a jeji
dopad na ¢innost statnich zastupcua. Statni zastupitelstvi, 2012, ¢. 1,s. 17.

92 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 808.

9 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. dubna 2005 ve véci Rokhlina proti Rusku.

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. listopadu 2008 ve véci Janulis proti Polsku.

% DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd. Komentdr-. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2017, str. 532.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. kvétna 2015, sp. zn. I. US 217/15.
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- zadosti obvinéného o propusténi z vazby;
- navrhu statniho zéastupce na rozhodnuti o ponechani obvinéného ve vazbe;
- zméné diivodl vazby, jestlize byl shledan novy divod vazby; nebo

- stiznosti proti usneseni statniho zastupce o vazbg.

Kone¢n¢ § 71 odst. 2 také stanovuje povinnost neprodlené obvinéného z vazby
propustit, pokud pominul diivod vazby, nebo pokud je ziejmé, Ze vzhledem k osobé& obvinéného
a k povaze a zavaznosti véci trestni stihani nepovede k uloZeni nepodminéného trestu odnéti

svobody, a obvinény se nedopustil jednani uvedeného v § 68 odst. 3 nebo 4.

4.6.2 Zadost obvinéného o propusténi z vazby

Dle § 71a TrR ma obvinény pravo kdykoli po pravni moci rozhodnuti, kterym je vzat
do vazby, zadat o propuiténi z vazby. Zadost miiZze narokovat bud’ jako propusténi z vazby bez
dalsiho, nebo spojit s ndvrhem na piijeti nékterého z opatieni nahrazujicich vazbu. Zakon
nestanovi jiz konkrétni lhttu, ve které musi soud o takovém navrhu rozhodnout, kdyz pouze
stanovi, Ze o ném musi rozhodnout neprodlené. Neprodlené rozhodnuti je pak tieba podle
A. Drastika vykladat jako ¢asovy usek, ve kterém je tfeba vydat rozhodnuti co nejdiive je to
objektivné mozné.%’

Postup pii rozhodovani o zadosti o propusténi z vazby je stanoven v § 73b odst. 2 TrR,
podle kterého o ni rozhoduje v ptipravném fizeni statni zastupce, avsak pouze pokud jde o
rozhodnuti kladné. Pokud statni zastupce navrhu na propusténi z vazby nevyhovi, predlozi
nejpozdéji do 5 pracovnich dnil od jejiho doruceni zadost, véetné trestniho spisu a odivodnéni
svého zamitavého postoje, k rozhodnuti soudci a o tomto postupu vyrozumi obvinéného. Je-li
zadost predloZena obvinénym ve fézi fizeni pted soudem, rozhoduje o ni soud. Pokud vSak
s danym navrhem souhlasi statni zastupce, postaci souhlas pfedsedy senatu.

| v piipadé zadosti o propuiténi z vazby ve smyslu § 71a TrR je s ohledem na zachovani
zasady ustnosti umoznéno obvinénému jesté pied rozhodnutim o jeho zadosti konat na jeho
eventualni Zadost osobni slySeni pfed soudem. O pravu Zadat takové slySeni musi byt obvinény
vzdy fadné poucen, pfi¢emz nerespektovani takového postupu by bylo porusenim ¢l. 38 odst. 2
Listiny.®® Nedostatek osobniho slySeni vSak nemd za nasledek poruseni uvedeného &lanku

Listiny, pokud se jiz mohl obvinény k dal$imu trvani vazby vyjadfit v ramci hlavniho li¢eni

9 DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd. Komentdr-. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2017, str. 537.
% Nélez Ustavniho soudu ze dne 18. kvétna 2015, sp. zn. . US 3944/14.
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nebo vetejného zasedani, pfi kterych by mél moznost ucinit jakykoli ndvrh tykajici se
opravnénosti vazby ¢&i navrhnout nahrazeni vazby n&kterym z jinych zajistovacich instituti.

Pokud byla takovato zadost obvinéného zamitnuta, muze ji obvinény opakovat (pokud
neuvede jiné duvody) nejdiive po uplynuti 30 dnii od pravni moci posledniho rozhodnuti,
kterym se jeho zadost zamita.'® Pokud tuto povinnost obvinény nebude respektovat a opétovné
poda zadost o propusténi z vazby pred uplynutim lhity 30 dnti a neuvede v ni jiné divody, soud
se jim nebude vécné zabyvat a dle soudni praxe obvinénému pouze piipisem sd¢li, Zze jeho
zéadost byla podana v rozporu s § 71a a nebude o ni tudiz rozhodovat. Takovéto sdéleni je vSak
opravnén obvinénému zaslat pouze soud a nikoli statni zastupce. 1%

V pribéhu piipravného fizeni mize také nastat situace, kdy dozorovy statni zéstupce
vyda rozhodnuti o postoupeni trestniho stihani dle § 171 TrR, o zastaveni trestniho stihani dle
§ 172 TrR, o pieruseni trestniho stihani dle § 173 TrR, o podminéném zastaveni dle § 307 TrR,
o schvéleni o narovnani dle § 309 TrR, & v piipadé mladistvého o odstoupeni od trestniho
stthani dle § 70 ZoSVM. Vydani jakéhokoliv z téchto rozhodnuti mé pak za nasledek
neprodlené propusténi dotcené osoby z vazby, a to i v situaci, kdy takové rozhodnuti jesté

nenabylo pravni moci. %2

4.6.3. Rozhodovani o dal$im trvani vazby

TrR v § 72 stanovuje povinnost soudce nejpozdéji kazdé tfi mésice od pravni moci
usneseni o vzeti obvinéného do vazby rozhodnout o tom, zda se obvinény 1 nadale ponechéva
ve vazbé€, nebo zda se z vazby propousti. Pokud ve stanovené 1hiité neni o dal§im setrvani
obvinén¢ho ve vazbé rozhodnuto, musi byt neprodlené propustén na svobodu. | v fizeni o
dal$im trvani vazby se pIn¢ realizuje zasada rovnosti zbrani a plati, ze: ,,rozhodnuti, kterym
soud naridi pokracovani vazby, nesmi k oditvodnéni pouZzit téch casti vySetrovaciho spisu, ke
kterym se obhajoba nemohla vyjadrit. ' Okamzikem, kterym zadina bézet uvedena tfimési¢ni
lhita je pak pravni moc usneseni o vzeti obvinéného do vazby nebo pravni moc jiného
rozhodnuti o vazb&. Podle Ustavniho soudu je pro béh lhiity rozhodujici nikoli absolutni pravni

moc daného usneseni, ale pravni moc relativni, reflektujici prdvni moc ve vztahu k

9 DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni ad. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2017, str. 538.

100 Tamtéz, s. 538.

100 SAMAL, Pavel. akol. Trestni fad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 823.

102 DR ASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2017, str. 534.

103 STEPAN, Jan. V fizeni o vazbé doplituje evropska imluva nas trestni ¥ad. Bulletin advokacie, 2002, &. 6-7, s.
60.
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obvinénému.%* Opacény piistup, tj. vazanost na absolutni pravni moc usneseni, by mohla ve
svém diisledku znamenat vyrazné prodlouzeni lhiity k prezkoumani diivodnosti trvani vazby,
coz by zcela jist& bylo odchylenim se od smyslu a uéelu ustanoveni § 72 TrR.

Nutno podotknout, Zze dand povinnost soudu piezkoumat trvani vazby z moci Ufedni
plati pouze v piipadé, Ze v uvedené tfimesi¢ni 1htité nebylo znovu rozhodnuto o vazbe¢, a to
napf. pfi pfedbézném projednani obzaloby nebo do 30 dnii od podani obzaloby.1%

Uvedené rozhodnuti ¢ini soudce jedin¢ na zakladé predchoziho névrhu statniho
zastupce, ktery je tento navrh povinen soudu predlozit nejpozdéji 15 dnti pied uplynutim dané
tfimé&si¢ni 1hiity.1% Prave tato patnactidenni Ihiita piinasi celou fadu otdzek a interpretacnich
nejasnosti, které jsou predmétem cCastych diskuzi, sport a rozhodovaci ¢innosti organt ¢innych
V trestnim fizeni, asto feSenych az na poli Nejvyssiho ¢ Ustavniho soudu. Mezi jednotlivé
interpretacni otazky této patnactidenni lhuty, které jsou nize blize objasnény, pak v souhrnu

patfi:

- povaha patnactidenni lhtty;

- pravidla pro pocitani patnactidenni lhity;

- nasledek marného uplynuti patnactidenni lhuty;

- nasledek pozdniho doruceni navrhu;

- moznost soudu rozhodovat o opozdén¢ podaném navrhu;
- postup statniho zastupce v ptipad¢ podani obzaloby;

- moznosti statniho zastupce, pokud nestihne podat pfisluiny navrh Ihats. 1%’

Co se tyc¢e povahy patnactidenni lhity, je pfedmétem vykladu otdzka, zda se jedna o lhitu
poiadkovou, nebo propadnou, jelikoz TrR sam explicitn& tuto povahu lhiity nestanovuje. Pfesto,
7e se v minulosti Nejvyssi i Ustavni soud k povaze této Ihity pomémé asto vyjadiovaly,
jednalo se vzasadé o zavéry bud’ vSeobecné neaplikovatelné, nebo dokonce navzajem
rozporné.t®® Za koneéné definitivni zavér, oznacujici danou lhiitu za propadnou, 1ze povazovat
nazor vyjadieny Vrchnim soudem v Praze z roku 2015, podle kterého ,,patndctidenni lhita k
podani navrhu statniho zastupce na vydani rozhodnuti soudce o dalsim trvani vazby podle § 72

odst. 2 tr. I. je prekluzivni, jejim marnym uplynutim neprichdzi v uvahu dalsi trvani vazby

104 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. inora 2015, sp. zn. 1. US 3287/14.

105 DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni #dd. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2017, str. 541.

106 § 72 odst. 1 a odst. 2 zakona &. 141/1961, o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdé&jsich piedpist.
107 JfLOVEC, Michal. K patnactidenni Ihiité ve smyslu § 72 odst. 2 TrR. Prdvni rozhledy, 2018, &. 7, s. 253.

108 Tamtéz.
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obvinéného a nemohou trvat ani instituty vazbu nahrazujici podle § 73 a § 73a tr. i. 1%

K tomuto vykladu se nasledn¢ ve své rozhodovaci praxi souhlasné ptipojil rovnéz Nejvyssi a
Ustavni soud.*°

Pro pocitani této specifické patnactidenni lhiity je potfeba poukazat na to, Ze patnacti dny,
které museji predchazet konci tiimési¢ni lhiity podle § 72 odst. 2 TrR, se rozumi celych patnact
dntl pfedchazejicich dni, ve kterém dojde k uplynuti lhtity tfi mésicti. Pro pocatek béhu lhity je
pak urCujici okamzik doruceni navrhu na soud, pficemz do lhiity se nezapocitava den, kdy
nastala tato udalost rozhodné pro po¢atek lhity, a to na zakladé uplatnéni § 60 odst. 1 TrR.
Fakticky se tedy musi jednat nejpozdéji o Sestnacty den pred koncem ttimésicni lhity, tj. den
pred predchazejici 15 dnim prede dnem, ve kterém dojde k uplynuti Ihiity ti mésict. !t
souvisejicich s patnactidenni lhutou. Jak je naznaceno jiz vySe, nasledek marného uplynuti
lhity, tj. situace, kdy statni zastupce fadné¢ a véas nepoda piislusny navrh soud, je podle
judikatury jedin¢ vydani ptikazu k propusténi obvinéného z vazby podle § 76a odst. 2 pism. a)
TrR per analogiam.

S ohledem na vyse uvedené, zejména v souvislosti s nutnosti vydat piikaz k propusténi
obvinéného z vazby, s nejvétsi pravdépodobnosti nelze nez uzaviit, ze pokud statni zastupce
doruci soudu piislusny navrh az po uplynuti patnactidenni lhity, nebude o takto doruc¢eném
navrhu pfislusny soudce viibec rozhodovat. M. Jirovec k takové situaci rovnéz uvadi, Ze:
Jjakoukoliv jeho dalsi aktivitu smérujici ke zhojeni zpiisobeného poruseni zakona (opozdené ci
Zadné podani navrhu) povazovat za zdkonnou ani za vistavné konformni. “*'2 Pokud by tedy
soud skutecné chtél o daném navrhu rozhodovat a navrhu vyhové¢l, jednalo by o vazbu
nezékonnou, byt by se z hlediska trvajicich vazebnich divodi mohlo stile jednat o vazbu
ditvodnou. Stejné tak by Slo o nezdkonnou vazbu v dobé&, ve které jiZ uplynula patnactidenni
lhiita pro podani navrhu statnim zastupcem, do momentu rozhodnuti soudu o pozdn¢ podaném
navrhu.

Dalsi otazkou, ktera neni v TrR explicitng feSena, je postup statniho zastupce v piipadé, Ze
ve zbyvajici patnactidenni lhtté stanovené pro podani navrhu na ponechani obvinéného ve

vazbé€ poda proti obvinénému obZzalobu, tj. u¢ini tkon ukoncujici ptipravné fizeni a zahajujici

109 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. ¢ervence 2015, sp. zn. 4 To 67/2015.

110 JLOVEC, Michal. K patnactidenni Ihiité ve smyslu § 72 odst. 2 TrR. Prdvni rozhledy, 2018, &. 7, s. 253.
1 Tamtéz.

112 Tamtéz.
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dalsi fazi trestniho fizeni, kterym je fizeni pfed soudem. Tato otdzka pak byla vyfeSena
Ustavnim soudem v roce 2013 se zavérem, Ze ,, pokud se véc dostavd obzalobou pred soud,
statni zastupce a soudce z pripravného Fizeni jsou timto okamzikem z dalsiho rozhodovani o
tom, zda vazba trva nebo ne, vylouceni a soudu po podani obZaloby automaticky a zcela bez
ohledu na to, v jaké fazi trimésicni lhity z § 72 odst. 1 TrR k poddani obzaloby doslo, zacina
bézet nova povinnd lhiita k rozhodnuti v délce 30 dnii. “**3

Posledni otazkou jsou pak moznosti statniho zastupce v ptipadé€, Ze zjisti marné uplynuti
posledniho dne pro zachovani patnactidenni lhiity k podani navrhu na ponechani obvinéného
ve vazbé. Ani tyto moZnosti nejsou v TrR fadu explicitné uvedeny. Dalsi postup bude tedy
zaviset zejména na zvolené procesni taktice ptislusného statniho zéstupce. Jak je jiz vyse
uvedeno, obvinéného je nutné Vv takové situaci propustit z vazby na svobodu, pficemz
V opa¢ném piipadé by §lo o vazbu nezdkonnou. Jako mozna reakce se tedy nabizi bud’ moznost
statniho zastupce akceptovat propusténi obvinéného na svobodu bez dalsiho. Pokud v$ak statni
zastupce v takovém piipadé nepovazuje propusténi obvinéného za prihodné a rovnéz trvaji
divody vazby, mize byt dal$si moznosti neprodlen¢ provést kroky k nahrazeni vazby nékterym
z institutl nahrazujicich vazbu podle § 73 a 73a TrR. S odkazem na vyse uvedené by kone&né
mohlo byt dal$i moznosti statniho zastupce podani obzaloby vii¢i obvinénému. Dany postup,
pochopitelné pti projevu vile statniho zastupce o védomosti a umyslu k podani obzaloby nikoli
Z ditvodu pouhého zhojeni uplynuti propadné lhiity, ale z diivodu ptesvédceni o nutnosti posunu
trestniho fizeni do dalii faze, je i v souladu s judikaturnim postupem Ustavniho soudu, podle
kterého ,,za situace, kdy statni zdstupce védeél, ze pred uplynutim lhuty 3 mésicii poda obzalobu,
nemélo by smysl, aby podle § 72 odst. 2 TrR poddval nejpozdéji 15 dnii pred uplynutim
tiimésicni Ihiity soudu névrh na rozhodnuti o dal§im trvani vazby .11

Rozhodnuti o tom, zda se obvinény i nadale ponechava ve vazb¢, nebo zda se z vazby

propousti, je povinen vzdy ucinit soud nejpozdéji do 30 dnli ode dne, kdy u n¢j byla podana
obzaloba proti obvinénému, ktery se nachazi ve vazb¢, je mu v souvislosti s takovouto osobou
podan navrh na schvaleni dohody o ving a trestu, nebo je mu dorucen spis na zakladé rozhodnuti
o postoupeni nebo pfikazani véci. Pokud ve stanovené lhtit€ neni o dalS$im setrvani obvinéného
ve vazbé rozhodnuto, musi byt neprodlen& propustén na svobodu.!®
| v ptipadé tohoto periodického rozhodovani je potieba brat vzdy v tvahu plynuti ¢asu

a jeho vlivu na eventualni oslabeni vazebnich divodu, které mohou, i S ohledem na vyse

113 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. ijna 2013, sp. zn. I. US 1863/13.
114 Tamtéz.
115 Tamtéz.
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uvedenou doktrinu zesilenych divodi, ve svém disledku znamenat nutnost obvinéného

propustit z vazby na svobodu.
4.6.4 Nejvyssi pripustna doba vazby

S ohledem na zachovani zdsady zdrzenlivosti a pfiméfenosti vazby zdkon stanovi
maximalni moznou dobu, po kterou miize vazba trvat, ptficemz takovych dob stanovi hned
nekolik dob v zavislosti na zavaznosti trestného ¢inu, pro ktery je trestni fizeni vedeno.
V navaznosti na zasadu zdrzenlivosti a pfiméienosti, stejné tak jako na stanovenou maximalni
dobu vazby, jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny vyfizovat tzv. vazebni véci pfednostné
a s co nejvétsim urychlenim,!®

Dle § 72a TrR mtiZe vazba trvat vzdy jen nezbytné nutnou dobu. Celkové doba trvani vazby
pak v trestnim fizeni nesmi pfesahnout:
- jeden rok, je-li vedeno trestni stihani pro piecin;
- dva roky, je-li vedeno trestni stihani pro zlocin;
- tii roky, je-li vedeno trestni stihani pro zvlast’ zdvazny zlocin;
- Ctyfi roky, je-li vedeno trestni stihani pro zvlast’ zavazny zlocin, za ktery Ize podle TrZ

ulozit vyjimecny trest;

Z vyse uvedenych dob pak pfipada jedna tfetina na ptipravné fizeni a dvé tfetiny na
fizeni pred soudem. Podle judikatury pak TrR nepfipousti jakékoliv presuny mezi témito
lhiitami, které by vzdy byly v neprospéch obvinéného.!'” V p¥ipadg, Ze tyto faze trestniho fizeni
nejsou skonceny pied uplynutim maximalni doby trvani vazby, musi byt obvinény nejpozdéji
Vv posledni den této lhity z vazby propustén. V piipadé soubéhu trestnych ¢int, je-li 0 nich
vedeno spole¢né fizeni, je pro ur¢eni maximalni doby vazby rozhodujici ¢in nejptisnéji trestny.
Pokud by vSak jeden ze spole¢nych skutkl byl vylou¢en ze spole¢ného fizeni ve smyslu § 23
odst. 1 TrR a véc byla pravomocné skondena anebo skonéena jiz v piipravném fizeni, byla by
maximalni doba vazby ucena podle ostatnich trestnych ¢inl. Naopak v ptipade, ze doslo
k spojeni véci ve smyslu § 20 odst. 1 a § 23 odst. 3 TrR a u jedné z nich by byla stanovena vyssi
maximalni délka trvani vazby, byla by pravé tato délka urcujici.!!® Pokud skutek, pro ktery bylo
zahajeno trestni stihani, je jinym trestnym c¢inem, a délka jiZz vykonané vazby ptesdhla
maximalni moznou délku, musi byt podle § 72a odst. 2 TrR obvinény neprodlené propustén

z vazby.

116 NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2017, s. 181.
117 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 4. ledna 2002, sp. zn. 4 To 3/2002.
118 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad. Komentari. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 850.
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Zvlastni Giprava maximalni délky vazby je vSak upravena u vazby koluzni (§ 67 pism.
b) TrR). Ta mtize podle § 72a odst. 3 TrR trvat nejdéle tii mésice, a to bez ohledu na zavaznost
spachaného trestného Cinu. Nad ramec trvani této lhity vSak miize soud (po podani obzaloby
nebo navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu) nebo soudce na zéklad¢ navrhu statniho
zastupce (v pripravném fizeni) rozhodnout o ponechani obvinéného ve vazbé, bylo-li zjisténo,
ze obvinény jiz puisobil na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafil objasnovani skute¢nosti
zévaznych pro trestni stihani.

Dle § 72a odst. 4 TrR se pak trvani vazby po¢ita ode dne, kdy doslo k omezeni svobody
obvinéného. Pokud je véc vracena statnimu zastupci k doSetfeni, pokracuje beh lhuty, ktera
ptipada na ptipravné tizeni, ode dne, kdy byl spis dorucen statnimu zastupci. Zatimco béh lhity
Vv piipad¢ vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni je v zasad€ jednoznacny jiz je zakonného
znéni, urceni konkrétniho dne, kdy doSlo k omezeni osobni svobody obvinéného, z dikce
zakona zcela jednozna¢né neni. Okamzik omezeni osobni svobody obvinéného je podle P.
Samala nutno vykladat materidlng, a nikoliv na zikladé uvedeni daného udaje v protokolu o
zadrzeni ¢i zat€eni obvinéného, piesto Ze tento tidaj je jednim ze zdkladnich udajt, ze kterych
Ize takovy okamzik dovodit. 1*® K omezeni osobni svobody obvinéného miize dojit rovnéz na
zaklad¢ ustanoveni jinych pravnich ptredpist, napi. dle § 26 odst. 1 pism. a) az f), § 27 odst. 1,
§ 61 odst. 5, § 63 odst. 3 a § 65 odst. 3 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, § 11
odst. 1, § 30 odst. 2, § 32 odst. 3 zakona ¢. 341/2011 Sbh., 0 Generalni inspekci bezpecnostnich
sbort, § 11 odst. 6, § 12 odst. 3a 6, § 13 odst. 1 a 3 zakona ¢. 300/2013 Sb., o vojenské policii,
nebo dle § 28 odst. 5, § 29 odst. 4 a § 30 odst. 1 zakona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské

republiky, pokud k nému doslo v souvislosti s trestnim Fizenim.?°

119 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad. Komentdr-. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 855.
120 Tamtéz.
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5  Komparace se zahrani¢ni pravni apravou vazebniho prava
ve vybranych zemich

5.1 Pravni uprava vazby ve Slovenské republice

Pravni uprava vazby je ve Slovenské republice na ustavni trovni upravena v ¢l. 17 Gstavy,
ktery zejména stanovi, stejné jako Ustava, Ze do vazby lze vzit osobu jen z diivodii stanovenych
zakonem.'?! Zakonem, ktery dle ustavniho zmocnéni vazbu upravuje, je pak zakon ¢. 301/2005
Z.z2., trestny poriadok, pfi¢emz stéZeni Gpravu vazby upravuje jeho § 71 a nésl.

Stejné jako v piipadé pravniho fadu Ceské republiky i slovensky trestni fad stanovi vazebni
divody taxativn€. Do vazby lze vzit pouze osobu obvinénou, pokud zjisténé skute¢nosti nasvédcuji
tomu, ze skutek, pro ktery bylo zahéjeno trestni stihani, byl spachan, ma znaky trestného Cinu,
existuje divodné podezieni, ze skutek spachal obvinény a z jeho jednani nebo dalsich skute¢nosti

vyplyva diivodna obava, Ze:

- uprchne nebo se bude skryvat, aby se tam vyhnul trestnimu stihani nebo trestu, zejména
pokud neni mozné zjistit jeho totoznost ihned;

- bude plsobit na svédky, znalce, spoluobvinéné nebo jinak mafit objasiiovani skutecnosti
zavaznych pro trestni stthani; nebo

- bude pokracovat V trestné Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil, nebo vykona

spacha trestny ¢in ktery pfipravoval nebo kterym hrozil 122

Z uvedeného tedy vyplyva, je slovenskd pravni uprava rovnéz rozliSuje druhy vazby na vazbu
uté¢kovou, koluzni a predstiznou.

Co se tyce organu, které jsou opravnény vydat rozhodnuti o vazbé&, témi jsou dle TrP soud
a Vv piipravném fizeni soudce na zékladé obligatorniho navrhu statniho zastupce. Stejné jako TrR i
TrP vyzaduje umoznéni obvinénému vyjadfit se k véci jeste pred tim, neZ je rozhodnuto o jeho vzeti
do vazby. Samotné rozhodnuti o vazbé musi obsahovat uvedeni skutkovych okolnosti, o které se
vyrok rozhodnuti opira.1?3

Celkova doba trvani vazby v pfipravném fizeni spolu s vazbou Vv fizeni pfed soudem nesmi

presahnout:

- dvanact mésict, jde-li o trestni stihani pro piecin;

- tiicet Sest mésict, jde-li o trestni stihani pro zlocin;

121 1. 17 odst. 5 zékona &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa.
122.§ 71 odst. 1 zakona €. 301/2005 Z.z., trestny poriadok, ve znéni pozdé&jsich predpisa.
123°§ 71 odst. 2 zékona €. 301/2005 Z.z., trestny poriadok, ve znéni pozdé&jsich predpisa.
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- Styficet osm mésicil, jde-li o trestni stihdni pro zvI4$t zdvazny &in.*2*

Co se tyce trvani vazby ve fazi piipravného fizeni, v ném vazba nesmi presahnout dobu:

- sedmi mésict, jde-li o trestni stihani pro piecin;
- devatenact mésict, jde-li o trestni stihani pro zlocin;
- dvacet pét mésicti, jde-li o trestni stihani pro zv14st zavazny ¢in.'?®

Proti rozhodnuti o vazb¢ je mozné podat stiznost. Vyjimkou, kdy neni stiznost piipustna, je
situace, kdy o vazbé rozhoduje odvolaci nebo dovolaci soud, pokud trestni fad nestanovi jinak. Proti
usneseni o nevzeti obvinéného do vazby nebo jeho propusténi z vazby na svobodu mize statni
zastupce (prokurator) podat stiznost nejpozd&ji pfi vyhlaseni takového usneseni.!?®

Vazbu lze rovnéZ nahradit zarukou (kterou mize poskytnout téZ zajmové sdruZeni nebo
diivéryhodna osoba), pisemnym slibem obvinéného, dohledem,'?’ anebo slozenim penézité

zéruky. 128

5.2 Komparace vazebniho prava Slovenské republiky a Ceské republiky

Stejné jako v pripade ¢eské pravni Upravy, i slovenské vazebni pravo vyslovné upravuje jiz
na ustavni trovni relativné piisné lhity, ve kterych soud musi rozhodnout o vazbé zatcené ci
zadrzené osoby. Ustava Slovenské republiky totiZ ve svém ¢l. 17 stanovi, Ze o vazbé obvinéného &i
zadrzeného (za ptedpokladi stanovenych zdkonem), ktery byl vyslechnut a ve lhité do 48 predan
soudci k rozhodnuti o vazbé, musi soudce rozhodnout do 48 hodin a v pfipadé obvinéni ze zvlast
zévazného zlo¢inu do 72 hodin.?®

Ve stejnych lhatach, tj. 48 hodin nebo 72 hodin u obvinéni ze zvlast’ zavazného zlo¢inu,
musi soudce o vazbé rozhodnout, je-li mu pfedan obvinény zatCeny na zakladé pisemného a
odtivodnéného ptikazu soudce.r*°

Pii komparaci stéZejnich bodtl pravni tipravy v Ceské republice a Slovenské republice lze
dojit k zavéru, Ze piesto, Ze v zdkladnich procesnich aspektem se jednad o pravni Gpravu velmi
podobnou, Ize nalézt pomé&mé zasadni rozdily. Prvnim takovymto rozdilem je pozadavek vétsiho

rozsahu odivodnéni rozhodnuti o vazbé v piipade Ceského trestniho fadu, jelikoz tento na rozdil od

124 § 76 odst. 6 zakona &. 301/2005 Z.z., trestny poriadok, ve znéni pozdgjsich predpisd.

125 § 76 odst. 6 zakona &. 301/2005 Z.z., trestny poriadok, ve znéni pozdg&jsich predpisd.

126 § 83 zdkona ¢&. 301/2005 Z.z., trestny poriadok, ve zn&ni pozdgjsich piedpisi.

127°§ 80 zdkona ¢&. 301/2005 Z.z., trestny poriadok, ve zn&ni pozdgjsich piedpisi.

128 § 81 zakona &. 301/2005 Z.z., trestny poriadok, ve znéni pozdgjsich piedpist.

129 (1. 17 odst. 3 zékona &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa.
130 (1. 4 zékona &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, ve znéni pozdéjsich predpis.
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trestniho fadu slovenského stanovi pozadavek, aby kazdé rozhodnuti o vazbé obsahovalo mimo jiné
rovnéz uvedeni diivodi, pro které nebylo mozné doséhnout ucelu vazby jinym opatfenim.

Dalsi, mozna jesté markantnéjsi rozdil, Ize spatiovat k porovnani stanovenych lhit, ve
kterych musi soudce rozhodnout o vazbé obvinéného, ktery mu byl piedan. Dle pravni upravy
Ceské republiky tato Thiita &ini 24 hodin (pro zadrZeni obvinéného nebo podezielého i pro zatéeni
obvinéného). Dle pravni upravy Slovenské republiky se pak jedna o lhitu 48, resp. dokonce lhtitu
72 hodin v ptipadé¢ podezieni ze spachani zvlast zavazného zloCinu (shodné pro zadrzeni
obvinéného nebo podezielého i pro zatceni obvinéného).

S ohledem na uvedené rozdily v pravni Gpravé tak lze shrnout, ze pravni uprava vazebniho
prava ve Slovenské republice je znacné piiznivéjsi z hlediska tlaku na rychlost vydani rozhodnuti
o vazbé soudcem, a to s ohledem na stanovené delsi Ihuity, ve kterych je povinen takové rozhodnuti
vydat. Tento zavér je pak jesté vice umocnén skuteCnosti, ze takto vydané rozhodnuti o vazbé
podléha niz§im naroktim kladenych na jeho odtivodnéni, byt’ v zasadnich bodech musi obsahovat
nalezitosti obdobné.

Pfi porovnani vazebniho prava Slovenské republiky sjiz vySe popsanymi naroky
mezinarodnich smluv, kterymi je rovnéz vazana i Slovenska republika, zejména pak naroky
kladenymi ze strany ESLP, neni Zadny aspekt uvedené pravni tpravy s nimi nesouladny. Jisty klad
lze spatfovat v stupku ve prospéch soudct rozhodujicich o vazbé€, ktefi maji na vyneseni
rozhodnuti o vazbé jednak delsi lhtitu, a zaroven jsou na takto vydané rozhodnuti kladeny nizsi
formalni naroky. Takovato pravni Uprava, kterd se zarovenl nejevi ani jako pfilis tvrdd a omezujici
vici osobam omezenym na osobni svobod¢€, by mohla zna¢né utlumit obc¢asnou kritiku ohledné
slozitého postaveni soudce, zejména pak soudce mensich okresni soudii (obzvlasté rozhoduje-li 0
vazbé¢ soudce primarné nezaméteny na oblast trestniho prava), rozhodujiciho o vazbé, ktera v praxi

ob&asné zazniva. 13!

5.3 Pravni uprava vazby Spolkové republiky Némecko

StéZejni zakonnou pravni upravu vazby ve Spolkové republice Némecko obsahuje, stejné
jako v piipadé Geské pravni tpravy, trestni fad. Konkrétng Ize vazbu nalézt v § 112 a nasl. TrRN,
podle kterého lze vazbu naftidit pouze v piipadé, Ze existuje silné podezieni, ze obvinény spachal

trestny ¢in a zaroven rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby neni disproporéni s ohledem na

181 VAVRA, Libor. Rozhodovdni v piipravném Fizeni a jeho soucasné problémy z pohledu soudce, jak jsem je
mozna popsal na konferenci Unie stdtnich zdstupcii - ¢ast I1. [online]. pravniprostor.cz, 28. biezna 2018 [cit. 21.
listopadu 2018]. Dostupné na https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/rozhodovani-v-pripravnem-
rizeni-a-jeho-soucasne-problemy-z-pohledu-soudce-jak-jsem-je-mozna-popsal-na-konferenci-unie-statnich-

zastupcu-cast-ii.
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povahu trestného ¢inu nebo na trest, ktery v ptipad€ uznani viny obvinénému hrozi a Gcelu vazby
nelze dosdhnout jinym napravnym ¢i preventivnim opatienim. Diivody pro uloZeni vazby jsou pak

dany v pfipade¢, ze:

- obvinény se jiz pokusil o Gt€k pied trestnim stihanim nebo se pied nim skryval,

- vzhledem k okolnostem daného piipadu existuje riziko, Ze Se obvinény bude vyhybat
trestnimu stihani;

- jednani obvinéného svéd¢i o vaznych pochybnostech, Ze se pokusi zni¢it, pozménit,
odstranit ¢i pozménit diikazy, piisobit na spoluobvinéné, svédky ¢i znalce, nebo se o takové

jednant jiz dopustil;

Z uvedeného je patrné, ze § 112 odst. 2 TrRN obsahuje tpravu vazby ttékové a koluzni.
Koluzni vazbu vsak neni mozné nafidit v situaci, kdy obvinénému za stihany trestny ¢in hrozi trest
odnéti svobody do 6 mésicli nebo pen&Zity trest ve vysi méné nez 180 dennich sazeb. Utdkovou
vazbu pak v téchto lIze piipadech nafidit jediné tehdy, pokud se obvinény jiz diive trestnimu fizeni
vyhybal nebo se o to pokusil, nema na tzemi Spolkové republiky Némecko trvalé bydlisté anebo
pokud nelze zjistit jeho totoznost. 32

Samostatny diivod k uloZeni vazby, ktery ¢esky pravni f4d nezn4, je upraven v § 112 odst.
3 TrRN, dle kterého Ize vazbu ulozit v piipadé, Ze je vedeno trestni stihani pro nejzavazngjsi trestné
¢iny dle némeckého trestniho zékoniku.

V § 112a TrRN je upravena rovnéz vazba piedstizna, ktera vykazuje znaénou modifikaci
oproti ¢eské pravni Uprave. Pro naplnéni tohoto typu vazby némecky trestni fad vyzaduje, aby
obvinény spachal néktery z taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inti nebo opakované spachal
nektery z trestnych Cintl, které jsou opét taxativné vyjmenovany, a skutecnosti dané¢ho ptipadu
naznacuji, Ze se pfed vyhlaSenim rozhodnuti ve véci samé dopusti dalsi takovéto trestné Cinnosti
nebo bude se pokusi dokonat trestny ¢in, pro ktery je trestni fizeni vedeno, a v ptipadech opakujici
se trestné ¢innosti uvedené pod bodem 2 § 112a odst. 1 TrRN hrozi uloZeni trestu odnéti svobody
v délce trvani vyssi nez jeden rok.

O vzeti obvinéného do vazby lze rozhodnout pouze na zéklad¢ pisemného rozhodnuti

soudce, které obsahuje:

- specifikaci obvinéného;

132.§ 112 odst. 2 zakona &. BGBL. I S. 1074, 1319, Strafprozessordnung, némecky trestni ¥ad, ve znéni pozd&jsich
predpist.
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- popis skutku (véetné idaje o Case a miste jednani), kterého se mel obvinény dopustit a trestu
hrozicimu za takovy skutek;

- splnéni zakonnych predpokladii pro rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby;

- skute¢nosti, které nasvédcuji spachani trestného ¢inu a které odiivodiiuji vazbu, pokud by

jejich zvefejnéni neohrozilo narodni bezpeénost.3

Maximalni doba, po kterou by vazba méla trvat, ¢ini 6 mésicti. Pokud vSak slozitost
vySetiovani daného skutku nebo je shledan jiny dulezity diivod, mize soud trvani vazby prodlouzit,
pfiemZ neni stanovena maximalni doba, kterou nesmi trvani vazby piesahnout.!** Vyjimku
z tohoto pravidla tvoii pouze vazba piedstizna, ktera nesmi trvat déle nezli 1 rok.**®

Specifickou pravni tipravu obsahuje rovnéz lhiita, ve které musi soud rozhodnout poté, kdy
je mu piedana osoba zatcena ¢i zadrzena K rozhodnuti o jeho vzeti do vazby. Takové rozhodnuti
musi byt totiz vydano neprodlené, nejpozdéji vSak do konce dne, jenz nasleduje po dni predani

takové osoby. 1%

5.4 Komparace vazebniho prava Spolkové republiky Némecko a Ceské
republiky

S ohledem na skute¢nost, ze Spolkova republika Némecko je rovnéz vazana ptislusnymi
mezindrodnépravnimi limity, stejné jako Ceska a Slovenskéa republika, je zakonna uprava
institutu vazby znacn¢ podobna a stoji obdobnych zakladech. Ptesto vSak pii pohledu na vyse
uvedenou zdkonnou Upravu jsou vidét 1 pomérné zasadni odliSnosti.

Co se tyCe vazebnich diivodu, zde trestni fad Spolkoveé republiky Némecko uvadi rovnéz
vazbu utékovou, koluzni a predstiznou. Mimo to je zde vSak upraven ¢tvrty vazebni diivod,
ktery je, na rozdil od Ceské a Slovenské republiky, vazany isté na zahajeni trestniho stihani
giny, které sméfovaly proti zivotu &i zdravi jiné osoby.'¥” Z hlediska p¥ipadnych uvah de lege
refenda, zda by bylo vhodné i ¢esky pravni fad obohatit o tento vazebni diivod, vSak Ize uzaviit,

Ze ptijeti takovéto Upravy by s nejvetsi pravdépodobnosti neptineslo Zadnou pozitivni zménu,

133§ 114 zakona ¢. BGBI.18S. 1074, 1319, Strafprozessordnung, némecky trestni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
134§ 121 odst. 1 zakona &. BGBI. I S. 1074, 1319, Strafprozessordnung, némecky trestni ¥ad, ve znéni pozdgjsich
predpisi.
135§ 122a odst. 2 zakona &. BGBI. 1 S. 1074, 1319, Strafprozessordnung, némecky trestni ¥ad, ve znéni pozdéjsich
predpisi.
136 § 115 odst. 2 zakona &. BGBI. I S. 1074, 1319, Strafprozessordnung, némecky trestni ¥ad, ve znéni pozdgjsich
predpist.
187°§ 112 odst. 3 zdkona ¢. BGBL I S. 1074, 1319, Strafprozessordnung, némecky trestni fad, ve znéni pozdg&jsich
predpist.
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jelikoZ neni zcela zfejma nutnost zbaveni osobni svobody stihané osoby pfi sou¢asném respektu
vyse uvedenych zakladnich zasad institut vazby, zejména pak s ohledem na zasadu ptiméfenosti
a zdrZenlivosti.

Dalsi odlisnosti je obecné nizsi hranice trestni sazby, kterou zakon vyzaduje pro uloZeni
vazby, ktera je v ptipadé TrRN 6 mé&sicti odnéti svobody, kdezto v piipadé TrR se jedna o sazbu
2 roky pro iimyslné trestné ¢iny, resp. 3 roky pro trestné ¢iny nedbalostni. Z tohoto divodu je
pak okruh potencialnich vazebnich trestnych ¢inti mnohem Sirsi.

Vyraznou odchylkou pravni Upravy vazby Spolkové republiky Némecko od ceské
pravni Gpravy je absence stanoveni jednoznacné maximalni doby trvani vazby, kdyZ je sice na
jedné strané uréena v § 121 odst. 1 TrRN stanovena maximalni doba trvani v délce 6 mésic,
kterou vSak lze nasledné soudem prodluzovat, a to i opakované. Vyjimka je pak stanovena
pouze u vazby piedstizné, kterd nesmi dle § 122a TrRN za zadnych situaci, tedy ani pfi
prodluzovani nafizené vazby, presahnou dobu trvani 1 rok. Z hlediska pfipadného pohledu de
lege ferenda je vsak i zde s nejvétsi pravdépodobnosti na misté takovou Gpravu odmitnout.
Jedna se sice na jedné stran¢ o zna¢né uvolnéni tlaku na procesni postup soudu, na strané druhé
zde vSak existuje vyrazné riziko, Ze bude naruSena pravni jistota osoby trestné stihané ve vztahu
K jejimu ocekavani bud’ na urychleny postup trestniho fizeni, nebo na ptipadné propusténi na
svobodu v pfedem ocekavatelné dobé.

Jako nezadouci z pohledu de lege ferenda Ize oznacit také zptisob stanoveni lhtty, ve
které musi pfislusny organ rozhodnout o vazbé zadrzené Ci zat€ené osoby. Tato lhiita je totiz
stanovena zna¢n¢ proménlive, piicemz dana proménlivost spoc¢iva v okolnostech nezavislych
na vili organii rozhodujicich o vazbé&. Dle § 115 odst. 2 TrRN totiz organ rozhodujicimu o
vazbé zadrZené €i zatené osoby musi vydat pfislusné rozhodnuti nejpozdé¢ji do konce dne,
ktery nasleduje po dni, kdy je mu takova osoba pfeddna. Lhita tedy teoreticky miiZe ¢init 24 az
48 hodin, a to nikoliv v zavislosti na skutkové ¢i pravni zavaznosti dané véci, ale pouze na
okolnosti, v jakém ¢ase ptislusného dne bylo pfislusnému organu piedana k rozhodnuti o vazbé.

Obdobné, stejné jako v ptipad¢ Slovenské republiky, 1ze z hlediska posuzovani pravni
upravy Spolkové republiky Némecko vyzdvihnout mensi formélni pozadavky na rozhodnuti o
vazbé, kdy 1ze opét vnimat jako vhodnéjsi pro praxi situaci, kdy pro takovéto rozhodnuti neni
vyzadovano vyslovné vypotadani s diivody, pro které neslo v daném ptipad¢ namisto ulozené

vazby vyuzit nékterého o opatieni nahrazujiciho vazbu.

49



6  Nahrada Skody zpuasobené vazbou

6.1. Nahrada Skody zpusobené staitem obecné

Zakladni povinnost statu k ndhrad¢ skody zptisobené jeho jednanim, je zakotvena jiz na
ustavnépravni urovni, konkrétné v €1. 36 odst. 3 Listiny, dle kterého ma kazdy pravo na nahradu
Skody zptsobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jeho statniho organu ¢i organu vetejné
spravy nebo nespravnym ufednim postupem. Listina rovnéz v ¢l. 36 odst. 4 stanovi, ze
podminky a podrobnosti souvisejici s timto zdkladnim pravem upravuje zakon. Timto zdkonem
je pak zakon ZodpS.

Podle ZodpS je hlavnim predpokladem nahrady $kody vykon vefejné moci a s tim
souvisejici negativni zasah do sféry poskozenych osob. Pojmu veiejnd moc ve smyslu ZodpS
lze rozumét ,.takovou moc, jez primo ci zprostiedkované rozhoduje autoritativné o pravech
a povinnostech subjektii, které nejsou v rovnopravném postaveni s orgdnem verejné moci a na
Jejichz viili obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi. “*3®

Uvedenému vymezeni vefejné moci odpovidd i vymezeny odpovédnych subjektd
k nahradé skody podle § 1 ZodpS, kterymi jsou bud’ stat pii vykonu statni moci, nebo tzemni
samospravné celky, které odpovidaji za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci svétené
jim zdkonem v ramci samostatné puisobnosti. Stat dle ZodpS odpovida za stanovenych

podminek za skodu, ktera byla zptsobena:

- rozhodnutim, jez bylo vyddno v obéanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni
podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim; a

- nespravnym uiednim postupem.t*

Z hlediska druhu odpovédnosti statu za Skodu se jednd o odpovédnost objektivni (bez
ohledu na zavinéni) a odpovédnost absolutni (nelze se ji zprostit, tj. bez moznosti liberace),
pfi¢emz pro Uspé$né uplatnéni naroku je nezbytné splnéni tii zékladnich kumulativnich

podminek, kterymi jsou:

- nezakonné rozhodnuti ¢i nespravny ufedni postup;

- vznik Skody ¢i nemajetkové jmy; a

138 VVOJTEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pri vykonu veiejné moci. Komentai. 4. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2017,
s. 7.
139 Tamtéz.
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pfi¢innd souvislost mezi vydanim nezdkonného rozhodnuti ¢i nespravnym ufednim

postupem a vznikem $kody ¢i nemajetkové Gjmy.14?

Ve vécech nahrady $kody zpiisobené statem jednaji podle § 6 ZodpS jménem statu

ministerstva a jiné Ustfedni spravni ufady, a to konkrétné:

Ministerstvo spravedlnosti, doslo-li ke Skod¢ v obfanském soudnim fizeni nebo
V trestnim fizeni, a dale v ptipadech, kdy bylo soudem ve spravnim soudnictvi vydano
nezédkonné rozhodnuti, jimz soud rozhodl 0 zalobé proti rozhodnuti izemniho celku
V samostatné pusobnosti, a V piipadech, kdy Skoda byla zpisobena notafem nebo
soudnim exekutorem;

prislusny urad, doslo-li ke skod¢ v odvétvi statni spravy, jez nalezi do jeho plisobnosti,
a dale v pripadech, kdy bylo soudem ve spravnim soudnictvi vyddno nezdkonné
rozhodnuti, jimz soud rozhodl o zalobé& proti rozhodnuti vydanému v odvétvi statni

spravy, jez nalezi do ptisobnosti tohoto Utadu.

Pokud neni v OdpS stanoveno jinak, subsidiarné se podle § 26 ZodpS pouzije Gprava

dle obcanského zakoniku. Obecnd promlceci lhiita naroku na ndhradu Skody plynouciho ze

ZodpS je 3 roky v piipadé subjektivni proml&eni lhity a 10 let pro objektivni promléeci lhtitu.

Pro narok na ndhradu nemajetkové ujmy je vSak stanovena subjektivni promlceci lhiita 6 mésici

a objektivni promlceci lhita 10 let.

6.2.

Moznymi naroky, které na zakladé ZodpS uplatiiovat, jsou:

udly zisk (§30 ZodpS);
skute¢na skoda (§31 ZodpS);

zadostiuginéni za vzniklou nemajetkovou tjmu (§31a ZodpS).

Nahrada Skody zpiisobené rozhodnutim o vazbé

V zakonné upravé ZodpS je oblast ndhrady $kody zplisobené v souvislosti

s rozhodnutim o vazb& vyslovné upravena, a to konkrétné v oddile druhém, ktery obsahuje

upravu odpovédnosti za Skodu zplsobenou rozhodnutim (vydanym v rdmci obcanského

soudniho fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho faddu spravniho nebo fizeni

trestnim).

190 VVOJTEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Komentdr. 4. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2017,

s. 7.
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Rozhodnuti o vazbé pak nalezi mezi upravu obsaZenou v § 9 az 11 ZodpS, ktera
obsahuje kategorii nezakonnych rozhodnuti vydanych v trestnim fizeni. Skutecnost, ze jsou
takova rozhodnuti upravena zvIast mimo obecnou upravu, je dana jejich specifickym
charakterem. Tato specifi¢nost je vyrazna pravé v piipadé vazby, kdy zakon nad ramec obecné
Gipravy, ktera pro naplnéni narok na nahradu skody podle § 8 odst. 1 ZodpS vyzaduje, aby dané
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno piisluSnym organem,
kdezto pro rozhodnuti o vazbé¢ a ptislusny vznik naroku na nahradu Skody za toto rozhodnuti,
ZodpS nezékonnost takového rozhodnuti nevyzaduje. Pokud vsak dané rozhodnuti o vazbé
skute¢né bylo pro nezakonnost zménéno ¢i zruSeno, pouZije se obecna pravni uprava podle

ZodpS.14
6.2.1 Podminky odpovédnosti za Skodu zptisobenou rozhodnutim o vazbé

Osobou, které miize vzniknou narok na ndhradu tohoto naroku (poskozend osoba), je

takova osoba:

- kterd byla vzata do vazby na zakladé¢ ptislusného rozhodnuti soudu (dle § 68 odst. 1
TrR);

- ktera vazbu skutecné vykonala,

- které vznikla skoda,

- skoda vznikla v pfi¢inné souvislosti mezi jejim vznikem a vykonem vazby.142

Kone¢nou podminkou pro vznik naroku na nahradu Skody je pak deklarace
nezakonnosti samotného rozhodnuti o vazbé, ktera zavisi na vysledku fizeni ve véci samé, tj.
takovy vysledek trestniho fizeni, v jehoZ dusledku nedojde k odsouzeni dané osoby. Takové
podminky splituje i vysledek trestniho fizeni ve form¢ zastaveni trestniho stihani nebo zprosténi
obzaloby a postoupeni véci jinému organu. 43

Z uvedeného vyplyva, ze zakon spojuje vznik ndroku na nahradu Skody i s takovym
rozhodnutim o vazb¢, které bylo nafizeno na zéklad¢ zdkona, byly splnény vSechny zdkonné
podminky dle TrR i podminky stanovené na Ustavnépravni urovni v Listing.

Pokud nastane v praxi situace, kdy doslo k omezeni osobni svobody bez pfedchoziho

rozhodnuti o vazbé, je nutné aplikovat z povahy véci nikoli narok zplisobeny nezakonnym

rozhodnutim, ale jako narok vznikly v disledku nespravného ttedniho postupu. Pokud je samo

41 VOJITEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pii vykonu verejné moci. Komentar. 4. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2017,
s. 118-119.

142 Tamtéz, s. 119-121.

143 Tamtéz. s. 119-121.
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rozhodnuti o vazbé zrugeno po nezakonnost, nepodléha zvlaitnimu rezimu dle § 9 ZodpS, nybrz

rezimu obecnému dle § 8 ZodpS.144

6.2.2. Ujma zpiisobena vazbou

V souvislosti s vykonem vazby mtize pochopitelné vznikat cela fada skute¢nosti, které
ve svém diisledku opraviiuji vznik ujmy na stran¢ poskozené osoby. Typickou majetkovou
ujmou, kterd se s vazbou spojena prakticky vzdy, je vznik skody ve formé ztraty na vydélku
(usly zisk) po dobu vykonu vazby. Dal§im moznym druhem vzniklé jmy jsou néklady fizeni
spojené piedevs§im s naklady na obhajobu v souvislosti s fizenim o vzeti do vazby. Mimo to se
uplatituje rovnéz ptipadnd nahrada nemajetkové Gjmy spojend s ijmou na zdravi poskozeni
osoby, a to ve form¢ bolestného ¢i snizeného spolecenského uplatnéni, pokud je dostatecné
prokazan jejich vznik v pii¢inné souvislosti s vykonem vazby.!4°

Po novele ZodpS provedené zakonem ¢&.160/2006 Sb. se odikodiuje také ujma
nemajetkova, kterda zde mize byt mnohem citelnéj$i pro poskozenou osobu, nez je tomu pii
vzniku $kody majetkové.’*® Nucené omezeni osobni svobody je zcela jednoznacné piimym
kazdého jedince, a to v riznych ohledech. Mimo samotny fakt omezeni osobni svobody je
takova nematerialni Ujma spatfovana rovnéz v naprosto radikdlni a okamzité zméné
dosavadniho zplisobu zivota, ztrata soukromi, pferuseni kontaktu s blizkymi osobami,
psychické dopady vyvolané samotnym prostfednim vazebni véznice, vlivem stresu v disledku
vedeného trestniho fizeni a kone¢né také moznou Gjmou na povésti ¢i dobrém jménu dané
osoby.

Z uvedenych divodi je tedy patrné, ze nahrada nematerialni ujmy by jednoznacné
nem¢la byt bagatelizovana a méla by byt nélezit€ nahrazena. Ptesto, Ze je tieba kazdy piipad
posuzovat individudlné a zhodnotit specifika kazdého ptipadu, pokusil se Nejvyssi soud
v minulosti alespont obecné urcit piibliznou vySi nematerialni 0jmy zpisobené vazbou, kdyz
v roce 2011 judikoval, Ze adekvatnim odSkodnénim za vykon vazby, neskoncilo-li trestni fizeni
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, je ¢astka v rozmezi 500 K¢ az 1 500 K¢ za jeden den

trvani vazby.'4’

144\VOJTEK, Petr. Odpovédnost za skodu pii vikonu verejné moci. Komentdr. 4. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2017,
s. 119-121.

145 Tamtéz, s. 121-122.

146 Tamtéz, s. 121-122.

147 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2012, sp. zn. 30 Cdo 914/2011.
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Zavér

Institut vazby, kterému se tato diplomova prace vénuje, lze bezpochyby oznadit za velmi
vyznamny prvek trestniho prava, ktery je pfedmétem pozornosti jak odborné pravni, tak i laické
vetejnosti, coz je dano samotnym faktem, Ze jim je velmi zavaznym zptisobem zasazeno do
zakladniho prava na osobni svobodu. Je tomu tak i proto, Ze osoba vzata do vazby je osobou
z hlediska trestniho prava nevinnou, avsak i pfesto musi ¢elit fakticky stejnym nasledktiim, jako
by vici ni byl ulozen trest odnéti svobody, ktery je nepiisnéjsi trestnépravni sankci, jakou lze
v Ceské republice uloZit.

Obsah diplomové prace se je koncipovan tak, aby se postupné vypoiadal s pfedem
stanovenymi cili, které jsou uvedeny jiz v tvodu diplomové prace. V prvé fadé obsahuje
uceleny piehled o problematice vazebniho prava, zejména s dirazem na vazebni pravo
formalni. Dale obsahuje analyzu formalniho vazebniho prava z hlediska souladu
S ustavnépravni a mezinarodnépravnimi limity a obsahuje zakladni problémy aplikacni praxe,
se kterymi se v minulosti vypoiradal Ustavni soud, Nejvyssi soud &i Evropsky soud pro lidska
prava. Rovnéz obsahuje komparaci ¢eského vazebniho prava s vybranymi staty a obsahuje
exkurz do problematiky nédhrady skody zplisobené vazbou.

Diplomova prace je ¢lenéna celkem na Sest kapitol. Kapitola prvni se vénuje
teoretickému vymezeni institutu vazby, jeho ¢lenéni a uvedeni zakladnich principt, kterymi je
vazebni pravo ovladdano. Druha kapitola se zabyva ustavnépravni a vybranou
mezinarodnépravni Upravou a jejich limity, které na vazebni pravo pusobi. Kapitola tfeti se
zabyva materidlnim vazebnim pravem, které stanovuje nezbytné pfedpoklady pro jeho realizaci
vazebniho prava formalniho. Materialni vazebni pravo je popsano a analyzovano z pohledu
pravni Gpravy i judikatury Nejvyssiho soudu, Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska
prava.

Kapitola ¢tvrtd se vénuje problematice formalniho vazebniho prava a je stéZejni a
nejrozsahlejsi kapitolou této diplomové prace. Formalni vazebni pravo je popsano a
analyzovano z hlediska zakonné pravni upravy a jejiho souladu s astavnépravnimi i
mezindrodnimi pozadavky. Uvedena je rovndz relevantni judikatura Ustavniho soudu,
Nejvyssiho soudu a Evropského soudu pro lidska prava, ktera v minulosti pomohla vyfesit
celou fadu praktickych problémi pfi vykladu a realizaci jednotlivych instituti vazebniho prava
formalniho.

Pata kapitola obsahuje analyzu a komparaci ¢eského vazebniho prava s vazebnim

sousedicich statl, které maji velmi podobnou pravni kulturu a kterymi jsou Slovenska republika
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a Spolkova republika Némecko. Na zdklad¢ analyzy a komparace jsou uvedeny zavéry
Z hlediska vzajemného porovnani jednotlivych odchylek v pravni Gpravé jednotlivych statu
s pravni Gpravou Ceské republiky a mozné inspirace ve smyslu de lege ferenda.

V posledni Sesté kapitole je obsazen exkurz do oblasti ndhrady Skody zpiisobené
rozhodnuti o vazbé. O této problematice je pojednano z pohledu zékladni zdkonné upravy, ktera
je doplnéna o nejvyznamnéjsi relevantni judikaturu v této oblasti.

Z hlediska zhodnoceni aktualniho stavu pravni upravy Vv oblasti formélniho vazebniho
prava lze shrnout, Ze nepostrada zadné vétsi odchylky od piedpokladi, které na ni jsou kladeny
ustavnépravni Gpravou, stejné tak jako ipravou mezinarodnépravni, predstavovanou predevsim
Umluvou. Naopak lze uzaviit, ze v nékterych aspektech zakonna pravni uprava a judikaturni
vyklad dokonce obsahuji z divodu snahy o maximalni soulad s tstavnépravnimi a
mezinarodnépravnimi limity takové naroky, ze je tento stav velmi svazujici pro soudce,
aplikujici vazebni pravo v praxi. Byt’ je tento stav nastolen zejména ve snaze ulehcit postaveni
obvinéného a dostat v maximalni mozné mife jeho prav, ve vysledku muze vést k tendenci
soudce rozhodovat o véci zrychlené, a zejména ve slozitéjSich pfipadech prejimat dil¢i zavéry
statniho zastupce, obsazené v piisluSném navrhu na vydani vazebniho rozhodnuti.

Z hlediska uvah de lege ferenda lze tedy uvést mozné prodlouzeni lhity, ve které musi
soudce rozhodnout o navrhu na vzeti obvinéného do vazby, a to alespon ve formé diferenciace
téchto lhiit s ohledem na prévni ¢i skutkovou slozitost danych ptipadl, nebo Gstupek v narocich
kladenych na miru odivodnéni a pozadavkd kladenych na rozhodnuti o vazbé. Inspiraci
k takovému stavu Ize na zakladé provedené analyzy a komparace nalézt naptiklad ve Slovenské
republice, jejiz vazebni pravo obecné stanovuje takové lhity dvojnasobné delsi, které jsou
v nékterych ptipadech dokonce jesté o dalSich 24 hodin prodlouZeny. Stejnou inspiraci
z pohledu de lege ferenda pak lze uvést i v pfipadé pravni Gpravy trestniho fadu Spolkové
republiky Némecko, u kterého lze vyzdvihnout mens$i formalni poZzadavky kladené na
rozhodnuti o vazbé, kdy pro takovéto rozhodnuti neni vyzadovano vyslovné vypotradani
s divody, pro které neslo v daném piipad¢€ namisto ulozené vazby vyuzit nékterého z instituti
slouZzicich k nahrazeni vazby.

Uplnym zavérem lze uvést, Ze potieba spoleénosti na co nejpreciznéjsi pravni upravé a
aplikaci vazebniho prava je naprosto neoddiskutovatelnd. Pravé tuto potfebu ne jisté¢ nutné mit
na paméti 1 s ohledem moZzné budouci rekodifikace trestniho fadu, o které se v poslednich

n¢kolika letech velmi hlasité diskutuje.
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Abstrakt

Diplomova prace je zamétena na oblast vazebniho prava. Jak vyplyva jiz ze samotného
nazvu, diplomova prace je zaméfena zejména na formdlni vazebni pravo. Formalni vazebni
pravo je v diplomové praci popsano a analyzovano z pohledu relevantni pravni upravy, odborné
literatury, judikatury Nejvyssiho soudu, Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava.

Prace je ¢lenéna na tvod, Sest kapitol a zavér. Prvni ¢tyfi kapitoly obsahuji obecny tivod
do problematiky vazebniho prava zpohledu trestniho prava, uGstavnépravnimi a
mezinarodnépravnimi aspekty vazebniho prava, problematiku materialniho vazebniho prava a
komplexn¢ zpracovanou problematiku formalniho vazebniho prava.

Kapitola pata obsahuje seznameni se zékladni pravni upravou vazebniho prava
Slovenské republiky a Spolkové republiky Némecko a jejich komparaci s pravni upravou
v Ceské republice. Tato metoda ma pak za cil zhodnoceni ziskanych informaci z moznych
pohledi de lege refenda pro pravni ipravu a praktickou aplikaci v Ceské republice.

Kapitola Sesta této diplomova prace obsahuje rovnéz exkurz do oblasti ndhrady skody
zpusobené vazbou. O této problematice je pojednano z pohledu zakladni zdkonné upravy, ktera
je doplnéna o nejvyznamnéjsi relevantni judikaturu v této oblasti.

Pfi vypracovani této diplomové prace byly pouzity obecné védecké metody, a to

zejména analyza, indukce, dedukce a komparace.
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Trestni pravo, trestni pravo procesni, trestni fad, vazba, vazebni pravo, materidlni vazebni

prava, formalni vazebni pravo, ndhrada Skody, ndhrada Skody zplisobené vazbou
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Abstract

This thesis is focused on the topic of custody law. As the title of the thesis states, this
thesis is especially focused on the formal custody law which has been described and analysed
from the view relevant legal regulation, professional literature and case law of the Supreme
Court of the Czech Republic, Constitutional Court of the Czech Republic and European Court
of Human Rights.

The thesis is divided into the introduction, six chapters and the conclusion. The first four
chapters contains a general introduction to the issue of the custody law from the point of view
of the criminal law, constitutional law, international law and the issue of material custody law
and the complexly proceeded issue of the formal custody law.

The fifth chapter contains the introduction to the basic legal regulation of the custody
law of the Slovak Republic and the Federal Republic of Germany and their comparation with
legal regulation in the Czech Republic. This chapter focuses to evaluate the obtained
information from possible points of de lege refenda view for legal regulation and practical
application in the Czech Republic.

The sixth chapter of this thesis also includes an excursion to the issue of damages caused
by the custody. This issue is proceeded with respect to the main legal regulation which is
supplemented by the most relevant case law in this issue.

In this thesis were used general scientific methods such analysis, induction, deduction

and comparation.

Key words

Criminal law, Criminal procedural law, Criminal procedure, custody, material custody law,

formal custody law, damages, damages caused by custody
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