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Uvod

Potieba socidlni interakce vychazi zlidské prirozenosti, kterou Ize podlozit
Aristotelovym terminem zoon politikon oznacujicim clovéka za tvora spolecenského.
V souvislosti s evoluénim vyvojem Se navazovani kvalitnich vztaht a jejich nésledné
upeviovani stalo soucasti zivota kazdého jedince a vytvofilo pfedstavu o naplnéni
podstaty lidské existence.

Podoba dnesni spole¢nosti pro mezilidské vztahy piedstavuje prostor zatizeny
velkym mnoZstvim negativnich jevi. Stale se zvySujici naroky na vykon a orientace na
konzumni zpasob Zivota lidi podminuje k nedostatecné emocni ukotvenosti.
Z komunika¢niho procesu se vytraci vzajemné porozuméni a schopnost Vciténi se do
druhé osoby. V rodinném prostfedi dochazi ¢im dal vice k atomizaci a dezintegraci
socialnich vazeb ptispivajicich k selhavani jednotlivych ¢lenti ve vykonu svych roli.
Naruseni rodinné resilience zasahuje zejména do vztahové linie rodi¢ — dité v ramci
plnohodnotného dosazeni socializaéniho procesu. Zplsob, jakym spolu lidé dnes
komunikuji, tak pomalu zac¢ina reflektovat nastupujici fenomén individualizace, v kterém
se vlastni zdjem jedince dostava na prvni misto v zebticku hodnot.

Cilem prace je vytvorit souhrnnou reflexi tématu v dostupnych zdrojich
obohacenou o subjektivni vyjadieni cilové skupiny reprezentujici vyzkumné Setieni.

Motivem pro vypracovani tématu Faktory utvareni zdravé komunikace v rodinném
prostiedi je zaujeti interpersonalni komunikaci a jejiho vlivu na kvalitu mezilidskych
vztahli. Zvolené zaméfeni prace predstavuje moznost rozsifeni odbornych znalosti
a jejich nasledné uvedeni do praxe.

Cilem teoretické Casti prace je zpracovat piehled vybrané literatury, ktera se vaze
k tématu a vystizné popsat stéZejni odborné pojmy. Prvni kapitola se zabyva zdravou
komunikaci, jejim vymezenim a funkcemi. V §ir§im kontextu s ni pracuje jako s moznym
nastrojem pozitivné ovlivitujicim kvalitu zivota a hledani jeho smyslu. Dalsi kapitola se
vénuje charakteristice rodinné¢ho prostredi. Predstavuje podobu soucasné rodiny se
zaméfenim na vykon rodiCovské role odpovidajici za vychovu ditéte. Treti kapitola
prezentuje pristupy vhodné k uvedeni zdravé komunikace do praxe. Ptes stru¢ny vhled
do zakladnich znaki humanistické psychologie se zamétuje na psychoterapeuticky smér
Carla R. Rogerse Pristup zaméreny na clovéka. Posledni teoreticka cast se zabyva

konceptem rodinné resilience V kontextu primarni prevence zdravého rodinného



fungovani. Soucasné¢ popisuje vyznam zdravé komunikace jako jednoho z protektivnich
faktorti rodinné resilience.

Empiricka ¢ast prace si klade za cil seznamit se se subjektivnim vnimanim kvality
faktorti rodinné resilience z pohledu soucasné dospélé populace piedstavujici cilovou
skupinu. Pro vyzkumné Setfeni je zvolena kvantitativni strategie vV podobé dotazniku, na
zakladé jeho vyhodnoceni probihd piijiméani ¢i zamitnuti Ctyf stanovenych hypotéz.
Vysledky vyzkumného Setfeni jsou vizualizovany prostfednictvim tabulek.

Zamérem bakalaiské prace je vytvorit edukativni dokument uplatnitelny v rozsahu
Siroké vetejnosti zptistupnénim zakladniho vhledu do problematiky zdravé komunikace,
ktera je vyznamna pro kvalitu mezilidskych vztahd, ale také pro oblast rodinné politiky

¢i socialni prace podilejici se na interven¢ni ¢innosti s rodinou.
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1 Zdrava komunikace

Prvni kapitola se vénuje analyze pojmuzdrava komunikace. Jelikoz se jedna
0 diskutabilni slovni spojeni s nejednotnym obsahovym vykladem a zaroven
problematiku vstupujici do riznych védnich obort, probiha jeho obecné definovani
napii¢ dostupnou odbornou literaturou. Kapitola soucasné popisuje zakladni
charakteristiky a mozné formy uspé&$ného procesu sdé€lovani informaci. Druha ¢&ast
kapitoly zdravou komunikaci prezentuje jako protektivni faktor v riznych podobach

zasahujici do kvality mezilidskych vztahi.

1.1 Vymezeni pojmu

Ackoliv jedny zprvnich psanych zminek dotykajici se zakladi vedeni vypovédné
hodnotného tstniho sdéleni se objevuji jiz v dile Marca Aurelia Claudia Hovory K sobe,
problematika zdravé komunikace se do poptedi zajmu ¢eské odborné literatury dostava
az v poslednich desetiletich (Vybiral, 2009, s. 225-226).

Interpretace zdravé komunikace mtize mit mnoho podob. Z hlediska terminologie
je oznacovana za komunikaci funkéni neboli efektivni a kvalitni. Na zakladé tohoto
tvrzeni Ize za hlavni kritéria zdravé komunikace povazovat absenci dysfunkce a vyskytu
poruch narusujicich komunikaéni vztah. Jedna se o zplsob jednani dosahujici miry
kvality, ktera piispiva K naplnénosti a smysluplnosti Zivota jedince (Vybiral, 2009,
S. 226).

Zvysenou pozornost 0 hledani ti¢inné se jeviciho komunikaéniho pfistupu Plaminek
vysvétluje jako reakci na =zahlcenost knizniho trhu literaturou zabyvajici se
manipulativnim chovanim navadéjicim Kk povrchnosti a pretvaice. Proto za stéZzejni
u zdravé vyznivajiciho jednani povazuje navrat k opravdovosti a upfimnosti. Z tohoto
pohledu tloha zdravé komunikace tkvi v nastoleni harmonie mezi vytknutym sdélenim
a aktualné vnimanymi pocity a myslenkami (Plaminek, 2008, s. 67-68).

V uz8im pojeti je zdrava komunikace casto vnimana za ekvivalent slova
naslouchat. Tento piistup vidi zdravou komunikacni vyménu v empatii naplnéném
rozhovoru vedeném ve snaze priblizit se druhé osobé skrze pochopeni a porozuméni.
Michael P. Nicholson jeho podobu popisuje slovy: ,, Pocitujeme pii ném svobodu mluvit
o vécech, na kterych nam opravdu zalezi, mame dostatek zajmu (a zaroven bezpeci),
abychom mohli naslouchat, porozumét a vyjadrit se k myslenkam toho druhého*

(Nicholson, 2005, s. 9). Podobnym zptisobem na danou problematiku nahlizi
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Marshall B. Rosenberg a jeho koncept nenasilné komunikace zakladajici se na schopnosti

vzajemného vciténi, které je rozvijeno zacilenim pozornosti na své pocity a potieby

(Rosenberg, 2008, s. 17). Za vychozi bod terminologického, teoretického i praktického

uchopeni zdravé komunikace Ize oznacit teorii Carla R. Rogerse Na clovéka zaméreny

pristup (viz kapitola 3 Praktikovani Pristupu zaméfeného na clovéka v rodinném

prostiedi).

Z vy$e uvedenych nazord vyplyva, ze vymezeni zdravé komunikace nespociva

V pevné ohrani¢eném tvrzeni, nybrz v definovani jednotlivych znaka vytvarejicich jeji

podstatu. Vybiral (2009) zakladni charakteristiky formuluje nasledovné:

Bezprostiednost reakce — neodkladani odpovédi na pozdéjsi dobu, zamezeni
necitelnosti a mozného vzniku poruch v momentalnim kontaktu i samotném
vztahu.

Kognitivni pfizplisobovdni — pfizpiisobovani se stanoviskim ¢i
mimoslovnimu vyjadieni druhé osoby, vytvofeni oteviené¢ho prostoru pro
vyjadieni vstiicnosti, ochoty a piivétivosti.

Zajem o druhého — projeveni z4jmu o druhou osobu v obsahové i vztahové
roviné komunikace (naslouchani, trpélivost, povzbuzeni, kontakt z o¢i do
o¢i, sdileni emoci).

Reciprocita — synchronie jako zaklad zdravé vyvazeného dialogu, védomi
obou 0sob 0 moznosti aktivni ucasti na tvorbé komunikace.

a snizeni napéti v komunikaci s ohledem na danou situaci a rozpolozeni
druhé osoby.

Ttikrdt ne — stfidmé zachazeni s vyjadfovanim pozadavkil, kritiky
a zklamani vici druhé osobé, reagovani odpovidajici vzniklé situaci.
Podpora vyvoje a flexibility — vyjadfeni dostatecné podpory v oblasti
osobnostniho rozvoje, vedeni otevieného rozhovoru nezatézkaného
zasadami a dogmatickymi vyroky.

Konzistence interakce — pfirozena snaha o dodrzeni sméru a pokracovani
V nastoleném pojeti, zachovani konzistentniho nézoru.

Uvolnéni — dosazeni pomyslné katarze v zavéru komunikac¢niho procesu,

urovnani konfliktu (Vybiral, 2009, s. 227-231).
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I kdyz se jedna o mnohozna¢ny pojem s sirokou moznosti uplatnéni, jeho obsah by
mél v prvni fadé vzdy prezentovat komunikaci podporujici dusevni zdravi a rozvoj

mezilidskych vztaht.

1.2 Zdrava komunikace v kontextu mezilidskych vztahu

,,Na pocatku bylo Slovo.*“ Uvodni ver§ Janova evangelia pracuje se symbolikou slova
jako s obrazem aktu stvofeni odkazujiciho na kazani a ¢iny Jezise Krista. V pfeneseném
vyznamu komunikace v Pismu svatém ztélesiiuje ustni sdéleni ale také ¢innost vedouci
k naplnénosti lidského byti.

Etymologicky vyklad slova komunikace odkazuje na jednu z primarnich
psychologickych potieb ¢loveéka. Pieklad latinského vyrazu communicare zni ,,sdilet
nebo také , stykat se” (Rejzek, 2015, s. 322). Zdrava komunikace se vyrazné podili na
utvareni mezilidskych vztaht a do zna¢né miry podminuje jejich kvalitu. Psycholozka
Nancy Van Pelt specializujici se na rodinny zivot uvadi: ,, Schopnost dobie komunikovat
Je jednim ze zdkladnich piliri v mezilidskych vztazich. Stésti paru je primo zdvislé na
stupni vzdajemné komunikace, kterého spolecné dosahli* (Van Pelt, 2001, s. 15).

Janousek zduraziuje socialni vliv komunikace vymezenim verbalni interakce jako
specifické formy spojeni mezi lidmi neomezujici se pouze na mluvené slovo
ale probihajici i prostfednictvim sdileni vlastni ptitomnosti (Janousek, 2015, s. 10).

Nelze opomenout vyznamovou rovinu symbolické komunikace piekracujici hranici
rozumové uchopitelnosti a svou transcendentni povahou vyznamné ovliviiujici podobu
pfijimaného sdéleni v komunikaénim procesu (Jung, 2017, s. 16-17). Symboly maji
pojici charakter zprostiedkovavajici koexistenci védomé a nevédomeé casti lidské bytosti.
Rozsifeny stav védomi o symbolické prvky umoznuje ¢lovéku vystoupit z linearni rovné
mysleni a vnimat véci v souvislostech (Pjér la Sé'z, 2020, online video).

Za predpoklad naplnéni funkce verbalni komunikace v ramci SirSiho spoleenského
kontextu je povazovano jeji uplatnéni jako prostiedku k dorozumeéni a porozuméni mezi
lidmi, které zaroven predstavuje i prostiedek jeji udrzitelnosti. Janousek primarni funkci
komunikace v souvislosti s interakci ¢lovéka vystihuje slovnim spojenim poselstvi
lidskosti (Janousek, 2015, s. 323-326). Vyznamnym pfispévkem pro komplexni socialni
pojeti komunikace prispéla publikace Pragmatika lidské komunikace pojimajici
komunikaci za veSkeré chovani, které je zalozeno na faktu absence axiomu a nemoznosti

nekomunikovat (Watzlawick, Bavelas, Jackson, 2011, s. 51).
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Na zaklad¢ zjevné zavislosti a determinujiciho postaveni zdravé komunikace vici
mezilidskym vztahiim lze vyznam efektivné vedené komunikace vysvétlit na podstaté
socialniho chovani v podobé utvareni socialnich vazeb, jakozto napliiovani zakladni

lidské potieby.

1.3 Mezilidské vztahy jako zakladni lidska potreba

Teorie Abrahama Maslowa, vychazejici z hierarchie potieb, pfistupuje k potfebam
souvisejicim se vztahy k jinym lidem jako k irovni zavislé na uspokojeni zakladnich
fyziologickych potieb a pocitu bezpe€i, jejichz naplnéni zarovenn umoziuje
jedinci postoupeni na dalsi stupeni v hierarchii, ktery zahrnuje potfeby uznani, Gspéchu
a prijeti (Nolen-Hoeksema et al., 2012, s. 565).

Stavéni vztaht do stfedobodu lidskych zivotd vychdzi ze vzajemné zavislosti
a pfitazlivosti mezi jednotlivymi jedinci. Socidlni psychologie mluvi o potiebé
soundlezitosti. ,, Touha vytvaret pouto ve vztahu s druhymi, které poskytuje trvajici
kladnou vzdjemnou komunikaci® (Myers, 2016, s. 350). Anglicky psychoanalytik
John Bowlby a jeho teorie attachmentu potiebu sounaleZitosti vymezuje jako sklon ditéte
k vyhledavani blizkosti uréitych lidi a pocitu bezpe¢i a jistoty v jejich ptitomnosti.
Schopnost citového pfilnuti K primarnim pecujicim osobam piedstavuje vzorovy model
urcujici podobu a zejména kvalitu vSech dalSich vztaht, ktery jedinec ve svém Zivote
navaze (Nolen-Hoeksema et al., 2012, s. 118-119).

Potfeba sounalezitosti se promitd | do vyzkumné cinnosti psychologt
Roy Baumeister a Mark Leary. Jejich teorie The Need to Belong potiebu vytvaret
a udrzovat mezilidské vztahy povazuje za vrozenou vlastnost s evolu¢nim zakladem. Byt
soucasti skupiny je oznaceno za motivaci prirozenou lidskému druhu odkazujici na
kmenovy zpusob Zivota, ktery vyuziva spolec¢ného souziti k zajisténi ochrany, obzivy ale
také péce o potomstvo. Autofi uspokojeni potfeby soundlezitosti determinuji v ¢etnosti
pozitivn€ piijimanych interakci ale zaroven jejich stabilitou a dobou trvani (Baumeister,
Leary, 1995, s. 497-501).

Vyjadfit plnou §ifi podstaty naplnénych a hodnotnych socialnich vazeb pro
uspokojeni osobni roviny ¢lovéka lze skrze pojem afiliace, ktery znaci obecné platnou
touhu ¢lovéka po navazovani tésnych a dlouhodobych vztaht. I kdyZ se sila této potieby
muze v zavislosti na situovanosti lisit, v urCité mife se projevuje u kazdého Cloveka.

Slaménik dosazeni funkce potieby blizké osoby uzavira na piedani pozitivni emoce
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(Slaménik, 2019, s. 189-190). ,, Vztahy zalozZené na intimité a sebeodhalovani poskytuji
cloveku oporu a pomoc, moznost projevit nejintimnéjsi pocity ve chvilich radostnych
| smutnych, porozuméni zalozené na stejnych ¢i podobnych ndzorech, poskytuji bezpeci,
protoz v pripade nouze lze osoby blizké s jistou samozrejmosti pozadat o pomoc*
(Slaménik, 2019, s. 190).

Na zakladé zminénych studijnich teorii nelze zpochybnit vyznam socidlniho
chovani pro pieziti lidského druhu. Je ale dilezité zminit, Ze potieba socialniho kontaktu
V Zivoté jedince neni omezena pouze na pudovou vlastnost. Clovék je tvor spoledensky
apro zivot ve spolecnosti preduren. Potiebuje nékam patfit a smefovat. Mezilidské
vztahy se Casto stavaji stézejnim bodem na cesté k hledani smyslu zivota. Chapani
lidskych vztahi v spiritudlnim rozméru lze dolozit a konkretizovat na nékterych obecné
uznéavanych tvrzenich.

Spiritualni povaha mezilidskych vztahti je vysvétlena na zakladé totoznych kvalit
charakteristickych pro pojem nendbozenska spiritualita. Ten predstavuje proziti skute¢né
extaze skrze vrcholnou zkus$enost, ke které 1ze dojit i v milostnych vztazich (Riéan, 2007,
S. 61). ,,Slovo spiritualita asociuje néco nového, spontanniho, neformdlniho, tvorivého,
autentickou vnitini zkuSenost, svobodu individualniho vyjadreni, duchovni hledani,
pripadné dobrodruzné experimentovani* (Ri¢an, 2007, s. 50). Viechny uvedené znaky
plng vystihuji transcendentni piesah piitomny b&hem utvafeni lidskych pout. Ri¢an
0 socialni dimenzi uvazuje také v souvislosti s uctou k druhému ¢loveku, ktera v sobé
nese svrchovanost néceho dulezitého a cenného. Za piesahujici zkusenost, spojovanou
S pocitem vrcholného Stésti nabyvajici az na extatické intenzité, povazuje intimitu jako
extrémni blizkost ve vztahu lasky (Ri¢an, 2007, s. 61-62).

Dalsi odborné pojeti pojednavajici o mezilidskych vztazich praktikovanych na té
nejvyss$i urovni predstavuje dilo Ericha Fromma Umeéni milovat, které na raznych
formach lasky prezentuje jeji tvofivou silu a aktivni charakter v podobé péce,
odpovédnosti, tcté k Zivotu ajeho poznani. Vice se prace dané publikaci vénuje
v souvislosti s tématem podoby lasky mezi rodicem a ditétem (viz podkapitola 2.3
Vyznam komunikace ve vztahu rodice a ditéte) (Fromm, 2008, s. 32).

Spolecné s vyvojem lidského druhu se vyviji 1 mezilidské vztahy, které kromé
zakladniho pfedpokladu k pieziti lidské bytosti predstavuji vyznamny protektivni faktor
Vv otdzce hledani vSeobecného pocitu Stésti a zivotni spokojenosti a stavaji se hlavnim

hodnoticim kritériem kvality Zivota.
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2 Rodinné prostredi

Druha kapitola reflektuje vyvoj rodinného prostiedi v zavislosti na spolecenskych
podminkach a hodnotdch. Definuje rodinu prostiednictvim charakteristik vybranych
soudobych sociologickych teorii aodborné literatury zabyvajici se jeji proménou
v kontextu vzniku postmoderni spole¢nosti. V dalSich podkapitolach se vénuje vymezeni
rodicovské role a naplnéni jeji podstaty jako hlavniho socializacné-vychovného Cinitele
v zivoté ditéte. Filozofickym pohledem popisuje kiehkost vztahu mezi rodicem a ditétem

na bezpodmine¢né lasce S ptesahem do duchovni roviny.

2.1 Pojeti souc¢asné rodiny

Rodina ztélesiiuje uzavieny prostor zalozeny na intimnich vztazich, ale také socidlni
instituci podminujici fungovani spolecenského systému. Jedna se o nezbytny stabiliza¢ni
prvek pro zivot jedince i statniho aparatu. S ohledem na zasah rodiny do soukromé
I vefejné sféry vlivu a nejednotné interpretace napii¢ dostupnou literaturou, probiha jeji
definovéni na pozadi déni dnesni doby.

Podoba soucasné rodiny piedstavuje neustdle se vyvijejici proces reagujici na
zmény spolecenskych a ekonomickych podminek. Sulovd (2011) na zakladd
sociologickych a demografickych udaji charakterizuje rodinu nasledujicimi znaky:

e Mc¢ni se o¢ekavani trvalosti vztahu — jednotlivec nechce riskovat, do popiedi
stavi svobodné rozhodnuti pfed z4ymy rodiny, vytvéafeni alternativnich
forem souziti s formalné nezakotvenymi vztahy.

e Nizka stabilita rodiny — vysoka rozvodovost se promitd do sloZeni rodin
a domacnosti, vznik ¢asto netplnych rodin, efekt nesezdaného souziti.

e Odklad uzavieni prvniho manZelstvi do vysSiho véku — viditelny pokles
uzavirani snatki ve véku do 30 let.

e Odsouvani rodicovstvi na pozd€jsi obdobi — snizovani porodnosti,
nedostatek ochoty zménit piijaty zivotni styl, budovani kariéry, vyskyt
zdravotnich komplikaci spojenych s vy$§im v€kem.

e Piedmanzelska zkuSenost v oblasti sexu — vSeobecné piijimana norma
stéZejni pro intimni souziti manzeli.

e Zralost partnerti — nedostatecna psychosocialni zralost pti prvnich intimnich
zkuSenostech v disledku existence disproporéniho vyvoje v porovnani

s fyzickym zranim.
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e Intimni vztah a trvalé partnerstvi bez vazby — absence nahlizeni na
intimniho partnera v roli rodi¢e, moZnost uzivani antikoncepce (Sulova,
2011, s. 106-108).

Pro ziskani uceleného vhledu a pochopeni soucasné podoby rodiny je vhodné
pristupovat k dané problematice co nejkomplexné&ji a zabyvat se pfic¢inami jeji promény.

Autofi vénujici se historii rodiny shodné zaznamenavaji zahajeni transformace
jejiho usporadani v 60. letech 20. stoleti. Singly za stéZejni povazuje nové pfijimani
hodnotového systému vyzdvihujiciho individualni autonomii, ktera je patrna v odmitani
instituce manzelstvi a kritikou délby prace mezi pohlavimi. Lidé se chtéji stat tviirci
socialnich roli, ziskat kontrolu nad ovladanim vlastniho osudu a docilit Snizeni vyznamu
zavislosti ¢loveka na institucich (Singly, 1999. s. 89-91). Nad¢asovy portrét vystihujici
situovanost souc¢asné rodiny zformuloval jiz na konci 19. stoleti Emile Durkheim:
,, Béhem naseho stoleti se rodina stava ¢im dal tim vice prostorem, ve kterém si jednotlivci
chrani svou individualitu (vystupujici jako zvlastni hodnota), a zdroven se stavd
,,pomocnym nastrojem statu*, ktery kontroluje, podporuje a reguluje vztahy mezi cleny
rodiny “* (Singly, 1999. s. 9).

Dila teoretizujici o soudobych spole¢nostech ¢asto na podobu soucasné rodiny
nahlizi v souvislosti se zacatkem postmoderny. Toto oznaceni sociokulturnich zmén,
I ptes pluralitnost nazoru v sociologickém diskurzu, predstavuje dulezity faktor vstupujici
do Zivota kazdého ¢lovéka veetné fungovani rodinného systému.

Pojeti postmoderni spole¢nosti Lipovetského se zaklada na procesu personalizace,
jehoz transformacni tendence jsou vystavéné na psychologizaci podminek socializace.
Zesilenim moznosti volby a stavénim do poptedi prava na svobodu, dochazi k novému
zpusobu fizeni lidského chovani, které se projevuje lhostejnosti a prazdnotou osobnosti
jedince (Lipovetsky, 1998, s. 12-17). Autor individualisticky projev procesu oznacuje za
narcismus, ktery popisuje nasledovné: ,, Vyjadrovani cehokoli, prednost komunikace
Jjakozto cinnosti pred povahou sdéleni, lhostejnost k obsahu, hravé pohlcovani smyslu,
komunikace bez ucelu a bez publika, jejimz hlavnim prijemcem je sam mluvci™
(Lipovetsky, 1998, s. 20). Vyjadfeni charakteru nové zivotni epochy z pohledu Baumana
probiha na metafofe tekutosti vztaht, které stejn¢ jako kapalina nedokézou udrzet sviij
tvar (Subrt, 2008, s. 20). Ve svém esejistickém dile Tekutd ldska Kritizuje konzumni
zpusob Zivota vyrazné vstupujiciho do zakladani rodiny, které ¢im dal vice pfipomina
obchod uzavieny na medicinském trhu (Bauman, 2013, s. 50-53). ,, Spotiebni predméty

slouzi K uspokojovani potreb, tuzeb ci prani spotrebitele, a déti zrovna tak. Byvaji pocaty
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proto, aby rodiciim prinasely rodicovské radosti a potéSeni — tj. pocity Stésti, které Zadny
Jjiny spotiebni predmeét, jakkoli diimysiny a sofistikovany, nabidnout nedokdze“ (Bauman,
2013, s. 51).

Pichledné znazornéni promény rodiny ve vyvoji doby od tradiéni az po
postmoderni, nabizi nasledujici tabulka (tabulka 1), kterd vyjmenovéava zakladni
charakteristiky rodiny v jednotlivych obdobich a zachycuje zmény viditelné zasahujici
socialni struktury soudobych spole¢nosti, ale také individualni zivoty vSech jejich ¢lent

(Mozny, 2008, s. 23).

Tabulka 1 Zdkladni charakteristiky tradic¢ni, moderni a postmoderni rodiny

Tradi¢ni Moderni Postmoderni
Struktura Siroka, nuklearni, variabilni,
vicegeneracni manzelska individualizovana
Zakladni kapital Ekonomicky ekonomicky, socialni,
socialni, kulturni KULTURNI
Legitimizace sex, déti deéti NELEGITIMIZUJE
Role komplementarni, segregované, individualizované
hierarchizované komplementarni
Funkce Univerzalni pecovatelskeé, CITOVE
statusotvorné,
citové
Autorita Otec otec-matka, individualizovana,
funkéné slaba
segregované
Reprezentace nabozenska, obcCanska masmedialni
diskurzu cirkevni
Mezigeneracni patrilinearni, demokraticky, slaby
prenos autoritativni smiSeny

Zdroj: Mozny, 2008, s. 23

Z vybranych konceptl zachycujicich zmény spolecenského vyvoje vyplyva, ze
soucasna rodina ziskava postmoderni podobu. I kdyz uz ji nelze povazovat za
morfostatickou instituci, aspirace na zaloZeni trvalého vztahu a touha po détech zlstavaji
stale pro vétsinu lidi dilezitym stabilizujicim bodem V jejich zivoté (Mozny, 2008, s. 23—
24).

18



2.2 Vymezeni rodi¢ovské role

Z hlediska etologie 1ze rodicovské chovani oznacit za biologicky zakotvené piedurcujici
lidsky druh k socialni podminénosti. Poskytovani ochrany a vyZzivy potomstva stoji na
pocatku vzniku pospolitostni struktury zivocisné ftiSe. Vykonem rodiCovské role
u ¢lovéka dochdzi k napliiovani jeho genetické podstaty (Matousek, 2003, s. 15).
Z pohledu sociologického rodi¢ovstvi predstavuje nejvyznamnéjsi prechod Vv rodinném
vyvojovém cyklu i Vv zivote jedince. Alice Rossiova jedine¢nost formujici novou Zivotni
fazi shrnuje do ¢tyt aspektti (Mozny, 2008, s. 150).
1. Ptechod, k némuz dochazi pod silnym kulturnim tlakem — rozhodnuti stat
se rodi¢em je zatizeno historicky uznavanymi normami, i kdyz se
Vv poslednich dvou desetiletich stava stale vice spoleensky vyznamnou
alternativou volna celozivotni bezdétnost.
2. Prechod, knémuz dochazi i mimovolné — poceti ditéte zejména
prvorozeného muze byt neplanované.
3. Ptechod nerevokovatelny — narozeni ditéte nelze vzit zpét, ¢lovek se stdva
rodi¢em nevratné.
4. Ptechod zlomovy — narozeni ditéte na rozdil od ostatnich Zivotnich
pfechodli postradda jakousi piipravnou periodu, kterd by dokézala
signalizovat nadchazejici zmény (Mozny, 2008, s. 150-154).
Pravni vymezeni rodi¢ovské role upravuje tfeti oddil rodinného prava ukotvené
Vv obc¢anském zakoniku, podle kterého naplnéni rodicovské odpoveédnosti spociva ,, v péci
o dite, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy a rozumovy a mravni
vyvoj, v ochrané ditete, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy
a vzdelani, v urceni mista jeho bydlisté, V jeho zastupovani a spravovani jeho jmeéni
(§ 858 obcanského zakoniku). V ramci naplnéni své ulohy ve vychovném procesu by
rodice mé&li byt svym jednanim a zpisobem Zivota pro své déti vSestrannym prikladem
a socialnim vzorem (§ 884 odst. 1 obCanského zakoniku).
Narozeni prvniho potomka pfedstavuje nelehky ukol v podobé& ztotoZnéni se
S novou zivotni roli, ktera sebou kromé radostného o¢ekavani ptinasi i nejistotu a obavy
z nezndmého. Kfivohlavy 0 vytvofeni rodinného trojihelniku a pfijmuti nové socialni
role — otce ¢i matky mluvi nasledovné: ,, Moznosti vychovavat svérené dité je nam dana

prilezitost ,, realizovat se* jako clovek“ (Ktivohlavy, 2014, s. 18).
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Dité se pro rodice stava nevycerpatelnym zdrojem podnétt, prozitka i zkusenosti,
které se v prabchu jeho vyvoje transformuji do zivotni moudrosti. Naplnéni rodi¢ovské
role sebou pfinasi i budovani citového zazemi a snahu o zakotveni v pfistavu jistoty. Dité
dava pecujici osob¢ prostor pro naplnéni potieby spolecenského uznani a uvédomeéni si
vlastni hodnoty (Matéjcek, 2017, s. 21-23). Mat&jcek z pozice uznavaného odbornika
Z oblasti vychovy a péce o ditéte dale uvadi: ,, Schopnost plodit deéti znamena v tomto
funkci, nabyt jistoty sam v sobe, posilit sve ja“ (Maté€jcek, 2017, s. 22). RodiCovstvi lze

oznacit za cestu osobnostniho rozvoje vedouci K poznani sebe sama.

2.3 Vyznam komunikace ve vztahu rodice a ditéte

Sohledem na zaméfeni prace se nasledujici Cast zabyva vyznamem komunikace
v realizaci rodi¢ovské role jako hlavniho socializa¢niho ¢initele. Pro holistické vyjadieni
daného tématu je vhodné nejdiive vénovat pozornost vymezeni socializace v zivoté
ditéte.

Ptiprava na vstup do praktického zivota probihd primarné¢ napliiovanim
socializa¢né-vychovné funkce v prostiedi rodiny. Proces soustavného ptisobeni, zejména
rodi¢ ale idalSich vychovavajicich osob, sméfuje dit¢ k uceni piizpusobovat se
socialnimu zivotu a osvojovat si zakladni navyky a spoleensky o¢ekavané zpusoby
chovani (Stasova, 2001, s. 80). Schopnost navazovani kontaktti a koexistence s druhymi
lidmi v ¢loveéku upeviuji genetickou dispozici, ktera v socialnim prosttedi nabyva formy
sociability a pfedurCuje dité k zdravému socialnimu vyvoji (Kraus, 2014, s. 81). Sak
a Kolesarova sociabilitu chapou jako ,,subjektivné pretvoreny otisk spolecnosti ve
strukture osobnosti jedince “ (Sak, Kolesarova, 2012, s. 18). Sollarova ulohu rodinného
systému V socializaénim procesu ditéte vystihuje slovy: ,, Rodina jako primdrni nositel
kultury poskytuje zaklad norem a hodnot dané spolecnosti. Vede dité ke spolecenskému
Zivotu v prostredi, ve kterém vyrusta, uci ho orientovat se ve svete symbolii** (Sollarova,
2019, s. 53). Vstupovani do socialnich vztahti a nachazeni konsenzu s druhymi lidmi dité
stavi do aktivni pozice spolutviirce socializa¢niho procesu, ktery nartistd do rozméru
formulujici jeho autenticitu (Pelikan, 1995; In: Kruas, 2014, s. 81).

Na zakladé vymezeni podstaty socializacniho procesu Ize komunikaci oznacit za
hlavni socializa¢ni nastroj, ktery rodi¢iim umoziuje navazat s ditétem citovou vazbu

a naznacit smér jeho Zivotni cesty.

20



Americkd pfedstavitelka humanistické psychologie a rodinnd terapeutka
Virginia Satir  povazuje komunikaci spolecné se sebehodnocenim, pravidly
rodi¢em a ditétem probiha od prvniho dne narozeni. Prostfednictvim smyslového sdéleni
rodice ditéti predavaji své zkuSenosti a pomahaji mu vytvaret predstavu o svété i sobé
samém (Satir, 2006, s. 15/55-56).

K povaze a hodnotovému rozméru vzdjemného jednani mezi rodicem a ditétem se
vyjadiuje i legislativni Gprava obéanského zakoniku: ,,Rodice a dité jsou si povinni
pomoct, podporou a ohledem na svou diistojnost“ (§ 883 obcanského zakoniku).

Souhrnné Ize uvést, ze vzajemnost mezi rodiCem a ditétem se vyviji zejména
v osobni roviné komunikaéniho stylu probihajicim v intimni vztahové distanci
vyjadifenim emoci, které piedstavuji prostredek i1 samotnou cestu uspokojovéani
nejhlubsich lidskych potieb (viz podkapitola 1.3 Mezilidské vztahy jako zakladni lidska
potieba) (Planava, 2005, s. 48/71). Sdé€lovani citi do rodinného prostiedi mnohdy
vstupuje bez verbalnich projevi a vytvaii prostor pro uvédomeéni si skrytych vyznama
¢ind druhych.

Podle Fromma vyznam symbolického jednani v rodinnych vztazich spociva ve
schopnosti vnimani podnétii, které dit€¢ vedou k nabyti zkuSenosti jsem milovan
vychazejici z podstaty rodicovské lasky. Objeveni V sobé matefského a otcovského
principu lasky navzajem od sebe odlisujicim svym vykladem a projevy dité predurcuje
k zdravé vyznivajicimu vyvoji citové vyzralé osobnosti (Fromm, 2008, s. 43-48).

Téma bezpodminecného piijeti v kontextu komunikaéniho vztahu dale rozviji
vychozi schéma psychoterapeutického sméru Pristup zameéreny na cloveka (Viz
podkapitola 3.2 Uplatnéni PCA terapie v rodi¢ovstvi).

Libanonsky basnik a spisovatel Kahlil Gibran vklada silu interakce rodice a ditéte
do potencialu kazdé Zivé bytosti stat se svébytnou, nezavislou a jedine¢nou osobnosti
transcendentniho rozméru: ,, Miizete jim dat svou lasku, ale nedate jim své myslenky,
nebor oni maji své myslenky. Miizete viastnit jejich téla, ale nikoliv jejich duse, nebot
Jejich duse sidli v domé zitrku, do néhoz nemiizeme vstoupit* (Gibran, 2001, s. 22-23).

Efektivné vedena komunikace mezi rodi¢em a ditétem piedstavuje jediny mozny
zpisob napliujici jejich vztah otevienosti, uctou, ditvérou a laskou. Podob& vhodného

komunikacniho pfistupu v kontextu rodinnych vztahli se vénuje nésledujici kapitola.
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3 Praktikovani Pristupu zaméreného na clovéka v rodinném

prostredi

Tteti kapitola v sobé sjednocuje problematiku prvni a druhé kapitoly. Pracuje s pojmy
zdrava komunikace a rodinné prostiedi v kontextu hledani vzajemného propojeni
Vv psychoterapeutické praxi. Vénuje se psychoterapeutickému pfistupu vyznamné
korelujicimu se znaky zdravé komunikace, ktery ma potencial aplikace v rodinnych
vztazich. Zabyva se praci Carla R. Rogerse a jeho Pristupem zamereného na clovéka.
V kontextu humanistického sméru vymezuje hlavni mySlenky PCA terapie
a prostiednictvim vychoziho teoretického schématu akceptace — empatie — kongruence

popisuje jeho uplatnéni v rodi¢ovstvi.

3.1 PCA terapie z pohledu humanistické psychologie

Akceptace — empatie — kongruence terminy definujici psychoterapeuticky smér, jehoz
moznosti vyuziti ptesahuji ramec terapie. Pristup zaméreny na clovéka (Person Centered
Approach) amerického psychologa Carla R. Rogerse piedstavuje cestu vedouci k aktivaci
rustového potencidlu kazdého jedince za podminky naplnéni podstaty empatického
porozuméni a bezpodmineéného piijeti v diivérném vztahu (Siffelova, 2010, s. 15/35).

Rogers §iti pojeti ptistupu vystihuje slovy: ,, Nehovorim iz pouze 0 psychoterapii,
ale o stanovisku, filozofii, pristupu k Zivotu, zpiisobu byti, ve které je rist — osobnosti,
skupiny ¢i komunity — jednim z cilii** (Rogers, 1998, s. 17). Pristup zaméreny na ¢lovéka
nachazi uplatnéni napti¢ mezilidskymi vztahy vcetné rodinného prostiedi.

Z hlediska systémového vymezeni psychoterapie, PCA terapie vychazi
z humanistického sméru, na jehoz struéné charakteristice 1ze vystihnout hlavni myslenky
prace Carla R. Rogerse.

Humanistickd psychologie je oznaCovédna za , treti silu“ vymezujici se vici
psychoanalytickému a behaviordlnimu pfistupu. Jednd se 0 nedeterministicky smeér
filozofické povahy vyzdvihujici pozitivni aspekty lidské pfirozenosti. Zamétuje se na
lidské vlastnosti a motivy odlisujici ¢lovéka od zvifete (Plhakova, 2020, s. 253/266).
Spole¢nost pro humanistickou psychologii definuje poslani sméru Etyfmi principy
(Nolen-Hoeksema et al., 2012, s. 562).

1. Humanistickd psychologie do pfedmétu zajmu stavi lidské prozivani. Jedinec

neni pouze studijnim objektem. Jeho pochopeni probihd prostiednictvim

introspektivniho zkoumani vlastnich myslenek.
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2. Stézejnimi tématy vyzkumné oblasti jsou rozhodovani, tvofivost
a sebeaktualizace. Lidskda motivace neni fizena jen zakladnimi pudy
a fyziologickymi pottebami.

3. Pii zkoumani lidskych a socialnich problému ve vyzkumné c¢innosti je
uptednostiiovana smysluplnost pied objektivitou.

4. Humanistickd psychologie povazuje za nejvyssi hodnotu distojnost ¢loveka.
Cilem neni ovladat jeho chovani, ale snazit se 0 jeho pochopeni (Nolen-
Hoeksema et al., 2012, s. 562).

Zaklad humanistického portrétu osobnosti tvofi schopnost sebeaktualizace ve
smyslu tendence k rozvijeni vlastniho potencialu a uspokojeni touhy po vnitinim
naplnénim. Dale osobnost jedince determinuje schopnost sebeuvédoméni, moznost
svobodné volby a zodpovédnost za u¢inéné rozhodnuti. Na ¢loveéka je zadroven nahlizeno
jako na primarn¢ socialni bytost se silnou potiebou nékam patfit a najit své misto (Cain,

2006, s. 32-33).

3.2 Uplatnéni PCA terapie v rodi€ovstvi

Na zakladé uvedeného vhledu do hodnot humanistického sméru (viz podkapitola 3.1 PCA
terapie z pohledu humanistické psychologie), 1ze Pristup zaméreny na clovéka oznacit za
vhodny nastroj pro posilovani vzajemnych vztahli. Nasledujici text vysvétluje na
vychozim schématu PCA terapie jeho platnost a moznosti aplikovani Vv rodinném
prostiedi.

Teoreticky ramec Pristupu zaméreného na clovéka je zalozen na tfech Ustfednich
podminkach, které v soucinnosti vytvaii atmosféru podporujici rustovy potencial
osobnosti pritomnych v psychologickém vztahu (Rogers, 1998, s. 106).

e Kongruence — Rogers (1998, s. 106) prvni piedpoklad vyjadiuje jako
opravdovost ¢i autenti¢nost projevujici se v otevienosti prozivani pociti
a postoji. Psychologicky slovnik termin kongruence vztazeny do
komunikacni roviny vyklada jako , soulad verbalni a neverbalni
komunikace “ (Hartl, 2004, s. 114). Osoba vystupuje vu¢i druhému
v kompatibilité¢ svého prozivani, obsahu aktualniho védomi a samotného
sdéleni (Rogers, 1998, s. 106). Kongruence ve vztahu umoziuje rodici
a ditéti naucit se vzajemné duvére i diveére v sebe sama (Tolan, 2006, s. 65).

Jeji existence zaroven podminuje vznik dalSich dvou podminek.
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Akceptace — druhy dulezity aspekt vzajemného vztahu je definovan jako
akceptace, zajem ¢i divéra a souhrnné mtize byt formulovan pod terminem
bezpodminecné pozitivni prijeti (Rogers, 1998, s. 106). Schopnost
respekt a neucelovy zajem vytvarejici obsah citového vztahu mit rad
(Vymétal, 2004, s. 34). Neptivlasthujici piijeti ditéte bez vyhrad a soudd,
V plném rozsahu jeho existence spocivd v naplnéni rodicovské lasky
(Junkova, 2004, s. 217-218).

Empatie — tfeti podminku vytvofeni atmosféry pro osobnostni rust
pfedstavuje empatické porozumeéni (Rogers, 1998, s. 106). Heslovitym
vykladem Ize dany termin vyjadiit jako ,,schopnost vcitit se do pociti
ajednani druhé osoby* (Hartl, 2004, s. 59). Rogers empatii povysuje na
zvlastni zpisob byti prostiednictvim kterého jedinec vstupuje do
percepéniho svéta druhé osoby. Jednd se o narocny proces vyzadujici
docasné odlozeni vlastnich nazort a hodnot (Rogers, 1998, s. 126-127).
Empatické porozuméni otevira rodici dvefe pochopeni osobnostniho ramce

ditéte a prohlubuje citovy rozmér jejich vztahu.

Teoretici podstatu modelu PCA terapie vysvétluji na analogii rostliny: ,, Rostlinu

nikdo nemiize primet k ristu. Kdyz ji vsak nékdo poskytne spravné podminky — pudu

Ziviny, svétlo, vodu, stane se z ni ta nejlepsi mozna rostlina® (Tolan, 2006, s. 21).

Ptenesenim metaforického vyjadfeni zakladajiciho se na sile aktualizacni tendence

kazdého jedince do rodinného prostiedi, 1ze do pozice rostliny dosadit dité, které v ramci

socializa¢niho procesu potiebuje vytvofeni klimatu respektujiciho jeho strukturu self

(Tolan, 2006, s. 21). Rogers mluvi o zajisténi podminek vychazejicich vstiic

individualnimu vyvoji, jediné tak 1ze dosahnout konstruktivniho sméfovani organismu
(Rogers, 1998, s. 110).

Nykl (2012) modifikované podminky terapeutického procesu vztazené K roviné

vztahu rodice a ditéte formuluje nasledovné:

1.
2.

., Dvé osoby se nachdzeji v kontaktu.

Prvni osoba, kterou budeme nyni oznacovat jako dité, se naléza ve stavu
mozného psychického riistu (zone of proximate development).

Druhd osoba, kterou budeme oznacovat jako rodic, je kongruentni ve
vztahu, vnima nezkreslené hodnotu vlastnich pociti a potieb — dokadze je

vhodné vyjadrit.

24



4. Rodic pocituje bezpodminecné pozitivni prijeti vuci ditéti (pozornost,
akceptaci).

5. Rodic empaticky rozumi obsahu pocitovych hodnot ditete a obsahu situace.

6. Dité vnima alespon v malé mire podminky 3 a 4, totiz bezpodminecné
pozitival prijeti své osoby, empatické porozumeéni od rodice* (Nykl, 2012,
s. 142).

Piitomnost pozitivniho pfijeti, empatického porozuméni a vhodného vyjadieni
pocit vV rodinném prostoru zajistuji zdravy psychicky rist. Podnécuji k vyvoji 0svojeni
regulativnich funkci v podobé organismického procesu hodnoceni, které dit¢ vede
k dosazeni vys$$iho stupné psychické vyrovnanosti. Naplnéni podstaty facilitujicich
podminek pro rodice zarovenn piredstavuje dilezity ndstroj pro efektivni porozuméni
vztahového ramce ditéte (Rogers, 1991; In: Nykl, 2012, s. 143).

Komunikace v PCA terapii je zaloZena na nedirektivnim pfistupu vymezujicim se
proti piikaziim, hodnocenim a nauc¢enym postojum, které se casto promitaji do zptisobu
jednani s détmi a vyznamné se podileji na vzniku symptomi psychickych poruch
a patogenezi v mezilidskych vztazich (Nykl, 2012, s. 65). Rogers za centralni aspekt
nedirektivniho zptisobu komunikace povazuje schopnost citlivého naslouchani, které¢ do
zivota jedince ptinasi uspokojeni a otevienost vici druhym lidem vedouci k vétsi svobodé
opétovani a piijimani lasky (Rogers, 1998, s. 37). Nedirektivni chovani opirajici se
0 zékladni vztahové kvality PCA terapie vytvati mezi rodi¢em a ditétem vztah zalozeny
na nehodnotici péci, duvére, spolupraci, respektu a bezpeci (Cain, 2006, s. 36).

Nasledujici tabulka (tabulka 2) piehledné znazorfiuje kontrast direktivniho

a nedirektivniho jednani v kazdodennich vtazich (Nykl, 2012, s. 70).

Tabulka 2 Dva modely komunikace v bézném vztahu

Direktivni styl Nedirektivni styl
I I
Kontakt Kontakt
Hodnotici postoj Na osobu zaméfeny postoj

(opravdovost, akceptace, porozuméni)

Averze Uvolnéni
Dokazovani/ptesvédcovani/ptikazovani Opravdovy vztah
Pocit neporozuméni Ristova zkuSenost
(tvoteni obrannych mechanism) (asimilace v self)
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Direktivni styl Nedirektivni styl

Kontrola (nabidka feSeni/pomoc) Sebediivéra
Pomohu ti — pfikazu ti (ja expert) Rust
Vztah: autorita — podfizenost Aktivace vlastnich dispozic

(zrani osobnosti)

Rebelantstvi Vztah osoby k osobé

vytvatené novych dispozic

Zdroj: Nykl, 2012, s. 70

Lécivy vliv a vyznam rogersovskych proménnych pro rist socidlni zralosti nejen
Vv terapii ale i ve skolstvi a v encounterovych skupinach, za kterou lze oznacit i rodinu
pracujici na osobnostnim riistu jednotlivych ¢lent, potvrzuji rozsédhlé védecké vyzkumy
1 ndzory odbornikil, ktefi zarovenn vyznam flexibilniho celku podminek spatiuji
v kompenzaci ztraceného instinktivniho souladu s vlastnim bytim (Nykl, 2012, s. 15).

V kontextu kazdodennich vztahd rodice nelze stavét do roli terapeuti. Situace,
kterym musi Celit, neodpovidaji terapeutickym sezenim a jejich zodpovédnost piesahuje
vztahovy ramec terapeut — Klient. Uplatnéni Rogersovského piistupu V rodinném
prostiedi spociva ve ztotoznéni se Se zakladnimi principy na urovni kazdodenniho
zpisobu jednani k ostatnim i sobé samému.

Sdileni Rogersovskych myslenek a jejich praktické uvedeni do zplsobu Zivota
upravuje i Pismo svaté ve svém druhém piikazani lasky: ,, Miluj svého blizniho jako sam
sebe! “ Podobu lasky k bliznimu symbolizuje fecky vyraz agapé vybizejici K vzajemné
ucté, dobrosrdecnosti a pfijeti s prvotnim vyznamem V kruhu rodinném. Vyjadieni lasky
k druhému lze naplnit formou skutkti odpusténi a nesouzeni, konkrétni praktické pomoci
a kultivaci tuzeb po moci, majetku a intimité (Libensti evangelici, 2021, online video).

Pristup zameéreny na cloveka demonstruje zakladni lidské hodnoty, kterym je
potieba ucit se od narozeni. Rodice se proto jevi jako ti nejpovolanéjsi k jejich osvojeni
anéaslednému zaclenéni do komunikacniho procesu se zamérem posileni vzajemného

vztahu rodice s ditétem a soucasné i fungovani rodinného systému.
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4 Rodinna resilience a prevence zdravého rodinného

fungovani

Ctvrta kapitola se vénuje vysvétleni konceptu rodinné resilience jako néstroje primarni
prevence Vv Uspésném naplnéni zdravého rodinného fungovani. Zabyva se
terminologickym vymezenim pojmu a jeho charakteristikou v kontextu systémového
ptistupu k rodin¢. Prostfednictvim teoretického modelu Fromy Walsh popisuje
protektivni faktory odolnosti rodiny se zaméfenim na vyznam a postaveni zdravé
komunikace. Soucasti kapitoly je uvedeni rodinné resilience do roviny prevence zdravého

rodinného fungovani.

4.1 Vymezeni rodinné resilience

Rodinné resilience pfedstavuje téma multidimenzionalniho rozméru v ¢eské odborné
literatufe zatim pevné neukotvené, kterému se v poslednich letech dostava stale vice
pozornosti v oblasti vyzkumné ¢innosti (viz kapitola 5 Vyzkumné Setfeni zaméfené na
subjektivni vnimani kvality faktorti rodinné resilience z pohledu soucasnych dospélych).

V pojeti soucasné terminologie samotny termin resilience znamena odolnost,
pruznost, elastickou a houzevnatou nezdolnost ¢i nezlomnost posilujici zivotni sily
(Orosova, 2019, s. 616). Aplikovatelnost pojmu do vztahu srodinnym prostiedim
rozSifuje jeho vyklad na kompetentnost rodiny udrZet si zavedené vzorce fungovani
v piipad€ konfrontace s rizikovymi faktory a schopnost rychlého zotaveni z nastalych
udalosti vyvolavajici zmény v rodinném fungovani (Bélik a kol., 2017, s. 75). Solcova
0 rodinné resilienci hovoti jako o ,,souhrnném vysledku dynamickych procesi vzajemného
prisobeni mezi ditétem, rodinou a prostiedim v pribéhu ¢asu* (Solcova, 2009, s. 11).

Teoreticky ramec konceptu rodinné resilience vychazi ze studii rodinného stresu
a z predpokladu znalosti principi rodinného fungovani reflektujicich vztahové procesy
v rodinném prostiedi (Sobotkova, 2007, s. 71). Pro pochopeni vyznamovych souvislosti
jednotlivych determinant a vystihnuti podstaty rodinné resilience v komplexnim pojeti,
popisuje nasledujici text danou problematiku z perspektivy systémového piistupu.

Z pohledu cirkularné kauzalniho mysleni rodina pfedstavuje vnitiné ¢lenity celek
sloZzeny ze souboru prvkl ve vzajemném pusobeni na zakladé vytvorenych vztaht. Obraz
reality rodiny za podminky jeho akceptace vychazi ze socialni interakce jednotlivych
¢lent (Sobotkova, 2007, s. 21-23). Kucirek postaveni rodiny v systémovém pfistupu

vystihuje slovy: ,,Kazdd prirozena lidskd skupina, a tedy i rodina, v priubéhu casu
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metamorfozuje v jedinecny systém, rizeny jen pro tento systém platnymi pravidly. Kazdé
chovani predstavuje komunikaci, vyvolavajici odpoved’** (Kucirek, 2014, s. 92). Naplnéni
aspekti rodinné resilience ve smyslu uspokojivého fungovani systému spociva
v existenci protichudné pusobicich procesu morfostize a morfogeneze. Dosazeni
rovnovahy v polarit¢ obou sil rodinu determinuje k otevienému postoji vi¢i zménam
a zaroven ke konzistentnimu udrzeni stability v prib&hu ¢asu (Sobotkova, 2007, s. 23).

Oznacenim rodiny za zivy organismus se stava podminkou jeji existence nutnost
vlastnich hranic, které reguluji vyménu informaci s okolnim svétem (Kucirek, 2014,
S. 94). Hranice ptedstavuji pravidla urcujici osobni pole ptisobnosti jedince. Pro Gispésné
naplnéni podstaty rodinného systému je dalezité vytyCené transakéni vzorce
pfizptisobovat v zavislosti na povaze probihajici zivotni fazi a proméné potieb
jednotlivych subsystému ¢lent rodiny (Colapinto, 1984, s. 117).

Odmitnuti linearné kauzéalniho zptisobu mysleni vytvaii ptilezitost pro pochopeni
rozméru rodinné resilience V dynamickém procesu umoziujici rodiné koexistovat
Vv kontinuu pfirozenych systéma (Kuéirek, 2014, s. 93-97).

Pro ziskani celostniho vymezeni konceptu rodinné resilience se povazuje za stézejni
uvedeni do kontextu spojeni slov zdravé rodinné fungovani.

Ackoliv se v odborné literatufe jedna o souslovi vyvolavajici diskuzi nad jeho
holistickym vyjadfenim, autofi se shoduji na tfech zakladnich principech — soudrznost,
adaptabilita a komunikace pozitivné ovlivigjicich kvalitu rodinného souziti (viz
podkapitola 4.2 Protektivni faktory rodinné resilience v kontextu prevence zdravého
rodinného fungovani) (Sobotkova, 2007, s. 71-72). Sobotkova zdravé rodinné fungovani
popisuje jako , schopnost rodiny zvlidat ndrocné, stresové Zivotni = situace
a prizpiisobovat se zmenam* (Sobotkova, 2015, s. 38). Zarovenn dodava, Ze funkéni
rodina nespociva v absenci problémil, nybrz v i€inném zpusobu jejich feSeni (Sobotkova,
2015, s. 38). Jedna se 0 nejednotny osobnostné podminény soubor faktor ptispivajici
k rodinné harmonii, spokojenosti a stabilité¢ v kombinaci s realn¢ ptisobicimi aktualnimi
vlivy (Sulova, 2011, s. 111-113). Z hlediska naplnéni kompetenci Lewis za optimalné
integrovanou a funkéni rodinu povazuje prostor vymezeny zjevnymi socialnimi vzorci
rodicovského vedeni a otevienym vyjadfovanim pocitd a nazord. Rodina vykazuje
vysokou miru koheze a podporuje individualitu kazdého ¢lena (Lewis, 1978; In: Kucirek,
2014, s. 108).
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4.2 Protektivni faktory rodinné resilience v kontextu prevence

zdravého rodinného fungovani

Rodinna resilience svou ochrannou a regeneracéni silou nabyva charakteru preventivniho
nastroje pro zachovani psychosocialni integrity rodinného prostiedi V naroc¢nych
zivotnich situacich. Vymezenim struktury teoretického modelu prostiednictvim
protektivnich faktorti rodinné resilience nasledujici text reflektuje mozné zplsoby
posileni a aktivizace interven¢niho potencialu kazdé rodiny.

Modelové uchopeni rodinné resilience vychazi zprocesualni povahy
a dynamického aspektu odolnosti rodiny vystupujici vici zvySené zatézi a stresu.
Bezprostiedni reakce na krizové situace probihaji ve fazi adjustace, jejiz dosazeni je
podminéno udrzenim rovnovahy mezi pisobicimi naroky a moznostmi, kterymi rodina
disponuje. V ptipadé netspéchu ve fazi adaptace dochazi ke komplexngjsimu
a dlouhodobg&jsimu piizpisobovani aktualnimu stavu krize (Sobotkova, 2003, s. 16-17).

Zdroje pozitivn¢ stimulujici fungovani rodiny a Gspésné prekonani adjustacni faze
Solcové definuje nasledovné: ,, Protektivni faktory jsou charakteristiky, které v interakci
S neprizni Ci protivenstvim redukuji nebo eliminuji potencidlni negativni ucinek
rizikovych faktorit (Solcova, 2009, s. 14). Klasifikace upravujici protektivni faktory
rodinné resilience v dusledku vicetroviiového rozsahu dané problematiky a zavislosti na
Case a prostoru existuji v riznych podobach. Autofi vychazeji zejména z dat ziskanych
longitudinalnimi studiemi a zku$enosti z poradenské prace s rodinou.

Froma Walsh na zaklad€ dostupnych vysledkii z klinickych a spolecenskych
vyzkumi zabyvajicich se proménnymi vyznamné pfispivajicimi k odolnosti rodiny
vytvaii konceptudlni mapu identifikujici klicové rodinné procesy, které nésledné
syntetizuje do tfech tematickych okruhid — Belief Systems, Organization Patterns
a Communication/Problem solving (Walsh, 2003, s. 6-7). Nasledujici tabulka (tabulka 3)

nabizi pfehledné znazornéni teoretického modelu.

Tabulka 3 Model rodinné resilience podle Fromy Walsh

Systém hodnot, Organizace chodu rodiny Komunikace,
presvédceni reSeni problému
e krize a potize maji o flexibilita,
smysl, problém je adaptabilita e jasna komunikace
vyzvou
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Systém hodnot, Organizace chodu rodiny Komunikace,

presvédceni FeSeni problémi

. vzajemnost, . '
e nadgje a vyjadfovani pociti;
o podpora
optimismus, divéra radost a humor
. e vn¢jSi zdroje (sit
ve zvladnuti potizi e spoluprace na
L socidlni opory, '

e spiritualita prevenci a feSeni

e propojenost, . oteviens
V.

zabezpeceni rodiny

3j.)

problému

Zdroj: Sobotkova, 2015, s. 45

S ohledem na zaméfeni prace nasledujici text vice rozvadi oblast komunikace

a feSeni problémd.

Jasna komunikace — prvni zminény aspekt spocivd ve srozumitelnosti
a souladu piedavanych informaci vztahujicich se ke krizovym situacim
a budoucim ocekavanim. Vedeni diskuze otevirajici bolestiva témata
pfindsi do rodinnych vztahl blizkost a autenticitu a zamezuje vzdjemnému
neporozuméni a odcizeni.

Oteviené vyjadfovani pocitlh — dalsi podporujici slozku rodinné odolnosti
tvofi sdileni emoci za ptredpokladu oteviené komunikace podporované
vzajemnou divérou, empatii a akceptaci druhé osoby (viz podkapitola 3.2
Uplatnéni PCA terapie v rodiovstvi).

Spoluprace na prevenci a feSeni problému — feSeni problému a zvladani
konflikth pfedstavuje pro fungovani rodiny urcujici komponent.
Piekonavani nepfizné osudu roding vytvati ptilezitost pro osobnostni rist
stanovenim konkrétnich cili a nasledného plnéni krokd k jejich dosazeni.
Zaujmuti proaktivniho postoje vici krizové situaci rodinu zaroven posiluje

a pusobi preventivné (Walsh, 2003, s. 12-13).

Sobotkova dutlezitost socialni interakce spatfuje ve stylu komunikace podilejici se

na vzniku typické rodinné atmosféry odrazejici jeji funkEnost prostiednictvim duavéry,

tolerance nebo otevieného vyjadfovani nazoru (Sobotkova, 2007, s. 202). Definici

komunikacniho jednani odpovidajiciho profilu resilientni rodiny Kraus formuluje

nasledovné: ,,Jasna komunikace se setrvanim u tématu, s primérenym emocionalnim

doprovodem, s veérohodnym vyjadrovanim souhlasu, s primérenou mirou sveérovani
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a naslouchani* (Kraus, 2021, s. 24). Pieneseni komunikace do rozméru uzdravovaciho
procesu fimskokatolicky knéz Josef Suchar podminuje setkanim s pravdou. Za
a zarlivosti branici vzdjemné duvéie a sblizeni. MysSlenka spole¢ného sdileni by podle
jeho nazoru méla vychazet z podstaty védomi ,, mdm té rad* (Suchar, 2023, podcast).

Souhrnné 1ze vypovédni hodnotu komunikacnich procesi V kontextu rodinné
resilience vyjadiit jako , 0blast efektivné uskutecniované komunikace, spojené
S otevirenym prozZivanim emoci, empatii a s efektivnim, vzdjemné se podporujicim resenim
problémii* (Walsh, 2002; In: Solcova, 2009, s. 67).

Zpusob a kvalita rodinné interakce reflektuje vyvoj dnesni doby. Zaznamenané
promény rodiny Vv disledku transformace celé spole¢nosti zasahuji do zdravého
rodinného fungovani na urovni demografického uspotadani, dezintegraci souziti, socialné
ekonomické diferenciaci, problémti ve vychové ¢i medializaci zivota (Kraus, 2021, s. 21—
26). Z pohledu sociologic se rodina nachazi v obdobi krize vedouci k funk¢ni
destabilizaci jejiho systému (Sobotkova, 2015, s. 34).

Uvedeny vycet charakteristik platnych pro situaci v souc¢asné rodiné piedstavuje
podnétné zazemi pro vznik socialné patologickych jevi ¢i rizikového chovani vyskytujici
se u deéti.

Zejména od rodicl se ocekava veasna aktivizace role prvotnich ¢initelti primarni
prevence na nespecifické urovni sméfujici do oblasti rodinné vychovy, a to v nasledujici
podobé: ,,Zvyseny zajem o své dité, spolecné traveni jak volného casu, tak casu spojeného
se ucenim, a cCasu spolecného pri kazdodennich cinnostech — pri praci, pri rFeSeni
kazdodennich problémii, pri diskuzich nad Zivotem, ktery spolecné proZivaji“
(Svoboda Hoferkova, Bélik, 2019, s. 77).

Na zaklad¢ teoretického vymezeni konceptu rodinné resilience a strué¢ného vhledu
do podoby soucasné rodiny, o které vice pojednava jedna z piedeslych casti prace (viz
podkapitola 2.1 Pojeti souCasné rodiny), lze poukdzat na intervencni potencial
protektivnich faktori rodinné resilience S psychosocialni povahou uplatitelny jako

prostfedek primarni prevence v rodinném prostiedi ohrozeného fadou nezadoucich jevi.
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5 Vyzkumné Setfeni zamérené na subjektivni vnimani kvality

faktord rodinné resilience z pohledu sou¢asnych dospélych

Empiricka ¢ast prace je vénovana vyzkumnému Setfeni, které se zaméiuje na subjektivni
vnimani kvality faktorti rodinné resilience. Cilovou skupinu piedstavuje soucasnd
dospéla populace. Soucasné se snazi o integraci vychodisek zpracovanych v rdmci

teoretické Casti prace.

5.1 Vyzkumny problém a hypotézy

Vyzkumné Setfeni se zabyva problematikou rodinné resilience, ktera se u nas do popiedi
zajmu védeckého zkoumani ve srovnani se zahrani¢im dostava az v poslednich letech. Za
jeden z davodt pomérné kratké vyzkumné historie daného tématu lze oznacit dlouhodobé
neakceptovani psychologie rodiny jako samostatného oboru (Sobotkova, 2007, s. 13).

Vyraznou osobnosti rodinné resilience zprostfedkovavajici sSrozumitelnosti svych
dél nové poznatky do praxe, je Froma Walsh. Dalsimi jmény edukativné ptisobicimi jsou
Hamilton a Marilyn McCubbin a Jodn Patterson (Sobotkova, 2015, s. 41). Mezi ¢eské
autory, jejichz odkaz prace rozviji koncept rodinné resilince auvadi do povédomi
odborné 1 Siroké vefejnosti, patii naptiklad détsky psycholog Zdenck Matéjcek,
celozivotni piinos Josefa Langmeiera nebo publikaéni ¢innost Ireny Sobotkové (Solcova,
2009, s. 79).

V soucasné dobé se jednd o velmi aktudlni téma vstupujici do souvislosti
S naruistajicimi problémy v rodinném souziti. Otdzky zkoumani se dotykaji zejména
okolnosti, za kterych jsou rodiny schopné snadnéji zvladat naro¢né situace a celit
nadmérnému stresu (Sobotkova, 2015, s. 42).

Na zaklad¢ analyzy historického vyvoje rodinné resilience na poli védy a vyzkumu
je pro empirickou ¢ast prace definovan vyzkumny problém v podob¢: Subjektivni vaimani
kvality faktorii rodinné resilience z pohledu soucasnych dospelych. Podle Gavory
jazykova forma vyzkumného problému miZze byt ve tvaru tdzacim nebo oznamovacim
(Gavora, 2000, s. 29). Vyzkumny problém zaroven vymezuje oblast vyzkumného Setteni
a stava se jeho stiedem (Hendl, 2009, s. 24-25).

Cilem vyzkumného Setfeni je shrnuti vnimani kvality rodinné resilience
souc¢asnymi dospélymi. Proménné, ke kterym se cil vyzkumného Setfeni vztahuje,

predstavuji duchovni zalozeni, pohlavi, vék a nejvyssi dosazené vzdélani respondentu.
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V navaznosti na volbu vyzkumného problému se za stézejni ukol povazuje
formulace hypotéz, které specifikuji jeho podobu a urcuji otdzky smeéfujici ke
zkoumanym jednotkam (RabusSic, Soukup, Mares, 2019, s. 41). Hendl hypotézu popisuje
jako ,,tvrzeni o podstaté urcité situace ve zkoumané oblasti. Jde o ndvrh, predstavu
0 vztahu mezi uvazovanymi vyzkumnymi promeénnymi. Tento navrh se vyzkumem zamita
nebo potvrzuje na zdkladé empirické evidenci® (Hendl, 2009, s. 25). Pro vyzkumné
Setfeni jsou stanoveny Ctyii hypotézy v nasledujicim znéni:

e H1I1: Duchovné zalozeni lidé vnimaji své rodinné vztahy stabiln€ji nez lidé
duchovné nezaloZeni.

e H2: Zeny umi Iépe aktivné naslouchat neZ muzi.

e H3: Pro lidi zgenerace Baby boomers a generace X je komunikace

Y a generace Z.

e H4: Stupeni dosazeného vzdélani neni rozhodujici pro subjektivni vinimani vztahi

V rodiné.

5.2 Sbér dat a vyzkumny vzorek

Z hlediska zpiisobu zkoumani se jednd o kvantitativné orientované vyzkumné Setfeni.
Chraska vymezuje kvantitativni strategii ve vztahu k pedagogice jako ,,zamérnou
a systematickou cinnost, pri které se empirickymi metodami zkoumaji (overuji, vertifikuji,
testuji) hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy “ (Chréaska, 2016, s. 11).

Pro vyzkumné Setfeni byla zvolena technika nestandardizovaného dotazniku
tvofen¢ho ze dvou Casti. Prvni oblast obsahuje pfedmluvu s potfebnymi informacemi
apozadavky smétujicimi Kk respondentim a ¢tyfi polozky sociodemografického
charakteru. Hlavni ¢ast dotazniku se sklada z 12 vyroku prezentovanych prostfednictvim
pétibodové Likertovy skaly vyjadiujici miru souhlasu ¢i nesouhlasu a jedné oteviené
otazky (viz pfiloha A). Konstrukce vyrokové &asti dotazniku se inspiruje Skdlou
rodinného prostiedi (SRP), kterd piedstavuje jeden z prvnich prostiedkl vyvinutych
specialné pro sebehodnoceni rodiny (Sobotkova, 2003, s. 41-42).

Likertova Skala piedstavuje nastroj pouzivany k métfeni postojii a nazort lidi.
MozZny zpisob vyjadieni vysledkli spociva v pfisouzeni jednotlivym hodnotam Skal
Ciselné koeficienty, kterymi se vyndsobi frekvence voleb vyrokd. Nasledné se ziskané

nasobky sectou a vydéli poctem respondenti (Gavora, 2000, s. 92-97). Likertova skala
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dotaznikového Setfeni nabizi respondenttim standardni pétistupniovou podobu s ¢iselnymi
koeficienty 1-5, pfi¢emz nejvyssi mife souhlasu nalezi Ciselny koeficient 5 a nejvyssi
mife nesouhlasu &iselny koeficient 1. Ciselny koeficient 3 vyjadiuje neutralni postoj,
ktery respondent zaujima v ptipad¢é oznaceni odpovédi nevim.

Vyzkumné Setieni ziskana data vyhodnocuje na zdkladé porovnani vypocitanych
aritmetickych pramért, které podle RabusSice, Soukupa a MareSe mizou mit urcitou
deskriptivni hodnotu (Rabusic, Soukup, Mares, 2019, s. 210). Vysledky vyzkumného
Setfeni jsou znazornény pomoci tabulek.

Distribuce dotazniku se uskutecnila béhem unora a biezna 2023 v online prostoru
za pouziti nastroje Formulare Google disponujiciho jednoduchou manipulaci
a prehlednou analyzou odpovédi.

Cilovou skupinu tvoii dospéli jedinci soucasné populace. Z hlediska pravniho
vymezeni je dospélost posuzovéana na zéklade zletilosti: ,, Plné svépravnym se clovek
stava zletilosti. Zletilosti se nabyvd dovrsenim osmndctého roku veéku* (§ 30 odst. 1
obcanského zakoniku). DosaZeni hranice véku 18 let bylo zaroven stanoveno jako hlavni
kritérium pro platnost odpovédi. Zdmérem zvolené Sife cilové skupiny dotaznikového
Setfeni byla moznost mezigeneracniho srovnani.

Vybér respondentli 1ze oznadit za zamérny, jelikoz o jejich volbé nerozhodovala
ndhoda (Chraska, 2016, s. 19). Konkrétné¢ byl realizovdn metodou sn¢hové koule
v anglickém znéni snowball, jenz Disman popisuje nasledovné: ,, “Snowball Technique
spociva na vybéru jedincu, pri kterém nas néjaky pitvodni informator vede k jinym cleniim
nasi cilové skupiny*“ (Disman, 2002, s. 114). Celkov¢ se vyzkumného Setieni z¢astnilo
417 respondentii. Po provedené kontrole ziistal rozsah vyzkumného vzorku neménny,
jelikoz Z&dna ze ziskanych odpovédi nevykazovala divody pro jeji vyfazeni.

Na zakladé odpovédi vizualizovanych v nasledujicich piehledovych tabulkach, lze
provést charakteristiku vyzkumného vzorku z hlediska sociodemografickych udaji
dotazniku, s kterymi se nasledné pracuje jako s proménnymi v ramci stanovenych
hypotéz (viz podkapitola 5.3 Vysledky vyzkumného Setieni). Deskripce cilové skupiny
z riznych hledisek roz§ifuje moznosti interpretace vysledkti vyzkumného Setfeni.

Absolutni ¢etnost udava konkrétni pocet 0sob v jednotlivych kategoriich, zatimco
relativni Cetnost reprezentuje jejich procentudlni zastoupeni v rdmci zkoumaného

souboru (Rabusic, Soukup, Mares, 2019, s. 89).
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Tabulka 4 Struktura respondentii dle pohlavi

Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Muzi 69 16,5 %
Zeny 348 83,5 %

Dotaznikové Setfeni je z nadpoloviéni vétSiny tvofeno zenami a to pocétem
348 (83,5 %). Zastoupeni respondentit muzského pohlavi je vyrazné nizsi (16,5 %), coz
potvrzuje vSeobecny fakt nizs§iho z4jmu ze strany muzli na Gcasti dotaznikovych Setfeni

V porovnani s zenskym pohlavim.

Tabulka 5 Struktura respondentit dle generace

Generace Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Baby boomers 38 9,1%
Generace X 95 22,8 %
Generace Y 118 28,3 %
Generace Z 166 39,8 %

Vyzkumné Setfeni ma z celkového poctu 417 respondentil nejvyssi procentudlni
zastoupeni Vv generaci Z (39,8 %). Druhou nejpocetnéji zastoupenou skupinu tvoii
zastupci generace Y (28,3 %), poté nasleduji jedinci narozeni v ¢asovém vymezeni
odpovidajici generaci X (22,8 %). Nejméné respondentt reprezentuje generace Baby
boomers (9,1 %). Na struktufe vyzkumného vzorku lze pozorovat, Ze se vzrustajicim

veékovym rozmezim jednotlivych generaci, klesa pocet respondentt.

Tabulka 6 Struktura respondentii dle vzdélani

Vzdélani Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Zakladni 11 2,6 %
Stfedoskolské s vyucnim listem 29 7%
Stiedoskolské s maturitou 208 49,9 %
Vyssi odborné 14 3,4 %
Vysokoskolské 155 37,2%

Z hlediska nejvyssiho dosazeného vzdélani je vyzkumny vzorek nejvice zastoupen
dospélymi se stfedoSkolskym vzdélanim ukonfeném maturitni zkouSkou (49,9 %).
Druhou nejpocetnéjsi skupinu predstavuji absolventi vysokoskolského studia (37,2 %),
poté nasleduji respondenti dosahujici sttedosSkolského vzdélani s vyucnim listem (7 %)
a vyssiho odborného vzdélani (3,4 %). Nejméné zastoupeni jsou dospéli se zakladnim

vzdélanim (2,6 %).
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Tabulka 7 Struktura respondentii dle duchovni podstaty

Duchovni podstata Absolutni cetnost Relativni ¢etnost
Lidé duchovné zaloZeni 190 45,6 %
Lidé duchovné nezalozeni 227 54,4 %

Na zaklad¢ jedné z polozek uvedenych Vv dotaznikovém Setfeni, lze vyzkumny
soubor strukturovat z hlediska vnimani respondentt své duchovni podstaty. Z celkového
poctu 417 dospélych se 190 (45,6 %) povazuje za duchovné zaloZené. Vice nez polovina
dotaznikového Setfeni je reprezentovana lidmi, ktefi se se svou duchovni podstatou

neztotoznuji (54,4 %).

5.3 Vysledky vyzkumného Setreni

Vysledky vyzkumného Setfeni se zaméfuji na vnimani kvality faktor rodinné resilince
z pohledu soucasnych dospélych. Empiricka ¢ast bakalarské prace se snazi o reflektovani
interpretace reality respondentt.

Vyhodnocovani dotaznikového Setfeni probiha srovnavanim aritmetickych
prumért  zachycujicich miru souhlasu respondenti s 12 vyroky naformulovanymi
k zodpovézeni jednotlivych hypotéz. Ke kazdé hypotéze nalezi tii vyroky, jejichz
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pod zkratkou Mc. Ptehled vyrokl nabizi nasledujici tabulka (tabulka 8).

Tabulka 8 Seznam vyrokii

Vyrok

1. Na svou rodinu se mohu spolehnout.

2. PrifeSeni konfliktu s blizkym ¢lovékem vnimam jeho emocni rozpoloZeni.
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moznosti udrZeni kontaktu se svymi nejbliz§imi.

Se €leny rodiny vychazim dobfte.

Clenové mé rodiny se navzajem podporuji.

Pti rozhovoru s blizkym ¢lovékem mu vénuji veSkerou pozornost.

N o o &

Komunikace prostfednictvim komunikacnich technologii (napf. mobilni telefon,

socialni sit€) mi necinni problémy.

8. Clenové mé rodiny se dokaZou postavit jeden za druhého.

9. Mad rodina na feSeni problému spolupracuje.
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Vyrok

10. Pii kontaktu s blizkym ¢lovékem se snazim porozumét i jeho pocitim.

11. Pouzivani komunikacnich technologii (napt. mobilni telefon, socidlni sit¢)

povazuji za pfirozenou soucast svého zivota.

12. Se svou rodinou mohu mluvit oteviené ovsem.

Interpretace vysledki nejdiive probiha deskriptivnim popisem ziskanych dat
spole¢né s vykladem faktického podlozeni vyzkumnych hypotéz predstavujici podminku
pro moznost jejich potvrzeni ¢i vyvraceni. Nasledné shrnuti vyzkumného Setfeni pracuje

S dostupnymi informacemi v Sir§im kontextu jejich vypovédnich hodnot.

Tabulka 9 Duchovni podstata a polozky dotazniku

Mz M2 M3
Mec
Vyrok ¢. 1 é.5 ¢.9
Duchovné 4273684211 | 4,073684211 3,8 4,049122807
zaloZeny
Duchovné 4440528634 | 4,140969163 | 3,837004405 | 4,139500734
nezaloZeny

Tabulka 9 zobrazuje vysledky vztahujici se k hypotéze H1.

H1: Duchovné zaloZeni lidé vnimaji své rodinné vztahy stabilnéji nez lidé
duchovné nezaloZeni.

Formulace prvni hypotézy vychazi z vyzkumné studie spirituality Anette Mahoney,
jejimz vysledklim Vv kontextu spirituality a zivotni pohody vénuje pozornost pozitivni
psychologie. Studie u jedinct nalezicich do rodin s vyssi spiritualitou prokazuje vyssi
miru spokojenosti v rodinnych vztazich. Vysledky studie zaroven zminuji i mensi miru
konfliktd a jejich u¢inné feSeni (viz vyrok €. 9) vrodindch spiritualné zaloZenych
(Pargament, Mahoney, 2002; In: Ktivohlavy, 2010, s. 178). Hypotéza se soucasné opira
0 tvrzeni uvedené ve vyzkumné studii Slezackové a Janstové poukazujici na moznou
podporu spirituality emocionalnich, socialnich a psychickych komponenti dusevniho
zdravi, do kterych Ize zaradit i vnimani stability v rodinnych vztazich (Keyes, 2002; In:
Slezackova, Janstova, 2016, s. 20). Vztah spirituality skladnymi jevy Vv osobnim
a socialnim zivoté dokazuje i fada dal$ich empirickych studii publikovanych v poslednich
letech (K#ivohlavy, 2010, s. 178).

U dospélych duchovné zaloZenych i jedinci povazujicich se za duchovné

nezalozené celkovy primér souhlasu piekracuje hranici ¢iselného koeficientu 4 (spise
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souhlasim). Vzajemné srovnani hodnot vykazuje vys$$i miru souhlasu u respondentt
reprezentujicich 0soby duchovné nezalozené. Z dostupnych vysledku I1ze konstatovat, ze
hypotéza H1 se nepotvrzuije.

V dotaznikovém Setieni bylo zdmérné uzito slovniho spojeni duchovné zaloZeny
kvuli explicitnimu vnimani vyrazu spiritualita. Na zaklad¢ definice Hartla (2004, s. 259)
oznacujici spiritualitu za duchovnost lze tyto dva terminy povazovat za Slova stejného

vyznamu.

Tabulka 10 Pohlavi a polozky dotazniku

M1 M2 Ms
Mc
Vyrok é. 2 ¢.6 ¢. 10
Zeny 4,135057471 4,192528736 4,281609195 4,203065134
Muzi 3,724637681 3,710144928 3,884057971 3,77294686

Tabulka 10 zobrazuje vysledky vztahujici se k hypotéze H2.

H2: Zeny umi lépe aktivné naslouchat neZ muzi.

Druha hypotéza nachazi inspiraci ve vysledcich rozsahlé studie funk¢nosti mozku
doktora Daniela Amen publikované v ¢asopise Journal of Alzheimer's Disease. Studie
vysvétluje tendenci Zen k vyssi schopnosti empatie a projeveni zdjmu vici druhé osobé
na zaklad¢é zvySeného pritoku krve v limbickych ¢astech mozku ve srovnani s muzi
(Amen et al.,2017; In: News Staff, 2017, online). Formulace hypotézy zaroven sdili
pohled psychologie na rozdily komunikaénich stylii v zavislosti na pohlavi. Zenam je
pfisuzovana vétsi socialni citlivost véetné schopnosti aktivniho naslouchani (Mikulastik,
2007, s. 130-131).

Na zéklad¢ zjisténé hodnoty celkového priméru souhlasu zastupujici Zenské
pohlavi 4,203065134, ktera je vyznamné vyssi oproti vysledktim celkového priméru
reprezentujici miru souhlasu muzské ¢asti respondentd, lze hypotézu H2 oznadlit za

potvrzenou.

Tabulka 11 Generace a polozky dotazniku

M1 M2 Ms
Vyrok &3 &7 &1
4,105263158 | 4,342105263 | 4,105263158 | 4,071052632

Mc

Baby boomers
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M1 M2 M3
Vyrok ¢.3 ¢.7 ¢. 11
3,821052632 4,063157895 3,989473684 4,071052632

Mc

Generace X
3,779661017 4.06779661 3,889830508
Generace Y
3,99938738
4126506024 4,060240964 4,072289157
Generace Z

Tabulka 11 zobrazuje vysledky vztahujici se k hypotéze H3.

H3: Pro lidi zgenerace Baby boomers a generace X je komunikace
Y agenerace Z.

Treti hypotéza sdili vypovédni hodnotu s ¢lankem Digital Natives, Digital
Immigrants popisujici zmény v komunikaci i v mysleni napii¢ generacemi v dusledku
digitalizace spolecnosti. Pfedpokladem pro stanoveni hypotézy se stdva rozdé€leni
populace na digital natives adigital immigrants. Digital natives pfedstavuji jedince
narozené po roce 1980 vyrastajici jako prvni generace v obklopeni digitalnich
technologii. Zastupcum digital immigrants digitalni technologie vstupuji do Zivota az
I zptisob zpracovavani informaci (Prensky, 2001, s. 1-2).

Z vyse celkové hodnoty primérti sdruzujici vnimani obtiznosti komunikace
prostfednictvim komunikacnich technologii generace Baby boomers a generace X lze
konstatovat, ze hypotéza H3 se nepotvrzuje. Lidé fadici se vzhledem ke svému roku
narozeni do Generace Y a generace Z vykazuji niz§i miru souhlasu ve srovnani
S generacemi starSimi.

Na zékladé ptredpokladu neznalosti vSech respondentli pojmenovani jednotlivych
generaci, bylo v dotaznikovém Setfeni uvedeno jejich ¢asové vymezeni dle publikace The
ABC of XYZ: understanding the global generations a to Vv nasledujici podobé —
Baby boomers (1946-1964), generace X (1965-1979), generace Y (1980-1994)
a generace Z (1995-2009) (Mccrindle, 2009, online).
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Tabulka 12 Vzdelani a polozky dotazniku

M1 M2 M3
Mc

Vyrok ¢. 4 ¢.8 ¢. 12
Zakladni 3,545454545 | 3,454545455 | 2,909090909 | 3,303030303
SS s vyuénim 3,620689655 | 3,482758621 | 3,448275862 | 3,517241379
listem
SSs 4,408653846 4,288461538 3,817307692 4,171474359
maturitou
VysSi odborné | 4,285714286 4,214285714 3,714285714 4,071428571
Vysokoskolské | 4,232258065 | 4,025806452 | 3,735483871 | 3,997849462

Tabulka 12 zobrazuje vysledky vztahujici se k hypotéze H4.

H4: Stupen dosaZeného vzdélani neni rozhodujici pro subjektivni vnimani
vztahi v rodiné.

Posledni hypotéza reflektuje teorii lidského kapitalu v kontextu vzajemné interakce
se socialnim kapitdlem. Lidsky kapitdl zndzorfiuje soubor znalosti, schopnosti
a praktickych cinnosti nabytych vzdélavacim systémem, zatimco socidlni kapital
je vysledkem tvorby socializa¢niho procesu. Vytvofenim socialniho kapitalu v ramci
rodinného prostiedi dochazi ke vkladu podminujici vznik lidského kapitalu reprezentujici
urovent dosazené¢ho vzdélani. Existence vzajemného poméru mezi obéma slozkami
piedstavuje piedpoklad ¢tvrté hypotézy (Patta, 2014, online).

Na zéaklad¢ srovnani celkovych hodnot primért nalezicich k jednotlivym urovnim
vzdélanim Ize hypotézu H4 oznadlit za nepotvrzenou. Ziskané hodnoty zaznamenavaji

vysledky dokazujici vliv dosazeného vzdélani na subjektivni vnimani vztahti v roding.

5.4 Shrnuti vyzkumného Setreni

Dotaznikové Setfeni reprezentoval vyzkumny vzorek Citajici 417 respondentii. Cilovou
skupinu tvofili dospéli jedinci soucasné populace. Formulace vyzkumného problému byla
stanovena v nasledujici podob¢: Subjektivni vnimani kvality faktorii rodinné resilince
Z pohledu soucasnych dospélych. Cilem vyzkumného Setfeni bylo shrnuti vnimani kvality
faktorti rodinné resilience souc¢asnymi dosp€lymi, kterého se v ramci dat ziskanych

z odpovédi dotaznikového Setfeni z pohledu autorky podatilo naplnit. Vyzkumné Setieni

40



zaznamenava subjektivni interpretaci reality respondentti ve vztahu ke zvolené
problematice.

Prvni hypotéza reflektovala rozdily vnimani stability rodiny z pohledu lidi
duchovné zalozenych ve srovnani s osobami, které v sobé svou spiritudlni podstatu
nenasli. Vysledky u obou skupin respondentd nejmensi miru souhlasu zaznamenaly
uvyroku ¢.9: ,Ma rodina na reseni problémit spolupracuje.” Lze Konstatovat, ze
dostate¢na opora rodiny vyplyvajici z odpovédi vztahujici se k vyrokim €. 1 a €. 5, rodiné
pIn€ nezarucuje spolecné prekonavani naro¢nych zivotnich situacich. Pozadi formulace
prvni hypotézy poukazuje na vliv duchovni podstaty v zivoté jedince v ramci rodinnych
vztaht dokazany fadou empirickych studii v poslednich letech.

Druha hypotéza ve vSech vyrocich (€. 2, €. 6 a ¢. 10) dotykajici se projevu empatie
a schopnosti aktivniho naslouchani v rozhovoru s druhym ¢lovékem zaznamenala vyssi
miru souhlasu u zen oproti muzim. Ackoliv Ize formulaci vyzkumného piedpokladu
vnimat za stereotypni z hlediska ptisuzovani typickych vlastnosti na zaklad¢é pohlavi,
stdle se objevuji nové studie zejména v oblasti mediciny ¢i antropologie potvrzujici
rozdilnosti mezi muZem a Zenou projevujici se i ve zpusobu komunikace.

Tteti hypotéza oteviela problematiku digitalizace doby vstupujici prostfednictvim
komunikac¢nich technologii i do mezilidskych vztahli véetné rodinného prostiedi. Na
zékladé¢ prostudované literatury navzdory vysledkim vyzkumného Setfeni Ilze
predpokladat, Ze pro generace zasazené piichodem komunikaénich technologii az
V pozd¢jsim veku, mohlo byt pfizptisobeni se novému zivotnimu stylu naroc¢néjsi.

Posledni vyzkumny piedpoklad se vénoval vztahu mezi dosazenym vzdélanim
a vnimanim rodinnych vztahli. Zatimco zdroje podkladajici hypotézu nepovazovaly
uroven dosazeného vzdélani pro subjektivni utvareni obrazu rodinného souZiti za urcujici,
vysledky odpovédi vyroki €. 4, €. 8 a €. 12 zaznamenaly mezi jednotlivymi skupinami
proménnych rozdily. Jedinci se zakladnim vzdélanim a stfedoSkolskym vzdélanim
s vyuénim listem méli nejnizsi miru souhlasu ve srovnani se vSemi dal$imi moZznostmi.

Primér vSech odpovédi vyjadiujicich miru souhlasu respondentti dosahuje hodnoty
3,951272, ktera se na pétibodové Likertové Skale nejvice priblizuje odpovédi spise
souhlasim.

Ze Ctyt stanovenych hypotéz pouze jedna korespondovala s obsahem jejiho
podlozeni a bylo mozné ji oznacit za potvrzenou, zbylé tii vyzkumné predpoklady pro

své potvrzeni nesdilely vypovédni hodnotu s nasbiranymi daty dotaznikového Setfeni.
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Na zakladé ziskanych odpovédi na otevienou otazku formulovanou nad ramec
struktury vyzkumného Setfeni ve znéni: ,,Jak byste tremi slovy charakterizovali své
vztahy Kk rodine?“ lze fict, ze vétSina respondentt povazuje rodinné vztahy za zdroj
pozitivnich emoci. Piehled nejcetnéjSich odpovédi je k nahlédnuti v tabulkovém
provedeni (viz ptiloha B).

Za védomé limity prace autorka povazuje $iroké vymezeni vyzkumného souboru
vedouci ke sniZeni kvality vysledkt v dusledku nerovnomérného zastoupeni respondentt
Vv jednotlivych skupinach proménnych. Dalsi diskutabilni rozhodnuti piedstavuje zvoleni
kvantitativni strategie vyzkumného Setfeni. S ohledem na senzitivni povahu sdéleni
zvoleného tématu by vystavéni prace efektivnéji korespondovalo s kvalitativné
orientovanym zpusobem zkoumani realizovanym formou rozhovord.

Hlavni myslenka vysledkii vyzkumného Setfeni poukazuje na obtiznost
metodologického vyjadieni tématu zakladajiciho se na citlivych informacich, za které

otazky tykajicich se rodinnych vztahti 1ze bezesporu povazovat.
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Zaver

Bakalatskd prace se analyzou odborné literatury a subjektivnim pohledem soucasné
dosp€lé populace zabyvala tématem Faktory utvareni zdravé komunikace V rodinném
prostiedi. Vénovala se problematice vstupujici do odborného diskurzu v kontextu
primarni prevence rodinného fungovani. Cilem prace bylo vytvofit uceleny obsah
prezentujici vyznam zdravé komunikace v rodinnych vztazich v integraci osobnich
zkuSenosti cilové skupiny vyzkumného Setfeni. Hlavni motiv pro zpracovani vybrané¢ho
tématu vychazel zpotieby autorky poukazat na jeho aktualnost v souvislosti se
spoleCnymi zménami oslabujicimi vykon rodinnych funkci pfispivajicich ke vzniku
socialng patologickych jevl v rodinném prostiedi.

Teoreticka ¢ast prace si kladla za cil seznamit se se zkoumanou oblasti publikacni
¢innosti autord a dalsimi dostupnymi zdroji a piedstavit si jeji stéZejni pojmy.

Prvni kapitola vymezila termin zdrava komunikace, ktery se rozsahem své
vypovédni hodnoty prolina do Sirokého spektra védnich oborl. Zabyvala se jeho
podstatou v kontextu mezilidskych vztahl. Zaméfila se zejména na vyznam socialniho
kontaktu v podobé naplnéni potieby sounalezitosti vychazejici z lidské ptirozenosti.
Dulezitost navazovani stabilnich vazeb generujicich pro zivot jedince pozitivni interakce
vyzdvihuje i fada vyzkumnych studii.

Druhd kapitola poskytla vhled do podoby soufasné rodiny. Prostfednictvim
sociologickych teorii popsala jeji proménu, kterou v dusledku spolecenského vyvoje
prochazi. Rodina zac¢ina pomalu reflektovat znaky charakteristické pro postmoderni
dobu, jejichz projevy lze pozorovat vatomizaci socialnich vazeb vedoucich
k dezintegraci rodinného prostoru. Kapitola dale ptedstavila jedine¢nost vykonu
rodi¢ovské role a uvedla vyznam komunikace do vztahu rodi€e a ditéte v ramci naplnéni
socializa¢niho procesu.

Pfedmétem tfeti kapitoly bylo uvést zpisoby jednani vystavéné na principech
zdravé komunikace, které zaroven maji potencial uplatnéni v rodinném prostredi. Od
prvotniho zdméru autorky vytvofit seznam reprezentujici vhodné komunikaéni koncepty
bylo nakonec z divodu obav z nedostate¢ného vystihnuti tstfednich myslenek na malém
prostoru upusténo. Prace se zaméfila na psychoterapeuticky smér Carla R. Rogerse Na
clovéeka zameéreny pristup a jeho teoreticky ramec akceptace — empatie — kongruence,
ktery plné vystihuje vyznam bezpodmineéné lasky v utvareni citové vazby mezi rodi¢em

a ditétem.
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Posledni teoreticka c¢ast podtrhla preventivni potencial zdravé komunikace jako
jednoho z protektivnich faktort rodinné resilince, ktera se v poslednich letech dostava do
popfedi zajmu védeckého zkoumani v souvislosti s rodinnym fungovanim. Dale byl
koncept rodinné resilince uveden do kontextu systémového pristupu k rodiné ukazujici se
jako efektivni zplisob uvazovani pfi feSeni problémi v rodinném prostredi.

Empirickou ¢ast prace reprezentovalo vyzkumné Setfeni zaméfujici se na vnimani
kvality faktort rodinné resilience pohledem soucasnych dospélych. Pod vlivem
vychodisek zpracovanych v teoretické casti do pozic proménnych bylo dosazeno
duchovni zaloZeni, pohlavi, generace a nejvyssi dosazené vzdélani vztahujici se
k jednotlivym vyzkumnym ptedpokladim. Z celkového poctu ¢tyi hypotéz vysledky
vyzkumného Setfeni dosly k potvrzeni pouze v jednom ptipadé. Na zédkladé vypovedni
hodnoty odpovédi oteviené otdzky vyjadiujici osobni postoj respondenti k rodinnym
vztahiim, lze fict, Ze vyzkumny soubor byl pfevazné zastoupen lidmi, kteti v rodinném
prostoru nachazi uspokojeni zékladnich psychologickych potieb.

Uvedené vysledky poukazuji na specifi¢nost vyzkumného Setfeni, v jehoz stiedu
pozornosti stoji mezilidské vztahy a je jich subjektivni vyjadteni. Citlivost vyzkumného
tématu piinasi fadu rizik, ale v ptipadé Gspé€$ného naplnéni vyzkumného procesu také
hodnotné informace odrazejici aktualni spole¢enskou situaci interpretaci reality zvolenou
cilovou skupinou. Mezilidské vztahy v jakémkoliv uspotfadani pfedstavuji fenomén, ktery
nebude nikdy dostate¢né prozkouman a zaroven vzdy piinese nové podnéty, kterym by
se m¢la vénovat pozornost.

Autorka vidi potencidl prace ve zptistupnéni tématu Siroké vetejnosti. Vytvoreny
vhled vyznamu zdravé komunikace v rodinnych vztazich podlozeny relevantnim
mnozstvim zdroji by souc¢asné mohl nabyvat rozméru edukativné pusobiciho materialu
pro pracovniky v pomahajicich profesich, kteti ptichazeji do kontaktu s rodinami v ramci

intervencni ¢innosti pii feSeni narocnych zivotnich situacich.
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Pfilohy

Ptiloha A: Dotaznik vyzkumného Seti‘eni

Dobry den,

jsem studentkou 3. ro¢niku oboru Socialni patologie a prevence na Pedagogické fakulté
Univerzity Hradec Kralové. Rada bych Vas touto cestou pozddala o vyplnéni
nasledujiciho dotaznikového Setieni, které bude vyuzito pro potfeby mé bakalaiské prace
na téma Faktory utvéieni zdravé komunikace v rodinném prostiedi. Dotaznik je urcen pro

osoby starsi 18 let. Dotaznik je zcela anonymni.

Ptedem dékuji za vyplnéni dotazniku.

Katetina Krejc¢i

Pohlavi
a) muz

b) Zzena

Rok narozeni
a) 1946-1964
b) 1965-1979
c) 1980-1994
d) 1995-2009
Nejvyssi dosazené vzdélani
a) zakladni
b) stiedoskolské s vyucnim listem
c) stiedoskolské s maturitou
d) vyssi odborné
e) vysokoskolské
Vnimate se jako duchovné zaloZeny ¢lovék?

a) ano
b) ne



Prectéte si prosim nasledujici vyroky a vyjadienim miry souhlasu u kazdého zvolte jednu

Z moznych odpoveédi.

Na svou rodinu se mohu spolehnout.

naprosto nesouhlasim spiSe nesouhlasim nevim spiSe souhlasim naprosto souhlasim

P¥i FeSeni konflikta s blizkym ¢lovékem

naprosto nesouhlasim spiSe nesouhlasim nevim spiSe souhlasim naprosto souhlasim

Komunika¢ni technologie (napf. mobilni telefon, socidlni sité€) mi rozSifuji mozZnosti
udrZeni kontaktu se svymi nejbliz§imi.

naprosto nesouhlasim spise nesouhlasim nevim spiSe souhlasim naprosto souhlasim

Se ¢leny rodiny vychazim dobre.

naprosto nesouhlasim spiSe nesouhlasim nevim spiSe souhlasim naprosto souhlasim

Clenové mé rodiny se navzajem podporuji.

naprosto nesouhlasim spiSe nesouhlasim nevim spiSe souhlasim naprosto souhlasim

P¥i rozhovoru s blizkym ¢lovékem mu vénuji veSkerou pozornost.

naprosto nesouhlasim spiSe nesouhlasim nevim spiSe souhlasim naprosto souhlasim
Komunikace prostfednictvim komunikaénich technologii (nap¥. mobilni telefon,
socialni sité¢) mi necinni problémy.

naprosto nesouhlasim spiSe nesouhlasim nevim spiSe souhlasim naprosto souhlasim

Clenové mé rodiny se dokaZou postavit jeden za druhého.

naprosto nesouhlasim spiSe nesouhlasim nevim spiSe souhlasim naprosto souhlasim

Ma rodina na FeSeni problému spolupracuje.

naprosto nesouhlasim spiSe nesouhlasim nevim spiSe souhlasim naprosto souhlasim

P¥i kontaktu s blizkym ¢lovékem se snaZzim porozumét i jeho pocitim.



naprosto nesouhlasim spiSe nesouhlasim nevim spiSe souhlasim naprosto souhlasim
Pouzivani komunikacénich technologii (napr. mobilni telefon, socialni sité) povazuji
za prirozenou soucast svého Zivota.

naprosto nesouhlasim spiSe nesouhlasim nevim spiSe souhlasim naprosto souhlasim

Se svou rodinou mohu mluvit otevirené ovSem.

naprosto nesouhlasim spiSe nesouhlasim nevim spiSe souhlasim naprosto souhlasim

Jak byste tiemi slovy charakterizovali své vztahy k rodiné?



Ptiloha B: Prehled odpovédi otevicené otazky dotaznikového Seti‘eni

Jak byte tfemi slovy charakterizovali své vztahy k rodiné?

Odpovéd’ N
laska, laskyplné, milujici 140
podpora, pomoc, péce, obétavost, ochota 94
daveéra, jistota, spolehlivost 88
dobré, pohodové, pozitivni, nekonfliktni, klidné, spokojenost 60
porozuméni, pochopeni, empaticky, piijeti 52
upiimnost, ptimé, vielé, nesobeckost 40
bezpeci, zazemi, domov, ochrana 38
pevngé, stabilni, silné, soudrznost 36
oteviené 30
ucta, respekt, ohleduplnost 28
pratelské 19
komplikovang, slozité, narocné, problematické 18
blizkost 16
dilezité, priorita, smysl Zivota 14
skvélé, uzasné, perfektni 14
radost, zabava, humor, smich 12
solidarita, vzajemné, spoluprace 11
tolerantni, bez predsudkl 10
vzdalené, odstup, nezdjem, anonymni, vlazné 8
harmonie, souznéni 7
zodpovédnost, odpovédnost 7
vdéénost 5
povrchové, nedivéryhodné, vySuméle, pretvarka 4
rozbité, narusené, nesoudrznost, neuplnost 4
beznadg¢;j, katastrofa, toxicita, chlad 4
komunikace 3
nepochopeni 3
stres, chaos 3
neshody, hadky 3




Jak byte tiemi slovy charakterizovali své vztahy k rodiné?

Odpovéd’

volnost

celozivotni

kompromis

strach, obavy

povinnost, zavazek

motivace, rozvoj

N N N N N w 2




