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1

Aktualnost tématu: [ | | | |
1

Vyty&ent cile prace: I I | | |
1

Jazykova a stylisticka uroven textu: | | | | |
1

Celkova odborna troven textu: | | | | |
1

Celkova formalni uprava textu: | | | | |

3

Prezentace vlastniho nazoru: | | | | |

Pouzita literatura: necislovano titulil. dostatecny pocet, aktualni.

Prilohy (pocet): 2 vhodné pro doplnéni textu

2
Vyuzitelnost pro praxi: | | | | |

Bakalarské prace ptinasi hodnotné téma, je prehledné strukturovana do kapitol, vyuziva vhodny odborny literarni
styl. Cile jsou dostatecn¢ konkretizovany.

Praci hodnotim jako kvalitni. V textu prace jsem nedohledala, co studentka myslela, kdyz v ivodu za zamér
prace uvedla edukativni dokument. Jinde, ani v zavéru prace, s textem v tomto kontextu nepracuje.




Teoreticka Cast

1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Kvalita zpracovani teoretické casti:

Pouiti citaci v textu:

Kritické hodnoceni pouZitych zdrojti:

Teoreticka ¢ast prace prezentuje vzhledem ke zvolenému cili odpovidajici obsahy. Vzhledem k formulovanym
hypotézam jiz tak odpovidajici nejsou (rozdily mezi komunikaci Zen a muzti, rozdily v komunikaci s vazbou na
vzdélavani, vazby zplsobu a kvality komunikace na stafi). Naopak by bylo zajimavé sledovat, zda jsou obdobné
vysledky u osob, které vychovavaly potomky a téch, kteti odpovidaly z pohledu dospélého potomka.

Empiricka ¢ast

1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

1
Stanoventi cile vyzkumu: I I I | |
1
Volba vyzkumnych metod: I | I I I
2
Stanoveni a popis vyzkumného souboru: I | I I I
1
Analyza a interpretace dat: I I I I |
1
Formalni zpracovani grafii a tabulek: I I I I I
1
Shrnuti zjisténi: T
1
Diskuse vysledkii: I | I I |
2
Celkova kvalita zpracovani vyzkumu: I | I I I

Celkovou kvalitu EC hodnotim jako velmi dobrou, poctivé formalng, metodicky i interpretaén& zpracovanou. Zz
diskutabilni povazuji mirné odchyleni zvolenych hypotéz od obsahti popisovanych v TC BP. Dle mého nazoru by
st&zejni fokus TC zaméfen ne rodinu a rodinnou komunikaci a soudrznost. Formulaci hypotéz nevnimam jakq
nejvhodnéji zvolenou. Terminy a obsahy pouzivané v hypotézach nejsou v teoretické Casti dostatecn¢ zpracovany

(zejm. H3).




Zavérecné zhodnoceni prace

Shrnuti:

'Vzhledem k tomu, Ze se jedna o BP, hodnotim celkovou kvalitu prace jako velmi dobrou - vybornou. Drobnou
vyhradu mam k formulaci nazvu kap. 4. Dale se v praci obcasné objevuji preklepy ¢i interpunkeni chyby (napt. s
anotace, 9, 31 aj.).

Dalsi naméty k obhajobé:

Vyjadrete se prosim ke kohezi mezi obsahem teoretické ¢asti a formulaci hypotéz. Déle se vyjadrete k zaméru
prace z pohledu eduka¢niho dokumentu (viz avod BP).

Shriite ptinos prace pro specialné pedagogickou teorii a praxi. Jak by bylo vhodné ve vyzkumu pokrac¢ovat?
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