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Uvod

Alkoholova zavislost je pomérné specificka tim, ze ovliviiuje zivoty nejen zavislych
jedinct, ale také jejich nejblizsich, tedy zasahuje mnohem vice Zivotl nez ten uZzivatellv.
Nase spolecnost vi o problematice alkoholové zavislosti a v dnesni dob¢€ nabizi jiz mnoho
slozek pomoci v riznych formach. Avsak dle naSeho nazoru opomind dostatecné pecovat
o rodinné pfislusniky a blizké okoli téchto jedinct, ktefi, byt sami s alkoholovou zavislosti
nemaji problém, jsou velmi ohroZeni a jejich Zivoty jsou zdvislosti ovladany. Tito lid¢ se
citi osaméli, citi vinu a stud za to, v jaké situaci ¢i v jakém prostiedi Ziji a o pomoc si Casto
neum¢ji fict, protoze oni prece nejsou t€émi, kdo mé problém. To vSechno je uvrhuje do
jisté izolace, coz zni jako paradox pii pohledu na pocet téchto lidi v nasi spolecnosti. Jak je
mozné, ze tito rodinni pfislusnici zavislych jedincl prozivaji stejné situace, stejné pocity,
a presto se citi osam¢li a nevi, kam jit pro pomoc?

Tato problematika je pomérné rozsahla, je velmi aktualni a ptesto je, zd4 se, neustale
upozad’'ovéana. K tématu nés pfivedla mnohd setkani s témito lidmi a jejich vypravéni. Jiz
pfi vypracovavani bakalafské diplomové prace, kterd se zaméfovala na prozivani
spirituality u lidi 1€Cicich se z alkoholové zavislosti, jsme se setkali s tématy tykajicimi se
partnerek/partnertt  téchto jedinci a jejich zkuSenostmi. Také mnohd setkdni
ve svépomocnych skupinach AA a Al anon, ktera byla soucasti bakalarské prace, pfinesla
mnoho novych otazek a poznatkli o problematice spoluzavislosti, coz nas dovedlo
k mySlence zaméfit pozornost této magisterské diplomové prace praveé na toto téma.

Nasim cilem bylo poznat piib&hy partnert/partnerek alkoholikt, zjistit, jak oni sami
vnimaji svou roli v alkoholové zavislosti manzela/manzelky, co prozivaji a jak nad tim
v§im uvazuji. Neklademe si za cil zmapovat a obecné popsat roli spoluzavislého jedince,
ale poskytnout subjektivni pohledy a ptib&hy téchto lidi, které mohou vice specifikovat
komplexnost alkoholové zavislosti a nastinit moznosti pomoci, ktera by byla pfinosem
pro tyto lidi. Vnimame, Ze tato prace miize pomoci vSem, ktefi jsou v pozici rodinnych
pfislusnikii jedinci zavislych na alkoholu k poznéni, Ze nejsou sami, ze za to, co prozivaji,

se nemusi stydét a Ze maji rizné moznosti pomoci.



1. Alkoholismus

Cilem této diplomové prace neni podrobné popisovat problematiku alkoholové zavislosti,
ani jejiho pribéhu ¢i diagnostiky. Proto se tomuto tématu nebudeme nijak podrobné
vénovat. AvSak povazujeme za dilezité v ramci tématu prace predstavit socidlni kontext
alkoholismu, a piedevs§im pojeti alkoholismu jako nemoci celé rodiny a spole¢nosti, nikoli
individudlni problém, jako jistou formu socialné¢ podminéné a ptijimané zavislosti. Proto se
v nasledujici kapitole zaméfime nejprve na definici alkoholismu, typy alkoholové
zévislosti, problematiku alkoholismu v Ceské republice, na alkoholismus v blizkém
socialnim prostfedi, na funkci rodiny v problematice zéavislosti a na vliv alkoholismu

na partnerstvi/manzelstvi.

1.1. Alkoholova zavislost

Zatimco co drogy typu pervitin, heroin ¢i kokain jsou obecné povazovany za velmi
nebezpecné a spolecnost se vii¢i nim vymezuje jako vici néfemu nezadoucimu, alkohol
tak trochu nenapadné¢ pronikl do nasi spolecnosti jako zcela bézny fenomén. Je uzce spjat
se vSemoznymi oslavami a spolecenskymi udéalostmi, jeho nabidka je obrovska. Zakoupit
ur¢ity druh alkoholu lze téméf vSude a za dostupnou cenu. NaSe spolecnost se stala
tzv. pro-alkoholni kulturou a spiSe dochazi ke stigmatizaci téch jedinct, kteti abstinuji nez
uzivateli alkoholu. V tomto whlu pohledu se stavd velmi vyraznym socidlni kontext
uzivani alkoholu, ktery umoziiuje nendpadné pronikani rizika zévislosti do nasich zivoti.
Spolecnost nejen udrzuje uzivani alkoholu jako normu, ale cdasto se stava
zprostfedkovatelem a nositelem této normy, ktera je velmi ohrozujici. Rehan (2007)
poznamenava, Ze alkohol je s ¢lovékem spjat uz od praveku, proto neni mozné jej jen tak
odstranit z naSich Zivotd, a proto je velmi dilezité umét jej integrovat takovym zpiisobem,
aby co nejméné Skodil. Miihlpachr (2001) uvadi, ze alkoholismus spadd do oblasti
socialnich patologii, coz jsou nezdravé, nezadouci spolecenské jevy, které jsou spolecnosti
nebezpecné a negativné hodnocené. U socidlné patologickych jevl se zkoumaji jejich

pfic¢iny vzniku a existence na pozadi spolecenského vyvoje.



Alkoholova zavislost je dle 10. revize Mezindrodni klasifikace nemoci definovéana takto:
,Soubor behavioralnich, kognitivnich a fyziologickych stavii, ktery se vyviji
po opakovaném uziti substance, a ktery typicky zahrnuje silné prani uzit drogu, porusené
ovladani p7i jejim uZivani, pretrvavajici uzivani této drogy i pres Skodlivé nasledky,
priorita v uzivani této drogy i pres skodlivé nasledky, priorita v uzivani drogy pred
ostatnimi aktivitami a zavazky, zvySena tolerance pro drogu a nékdy somaticky odvykaci

stav“ (MKN-10).

Riizné definice maji riiznd znéni, ale vzdy je alkoholismus definovén jako stav, ktery
vlivem uzivani alkoholu narusuje dusevni i fyzické zdravi jedince a poskozuje také jeho
socialni vztahy. Po odnéti alkoholu nastupuje abstinencni syndrom. Pfi zavislostni
problematice ma uziti alkoholu ptfednost pfed jinym chovanim, které bylo diive cennéjsi,
alkoholik tedy ztraci moc nad svym chovéanim a zcela se podfizuje alkoholu (Nespor, 2000;

Kalina, 2008).

Pro diagnostikovani zavislosti na alkoholu je nutné naplnit béhem jednoho roku nejméné

tf1 z nasledujicich fenoménti (MKN-10):

1. Silna touha uzit latku, baZeni (craving).

2. Potize v sebeovladdani pifi uziti latky, co do mnozstvi, tak do frekvence,
neschopnost piestat pit.

3. Télesny odvykaci stav.

4. Prikaz tolerance k t¢inku latky, vyzadovani vysSich davek pro dosazeni ti¢inku.
Schopnost pojmout takové mnozstvi latky, které by zneschopnilo nebo i1 usmrtilo
uzivatele bez tolerance.

5. Postupné zanedbavani jinych potéseni nebo z4jmu ve prospéch drogy.

6. Pokracovani v uzivani ptes jasny diikaz zjevné Skodlivych nasledkd.



1.2. Teorie vzniku zavislosti

V pribé¢hu mnoha let, kdy se zkoumaly pficiny, souvislosti i nasledky alkoholové
zévislosti, vzniklo nékolik teorii a koncepci. Rehan (2007) uvadi zakladni &lenéni.
Biologické teorie se zaméfuji na biologicky podminéné znaky a dispozice, které ovliviiuji
vznik 1 pribéh zavislosti. Tento koncept koresponduje s medicinskym pohledem
na zavislost jako na nemoc, kterd muze byt vrozend, ¢i ziskana na biologickém podkladu.
Spadaji zde genetické teorie o ,,genu alkoholismu®, enzymové teorie, dopamin-endorfinové
teorie, které piedpokladaji, Ze alkohol obsahuje alkaloidy, které nahrazuji pfirozené
endogenni opiaty (endorfiny), coz zplUsobuje disbalanci v jedincové prozivani
a vyzadovani dalsi davky. Neurobiologicky model zkouma ucinky alkoholu na mozek,
uspofadani mozku, piisobeni na systém odmény. V soucasnosti je jednim z nejpfesnéji
zkoumanych modelt.

Sociologické teorie hledaji podstatu alkoholové zavislosti v makrosocialnich proménnych,
tedy zaméfuji se na zakonitosti spoleCenstvi, namisto zkoumani individua. Na alkohol
nahlizi naptiklad jako na pomoc pfi integraci do spole¢nosti. Dal§im pojetim je ritudlni role
alkoholu ve spolec¢nosti, ¢i funkce alkoholu jako ,,uvoliiovace* napéti (Rehan, 2007).
Psychologické teorie se zabyvaji u¢inkem alkoholu na redukci tenze, coz se stava silnym
pfedpokladem pro rozvoj uzivani alkoholu. Dalsi teorii je napf. inklinace k moci, ktera
tvrdi, ze lidé aspirujici na zvySeni moci piji excesivnéji za ucelem potlaceni pocitl
nedostacivosti. Z pohledu hlubinné psychologie muze alkohol plnit funkci zéstupného
uspokojovani potieb, a plsobit jako kompenzace deficiti ega. V ramci teorii uceni
pfevladd pohled na zavislostni problematiku jako na naucenou a podminénou reakci
pro uvolnéni napéti (Rehan, 2007).

Integrativni modely se pak snaZzi o propojeni rGznych teorii. Predstavitelem je cesky
psycholog Eduard Urban, ktery vytvofil interakéni model vzniku a vyvoje zdvislosti.
Vyclenil ¢tyfi zakladni faktory: farmakologicky (droga), environmentalni (prostiedi),
somaticky a psychicky (organismus), provokujici (podnét). Tyto faktory se spolecné

podileji na vzniku a rozvoji zavislosti (Rehan, 2007).
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1.3. Typy alkoholové zavislosti a 1écba

Alkoholovou zéavislost mizeme roz¢lenit do nékolika druhti, napiiklad podle klasického
déleni amerického psychiatra ¢eského pivodu E. M. Jellineka, ktery vymezil typy Alfa
az Epsilon. Alfa typ nemd rozvinutou zéavislost a alkoholem potlacuje vnitini konflikty.
Typ beta predstavuje piilezitostné piti souvisejici se socidlni skupinou. Gama typ je jiz
zavislosti, ktera je typickd omezenim kontroly, a pfedevs§im psychickou zavislosti. Delta
typ je charakteristicky fyzickou zavislosti a tzv. neustalym udrzovani hladinky alkoholu
v krvi. Poslednim typem je epsilon, ktery byva oznaCovan jako kvartdlni alkoholismus
(Kvapilik, 1985; Rehan, 2007).

Zavislost na alkoholu je celozivotni nemoci, kterd nelze vylécit. Jedinou moznou cestou
je tedy cesta trvalé abstinence (Kalina, 2003). Alkoholismus je komplexni nemoci, ktera
zasahuje do vSech slozek lidského Zivota, proto je nutné tuto komplexnost zohlednit také
v 1é¢€bé. Lécba alkoholové zavislosti musi byt také flexibilni a méla by reagovat
na jedine¢nost a riznorodost klient a inter-individudlni rozdily (Miovsky in Kalina,
2003). Kvapilik a kol. (1985) rozdéluje rehabilitaci alkoholové zavislosti do Ctyi ¢asti,
kterymi jsou kontakt, detoxifikace, odvykani a néslednd péce. Pokryti adiktologickych
sluzeb v CR je podle Mravéika et. al. (2016) minimalni a stale nedostate¢né ve viech
krajich, nestrukturované a nerovnomérné rozmisténé.

Podle Vyro¢ni zpravy o stavu ve vécech drog (Mravcik at. al., 2016), kterd byla vydana
v roce 2016, se celkem v CR nachazelo k roku 2015 269 stacionarnich adiktologickych
programt (bez prevence a terénnich programil). Dle novéjsi Vyro¢ni zpravy z roku 2019
se tento pocet navysil na 275. NavySily se pocéty témét vsSech slozek péce, kromé
primarnich preventivnich programl a substitu¢ni 1é¢by, kde pocet téchto zatfizeni klesl
(Mravc¢ik et.al., 2019). V roce 2015 byl spustén Narodni registr uzivatelii drog. V tomto
bylo k roku 2015 zapsano k 1é€bé celkem 1569 (21 %) uzivatelii alkoholu z celkového
poc¢tu 7641. Mezi uzivateli alkoholu zastupovaly Zeny vice nez 1/3. V ambulantni péci
bylo k roku 2015 ptihlaSeno 21 110 klientd z&vislych na alkoholu (Mrav¢ik et. al., 2016).
V roce 2018 byl celkovy pocet Zadatelti o 1écbu alkoholové zéavislosti 5 704 (Mravcik
et. al., 2019).
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1.4. Alkoholova zavislost ve statistikach

Zavislost na alkoholu je vazna a velmi rozsifena nemoc. Alkohol bychom méli povazovat
za tvrdou a velmi navykovou drogu, jejiz uskali spociva predevsim v tom, Ze je legélni
a téméf viudypiitomna. ZvIasté u nas v Ceské republice, kde je soudasti mnoha ritualt
a kazdodennich situaci. Jiz z historického hlediska je alkohol spjat s mnohymi tradicemi.
Jeho uzivani mé své prvopocatky jiz v pravéku a jde ruku v ruce s ¢lovékem po celou dobu
jeho vyvoje. Je tedy téméf nemozné, odstranit alkohol znaSich zivotd, ale musime
se nau¢it jej integrovat tak, aby $kodil co nejméné (Rehan, 2007).

Ceska republika se jiz mnoho let pohybuje na vysokych piickach v ramci svétovych
statistickych idajti o spotiebé alkoholu a tato spotieba je v CR nadpramémé vysoka.
Vyzkumy Ladislava Csémyho a Hany Sovinové (2003) ukézaly, ze primérny dospély
lovék v Cechach vypije az 14 litra alkoholu za rok. Dle statistickych udaji z roku 2017
je spotieba alkoholu — &istého 100% lihu na jednoho obyvatele CR 9,8 litrdi, z toho
lihoviny nad 40 %, tedy ,,tvrdy alkohol* ¢ini v piepoctu na 100% lih 2,8 litru, vino 2,2 litru
a pivo 4,8 litru (Cesky statisticky ufad, 2018).

Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky provedlo v roce 2016 v pofadi jiz 3. Narodni
vyzkum o spotiebé tabaku a alkoholu v dospélé populaci Ceské republiky. Z vysledkd
vyplyva, Ze pravideln¢ a velmi casto (tedy denné, ptipadné obden) uziva alkohol
13,8 % dospélych Cechii. Naopak trvale abstinuje pouze 3,8 % dospélych a 14 % uvedlo
abstinenci v poslednim roce. V populaci celozivotné abstinujicich nejsou vyznamné
rozdily mezi muzi a Zenami, ale ve skupin¢ abstinujicich v poslednim roce vyrazné
prevladaji zeny. Casté piti nadmérnych davek alkoholu udava 20 % muzi a 5 % Zen.
Za konzumenty s vysokym rizikem lze povazovat 13 % dospélé populace a 7 % jsou
tzv. problémovi pijaci a zavisli na alkoholu. Vysledky Ministerstva zdravotnictvi v oblasti
spotteby alkoholu z roku 2016 se mirné 1isi od statistickych tdaji uvedenych vyse. Podle
Narodniho vyzkumu o spotiebé tabaku a alkoholu je primérnd spotieba Cistého lihu
6,8 litrll na osobu, pficemz u muzi je to 10 litrG a u Zen 3,7 litrd na osobu (Ministerstvo
zdravotnictvi Ceské republiky, 2017). Dle vyroéni zpravy o stavu ve vécech drog
z roku 2019, pilo v roce 2018 alkohol denné¢ 7,8 % populace (11,3 % muzt a 4,4 % Zen),
je 7,4 litr na osobu, coz je opét navyseni od roku 2016. Vysledky poukazuji také na izkou

souvislost koufeni a nadmérného uzivani alkoholu. V bézné populaci kouii 28,5 %, mezi
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abstinenty pouze 17,0 % a mezi problémovymi uzivateli az 54,1 % lidi. Podil Zen mezi
lécenymi osobami z alkoholové zavislosti je 36 %.

Tato ¢isla jsou pfimo alarmujici, avSak naSe postoje k alkoholu se nikterak neméni.
Urcitym zplisobem se u nas posunula norma, a za vybocujici chovani je casto povaZzovana
spiSe abstinence nez uzivani alkoholu. Ceska spole¢nost je k piti alkoholu velmi tolerantni,
a jak piSe Ladislav Csémy a Hana Sovinova (2003), tak tato tolerance utvari jesté volnégjsi
postoje mladeze k alkoholu, pro které se, bohuzel, stdva béZnou normou.

Ze Zpravy o drogach z roku 2016 vyplyva fakt, Ze alkohol ro¢n¢ usmrti vice lidi nez tvrdé
drogy. Tato informace byla ziskdna na =zéklad¢ pitevniho registru. Zatimco
na predavkovani drogami zemielo 104 lidi, z toho vétsi polovina se pfedavkovala 1éky,
tak alkohol otravil 133 osob a pfispél k imrti dalSich 682 lidi (nehody, sebevrazdy...)
Dle registru zemielych byla vroce 2015 otrava alkoholem pfi¢inou smrti u 342 osob,
zatimco piedavkovani drogami bylo pfic¢inou imrti asi u 57 osob. Tyto rozdilné pocty jsou
zpiisobeny odliSnym zplisobem evidence a znaceni pticin tmrti (Mravcik et. al, 2016).
Dalsi oblasti, ve které je alkohol velmi problematickou slozkou jsou naptiklad dopravni
nehody a zranéni pod vlivem alkoholu. Podil takovychto udalosti pod vlivem alkoholu
roné stoupd. V roce 2002 bylo evidovano 4949 trazli zapfi¢inénych alkoholem, tedy
necelych 2,7 %. V roce 2015 bylo takovychto Grazl evidovano 7384, coz Cini ptes 3,5 %.
Dopravnich nehod pod vlivem alkoholu bylo zaznamenano v roce 2015 4544 a zemfelo
ptinich 62 lidi. Dle udajii z vyzkumu z roku 2017 byl celkovy pocet trazii pod vlivem
alkoholu 6485 a pocet urazti pod vlivem drog, psychoaktivnich latek a t€kavych latek
celkem 3044. Dohromady tyto trazy Cinily 4,3 % z celkového poctu urazi. Dopravnich
nehod pod vlivem alkoholu se vroce 2017 stalo 4251, coz je 4,1 %. Celkem bylo
pfi dopravnich nehodach usmrceno v roce 2017 502 lidi, z toho pod vlivem alkoholu 48,
coz ¢ini 9,6 %. V roce 2017 bylo zaznamenano 807 alkoholovych imrti a z toho 164 ¢inilo
pifimé predavkovani. V roce 2018 tato Cisla jeste¢ stoupala na 4626 nehod pod vlivem
alkoholu, coz je 4,4 % vsech nehod a usmrceno pii nich bylo 62 osob. Smrtelnych
pfedavkovani alkoholem bylo registrovano 370 z celkového poctu 1947 umrti souvisejicich

s alkoholem (Mrav¢ik et. al, 2019; Mrav¢ik et. al, 2016).
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2. Alkoholova zavislost a rodina

Rodina je prostfedim, které ma jedinci poskytovat lasku a péci, porozuméni a podporu.
Mezi zékladni funkce rodiny patii také napliiovani zakladnich psychickych, fyzickych
i socialnich potieb. Alkoholismus jednoho z ¢lenti rodiny vSak zasahuje zivoty vSech jejich
¢lenti. Od potizi v komunikaci, naruSeni vztahii mezi sebou i $ir§Sim okolim, divéry, ptes
socialni 1 finan¢ni zaté¢z rodiny, az kndsili vrodindich a mnohacetnym rozvodim
z disledku alkoholismu. Rodiny, ve kterych se vyskytuje problém alkoholismu miZzeme
zafadit do kategorie dysfunk¢nich rodin. ,,Jde o rodinu, v niz jeden nebo vice cleni
produkuje maladaptivni, nezdravé chovani...Dysfunkcni rodinny systém miize (ale nemusi)
produkovat individualni psychopatologii, napr. uzivani navykovych latek...* (Sobotkova,
2001, 33). Spatenkova (2004) popisuje, ze alkoholova zavislost vrodiné mize vést
k vnitini, endogenni rodinné krizi, kterd vznika dusledkem patologickych vzorci
v rodinném fungovani. Takovato krize patii mezi nepravidelné a necekané krize a vyzaduje
zasadni zménu v rodinném systému.

Rodiny zasazené problematikou alkoholismu jsou dle Csémyho a NesSpora et al. (2001)
velmi kiehké a nestabilni, jelikoz problémy, které pfinasi naduzivani alkoholu zasahuji
rodinu jako celek. Oznacuji tyto rodiny za velmi zranitelné a nachylné k vyskytu dalSich
patologii ¢i k rozpadu rodiny. Hosek (1998) upozoriiuje, Ze alkoholismus nerozvraci pouze
manzelstvi, ale narusuje ¢i pfimo nici vztahy mezi rodi¢i, détmi a ostatnimi pfibuznymi.
Na této komplexnosti se shoduji vSichni vyzkumnici a autofi vénujici se oblasti alkoholové
zavislosti.

Typicky rodina piebira role zachranare, ochrance a umoziovatele a toto formuje jejich
identitu. Tito lidé Casto navazuji dalsi nefunkéni vztahy se zavislymi, protoze jejich osobni
nastaveni je pomahat jim, zachranovat je (Watkins, 2020). Zavislost v rodiné zpusobuje
chaos, emocionalni zmateni, chronickou tzkost a strach. Rodinni pfislu$nici obelhavaji
sami sebe, aby situaci zvladali a méli ji pod kontrolou. Maji tendence minimalizovat své
vlastni potfeby a priorizovat zavislého jedince (Asher, Brissett, 1988).

Dopady alkoholové zavislosti na rodinu jsou jak psychického, tak 1 materidlniho
a socidlniho rdzu. Jedinec nedokaze napliovat svou rodinnou roli a tuto pfebiraji ostatni
¢lenové. Nezodpovédnosti a Castym zklamavanim a 1zi se vycleniuje z rodinného kruhu.
Rodina je socidln€ stigmatizovana a vynaklada velké usili na ukryti problému (Vagnerova,

2012). Jakousi obranou je pro rodinu snaha o popirani zévislosti ¢lena rodiny. Velkou
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snahu rodina vynaklddd na utajeni problému pifed okolim. S naristajicimi konflikty
a nap&tim se rodina stava zdrojem psychického vypéti. Mimotfddné ndro¢nym krokem,
avSak cCasto nezbytnym pro zachranu rodiny i pomoc zavislému jedinci, je ponechat
zavislého jedince celit disledkim svého chovani a ochranit tak zbytek rodiny. Jedna
se o jakési pragmatické rozhodnuti v zajmu rodiny. Toto miize byt doprovazeno pocitem
manzelského zklamani, rodicovského selhani. Pokud rodina k tomuto rozhodnuti dospéje,
tak 1 pfes silnou emocni zatéz mize dojit v rodin¢ k uvolnéni napéti, k uvolnéni pocitl
strachu (Barnardova, 2011).

S vyskytem alkoholismu v rodin¢ se postupné stava celd rodina nemocnou, protoze tato
zavislost ovliviluje nejen interakci mezi ¢leny rodiny, ale 1 jednotlivé ¢leny, kazdého rtizné,
dle typu jeho osobnosti ¢i podle blizkosti vztahu k zavislému. V téchto rodinadch dochazi
k patologiim. Neznamena to vSak, ze by v kazdé¢ rodin€ s alkoholikem dochéazelo k rozpadu
vztahl. Jsou rodiny, které i pfes zavislost maji vztahy pozitivni, déti miluji svého otce
i pfes jeho zavislost, partnerka je k partnerovi se zavislosti loajalni a vstiicnd. I samotni
zavisli na alkoholu si mnohdy uvédomuji svou chybu a trapi je, ze ublizuji svym
nejbliz§im, avSak nejsou schopni s tim nic délat, nedokdzou se postavit své zdvislosti
(Csémy, 2001).

Dle Klimenta (2007) si rodina alkoholika problém uvédomuje, a piredevsim ptipousti az
o mnoho pozdé&ji, nez zavislost u jedince za¢ina. Problém v rodiné nastava, pokud tato
vyzaduje po alkoholikovi feSeni problému, protoZe alkoholik reaguje bud’'to defenzivné,
nebo agresivné. Tak se rodina dostava do jakéhosi kruhu vy¢itek, zklamani, kompromist
a hadek. Rodina se zane zaméfovat vyluéné na problematiku alkoholové zdvislosti.
Podstatou téchto problémt je ztrata kontroly nad chovanim a pitim, coz vede
k nedodrzovani a naruSovani jeho povinnosti a tkoll, a pfedev§im k neptfedvidatelnosti
jeho chovani. Tato neptfedvidatelnost tedy klade zvySené naroky na ostatni ¢leny rodiny,
stiraji se hranice socialnich roli v rodin¢ zavislého — ptestava byt respektovan jako autorita
¢i jako partner a ostatni ¢lenové piebiraji jeho tkoly a role. Rodina se vnima jako
stigmatizovand, coz mnohdy vede k uzavieni se pfed okolim, popirani problému, snaham
o zakryti problému. Vznikaji koalice nepijiciho partnera s détmi proti alkoholikovi, systém
se rozd€luje, je narusena integrace rodiny. Toto je rodinou vnimano jako ,,rozstép
rodinného systému*.

Vznik zéavislostniho problému na drogéach ¢i alkoholu u ¢lena rodiny je postupny plizivy
proces, ktery je charakteristicky drobnymi, avSak vyznamnymi zménami jak v chovani,

tak v mySleni a vzezieni jedince. Prvni reakci je vétSinou panika, ktera cCasto vyplyva
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z neznalosti zavislostni problematiky a znedostatku informaci a zkuSenosti. Nejdfive
se rodina snazi problém feSit sama, Casto voli nerealistické moZznosti, jako Ze zavisly ¢len
dokaze situaci zvladnout vlastnimi silami. Pokud jiz rodina dospéla k ndzoru, ze je tieba
situaci fesit mimo rodinu, nejéastéji se jako prvni obratila na praktického lékare. Casto
vSak ve vyhledani pomoci brani stud a pocit hanby, pocit zklamani (Barnardova, 2011).
Dtsledky a dopady alkoholismu na rodinu jsou mnohé. Kromé jiz nastinénych potizi
v komunikaci a obecné fungovani rodinného systému bychom chtéli zminit také disledky
alkoholismu v $ir§im socidlnim kontextu. Zcela urcité zde patii omezeni ¢i piimo ztrata
pracovnich dovednosti a navykli, vedouci mnohdy ke ztrat€¢ zaméstndni. S tou souvisi
jednak ztrata finanéniho zabezpeceni, ale také ztrata socidlnich vazeb (Fisher, Skoda,
2009). Alkohol tedy mnohdy vede ke ztrat¢ funkce zivitele v roding, ztraci ekonomicko —
zabezpecCovaci funkci. Dusledky odnasi celd rodina, kterd casto musi omezit sviij rozpocet,
nemuze vykonavat aktivity, na které byla zvykla (Csémy, 2001).

Alkoholismus ptedstavuje velké financni zatizeni pro rodinny rozpocet. Znafna Cést
financi totiz pfipadne na ndkup alkoholu, coz se stdva jesté problematictéjSim, pokud
doty¢ny ztrati praci a pfijem. V takovych situacich dochdzi mnohdy k piti ,,na uveér®,
ptipadné k zadluzovani se, plij¢ovani si pen¢z od rodiny, znamych. Takovéto jednani vede
k zadluzeni rodiny. Vydaje na alkohol dle Hoska (1998) tvofi az jednu pétinu vSech
rodinnych vydaji za potravinaiské zbozi, pokud zije alkoholik sdm, tak az jednu polovinu
vSech jeho vydaji. Kromé vydaji na ndkup alkoholu dochazi vlivem alkoholu
také ke snizeni kontroly nad svym chovéani a impulsivnim ndkupiim nepotiebnych véci,
nerozumnému zadluzovani se. Nakupovani pod vlivem, oznacovano naptiklad jako ,,beer-
googling je typické pravé tim, ze pod vlivem alkoholu se nabidky zdaji lakavé;si
a vyhodnéjsi a ¢lovek neni schopen kriticky zhodnotit situaci (Watkins, 2020).

Evropskd unie ptijala v roce 1995 Evropskou chartu o alkoholu, o které informuje 1ékar
Karel Nespor (1999) ve ¢lanku na webu medicina.cz. Tato ustanovuje etické principy
tykajici se rodiny ve vztahu k alkoholismu:

o | Vsichni lidé maji pravo na Zivot v rodiné, spolecnosti a v pracovnim prostiedi,
kde budou chraneni pred urazy, nasilim a dalsimi negativnimi disledky konzumu
alkoholu.

o Vsichni lidé maji od casného véku pravo na nestranné informace a vzdelavani

tykajici se nasledkii konzumu alkoholu na zdravi, rodinu a spolecnost.
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o Vsechny déti a dospivajici maji pravo vyriistat v prostredi chranéném pred
negativnimi dusledky konzumu alkoholu a — nakolik je to mozné — pred propagaci
alkoholickych napoju

o Vsichni lide, kteri rizikoveé nebo skodlive pozZivaji alkoholické ndpoje, a clenové
Jjejich rodin maji pravo na dostupnou lécbu a péci

o Vsichni lidé, kteri si nepreji pozivat alkoholické ndpoje, nebo kteri je pozivat
nemohou ze zdravotnich nebo jinych duvodii, maji pravo byt chraneni pred tlakem
alkoholické napoje pit. Pri odmitani alkoholu by se jim mélo dostavat podpory. *

Dale tato charta pfinasi také strategie tykajici se alkoholismu, které pokud jsou plnény, tak
podporuji zdravi a ekonomicky prospéch. Strategie jsou v souladu s etickymi principy
a ptihlizeji také ke kulturnim a spolecenskym odliSnostem jednotlivych Elenskych zemi.
Zamétuji se na vzdélavani a Sifeni informaci v oblasti zavislosti, informovani o dopadech
alkoholismu, podporuji v€asné preventivni programy. Nabadaji k ipraveé zdkont a natfizeni
ohledné dopravni a pracovni bezpecnosti v souvislosti s alkoholem, k omezeni reklamy
na alkohol, podpofe dostupné a ucinné sit¢ 1éCby alkoholové zavislosti a dalSim
(Nespor, 1999).

Jak jiz bylo nastinéno, alkoholismu jednoho ¢lena rodiny zasahuje celu rodinu ve vSech
oblastech jejiho fungovani a jeji Cinnosti. V nasledujicich kapitolach se vice zamétime
na jednotlivé vztahy alkoholika a nejblizSich rodinnych ¢lend. Tedy na alkoholismus

ve vztahu k partnerovi/ partnerce a ve vztahu k détem.

2.1. Alkoholismus ve vztahu k partnerovi

V ramci rodinného fungovani je manzel/manzelka ¢i partner/partnerka prvni osobou, ktera
je ovlivnéna chovanim druhého. V piipadé alkoholové zavislosti partnera/partnerky
ma tato zavislost destruktivni G€inky nejen na vzajemny vztah, na rodinny celek, ale i na
osobu partnera samotného. Partner zavislého pfizptsobuje postupné sviij zivot, své jednani
pouze potfebam alkoholika €i potfebé napravovat a zachranovat chovéani alkoholika.
Opousti své z4jmy, své konicky a soustied’'uje se pouze na zavislost druhého, ignoruje své
vlastni potieby. Veskerou energii vyda na pé¢i o n¢j ¢i piipadné na zahlazeni stop
alkoholismu v rodin¢ a pted okolim. Cely jeho Zivot se zacina tocit pouze kolem zavislosti
partnera. Dochdzi k Castym hadkam a konfliktim, feSeni naro¢nych zivotnich situaci,

prozivanim strachu o budoucnost, strachu o partnera, uzkosti, postupna izolace od okoli,
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stazeni se z vefejného Zivota. Partner pfebird roli a funkci zavislého partnera v rodiné.
Kromé rodinného fungovédni je narusen také intimni vztah mezi partnery. Z opilého
partnera je citit alkohol, je odpudivy, jeho chovani je proménlivé a nevyzpytatelné.
Alkohol také zplisobuje sniZeni libida. Na citové trovni je vztah velmi poznamenan ztratou
divéry, mnohymi naddvkami, shazovanim viny na partnera — piju kvili tobé&, ztratou zajmu
o partnera a mnohymi dal§imi (Uhlinger, Tschui, 2009).

Je tfeba odliSit chovani muzid k Zendm alkoholickdm a Zen k muzim alkoholikim.
Zavislost zen znamend pro rodinu vétsi ohroZeni nez zavislost muze. Je to dano predevsim
tim, ze Zenskéd pozice v rodiné€ je tradi¢néjSi a Zena se vice stard o rodinné fungovani.
Pokud se tedy stava zavislou zena, muz mnohdy nedokdze udrzet rodinny systém. Muz
se predevs§im snaZzi udrzet manzel¢inu zavislost v tajnosti, mimo vetejné povédomi. Pokud
dochazi k prozrazeni zavislosti, vétSinou kon¢i tato manzelstvi rozvodem. Rozpad
takovychto manzelstvi je az 10krat pravdépodobnéjsi, nez pokud jsou role manzeli
ptehozeny. Tento pfedpoklad vychéazi z dostupnych statistickych informaci. Ohledné 1écby
dokaze muz vyvinout na zenu vétsi tlak a byt v tomto rozhodnuti pevnéjsi, coz spole¢né
s vidinou napravy rodinnych vztahi je pro Zenu velkou motivaci k 1écbé (Matousek, 2003;
Heller, Pecinovska, 1996).

Pokud je zavislym muz, tak je situace odlisna. Zena neni tolik radikalni a Castgji
se uchyluje k napravovani Skod po alkoholikovi, utajovani problému, omlouvani jeho
chovani i jeho absence v prici, pfebirani zodpoveédnosti a péce o rodinu. Snazi se jeho piti
néjakym zptisobem ovlivnit ¢i kompenzovat a mnohdy mu timto chovanim umozZziuje
pokracovat v piti. Profous (2011) tvrdi, Ze manZzelky se nejprve snazi s partnerem
domluvit, prosi jej, domlouvaji mu ¢i vyhrozuji. Rozd€luje jejich chovéani do dvou fazi.
Ta prvni je vyznacna tim, Ze se snazi o feSeni problému pfi akutni intoxikaci partnera, tedy
v dobé¢ opilosti. V takovém piipad¢ partner neni schopen vnimat, je pasivni, nebo naopak
mize byt podrazdény a agresivni. Ve druhé fazi partnerky dojdou ke zjisténi, Ze je lepsi
fesit problém s partnerem v dob¢ jeho stfizlivosti, pokud je to ovS§em mozné.

Sharon (2014) zjistila ve svém vyzkumu, ktery porovndval vzorek 150 zen alkoholiki
se 150 manzelkami ne-alkoholikti, Ze 3/4 Zen tvrdily, Ze kdyZ byl jejich manzel opily, tak
verbalné napadal a obtéZoval rodinu. Vice nez polovina téch Zen se snazila manzela
presveédCit k 1écbe, prevzit za néj tu iniciativu, a zhruba 1/3 Zen navrhovala 1écbu
pfedev§im v pribc¢hu hadky s opilym manzelem. Vnimana kvalita Zivota manzelkami

alkoholikli byla pro 66,7 % Zen nizkd a pro 33,3% vysokd, zatimco u manZzelek ne-
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alkoholiki vnimalo nizkou kvalitu Zivota pouze 34 % a 66 % Zen vnimalo kvalitu jejich
zivota jako vysokou.

Micak (1996) popisuje také dve faze, kterymi prochazi partnerky alkoholikli. Prvni faze
je prozivani psychické zatéze, kterou mnohdy bagatelizuji, popiraji a racionalizuji. Snazi
se se situaci vyrovnat, zajistit normalni chod domacnosti. Pro druhou fézi je typické snaha
zménit partnerovo chovani, coz je ve vétSiné piipadi marné. Tyto Zeny pak zaujimaji
bud'to trestajici postoj, nebo trpitelsky sndsi bezmoc, postupné se prestdvaji snaZit
o jakoukoliv zménu na stran¢ partnera. NejcastejSim pozadavkem a prvni snahou partnerek
je kontrolované piti partnera.

Vyzkum indického vyzkumného tymu na téma resilience u manZzelek alkoholikli zjistil
signifikantni rozdily ve skore resilience. Ve Skédle kvality manzelstvi skorovaly
signifikantné vyraznéji, coz ukazuje na nespokojenost v manzelstvi se zavislym partnerem.
Zeny s nizdi resilienci maji spoleéné znaky — nizké sebevédomi a péée o sebe, omezené
socialni zdroje, omezené kompetence a nesoudruznost rodiny (Johnson, P.R.; Britto, C.;
Sudevan, K.J.; Bosco, A.; Sreedaran, P.; Ashok, M. V., 2018).

Asher a Brissett (1988) hovoti o dvou dominujicich pohledech na porozuméni manzelstvi
s alkoholové zavislym jedincem. Prvni z nich pracuje s pojmem psychopatologie manzelek
alkoholikli a druhy pohlizi na chovani téchto Zen jako na reakci normalni Zeny na kritické
a stresujici podminky zplsobené partnerovym alkoholismem. Reaguji tedy na sveét,
ve kterém ziji, ale zaroven je nutné pfipomenout jim, Ze i ony jsou diilezité a maji moznost
ovlivnit déni kolem sebe. Dle jejich vyzkumu tyto Zeny souhlasi s tim, Ze jejich chovani
je velmi ovlivnéno manzelovou zavislosti, ale nesouhlasi s tim, Ze by to ovliviiovalo jejich
self, jejich sebepojeti. Také se neztotoziuji s oznacenim spoluzavislosti jako nemoci.
Profous (2011) déli manzelky alkoholikt do nékolika skupin. Prvni skupinou jsou Zeny,
které vyzaduji, aby partner pil pouze v jejich pfitomnosti. Nékteré dokonce partnerovi
samy piinaSeji alkoholické néapoje, aby tak zabranily styku s ostatnimi alkoholiky
¢i spolecenstvim v hospodé. Druhym typem jsou zeny, které chtéji mit kontrolu nad pitim
svého partnera, doprovazeji jej do hospody, kde mu brani se napit, pfipadné piji misto n¢;j.
Toto chovani je pro partnera ponizujici a pro zenu mize byt ohrozujici ve smyslu rozvoje
zavislosti u ni samotné. Jsou také partnerky, které se snazi podchytit situaci tim,
ze obchazeji podniky, kam manzel chodi a domlouvaji se, aby jej tam jizZ neobslouZili,
pfipadné¢ za né&j splaci dluhy po hospodach. Ptebiraji tedy zodpovédnost za partnera
na sebe. Nékteré partnerky také rezignovaly na jakoukoliv snahu. Postupné spolu

s ostatnimi €leny rodiny pfebiraji partnerovy ukoly a pozice v rodinég, ,,nepocitaji s nim®,
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coz partnera stavi do velmi podfadné pozice. Mohou bud’ vyhledat pomoc mimo rodinu,
nebo se rozhodnout k radikalnimu kroku a partnera opustit. Jsou také Zeny, které vyuzivaji
intimniho kontaktu s partnerem, tedy pokud je muz stfizlivy, tak se ni¢emu nebrani, pokud
je v8ak opily, odepiraji mu jakykoliv intimni styk.

Socialni pracovnice a terapeutka ArnoStka Matova (1989) vytvofila na zakladé
dlouholetych zkuSenosti typologii problematickych partnerek. Vymezila ¢tyfti typy. Trpici
Marie se vyznacuje ochotou pomahat a obétovat se pro ostatni, ale sama velmi trpi. Na toto
své utrpeni poukazuje, ale neprojevuje snahu tuto situaci jakkoli feSit. Druhym typem
je Trestajici Vlasta. Je to Zena, ktera zna slabiny svého manzela, tyto mu zdiraznuje,
ponizuje ho a trestd. Dirigujici Katefina si vybird poddajné muze, kteti se ji podfizuji
auznavaji jeji nazory. Poslednim typem je Kolisajici Zuzana, ktera je nerozhodna, Casto
meéni rozhodnuti, jeji chovani je proménlivé, nevi, jak fesit rizné situace a hledd omluvu
pro své chovani i chovani druhych.

Mahima Nayar (2006) zjistila ve svém vyzkumu, Ze Zeny, které maji manzela alkoholika
Casto trpi ndsilim, maji opakované chronické bolesti hlavy, nediagnostikované problémy
se sluchem, zrakem a s pozornosti, a mohou také vykazovat neurologické problémy
zpusobené zranénim. Z tohoto vyzkumu vychazi, ze 40-45 % téchto zen jsou nuceny
k sexudlnimu styku se svym partnerem, coz muze zpusobit mnohd zranéni, ale také
sexudlni dysfunkce a psychické problémy.

Ve spojitosti s alkoholismem partnera neziidka dochdzi také k fyzickému nasili v roding.
Alkohol totiz narusuje volni kontrolu a v opilosti dochazi k rozvoji agresivity, omezené
kontrole chovéni. U téchto partnerek dochazi ke stejnym vzorciim chovani jako u obéti
domaciho nésili. Chtéji partnera opustit, ale zaroven se tohoto kroku boji a maji také
starost o partnera. S alkoholovou intoxikaci se mnohdy poji také patologicka Zarlivost
(Skéla, 1988; Matgjkova, 2009). Dawson et al. (2007) provedli studii na vliv alkoholismu
partnera na fyzické a mentalni zdravi jeho partnerky. V této srovnavaci studii zjistili,
ze partnerky alkoholikli zaZivaji za rok o 46 % vice negativnich Zivotnich udalosti nez
zeny, jejichz partner neni alkoholik. Jejich psychicky a fyzicky well-being je nizs$i néz
11 %.

Izraelské vyzkumnice Peled, Sacks (2008) provedly kvalitativni vyzkum s 10 Zenami, které
zily v manZzelstvi s alkoholové zavislym partnerem po dobu alespoit 5 let. Vyzkum
se zaméfoval na sebepercepci téchto Zen a snazil se vyvarovat néalepky spoluzavislosti.
Vysledky tohoto vyzkumu shrnuly autorky do 3 oblasti. Prvni v nich je Dialog s deviaci

(Dialogue with deviance). Zeny se Casto srovnavaly s normami, s tim, co je normalni
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ve spole¢nosti, v partnerstvi, ve zdravém prostfedi. Také vyjadiovaly, Ze by chtély patfit
do normy, protoZze situace, ve které se nachdzi je nenormalni. VétSina respondentek
se srovnavala s okolim a touZila zazivat to, co bézné rodiny, zaZzit stabilitu a pocit bezpeci,
vyjadiovaly pocit, Ze by si to také zaslouZily. Proto se snazily jako matky zajistit bezpeci
a stabilitu alespon détem a skryvaly pfed nimi problém alkoholismu. Popisuji také pocity,
ze jako manZzelky zklamaly. Druhou c¢asti je dialog se silou, kde stéZejni téma je, ze tyto
zeny musely zvladat ob¢ partnerské i1 rodiCovské role, Ze se vypotfadaly s krutymi
podminkami a nevzdaly se. Tteti oblasti vysledki vyzkumu je dialog se sebenaplnénim,
ktery je predevSim o pocitech a prozitcich zen, které dlouhd 1éta potlatovaly své potieby
potfebu pecovat o sebe az po odchodu déti zdomova. Mnoho z nich vzdalo své ambice
a touhy. Pokud si toto jiz uvédomuji, tak vyjadiuji touhu vénovat se samy sob¢, pecovat

o sebe.

2.2. Alkoholismus ve vztahu k détem

2.2.1. Rodicovstvi

Rodicovstvi je dalsi dimenzi partnerského Zivota, kterd s sebou pfinasi vysoké pozadavky
na rodice, nejen v oblasti psychické pfipravenosti a nastaveni, ale také v oblastech
materidlniho zabezpeceni, zabezpefeni bydleni a celkového chodu rodiny. Dle Matouska
a Pazlarové (2010, 46) ma byt dobré rodiCovstvi: ,, ...milujici, pecujici, bezpecné, stalé,
ochranujici a podpurné. Je uhelnym kamenem zdravého vyvoje.

Rodicovstvi jiz neni zalezitosti pouze sezdanych parl, ale mnohem castéji nez drive,
se v dnesni dob¢ vyskytuje u parti ve volném vztahu. Pfizptisobit se nové rodi¢ovské roli
je ndrocné nejen pro jednotlivce, ale také vramci paru. Je zapotfebi rozvinout nové
copingové strategie, prizplsobit se zméndm, adaptovat se na nové situace a potieby z nich
vychézejici (Hartmut, 2006). To vSe vyzaduje pevné vztahy a zdravou komunikaci mezi
rodi¢i 1 vrodiné obecné. Pokud je rodina zasazena né&jakou patologii, v nasSi praci
se zaméfujeme konkrétné na alkoholismus, pak se to jisté negativné projevi ve vSech

rodinnych vztazich, mezi partnery 1 mezi rodi¢i a détmi.
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potieb, sebeidentifikaci, poskytovani potfeb k seberealizaci. Je pro jedince také zdrojem
vzorci chovani a prostfedim, ze kterého cerpa zkuSenosti. Rodice jsou tedy
nejvyznamnéj$im nositelem spolecenskych roli. Pokud je vSak rodiCovskd postava
naruSena patologii (alkoholismem), ¢i dysfunkci, stdva se také zdrojem patologickych
vzorcli chovani a psychickych problémt déti, pfipadné muze vést k rozvinuti socialné
patologickych jevil (Fischer, Skoda, 2009).

Lovasova (2006) uvadi, ze alkoholismus rodi¢e zabrafiuje pfirozené komunikaci
a pruznému rozhodovani. Negativni u€inky alkoholu ale nejsou pfitomny pouze pii akutni
intoxikaci rodice, ale také v dob¢ jeho sttizlivosti, protoze ditéti poskytuje patologickou
pfedstavu rodi¢ovské role a naslednd identifikace s timto modelem je také naruSena. Pokud
zavisly jedinec neni schopen plnit svou roli, zalezi dalsi fungovani této rodiny na druhém
partnerovi a jeho ochoté a schopnostech piebirat obé rodi€ovské role na sebe. ,, Zdvislost
jednoho z rodicu nemusi vidy negativné ovliviiovat fungovani rodiny, avsak v takovém
pripadeé je zapotiebi, aby druhy rodi¢ byl dostatecné silnou osobnosti a dokazal udrzet
chod domacnosti a vychovavat deti*“ (Lovasova, 2006, 15).

NesSpor a Csémy (2001) uvadi, Ze alkoholismus rodi¢e zplsobuje nezvladani jeho
rodicovske role, coz se vzdy odrazi v néjaké formée citového, ¢i také télesného zanedbavani
az zneuZzivani déti v rodiné 1 partnera. Neznamena to vSak, Ze alkoholova zavislost v rodiné
vzdy musi vést k tyrani ¢i jinému nésili. NaruSena je také komunikace, kterd je omezena
Casto pouze na chvile stfizlivosti, ¢i je ovlivnéna alkoholem, nebo se tykd praveé
problémového piti, o kterém se pijak nechce bavit. NaruSeni komunikace v rodiné vede
k desintegraci rodinného systému.

Barnardova (2011) zminuje, ze se vrodiné s problémem alkoholismu sttidaji faze
sttizlivosti ¢i regulovaného a kontrolovaného piti neboli obdobi stability, s obdobimi
zmatku. BohuZel vSak obdobi stability maji mnohem mensi vliv na fungovéni rodiny
nez obdobi zmatku. Rodina se pfizpisobuje predevS§im potiebam alkoholika, coz
se negativné odrazi na détech. Jsou zranitelné a citové zanedbané a muize dojit
k emocionalnimu naruseni vazby k rodi¢tim.

Vyzkum autord Callan a Jackson (1986) byl zaméteny na osobni a rodinné fungovani déti
s otcem alkoholikem ¢i abstinujicim alkoholikem. Vyzkumny vzorek tvotilo 21 déti jejichz
otec byl v 1é€be, 14 déti, jejichZ otec stale naduzival alkohol a 35 déti v kontrolni skupiné,
vSechny déti byly néctileté, vybirany ze svépomocnych skupin Alateen. Vysledky ukazuji,

ze 57 % déti s otcem alkoholikem 1 sou€asné abstinujicim alkoholikem nikdy nepozilo
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alkohol a jejich stupenl abstinence byl vyrazné vys$i nez u kontrolni skupiny (37 %).
Rodinné fungovani hodnotily déti z rodin s abstinujicim otcem a déti z kontrolni skupiny
jako Stastnéjsi, svicero spolecnymi aktivitami v rodin€, spoleénou zébavou, castéji
si povidali a zajimali se o sebe. Déti z rodin s abstinujicim alkoholikem dokonce hodnotily
své rodiny jako schopné spolecné prace a usili, majici spole¢né z4jmy, vice nez kontrolni
skupina i skupina s aktivnim alkoholikem. Zajimavé je, Ze vztah rodic-dité¢ nebyl nijak
signifikantn¢ odlisny ve vSech skupinach. Postoje k alkoholismu jsou u kontrolni skupiny
odlisné, zatimco déti ze zkoumanych skupin sotcem alkoholikem ¢i abstinujicim
alkoholikem povazuji alkohol za nemoc a nesouhlasily, ze by alkoholici byli slabé

osobnosti, tak déti z kontrolni skupiny povazuji Castéji alkoholismus za projev slabé viile.

2.2.2. Déti alkoholiku

O klicovém vyznamu vztahu rodice s ditétem zcela jisté neni pochyb. Pokud je vSak rodi¢
nositelem patologického chovani, tak tato patologie ovliviluje vyvoj ditéte jak v oblasti
psychické, tak i fyzické a obecné zasahuje do utvareni osobnosti ditéte. Stejné jako
je individudlni priabéh a dopad alkoholové zavislosti na osobu alkoholové zavislého
jedince, tak je vysoce individualni i mira dopadu alkoholismu rodi¢e na dité. V historii
probéhlo n¢kolik studii, které se zabyvaly jak zdravotnim, tak psychickym stavem déti,
které vyrustali s rodi¢em zévislym na alkoholu. Vysledky téchto studii ukazuji mnohé
spole¢né znaky a typické dopady zavislosti na déti. Dal§im faktorem, ktery ovlivni, jak
bude dité zasazeno alkoholismem rodice, je také jeho vek. U déti mladsich 5 let se Castéji
jednd o naruSeni télesného vyvoje ¢i nachylnosti k té€lesnym obtizim, z divodu
nedostatecné péce, zatimco star$i déti jsou nachylnéjsi k problémim psychického razu.
Zivot s alkoholikem pfinasi nepiedvidatelné situace a dit& se mnohdy citi zmatené. At uz
vztahem k rodi€i, ktery je mnohdy ambivalentni v zavislosti na aktudlnim stavu opilosti
Ci stfizlivosti, ¢i nestabilnim prostiedim rodiny. Dité pocituje strach o zavislého rodice
a také strach z rozpadu rodiny. Muze také pocitovat vinu za alkoholismus rodice, stejné
jako partner/ka zavislého jedince (Csémy, Nespor et. al., 2001; Rohr, 2015).

Déti vyristajici v rodin€ s problémem zéavislosti se mnohdy citi odcizen¢ a nenormalné,
pfedstava normalniho zivota je pro né abstraktnim pojmem, protoze tuto normalnost

nezazily. Mohou také ztracet schopnost radovat se a pfichazeji o béznou détskou
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bezstarostnost a zvidavost. Citi se odliSné od ostatnich déti, nezapadaji do kolektivi,
protoze fesi odlisné problémy, nez jejich vrstevnici (American addiction centers, 2019).

U ditéte vyristajiciho v rodin€ s alkoholovou zavislosti dochazi casto k pred¢asnému
dospivani. Toto uvadi také Uhlinger a Tschui (2009). Kvili nepfedvidatelnému
a nestabilnimu rodinnému prostfedi byvaji na déti kladeny vys$i ndroky v oblasti
samostatnosti, spoléhaji se samy na sebe a fesi situace, které nejsou pirimétené jejich veéku.
Miuze dochazet také k tomu, Ze nepijici rodi¢ na dité¢ klade n€které tikoly ¢i role pijiciho
partnera a dité tak pfebira zodpovédnost za jednoho z rodici.

Dle vyzkumu Marhoutové a Nespora (1995) jsou déti z rodin s problémem alkoholismu
Castéji hospitalizovany, nez déti z funkénich rodin a az dvakrat Castéji trpi rliznymi urazy.
Byl také prokazan castéjsi vyskyt onemocnéni hornich dychacich cest a Cast&ji jsou
evidovany v psychiatrickych ambulancich a nemocnicich. Na zakladé mnohych poznatkl
z riznych svétovych studii seskupili Csémy a Nespor et. al. (2001) mozné problémy déti
do 3 oblasti:

e Antisocidlni chovani — Déti z alkoholickych rodin budou pravdépodobnéji
nachylnéjsi k delikventnimu chovéni, agresivité, hyperaktivit¢ a patologickému
chovani obecné.

e Emocni problémy — Negativni postoje k sobé samému 1 k rodinnym piisluSnikiim,
nachylnost k depresivité, Gizkostnosti, stazeni se do sebe. Casty je také piechod
do psychosomatickych onemocnéni.

o Skola — obtiZe se soustiedénim a u¢enim, agresivni chovani, zaskolactvi.

Reakce déti v rodiné na alkoholismus rodi¢l popisuje také autorka Wegscheider-Cruse
(1989), ktera na zaklad¢ své dlouholeté prace s témito rodinami popsala ¢tyfi mozné role,
které dité zaujima:

e Rodinny hrdina — typické pro nejstarSiho ze sourozencii. Piebira roli nefungujiciho
rodice, pomahd v domécnosti, stard se o mladsi sourozence. V dospélosti mize
tento jedinec trpét pocity nedostatecnosti a snahou zavdé€it se vSem.

e Obétni beranek — vlastnim patologickych chovanim se snazi odvést pozornost
na sebe. Casté je zaskolactvi a Ihani.

e Ztracené dit¢ — snazi se pred situaci doma utikat do svého svéta, uzavird se,
nekomunikuje. U téchto déti je dulezité projevovat jim vielost.

e Klaun — snazi se odvést pozornost od situace doma riznym Saskovanim

a humorem. Tato obrana sniZzuje napéti a agresi.
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Také poznatky Mlcaka (1996) se shoduji v tom, Ze dité se snazi svym chovanim odvést
pozornost z problémového alkoholismu v roding, a také Ze uzavienost a nekomunikativnost
ditéte je jakousi unikovou strategii. Problémy plynouci z alkoholismu rodi¢e se ovSem
neomezuji pouze na malé déti, ale mohou pretrvavat u ditéte az do dospélosti a odrazit
se v riznych oblastech jeho zivota. Pro tyto existuje napiiklad svépomocna skupina DDA —
Dospélé¢ déti alkoholikd, ¢i Alateen, které vychéazeji z organizace Anonymnich alkoholik.

Janet Woititzova (1998) shrnuje zakladni charakteristiky téchto dospélych déti alkoholikd.
Patii mezi né naptiklad neznalost toho, co je normalni a spravné, coz je vede k nadmérné
loajalnosti, kterd ma za cil zavdéCit se vSem. Trpi pocity nedostate€nosti a ménécennosti,
a proto vyzaduji neustdlé pochvaly a ujiStovani od ostatnich. Jsou sami k sobé velmi
ptisni, shazuji se, maji problémy bavit se a uvolnit se. Spatné reaguji na zmény, které
nemohou ovlivnit. Je pro né¢ ndro¢né dotahovat véci do konce. Velmi casto 1Zou, 1 kdyz
jsou v situacich, kdy by bylo stejn¢ snadné fici pravdu. Mlze se jednat o zvyk z détstvi,
kdy se casto uchylovaly ke 1zim, aby zakryly problém v rodin€. Toto lhani tedy neni
ucelné. Obtize maji také v navazovani diavérnych a blizkych vztahii, coz muize také
pramenit z nestabilnimu vztahu srodi¢em. Jsou budto piehnané zodpovédni, nebo
absolutné nezodpovédni. Snazi se byt dokonalym studentem, partnerem ¢i zaméstnancem,
aby dosahli ocenéni a vynahradili sviij pocit nedostatecnosti a opét aby dosahli uznani.
Hanzlovsky (2013) vSak k témto charakteristikdm dopliiuje, Ze neni automatickou nutnosti,
aby jedinec spliioval tyto znaky DDA. Dle jeho ndzoru jsou déti z alkoholickych rodin
stejné poznamenané, jako déti, které ziji vriznych stresujicich ¢i patologickych
prostfedich, a to, jaké budou v dosp€losti, zalezi na jejich copingovych mechanismech,
socialnim prostiedi a jich samotnych. Dé&ti vyrustajici v rodin€ s problematikou alkoholové
zavislosti jsou velmi nachylné k emociondlnim problémim a poruchdm a jsou také
Ctyfndsobné nachylnéjsi k rozvoji zavislosti u nich samotnych (Watkins, 2020).

Neziidka se mizeme setkat s tim, Ze déti z alkoholickych rodin si v dospélosti vybiraji
za partnery/partnerky opé€t problémové pijaky ¢i jinak zavislé jedince. PonéSicky (2012)
tvrdi, Ze toto chovani lze pozorovat pfedevs§im u dcer alkoholikd, které si vybiraji zavislé
partnery, ¢i partnery se sklony k zavislostem a spiSe nevédomé maji tendence je zachranit,
¢1 zvladnout situaci 1épe, nezli se to dafilo jejich matce v primarni rodiné. Také uvadi,
ze moznou piicinou takového vybéru partnera je také fakt, Zze v détstvi poznaly pouze
problematické jednani ve vztahu svych rodi¢i, nezodpovédné a mnohdy agresivni chovani,
i stresové situace, a proto maji pocit, Ze si nezaslouzi lepsiho partnera ani pro sebe

auchyluji se kproblematickym jedincim. Dal$i moznou pfi¢inu uvadi napiiklad
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Vesela (2003), ktera tvrdi, ze lidé maji tendenci vybirat si partnera na zdkladé podobnosti
s rodi¢i. V neposledni fad¢ jesté¢ zminime ohrozeni déti vyrustajicich v rodin€ s problémem
alkoholismu v oblasti rozvoje vlastni zavislosti. Na toto upozoriiuji napiiklad Kolbids
a Novotny (1996) v souvislosti s vys§i mirou tolerance téchto jedinci k alkoholu.
Marhounova a Nespor (1995) povazuji za neohrozenéjsi skupinu predevsim mladé muze,

jejichz otec byl alkoholikem.
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3. Spoluzavislost

Spoluzavislost 1ze chapat jako nemoc na ziklad¢ jejiho typicky progresivniho vyvoje.
Kudrle definuje kodependenci jako: ,,... jakékoliv trapeni nebo dysfunkci, kterad je spojena
se zamérenim nebo vysledné vznika ze zaméreni na potieby a chovani druhych* (Kudrle,
2003, 109). Kalina (2008, 42) pak definuje spoluzavislost jako ,, ...souhrn motivii, postojii,
komunikace a chovani, kterym rodina, nebo partner ¢i partnerka zavislost spise podporuji,
rozvijeji, anebo naopak sabotuji ¢i zlehcuji snahu o vylécent.

Nekteti odbornici a psychologové pfistupuji ke spoluzavislosti jako k doprovodnému jevu
zavislosti, ne jako k nemoci samotné. AvSak ani toto pojeti nepopird, ze spoluzavislost
mize vést k nemoci. Mlze se napiiklad projevit na poli psychosomatiky u nejblizSich
Clenti zavislych na alkoholu, ktefi jsou pod dlouhodobym stresem, v izolaci, napéti
a Castych konfliktech (Beattie, 1996).

V soucasnosti je kodependence povaZzovana za nejrozsifenéjsi zavislostni poruchu. Kudrle
(2003) vsak dodava, ze mimo to tvori také zakladnu vSech zavislosti a nutkavosti, nebot’
se skryvd na pocatku kazdé zavislosti. Je utvédfena zranovanim a udrzovdna pocity
neadekvatnosti, studu, defektnosti jedincova Ja. To v nas vyvolava dojem, Ze néco mimo
nas samotné ndm muze pomoci ke $tésti a naplnéni, a to se projevuje jako zavislost.
Tématu kodependence, tedy spoluzdvislosti, se v zahrani¢i vénuje napiiklad autor
Whitfield (1991), ktery ji povazuje za ,,nemoc ztracené¢ho ja“. Tvrdi, ze spoluzavislym
se Clovek stava tehdy, kdyz prenese zodpovédnost za svlij Zivot na jiné osoby kolem sebe.
Whitfield dokonce tvrdi, Ze spoluzavislost je nejCastéjsi ze vSech zavislosti.

Robert Subby o kodependenci piSe: ,,Kodependence je tvorena postupne, a to
prostrednictvim emocionalnich, psychologickych a behavioralnich podminek, které
se wviji v dusledku dlouhodobého piisobeni fyzickych osob, které praktikuji despoticka
pravidla, tedy ta, kterd zabranuji otevienému vyjadrovani pociti, stejné tak jako primé
diskusi o persondlnich a interpersondlnich problémech* (Subby, 1984, 26).

Csémy (2001, 21) definuje spoluzavislost takto: ,,Spoluzavislost je primdrni onemocnéni, jimz
trpt vsichni clenové rodiny se zavislym, casto horsi nez memoc sama, s vlastni fyzickou
manifestact . Beattie (1999) popisuje spoluzavislost jako partnerstvi v zavislosti, kdy chovani,

emoce, postoje spoluzavislych jsou ovliviiovany chovanim, emocemi, postoji zavislych,
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nezavisle na tom, o jaky druh zévislosti se jedna. Zavislosti tedy onemocni vzdy rodina jako
celek.

Na pojimani spoluzavislosti jako problému celé rodiny navazuji také Uehlinger a Tschui
(2009) kdyz tvrdi, ze rodina alkoholika je zavisld na problémech, které vznikaji kvili
alkoholismu jednoho jejiho ¢lena. Timto se zabyvaji natolik, Ze osobni problémy ustupuji
feSeni nasledkl alkoholického chovani, které se stava sttedem pozornosti.

Spoluzavislost je tedy jakymsi paradoxnim chovanim, kdy lidé, ktefi na sebe ptebiraji
zodpovédnost za chovani zavislé osoby a maji pocit, Ze toto jejich chovani musi regulovat
a ovladat, se v disledku stdvaji sami ovladani chovanim onoho zéavislého clovéka.
V disledku tohoto chovani postupné ztraceji pojem vlastni identity.

Dle vyzkumu Peled a Sacks (2008) se zeny — partnerky alkoholikli neoznacuji za obéti,
protoze obét’ je neschopnd se branit a vzdorovat. Ony naopak vykazuji silu a kontrolu nad
situaci, ptebiraji tikoly a fesi situaci. To jim vSak zaroven brani ve vyhledani pomoci. Tyto
zeny se neztotoziluji s definici spoluzéavislosti ve smyslu, Ze nechtéji pfiznat, Ze by
néjakym zplisobem umoziiovaly partnerovo piti, ale Ze tim spiSe trpi a museji to snaset.
Otazkou je, zdali toto miizeme povazovat za argumenty proti diagndze spoluzavislosti,

¢i naopak jako potvrzeni tohoto a chybéni nahledu.

3.1. Historie

Neexistuje jedna univerzalni definice spoluzavislosti a nejsou jasné ani pocatky studia
spoluzavislosti. V psychologickych a terapeutickych disciplinach se pojem objevil az
v 70. letech 20. stoleti a neni zndmé, kdo je jeho autorem, jelikoZz jej zacalo pouzivat
soucasné nckolik zdravotnich stfedisek v Minnessoté. Terapeuti si v prubchu let zacali
v§imat, Ze u osob zijicich s alkoholikem se objevuji velmi ndpadné vzorce chovéani,
emocniho prozivani, fyzického stavu, mnohdy az totozné s chovanim, prozivanim a stavem
alkoholika samotného. Toto se d¢lo nezavisle na negativnim vztahu k alkoholu a také pfi
abstinenci téchto blizkych osob alkoholikl. Navic u téchto lidi dochazelo k popirani
problému, k zvySujici se toleranci nepiijatelného chovani alkoholika, k neustadlému
ptijimani kompromist. K pojmenovani takovych stavii byly nejdiive uzivany pojmy jako
co-alkoholik, para-alkoholik ¢i non-alkoholik. Jiz dlouho pifedtim, nez se zacalo uzivat

terminu spoluzavislosti vznikaly pfi svépomocnych skupindch Anonymnich alkoholikl

také skupiny slozené predev§im z manzelek téchto alkoholiki, které fesily, jak je ovliviiuje
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zivot s Cloveékem zavislym na alkoholu. Tyto skupiny pozdéji dostaly ndzev Al-Anon
a dodnes funguji a jsou rozsiteny po celém svéte. S postupujicim vyzkumem se ukazalo,
ze nejen lidé Zijici s alkoholové, ¢i drogoveé zavislym vykazuji znaky spoluzavislosti. Tyto

vvvvvv

u socidlnich pracovnikll a obecné u téch, kteti pracuji s nemocnymi (Beattie, 1999).

3.2. Znaky spoluzavislosti

Spoluzavislost, stejn¢ jako vSechny psychické poruchy a nemoci mé velmi individudlni
znaky u jednotlivych jedinci. Zalezi to na osobnostnich charakteristikdch, rodinnych
vztazich, soucasné situaci a podobné. Spoluzavisly jedinec ma tendence byt pomocnikem
az zachrancem (Savrnochova, 2011). Robert Subby (1984) tvrdi, Ze spoluzavisly &lovék
reaguje na zavislost blizkého tak, Ze kopiruje jeho Zivot.

Kudrle (2003, 110) popisuje spoluzavislé jedince takto: ,,...travi hodné casu tim, zZe
se snazi kontrolovat druhé a tim vlastne vylucuje moznost byt osloven viastnimi potiebami.
Jelikoz kodependentovo sebepojeti je nizké nebo v nejlepsim pripade nejasné, je pro néj
téemer nemozné vytvoreni zralych, funkcnich hranic a separace.” Jednd se o pseudo-
adaptaci, naucené chovani, které ma chranit jedincovo Ja. Kudrle popisuje,
ze kodependentnimu chovéani se vétSinou u¢ime uz od détstvi pii kontaktu s dilezitymi
osobami — rodici, ptateli, uciteli. ,, V kodependentnim vztahu je mozné skryt, ale take ztratit
sveé pravé ja“ (Kudrle, 2003, 109).

Jednim za zékladnich problému spoluzavislych je neschopnost nastavit si a udrzet vlastni
zdravé hranice a vymezit se tak vic¢i druhym, ptipadné vyjadfit nesouhlas ¢i odmitnuti.
To mlze vést az do stadia, kdy jsou ochotni tolerovat chovani, které pro né vzdy bylo
nepiijatelnym. Casto je to u nich doprovédzeno nizkym sebevédomim a pocitem
nedostacivosti, ktery se snazi nahradit pravé péci o ostatni. Sami na sebe kladou vysoké
naroky a témét nikdy se sebou nejsou spokojeni. Takto nizké minéni o sobé si jakoby
,hahrazuji“ péci o druhé. Velkou cast své energie, pii vyrazné spoluzdvislosti témét
vSechnu energii, tedy investuji do feSeni problémi druhych a potlacuji své vlastni pocity
a potfeby. Tito lidé maji strach byt sami sebou, proto se zabyvaji jinymi (Beattie, 1999;
Savrnochova, 2015).

Spoluzavislost obsahuje také touhu byt perfektni, byt vzdy pfipraveny a spotadany.

Partnefi zavislych jedincti se snazi pfedchdzet krizovym situacim, jsou neustdle ve stiehu,
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snazi se mit uklizeno, navafeno — aby ptedesli jakékoliv situaci, kterd by zpUsobila
problém. U déti se spoluzédvislost muze projevovat prehnanou snazivosti ve Skole,
pfehnanou pomoci v domécnosti. Tyto charakteristiky vSak dé€laji ze spoluzavislych spise
tzv. umoznovace. Tim, Ze fesi problémy zavislého a prebiraji jeho zodpovédnost, umoziuji
jeho zévislé a problémové chovani. S piebiranim zodpoveédnosti souvisi také kontrola nad
zavislym jedincem. Snazi se kontrolovat chovani druhych, aby nedoslo ke zklamani, n€kdy
pouzivaji také manipulaci ¢i lehky natlak, protoze jsou piesvédceni, ze vi nejlépe, jak by
meéli vztahy fungovat a jak se maji lidé chovat. Maji tendenci ignorovat vlastni problémy
a pfedstiraji nedilezitost svych vlastnich zalezitosti (M.P.Lee, R.S. Lee, 1998;
Spacilova, 2017).

U spoluzavislych osob je velmi vyrazna potieba lasky, hledani uznani a opory, kterych se
jim v zivot¢ nedostavalo. Pokud jsou ve vztahu s nékym, komu davaji lasku a staraji se
o néj, na své potfeby zapominaji. Zlstavaji tedy v nefunkénich vztazich, a 1 kdyz tyto
ukon¢i, vyhledavaji podobné. Toleruji a ptehlizeji nedostatky ze strachu, aby nezlstali
opusténi. V mezilidské komunikaci malokdy vyjadfuji svllj ndzor a své pocity, neumi
odmitnout a ftikaji to, co chtéji druzi slySet. Vyhybaji se vyjadieni svého nazoru a spise
poslouchaji, pokud néco opravdu potiebuji, neumi to sdélit pfimo, ale napt. hadkou,
¢i povzdechnutim. Svym chovanim umoziuji druhym chovat se k nim tak, Ze je zraiuji,
1 kdyz vi, Ze je to boli. Neumi druhé konfrontovat, boji se opusSténi. Stydi se za svlij hnév
i strach, nebo naopak mohou byt velmi vybusni a choleriéti (Savrnochova, 2011;
Beattie, 1999).

Whitefield (1991) popisuje spoluzavislost pomoci nékolika charakteristik. Nejprve nabizi
pohled na spoluzédvislost jako na naucenou a ziskanou. Pocatek spoluzdvislosti
je pfisuzovéan Spatnému zachdzeni s dit€tem v piivodni roding, ¢i obecné ve spolecnosti.
Whitefield hovofi pfedev§im o emociondlnim natlaku ze strany rodict, kteti do ditcte
projikuji své pocity neuspokojeni a zloby. Rozviji se nevédom¢ a nedobrovolné.
Kodependence nema znaky dédicnosti. Déale miizeme nahlizet na spoluzavislost
z vyvojového aspektu. Pokud u jedince pokracuje Spatné zachazeni, ¢i alkoholismus
v roding€, nebo cokoliv, co zpisobuje proces vzniku kodependence, blokuje se u n¢j lidsky
vyvoj a rust. Toto se odrazi predevSim ve schopnosti divétovat druhym, navazovat
kontakty, milovat, vytvaret spravné hodnoty, budovat sebedivéru. Spoluzéavislost
je typickd zaméfenim se mimo sebe, tedy na ostatni, coz vede k popirani svych problému
apociti. V urCit¢é mife se vSichni Castené zaméfujeme mimo sebe, coz je podle

Whitefielda bézné a nevyhnutelné pro preziti, av§ak u spoluzavislych se to déje v extrémni
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mife, coz vede k dysfunkci. Porucha ze ztraty sebeovladani — spoluzavislost zpiisobuje
ztratu vlastni identity jedince. Toto prazdno se pak kodependentni lidé snazi zaplnit
riznymi vécmi kolem sebe, ¢i piebiranim zodpovédnosti za druhé. Déle je mozné
na spoluzavislost nahlizet jako na deformaci ze ztraty hranic, kterd ji umoziuje se dale
rozvijet, ¢i jako na poruchu emoci, kdyz spoluzavisly jedinec ztraci kontakt se svymi

emocemi a prebira emoce od cloveéka, na kterém je zavisly.

3.3. Charakteristiky

Melody Beattie (1999) popisuje charakteristické znaky spoluzavislosti, které¢ sestavila

na zakladé¢ svych profesiondlnich 1 osobnostnich zkuSenosti s kodependenci. Zde

predkladame né&kolik vybranych znakt, protoze se nam zdaji vystizné a platné a mohou

pomoci upfesnit obraz spoluzavislosti na konkrétnich vzorcich chovani v riznych

situacich.

PriliSna starost o druhé:

e citi zodpovédnost za druhé

e prozivaji pocity uzkosti, litosti a viny, kdyZ maji ostatni problémy

e predvidaji potieby ostatnich a nerozuméji tomu, Ze ostatni nedélaji to samé pro né

e snazi se vyhovét druhym

e maji vycCitky svédomi a jsou nejisti, kdyz maji néco ptijmout, bezpecnéji se citi, kdyz
davaji

e jsou pfitahovani lidmi, ktefi potfebuji a vyzaduji pomoc

e neumi fict ne, délaji vic, nez by méli

Nizka sebeucta:

e obviiyji se za vSechno, popiraji problémy

e nejsou spokojeni s tim, co d¢laji, jak se chovaji

e neumi snaset kritiku od druhych, ale sami se kritizuji velmi ¢asto

e odmitaji komplimenty a pochvaly, ale pfitom citi silnou potiebu obdivu a opory

e maji strach z odmitnuti, boji se chybovat

e neumi se rozhodovat

e maji pocit, Ze si nezaslouzi byt §t’astni

e svou sebetctu zvySuji pomahanim ostatnim
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Represe:

boji se byt sami sebou

jsou nepruzni a afektovani

Obsese:

maji strach
méni své kazdodenni zvyklosti, aby se ptizptisobili druhym
maji sklony Spehovat druhé, snazit se je hlidat ¢i pfistihnout pfi nevhodném chovéani

maji sklony neustale pfemyslet a mluvit o druhych

Snaha ovladat druhé:

maji pocit, Ze vi nejlépe, jak ma co byt a jak se maji lidé chovat
maji strach ze ztraty kontroly

pouzivaji manipulaci, natlak, vyhrozovani ¢i udileni rad druhym

Popreni:

ignoruji své problémy, zlehcuji problémové situace

maji potiebu stale néco délat, stale se zaméstnavat, aby odklonili té¢zké myslenky

vvvvv

Zavislost:

nejsou se sebou spokojeni

hledaji Stésti mimo sebe

citi se ohroZeni ztratou vSeho, co jim pfinasi Stésti
nemaji se radi a vefi, Ze ani druzi je nemaji radi
zoufale hledaji lasku a uznani, boji se opusténi

snaseji zneuzivani od druhych, aby je neztratili

Spatni komunikace:

obviiuji
vyhrozuji
prosi a podplaceji

radi, nefikaji, co si mysli
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3.4. Primarni a sekundarni kodependence

Primérni verze spoluzavislosti se rozviji vlivem Spatného zachdzeni k ditéti jeho nejblizsi
rodinou, ¢i spolecnosti. Rozviji se procesem zranovani. Neni tedy vyvolanad jinou
poruchou, a mulze se vyskytovat souCasné i sjinymi poruchami, vcetné zavislosti.
Sekundarni kodependence se rozviji u jedincl, ktefi jsou v blizkém vztahu s aktivné
zavislou, ¢i dysfunkéni osobou. Sekundarni spoluzavislost ma dle Whitfielda (1991)

mirnéjsi prabéh a je snadnéji 1écitelna.

3.5. Priibéh spoluzavislosti

Monika Plocové (nedat.) je terapeutka s osobni zkuSenosti se zavislosti. Na zdklad¢ téchto
zkuSenosti a zkuSenosti klientll popisuje pribéh spoluzéavislosti jako proces prochazejici
nékolika fazemi. Prvni, pocCatecni faze, je utajovéani. Partner, rodina ¢i obecné nejblizsi
okoli se snazi utajit problém se zavislosti a délaji vSechno proto, aby nikdo nic nepoznal.
Zahlazuje stopy, omlouva alkoholika v préci, pfed zndmymi, vymysli si. Rodina odmita
navstévy, aby nevidély opilého, stahuje se ze socidlniho Zivota, ztraci kontakty a uzavira
se.

Nasleduje faze kontroly. V této se partner/ka snazi kontrolovat a omezovat piti alkoholika.
Hlida jej, hleda stopy, ukryté lahve, naznaky opilosti. Zaroven tyto stopy a ukryté lahve
odstranuje, aby se nékdo nedozvédel o problému. V této fazi je pro spoluzavislého narocné
opustit partnera/ku. Nebezpeci v této fazi spociva v tom, ze partner/ka mlize zacit také pit.
Treti fazi je odmitani. Tato nastava zpravidla az po mnoha letech Zivota se zavislym.
Spoluzavisly jedinec je jiz vyCerpany a nedokédze déle udrzovat kontrolu. Nemuze uz dal,
nechce déle fesit stejny problém, je rezignovany. Klade zavislému jedinci podminky, vyviji
natlak na 1écbu. Paradoxné teprve tato faze mize donutit zavislého jedince premyslet nad
1é¢bou, protoze ti, kdo jeho piti urcitym zptisobem udrzovali a fesili jeho problémy, se nyni
vzdavaji a vzdaluji (Plocova, nedat.).

Psycholozka a psychoterapeutka LaSkovskad (2007) zdiraziiuje potiebu vice se zabyvat
problematikou kodependence a popisuje stadia prechodu bézné rodiny na rodinu

kodependentni. Konfrontace rodinnych piislusnika s jejich ucasti na zavislosti blizkého
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cloveka je pro né velmi bolestiva, ale poznani své role v jakémsi kolotoc¢i zavislosti mlize
zabranit dal$imu opakovani chyb a pomoci k feSeni. Jsou Ctyfi stadia piechodu rodiny
s alkoholikem na rodinu spoluzévislou:

e Inicidlni — popirdni problému, omlouvani situace, vycitky vici alkoholikovi.
Opakujici se bludny kruh vycitek a planych slibil, neurotické reakce déti. Rodina
se snazi nepfipoustet a zakryvat problémy.

e Prodromadlni (varovné) — atmosféra v rodiné ¢i mezi partnery je napjata a plna obav.
Prozivaji obavy, strach, pouzivaji vyhruzky a prosby. Mohou se vyskytovat
psychosomatické obtize.

e Krucialni stadium — dochézi k vyraznému naruseni chodu domacnosti, vétSinou
se rodina dostava také do Spatné finan¢ni situace. Nepijici partner piebira roli
zachréance, rodina se stava patologickou.

e Termindlni (konecné) stadium — socialni izolace rodiny, rozpad rodinného systému.
Zavisly je vyloucen zrodinného zivota a mnohdy pfichazi navrh na rozvod

¢1 odloudeni.

3.6. Role spoluzavislych

Kodependentni jedinci zaujimaji rizné postoje ke svétu, které jsou protkany spoleCnymi
znaky. OdliSuji se vSak obranami, které vyuzivaji pro zvladnuti situace a potizi. Vznikaji
tak specifické typy jednani a prozivani, které lze roz€lenit dle jejich charakteristik a na
zaklade toho k nim také rizné pfistupovat v piipadé terapie spoluzavislosti. Kudrle (2003)
uvadi typy spoluzavislych jedinct podle Whitfielda (1991). Ten rozliSuje tyto typy:
Zachrance a pomocnik — jedinec ma neustdlou snahu zachranovat a pomdhat druhym,
napravovat jejich chyby a omyly i za cenu, ze popird sebe sama, zanedbava své potieby.
Rizikova skupina tohoto typu je napiiklad zdravotnicky personal a peCovatelské profese.
Uspokojovatel — jedinci tohoto typu nemaji vymezené vlastni osobni hranice, a proto se
podfizuji ostatnim a své potieby a touhy popiraji. Neumi fikat ne, coz se nasledné uci
v terapii. Za potiebou uspokojovat druhé se miize skryvat jistd touha manipulovat s nimi
a kontrolovat je.

Rodinny hrdina (Vykonny typ) — prozivanou osobni prazdnotu se snazi zaplnit vys$Simi

vykony. Tento proces neni UspéSny, protoze jedincova prazdnota neprameni z malé
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vykonnosti, proto vykon nedokaze piinést illevu. Casto u prvorozeného ditéte v dysfunkéni
roding.

Selhavajici — také proziva pocit prdzdnoty. Ma velmi nizké sebevédomi a silny pocit
studu. Sdm se povazuje za nedokonalého, zkazeného, nikdy ne dost dobrého.

Obétni beranek — takovyto spoluzavisly jedinec se mize projevovat chronickou nemoci
i delikventnosti, protoze se casto dostavd do potizi. Prozivd sebelitost, citi
se nepochopeny, natikd. Maji tendenci fikat si o pomoc, ale jen velmi vyjimecné chtéji
problémy skutecné fteSit. Utikaji pfed zodpovédnosti za svij Zzivot. Pritahuji k sobé
pomahace, zachrance a profesiondly s zadosti o pomoc, ale ve skutecnosti je chtéji trestat
a zahanbit, Ze jim nepomahaji, ¢i ze kvili nim se citi jeSt¢ hife. Zaobiraji se prevazné
minulosti, pfipousti svou prohru a chtgji, aby je druzi litovali. Casto u druhorozenych déti
v dysfunkéni roding.

Mucdednik — tento typ popird sebelitost, beznad&ji ¢i jakékoliv té€zkosti. Tyto pocity
ale davaji najevo svym chovanim. Odmitaji pomoc a rady s vysvétlenim, ze uz to vSechno
znaji a zkouSeli to. Zven¢i mohou vypadat velmi vyrovnané a siln€é. Také odmitaji
odpovédnost za sviij zivot, ale tvrdi, Ze si vSe ,,moc berou®. Potiebuji k sobé n¢koho, kdo
za n¢ piebere zodpoveédnost, a chtéji vidét druhé lidi, jak se trapi. Mnohdy piedstiraji,
ze s minulosti skoncovali a zaméfuji se do budoucna. Nepfipousti si svou prohru.
Mucednik je typ, kterému Ize nejhiife pomoci.

Zavisly — Casto se jednd o primarni kodependenci, tedy jedinec vyrtstal v dysfunkénim
prostiedi. Vedle zavislosti na druhych lidech se projevuje také zavislosti na vécech,
prozitcich ¢i tfeba misté, bez vztahu k alkoholu ¢i drogdm. Obvykld byva zavislost
na sexu, workoholismus, porucha pfijmu potravy ¢i vztahova zavislost.

Grandidzni — projevuje se jako nadmérné sebevédomy jedinec. U muzi ¢asto projevy jako
,machos®, Zeny jsou naopak pfehnané zenské a kiehké ¢i také nadmiru sebevédomé. Toto
chovani je jakymsi protikladem zdravé tizdravy, kterou je dle autora pokora.

Ztracené dité — obvykle jim byva 3. dit¢ v rodiné, ktera je dysfunkéni. Urputné se snazi
ziskat pro sebe pozornost rodi¢li a vyrovnat se rivalité¢ se star§Simi sourozenci, coZ jej
vyCerpava. Nasledné rezignuje a stahuje se, mize se stat obéti nebo mucednikem. Objevuji

se u n¢j psychosomatické nemoci.

35



3.7. Lécba spoluzavislosti

Lécba spoluzavislosti spoc¢iva piredevsim v praci na sob€, sebeobjevovani. Dle Laskovské
(2007) je predpokladem tspésné 1éCby aktivni prace klienta a také pritomnost
podporujicich, davérnych a ,bezpecnych* lidi. Zakladem je identifikace svych potieb
atuzeb, zvédoméni své bolesti a smutku, hnévu. Je dulezit¢ dat prichod emocim.
Vyznamné je odliSeni své bezmoci nad zéavislosti druhého a zodpovédnosti a moci
rozhodovat sam za sebe. Prace na sebe-uzdraveni ze spoluzavislosti je dlouhodobou
zalezitosti. Jako dilezita se jevi edukace o problematice spoluzavislosti a nabidka
vzdélavacich programl na toto téma. Dal§i moznosti 1écby se podobaji moznostem pfi
lécbe  zavislosti samotné. Laskovskd nabizi napiiklad také detoxifikaci, ktera
u spoluzavislych muize spocivat v odpoutdni se od lidi, mista, zvyklosti, které jej
ve spoluzavislosti udrzuji. Efektivni je pfedevSim individudlni terapie a popiipad¢ také
ustavni péce. V neposledni fadé existuji také svépomocné podplirné skupiny pro
spoluzéavislé a ptibuzné zavislych jedincl, které funguji na stejném principu, jako
spolecenstvi Anonymnich alkoholiki.

Kudrle (2003) uvadi vyskyt kodependence v nejcastéjsi souvislosti s uzkostnou poruchou
osobnosti, zavislou poruchou osobnosti, smiSenou poruchou osobnosti a také naptiklad
s posttraumatickou poruchou osobnosti. PiSe, Zze se spoluzavislost nachazi ,uvniti“
diagnostickych kritérii a teprve se zjiStuje, ve kterych piipadech muze jeji 1écba vést
k aplné uzdravé. Kudrle povazuje kodependenci za IéCitelnou nemoc, pokud
je terapeutovana specifickym a uplnym terapeutickym programem. Upozoriiuje vsak,

ze Uzdrava je dlouhodoba.
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3.8. Svépomocné skupiny AL ANON

Jako specifickd forma 1é€by spoluzavislosti jsou zminovany v odbornych publikacich
svépomocné skupiny. Mezi nejznaméjsi a nejrozsifenéjsi patii zejména skupina Al-Anon,
kterd vznikla jako adaptace programu Anonymnich alkoholikti (dale jen AA) na skupiny
rodinnych pfisluSnikll a partnerti zavislych osob. Samo sdruzeni se definuje takto: , A4/-
Anon je sdruzeni pribuznych a pratel alkoholiki, kteri se snazi vyresit sviij spolecny
probléem tim, Ze spolecné sdileji své zkuSenosti a pozmatky o sobe samych a Zivoté
s alkoholikem “ (Al-Anon, 2015).

Chéapou alkoholismus jako nemoc, kterd ovliviiuje nejen zavislého, ale i jeho neblizsi
okoli. Metodika setkavani je tvofena stejné¢ jako u AA Dvandcti tradicemi, které jsou
od nich pfejaty v plném znéni a maji zarucovat stejné fungovani a vymezeni skupin Al-
Anon po celém svéte. Program se fidi dodrzovanim Dvanacti-krokového programu, ktery
byl adaptovan na spoluzavislé jedince z pivodniho znéni AA. Cilem spolecenstvi je pomoc
rodindm alkoholikti. Svépomocné skupiny tohoto typu jsou odlisné od ostatnich mozZnosti
1écby predevsim zapojenim prace se spiritualitou do 1écby spoluzavislosti, avSak striktné
se distancuji od jakékoliv pfislusnosti k urcité cirkvi ¢i sekté. Nabizi lidem nejen moznost
anonymniho setkdvani a vzidjemné podpory, ale také literaturu, kterd pfiblizuje
problematiku spoluzavislosti a Zivota se zavislym a kterd nabizi moznosti svépomocné
lécby. Existuji také verze svépomocnych skupin piibuznych s Al-Anon a AA, jako
napiiklad Alateen, coz je skupina pro nactileté ¢i DDA — Dospélé déti alkoholikli. Alateen
se zam¢&fuje na mladistvé ve véku 12-20, jejichz zivot byl néjakym zplisobem poznamenan
zivotem s alkoholikem. DDA je pro dospélé jedince, ktefi vyruastali a rodi¢em alkoholikem,
¢i v dysfunkéni roding, a jejich Zivot je touto minulosti poznamenany. VSechny tyto
skupiny vsak funguji na zaklad¢ spolecného programu a tradic (Al-Anon, 2015; Al-Anon,
nedat.).
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4. Vyzkumny problém

Teoreticka ¢ast prace predstavila dil¢i témata tykajici se alkoholové zavislosti, a predev§im
jejiho plsobeni na celou rodinu, také popsala problematiku spoluzavislosti. Cilem
praktické casti je tedy zaméfeni se na rodinné piisluSniky alkoholové zéavislych jedincd,
konkrétné na jejich manzely/manzelky, protoze tito jsou piimo zasazeni a ovlivnéni jejich
zavislosti. Mohli bychom fici, Ze tito 1idé se stavaji spoluzavislymi, jak dokazuje mnoho
vyzkumt, a vykazuji typické a stejné vzorce chovani a prozivani. Ve vyzkumu jsme
se vSak chtéli vyhnout zkoumani spoluzavislosti jako takové a nenélepkovat tak probandy.
Proto se zaméfujeme na jejich osobni prozivani své role, svého Zzivota se zavislym
jedincem. Cilem je prozkoumat a analyzovat jejich pocity, které prozivali, jejich zkuSenosti
s zivotem se zavislym jedincem a postoje, které zaujimaji k problematice alkoholové
zavislosti jejich partnera. Prozkoumat, co prozivaji a jak chéapou situace, ve kterych
se ocitli. Zjistit, jak nahlizeji na alkoholovou zévislost a v pfipadé¢ dodnes trvajicich
manzelstvi také zjistit divody, pro¢ vztah vytrval. Také néds zajima, zda-li miZeme
naleznout urcité konkrétni faktory, které urcuji, jestli manzelstvi s alkoholikem ptetrva,
¢i se rozpadne. Tato specifikace vyzkumného problému nas dovedla k volbé kvalitativniho
designu studie, jelikoz se jedna povahové o velmi individudlni a subjektivni zkuSenosti,
které nelze zobecniovat na vétsi populaci a které vyzaduji detailni a hloubkové zkoumani.
Povazujeme za dullezity osobni kontakt vyzkumnika s probandy umoziujici také

pozorovani a interakci.
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4.1. Vyzkumné cile

e Prozkoumat a analyzovat pocity, které prozivali probandi v manzelstvi
s alkoholikem.

e Prozkoumat zkuSenosti a postoje probandd, které zaujimaji k alkoholové zavislosti.

e Zjistit, jak si probandi alkoholovou zévislost vysvétluji, jak nad ni uvazuji.

e Prozkoumat, jak probandi chapou a prozivaji situace, ve kterych se ocitli.

e Zjistit diivody, pro¢ nékterd manzelstvi pretrvala dodnes a jina ne.

4.2. Vyzkumné otazky

V néavaznosti na specifikaci vyzkumného problému a celkovému zameéfeni prace jsme
formulovali vyzkumné otazky. Tyto nam slouZi k zaostfeni vyzkumu a také ndm pomohly
zvolit konkrétni metodu tvorby dat. Vyzkumné otazky jsou:

1. Jaké jsou zkuSenosti manzelek/manzell ze Zivota s jedincem zavislym na alkoholu?

2. Jaké emoce prozivaji manzelé/manzelky jedinct zavislych na alkoholu?

3. Jak si manzelé/manzelky jedinct zavislych na alkoholu vysvétluji tuto zavislost a jaky
k ni zaujimaji postoj?

4. Co je rozhodujicim faktorem, ktery urcuje, zda manzelé/manzelky jedinct zévislych na

alkoholu setrvavaji v manzelstvi, ¢i z n&j odchazi?

4.3. Typ vyzkumu — aplikovana metodika

Pii volbé konkrétni metodiky jsme vychézeli z toho, Ze na§ vyzkum vychazi z ptirozeného
prostiedi a jeho cilem je pfevazné podrobné a hloubkové pozndni jednotlivych piibeht
probandli a vyzaduje tedy dikladnou interpretaci dat. Z kvalitativnich metod jsme pro
ziskani dat pouzili polo-strukturovany rozhovor spojeny s pozorovanim, ktery nam
umoznil ziskat rozséhla data a zaroven nepftipravil probandy o mozZnost volného vypraveéni.
Cermaék (2013) i Smith (2004) voli polo-strukturovany rozhovor jako nejvhodngjsi metodu
ziskavani dat pro zvolenou metodu analyzy dat, protoze je flexibilni, ddva volnost
probandovi a zaroven umoziuje vyzkumnikovi sledovat a usmériiovat pribeh. Pokud jsou

data respondentii velmi bohatd a detailni a vyzkumnik to uzna za vhodné, je mozné
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prezentovat je jako pfipadové studie, coz umozni zachyceni vSech podstatnych detaild,
které zptesituje poznani fenoménu (Smith, 2004), proto jsme jako konkrétni design
vyzkumu zvolili pravé ptipadové studie.

Metodou pro analyzu dat jsme zvolili interpretativni fenomenologickou analyzu (IPA).
Pro tuto je typické zaméfeni se na porozumeéni zité zkuSenosti ¢loveka, na jejich vyznam
pro jedince a jejich subjektivni utvareni a formovani. Dalsi vyznamnou vlastnosti IPA je,
ze pracuje 1 s vyzkumnikovymi vlastnimi zkuSenostmi a domnénkami, které pouziva pro
vlastni interpretaci dat. Je ovSem nutné¢ odliSit, co je zkuSenosti probanda a co je
interpretace  vyzkumnika. IPA je ukotvena ve fenomenologii, hermeneutice

a idiografickém pfistupu (Cermak, 2013; Miovsky, 2006).
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4.4. Predvyzkum — specifikace tématu

Pied samotnym zahdjenim vyzkumu jsme provedli pfedvyzkum, ktery mél za cil blize
specifikovat oblast zaméfeni vyzkumu a identifikovat diilezitd témata z pohledu terapeutt
pracujicich s pfibuznymi zavislych jedinc. Informace ztéchto dvou provedenych
rozhovorit ndm poslouzily také k definovani vyzkumného problému a vytvoteni struktury
rozhovorit s respondenty. Uvadime zde hlavni témata vzeSld zrozhovori, které byly
provedeny s terapeuty osobng. Pro osloveni téchto profesiondlti jsme zvolili metodu
osloveni pfes instituci, konkrétné ptes spolecnost Podané ruce a P-centrum.

V Podanych rukou byl proveden rozhovor s psycholozkou Zuzanou K. Tato odhaduje podil
prace s pribuznymi lidi se zavislosti asi na 1/5 klientil, pficemz nejCastéji se dle jejich
zkuSenosti jednd o rodice déti zavislych na alkoholu a poté o partnery/ky. V ramci terapie
vyhledavaji nejCastéji spiSe prostor pro ventilaci emoci, hledaji podporu a bezpecné
prostiedi, sdileni. VétSinou se jedna o individudlni terapii, protoze je dostupnéjsi
nez spolecnd terapie se zavislym jedincem. Typické je pro tyto lidi stfidani pocit zlosti,
zoufalstvi a bezmoci s nadéji. Maji pocity viny za partnerovu zavislost a citi se za néj byt
zodpovédni, neumé&ji si nastavit hranice. Prvotné pfichazeji feSit partnertiv problém,
ne svou pozici a cilem terapie je pravé obratit pozornost k nim samotnym. Velmi dilezité
je poskytnuti informaci a edukace o tématu zavislosti, protoze lid¢ tyto informace nemaji
a nevi, kde je hledat. Spole¢nych znakd, ¢i prvkd, kterych si psycholozka u téchto klientt
v§ima, je n€kolik. Jednim z nich je Casty vyskyt alkoholové zavislosti v rodinné anamnéze.
Vyrazna je Gnava a frustrace téchto klient. Prozivaji intenzivni pocity studu a osamoceni
v takovéto tizivé situaci. Sama psycholozka hodnoti praci s nimi jako pfijemnou, spise
doprovézejici a velmi emotivni. Vnimd, ze je témto lidem vénovana nedostateCna
pozornost, ze nevi, kam se mohou obratit a jsou ve spole¢nosti velmi stigmatizovani.
Na otazku, co by ji samotnou zajimalo ohledné¢ tématu prozivani své role partnera/ky
jedince zavislého na alkoholu odpovédéla, ze by chtéla védét, na zakladé ceho prichazeji
hledat pomoc pro zavislého partnera a ne pro sebe. Jestli je k tomu néco nuti, jestli je
to pfebirani zodpovédnosti za partnera/partnerku. Dal$im okruhem, ktery by ji zajimal je
moznost udrZeni vztahu se zavislym partnerem, zda-li je to mozné a jak, jak se v takovém
vztahu citi.

Druhy rozhovor byl proveden v P-centrum v Olomouci s terapeutem Michalem R.
Ten odhaduje pocet ptibuznych alkoholové zavislych jedincti na kazdého 3-4 klienta

centra. Setkani s témito klienty ma dle jeho zkuSenosti povahu krizové intervence, pii které
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je zapotiebi predevs§im ventilovat emoce, edukovat o zavislosti, nabidnout moznosti feSeni
a pomoci. Také se setkava s pocity strachu, uzkosti, osamoceni a nadgje. Klienty
u¢i komunikovat se zavislym partnerem/partnerkou, nechava je ventilovat silné emoce.
Snazi se s klienty také nahlizet na zévislost jako na nemoc a uci je distancovat tuto nemoc
od partnera. Casté jsou obavy z rozvinuti vlastni zavislosti &i rozvinuti zavislosti u déti.
Setkava se mnohdy stim, Ze se tito piibuzni snazi vSelijak dostat zavislého jedince
do 1écby, Ze se uchyluji k podvodiim a intrikdm. Praci s nimi hodnoti jako piijemnou,
protoze jsou zodpoveédni a maji jasnou zakdzku. Mysli si, Ze je dilezité tyto jedince
posilovat a podpofit, nechat je ventilovat emoce, poucit je a nabidnout bezpecné prostredi
a pochopeni. Bé¢hem tohoto rozhovoru si sdm uvédomil, Ze byt je podil piibuznych
mnohonasob¢ vyssi nez pocet samotnych zavislych jedinci, tak jim je vénovana minimalni

pozornost a bylo by potieba se na n¢ vice zaméfit.

S. Metoda tvorby dat

K ziskdvani dat pro vyzkum jsme zvolili metodu polo-strukturovaného rozhovoru. Jak
uvadi Cermak (2013) i Smith (2004), je ddlezité, aby zvolena metoda poskytla bohata
a detailni data. Proto je nejCastéji voleno pravé polo-strukturované interwiev, které
umoziuje vyzkumnikovi vést a usmérilovat rozhovor dle potfeby a zaroven vSak
neomezuje respondenta a dava mu prostor k vyjadreni, k naraci a podava piehled také
o zpuisobu mysleni respondenta a jeho pojeti dané problematiky.

Pro rozhovor jsme si vyty¢€ili oblasti zdjmu a sestavili volnou osnovu, podle které jsme se
vSemi respondenty postupovali. Na zacatek rozhovoru jsme lehce predstavili téma této
diplomové prace, zdlraznili zaméfeni se na roli partnera/partnerky a toho, jak oni prozivali
svij zivot se zavislym partnerem, aby nedochdzelo pouze k popisu partnerovi zavislosti
bez vlastniho prozitku. S pfihlédnutim ktomu, ze néktefi respondenti navstévujici
svépomocné skupiny jsou zvykli o svém piibéhu hovofit, a také pro ziskani autentickych
dat a zplsobii pfemysleni nad problematikou jsme rozhovor zacali volnym pfevypravénim
pfibéhu respondenta. Pro respondenty, ktefi neméli zkuSenost se svépomocnymi
skupinami, s vypravénim svého piibéhu a obecné nikdy dfive sviij piibéh nikomu
zajimavych situaci a mySlenek, odhalila potlatené emoce a myslime si, ze byla velmi

pfinosnd. Volné vypravéni jsme umistili na zacatek interwiev také proto, aby nam dale
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umoznilo zorientovat se v ptibézich jednotlivych probandl, pochopit kontext jejich Zivota
a jejich soucasného vnimani Zivota se zavislym jedincem, jejich postoje a ndzory. Déle
jsme v ramci rozhovori postupovali dle vytycené volné osnovy a doptavali se na potiebné
informace.

Soucasn¢ s rozhovorem bylo provadéno i pozorovani respondentd a zaznamenavani
reakci, jako plac¢, smich, ptipadné delSi pomlky ¢i jinak vyrazné reakce, které dokresluji
a dotvafi celkovy kontext rozhovoru. VSechny rozhovory byly uskutecnény pii osobnim
setkani s respondenty a byly zaznamenany na diktafon. Nasledn¢ jsme rozhovory doslovné
pfepsali a anonymizovali. Rozhovory trvaly v rozmezi 40-127 minut (primérna délka
trvani rozhovoru je 75 minut) a byly uskute¢nény béhem meésice prosince 2019 az ledna

2020. Osnova interwiev je v ptiloze €. 2. a ukazka rozhovoru je v pfiloze ¢. 3.

5.1. Metoda zpracovani a analyzy dat

Ke zpracovani kvalitativnich dat dle metody IPA z osobnich rozhovort byl vyuzit program
Atlas.ti. Nejprve jsme rozhovory opakované cetli a doplnili je pozndmkami a mySlenkami,
které se pii jejich Cteni objevovaly. Poté jsme zacali kddovat data, a tvorit skupiny dat,
roz¢lenovat je dle tematickych zaméfeni a spolecnych prvkl. Zde jsme zvolili postup
po jednotlivych piipadech, pro kazdy jsme provadeli analyzu samostatn€é, vcetné
identifikace témat, jak doporucuje také Smith a Osborn (2003) a az nasledné jsme
propojovali jednotlivé analyzy. Timto postupem jsme ziskali piehled spolecnych
a dilezitych témat ¢i oblasti, ktery jsme dale mohli mezi sebou srovndvat a srovndvat
je také s literaturou. Na to jiZ navazovala samotnd interpretace dat, kterou jsme provedli
pro kazdého z respondentl zvlast, tedy po jednotlivych piipadovych studiich a doplnili
je upfesiiyjicimi citacemi. Ke kazdému zrespondenti jsme piidali také kratkou
vyzkumnikovu interpretaci dat, kterd je v textu znatelné oznacena. Kdédovanim vznikla
linie kazdého jednotlivého piibéhu a také linie, kterd spojuje vSechny piibéhy a obsahuje
spolec¢nd identifikovand témata. Také tato spolecné témata od vSech probandl jsme shrnuli
pro ptehlednost do spole¢né kapitoly o vysledcich tematické analyzy. V ramci prezentace
dat jsme vyuzivali také pfimo ndzvy kodd vzeslych zanalyzy dat, tyto jsou v textu

oznaceny tu¢né. Ukazka kodovani je v ptiloze €. 4.
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5.2. Etické problémy a zpusob jejich reSeni

Etickou stranku kvalitativniho vyzkumu jsme oSetfili informovanym souhlasem, ktery byl
predlozen kazdému z probandi a se kterym souhlasili a potvrdili jej svym podpisem. Tento
souhlas podaval ptehledné informace o néazvu, ucelu a zaméfeni vyzkumu,
o vyzkumnikovi, a pfedev§im o zaznamenavani rozhovoru, naslednému ptepisu k analyze
a o anonymizaci dat. Respondenti byli také sezndmeni s dobrovolnou ucasti na vyzkumu
a moznosti odstoupit od vyzkumu. Samoziejmosti byla i nabidnutd moznost neodpovidat
na nepiijemnd ¢i jinak zavadéjici témata. MoZznost odstoupeni od rozhovoru nikdo

nevyuzil. Znéni informovaného souhlasu je v pfiloze €. 1.

5.3. Soubor

Velikost vyzkumného souboru se obecné u kvalitativnich vyzkuma doporucuje niz$i, avSak
je nutné, aby takto ziskana data baly bohata. Smith, Flowers a Larkin (2009) také
doporucuji pro zvolenou metodu IPA nizsi, avSak vzhledem k tématu reprezentativni
soubor, kuptikladu na prace typu magisterskd zdvére¢na prace popisuji velikost souboru
od 3-6. Vyzkumny soubor naseho vyzkumu je tvotfen celkem 7 probandy, z toho byl pouze
1 muz a 6 zen. Metodou vybéru vyzkumného souboru byl zamérny vybér, ptiCemz jsme
nejprve oslovili konkrétni osoby, které spadaji do populace vyzkumného zaméteni a se
kterymi jsme méli jiz navazany kontakt diky organizaci Al anon a také diky spolupraci pfi
kontaktovani respondentil na bakalarskou vyzkumnou préci autorky této prace. Také jsme
vyuzili osloveni pfes instituci a oslovili svépomocnou skupinu Al anon s prosbou o ucast
ve vyzkumu. Dal$i nabor respondentil jiz probihal metodou sne¢hové koule, kdy nam jiz
zaznamenani Ucastnici predali kontakt na dal$i osoby.

V ptipad¢é takového vyzkumu neni nutné zachovéavat demografickou reprezentativnost,
jelikoz se zde nepiedpoklada jeji vliv. Proto byli vSichni respondenti ze stejného kraje
Ceské republiky, z déivodu dostupnosti a navazanych kontaktil. Vyzkumnou populaci jsme
si omezili na manzele a manzelky jedinct zavislych na alkoholu, nezavisle na tom, zda
manzelstvi trvd dodnes, nebo je jiz rozvedeno. Zvolili jsme pouze manzelstvi, nikoli
partnerstvi ve smyslu volného souziti, protoze toto ssebou nese blizsi piipoutani
k partnerovi a obecné ma specifické pozadavky na vztah a souziti jedinci. Dal$im

kritériem pro vybér respondentl byl také model tradi¢ni rodiny, ve které jsou piitomny
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déti, jelikoz tyto zcela jist¢ ovliviiuji rodinou dynamiku, vztah partnerii i rozhodovani se
v ndronych Zivotnich situacich. Z hlediska pohlavi jsme vyzkumnou populaci
neomezovali, protoze jsme chtéli ziskat i porovndni mezi muzi a Zenami. V ndmi
zkoumaném souboru se vyskytuje pouze jeden muz, coz miize byt zptisobeno nékolika
faktory. Za prvé je alkoholismus cast¢j$i u muzil, tudiz populace manzelek je vétsi nez
populace manzelll téchto zavislych jedincti. Druhym faktorem muze byt také skutecnost,
Ze Zeny jsou obecné ochotné€jsi o tomto tématu mluvit a sdilet svoji zkuSenost, Castéji se
také uchyluji k vyhledani pomoci, kdezto muzi se snazi problém skryvat a nemluvit o ném,
coz potvrzuji také n€které citované vyzkumy.

Vékové omezeni bylo ddno od 25 let, coz bylo piedevSim proto, ze manzelstvi se mize
uzavirat od 18 let a vyzadovali jsme nutnost alesponl n¢kolik let trvajiciho svazku. Trvani
manzelstvi jsme vSak konkrétné neomezovali, jelikoZ nemusi nutné hrat vyznamnou roli.
Vysledny soubor tedy Cinil celkem 7 respondentii, ve vékovém rozmezi 43-57 let (stfedni
vék 48 let), 3 respondenti byli rozvedeni, ztoho jedna Zena byla znovu provdana
a 4 setrvavali v manzelstvi s jedincem zavislym na alkoholu, ktery vSak v soucasné dobé
abstinuje. Trvani manzelského souziti se pohybovalo v rozmezi 14 do 27 let (stfedni 21).
5 z téchto respondentli se povazuje za véfici z toho 3 se hlasi ke konkrétni cirkvi a vSichni
respondenti, ktefi zGstali v manzelstvi jsou véfici. VSichni respondenti méli se zavislym

manZzelem/manzelkou spole¢né déti, v rozmezi od 2 do 3 déti.
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6. Vysledky pripadovych studii

Vysledky budeme prezentovat nejprve po jednotlivych ptipadovych studiich, tedy kazdého
zrespondentd zvlast a ndasledné dle hlavnich témat vzeslych =z analyzy. Nejprve
predstavime osu piibéhu respondenta, dale za zaméfime na pocity a emoce, které popisuje
a proziva. Jako dal$i se zaméfime piimo na osobu spoluzédvislého jedince, jeho chovani
a usuzovani. DalSim okruhem budou reakce okoli, a jako posledni okruh vztah mezi
partnery. V Casti prezentovani vysledkl dle hlavnich témat vzeSlych zanalyzy
predstavujeme spolec¢né a vyznamné okruhy opakujici se v pfibézich respondentii a takové,
které jsme vyhodnotili jako podstatné. V kazdé kapitole uzivame také kody vzeslé

z analyzy patfici do daného tematického okruhu, které jsou zvyraznény tuéné.

6.1. Respondentka Helena

Piibch

Helené je 47 let a v manzelstvi zije jiz 25 let. Jeji manZel je v souc¢asné dobé€ jiz 5. rokem
abstinujicim alkoholikem. Spolecné maji 3 déti, dvé starSi jiz dospélé a nejmladsimu
synovi je 13 let. Pani Helena popisuje ndznaky manzelova piti jiz pfed uzavienim
manZelstvi jako spolefenské a na vesnici bézné piti. AvSak dle popisu se jiz brzy
po siatku jednalo o zavislost, kterou si vSak zacala vice uvédomovat tak po dvandcti
letech, po narozeni nejmladsSiho syna. To, Ze dlouho nepoznala zavislost vysvétluje slovy:
., ...tak to Ze pil, tak na to jsem byla zvykla, protoze takhle pil i tatinek...“ Problém
alkoholismu tedy respondentka znala ze své primarni rodiny. Problémy souvisejici
se zavislosti bagatelizovala, nepfipoustéla si je, ¢i nerozpoznala. Proto také piebirala
zodpovédnost za partnera, omlouvala ho z préce, starala se o n¢j béhem abstinen¢nich
priznaki. ZkouSela manzela pfemlouvat na léCeni, vyhrozovala odchodem zdomu
i s détmi, rozvodem. Zivot v tomto obdobi popisuje jako velmi naroény a plny strachu,
zklamani, samoty, starosti a studu. ManZela prosila ona i déti, které z velké Casti ptebiraly
starost o nejmladSiho sourozence 1 domadcnost, protoze respondentka pracuje
ve zdravotnictvi, a tedy na smény. Situace se dala do pohybu az po téméf 20 letech
spole¢ného ziti, kdy Helena jiz byla rozhodnutd, ze musi odejit, predevsim kvili détem.

V tu dobu byl jiz manzel ve velmi Spatném stavu a v opilosti nékde spadl, zistal doma
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am¢l siln¢ abstinen¢ni priznaky. Vyuzila tedy situace a vyhledala pomoc na internetu.
Zkontaktovala Anonymni alkoholiky a za jednim znich s manzZelem vyrazili, také
domluvili ambulantni 1é¢bu. Manzel vSak tyz den dostal silny epilepticky zachvat doma
a byl ve vazném stavu s deliriem hospitalizovdn v nemocnici. Pod natlakem manzelky,
ze posledni, co je ochotna udélat, je, aby se Sel 1é¢it, nastoupil na dstavni 1é¢bu. ,, ...a jd
Jjsem v podstate, vyuzila té chvile a toho okamziku, kdy on byl takhle na dné, a rekla jsem
mu, Ze jedind moznost je, ze podepise lécebnu. A on se tomu tak jako branil. Ale v podstaté
Jjsem mu nedala asi néjak moc moznost na rozmyslenou, rekla jsem mu, Ze to je posledni,
co jsem ochotna udelat a zZe to je jedina Sance.” Obdobi 1écby popisuje jako velmi
radostné, velmi se ji i détem ulevilo. Po 1écbé navstévovali asi rok Anonymni alkoholiky
a Al anon a manzel zacal dochdzet ambulantné k psychiatrovi, kam chodi dodnes. Nyni je
5 let sttizlivy, rodina vydrzela pospolu a vSechny vztahy se vyrazné zlepsily.

ProZivani

Pani Helena se sama popisuje jako velmi energicka a viid¢i Zena, tahoun a sildk. Tvrdi,
Ze ma tyto udalosti jiz zpracované a vyjasnéné, takze je n¢jak vyrazné neprozivd. Béhem
zivota se zavislym manzelem vSak prozivala neustaly strach ztoho, co bude, co bylo,
nejistotu, zklamani z neustalého opakovani narocnych situaci a z bezmoci, kterou nad tim
v§im meéla. Popisuje také, ze na vSe byla sama, nemohla se na manzela spolehnout,
piebirala za n€j zodpov&dnost spolecné s détmi a stydéla se za to, Ze jeji muz je alkoholik.
Nejvice ji mrzelo, jak popisuje, Ze v podstaté méli vSechno, spofddanou a krasnou rodinu,
a1 pfes to jejich vztah a celou rodinu narusil alkohol. Obdobi, kdy byl manzel v 1écebné
popisuje jako velmi radostné, §tastné. Velmi se ji ulevilo, Ze uz to nemusela skryvat pred
nikym, Ze o tom mohla oteviené mluvit a ze se vSichni dozvédé€li, ze jeji manzel
je alkoholik. Velmi se opirala o viru v Boha a silu modlitby, coz ji pfinaSelo velkou pomoc
a ulevu. Doba po 1é¢bé byla dle Heleninych slov narocnd. Méla strach z toho, co bude,
méla tendence manZzela kontrolovat a hlidat. Pfi podezienich na recidivu prozivala velké
zklamani z relapsu a ztracela nadéji, protoze méla velkou diavéru v 1écbu. Také citila
strach a samotu: ,, 4 jd vim, Ze jsem se o tom bdla mluvit, Ze jsem se bala viibec nékomu
Fict. Protoze jsem nechtéla, aby byli zklamani i ti ostatni lidi, vSichni jsme chtéli verit
tomu, Ze to bude dobré. Stejné jako diiv i v tyto chvile bagatelizovala problémy. Nyni,
kdyz manzel abstinuje popisuje pani Helena stily strach z moZnosti relapsu, protoze
manzel pije nealkoholické pivo a ovocnd piva. Také ale Casto zminuje vdék za to, jaka

situace je ted’, za napraveni vztahid v roding, za krasné roky abstinence. Citi se byt
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pripravena na piipadny relaps. ,, TakzZe si myslim, Ze bysme to zvlddli a Ze manzel by ...

nebo aspon doufam, zZe by pochopil, Ze by strasne moc veci ztratil.

Role partnera alkoholika

Pani Helena popisuje, Ze dlouho si neuvédomovala problém. Zminila se i o problémovém
piti svého otce a Ze na alkohol byla zvykla, brala jej jako béznou soucést zivota na vesnici.
Také popisuje, ze byla zvykld i na manzelovo piti a opilost. Mnohd zklaméni a hadky
stiidaly etapy klidu, kdy se manzel omlouval a snazil. Helena tuto jeho zavislost
bagatelizovala a omlouvala, postupn¢ prebirala vSechnu zodpovédnost. Manzela
prosila, hadala se snim, pfemlouvala jej k1écbé, vyhrozovala odchodem z domu
irozvodem, ale nic nepomohlo. Nepfipoustéla si ani abstinencni pfiznaky, a dokonce
ani epilepticky zachvat nepfisuzovala alkoholu, byt vté¢ dob¢ jiz o zéavislosti védéla
a snazila se ji s manzelem feSit. Helena popisuje, Ze obcas se také utikala k alkoholu,
ktery ji ulevil v narocnych situacich, ale ze védéla, ze to nesmi dé€lat. Velkou roli v jejim
ptibchu hraly také déti, protoze ji velmi trapilo, Ze musi vyrustat v takovém prostiedi a byt
svédky naro¢nych situaci. AvSak tvrdi, Ze déti nebyly hlavnim diivodem s manzelem
zistat. Pani Helena pfisuzuje velkou zéasluhu vife v Boha a ftika, Ze vira byla jednim
z divodii zustat s manzelem, protoze manZzelstvi je svatost. Helena byla jiz smifena
s nefeSitelnosti situace a svou bezmoci nad tim a smifila se i s tim, Z¢ manZela dochova.
Pii manzelové kolapsu se za néj snazila fesit 1é€bu a vSe potiebné a dala mu ultimatum,
ze posledni, co je ochotna udélat pro n¢j je, ze zlstane, kdyz se pijde 1écit. V obdobi
manzelovy 1é€by pani Helena pocitila obrovskou tlevu pfedevsim z toho, Ze uZ nemusela
skryvat problém a mohla o ném oteviené¢ a rdda mluvit. Obdobi po 1é¢be popisuje jako
velmi naro¢né, protoze pocitovala strach, vnimala své nutkdni kontrolovat a hlidat
manzela, a pfitom jej nechtéla omezovat ¢i ddvat mu najevo nedivéru. ,, Mé fo ze zacatku
strasné svazovalo, porad jsem myslela na to, divat se, jestli nema lesklé oci, jestli z ného
necitim alkohol, jestli se nékde dlouho nezdrzel. A i kdyz jsem se snazila a vedéla jsem
jako, Ze to memam deélat...takze jsem se musela hodnée ovladat.” V tu dobu jiz
nav§tévovala svépomocnou skupinu AL anon a studovala vSe mozné o alkoholismu.
Také popisuje, ze si uvédomovala své spoluzavislé chovani a ucila se s nim pracovat,
protoze 1 ji samotnou toto chovani velmi omezovalo a znejiStovalo. Opakované, avSak
pouze jednodenni relapsy byly pro Helenu obrovskym zklamanim a uvrhly ji opét do
strachu a pocitu, ze je na vSe sama, Ze to nemiiZe nikomu Fict, aby nebyli ostatni

zklamani, a ptfedevsim kviili détem se snazila nedavat své obavy najevo. Popisuje, Ze se
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snazila bagatelizovat svlij strach a podezieni, aby si nepfipustila moznost navratu do
zavislosti. Jako velmi zasadni krok vyzdvihuje Helena svou tplnou abstinenci
s manzelem, kterou vnima jako nejvétsi podporu pro manzela, ale také reflektuje urcité
omezeni, které to s sebou ptinasi. ,,Jo jakoze nékdy mi to i chybi, Ze je mi lito, zZe si treba
na vanocnich trzich... clovek ma takovou lepsi naladu, ale zas jako za tu cenu, za kterou to
takhle je, tak to samozirejmé stoji za to. " Manzeliv alkoholismus si vysvétluje jako jeho
utek od situaci, které neumél jinak fesit, jednoznané povazuje zavislost za nemoc a umi
oddélit nemoc od manzela. Také se zamysSli nad svym podilem viny v manzelové
zavislosti, pfedev§im kvuli problematickym vztahim v rodiné. Helena vypravi,
ze neprozivala zadné hrozné situace, manzel nebyl nasilnicky, neméli dluhy, neohrozoval
ji. Ale velmi ji mrzelo, ze nemtzou Zit jako normalni lidé, mé¢la vzdy pocit, Ze si takovy
zivot nezaslouzi. ,, 4 kdyz ¢lovek videl treba, jak Ziji jini manzelé, tak urcité v tom byla i ta
sebelitost... byli mi lito i mé samotné, jsem si Fikala, Ze si to nezaslouzim...” Nyni po
5 letech manzelovy abstinence se jiz Helena citi jistéj$Si a prFipravena ¢i smifena
s moznosti relapsu. Vyjadiuje velky vdék za téch 5 stfizlivych let. V jejim chovani
zUstavaji vzorce kontrolovani a snazi se zachovavat bezpecné prostiedi, aby byl manzel
ve stabilnich situacich a nemél tak divody k relapsu. Zavislost partnera ji také dle jejich

slov posunula a nasmétovala i k dalSimu pracovnimu i osobnostnimu rozvoji.
Reakce okoli

Helena popisuje rodinu jako velmi soudrznou a vztahoveé blizkou. Na problém
s manzelovou zavislosti vSak byla dle svych slov sama. Pfed okolim vSe tajili. Rodina
z manzelovy strany nebyla nijak aktivni a angazovand. ManZzelova sestra vy¢€itala Helen¢,
ze chtéla odejit a nechat jej samotného. ,, ... jeho sestra mi tak jako vycitala, zZe jako jestli
odejdu, tak on umre, Ze to nezvlddne, Ze ho tim v podstaté odrovnam. ... uz jsem rekla,
Ze je mi to jedno, Ze on umre tak jako tak, ale Ze ja tomu nechci prihlizet. “ Rodina Heleny
pro ni byla utocistém, kde se mohla svérit a vypovidat se, takze védéli o problému,
vypoméhali s hlidanim déti. Sirsi okoli viak netusilo, Ze je v rodiné problém se zavislosti
a reagovali tak, ze Helena si vymysli, ze jej dostala do lécebny ona a je to jeji vymysl
a chyba. Po zacatku 1éCby a abstinence se reakce okoli zménily na velmi obdivujici
a pochvalné. Helena popisuje, ze byla ,,za hrdinku “, Ze je to vse jeji zasluha a ze dokazala
nemozné. V soucasnosti jsou ob¢ rodiny podporou a toleruji abstinenci obou, avSak
zaroven se neomezuji ve své konzumaci alkoholu pfed nimi, coz Helena zprvu povazovala

za velkou kiivdu. V ramci SirSich kontaktl se omezily vztahy s n€kterymi kamarady, ktefi
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pokracovali v piti alkoholu, naopak navazaly nové vztahy ve svépomocnych skupinach.

Obecné se manzelé ze spolecnosti spiSe stahli a travi ¢as spolecné doma.
Pomoc

Helena dlouhd léta nehledala zddnou pomoc v tizivé situaci. Uchylovala se k modlitbé
a pfipadné k rozhovoru s knézem a obecné k vire. Také kdyz nastala krize tak nejvice
hledala pomoc v podplirné modlitbé, o kterou Zadala své znamé a knéze. Rozhodla
se kontaktovat svépomocnou skupinu AA, ve které pisobil jeji zndmy a do této skupiny
zacali po 1écbé chodit. Helena sama poté naSla pomoc ve svépomocné skupiné¢ Al anon.
Z této skupiny vnimala jako velmi ndpomocné jeji myslenky a principy a predevsim lidi -
pratele, se kterymi mohla sdilet vSechny své obavy a zkuSenosti, mohla jim zavolat
1 v dobé obav z relapsu, o kterych nemohla s nikym jinym mluvit. Béhem manzelovy 1écby
pomahalo také blizké okoli - sousedé a zndmi s béznymi c¢innostmi kolem domu
Boha a modlitbu, mluvi o duchovnim uzdraveni manzela a velké podpofe v naro¢nych
situacich jak v modlitbé ¢i v Bibli, tak také od ostatnich lidi, ktefi se za né¢ modlili.
Piedev§im princip odevzdavani povazuje za osvobozujici. NejvyznamnéjSim druhem
pomoci kromé modlitby byla pro Helenu moznost svérit se nékomu, coz mohla predevsim
své mamince. ,,No méla jsem takovou tendenci utikat z toho domu a byla jsem radda,
Ze mam tu maminku a sestru, protoze si s nimi miizu povykladat. ““ Helena ptiznava, ze méla
vzdy spiSe pocit, ze potfebuje pomoc manzel a tim se vyieSi 1 jeji situace, a proto

nevyhleddvala pomoc vyloZen¢ pro sebe.

Vztah mezi partnery

Vztah mezi Helenou a jejim muzem byl vlivem alkoholismu velmi naruSen, avSak Helena
zmifuje, Ze ji velmi pomahalo uvédomit si, ze alkoholismus je nemoc, ale ten ¢lovék
samotny je dobry. Helena mluvi o tom, Ze jeji manZzel je velmi hodny a kvalitni ¢lovék
a vzdycky jej tak brala, i kdyz situace byla naro¢na. ,, ... jak Fikam, on pres to vsechno je
kvalitni ¢lovek, a vzdycky byl...“ V obdobi ustavni 1é€by popisuje Helena velkou obnovu
Ze to zvlada, Ze je schopny ziistat...ja jsem se tam vzdycky uplné tesila.” Vybudovali si
spole¢né aktivity a zajmy, ritudly, které jim pomahaji napliiovat volny ¢as a mohou je
spolu sdilet — naptiklad spolecny ¢as na kévu se zdkuskem, ¢as na praci kolem domu.

I v abstinenci jsou spoleéné a vzijemné se podporuji. Také v komunikaci vidi Helena
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velky pokrok, protoze v obdobi zavislosti popisuje Uplny nezdjem o komunikaci
s manzelem az odpor k ni, a nyni maji spolecna témata, zajimaji se o sebe. Nasli si k sobé&
cestu. K minulosti a k tématu zavislosti se nevraceji, Helena manzelovi nechce nic

vy¢itat, ¢i mu pfipominat, jaké situace a stavy musela prozivat.

Interpretace vyzkumnika — ..véfici Helena“

Pani Helena byla pfi vypravéni svého piib&hu piima, ne ptili§ emocionalni. Cely jeji pfibeh
je siln€¢ ovlivnén virou v Boha, ktera byla jednim z velkych divodi zistat s manzelem
1 pfes jeho zavislost. Velkou roli sehrala také funkeni rodina, ktera ji byla podporou, avSak
zaroven ur¢itym zplisobem normalizovala problém alkoholismu. JelikoZ také otec Heleny
je dle jejich slov alkoholikem, tak byla zvykld od détstvi zit v podobné atmosfére, proto
dlouho nehledala unik z tizivé situace a dlouho si nepfipoustéla problém. Dle naseho
nazoru dulezitym faktorem vytrvani vztahu bylo také to, Ze Helenin manzel dokazal
1 v zavislosti fungovat, zajistit rodinu, dochazet do prace, nebyl nasilnicky ani agresivni.
Helena povazuje alkoholismus za nemoc, coz ji poméaha odd¢lit problém od manzela, a tak
mohlo dojit k napraveni vztahu snim. Také Ucast ve svépomocnych skupinach jisté
napomohla k obnoveni vztahu a pfekondni problému, protoze oba projevili snahu
o napravu a byli si podporou. V Helenin¢ piibéhu vnimame jeji osobnostni silu, zaroven
vSak také jist¢ vzorce spoluzavislého chovani, které ji do jisté miry pomahaji nyni
v udrzovani stabilniho prostfedi v roding, v prevenci relapsu, ale také ji do jisté miry
svazuji. Stale pracuje spiSe na udrZzeni manzelovy stfizlivosti nez na obnové sama sebe, ale
zaroven fika, Ze to vnima jako provazané déje a tim, ze se citi manzel dobie se tak citi

1 ona a ma vétsi svobodu a moznosti.
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6.2. Respondentka SaSa

Piibch

Sasa je velmi energickd a pozitivni Zena, kterd i kdyz jiz pfes 20 let Zije se stiizlivym
manzelem, tak stale velmi citlivé popisuje udalosti, kterymi si musela projit kvili
manzelové zavislosti. Zacala vypravéni informaci, Ze v jeji primarni rodiné se nikdy
problém se zavislosti nevyskytoval. V dobé, kdy se seznamila s manzelem jiz tusila,
ze jeho piti neni normalni. ,,Jd jsem se do ného hrozne zblaznila, ale v podstaté... po
nékolika dnes, co jsme se znali, tak mi bylo jasné o co jde. Ze je tam problém s alkoholem,
a ze ten probléem bude celkem vazny.” Tento problém se vSak snazila bagatelizovat
a doufala, ze se to né&jak vyfesi. Velmi brzy za n¢j ptebirala zodpovednost, fesila jeho
povinnosti v praci, zastupovala ho, vylévala mu alkohol, n€kolikrat volala zachranou
sluzbu, protoze m¢l opakované zachvaty. Sasa popisuje také jeho agresivni verbalni
chovani v opilosti, doslova to nazyva , Meél takovy uplné Sileny chovani.“ Sasa mluvi
o velké samot¢ a bezmoci, kterou prozivala. Jejich svatbu nazvala Sasa uplnym fiaskem
a no¢ni mirou do dnes. Po porodu syna manzel opét zkolaboval piimo v préci, pracoval
jako ucitel na 1. stupni, a nastoupil na dstavni lé¢bu. Nyni je to 20 let od 1écebny a celou
dobu je stfizlivy. Tehdy si Sasa fekla, Ze za¢nou novy zivot, od nuly, jako rodina. Manzel
chodil do AA a SaSa obcas chodivala s nim. Narodila se jim druhd dcera a pfisla
manZelska krize, kterd sice nesouvisela s alkoholem, ale byla pro Sasu velkou ranou,
protoze se jednalo o milenku. Nakonec pfestali jako rodina i tuto krizi a Sasa se stala
jednou ze spoluzakladatelek svépomocné skupiny AL anon ve svém mésté. SaSa i jeji
manzel jsou velmi aktivni ve sluzb& ostatnim, jezdi k jinym alkoholikiim, kteti Zadaji
o pomoc a také se angazuji v AA 1 AL anon. Dnes Ziji spokojenym Zivotem.

ProZivani

Sasa od zacatku vztahu tuSila, Ze jeji manzel je zavisly, avSak byla zamilovana a doufala,
ze to spolecné vyftesi. Velmi brzy zacala piebirat zodpovédnost za manzela, kontrolovat
ho, omlouvat, ale dlouho si to neuveédomovala, ¢i nechtéla si to uvédomovat. Dale mluvi
o velké bezmoci a zoufalstvi, kdyZ se manzel rozpijel. VSudyptitomny je v jejim piib¢hu
také strach, nékolikrat volala zachranou sluzbu, manZel na ni byl verbalné agresivni
a délal ji nepfijemné scény. Bala se také odejit z domu, bala se, co bude aZ se vrati. Rika,

ze se citila uvéznénd a nestastna, ale vzdy méla nadéji, ze se to zlepsi a vytesi. Velkou
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litost ji zpisobil manzel, kdyz zkazil svatbu svou opilosti. Nadé€jné vnimala také ptichod
syna do rodiny, ale poté prozila velké zklamani, Ze se manzeliv stav zhorsil. Po 1écbé
zacatek. Byla vSak plna vycitek a naStvani a méla tendence manzelovi vycitat udalosti
z minulosti, coz vedlo k hadkam, a proto se dohodli, Ze se o tom nebudou bavit. Dalsi
radost a uleva prisly ve svépomocné skupiné AA, kam SaSa chodila s manzelem a kde
se citila dobfte, ale také ji mrzelo, Ze nikdo nefesi jeji problém, citila se zranéna. Kdyz
pfiSla manzelskd krize a vztah s milenkou, popisuje SaSa velmi citlivé dal$i zranéni
a litost. Zranéni obecn¢ je pro Sasu velkym tématem, dlouho potlacovala emoce a bala se.
., Uz nad tim mam tak néjak veétsi kontrolu, ale zdarovern to nepotlacuju. Diiv to bylo fakt
potlaceny a kdyz to pak nekde prdlo, tak ja jsem byla uplné hotova z toho.* Citila natlak
od okoli, ze ma fesit manZzeliv problém a pomoci mu, stydéla se za n¢j a stydéla se i za
sebe. ,,Jd jsem se hodné stydela jako. Asi takovy selhani, jakoze... (slzy v ocich, pauza)...
v podstaté jsem si dovolila zamilovat se do takovyho cloveka no.* Té&zce snaSela
i opusténi, na vSe byla sama. I po letech abstinence u Sasi pifetrvava strach a pocit
zranéni, potlacené vy€itky, které¢ i po tolika letech nedovoluji oteviené¢ mezi manzeli

mluvit o minulosti.

Role partnera alkoholika

U Sasi zacalo spoluzavislé chovani velmi brzy, protoze jeji partner byl alkoholikem jiz
v dobé jejich sezndmeni. Hned od pocatku vztahu se snaZila bagatelizovat problémy
avelmi brzy, jak popisuje, zaCala vnimat, Ze se méni 1 ona sama. ,,..moc jsme to
nezviladali a ja jsem se zacala menit i osobnostné. Z toho, jak jsem byla takova otevrienad,
nebojacna, takova pruraznd, tak jsem se vedle tady toho zavislého clovéeka stavala takovou
ustrasenou, uzavienou.” Za manzela prebirala povinnosti v praci, ze zoufalstvi jej
kontrolovala, hlidala, vylévala mu alkohol. Velmi zéhy se za n&j stydéla i na vetejnosti,
protoze ji délal scény a byl na ni verbaln¢ agresivni. SaSa se nazvala opatrovatelkou — tak
citila svou roli v partnerstvi se svym muzem. Rika, Ze pfestavala ,.zit svij Zivot*. Kdyz
otéhotnéla, tak doufala, ze to bude pro manzela impuls k abstinenci, ale ten se po narozeni
syna velmi rozpil, zkolaboval a byl odvezen do 1éCebny. Po 1é€ebné méla Sasa tendenci
nedokazali bavit a udélali tedy dohodu, ze to nebudou fesit. Do svépomocné skupiny AA
chodivala spolu s manzelem a velmi ji imponovala svoboda, kterd tam byla a principy

setkavani. Citila vSak také kiivdu, Ze nikdo nefesi jeji problém. Zajimavé popisuje, jak
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vnimala SaSa manZzelovu milenku: ,, ... Ze jsem to brala v podstaté... (chvile ticha, slzy
v ocich)... Ze driv mi byl neverny s tim alkoholem a tedka mi byl nevérnej s tou Zenskou.
Brala jsem to tak uplné... zjitiilo to ve mné ty rany, Ze ten princip byl stejnej.“ V tu dobu
zacala SaSa feSit také pomoc pro sebe a zaroveil pomadhala zalozit skupinu Al anon
ve svém mésté, kterou nyni jiz nenavstévuje. Sasa mluvi opakované o velkém zranéni
v ni, které pretrvava do dnes a které se snazi fesit. Stale pocituje n¢jakou kiivdu, stale se
snazi pracovat na obnové sebe sama. Popisuje, Ze jeji spoluzavislé chovani i manzelovo
zavislé chovani stile pretrvavaji, jen se projevuji v jinych vécech nez v alkoholu.
Alkoholismus svého manzela si vysvétluje jeho povahou-vzdy mél tendence se litovat,
délat ze sebe obét, citil se jiny. SaSin vztah k alkoholu byl z po¢atku velmi negativni,
citila k alkoholu odpor a abstinovala s manzelem asi 13 let. Nyni to ma nastavené tak, Ze
kdyz je nékde mimo manzela, tak si alkohol d4, ale doma maji suchou domacnost. Nyni

se SaSa snazi zit svilj Zivot, neomezovat se manzelem, seberealizovat se.
Reakce okoli

Sasa mluvi o velké samoté kterou prozivala a o tom, Ze na vSe byla sama i kdyZ mnoho
lidi kolem ni o manzelov¢ zavislosti védélo. Sasa popisuje jejich reakce jako titocné na jeji
osobu, vy¢itali ji, pro¢ s nim néco nedé€ld, pro¢ s nim je, neopusti ho a podobné. ,, ...70 je
porad jeste hodné bolavy, jakoze fakt jsem prozivala Sileny... Sileny stavy opusteni
a beznadeéje. “ Rodina Sasi také védéla, co za problém musi fesit, byla chapava, nijak
na Sasu nenaléhala, ale SaSa se jim nikdy nesvéfila. Stydé€la se 1 pfed nimi a radéji vse
feSila sama. Z Sir§itho okoli reagovala manzelova kolegyné v praci, ktera mu poradila

navstivit skupinu AA, coz vnimala Sasa jako velkou ulevu.
Pomoc

Sasa byla nucena n&kolikrat zavolat zdchranou sluzbu k opakovanym manzelovym
zachvatim. Z blizkého okoli ji pomoc nikdo nenabidl, az manZzelova kolegyné v praci mu
pfedala kontakt na AA, které zacal navstévovat jesté pred 1é€bou, v dobé aktivniho piti.
Pozd¢ji do AA chodila Sasa také spolu s manzelem a popisuje, ze se ji velmi libily
principy skupiny, myslenky a spolecenstvi. ,,Ale porad jsme to brala jako, Ze se tam
nemluvi o mé. Ze se tam mluvi o ty jejich zavislosti, ale né o tom... oni tam délaji ze sebe
Jjako v mych ocich frajirky, jakoze jak je to tedkom skvely... Ale ja jsem si to zranéni v sobé
porad nesla. “ Spolecné s ostatnimi partnery alkoholiki zaloZili skupinu Al anon, ale SaSa

se nepovazuje za aktivniho €lena, nepracovala na programu a sama sebe spiSe nefeSila.

54



Nejvice ji pomaha dle jejich slov kontakt s ostatnimi partnery alkoholikil, moznost svérit
se a spolecné pobyty a akce, které ji nabiji. AZ po nékolika letech manzelovy abstinence
a po probéhnuti partnerské krize piiSel Cas, kdy SaSa zacala feSit také své zranéni a svij
problém. Zacala navstévovat poradnu pro Zeny a terapie smifeni, kde se vyrovnavala
s neveérou. Také zminuje pomoc Boha, spolecné s manzelem se rozhodli pfijmout svatost
manzelstvi znovu v kostele, a véfi, ze od té doby se jim dafi daleko 1épe, jejich vztah 1épe

funguje. Zpétné Sasa uvazuje nad tim, Zze kdyby pomoc vyhledala dfive, bylo to vSe snazsi.

Vztah mezi partnery

Sasino manzelstvi za¢inalo velkou laskou a zamilovanim, ale velmi brzy byl vztah mezi
partnery naruSen alkoholem. Sasa popisuje, Ze prestavala Zit sviij Zivot a Ze se ménila.
Dalsi ranou pro vztah bylo agresivni chovani manzela v opilosti, sméfované na SaSu.
Po 1é€bé a velké obnové vztahu, zacatku nového rodinného Zzivota pfiSla dal§i réna
v podob¢ nevéry, kterd Sasu zasdhla velmi siln€. Jak Sasa popisuje, manzel ji byl nevérny
nejprve s alkoholem a pozd¢ji s milenkou. Kdyz se manzel rozhodl pro rodinu, zacala Sasa
pracovat na obnové sebe a tim i jejich vztahu. Nikdy se vSak spolu nedokazali bavit
o minulosti a o tom co prozili, takze toto téma je pro né stalym tabu a stale je velmi citlivé.
Velkou pomoci byla dle Sasi manzelskd svatost, kterou pfijali. I pfes vSechna zranéni
a kfivdy mluvi SaSa o svém muzi jako o dobrém ¢lovéku i manzelovi. ,, Ale myslim si,
Ze mam toho nejlepsiho manzela, jakého miizu mit, Ze k sobé patiime. Takze ja jsem rdda,

Ze jsme se potkali a ze jsme spolu.

Interpretace vyzkumnika — ..zranéna Sa$a“

Sasa vstupovala do vztahu s védomim problému s alkoholem u partnera, coz vnimame také
v souvislosti s jejim pracovnim zaméfenim na socialni sféru jako podobny vzorec chovéni.
Manzelovi se hodné ptizplisobovala, v praci, v bydleni, ve st€éhovani a celkové omezovala
samu sebe a nadmirn¢ prebirala zodpovédnost za partnera. Zajimavé je, ze byt je Sasa
dodnes plna vycitek a ma touhu o tom s partnerem mluvit, tak uzavteli dohodu, ze to
spole¢né nebudou fesit, aby se nehadali. Vidime v tom dalsi potlacovani emoci, o kterém
Sasa hovotila v souvislosti s minulosti a také urcity blok k praci se zranénim, o kterou
usiluje jiz n€kolik let. Také v rozhovoru se projevily stale silné emoce a zranéni, protoze
1 po 20 letech byla Sasa velmi emotivni, plactiva. Velmi zajimavé je jeji pfirovnani nevéry
k alkoholismu, oboji vnima jako podvéadéni ve vztahu a oboji ji ublizovalo podobné. Sasa

se snazi pracovat sama na sob&, na svém problému, coz vnimame jako pozitivni pfistup.
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Také se uci zit sviij Zivot, neomezovat se pouze na manzela, protoze jak sama fikd, nemaji
spole¢né z4jmy. To Ze manzelstvi pretrvalo je casteCné ovlivnéno také virou v Boha,

kterou Sasa vnima jako posilujici.
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6.3. Respondentka Dagmar

Piibch

Dagmara si prozila prvni ndro¢ny vztah s nasilnickym partnerem, se kterym méla dvé déti.
Po rozvodu se seznamila s novym partnerem, ktery se jevil jako velmi solidni a spolehlivy
muz. Vzali se, presté¢hovala se za nim na vesnici i s détmi a hned po svatbé pocali spole¢né
dit¢. Dagmare se zdalo manzelovo chovani podezielé, hodné spal, byl utlumeny, obcas
opily. AZ po Case ji nékdo z rodiny prozradil, Ze jeji manzel byl uz jednou v lééebné kvuli
zavislosti na alkoholu a také Ze je psychiatrickym pacientem s panickou poruchou, ktery
uziva léky. Byla to pro Dagmaru obrovska rana, protoze uz v jeji primarni rodiné byl otec
silny alkoholik, ktery se upil k smrti, jeji matka také asi 20 let naduzivala alkohol a také
jeji bratr je zavisly na alkoholu. ,, ...a dozvédeéla jsem se, zZe ten chlap byl na léceni a on mi
to nerekl. Me, které se uchlastal tata, ja jsem ten chlast apriori nenavidela. “ Jeji manzel
se velmi rychle rozpijel, m¢l problémy v praci, pfisly socialni potiZe a neschopnost splacet
hypotéku a vSe ostatni. Do toho zjistila Dagmara, Ze velmi silné¢ naduziva prasky —
benzodiazepam, takze jeho zavislost je kombinovana. Kolegové z prace uz si s nim
nevédéEli rady, a situace se vyhrotila tak, Ze jim utekl z auta a nemohli jej najit. Dagmara
s bratrem a kolegy jej nasli a odvezli do 1é¢ebny, kam Sel nedobrovolné, ale neprotestoval.
Pied koncem prvni 1é€by dostal manzel infarkt. Béhem nésledujicich 2 let byl celkem
7krat v 1é¢ebné, protoze neustale recidivoval. Takové situace byly pro Dagmaru nesmirné
naro¢né a velmi se podepsaly jak na jejim zdravi, tak hlavné na jejich vztahu. Jednou
Dagmara s détmi odeSla na 3 mésice z domu, protoZe situace byla nesnesitelnd a zila
u matky. Dagmara byla na vSechno sama, piebirala zodpovédnost za celou rodinu, sama
splacela dluhy, manzela vyhodili z prace, vSechno tajila prfed détmi. Jeji starSi dcera méla
sama problémy s pervitinem. Pfed posledni 1é¢bou kontaktovali clovéka z AA, ktery k nim
pfijel a podpofil je, povidal si s manzelem a piesvédcil jej k 1écb€. Tehdy si Dagmatin
manzel poprvé sdim objednal 1écbu a od té doby zacala jeho sttizlivost. Poté pfisel pouze
jednodenni laps, a jinak je nyni jiz 9 rokem stFizlivy, manzelé jsou celkem 19 let. Dagmar
s manzelem pravidelné dochézeli do svépomocnych skupin a byli aktivnimi ¢leny. Nyni

fesi dle Dagmaftinych slov partnerskou krizi.
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ProZzivani

Dagmara si prozila ndro¢né obdobi jiz s prvnim partnerem, a proto citila nadéji, Ze druhy
vztah bude lepsi, protoze muz se jevil spolehlivé a zodpovédné. Ptijal ji 1 s détma.
Obrovskou ranu dostala Dagmara, kdyZ zjistila, ze ji on i cela jeho rodina zatajili jeho
alkoholismus. Citila se podvedend, nastvana, bezmocna. ,, 7o pro mé byla takova Supa,
ale takova... ja si myslim, zZe jsem na vedomé urovni odpustila, ale myslim si, Ze do dneska
je ve mné ta zrada. A to bylo jeste 10 let predtim, nez zacalo to jeho martirium
s léecebnou. “ Kdyz Dagmara popisovala tuto udalost, méla stale slzy v ocich, takze je
to dodnes velmi citlivym tématem. Byla na vSe sama, stydéla se komukoliv fict o pomoc,
Ci se jen svérit. Protoze m¢la Dagmara mnoho starosti, tak siln¢ potlacovala veskeré
emoce a snazila se zachranit co jen bylo mozné. Do dnes se velmi zlobi na manzela
a vy€ita mu, Ze cely jejich spolecny zivot je lez. Neustale se znovu a znovu zklamavala,
pfi vSech recidivach, stfidavé prozivala nadéji a zklamani, strach byl vSudypfitomny.
Mg¢la strach, ze se manzel zabije, Ze ho najde doma obéSené¢ho. Dagmara oteviené hovoii
o nenavisti, kterou citila. ,,Jd jsem ho pochopitelné nemohla ani videt. Ja nevim, jestli
jsem ho nenavidéla...ja jsem ho nenavidela za to vsechno, co mi udélal, za v§echny ty
IZi...ja jsem se na neho nemohla viitbec podivat, me byl ten clovek tak odporny, Ze...“ Pt
prvni 1écbé se ji velmi ulevilo, véfila, Ze se vSe napravi, rada jezdivala za manZelem,
absolutn¢ diavérovala 1é¢ebné. ,,Jad jsem tomu verila na miliardu procent...jak kdyz jdes
se slepakem do nemocnice” Prozivala velké psychické vypéti, neustaly strach, ktery
se projevoval také fyzicky. ,,Studené ruce, vyschlé v puse, buseni srdce, sSpatné mi bylo.
S takovou hruzou jsem jezdila domui. *“ Dagmara také upfimné vypravi, Ze premysSlela nad
sebevrazdou, protoze jiz nevidéla jinou moznost, kvili détem to vSak nikdy neud¢lala.
I po tolika letech manzelovy stfizlivosti je Dagmara velmi zranénda, sama si mysli,
Ze proziva posttraumatickou stresovou poruchu nebo néco podobného. Ve vztahu je velmi
nespokojena. ,,4 ja mam pocit, Zze vtom vztahu umiram. Ale ja uz nemuzu, to télo,
ta obrovska unava, ja uz na to nemuzu byt sama. “ Nezanevtela na Zivot, snazi se nevycitat
manzelovi vSe, co musela zazit, ale snazi se vSe pfijimat jako né&jaké uzdravovani rodiny

a velmi se opird o viru v Boha.
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Role partnera alkoholika

Dagmara prozila prvni manzelstvi se sebestfednym a ndsilnickym partnerem a byla jim
poznamenana. Pfi vstupu do druhého manzelstvi pro ni bylo dtlezité, aby ten ¢lovek byl
zodpovédny a hodny. Jelikoz druhy manzel fungoval, zajistil rodinu, pracoval, tak
Dagmara ochotné ptehlizela, ze obcas je opily, Ze ji v domacnosti s ni¢im nepoméha,
ze pofad spi, C€i pfipadné tyto signaly bagatelizovala. Také brani 1¢kli z pocatku
bagatelizovala a nepiipoustéla si moznou hrozbu. ,,Ja jsem byla nesmirné vdecna za to,
Ze se 0 nas tak pekné stara, ze moje dve deti miluje taky a nedela rozdily ... ja jsem kolem
néj... me nikdy nenapadlo, nebo nebyl diivod na nej uhodit... “ 1 kdyz uz pojala podezteni,
tak sama tik4, Ze se o tom s nim bala mluvit. KdyzZ zjistila, Ze uz byl jednou na léceni, a Ze
se op¢t rozpiji, tak neméla kam odejit, protoze sviij byvaly byt prodala, aby opravili
manzeliv dim. Kdyby tu moZnost méla, tak by pry v tu chvili odesla. Nemohla se nikomu
ani svérit, stydéla se, protoze jak popisuje, tak ji vSichni fandili do nového Zivota, po tom,
co si prozila s prvnim muzem, a ona je ted’ nechtéla zklamat. Dagmara vypravi, ze se
zacala chovat spoluzavisle, Ze spolu zacali hrat ,hru“ jako Ze je vSe v potadku, aby se
nikdo nic nedozvédel. Manzelovu zavislost si vysvétluje skrze jeho psychickou poruchu,
kterou odstartovala ndhla smrt jeho otce, po které se psychicky zhroutil. Dagmara popisuje,
ze manzel nebyl nésilnicky, nemél alkoholové excesy, takze dle jejich slov ,, technicky vse
fungovalo. “ Postupné zjistovala, Ze cela manzelova rodina i kolegové z prace stejné jako
ona ,tutlaji vSechny problémy vze$lé z manzelovy zdvislosti, 1Zou si vzajemné, stydi se
pred sebou a netesi jeho problém. Pied détma a se ji podafilo ukryt problém natolik, ze
kdyz byl odvezen do léCebny, tak déti nevédély pro¢. Pred néstupem do l1éCebny byla
Dagmara jiz natolik vycerpand, ze popisuje nendvist a odpor k partnerovi, avSak béhem
1écby se ji velmi ulevilo, nastudovala informace o alkeholismu a pochopila, Ze se jedna
o nemoc. Diivéfovala v 1é¢bu a nemohla pochopit, pro¢ se opét rozpil. Veskeré starosti
a zodpovédnost musela prevzit za manzela ona. Béhem jeho recidiv Dagmara odesla
zdomu na Viénoce ke své matce i s détmi. Velmi jej kontrolovala a hlidala. I po
definitivnim vystfizlivéni se nedokézala zbavit strachu a kontrolovani. Uvazovala nad
sebevrazdou, protoZe nevidéla jiné vychodisko. VSe se zacalo podepisovat i na Dagmaiing
zdravotnim stavu, velmi hubla, byla vycCerpand, méla potize se srdcem. M¢nila se
1 osobnostné, uzavirala se. Dé&ti ji zpétné vycitaly, pro¢ jim nic nefekla, Ze ji mohly

pomoci. Mluvi dokonce i1 tom, ze ptemyslela, Ze ze zoufalstvi zabije manzela, Ze kdyZz
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do né&j nasype prasky, co doma najde tak to bude vypadat jako nestastnd ndhoda. Také
uvazovala nad jinymi zpUsoby, ale jak sama ftika: ,,jenom Buh mé tenkrat drzel. *
Pro¢ Dagmara s manzelem ziistavala vysvétluje virou — véfila, ze kdyz je Buh dal
dohromady, tak to tak ma byt. Pfed posledni 1é¢ebnou uz Dagmara fekla, Ze manzelovi
pomahat nebude, ze uz za néj nebude nic zafizovat a nechd to na ném, poprvé uznala,
Ze to neni jeji Zivot, jak sama fikd, mozna uz rezignovala a kone¢né jej pustila. ,,Jd jsem
rekla - ty si tam musis zavolat. Ja uz ti tam nezavolam. Napij se, napij ... zavolej si, zavolej,
je to tviyj zivot. “ Dagmara chodivala s manzelem do AA a popisuje, Ze se tam citila velmi
dobte, poté také pomahala zalozit AL anon. Nyni Dagmara prozivd naro¢né obdobi,
uvazuje o 1é¢be u psychiatra, protoze ma podezieni na PTSD. Jeji vztah k alkoholu byl
z pocatku kvili otci alkoholikovi velmi negativni, v mladi normélné alkohol uzivala
spoleCensky. Kdyz zjistila, Ze manzel je alkoholik tak se rozhodla abstinovat také a mit
suchou domécnost. Popisuje také obdobi, kdy zafala sama popijet alkohol a hledala
v ném utéchu a tvrdi, ze m¢la nakroceno k alkoholismu, ale kviili détem to zastavila.

V dnesni dobé ma k alkoholu takovy odpor, Ze odmité vzit lahev do ruky.
Reakce okoli

Dagmara se na zacatku vztahu setkévala s velkou podporou své rodiny, ktefi ji pfali hezké
manzelstvi, po tom, co si prozila. Rodina ze strany manzela mu také piala, aby mu vztah
s Dagmarou vysel, a proto ji nefekli nic o jeho alkoholismu. Dagmara to celé jeho rodiné
velmi vy¢itala a vztahy mezi nimi nejsou dobré. I manzelliv psychiatr reagoval velmi
ptekvapené, kdyz se dozveédél, co ji bylo zatajeno. Tento 1€kat byl pro Dagmar podporou,
a snazil se ji davat informace a pomahat ji. Manzelovi kolegové z prace o problému také
védeli, sami dlouho fesili jeho problémové chovani a Dagmate pfesto nic neprozradili.
Az kdyz byl jeho stav neunosny, tak ji informovali o problému a pozadali ji, aby pro néj
pfijela, Ze se jim ztratil. Jelikoz Dagmara i pfed svou rodinou o problému téméf nemluvila,
nemohli ji nijak pomoci. Kdyz bylo tieba, nabidla ji matka azyl, avSak po tom, co se
k manZzelovi vrétila se s ni matka rok nebavila. Co bere pozitivné je fakt, ze tim, ze jeji

manzel byl zavisly jesté diive, neZ se seznamili, tak nikdo neprisuzoval vinu ji.
Pomoc

Dagmara se od zacatku velmi intenzivné upinala k vife v Boha, k modlitbé, a k Bibli, v té
hledala pomoc a utocisté. Také mluvi o tom, Ze jen diky Bohu to vSechno pfezila,

a 1 manzel se uzdravil. Pomoc ji nabidli také manzelovi kolegové z prace, kteii ji z poc¢atku
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finan¢né vypomahali, kdyz se manzel 1éCil. Velkou oporou ji byl také bratr, ktery ji
pomahal manzela najit, hlidal jej a vezl jej do lécebny. I matka Dagmar pomahala
hlidanim déti a poskytnutim ubytovani na ptechodnou dobu. S opakujicimi recidivami vSak
1 pomoci ubyvalo a postupné se okoli od Dagmar vzdalovalo. Také manzeliv psychiatr
Dagmar podporoval. Velky vdék pocituje vici ¢lovéku z AA, ktery za nimi piijel, mluvil
s manzelem o 1é¢bé, zistal i s manzelkou cely den, dokud to Dagmara potfebovala a dal
jejimu manzelovi pozehnéni. Tento ¢loveék i1 se svou Zenou se stali pro Dagmar prateli
a travili spole¢né veskery volny ¢as. Ve svépomocné skupiné AA nasli pomoc také oba,
protoze Dagmara tam chodila spolu s manzelem. ,,Mé tam bylo hrozné dobre. Obcas mé
i mrzelo, Ze ja nejsem alkoholik a nejsem v jejich sekte.* Pozdé&ji pomahala zalozit AL-
anon skupinu ve svém mésté, ale tvrdi, Ze ona ji v t&€ dobé€ jiz nepotfebovala, protoze uz
méli vSechno za sebou, ale brala to jako pomoc od sebe pro ty druhé, ktefi prichazeli.
Protoze nasledkem tolika naro¢nych situaci byla i Dagmara vycerpana, zacala se vénovat
joze a jak tiké: ,,Ja jsem fakt hluboce verici ¢lovek a kdyz se mé kdokoliv zepta, jak jsem

to zvladala, tak ja rikam — o dusi se staral Bith a o télo joga*

Vztah mezi partnery

Dagmara popisuje, ze na zacatku vztahu ji manzel nijak nezaujal, zatimco on se do ni
velmi zamiloval. Byl ale slu$ny a spolehlivy, bylo jim spolu dobfe, a tak se vzali. Uz od
samé¢ho zacatku si Dagmara uvédomovala, Ze manZel je velmi nekomunikativni
a uzavieny. KdyZ se dozvédéla o jeho 1é€bé a o tom, ze ji to tajil, tak popisuje, Ze to pro ni
byla takova rana, Ze se zni nikdy zcela nevzpamatovala a jejich manZzelstvi navzdy
poznamenala. Citila k manzelovi odpor, dodnes mu neodpustila tu lez. ,,...mozZna nase
manzelstvi padlo na oltar jeho strizlivosti, coz je v poradku, protoze to zachranilo Zivot.
V obdobi 1é€by se Dagmate ulevilo a uvédomila si, Ze jej miluje, nechce ho ztratit a jejich
vztah se obnovil. Popisuje, ze velmi rdda za nim jezdila do 1é¢ebny a ze prozivali toto
obdobi jako libanky. Pfi recidivach se neustdle opakovalo zklamani a vztah mezi partnery
se horsil natolik, ze Dagmara uvazovala, jak se manZela zbavit. Popisuje, Ze se citila spise
jako jeho spolubydlici nez manzelka, nedokézala s nim vydrzet v jedné mistnosti. ,,Jd jsem
ho tak nenavidela, Ze ja jsem s nim nemohla dychat jeden vzduch v jedné mistnosti.
Ani nasledna dlouholeta stfizlivost nepomohla vztahu, protoze, jak Dagmara popisuje, citi
se na vSe sama, manzel je velmi pasivni a nekomunikativni a Dagmar intenzivné
premysli o odchodu od néj. ,,Jd jsem vérila, Ze to neni nahoda, zZe nas Buth dal dohromady,

‘

abychom si timhle prosli...Ted' 7 let premyslim o odchodu, to je jind véc. Je to paradox.
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Z urcité ¢asti ji v tom brani strach z toho, Ze by se manzel rozpil, kdyby jej opustila, ¢ehoz
se boji 1 jejich nejmladsi dcera. Také ale citi, ze by bez manzela uplné byt nechtéla.
Dagmara tikd, Ze je to velmi hodny ¢lovék, ktery se snazi a ktery se dokazal dostat
ze zéavislosti. Vidi jejich vztah jinak nez ona, vnima ho jako uspé&$ny, ale Dagmara spise
mluvi o potieb¢ parové terapie, protoZe se citi na vSe sama a je z toho unavena. ,, To téla,
ta obrovskd unava, ja uz nemiizu na to byt sama. Jsem z toho strasne unavend (slzy)... ale
zas by to byla Skoda, kdyz je ted’ kurde strizlivy. “ Rozhovor Dagmara uzavrela slovy, ze ve

vSem vidi postupné uzdravovani celé rodiny a pfijima to tak, jak to je.

Interpretace vyzkumnika — ..rozporuplnd Dagmar*

Dagmara ptisobila pfi rozhovoru jako ¢lovék, ktery racionalné situaci chape, piijal ji a je
s ni srovnany, avsak jeji emocionalni rozpoloZeni ukazuje na stdle nezpracovana témata,
velké zranéni a Zivost tématu — problému v ni. Jeji piibéh je velmi silny, naro¢ny
a vzbuzuje otazku, pro¢ Dagmar od manzela neodesla, pro¢ se nezachranila, kdyZ popisuje,
ze vztah kmanzelovi je velmi problematicky dodnes. Obecné popisuje mnoho
rozporuplnych pocitdl, pro¢ ziistat a pro¢ odejit, stiidaji se pasadze vycitek s pasazemi,
kdy hovoii o odpusténi a obnové vztahu. Jeji pfib¢h se 1i8i tim, Ze se stfizlivosti manzela
nedoslo k napravé vztahu a ktlevé, ale k setrvani v problematické atmosféie, ve které
nadale zlstdva. Velkou roli zde hraje jednozna¢né vira v Boha, ¢i vys§i moc, ktera neni
u Dagmary zcela specifikovand, ale je diivodem, kvili kterému Dagmar zlstala. Také to,
ze nikdy nevyhledala pomoc pro sebe, i kdyz popisuje velkou potiebu pomoci, fyzické
i psychické vycCerpani, mysSlenky na sebevrazdu a otazky po smyslu zivota, je zajimavé
a vnimame to jako jisty znak trpitelské povahy, ¢i spoluzavislosti, pfipadné jako jeden
ze znakl dospé€lého ditéte alkoholika. To, co si prozila, néckolikaleté ustaviéné
traumatizovani a zraflovani si urCit¢ zada také dlouholetou napravu a ¢as na regeneraci,
ovsem Dagmara doposud Zadnou pomoc nevyhledala. Vnimdme u Dagmary jistou
neochotu nechat si pomoci, popisuje, Ze to jesté nikdy nebylo tak Spatné, aby to nedokdzala
zvladnout, ale také popisuje Ze jiz nemulze, Ze je vyCerpand, nechce takto Zzit, takZe opét

velmi ambivalentni pocity.
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6.4. Respondent Petr

Piibch

Petrova manzelka pfed manZelstvim Zadny problém s alkoholismem neméla. Postupné
vsak zacala popijet vino, protoze byvala pry ¢asto doma sama, kvilili Petrovym zahrani¢nim
pracovnim cestam. V dobé€, kdy Petr zaznamenal problém uZz byla jeho Zena zavisla na
alkoholu, kvalitni vino vyménila za sta¢ené a levné, Casto doma nachazet prazdné pet-
lahve. Popisuje ji jako ,hladinkarku“, kterd se zvladdala starat o domacnost a plnit
povinnosti, ale zaroven bez alkoholu nemohla fungovat. Byt v jeho primarni rodiné byl
alkoholismus otce, i vrodin€é manzelky byli oba rodi¢e zavisli na alkoholu, tak Petr
si dlouho problém neuvédomoval. Zacaly se u ni projevovat zdravotni problémy a na
rodinné dovolené dostala epilepticky zachvat, ktery Petr stile nespojoval s alkoholem.
Postupné se kupily problémy, jak zdravotni, tak partnerské a Petrova manzelka se pokusila
o sebevrazdu podiezdnim Zil. Nasla ji jeji dcera, manzelka byla pfevezena do 1éCebny.
., Prvni jeji slova, co byla, tak se na me podivala rozklepana a rekla - Vidis, za co miuizes,
vidis, kam jsi mé dohnal? “ Petr se ji vSak postavil a dal ji na vybér rodinu nebo alkohol.
Po 1é€bé Petr ocekaval novy zacdatek, ale béhem % roku pfisla recidiva a pak mnoho
dalsich. Petrova manzelka zkousela i ambulantni 1é¢bu - neuspeésné. Petr snaSel narocné
situace doma velmi tézce ,, To je normalné jak kdyby si ¢lovek lehnul pod gilotinu. Ztrati
vSechno. “ Petr vyhledal skupinu AA a s manzelkou tam chodil, poté si prosel ,,obrozenim*
na sjezdu AA a AL anon, kde se mohl poprvé nékomu svéfit a od té€ doby zacal k zavislosti
své zeny pristupovat jinak. Uvédomil si, Ze zavislost neni jeho problém a to jej, dle jeho
slov, osvobodilo. Uv¢ril v Boha a jeho Zivot se zménil. Také jeho manzelka se zacala
napravovat a v soucasné dob¢ je rok stiizliva. Jejich manzelstvi trva jiz 27 let. Petr
se velmi zaméfil na studium spoluzavislosti a na praci na programu AL anon a postupné

se snazi napravovat vztahy i s primarni rodinou.

ProZivani

Petriv pifibéh je velmi prosycen emocemi. Popisuje, ze prozival velké napéti,
které ptechdzelo v impulzivni chovani, a to vSe dle jeho ndzoru pramenilo ze
spoluzévislosti, kterou si odnesl jiz z priméarni rodiny. Emoce v sob& nejprve velmi
potlacoval. Kdyz zjistil, Ze manzelka pije, velmi se zlobil, vy¢ital ji a byl naStvany, nikdy

se vSak vice s manzelkou nepohadali, spiSe se vSe potlacovalo tichem. S kazdym relapsem
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se vice zklamaval a ztricel nadéji, a skazdym obdobim stfizlivosti se naopak
s manzelkou velmi sblizovali. ,, Tak jsem videl, Ze se zase pul roku drii, takZe zase
ta nadéje, no a pak prisla dalsi recidiva. A zase uplna bezmoc.“ Petr popisuje emocni
stavy vyhofeni, a psychického vypéti, izkosti a deprese, které ho provéazely neustéile
a projevovaly se i na jeho zdravi. VSudypiitomny byl i strach. Za zlomovy bod povazuje
Petr setkdni Al anon, kde se poprvé nékomu svéfil a kde se mu obrovsky ulevilo, vybrecel
se a nasel novou nadéji. Piijal svou bezmoc nad alkoholem, ale zbavit se strachu
a kontrolovani se mu jest¢ dlouho nedafilo. Navic manZelka vyhrozovala sebevrazdou,
coz jej také uvrhovalo do tuzkostnych stavii. Od doby, kdy svou bezmoc pfijal popisuje
velkou radost ze zivota, tikd, ze dokaze daleko Iépe vnimat vSe kolem sebe, a i vztah

k manzelce se napravil.

Role partnera alkoholika

Petr zacal své vypravéni vysvétlovanim spoluzavislosti, jak on ji chape, a v ¢em vSem
se spoluzavislost promitd. Hodné &te literaturu Al anon o spoluzéavislosti a Cerpa z ni
mySlenky. Vnimd svou spoluzavislost uz od détstvi a také u své Zeny popisuje
spoluzavislost, kterd se poté pfeménila na zavislost, protoze ji alkohol pomahal ,, ...utlumit
to svoje vmitini napeti, zZe je ji lip.” Obecné pravé ve spoluzéavislosti vidi pocatky
veskerého jeho chovani a popisuje, ze tak je to u vSech a ze se mnohdy toto chovéni
auvazovani zaménuje za povahové rysy. V Petrové piib¢hu je typickda dlouhodoba
nevédomost a pichlizeni problému, nasledna kontrola, podrazdéni a prebirani veskeré
zodpovédnosti. Nikdy se s manzelkou nehadal, ale chtél s ni diskutovat o problému. Kdyz
dostala epilepticky zachvat, tak si Petr stidle neuvédomoval, ze je zavisld. Pred détmi
se snazil problémy netesit, ale obé dcery védély, co se déje a velmi téZzce to nesly,
obzvlasté kdyz mladsi dcera nasla matku podfezanou ve vané. Pfi této udalosti popisuje
Petr, Ze se citil vinny za manzelku a Ze citil pohrdani i od 1ékate, ktery pfijel se zdchranou
sluzbou. Kdyz manzelka shazovala na Petra vinu za sviij stav, tak se ji dokézal postavit,
vyhrozoval odchodem zdomu i rozvodem a premlouval ji kl1écbé. Petr mluvi
o celozivotnim boji se zivotem, tak popisuje sviij pfistup k alkoholismu jeho Zeny i ke
vSemu ostatnimu a velmi ho to vSechno vycerpavalo. Studoval informace o alkoholismu
a vyhledal skupinu AA, kam chodil spolu s manzelkou, aby ji mohl kontrolovat. Jednou
na manzelku vztahl ruku, kdyZ mu v opilosti prohledavala jeho osobni véci, aby nasla
alkohol, a velmi se stydi, Ze ji chytil pod krkem a malem ji ublizil. Ja jsem mél obrovsky

pocit viny, Ze jsem udelal néco, co je pro mé neprijatelné.” Neustalé mySlenky
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na alkoholismus Zeny a na problémy tim zpiisobené byly vsudypiitomné a Petra naprosto
ovladaly 1 v praci. V Al anon se poprvé svéFil, prozil velkou ulevu, zacal se vénovat Cetbé
literatury a sam sobé&. Jak tikd, zacal Zit tady a ted’, chodit do pfirody. Petr popisuje velmi
podrobné udalost, kdy se zménil jeho ptistup a uznal svou bezmoc nad alkoholem. Bylo to,
kdyz nasel lahev vodky a uvédomil si dalsi recidivu manzelky. S touto lahvi se smifil
istim, ze jeho se to netykd. ,, Ona, nez tu lahev dopila, tak ja jsem si uvedomil, ze ze mé
cosi obrovského spadlo... drzel jsem tu lahev a pocitil jsem obrovsky pocit svobody, Zze mé
se ta lahev netyka, Ze to neni miij problém.* Postupné se Petr snazi napravovat vztahy
také ve své primarni rodin€, diky poznavani spoluzavislosti. Diivodem, pro¢ Petr nikdy
od Zeny neodeSel, byl pocit zodpovédnosti za ni a laska kni, dokazal si oddélit
alkoholismus od jeji osobnosti. Petr mluvi také o chvili, kdy vyhledaval alkohol k ulevé,
a tikd, ze to musel razantn¢ zastavit, aby mu také nepropadl. Od té doby je abstinentem.
Petriv vztah k alkoholu je dnes takovy, ze proti nému nic nema4, ale diive jej nenavidél.
,,Ja v dnesni dobé alkohol beru jako druh léku. Ale druh léku ne na to, Ze se clovek napije
a ztrati sviyj zivot, ale druh léku k tomu, aby se mohla ta vec vyhrotit, aby ten clovek mohl
ztratit kontrolu nad tou spoluzavislosti, zavislosti.” Petr se vyjadtil, ze o svém piibéhu

velmi rad mluvi, Ze rad cte o alkoholismu a spoluzévislosti a Ze ho to velmi napliuje.
Reakce okoli

Petr vypréavi, Ze dlouhou dobu nikdo z okoli 0 manzel¢in€ problému nevédél. Pozdéji uz
se ve vesnici védélo, ze je zavisla na alkoholu, ale nikdo Petrovi ani rodiné pomoc
nenabidl. SpiSe mu fikali, jestli to ma cenu, a aby manzelku opustil. Popisuje, Ze byl na
vSe sam, nem¢l se komu svéfit. ,,Ja jsem nemel nikoho, komu bych rekl moji bolest. Byl
jsem na tu bolest sam se sebou nékolik let.” Proto pro n¢j bylo prilomovym zazitkem
naslouchani celé¢ skupiny Al anon, souznéni a podpora od nich. Naopak jako velmi
negativni vnima reakci lékare zachranné sluzby, kdyz se manzelka pokusila zabit, ktery se
k Petrovi choval velmi odméteng. ,, ...jak se ten doktor ke mné choval, jak kdybych tu Zenu

podrezal ja.*
Pomoc

Poprvé vyhledal Petr pomoc pro manzelku po pokusu o sebevrazdu. Poté nasel na internetu
svépomocnou skupinu AA, kam s ni také zacal chodit. Nejvétsi pomoc nasel Petr pro sebe

ve skupiné¢ AL anon a také ve vife v Boha, kterou naSel diky této skupin¢. Naucil se vSe
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Bohu odevzdavat. Jako velmi u¢innou pomoc vidi také pfirodu, ktera mu pomahala zGstat

.,V pritomném okamZiku *.

Vztah mezi partnery

Petr s manzelkou se vzdy velmi pfitahovali a vztah mezi nimi byl velmi hezky. Kdyz vSak
pfibyvalo problémt, tak mezi nimi bylo velké napéti a vycitky. Petr se snazil o vSem
diskutovat, coz jeho manzelku vzdy jen nastvalo. Petr popisuje az odpor, ktery citil nejen
k manzelce, ale 1 ke vSemu, co se ji tykalo. Na druhou stranu mluvi o tom, Ze jeho Zena
je velmi dobry €lovék, Ze ji ma strasné rad a Ze v obdobich mezi recidivami k sobé vzdy
velmi pfilnuli. O to vétsi zklamani a odpor poté pfisli v recidivé. Po jeho proméné
se zménil 1 vztah k manzelce. Zprvu se bal, Ze se jedna o lhostejnost k ni, ale nyni to
popisuje jako zménu vztahu k lepSimu a posileni. Po Petrové obrozeni jeho manzelka jesté
nckolikrat zrecidivovala, ale Petr tyto situace jiz neprozival jako diive. , Ona je ona, ja
jsme jd, ale my jsme prosté... mam ji strasné moc rad, jinak. “ Petr je v soucasnosti rad za
to, ¢im si prosli a citi se spolecné s manzelkou byt pFipraveni i na pfipadnou moznou

recidivu.

Interpretace vyzkumnika — ..vzdélany Petr*

Petriv pohled na zivot se zavislou manzelkou je velmi ovlivnén svépomocnou skupinou
Al -Anon, ve které naSel Petr pomoc a ulevu a ze které velmi Cerpd. Petr se zacal natolik
zajimat o problematiku spoluzévislosti, ¢ist mnoho knih s touto tématikou, Ze se to stalo
jeho tustfednim tématem. Spoluzdvislost vidi jako zdklad vSech problémul a jako néco,
co jeho zivot, 1 zZivot celé¢ jeho rodiny ovladalo a ménilo. Mnoho myslenek z knih cetl
tolikrat, dokud se je nenaucil, jak sam tik4, a tyto nyni prezentuje jako sviij nazor. Otazkou
je, zda jeho piehnany zajem o kodependentni problematiku neni dal§im znakem
spoluzévislostniho chovani a zda opravdu ma vSechna ta témata zpracované, ¢i jen
potlacené. Petr vSak diky tomuto poznévani spoluzavislosti a praci na sobé tika, ze dospél
k osvobozeni a k radostnéjSimu zivotu, k vétSi nezdvaznosti k manzelce, coz je pozitivni.
Jeho piibéh je velmi prosycen emocemi, se kterymi se uci pracovat, uci se je nepotlacovat.
Petrovo vypravéni bylo velmi intenzivni, jak sam fikd, velmi jej bavi mluvit
o spoluzavislosti a mnohdy také ve skupin¢ Al anon neda ani prostor ostatnim. Zajimavym
faktorem je také Petrovo pfijeti viry v Boha, které vnima jako posilujici a také mu pomohlo

v osvobozeni od manzel€iny zavislosti.
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6.5. Respondentka Lucie

Pribéh

Lucie zacala vypravéni tim, Ze kdyz se poznali s manzelem, tak spole¢enské piti patfilo
k jejich Zivotu a vibec si neuvédomovala, ze by to mohl byt v budoucnu problém. ,,No ja
Jjsem asi intuitivné ten problém védéla uz pred svatbou, ale tim, Ze jsem si rikala, Ze jsme
mladi, Ze to ktomu prosté patii, tak jsem tomu nevénovala dostatecnou pozornost.*
Po narozeni déti uz ji to piti nepfiSlo normalni a snazila se manZzela pfemluvit k 1é¢bé, ale
ten to striktné odmital s tim, Ze Zaddny problém nema. Moment, kdy si uvédomila jeho
zavislost si pfesné¢ pamatuje, bylo to, kdyz potfebovala rano zavézt s ditétem k lékafi
a manzel nebyl schopny fidit. Brzy se u manzela objevily zdravotni nasledky v podobé
opakovanych epileptickych zachvatl, u kterych byly pfitomny i déti. Jinak vSak Lucie
vypravi, ze v domdcnosti manzel pomérné¢ fungoval, zastal svou praci a nebyl nijak
agresivni. Casto se viak hadali, Lucie mu vy¢itala jeho chovani a on zase shazoval vinu
na ni. Lucie jiz byla zoufald a vyhroZovala odchodem z domu, coz jednou také udélala
a odesla k rodicim. Na chvili to manZela donutilo se snazit, ale rychle se vratil k alkoholu.
Lucie tedy s détmi odeSla z domu na vzdy, nasla si svlij byt. Rozvadét se vSak nechtéla,
chtéla jej donutit k 1écbé a byla ochotnd jej vzit zpét. Manzel vSak nebyl schopen
abstinovat, a tak se po 14 letech manzelstvi rozvedli. Dnes jsou v kontaktu kvili détem,
manzel si prosel velkymi zdravotnimi problémy a jak Lucie tiké ,,utekl hrobnikovi z lopaty
kvuli alkoholu.” Nadale vSak alkohol naduziva. S détmi se obcas stykd, ale déti k nému
nechtéji jezdit, maji strach z dalSiho epileptického zachvatu. Lucie Zije s détmi sama.
ProZivani

Vse, co Lucie prozila je pro ni stale velmi citlivé a velkou ¢ast rozhovoru také proplakala.
Dodnes citi velkou litost, Ze to muselo dopadnout takto, ze se jim nepodafilo manzelstvi
zachranit. Béhem manzelstvi vlivem alkoholismu pfestdvali normalné¢ komunikovat
ahodné se hadali. Lucie vyprdvi o velmi potla¢enych emocich. , Uz si to moc
nepamatuju, uz je to davno... uz ty emoce jsem v sobé tak zatlacila, Ze se to tézko... "
Na vSe byla Lucie sama, a méla spoustu starosti. Také mluvi o strachu, ktery prozivala i
ona i déti. KdyZ s détmi odesli z domu tak Lucie pocitila velkou tlevu a zaroven stale méla
nadéji, Ze se manzel pajde léCit a vrati se k sob&. Bohuzel to tak nedopadlo, a i pies velkou

litost Lucie pozadala o rozvod. Lucie vsak tvrdi, Ze nema vici manzelovi vy¢€itky.
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Role partnera alkoholika

Lucie tusila jiz pred manZelstvim, Ze manZelovo piti je problematické, ale bagatelizovala
to a dlouho problémy piehlizela. Snazila se feSit za manzela jeho ptipadnou lécbu,
premlouvala jej k 1é6¢bé a prebirala za n¢j zodpovédnost. Spoustu Casu travila v praci
a kdyZz se vracela domii tak méla jest¢ mnoho starosti s détmi a domdcnosti, proto
popisuje, Ze neméla as zabyvat se jesté opilym manZelem. Casto se hadali a manzel
shazoval vinu na Lucii. ,,4 prosté uz jenom lezel a spal. A poradd jako... na ty décka ani
ne, ale na mé byl takovy... nechci rict zIy, ale porad mi néco vytykal. Porad na mé hledal
chyby. “ Nékdy Lucie ve snaze kontrolovat a hlidat manzela hledala alkohol po domé
a vylévala lahve, které nasla. Snazila se manzela donutit k 1écbé i tim, Ze vyhroZovala
odchodem zdomu, a poprvé odeSla k rodi¢iim na jedno léto. Kdyz ale vidéla, Ze
se manzel ani nesnazi, tak jakmile se naskytla moznost vlastniho bydleni, tak s détmi
opravdu odesla. Popisuje, ze to rozhodnuti viibec nebylo jednoduché, ale nakonec ji velmi
ulevilo. Lucie vSak neodchdzela s tim, ze chce vztah ukoncit a rozvést se, ale chtéla, aby
to manzela donutilo situaci fesit a aby se za nimi vratil do nového bytu, protoze do toho
star¢ho se jiz nechtéla vracet ani ona, ani déti. Nyni jiz nad navratem k manzelovi
neuvazuje. Lucie popisuje, Ze nepocitila vyrazné zdravotni nasledky na sobé samé, ale ze
velmi S$patné¢ spala. Vice hovofila o détech, kterym alkoholismus jejich otce vzal
bezstarostné détstvi. Odbornou pomoc Lucie vyhledala u psycholozky v centru pro matky.
., Protoze jsem jako... asi jsem se potrebovala poradit, jak to mam udélat. Moznd ani ne,
Jjestli to udeélat, ale jak to udelat spravné. Jestli je to spravne. (plac).“ Také s détmi byla
u psychologa, protoze velmi zlobily po odchodu z domu a chtéla jim pomoci to vS§echno
zpracovat. Luciin vztah k alkoholu je dle jejich slov normalni, obcas si ve spolecnosti da,
ale pfed détmi ne, protoze déti na to reaguji velmi citlivé. ,, Détem to vadilo... (plac)...
Mely strach, Ze se to stane i se mnou. Tak si nenalivam...” Lucie pfiznava, ze praveé
po odchodu z domu vyhledavala v alkoholu utéchu. M4 strach, Ze by jeji dé€ti mohly byt
také zavislé na alkoholu. Na alkoholismus nahliZi jako na nemoc, a pochopila, Ze feSit
Ze je na vSe sama a musi uzivit domacnost zcela sama. Pii navazovani novych vztahu

si Lucie velmi vS§imd vztahu k alkoholu a je obezfetna i na spolecenské piti.
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Reakce okoli

Lucie s manZelem zili v domé spoleéné s manzelovymi rodi¢i, ktefi ji byli oporou
a pomahali ji. KdyZ odeSla z domu, tak se problém piesunul na né, proto Lucie i nadéle
byla oporou také pro n¢ a vypomahala jim. Nejblizsi okoli o zavislosti védélo a vSichni se
snazili jejiho manZzela pfesvédCit k 1é€bé, méli o né& starost. Také podpofili Lucii
1 v odchodu z domu a v rozvodu, protoze védeli, Ze situace je jiz netinosna. I v dnesni dobé

je s manzelovou rodinou v kontaktu a vztahy mezi nimi jsou blizké.
Pomoc

Velkou pomoc pro Lucii pfedstavovali manzelovi rodice, ktefi jednak pomahali
s domacnosti, s détmi a také ji byli oporou v naro¢nych situacich. I rodi¢e Lucie nabidli
pomoc, poskytli ji i détem ubytovani, kdyz bylo tieba. Odbornou pomoc vyhledala Lucie
jednak pro sebe v centru pro matky, tak také pro déti u détské psycholozky. Popisuje,
ze potirebovala hlavné podporit ve svém rozhodnuti odejit z domu a poradit, jak to udélat
spravné. Jako velkou oporu méla Lucie kamaradku, které se mohla se v§im svéFit. Rika,
ze si nedokaze predstavit byt na vSechno sama. ,, Ne a nevim, jestli je to viibec v lidskych

‘

silach to zvladnout sam.

Vztah mezi partnery

Vztah mezi Lucii a jejim manzelem nasledkem alkoholu velmi trpél. Manzel Lucii neustale
néco vy¢ital, tvrdil, Ze problém ma jen ona. Také nasledkem Castych hadek a neustalé
manzelovy opilosti se velmi odcizili. Lucie se dlouho snazila vztah zachranit a nabizela
manzelovi moZnost vratit se. Tvrdi, Ze na manzela nezaneviela, nahlizi na n¢j jako
na nemocného. ,, Ne, ja to beru, jakoze se to stalo. Prosté nebyl dost silny na to, aby
to zvladl, a v podstaté on ztratil vic, nez ja ... (ticho).” 1 po rozvodu se o partnera
zajima, jak se mu dafi, pfedevsim kvili détem, které k nému obcas jezdi na vikend. Déti
za nim vSak nechtéji, maji strach, Ze dostane dalS$i zachvat. Proto jezdi spiSe
za prarodicemi. Nyni by se jiz k manzelovi vratit nechtéla, tika, Ze se ji velmi ulevilo, kdyz
nemusi fesit problémy, Ze by stejné méla neustaly strach, Ze se vSe bude opakovat, a také

iikd, Ze se jiz Casem velmi odcizili.
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Interpretace vyzkumnika — ..emotivni Lucie*

Rozhovor s Lucii byl velmi emotivni a ndro¢néjsi v tom smyslu, Ze Lucie mluvila o svém
ptibéhu vibec poprvé. Nedokéazala volné pievypravét piibéh, proto byl vétsi duraz
na vedeni rozhovoru vyzkumnikem a kladeni otazek. Lucie tvrdi, Ze racionalné jiz veskeré
udalosti z manzelstvi s alkoholickym partnerem zpracovala a vyrovnala se s nimi, ale na
emocionalni urovni jsou velmi zivé. Témét cely rozhovor Lucie proplakala. U Lucie
je vyznamna snaha udrzet vztah s manzelem — davala mu opakované Sance, chtéla vztah
zachrénit, nechtéla se rozvadét, a to i pies to, ze vztah mezi manzeli nebyl dobry. Lucie
se nikdy nezajimala o zavislosti problematiku, nezjistovala si o ni informace, coz mohlo
byt také jednim z diivodu, pro¢ Lucie opakované doufala, ze se manzel napravi a vSe bude
v potadku. Dodnes projevuje velkou litost nad tim, jak manzelstvi dopadlo, také proto
zfejm¢ potiebovala slySet od poradce, Zze se rozhodla spravnég, protoze si tim nebyla jista.
Po rozvodu mél manzel velmi zdvazné zdravotni potize a Lucie pro n¢j byla oporou,
zajimala se o n¢j, takze vztah k nému je stale zivy, 1 kdyz o obnovu by uz Lucie také

nestala. Velkym tématem je pro Lucii strach z dédi¢nosti alkoholismu.
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6.6. Respondentka Veronika

Piibch

Pani Veronika se s manzelem seznamila ve svych 19 letech, fika, Ze pted ni téméf nepil,
neméla proto tuSeni, Ze by mohl mit s alkoholem problém. Brzy po svatbé otéhotnéla,
manzel zménil praci a zacal se rozpijet, stale ji to v§ak pfiSlo normalni, Zili na vesnici, kde
se tak pije a do prace chodil. Asi po 6 letech manzelstvi ptiSla prvni krize, kdy Veronika
se synem odeSla z domu ke kamaradce, manzel ji prosil, omlouval se, a tak se vratili
k sobé a znovu ot¢hotnéla. Postupné zacala Veronika pfichazet na dal$i komplikace.
Zjistila, Ze pije natolik, ze nechodi do prace, nebo neni schopen praci vykondvat
a kolegové jej kryji. Ona sama dlouho nic nevédéla, protoze domil chodil jiz relativné
stiizlivy. Nasledkem alkoholu jej vyhodili z prace a chtél podnikat na ,,soukromo®. V té
dobé jiz byl zavisly na alkoholu, zadluzoval rodinu, neplnil zakazky, které nasliboval a lidé
chodili za Veronikou, aby za néj vSe feSila. Pod natlakem vyostfenych situaci popisuje
Veronika, ze kdyz manzel ptiSel opily, tak jej zacala bit. ,,Ja jsem takova trosku razon...
takze kdyz prisel opily, tak ja jsem po nem normdalné vybéhla, dostal ode mé po hubé
néekolikrat. “ Nekolikrat jej vyhodila z domu a nékolikrat jej zase vzala zpét. Stiidalo
se nastvani a hadky s omluvami, se snahou a nadgji. Veroni¢in manzel se vracel do domu
v opilosti, schovaval se vdomé¢ i v okolnich prostorach, v opilosti se dobyval zpét.
Veronika popisuje, ze jej nemohla vyhodit, protoZe se ji nedafilo vzit mu klice a on se stale
vracel. Rodinu zadluzoval, kradl doma penize i Veronice i détem. Dostal rodinu do velmi
Spatné socialni situace, Veronika vSe splacela sama, musela si pfivydélavat jesté¢ i mimo
praci. Chtéla od manzela odejit, ale dim byl jeji, takZe nem¢la kam, a také nechépala, pro¢
by méla odchazet ona. Definitivné jej vyhodit se Veronice podafilo jednoho roku na
Silvestra, kdy mu sebrala klice, jeho véci vyhodila z okna a vice ho doml nepustila.
Mezitim se rozvedli a odhlésila jeho trvalé bydlisté, aby ochranila diim od exekuce.
Veroni¢in manzel ji vSak zacal neustdle sledovat, stalkovat, vyhrozZoval ji, vracel
se k domu, poslouchal jeji rozhovory, dobyval se dovnitt, byl agresivni. Prostfednictvim
SMS vyhrozoval Veronice i détem, ze se zabije, kolem domu chodil se sekerou, jednou
dokonce na Veroniku vzal pusku. ,, Takze potom mé kdysi tou puskou ohrozoval, to jsem se
pociirala strachy. A pak stiilel po sousedoveé psovi... “ Veronika to musela fesit nékolikrat

is policii. Kvili dluhtim, které manzel nad¢lal musela Veronika vyplacet exekutory,
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musela si vzit pijcku od ptatel, vesSkeré penize déavala na splatky. Malem pfisla o dim
kvili lichvéarské pijce, kterou manzel vzal na nova okna v domé. Na vSechno byla
Veronika sama, nevédéla, co a jak mé udélat. Jeji rodina ji absolutné nepodpofila, rodina
manzela ji vycitala, pro¢ mu nepomize. Po rozvodu méla Veronika jeden vztah, ktery
skoncil také kvili byvalému manzelovi, ktery se ji neustale vracel do Zivota, a nyni Zije
v novém vztahu s muzem jiz 5 let. Byvalého manzela obcas stile potkava a jak tika,
je v hrozném stavu, asi stale pije, nepracuje. Nyni fesi, jestli maji v domé zGstavat, nebo se
odstéhovat, protoze popisuje, ze se neustale boji, ze ma neustale pocit, ze ji sleduje, Ze se ji
dobyva do domu. Dodnes se ji ozyvaji rizné spolecnosti a chtéji vymahat splatky néjakych
dluhti. Veronika zminila, ze v jeji primarni rodiné méla matka také problémy s uzivanim
alkoholu, ale dokazala to v Cas zastavit.

ProZivani

Veronika popisuje velké nasStvani, které prozivala ve vztahu k manzelovi. Méla spoustu
starosti, na v§e byla sama a musela fesit jeho problémy. Neustdle Zila ve strachu, nikdy
nevédéla, co ptijde. ,, To byly strasné soky, kdy clovek...Ja jsem z toho méla hysterické
zachvaty, kdy jsem pomalu omdlévala, ja jsem ztoho byla uplné... bylo to hrozné
neprijemné. “ Byla bezmocna, nemohla jej vyhodit z domu, nemohla se pfed nim chrénit,
nemohla se na n¢j spolehnout. Popisuje, jaky strach prozivala ke konci pracovni smény,
kdy se méla vracet domu, tyto pocity byly vzdy velmi ambivalentni, protoze potiebovala jit
doml za détmi, ale také se bala. Malem pfiSla o domov. Obrovsky strach a uzkosti
zazivala i kdyz ji manzel stalkoval, vyhroZoval sebevrazdou, chodil kolem domu. Nemohla
spat, psychicky byla na dné, vycerpana. Strach obecné je nejvice zmiflovanou emoci
ve Veronicing pribéhu, je vSudy pfitomny, a jesté i po tolika letech stale aktualni. V novém
vztahu se Veronice velmi ulevilo, poznala rovnocenné partnerstvi se zodpovédnym

clovekem a jak sama tikd, nyni si kone¢né uziva Zivota a je spokojena.

Role partnera alkoholika

Veronika dlouho nevédéla o manzelové zavislosti na alkoholu a rizné naznaky
bagatelizovala, brala je jako normalni spoleCenské piti. ,, 7aké to bylo takové..moznd
jsem byla slepa a nechtéla jsem to videt.“ Velmi brzy musela Veronika feSit manzelovy
dluhy a splacet vS§e mozné, aby ochrénila svou rodinu a sviij dim. O odchodu z domu
Veronika moc neuvazovala, protoze dim byl jeji a neméla kam jinam jit. Poté pfiSlo

obdobi, kdy jej opakovan¢ vyhazovala z domu a pak jej zase pFijimala zpét. To, Ze se
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k nému neustale vracela, Veronika vysvétluje takto: ,, ...jak si ¢lovek rika, nechci byt sam.
Tam bylo to, Ze... takovy ten pocit, co maji asi vSechny Zenské — nechci byt sam. To, Ze
zustavame s chlapem kvuli déckam, to je totalni vymluva, ziistavame proto, Ze nechceme
byt samy a furt doufame, kdyz on nam slibuje, tady klecel, plakal, srdceryvné scény...*
Veronika o sobé tika, Ze je ,,razon“, prudka povaha a ze Casto se s manzelem bila, také
pfemyslela nad tim, Ze by jej zabila. SnaZila se od toho uchranit déti. Bala se chodit do
prace a bala se také chodit z prace. Popisuje, ze se snazila pro déti byt ,,matou* — tedy
mamou i tatou, ale uznava, zZe to nelze a vidi na svych détech, Ze jim otec chybi, proto jeji
dcera velmi pfilnula k novému Veroni¢iné pfiteli, kterému fika tati. Kdyz se Veronika
snazila manzela premlouvat k 1é¢bé, tak byl agresivni. Snazila se mu pomahat i tim, Ze
mu domlouvala praci, kontrolovala jej, jestli tam chodi, jezdivala rdno s nim, aby se
o tom sama piesvédcila. I pres veskerd zklamani a znalost jeho nezodpovédnosti mu
i Veronika opakovan¢ déavala dal$i Sance a zklamavala se. ,, Ale ja jsme mu jich dala
strasné moc téch Sanci. To mdam za sebe cisté svedomi.“ Kdyz ji stalkoval, vyhrozoval ji,
tak ji také velmi poniZoval a zesméSnoval na vefejnosti. Veronika popisuje, ze veskeré
tyto starosti a zklamani se velmi podepsaly na jejim zdravotnim stavu. Byla psychicky
na dn¢, nemohla spat, dodnes se ji zdavaji no¢ni miry o byvalém manzelovi, celd se
tiepala, uzivala cipralex (antidepresivum), hodné koufila. ,,Mé se o tom clovéku jednou
tydné zda, cpe se mi do snu, vidycky je to Spatné, néco strasidelného, takové, Ze ja se
budim, brecim, je to hrozné neprijemné. Asi to ¢loveka postihne na cely zivot. “ Dokonce
pomySlela na sebevrazdu, protoze nevidéla jiné vychodisko, ale kvili détem
to neudélala. Zpétn¢ Veronika fika, ze s tim, co si prozila a co ted’ vi, by se zachovala
uplné jinak a vyhodila by ho hned poprvé. Popisuje, ze kvlli nému ztratila vice nez 10 let
zivota a do smrti tim bude poznamenand. Dodnes pii jakémkoli pohybu kolem domu,
nezndmém zvuku ¢i bouchnuti dveii proziva Veronika obrovsky strach a nejistotu. Mluvi
také o tom, Ze s byvalym manzelem neméla Zadné sebevédomi, neustale ji shazoval, fikal
ji, Ze je hnusna. Pii navazovani novych vztaha si velmi cenila pravé znovunabytého
sebevédomi, zacala o sebe pecovat, vénuje se sama sobé, d¢la, co ji bavi a citi se skvéle.
Veronicin vztah k alkoholu je takovy, Ze nenavidi vSechny opilce, alkohol povazuje za
nejhorsi zlo, jaké mlze byt a chtéla by jej zakédzat. Sama si obcas ve spolecnosti alkohol
da, ale neopije se. Také pifi vybéru nového partnera hrdl jeho vztah k alkoholu pro
Veroniku vyznamnou roli. Alkoholismus nevnimé jako nemoc, vnima to jako zéavislost
a lidé maji svijj vlastni rozum, aby védéli, Ze je to $patné. Rika, Ze kazdy je zodpovédny

sdm za sebe a je jeho volba, jestli zvoli alkohol nebo ne.
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Reakce okoli

Veronika popisuje jiz od zac¢atku vztahu, ze byla na v§e sama. ManZelovi kolegové v praci
jeho problém s alkoholem zakryvali, brali smény za néj a nic ji nefekli. Lidé, kterym
nasliboval praci, chodili za Veronikou, aby jim vratila penize, aby situaci n¢jak feSila.
Kamaradky a kolegyné v praci ji radily, aby od manzela odeSla. Rodic¢e pro Veroniku také
nebyli zZadnou podporou. ,,... tak co jsem udeélala — Sla jsem k rodiciim, tam jsem jim
vSechno rekla, Ze si s tim nevim rady, co mam délat, takhle jsem jim to Fikala, u toho jsem
brecela a vSechno... a moji rodice na to rekli — maminka 7vika tatinkovi — nechces hruskovy
kompot? Vsechno to, co jsem rekla, zabila.” VétSinou si od ostatnich vyslechla pouze to,
ze je blba, ze s manzelem zustava. Kdyz pozadala o pomoc manZzelovu sestru, tak od
Svagra dostala vynaddno, pro¢ je obtézuje. Manzelovi rodie nebyli vibec oporou,

......

nepomahali. Reakce v poradnach popisuje také jako nevhodné a nepiijemné.
Pomoc

Veronika ze zacatku pomoc pfili§ nevyhledavala, neméla ani za kym jit. Kdyz potiebovala
pomoci se zafizenim rozvodu a zruSeni manzelova trvalého bydlisté, tak ji vypomohla
sousedka. Nekolikrat byla nucena vyhledat pomoc policie, kdyz ji manzel obtéZoval ¢i ji
vyhroZzoval. Reakce policisti vSak Veronika popisuje jako velmi nevhodné, zlehcovali
situaci, flirtovali s ni, misto aby ji pomohli. ,, Ten chlap tady kdysi radil a policajti mi rekli,
no my ted mame vyjezd, prijedeme tak za 20 minut. Tak jsem jim fekla — vite co, tak
nejezdete, ja ho zabiju sama. Do 3 minut prijeli.”“ O finan€ni pomoc Veronika pozadala
kamarada, protoze védé€la, ze se nemiize vice zadluzovat v bankach. Veronika popisuje,
ze nejvice ze vSeho potiebovala radu, jak se ma zachovat, co mé udé¢lat, aby ochranila
sebe, déti 1 diim, co ma zatidit. Takové rady se ji vS8ak nikde nedostalo. Kdyz se odvazila jit
pro pomoc k rodi¢tim, tak ti se k ni obratili zady, nepomahali ji ani s hliddnim déti. Co ji
pomahalo, bylo alespont se nékomu svéFit, coz mohla kolegynim v praci. Ty ji také
pomahaly tim, Ze si od ni kupovaly kosmetiku a jeji vyrobky, aby mohla zaplatit inkaso.
Dvakrat vyhledala pomoc psycholozky v praci, ktera ji sice vyslechla, ale nic ji
neporadila. ,, ...jediné co mi od ni ziistalo v hlavé si pamatuju, Ze mi Fekla — pro mé to bylo
furt to, Ze to nechdpu, proc to déla, ze se s nami mel dobre... a ona mi rekla, Ze to nemuzu

pochopit, ze myslim prostée jinak ... a nemad cenu ho chtit pochopit. “ Také hledala pomoc
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u kartarky a v rodinné a partnerské poradné. Veronika mluvi o tom, Ze kdyby mohla, tak
by chtéla pomadhat Zenam, které se nachdzeji ve stejné situaci jako byla ona, nabidnout
jim pfesné to, co ona potfebovala a ¢eho se ji nedostalo. ,, VZdycky jsem si Fikala, kdybych
vyhrala néjaké prachy, ze bych zaloZila néjakou nadaci, kterda temto Zenskym otevie oci,
ktera jim pomiize a rekne jim — vykasli se na toho chlapa, prosté zavcéasu. Protoze ja jsem

3

v tom byla strasne dlouho.

Vztah mezi partnery

Veronika popisuje svého byvalého manzela jako velmi hodného ¢lovéka, avSak odjakziva
nezodpovédného. Hned po 6 letech manzelstvi pfisla prvni Krize, avSak brzy se usmifili
a obnovili vztah dalsim dité¢tem. Neustalé navraty a vyhazovy z domu vysvétluje Veronika
tim, Ze nechtéla byt sama, ze byly i chvile, kdy ji bylo s manZelem velmi dobfte, vafili
spolu, byl na ni mily. Vzpomind na hezké zazitky a popisuje manzela jako velmi
schopného, obétavého, na spolecnych dovolenych jej obdivovali vSichni pfatelé, pecoval
o syna. Bohuzel v soukromi takovy byt nedokézal a takovych hezkych chvil bylo, jak tika
Veronika, velmi mélo a ,, pak uz to bylo jenom Spatné. “ Veronika zminuje, Ze i kdyz byl jiz
v hrozném stavu a v plné zavislosti, tak nebyl zly, ochotné ji podepsal rozvod, protoze
nechtél rodinu ohrozit dluhy. Na druhou stranu jeho vyhroZovani, sledovani, ohrozovani
a obtézovani svédci o opaku. Veronika si to vysvétluje tak, Ze za to miZe alkohol, ktery
jej znicil, ze to nevychazi z ného samotného. Veronika popisuje, Ze byvaly manzel ji mél
velmi rad a vracival se pouze za ni, ne za détmi, ty ho nezajimaly, ¢emuz Veronika moc
nerozuméla. I po rozvodu na manzela myslela, predev§im o Vanocich, popisuje, ze vzdy
vzpominala, kde asi je. Dodnes Veronika popisuje, Ze se ji stale vraci do Zivota néjakym
zpusobem, obCas ho potkéva. Chtéla by, aby byl v poradku, aby se snazil, udrzel si
znamost, kterou ma, protoze doufa, Ze tak by se jim ptestal vracet do Zivota a ona by mohla
byt vice v klidu. Mluvi o tom, Ze manzelovi asi odpustila, ale také se stale nesmifila s tim,

co vSechno ji udélal a proc.
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Interpretace vyzkumnika — ..nerozhodna Veronika*

Veroni¢in piibéh je velmi komplikovany. Mnohokrat opakovany scénaf vyhazovi
anavratl, ktery Veronika vysvétluje tim, ze nechtéla byt sama, byl takovou zatézi,
ze urCité ovlivnil cely Veroni¢in zivot. Miize to souviset také sjeji vidéi a prudkou
povahou, protoze tak davala najevo svou nadiazenou pozici, a zdroven to ukazuje na
impulzivnost, ¢i nedomyslené jednani pod vlivem silnych emoci. Veronika popisuje,
ze nedokdzala nikdy pochopit manzelovo jedndni, pro¢ to vSe d¢lal, kdyz se s nimi mél
dobfe. Muize v tom byt také pocit jejiho osobniho zklamani, Ze 1 pfes vSechnu jeji snahu
a vSechno co dokdzala to pro manZela nebylo dostate¢né¢ motivujici. Velkym tématem
je pro Veroniku hledani pfi¢iny manZzelova piti a snaha porozumét jeho chovani. Také
touha po normalnim Zivoté, po pomoci rodiny je opakovanym tématem jejiho vypravéni.
Obecné¢ se Veronika jevi jako spiSe raciondln¢ orientovany clovek, ktery dlouhou dobu
nedokazal porozumét silnym emocnim vykyvim a nechal se jimi ovliviiovat. V soucasné
dob& ma jiz nad vSemi udéalostmi ze Zivota s alkoholikem nahled a jisty odstup, ale sama
pfiznava, ze mnoho véci z minulosti nedokazala stale zpracovat a uchopit, predev§im
z diivodu neustalych ndvratl a Castych setkani s byvalym manZelem. K tomu, aby dokazala
tuto kapitolu uzavfit by potiebovala mozna zménit prostiedi, ve kterém Zzije, protoze ji stale

vraci do vzpominek a do strachti z minulosti.
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6.7. Respondentka Anna

Pribéh

Anna se vdavala mlada, byla té¢hotna a vypravi, ze manzela ,,nesmirné milovala®“. ManZzel
v té dob¢ nemél Zadné problémy s alkoholem, téméf nepil, kontroly v praci prochdzel bez
problémd, ani ve spole¢nosti se neopijel, proto Annu vitbec nenapadlo, Ze by v budoucnu
mohl mit problém se zavislosti. Vztah fungoval, manzel se podilel na péci o déti
1 0 domécnost. Problém s alkoholem zacal v dobé, kdy se rozhodl soukromé podnikat,
odpadla mu pravidelna prace a shanél kontakty na praci v hospod€. Anna popisuje, Ze ji
to dlouho nevadilo, Ze se zvladala o rodinu starat sama, ale kdyz musela nastoupit zpét do
prace, tak zjistila, Ze manzel nefunguje, neni na n¢j spolehnuti. Toto ,,domlouvani prace*
v hospod¢ se jiz nevztahovalo jen na hospodu, pravideln¢ se kazdy vecer
se spolupracovniky opijeli, rozvijela se u néj jiz zavislost. Brzy se objevily také zdravotni
nasledky, zvracel krev, mél silné abstinen¢ni ptiznaky. Manzelovi spolupracovnici oslovili
Annu, aby ngjak feSila manzelovo piti, Ze je to jiZ neunosné, a ze by jej museli vyhodit,
avSak Anna nemohla situaci nijak tesit. ,, On ftotiz uplné ignoroval moje... at’ jsem prosila,
at jsem vyhrozovala...Takze nepomohlo viibec nic, nepomohli ani kluci... “ Pod natlakem
vSech nakonec pristoupil na 1é€bu, ale neptiznal si problém s alkoholem, 1é¢bu piredCasné
ukon¢il a veSkerou vinu shazoval na Annu. Po 1é€bé popisuje Anna velké zlepSeni, snahu
o abstinenci, ale o to vétSim Sokem pro Annu byl postupny ndvrat do recidivy. ,, 4 kdyz
Jjsem zjistila, Ze teda opravdu znovu pije, mé se... ja to nechci vict, nechci to uplné tak
pojmenovat, ale ja jsem to tak citila, mé se zhroutilo uplné vsechno. “ Velmi rychle se opét
rozpil a nedalo se s nim komunikovat. Jeho chovani bylo dle Anny nesnesitelné, ohrozoval
je svym nezodpovédnym chovanim, vici détem byl také lhostejny. Anna popisuje, ze se
stali spiSe spolubydlicimi nez partnery, vyhybali se a mluvi pfimo o nenavisti k nému.
Anna si Casem naSla pfitele a popisuje, Ze zit s alkoholikem a s ne-alkoholikem
je nepopsatelny rozdil. ProtoZe se Anna bdla, ze manzelovy dluhy pfejdou také na ni, tak
vyuzila moZznost soudniho zuZeni majetku, ¢asem se s manzelem rozvedli a Anna se znovu
vdala. Dodnes citi vii¢i byvalému manzelovi krivdu, ale zaroven ji neni lhostejny,

predevsim kviili détem.
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ProZzivani

Anna na zacatku vztahu byla velmi zamilovand, manzel nebyl problémovy a popisuje toto
obdobi jako §tastné. Kdyz zacaly pfibyvat problémy s postupnym rozpijenim se, tak Anna
vypravi, ze méla spoustu starosti, musela vSe zajistit sama, nemohla se na manZzela vibec
spolehnout. Velmi ji trapily reakce déti, které byly malé a situace doma Spatné snasely.
Anna popisuje, ze méla vzdy tendence potlacovat emoce, spiSe, neZ aby brecela tak zacala
manzelovi vyhrozovat. Manzel Annu neustale obvinoval. Pii relapsu prozivala Anna velké
zklamani, protoZe vérila, Ze 1é¢ba mu pomiiZe. Byla to pro ni takovéa radna, Ze Anna
popisuje, ze pomyslela na sebevrazdu. Také pod natlakem emoci byla velmi impulzivni
a popisuje psychické zkraty, zhrouceni a velké naStvani. Bala se o déti, bala se také
omanzela a strach obecné ji provazel celé manzelstvi. S velkou litesti vzpomina
na naro¢né situace predevSim o Vanocich a dalSich vyznamnych udélostech. Po rozvodu
a s novym partnerem se ji velmi ulevilo, ale stale citi zlost a nastvani za to, co si musela
prozit.

Role partnera alkoholika

Dokud byla Anna s détmi na matetské, tak popisuje, Ze si problému s alkoholem u manzela
moc nevSimala, o v§e se postarala sama, prebirala za n&j zodpovédnost. KdyZz vSak méla
nastoupit do prace, tak byla situace velmi naro¢nd, protoze manzel se nedokazal postarat
o déti, které musely vSe zvladnout samy. Anna popisuje, Ze star§i ze synll musel dospét
apfiSel o své bezstarostné détstvi, coz také velmi ovlivnilo vztahy mezi sourozenci.
Manzela prosila o pomoc, prosila jej, aby prestal, vy€itala mu vSe, co d¢lal.
Také manzelovi spolupracovnici chtéli, aby Anna vyfeSila problém za svého manzela,
ale jak sama popisuje, manzel ji absolutné¢ ignoroval a hazel veSkerou vinu na ni.
Premlouvala jej k 1é6¢bé, na kterou nastoupil, ale po celou dobu to opét vycital Anné.
., ...1im nejvetsim zloduchem v jeho ocich jsem byla ja.“ Anna pod vlivem neustalych
vycitek a obvinéni popisuje, Ze uvéfila tomu, zZe za vSe opravdu miiZe ona. Pti recidiveé se
snazila bagatelizovat a sama sob¢ omlouvat jeho chovani, protoze byla velmi zklamana
ameéla strach. Manzel se velmi rychle rozpil do jesté horSiho stavu nez predtim a Zivot
u sousedtl, kteti ji poskytli kli¢e, kdyz odjizdéli pry¢, protoZe s manzelem to nebylo
mozné. Neustadle musela kontrolovat a hlidat jeho jednani. ,,4 my uz jsme meli udélany
takovy koridor — prosté otevrit dvere z loznice, otevrit dvere z koupelny, aby byla jenom

jedna cesta. Kdyz byl opily, tak aby byla jenom jedna cesta do loznice.* Anna uvaZovala
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redln¢ o sebevrazdé, méla sepsanou zaveét, tikd, ze nedokézala piijmout takovy Zivot.
Zastavila ji v tom vira. UvaZovala také nad tim, Ze by zabila manZela, ze by to vypadalo
jako nesStastnd ndhoda, ale fika, Ze by s tim nedokdzala Zzit. Jednou pod vlivem silnych
emoci vzala na manzela také niz. ,, I nuz jsem na néj vzala, prosté rozhodnutd, Ze ho
bodnu... ja vim, Ze jsem ten nuz na nej vzala, ale co se délo potom nevim. Opravdu nevim,
vim zZe kluci hrozné kriceli, ale co se délo... “ S manZelem se navzdjem nesnesli, rozdélili si
mistnosti v byté tak, aby se viibec nemuseli potkat. Anna lituje toho, ze ztratila tolik let
zivota s manzelem alkoholikem. Kvili détem se snazila ze vSech sil zajistit
co nejnormalnéjsi Zivot, jezdila jako zdravotnik na détské tabory, aby se déti dostaly
na dovolenou, snazila se ze vSech sil umoznit jim studium. Jest¢ pfed rozvodem se Anna
seznamila s novym partnerem. Rika, Ze si velmi pozorné viimala jeho vztahu k alkoholu
a kdyz vidéla, ze ma doma néjaké zasoby, tak popisuje, ze chtéla utéct. Nyni je podruhé
vdand, Zije spokojen¢ s partnerem, ktery neni zavisly, ale neni ani abstinent. Spole¢né
si davaji tzv. ,,zdravotni Stamprle®, takZze Anna nyni neni abstinent, ale v dobé manZzelova
piti byla, jak sama ¥ika ,tézky abstinent. Rika, Ze ma naucené, Ze alkoholismus je
nemoc, ale nepfijima to, nesouhlasi stim. Nedok4ze piesné¢ pojmenovat, jak si to
vysvétluje, z ¢asti zminuje slabou vuli, ale tikd, Ze odsuzuje vSechny, kteti alkoholu
propadli. Po rozvodu s prvnim manZzelem se o ngj stdle zajima, ma zpravy od synd, ktefi

s nim jsou v kontaktu. Ten stale pokracuje v piti.
Reakce okoli

Spolupracovnici manzela nejprve jeho piti podporovali, a kdyz jim to zacalo délat potize
v praci, tak chtéli po Anné, aby to n&jak vyfeSila. Ta neméla jak, jelikoz manzel
jiignoroval, ale spolecné se jim podafilo ho ptesvédc¢it k nedobrovolné 1é¢bé. Rodina
manzela reagovala na svéfeni se Anny tim, ze ji fekli, ze by bylo vhodné, kdyby u toho
nemusely byt déti. Nijak ji nepomohli, a navic nechavali jezdit jejiho manzela opilého
s détmi, coz jim dodnes i Anna i synové velmi vycitaji. Rodina Anny reagovala nabidkou
pomoci a podpory, trapilo je, co rodina proziva. Do rozvodu vSak Annu netlacili, protoze

jak sama tik4, u nich v rodiné neni rozvod zvykem.
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Pomoc

Anna se velmi uchylovala k pomoci viry a modlitby. Vira ji také zastavila v myslenkach
na sebevrazdu a pomohla ji piekonat naro¢né chvile. Kolegyné¢ v praci pro Annu
pfedstavovaly pomoc, které se mize svérit a jedna kolegyné ji také poskytla moznost
ubytovani na Vénoce. Pozddala o pomoc manzelovy rodice, ktefi ji vSak odmitli. Jeji
rodina i sourozenci ji naopak velmi pomahali, nabidli ji také bydleni a finan¢ni pomoc,
ale tyto Anna nevyuzila. Je vdécna, ze se jim mohla svéfit a jezdit za nimi. Pomoc nasla
také u knéze ve zpovédi. Chtéla manzela vzit do partnerské poradny, coz vSak zasadné
odmital. Také vyuzila pomoci pravnika a soudu, aby ochranila rodinny majetek
od ptfipadnych dluhti. Jednou vyuzila také pomoci néjakého poradce/psychologa, kterému

se svérila.

Vztah mezi partnery

Anna se vdavala z lasky, popisuje vztah mezi partnery jako velmi blizky. Mluvi o ném také
jako o dobrém ¢lovéku, spolehlivém, obétavém pro rodinu a zodpovédném. BohuZzel
s postupujici zavislosti zacala byt Anna pro manZela protivnikem, kterého obvifioval
ze svého problému. Anna zistala na vSechno sama, manzel ji poniZoval, obvinoval nebo
se ji vyhybal. Po 1é¢b¢ pfisla kratkd obnova vztahu, kdy si Anna myslela, Ze se vSe
napravilo. ,,Jako rok pékného Zivota, jenze zas na druhou stranu, jd nejsem
narocna...Ja jsem po ném nic nechtéla, nic nepotrebovala, dovolené zahranicni,
nepotiebovala jsem hory, nic. Jenom aby nepil. Ze svych pozadavkii jsem se sniZila pouze
tady ktomu jedinému.” Anna popisuje predevSim problém v komunikaci, neustale
musela ustupovat pred manzelem, coz pieslo v nenavist a odpor k nému 1 k jeho rodiné.
Nyni se nestykaji, Anna tvrdi, Ze by neméla problém se s nim potkat a pozdravit se,
ale nesmi si vybavit, co s nim prozila. Obcas popisuje, ze mu pieje, aby se upil, ale na
druhou stranu uz kvili détem by chtéla, aby se dal do potfaddku, aby ned¢lal ostudu.
,,On mél zlatou rodinu a nevazil si toho. Ano musi byt sam, kdyz mél rodinu a chtéli s nim

‘

byt, tak to nechtel, nevazil si toho. *
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Interpretace vyzkumnika — ..matka Anna“

Anna je rozvedena jiz 12 let a béhem vypravéni svého piibéhu byla téméf bez emoci, jako
by popisovala néjakou béznou udéalost. Obecné Anna emoce potlacuje, o cemz sama mluvi
pti vypravéni svého piibehu, ale toto potlaceni se hromadi a miize vést az ke zkratiim, jako
tteba popisované vypjaté situaci, kdy na manzela vzala niz. Kdyz vSak mluvi o vztahu
s byvalym manzelem po rozvodu, tak dava najevo, Ze tuto kapitolu nema zcela uzavienou
a neni s ni vyrovnana, ze stale citi kiivdu vici nému a také jakousi touhu po odplaté. Snazi
se vSak pristupovat k zivotu s nim jako k né€emu, co se stalo a zamétovat se spise na novy
zivot s novym partnerem. Casto v rozhovoru mluvila o svych détech a o tom, jak prozivali
oni zavislost otce a jak to poznamenalo je. Déti byly pro Annu vyraznou motivaci, ale také
zodpovédnosti, kterou se snazila ze vsech sil zvladat. Vnimame, Ze vice fesi déti, protoze
je to pro ni bezpecnéjsi nez fesit sebe a své pocity. Intenzivni pocity zklamani ze Zivota
s byvalym manzelem projevuje ve svém ndhledu na alkoholismus, ktery odmitd pfijmout
jako nemoc, a ktery povazuje za jeho chybu a slabost. Z ¢asti v ni také zlstal pocit viny,
ktery ji manzel casto pfedhazoval a ona jej pfijala, ptfizptsobila sviij Zivot alkoholickému
manzelovi natolik, ze zcela potlacila svou osobnost, své piani a potieby. V novém vztahu
si tedy vazi predevsim ,,normélnosti* tohoto zivota, zodpovédnosti partnera a své volnosti,

kterou neznala.
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7. Vysledky tematické analyzy

7.1. Je to muj Zivot

Jednim ze spole¢nych identifikovanych témat napti¢ respondenty byla otdzka vyhranéni
sebe samého a zavislého partnera. OdliSeni, co se tyka respondentil, co mohou oni skute¢né
udélat a ovlivnit, a co je zalezitosti zavislého jedince. U vSech respondentl se vyskytlo
poznani a shoda, Ze Clovek, ktery je zavisly na alkoholu musi chtit sdm, nepomiize mu
pfemlouvani, proseni ani vy¢€itani. ,, To ten clovek musi chtit sam, to okoli nezmiize viibec
nic. (plac) A je to takové zoufalé pro ty ucastniky toho problému. “ 1 u respondentt, jejichz
manzelstvi pfetrvalo, je spolenym vzorem to, Ze partner/partnerka zavisli na alkoholu
museli dospét do bodu, kdy chtéli oni sami feSit zavislost, aby mohlo dojit k napravé.
., On kdyby sam nechtél, tak ja bych nic nedokdzala.” U respondentek, které se rozvedly
a odesly od manzela je spole¢nym problémem, ze jejich zévisli manzelé nikdy nepftiznali
svij problém s alkoholem a nechtéli se 1é¢it. U nékterych respondentli doslo k poznani
bezmoci nad alkoholismem partnera, které kone¢né¢ umoznilo i jim i zavislému partnerovi
situaci fesit, tedy teprve po uznani bezmoci se daly véci do pohybu. Nékteti hovoii o tom,
ze je nutné dostat se na dno, aby se mohli odrazit a napravit, jak oni jako spoluzavisli,
tak jejich zavisli partneti/partnerky. ,, Ale aby mohlo dojit k naprave, musi clovek nejdrive
vypit ten pohar horkosti, nebo toho léku. *

Spolecnym rysem u respondentl je orientace na zavislého jedince. Tedy potlaceni sebe
sama, svych potieb, svych pocitd, svych zdjmi a =zabyvani se jen =zavislym
partnerem/partnerkou. Zivot viech probandii vyzkumu se zuzil na problematiku
alkoholismu, na feSeni problémi vzniklych touto zavislosti a na snahu o napravu, ktera
ale nebyla v jejich moci. Také pomoc vyhledavali nejprve s umyslem vylécit partnera,
a tim by se vyftesila také jejich situace, a az pozdéji vyhledali pomoc sami pro sebe. Zména
pfi abstinenci manzela/manzelky, ¢i po rozvodu se zavislym manzelem byla u vSech
predevsim v orientaci na sebe, své zajmy, péc¢i o sebe a ¢as pro sebe. Toto vnimaji vSichni
respondenti jako dulezité a jako velkou tulevu, zabyvat se také sdm sebou, d€lat co chci,
najit si v zivot¢ své aktivity a zdjmy. , . Jako Zit svij Zivot. Mit svoje konicky, svoje
kamarady, protoze ja jsem uz uplné opoustéla to svoje. TakZe mit néjakou svou

seberealizaci.
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7.2. Samota a stud

Pro vSechny respondenty velké, bolestivé a Casto zmiflované téma je samota. Popisuji,
ze se citili na vSechno sami a zdiraziuji to vSichni respondenti jako jeden z nejhorSich
pocitl. Pocit, Ze to, co prozivaji, by nikdo nepochopil, Ze jim neméa kdo pomoci, ze vSe
museji n&jak vyfesit oni sami. Sami zivili domacnost, sami se starali o déti, sami museli
vechno zafidit. Casto se nejednalo ani o samotu jako takovou, jako absolutni nepiitomnost
pomoci ¢i pochopeni, ale mnohdy $lo o samotu ve smyslu nepochopeni, ¢i samotu
ve vztahu s manzelem/manzelkou. Samotu ve smyslu, Ze nikdo jim nedok4ze pomoci
a pochopit je. Popisuji, Ze toto bylo velmi vycerpavajici a psychicky naro¢né. Velmi
emotivné popisuji také pocity studu za partnera, ¢i pocit studu za to, Ze jsou v takové
situaci, které jim branily pozadat o pomoc ¢i se svéfit, a také prohlubovaly pocit osaméni.
,Jako Ze bych nekam sla, a nékomu se svérila, ja jsem se hodné stydela jako.*
Spolecenstvi a pomoc ze samoty nékterym respondentiim nabidla svépomocnd skupina AL
anon, kde mohli najit pochopeni jejich pocit, kde byli lidé se stejnou zkuSenosti, se
stejnym pocitem samoty a mohli si byt vzijemné napomocni. ,,Ale tehdy mi hrozné
pomahalo, zZe jsem mohla zavolat...jediny viastné komu jsem to mohla oteviené rict byly
treba holky z Al anon, protoze jsem védéla, Ze ony s tim maji zkuSenosti...

Obecné také téma skryvani problému se zavislosti, ,,tutlani, zakryvani se opakuje u vSech
respondentll. Snazili se tajit problém s alkoholismem tim, ze piebirali zodpovédnost za
manzela/manzelku, ,,zahlazovali stopy“, bagatelizovali problémy nejen pied okolim,
ale také kvtli sobé. U vétSiny respondenti je shoda v tom, ze ani nejblizsi okoli dlouhou
dobu nevédelo, co prozivaji, co se déje. Snazili se problémy skryvat také pied détmi
a respondentka Dagmar popisuje, ze se ji to podafilo natolik, Ze dcera zjistila, Ze otec je
alkoholik az ve svych 17 letech. Helena popisuje, ze lidé zblizkého okoli zjistili
manzelovu zavislost az v moment néstupu na 1écbu a zpocatku nevéfili, Ze se opravdu

jedna o zavislost a méli tendence shazovat vinu na Helenu a tvrdit, Ze si vymysli.
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7.3.  ZlehCovani, touha po normalnim Zivoté

Bagatelizace neboli zlehcovani je spolecnym znakem vSech respondentl. VéEtSina z nich
méla tendence bagatelizovat ndznaky alkoholismu jiz od samotného pocatku vztahu,
s virou, ze se to zméni, Ze to patii k mladému zivotu, Ze s ndstupem rodiny bude situace
jina. Velka c¢ast respondentli také hovofila o tzv. spolecenském piti alkoholu, tedy né&jaké
obecn¢ tolerované normé¢, ¢i normé, na kterou jsou ze svého okoli zvykli. Tato je obecné
pomérné vysokd, a navic u respondenti Heleny, Dagmar a Petra je také vysSi skrze
problematiku alkoholismu v primarni rodiné. Dlouhou dobu tedy piti tolerovali
a prehlizeli, protoZze nebylo vyrazn€ vysSi nez u lidi v okoli a nezplsobovalo tolik
komplikaci. Postupem casu, kdyz se potize kolem alkoholismu mnozily a respondenti
si v§imali vSech téchto komplikaci, tak se snazili je zlehovat pfedev§im sami kviili sobé€,
protoze nechtéli vidét situaci redlné, aby je to tolik nezranilo. Také argumentuji, Zze kvuli
détem se snazili situaci vyfesit co nejklidnéji, zakryt problémy a jakékoli naznaky zlehdit
¢i n¢jak vysvétlit.

Na mnoho nestandartnich a vypjatych situaci byli respondenti takzvané zvykli, nepfisly jim
nijak vyjimecné ¢i narocné, tudiz je brali jako néco normalniho. Pfitom situace a momenty,
které popisuji, jsou velmi stresujici, psychicky i socidlné naro¢né. Mohli bychom tedy
mluvit o zvySené frustracni toleranci, ¢i o n&jaké zkreslené predstavé toho, co je normalni.
Obecné predstava normalniho Zivota je pro partnery a partnerky alkoholikii nécim tézce
dosazitelnym. Naptiklad respondentka Helena popisuje, jakou litost prozivala, Ze nemulize
vést normalni Zivot a mit normalni hezky vztah s manzelem. ,, Ale jako byla tam ta litost
z toho, Ze vim, zZe by to mohlo byt jinak. A kdyz ¢lovek videl treba, jak Ziji jini manzelé, tak
urcite vtom byla i ta sebelitost, bylo mi lito mé samotné, jsem si Fikala, Ze si to
nezaslouzim.* Také respondentky, které se rozvedly se zavislym partnerem a nasly
si novou znamost popisuji obrovskou zménu zivota se zodpovédnym clovékem, Zivota bez
neustalého strachu. ,, Byla to hrozna uleva, uleva v tom, Ze byl doma klid.... Bylo to pro mé
hrozné osvobozujici, Ze to nemusim resit.“ Respondentka Anna tikd, Ze ten, kdo nezazil
zivot se zavislym partnerem, tak si nedokaze pfedstavit to srovnani s normalnim Zivotem:

,» - @ Zit s Clovekem, ktery si sem tam da sklenicku a Zit s alkoholikem je nesrovnatelné.
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7.4. Zoufalstvi a zoufalé jednani

Vsichni respondenti, jejichZ partnefi/partnerky podstoupili 1é€bu s psychiatrické nemocnici
popisuji velkou diavéru v toto 1éCeni, kterou pocitovali. Nékteti ji povazovali za vselék,
proto pii recidivé prozivali obrovské zklamani, mluvi o ztraté nad¢je. ,,...Byla jsem tak
naivni, Ze jsem verila, Ze chlast uz je minulost. Dyt prisel z lécebny! Ja jsem tomu veérila,
jak kdyz jdes se slepikem do nemocnice a prijdes domii.” Petr popisuje prozivani
manzel¢inych opakovanych relapsii takto: ,, Ztrati vsechno. Jak kdybych spadl z obrovské
vysky do néjaké propasti. Strasné moc to bolelo. *

Tti respondentky popisuji takovou beznad¢j, ze redlné uvazovaly nad sebevrazdou, protoze
nevidé€ly jiné mozné vychodisko. ,, Byla jsem vycerpand, zoufala a nechtéla jsem se rano
probudit, chtéla jsem fakt umrit... ja jsem to treba zkouSela, kdyz jsem byla vycerpand...
pekné jsem si to auto rozjela na 120 a tak jsem se divala, jak lidi rikaji, Ze si vybiraji
strom... " Dalsi z respondentek méla dokonce sepsanou zavét. VSechny se shoduji, ze se
nezabily pouze kvili détem, protoze by se o né¢ nemél kdo postarat. Dalsi moznosti, nad
kterou tyto respondentky uvazovaly, byly také mysSlenky na vrazdu zavislého manzela,
kterd se jim jevila jako jediné mozné feSeni tolik vypjaté situace. ,, 4 miizu rict, Ze jsem
byla dohnana to takovych uzkych, zZe jsem uvazovala i nad tim, Ze ho sprovodim ze sveta.
Meéla jsem ho tak vytipovaného, jak prisel z hospody a postaval na balkoné... kdybych tam
v tichosti vesla a zvedla mu nohy, tak spadne dole a nikdo mi nic nedokdze, prosté je
ozraly, tak vypadnul z balkonu...ale clovek by s tim nedokdzal zit.** Dalsi z respondentek
popisuje toto: ,,Ja jsem vedela, ze kdybych do ného nalila ten chlast, co bych nasla
po bardku a nasypala do ného ty léky, co bych nasla... nikdy v Zivoté mi nikdo nic
nedokadze... ja jsem potiebovala, aby to skoncilo.” Tyto myslenky vysvétluji predevsim
jako zptisob emoc¢ni tlevy nez jako redlné plany, protoze se vSechny shoduji na tom, ze by
nic takového redlné¢ neudélaly. Neékteti respondenti nehovoii pfimo o mySlenkach na
sebevrazdu, ale o néjaké touze ukoncit trapeni, byt neviditelny, ztratit se a nemuset tohle
vSechno fesit.

Ctyfi ze sedmi respondenttl vypravi také o tom, Ze se pro né alkohol stal ohroZujicim,
protoze v ur€itych chvilich méli tendence po ném také sahnout. Citili, ze jim poskytuje
ulevu a uték od problém, avsak také si uvédomovali, Ze by je mohl ohrozit a lehce by se
stali zavislymi. Opét zde fungoval argument — nemtizu kvuli détem. ,, Ale normalné jsem
jednu dobu zacala taky popijet...protoze jsem taky zjistila, Ze to je uleva...zjistila jsem,

Ze je to fajn, uz mé to tak nemrzi zZe chlasta...a pak nekdy prislo to poznani — tak ale
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pockat, to se jako uchlastaji rodice, nebo jak to bude? “ Blize k alkoholu m¢li respondenti
predevsim tehdy, kdyz se citili osaméli, kdyz se neméli komu svéfit. ,, V podstate, kdybych
neméla takhle s kym si vykladat, tak bych mozna taky Sla do lednicky a otevrela flasku.
Taky jsem to tak nekdy delala, kdyz jsem byla nastvand a brecela jsem a litovala jsem se,

tak jsem sla a taky jsem si dala.

7.5. Divody ziistat/neziistat a vztah mezi partnery

V otézce, co bylo divodem ziistat v manzelstvi, ¢i odejit z néj se respondenti rozdélili
do dvou sméri. Ti, ktefi zGstali v manzelstvi se zavislym jedincem maji spole¢né znaky,
kterymi jsou vira, ucast ve svépomocnych skupindch Al anon, ndhled na alkoholismus jako
na nemoc, lécba partnera/partnerky. Viru jako ditvod zlstat v manzelstvi doslovné popisuji
Helena i Dagmara. ,, Ze jsem od toho neutekla? To, Ze prosté v nasi rodiné se to nenost,
Ze bysme se rozvadeli, to Ze jsme vérici, Ze jsme méli svatbu v kostele, Ze jsem tam slibila,
Ze mu zachovam ldsku, uctu a vérnost, dokud nas smrt nerozdeli. Dagmara kvuli vife
nejen zustala v manzelstvi, ale také ji vira z ¢asti zachranila od sebevrazdy. ,,Jd si fo
odiivodnuju jednoznacné tim, zZe jsem verici clovek. Kdybych nebyla, tak tady nejsem.*
Sasa a Petr ji berou jako posilu v setrvani v manzelstvi, ale ne piimo jako divod. Lécba
partnera/partnerky, i kdyz nékolikrat opakovana, je faktorem, ktery hraje vyznamnou roli
v setrvani manzelstvi. Pouze u respondentky Anny se manzelé rozvedli 1 kdyz manzel
absolvoval 1écbu, ale ten ji nedokoncil a sviij problém s alkoholismem si nikdy nepftiznal.

Dal8i moznou pfi€inou, pro¢ zistavali, byl pocit zodpovédnosti za partnera/partnerku,
kterou popisuji téméi vSichni respondenti, at’ uz v kontextu, ze partnera nemohou nechat
zemfit, ¢i proto, Ze nechtéli, aby déti pfisSly o otce nebo se za n¢j musely stydet. ,, ...7ak co,
to ji budu potkavat nékde na nadrazi na lavicce? Citil jsem strasnou zodpovédnost za toho
clovéka. * Helena, Dagmara, Anna, Veronika a Lucie vypravi, ze i kdyz premyslely nad
odchodem od manzela, tak nemély kam jit, nezvladly by to samy, nemély oporu. ,,Ja jsem
nevedela, kam bych sla a jako vitbec jsem si nedokdzala predstavit, zZe se jako sbalim
a nékam se stehujeme.“ Dvé respondentky popisuji, ze nékolikrat z domu musely odejit,
protoze situace jiz byla nesnesitelnd, ale poté se vratily, protoZe manzel se snazil a sliboval
jim, zZe se vSe napravi. ,, Byl tady uz tak na plech a ozraly, Ze jsem ja musela v 11 v noci
sbalit kocku, dceru a odejit na Mikuldse k mamce do panelaku.* Veronika naopak

nékolikrat vyhodila manzela zdomu a opctovné jej brala zpét, coz vysvétluje tim,
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ze nechtéla byt sama a ze ji sliboval, ze se vSe zlepsi. Ty respondentky, které se rozvedly,
hovoti o tom, Ze se zachranily, Ze neciti vinu za odchod z domu ani za rozvod, protoze
vSechny daly manzeliim mnoho Sanci. ,,Ale ja jsem mu jich dala strasné moc téch sanci.
To mam za sebe svédomi cisté. *

Vztah mezi manzely a respondentkami po rozvodu je spiSe neutrdlniho charakteru.
Vsechny popisuji, ze neciti kiivdu a Ze by se mohly potkat s byvalymi partnery bez
néjakych vyraznych emoci. Lucie je v kontaktu s manzelem kvili détem, které jsou jesté
malé a jezdi jej navstévovat, proto ma také informace o jeho stavu a zajima se o n¢j. Také
sjeho rodinou udrzuji kontakty skrze déti. Veronika a Anna se o byvalé partnery
nezajimaji, necht&ji se s nimi setkdvat, ale pfizndvaji, ze n€kdy na né€ mysli, predev§im
o Véanocich a svatcich. ,, Ale stejné kdyz byly Vanoce, nebo takové néjaké oslavy nebo néco,
tak jsem si vidycky vikala, kde on je. Ale pak jsem si rikala, Ze on s nami nechtel byt. *
Vsechny tyto tfi respondentky by ptéaly byvalym manzelim, aby se uzdravili, aby dokazali
fungovat a nasli si novy vztah. Shoduji se, Ze by jim to ulevilo a dokdzaly by se od nich jiz
naprosto odpoutat.

Respondenti, ktefi ziistali v manZelstvi popisuji velkou obnovu vztahu v abstinenci,
spole¢né traveni ¢asu, moznost mit ¢as jen pro sebe a realizovat se. Pouze Dagmara hovoti
o manzelské krizi a pfemysli nad odchodem od manzela, popisuje problém v komunikaci
a touhu po zméné, ale zaroven také mluvi o velké ulevé a zlepSeni situace v abstinenci.
Vsichni respondenti hovoii o tom, Ze jim Zivot se zavislym jedincem také néco dal,
v nécem je posilil nebo prinesl do jejich zivota také néco dobrého — pomoc, nové kontakty,

roz$itil obzory, posilil jejich osobnost.

7.6. Pomoc

Téma pomoci neoddélitelné k problematice alkoholové zavislosti patfi. Partnefi
a partnerky lidi s alkoholovou zavislosti mnohdy nevi, kde hledat pomoc anebo jim v tom
brani stud, coz popisuji také respondenti vyzkumu. Naptiklad Dagmara se stydéla fict
o pomoc 1 své rodiné. VSech sedm respondentii se shoduje na tom, Ze nejzakladné&jsi
a velmi potfebnou pomoci je moznost nékomu se svéfit, mit nékoho, kdo je vyslechne.
Tuto moznost vétSin€ respondent nabidla vlastni rodina, kamaradi a také svépomocna
skupina Al anon, kterd navic nabizi také pochopeni, protoze jeji ¢lenové prozivaji to samé,

jako respondenti vyzkumu. ,, Tak jsem to ze sebe dostal a normalné si uvedomuju, jak jsme
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odjizdéli z toho krokace (seminaf AA a Al anon), Ze jsem byl uplné jak kdybych mél
obrovsky batoh, ktery jsem mél na zadech, tak jsem ho tam nechal. “ Respondentka Lucie
si mysli, Ze kdyby neméla nikoho, kdo by ji vyslechl, tak by se to viilbec nedalo zvladnout.

Kromé Veroniky popisuji vSichni respondenti pomoc od rodiny piedev§im ve formé
podpory, moznosti se svefit, pohlidat déti. Odbornou pomoc psychologl ¢i poradcii
vyhledaly Ctyfi respondentky. Veronika a Anna popisuji, Ze se sice mohly svéfit tomuto
odbornikovi, ale Ze se jim nedostalo pomoci, nedostalo se jim konkrétni rady a nabidky,
kterou ocekavaly. Lucie potfebovala ujisténi, Ze odchod z domu je spravna véc a vzala
k psychologovi také déti, aby se 1épe vyrovnaly s ndro¢nou situaci odchodu. Sasa fesila
odbornou pomoci predevS§im odpusténi manzelovi. Velkym zdrojem pomoci byla
pro n¢které vira v Boha a modlitba, ¢i rozhovor s knézem. Predev§im Helena a Dagmara
se uchylovaly pouze k této spiritudlni pomoci a véfi, ze bez ni by to nezvladly. ,,Jd jsem
furt doufala, Ze to rozpoznam, kdy ja uz za sebe s Bohem nemiizu a kdy potrebuju
tu odbornou pomoc. A ja jsem v podstaté byla kazdy vecer rozhodnuta, Ze zitra jedu
za psychiatrem a hledam pomoc pro sebe, ale do druhého dne mi Biih dal tolik sily..."
Sasa, Petr a Anna vnimaji pomoc vys§i moci také, ptistupuji k ni jako k podpoie a ochrané.
Touhu osobné pomahat ostatnim ve stejné situaci popisuje pét respondentd. Tti z nich
pomahali zalozit svépomocnou skupinu Al anon a aktivné vni pulsobili predevS§im
z diivodu sluzby ostatnim. Helena vypravi, ze poméaha ostatnim tim, ze s nimi sdili svij
ptibch a oni se ji také svéfuji a zadaji radu ¢i podporu. Veronika by si pfala, kdyby méla
moznost, zalozit n¢jakou nadaci, kterd by nabizela Zenam ve stejné situaci, jako byla ona,
tu pomoc, které se ji nedostalo. Tedy konkrétni rady, co udé¢lat, aby se ochranila, aby
ochrédnila majetek, podporu v rozvodu a podobné. VSichni G¢astnici vyzkumu by si piali,
aby byla pomoc partnertim lidi se zavislosti dostupné&j$i, aby se o ni vice mluvilo a aby

se tito lidé nemuseli citit osaméli a nemuseli se stydét.
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7.7. Postoj k alkoholismu a vztah k alkoholu

P&t respondentti z vyzkumu povazuje alkoholismus za nemoc a takto k nému také
ptistupuje. O alkoholismu jako nemoci se dozvédé€li bud’to ze svépomocnych skupin AA,
nebo studovali problematiku alkoholismu v knihdch a na internetu. Timto pfistupem
dokdzali oddélit problematiku alkoholismu od ¢lovéka samotného, coz jim velmi pomohlo
udrzet vztah k manzelovi/manzelce. Respondent Petr to popsal slovy: ,,...uméet oddelit
nemoc od toho clovéka, ono je to ale strasne tezke, kdyz ten clovek déla veci, které by
normalné nedélal. “ Sasa to popisuje takto: ,,...ja jsem znala toho cloveka, jakej byl
doopravdy a vedela jsem, Ze ten alkoholismus z ného dela ten dobytek. Ja jsem prosté
milovala toho c¢loveka, toho uvnitr. “ Zajimavé je, ze vSech téchto pét respondentli véetné
Lucie dokézalo zachovat lasku ¢i uctu 1 pies problém zéavislosti. Lucie se sice s manzelem
rozvedla, ale popisuje, ze k nému neciti kiivdu, nic mu nevycita, spiSe lituje toho, jak
to dopadlo. Respondentka Anna tikd, ze méa naucené, ze alkoholismus je nemoc, ale Ze to
nikdy nedokéazala pfijmout. Nedokaze presn¢ definovat sviij pohled na zavislost, ale
pfiznava, ze z €asti v tom vidi slabou vili. Veronika vnima alkoholismus jako slabou viili,
jako Spatnou volbu clovéka a jako Spatné rozhodnuti. Odsuzuje vSechny alkoholiky
a alkoholovou zavislost povazuje za nejvétsi zlo, protoze nejvice ovliviiuje i okoli
zavislého jedince. ,,Ja vim, Ze se Fika, Ze ti lidi jsou nemocni, ale dostali se do toho sami.
Vsichni mame moznosti, tak jak... osobné si myslim, Ze to nemoc neni. Je to proste
zavislost, lidi maji svij rozum a méli by videt, Ze je to Spatne.

Vsichni respondenti mluvi o svych partnerech jako o velmi hodnych, kvalitnich lidech. Bez
rozdilu mezi rozvedenymi manzelstvimi, ¢i témi, co pfetrvaly, se shoduji, Ze zadny
z partnerd nebyl zly, nebyl agresor, ale Ze az nasledky alkoholu je zacaly ménit.
Respondentky Veronika, Lucie a Anna nemluvily o hledani vysvétleni ¢i pficiny, proc
jejich manzel pije, ale i pres vSechno, co si prozily, dokdzou o manzelovi mluvit
ivdobrém, maji stale 1 n¢jaké pcékné vzpominky. Helena vidi pocatek manzelovy
zavislosti v tom, Ze se neumél zdravym zplsobem vyrovnavat s konflikty a naro¢nymi
situacemi. ,, ...On takhle prosté resil véci, které neumel vyresit jinak...on od toho asi takhle
utikal. “ SaSa vypravi, ze jeji manzel se velmi litoval, citil se jiny nez ostatni a fesil to také
alkoholem. Dagmara mluvi o manzelové psychickém zhrouceni po nahlé smrti otce, které
potlacil Iéky a alkoholem. Petr si vysvétluje manzel€ino piti jeji spoluzavislosti z primarni

rodiny a potlacovani této emocni bolesti.
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Zivot se zavislym jedincem ovlivnil také vztah respondentil samotnych k alkoholu. V§ichni
respondenti maji spole¢ny velmi negativni vztah k alkoholu, néktefi to nazyvaji piimo

“«“

odporem. ,, Tenhle kamarad (alkohol), to pro mé zhmotnéné zlo... s timhle ne.” Jen Petr
popisuje, Ze v soucasné dobé jiz nendvist k alkoholu opadla a jeho vztah k alkoholu
je neutralni. Pét respondentd hovoii o dodrzovani naprosté abstinence, tfi z nich v této
abstinenci pokracuji dodnes. Helena vnimé svou abstinenci jako pomoc pro manzela.
. No a co povazuju za uplné zdsadni, nebo co si myslim, Ze jsem fakt jako mu nejvic
pomohla, nebo ja mam takovy pocit, Ze je to nejvic, co jsem pro néj udeélala, ze abstinuju
s nim. “ Respondentka SaSa nyni zcela abstinuje pouze v pfitomnosti manzela, kdyz je vSak
sama, tak si obcas da sklenicku vina, doma ale dodrzuje suchou domécnost. Respondentka
Anna mnoho let zcela abstinovala a méla k alkoholu odpor, ale v soucasné dobé s novym
manzelem si davaji denné ,zdravotni Stamprlu.“ Lucie a Veronika neabstinuji,
ve spolecnosti si rady alkohol daji, ale pouze v malé miie a jsou velmi citlivé na pozivani
alkoholu ve svém okoli. ,,Jad jakoze treba ted si dam to vino, nebo kdyz jsme v hospode tak
si dam pivo, ale ja mam klapku, ja se neumim opit...Mam tendenci se neopit, protoze podle
mé se c¢lovek miize bavit i bez toho, aby pil...ten miij pritel tu klapku bohuzel nema...kdyz

byl parkrat opily, tak ja jsem ho nenavidéla... snazim se mu vysvetlit, at' mi to nedéla.
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Diskuze

cey

Vyzkumnym cilem této prace bylo popsat prozivani osob Zijicich v manzelstvi se zavislym
jedincem a jejich zplsob uvazovani nad alkoholovou zavislosti, pfiblizit jejich osobni
zkuSenosti. Vyber respondentil probihal z¢asti pfimym oslovenim, jelikoz jsme méli
navazané kontakty z pfedchozi zkuSenosti se svépomocnymi skupinami AA a Al-Anon,
které jsme oslovovali jiz pfi vyzkumu realizovaném k bakalatské diplomové praci. Tento
osobn¢jsi vztah s vyzkumnikem by mohl byt povazovan za zkreslujici, avSak vnimame
jej spise jako ptinosny. Umoznil totiz diveérngjsi atmosféru a detailnéjsi sdileni nékterych
jelikoz chapeme, ze mluvit o tématu zavislosti manzela/manzelky je narocné a velmi
emotivni. Ostatni respondenty jsme jiz ziskali tzv. efektem snéhové koule, tedy pres
doporuceni jinych ucastnikll vyzkumu, coz opét povazujeme za spiSe piinosné, protoze
itoto doporuceni a zprosttedkovani mulze vyvolat vétsi diveéru a jistotu ve vztahu
k vyzkumu 1 k vyzkumnikovi. Mozny negativni piinos tohoto piimého osloveni
konkrétnich osob a navazéani dalSich kontaktli skrze n¢ by mohl byt v tom, Ze by se mohli
zdrahat mluvit o nckterych intimnich pocitech ¢i zkuSenostech z divodu, aby se
to skute¢né¢ nedozvédel nikdo z okoli, €i ten, ktery zprostiedkoval kontakt. AvSak pfi
téchto opravdu osobnich zalezitostech a mnohdy ambivalentnich pocitech je velmi
pravdépodobné, ze by je nesdélili ani uplné cizimu ¢loveéku, jelikoz s nimi sami nejsou
vyrovnani, proto nepiedpokladame tento vliv.

Vsechny rozhovory byly provadény v prostiedi zajist'ujici soukromi, coz vnimame jako
nutné k bezpetné atmosféie rozhovoru. Ulast pouze jednoho muZe ve vyzkumném
souboru muze byt vnimana jako nedostate¢nd, ale myslime si, ze v rdmci velikosti tohoto
souboru je reprezentativni, vzhledem k cilové populaci, kterou skutecné vétSinou tvori
zeny. Moznou pfi¢inu v nedostatku muzskych respondentli spatiujeme také v tom, Ze pro
muze je problematictéjsi o této problematice s nékym hovoftit, ¢i maji snahu zavislost
manzelky spiSe utajovat. O tomto pojednavaji také Heller a Pecinovska (1996), ktefi
popisuji, Ze mnohdy se muz snazi utajit zavislost partnerky a pokud dojde k jejimu
prozrazeni, opousti tuto Zenu a dochézi tak k rozpadu rodiny.

Jak jsme jiz nastinili ve specifikaci vybéru vyzkumného souboru, vybirali jsme pouze
respondenty, kteti zili v manzelstvi se zavislym jedincem a ktefi maji z tohoto svazku

spolecné déti. Timto jsme chtéli zpfesnit vyzkumny soubor na tradi¢ni rodinny model,
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ktery je stale nejrozsifenéjsi v nasi kultufe. Soucasné také reflektujeme, Ze mnoho lidi zije
se zavislym partnerem mimo manzelstvi, tedy ve volném souZiti a prozivaji ty stejné
situace a pocity, avsak pro vétsi homogennost souboru jsme se rozhodli pro toto zizeni
rozhodnutich, jako napftiklad rozvod ¢i odchod od partnera mohou mit zisadni vliv.
Vyzkumny soubor je tvofen i zrespondentdl, ktefi v manzelstvi vytrvali a jejichz
manzel/manzelka v soucasné dob¢ abstinuji, ale také z respondentek, jejichz manzelé svou
zavislost nechtéli fesit, a tak se rozhodly pro rozvod. Tato riznorodost poskytuje moznost
naleznout spole¢né vzorce chovani a uvazovani nad zéavislosti, a naopak také ukazat
odli$nosti a pfipadné vystihnout mozné rozhodujici faktory.

Ze sedmi respondentli naseho vyzkumu popisuji ¢tyfi z nich zkuSenost s alkoholismem jiz
ve své primarni rodin¢. Zde miiZeme uvaZzovat, stejn¢ jako PonéSicky (2012) nad moznym
trendem, ze déti z alkoholickych rodin si vybiraji za partnery také alkoholiky, ¢i jinak
zavislé jedince se spiSe nevédomou touhou je zachranit. VSichni respondenti z naSeho
vyzkumu, kromé respondentky SaSi popisuji, ze v dob€, kdy se s partnerem/partnerkou
seznamili, neméli tito zddné problémy se zavislosti a oni nerozpoznali naznaky pocinajici
zavislosti, tudiz nelze skute¢n¢ uvazovat nad védomou volbou problematického jedince.
Je vS§ak mozné uvazovat nad zvySenou toleranci k mnozstvi pozitého alkoholu, kterd miize
byt naucend z détstvi s rodi¢em alkoholikem, jak popisuji také Kolbia§ a Novotny (1996),
a kterd by mohla vést k nerozpoznani nadmérného piti jiz na po€atku vztahu. Néekolik
ucastniklt vyzkumu skute¢né popisuje toleranci tzv. spolecenského piti, jehoz norma
je predevsim na venkové velmi Siroka. Také v primarnich rodinach tfi zavislych partnerti
respondentl vyzkumu se vyskytoval alkoholismus u rodici ¢i prarodi¢ii a jedna
z respondentek hovoii také o zavislosti u své dcery. Jisty ptredpoklad dédi¢nosti alkoholové
zavislosti tedy miizeme pozorovat i na tomto malém vyzkumném souboru, coz souhlasi
napiiklad s tvrzenim autorti Fishera a Skody (2009), ktefi hovoii o dédi¢nosti alkoholu
udéti zavislych jedinc. Watkins (2020) piSe dokonce o ctyindsobné vyssi
pravdépodobnosti rozvoje zavislosti u téchto déti/ téchto jedincil.

Jak obecné piSe Sobotkova (2001), dysfunkéni rodinny systém mulze zpisobovat riznou
individudlni psychopatologii u jejich ¢lentt a tyto rodiny mohou vykazovat napfic
generacemi stejné chovani a inklinaci k zdvislostem, jak castecné potvrzuje také nas
vyzkum. Avsak stejné¢ jako Hanzlovsky (2013), ktery vyzdvihuje velky podil osobnosti
¢lovéka a osobnostni nastaveni jako rozhodujici faktor v rozvoji zavislosti, tak i z vysledkl

vyzkumu vyplyva, ze dédicnost alkoholismu je sice hrozbou, ale rozhodné neni nutnosti.
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VSichni respondenti skutecné vnimaji tuto dédi¢nou patologii jako hrozbu a maji strach
pfedevsim o své déti. Dal$im zminovanym aspektem pfedavani rodinné patologie je také
hrozba rozvoje zavislosti u partnera/partnerky alkoholika, o které hovofi naptiklad Profous
(2011). Nas vyzkum doklada, Ze ctyfi ze sedmi respondentt citili nachylnost k alkoholu
a vnimali, Ze jsou touto zavislosti velmi ohroZeni, proto se znich nésledné také stali
abstinenti, ¢i velmi omezili konzumaci alkoholickych napoji. Také nekteti popisuji odpor
ke vSem alkoholiktim a vysokou citlivost na pozivani alkoholu ve svém okoli.

Ladislav Csémy a Karel NeSpor (2001) vnimaji rodiny s problematikou alkoholové
zavislosti jako velmi ohrozené a nachylné krozpadu, ale také zduraznuji, Ze existuji
rodiny, ve kterych ziistanou vztahy neporuseny arodinnd soudrZznost zachovéna.
Vyzkumny soubor této prace popisuje oba ptipady. V rodindch, které se rozpadly jsou
vztahy déti k zavislému otci opravdu siln€ naruseny, nechtéji se stykat, maji strach. Vztahy
mezi rozvedenymi partnery jsou také poskozeny a panuje mezi nimi jistd nevrazivost,
vycitky €1 zklamani. U respondentil, ktefi vytrvali v manzelstvi jsou spolecnym znakem
pevné a dobré vztahy. AvSak mohli bychom polemizovat, zda v rodinach, které setrvaly
pospolu ziistaly vztahy opravdu neporusené, ¢i byly naruSené, ale diky abstinenci,
spole¢nému usili a uzdravovani celé rodiny se obnovily. Dle vypovédi Gcastnikli se jedna
spiSe o druhou moznost, tedy néaslednou napravu vztaht. Myslime si, Ze neni mozné,
aby vztahy mezi partnery 1 mezi rodi¢i a détmi zlstaly zcela nepoznamenany udélostmi,
kterymi rodiny vlivem zévislosti prochazely. Také vyzkum autorti Callan a Jackson z roku
1986, ktery porovnaval tii skupiny déti — s otcem alkoholikem, soucasné abstinujicim
alkoholikem a kontrolni skupinu, potvrzuje, Ze rodiny s otcem abstinujicim alkoholikem
jsou détmi vnimany jako vice ucelené a schopné spolupracovat nez rodiny z kontrolni
skupiny.

Rodiny se zéavislym jedincem si dlouhou dobu problém nechtéji pfipustit, piehlizi
a zleh¢uji problémové signaly, coZz je projevem obrany. Také Kliment (2007) popisuje,
ze rodina si pfipousti a reaguje na problém mnohem pozdéji, nez se objevil. Stejné
vysledky pfinasi také na$§ vyzkum, ktery potvrzuje, Ze respondenti poznali problém
alkoholismu u partnera/partnerky az v pokrocilejSich stadiich zavislosti a dlouhou dobu
zpochybiiovali a nepfipoustéli si varovné signaly ani zndmky zavislosti na alkoholu.
S timto ptichdzi snaha o utajeni dysfunkce pfed okolim, zajiSténi chodu rodiny
a domacnosti, které obnasi prevzeti role zavislého jedince. V souvislosti s timto hovofi
Kliment (2007) o rozstépu rodinného systému a Vagnerova (2012) o vyclenéni z rodinného

kruhu kvuli nenapliiovani své role. Také vSichni Gcastnici vyzkumu potvrzuji, Ze byli
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nuceni fungovat bez partnera/partnerky, jeho roli pfebirali oni sami anebo piesla na déti.
Jednalo se nejen o roli partnera/partnerky a otce/matky, ale u nékterych také o funkci
zivitele rodiny, hospodare. To vSechno vyviji natlak na partnera zavislého jedince, ktery se
musi spolehnout pouze sdm na sebe a musi zvladnout zabezpecit rodinu, déti a néjakym
zpliisobem oSetfit také sebe a své potieby. Dopad na déti je vyrazny piedev§im v oblasti
zvladani povinnosti za jednoho zrodi¢d. Respondenti vyzkumu hovoii stejné jako
Uhlinger a Tschiii (2009) o predéasném dospivani déti a ztraté bezstarostného détstvi, které
prozili jak néktefi z respondentd, jejichz rodice byli také alkoholici, tak predevSim déti
téchto respondentd.

Snaha o utajeni problému alkoholismu v rodin€ spojuje vypravéni vSech respondentt.
Snaha, aby nikdo nezjistil, Ze partner/partnerka pije, je velmi naméhava a stoji jedince
velké usili. Popisuje to také Barnardova (2011) i Vagnerova (2012). To partnerky/partnery
zavislych jedinct miize postupné nutit k vlastnimu omezovani se. MiiZe se jednat, jak pise
naptiklad Fisher a Skoda (2009) o omezeni finanéniho razu, tedy Ze jedinec nemtize
vykonévat aktivity, které chce a na které byl zvykly, a snazi se uzivit rodinu. Takovouto
situaci spontanné popisuji také 4 respondentky naseho vyzkumu, které musely Zzivit
domacnost samy a jejich zivot i zivoty jejich déti byly omezené. Toto omezeni se je vSak
rozpoznatelné ve vypravéni vSech respondentd, i kdyz jej n€kteti doslovné nezmiiovali.
Omezeni sebe sama se projevuje predevSim v minimalizovani svych potieb a zajmul
a soustfedéni pozornosti na partnera/partnerku se zavislosti na alkoholu. Také vyzkum
autorti Asher a Brissett (1988) ptinesl vysledky zdiraziujici toto potlatovani sebe sama
a soustfedéni se na zavislého partnera. Dle jejich vyzkumu tyto Zeny pfiznavaji, Ze jejich
chovani je velmi ovlivnéno pijicim partnerem, ale vyvraceji, Ze by ovlivnilo jejich
sebepojeti.

Uhlinger a Tschiii (2009) také potvrzuji ze svych zkuSenosti, Ze partnefi zavislych jedincti
opousti své zajmy a ignoruji sebe sama, navic dodédvaji, Ze velmi Casto dochazi ke svadéni
viny na nepijiciho partnera, coz velmi ovlivituje jeho sebepojeti. I vyzkum autorek Peled
a Sacks (2008) ukazuje, ze tyto partnerky vnimaji sebe jako méné dulezité, nez své déti
a alkoholického partnera, a proto se omezuji a veskerou pozornost soustfed’uji mimo sebe.
Teprve po rozvodu se tyto zeny zacaly soustiedit samy na sebe. Vysledky naseho vyzkumu
ukazuji potiebu téchto manzelek/manzell alkoholikii pecovat o sebe a vénovat se sob¢ také
predevsim po rozvodu se zavislym jedincem, pfipadné po né€kolika letech jeho abstinence.
Respondenti naseho vyzkumu vykazuji i1 znadmky nizkého sebevédomi a mluvi

0 ponizovani a zesméSnovani, které se jim dostavalo od alkoholickych partnert/partnerek,
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¢i o svalovani viny na né, at’ uz alkoholickym partnerem/partnerkou ¢i lidmi z okoli.
Nekteii respondenti ptimo popisuji, ze jejich sebevédomi bylo nulové a citili se zranéni,
coz je paradoxné opét upoutdvalo k zavislému partnerovi. Nespokojenost v manzelstvi
zmifluje 1 vyzkum autorti Johnson, Britto a kolektiv (2018) a v ndvaznosti na tuto
nespokojenost hovoii také o nizkém sebevédomi a omezeni socidlnich zdroja.
Nespokojenost v partnerstvi potvrzuje také na$§ vyzkum, ale zaroveil ukazuje moZzZnost
zlepSeni vztaht pfi abstinenci partnera/partnerky.

Dawson (2007) popisuje vliv alkoholismu partnera na zdravotni stav partnerky. Z téchto
vyzkumu vychazi, ze tyto Zeny zazivaji o 46 % vice negativnich Zivotnich udalosti, a to
negativné ovliviiuje jejich fyzicky i psychicky well-being. Také Sharon (2014) popisuje
vnimanou nizkou kvalitu zivota u téchto Zen v poméru 30:70 vhledem ke kontrolni
skuping. Jelikoz je nds vyzkum kvalitativniho rdzu, nemizeme porovnavat vysledky s Cisly
vzeslych z jinych vyzkumt, avSak mlzeme potvrdit z vypovédi respondentli, ze zazivali
mnoho negativnich udalosti a velkou miru stresu a strachu. Také hovofili o touze zit jako
normalni lidé, coz opét odkazuje na vysokou a nestandartni miru negativnich Zivotnich
udalosti v jejich zivotech.

V nasem vyzkumu hovofili respondenti o vynakladani velkého Usili na utajeni problému
a zvladnuti situace, n¢ktefi také o snaze bagatelizovat a popirat problémy, aby uchranili
sami sebe, protoze se bali piipustit si celou pravdu. O obelhdvani sebe sama svédci také
vyzkum Asher a Brissett (1988), ktery mimo to hovoii o chronickém strachu a tzkosti,
kterou partnerky zavislych jedincii prozivaji. I mezi respondenty vyzkumu se objevovalo
téma strachu jako jedno z Gstfednich. Popisovali jej jako vSudypfitomny a pietrvavajici
i dlouho po rozvodu ¢i abstinenci. To, co jim branilo dlouhou dobu ve vyhledani pomoci
byl stud, ktery souvisel se snahou ukryvat problémy. Totéz popisuje také Barnard (2011),
ze stud je jednou z hlavnich pfi€in toho, Ze partnerky a partneti zavislych jedinct v tizivé
situaci setrvavaji tak dlouho. Druhym vyraznym faktorem, pro¢ setrvavaji v takovychto
dysfunk¢nich vztazich a naro¢nych situacich je dle Beattie (1999) strach z opusténi, ktery
mizeme najit také u respondenti naSeho vyzkumu. Doslovné jej popisuje respondentka
Veronika a vidi v ném hlavni pfi¢inu opakovaného pfijimani zavislého manzela, i1 pfes
veskeré problémy, které ji ptisobil.

Vyzkumnice Peled a Sacks (2008) popisuji, Ze Zeny zijici se zavislym partnerem
se nepovazuji za obéti, protoze obét’ je neschopnd jakéhokoli obrany a jednani, kdezto ony
se citi byt silné, kdyz celi situaci a problému se zavislosti partnera. Tato popisovana

vnimana sila je ovSem také divodem, pro¢ vyhledavaji pomoc velmi pozd¢, ¢i vibec.
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Ve stejném vyzkumu také rozebiraji respondenti vlastni silu ve spojitosti s nutnosti zastat
vSe sam, jak rodi¢ovskou, tak partnerskou roli, domacnost. Respondenti z naSeho vyzkumu
se vnimaji také jako silné osobnosti, kdyz zvladli celit zavislosti partnera/partnerky,
postarat se o déti 1 o domacnost. Mluvi o sile, kterou museli vyvinout a také o tom, ze jim
tato sila mnohdy dochdzela a neuméli, nebo nechtéli si fict o pomoc, naptiklad proto,
ze se stydéli. Whitefield (1991) oznacuje spoluzavislost jako ,,nemoc ztraceného ja“. Toto
oznaceni nam piipadd vystizné i v navaznosti na vyroky respondentli naseho vyzkumu,
kteti opakované zminovali pocity, Zze ztraci sami sebe, potlacuji své potfeby a touhy,
omezuji své kontakty, prizptisobuji se partnerim/partnerkdm. Také Kudrle (2003)
¢i Watkins (2020) popisuji potieby téchto zen a muzii kontrolovat a hlidat zavislého
partnera a nejen jeho. Toto nastaveni pfenasi do vSech vztaht a kontaktd. Kvili témto
kontrolam a orientovani se mimo sebe maji tito jedinci nizké sebepojeti a velmi nezdravé
nastavené osobni hranice. O neschopnosti nastavovat hranice hovoii také respondenti
vyzkumu, kteti popisuji, ze se nedokazali vymezit vii€i partnerovi/ partnerce, zZe opakovane
davali nové Sance, opakované piijimali partnera/partnerku zpét a opakované divérovali
a zklamavali se.

Srovnavani, co je normalni a co ne, je v ndro¢nych zivotnich situacich zcela bézné. Ovsem
nastaveni hranic normalnosti je pomérné individualni zélezitosti, navazujici na zkuSenosti
konkrétniho ¢lovéka. Respondenti naseho vyzkumu se srovnavali s normalnimi pary, chtéli
by zazivat to, co ostatni, vyjadfovali pocity, Ze si zaslouzi normdlni zivot. Pfipadné Zeny,
které se se zavislym partnerem rozvedly a zazily korektivni zkuSenost s partnerem
bez zavislosti popisuji tyto dvé zkuSenosti jako nesrovnatelné. Naprosto srovnatelné
vysledky pfinesl také vyzkum Peled a Sacks (2008), které oznalily toto srovnavani se
s normalnosti a touhu po zazivani bezpeci a stability, pocity, Ze si to zaslouZzi, jako dialog
s deviaci. Vyzkumnici Asher a Brissett (1988) pfemysleji, zda specifické chovani zen
zavislych jedincii je reakce normalnich Zen na stresové podminky, ¢i se jedna o patologie
téchto manzelek alkoholikti. O tomto tvrzeni si nedovolime polemizovat a ani z vysledki
naseho vyzkumu nemame k témto tvrzenim zadné relevantni podklady. Mohli bychom zde
vSak rozmyslet nad patologii spoluzavislosti, tedy spoluzavislosti jako nemoci, nad jeji
osobnostni podminénosti ¢i nad faktorem ziskané zkuSenosti formujici spoluzavislost,
ale takovato diskuze by jiz byla mimo zaméteni prace.

Piinos této prace je predevSim v oblasti informovanosti jedincii z cilové skupiny, ktefi
si Casto pripadaji sami, citi, Ze by jim nikdo nerozumél, stydi se. Pravé pro tyto mize byt

inspiraci, ze to, co zazivaji, neni nefeSitelné a nejsou v tom sami. Miize t€émto jedinciim
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nabidnout formu sdileni, kterd se ukazuje byt velmi funkéni. Také pro profese, zabyvajici
se a nabizejici pomoc piibuznym lidem zavislych jedinci mlZe byt prace inspiraci
a pfinosem ve smyslu ukazky a shrnuti toho, co tito lidé prozivaji, jak nad situaci uvazuji,
co by potfebovali v danou chvili a podobné. Prace shrnuje spole¢na témata respondenti,
jejich zplsoby uvazovani nad situaci, které jsou v mnoha ohledech podobné a obecné
ukazuje, Ze vSechny prezentované piib&hy, maji podobny pribéh a navaznost situaci. Pravé
subjektivni pocity, které respondenti popisovali, a predevSim jejich ndhled na zavislost,
na moznosti, které¢ jako partnefi méli a maji, a jejich individualni zkuSenosti jsou tim
prace, ktery by byl pouzitelny pro zobecnéni na celkovou cilovou populaci, ale o detailni
pfedstaveni jednotlivych ptipadovych studii, upozornéni na spole¢na identifikovana témata

a spolecné vzorce chovani a prozivani téchto jedinct.
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Zavéry

Vysledky vyzkumu jsme prezentovali nejprve po jednotlivych ptipadovych studiich. Pro
kazdou ptipadovou studii jsme vysledky prezentovali dle stejnych kapitol, kterymi byli
ptib¢h, prozivani, role partnera alkoholika, reakce okoli, pomoc, vztah mezi partnery
a interpretace vyzkumnika. Pro shrnuti vysledkl vSech ptipadovych studii jsme provedli
tematickou analyzu a dle identifikovanych témat prezentujeme souhrnné vysledky.
Respondenti se shodli, ze zdkladnim ptedpokladem tuspésné lécby a napraveni vztaht
je pfizndni své bezmoci nad partnerovou/partneréinou zavislosti a jeho/jeji vlastni
rozhodnuti. Také vSichni respondenti uznali, Ze se orientovali zcela na zavislého jedince
a sebe sama potlacovali a popirali. Po rozvodu stimto jedincem, piipadné v obdobi
abstinence se snazi zamétovat se na sebe a rozvijet své aktivity a potieby.

Jako nejsilngj$i emoce popisuji respondenti samotu a stud. Stydéli se za své
manzele/manzelky a vynakladali velké Usili na ukryvani problému vrodiné a na
kompenzovani deficitu partnera/partnerky a otce/matky v domécnosti. Samotu citili
predevsim v tom smyslu, Ze si se vSim musi poradit sami, ze musi zastat vicero roli
vroding. Také citili, Ze nikdo jiny nepochopi, co prozivaji a co potiebuji. VSichni
kdo je k dispozici a vyslechne je.

Vsichni respondenti popisuji, ze byli zvykli na velmi stresujici a nestandartni zivotni
udalosti ¢i podminky a jejich pfedstava normalniho Zivota se liSila od obecné piedstavy.
Zaroven také popisuji touhu po normalnosti, po stabilnim a klidném zivot¢, harmonickém
vztahu. Respondenti popisuji silné pocity beznadéje a zoufalstvi. Tii respondentky
uvazovaly nad sebevrazdou, nékteré¢ také pomyslely na zbaveni se manzela, protoze jiz
nedokéazaly snaSet Zivot se zavislym partnerem. Zadny ztéchto &nd nebyl spachan
a respondenti se shodli, Zze se jednalo predev§im o formu emocni ulevy, ale pokud méli
vystihnout, pro¢ se k ¢inlim neuchylili, tak to bylo pfedevsim kviili détem.

Pé&t respondentl povazuje alkoholismus za nemoc a takto k nému také ptistupuje. Toto jim
umoznilo oddélit nemoc od ¢loveka a udrzet dobré vztahy s partnerem/partnerkou. Z téchto
péti respondentl Ctyfi setrvali v manzelstvi, jedna respondentka se rozvedla, ale i pfesto
popisuje svij vztah kbyvalému manzelovi jako kladny, bez wvycitek. Zbylé¢ dvé

respondentky pfistupuji k alkoholismu jako k zaleZitosti slabé viile a pochybeni ¢lovéka.
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Na zédklad¢ zkuSenosti s partnerem/partnerkou alkoholikem maji vSichni respondenti
negativni vztah k alkoholu. P&t respondentli zacalo zcela abstinovat a tfi z nich abstinuji
dodnes. Ostatni popisuji, ze jsou velmi citlivi na uzivani alkoholu ve spolec¢nosti, maji
strach z d&di¢nosti alkoholismu. Ctyii ze sedmi respondenti se dokonce sami citili
ohroZeni zavislosti na alkoholu.

Dutvody zlstavat v manzelstvi se zavislym jedincem byly pfedevsim pocit zodpoveédnosti
za partnera/partnerku a argument ,,kvili détem*. Respondenti, ktefi setrvali v manzelstvi
se zavislym partnerem/partnerkou dodnes, vykazuji n¢kolik spoleénych prvki. Jsou jimi
1écba partnera/partnerky a jeho/jeji abstinence, vira, ti€ast ve svépomocnych skupinach Al

Anon a nahled na alkoholismus jako na nemoc.
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Souhrn

Alkoholova zavislost je v nasSi soudobé spolecnosti velmi rozsifena, avSak také svym
zpiisobem legalizovéna, protoze alkohol je téméf vSudypiitomny. Kalina (2003)
zdaraziiuje, ze alkoholismus je celozivotni nevylécitelnou nemoci a jedinou cestou je
doZivotni abstinence. Také je zdlraziovdna komplexnost alkoholismu a jeho zasah
do vsech slozek lidského Zivota, proto je nutné tuto zdlraznit i v 16¢bé zavislosti. Spotieba
alkoholu v Ceské republice je nadprimémé vysoka a dle statistickych udaji se stale
zvysuje, piibyvaji také pocty zavislych. Zpravy o drogéch vedené Mravcikem et. al. (2016,
2019) ukazuji, ze alkohol rocn¢ usmrti vice lidi nez tvrdé drogy, stoupaji pocty autonehod
zavinéné alkoholem a také otrav alkoholem.

Alkoholismus je komplexni nemoci i ve smyslu, Ze velkou mérou ovliviiuje také zivoty
rodiny a nejbliz§iho okoli zéavislého. Pocinaje naruSenim komunikace a duvéry, pies
destrukci vztaht, socialni a finan¢ni potiZe rodiny, az k mozné agresivité, nasili a rozpadu
rodiny. Podle Csémyho (2011) nemusi vzdy platit, ze v rodinach s jedincem zavislym na
alkoholu jsou vztahy naruSeny, existuji i rodiny, kde tyto vztahy zlstavaji vielé a blizké.
Dalsi autoti mluvi o chronické uzkosti a strachu, které tyto rodiny prozivaji. Roli zavislého
jedince postupné prebiraji ostatni ¢lenové rodiny a snazi se zakryt problém alkoholismu
pted okolim. Jak piSe Barnardovd (2011) mimotadné tézkym, avSak nekdy nezbytnym
krokem téchto rodin je rozhodnuti ponechat zavislého jedince celit dusledkim svého
chovani.

Partner alkoholika je asi nejvice ovlivnén jeho zavislosti, pfizplisobuje mu sviij Zivot,
opousti své vlastni zajmy a potteby. Pokud je v rodin€ zavisla Zena, znamena to dle Hellera
a Pecinovské (1996) vétsi ohroZeni pro rodinu, z hlediska tradi¢néj$iho postaveni Zeny
v rodinném systému. Muz se snazi manzelCinu zdvislost spiSe utajit. Tato manzelstvi
Castéji konci rozvodem. Pokud je zavisly muz, tak Zena je v roli zdchrandiky, ptebira
zodpovédnost za partnera, omlouva jeho chovéni. Dle vyzkumu Sharon (2014) vnimaji
tyto partnerky alkoholikil velmi nizkou kvalitu Zivota.

tato narusena patologii, miize rozvinou patologické chovéni ¢i psychické problémy také

u ditéte (Fisher, Skoda, 2009). Vyzkum autort Callan a Jackson (1986) porovnava déti
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z normalnich rodin, déti z rodin s abstinujicim alkoholikem a déti z rodin s alkoholikem.
Ukazuje, ze déti se zkuSenosti alkoholismu v roding Castéji tihnou k abstinenci a také
ze rodiny s abstinujicim alkoholikem jsou détmi vnimany jako S$tastné, schopné
spoluprace. Déti, které vyrustaji v roding se zavislosti se citi nenormalné, odlisné od svych
vrstevnikl, maji problémy zapadnout do kolektivii, protoZe jsou nuceny fesit jiné situace
nez déti jejich ve&ku, ptebiraji zodpoveédnost za zdvislého rodiCe a Ziji v nestalém
a patologickém prostfedi (American Addiction Centre, 2019). Janet Woititzova (1998)
popisuje zékladni charakteristiky téchto déti — dospélych déti alkoholikii a pojmenovava
jejich spole¢né znaky a chovani.

Spoluzavislost mize byt chapana jako nemoc, kvili svému progresivnimu vyvoji. Obecné
je spoluzavislost charakterizovana jako zaméfovani se na ostatni, omezovani sebe a svych
potfeb pro ostatni. Také tvofi dle Kudrleho (2003) zaklad vSech zdvislosti. Whitfield
(1991) pise, ze spoluzavislym se stava jedinec tehdy, kdyz pfenese zodpoveédnost za sviij
zivot na jiné osoby. Vramci lécby spoluzédvislosti je primarni podpora jedince
a sebeobjevovani, identifikace svych potieb, zvédoméni emoci, vymezeni sebe a svych
hranic a moznosti (Laskovskd, 2007). Dulezitd je edukace a velmi podporujici a GspéSnou
formou 1é¢by je svépomoc. Napiiklad skupiny Al anon funguji na principech Anonymnich
alkoholikti a jsou pro vSechny piibuzné a pratele alkoholiki.

Vyzkumnym cilem préce je prozkoumani a analyzovani potfeb, prozitki a zkuSenosti
manzelek a manzelt alkoholikd, zjisténi jejich postojii k alkoholu a popsani jejich ptibeht.
Chtéli jsme detailné popsat, jak chdpou zavislost a jak prozivali zivot s alkoholikem
¢i alkoholi¢kou. Pro tento vyzkum jsme zvolili kvalitativni design studie, ktery nam
umozni hloubkové zkoumani. Jako metodu ziskavani dat jsme pouzili polo-strukturovany
rozhovor s pozorovanim.

Jako design vyzkumu jsme zvolili pfipadové studie a pro analyzu dat metodu
interpretativni fenomenologické analyzy. Pfed samotnym vyzkumem jsme provedli
predvyzkum se dvéma psychoterapeuty, ktery m¢l za cil blize specifikovat oblast zaméfeni
vyzkumu a identifikovat dulezitd témata z pohledu terapeutll pracujicich s pfibuznymi
zavislych jedinct. Z predvyzkumu vzesla volna osnova rozhovorii a také uzsi zaméteni
vyzkumu. Osnova obsahovala nejprve volné vypravéni o Zivoté se zavislym jedincem
apoté dilezita témata a konkrétni dopliovaci otazky, které sméfovaly k vyzkumnym
cilim. Rozhovory byly néasledné doslova piepsany a analyzovany v programu Atlas.ti.

Opakované jsme rozhovory cetli a doplnili je pozndmkami, poté jsme data kodovali
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aroz€lenili je dle témat a spolecnych prvkd. Navazovala interpretace dat a nasledné
srovnani také s dostupnou literaturou a vyzkumy.

Eticka stranka vyzkumu byla oSetfena informovanym souhlasem o nahravani a zpracovani
dat, anonymizaci a moznosti odstoupit od vyzkumu. Vyzkumny soubor je tvofen sedmi
respondenty, ztoho Sesti zenami a jednim muzem. Vybér souboru probihal formou
zamérného vybéru, osloveni pfes instituci a dale metodou snéhové koule. Podminkou
souboru byl Zivot v manzelstvi sjedincem zéavislym na alkoholu, nezavisle na tom,
zda nyni je jiz manzelstvi rozvedeno nebo trva, a pfitomnost spolecnych déti v této rodin¢,
aby byl naplnén model tradi¢ni rodiny.

Vysledky prace prezentujeme po jednotlivych ptipadovych studiich a s vyuzitim kodi
vzniklych v prib¢hu analyzy. Kazdy ptibéh respondenta je rozdélen do casti ,,piibéhu®,
,»prozivani“, ,role partnera alkoholika®, ,,reakci okoli“, ,,pomoci®, ,,vztahu mezi partnery*
a ,interpretace vyzkumnika“. Nasledn¢ prezentujeme také vysledky tematické analyzy
vSech probandil. Prvni spolecné téma jsme nazvali ,,Je to i mij zivot“, které¢ se tyka
vyhranéni sebe sama a zavislého partnera. Druhym tématem je otdzka ,,Samoty a studu®,
tietim identifikovanym tématem je ,,Touha po normalnim Zivoté a zlehCovani situace®.
Ctvrtym tématem poté ,Zoufalstvi a zoufalé jednani“, dale ,,.Divody zlstat/neziistat
aobecné vztah mezi partnery*. gestym tématem je ,,Pomoc* a poslednim ,,Postoj
k alkoholismu a vztah k alkoholu®. Tyto tematické okruhy piehledné shrnuji odpovédi
respondentll a jejich ndzory ¢i zkuSenosti.

Vysledky prace nepifinasi zobecnitelny jednotny vysledek, ale nabizeji detailni pohled
do prozivani jedince, ktery Zije se zavislym partnerem, a do jeho utvéfeni Zivotnich postoju
na zaklad€ této zkuSenosti. Vysledky se shoduji s vyzkumy, které jiz byly na toto téma
publikovany a poméhaji dotvaret konkrétni obraz problematiky spoluzavislosti a Zivota
se zavislym jedincem. Vnimame, zZe vyzkum miiZze byt pfinosnym nejen pro profesionaly,
ktefi pracuji s témito lidmi, ale také pro tyto jedince, aby pochopili, Ze to, co prozivaji
je normalni a nejsou v tom sami, ze jsou lidé, ktefi jim budou rozumét a ze jsou mnohé
formy pomoci. Vyzkum nabizi rGzné strategie zvladani situace a také rtizné postoje
anazory, vzdy v zavislosti na konkrétnim respondentovi. Shrnutim vSech ptipadovych
studii do celku ukazuje na jednotné vzorce chovani a uvazovéni, jejichz poznani
a porozuméni muize zpfistupnit pomoc a praci s témito jedinci. Pfinos tedy spatifujeme
pfedevsim v detailnim rozboru jednotlivych piipadl, ktery umoznuje pochopit jejich

jednéni a uvazovani.
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Abstrakt:

Cilem diplomové prace bylo detailn¢ prozkoumat subjektivni  zkuSenosti
manzeld/manzelek alkoholikli, konkrétné jejich emoce, prozivani a postoje k zavislosti.
Teoreticka cast prace rozebird problematiku alkoholismu, podrobnéji se zamétuje
na alkoholovou zavislost ve vztahu k partnerovi a k détem a na spoluzavislost a jeji
specifika. NaSim cilem bylo detailn¢ prozkoumat subjektivni zkuSenosti téchto jedinct
a nalézt spolecné prvky. Praktickd ¢ast ma podobu kvalitativniho vyzkumu, konkrétné
ptfipadové studie. Jako metoda analyzy dat byla zvolena Interpretativni fenomenologicka
analyza. Vybérovy soubor tvoii 7 respondentl, ktefi byli ziskdni zdmérnym vybérem
a metodou snéhové koule. Skazdym znich byl proveden osobni polostrukturovany
rozhovor. Vysledky prezentujeme po jednotlivych ptipadovych studiich a néasledné také
jako souhrnnou tematickou analyzu. Nejcastéji pocitovanymi emocemi u respondentt byli
samota, stud a zoufalstvi. Typické bylo také potlacovani vlastnich potfeb a emoci.
V manzelstvich, kterd vytrvala i1 pfes zavislost jednoho z partner, byly nasledujici
spolecné znaky: lécba partnera, vira v boha, pojeti alkoholismu jako nemoci a Ucast

ve svépomocnych skupinach.
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Abstract:

Master thesis is focused on wives/husbands of alcoholics, specifically on experience
the role of partner of alcoholics, emotions, attitudes to dependence. Theoretical part
discuss in details the topic of dependency, dependency in relation to partners and children,
codependency and it’s specifications. Our goal was to examine their subjective experiences
and meanings and to try to find common topics. We choose qualitative study design,
specifically case studies and as the metod of analysis Interpretative phenomenological
analysis. Selective sample include 7 respondents, which was selected intentionally
and with snow ball method. We made semistructured interwiev with every respondent.
Results are presented in case studies and afterwards as summary thematic analysis.
Respondents describe loneliness, shame and despair, suppression of their feelings, hopes,
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in common treatment, faith, perception alcoholism as illness and attending self supporting

groups.
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Priloha €. 1: Informovany souhlas

Informovany souhlas k diplomové praci:

Nézev prace: Manzelky/manzelé alkoholiki

Autor prace: Gabriela Juiikova
Vedouci prace: Mgr. Miroslav Charvat, Ph.D.

Termin realizace: 2019/2020

Prohlasuji, Ze jsem byl/a sezndmen/a s podminkami tcasti na vyzkumu a Ze se jej chci
dobrovoln¢ zti¢astnit.

Beru na védomi, ze udaje poskytnuté pro ucely tohoto vyzkumu jsou anonymizovany
a nebudou pouzity jinak, nez k interpretaci vysledkl v ramci této diplomové prace.

Rovnéz beru na védomi, Ze mohu z vyzkumu kdykoli, podle svého vlastniho uvazeni,
vystoupit.



Priloha €. 2: Osnova rozhovoru

Osnova rozhovoru a zakladni udaje o respondentovi:

Kod:

Pohlavi:

Vék:

DosaZené vzdélani:

Vyznani:

Zaméstnani:

Rodinny stav:

Délka manZelstvi/partnerstvi:
Déti:

Vyhledali jste pomoc pro sebe?
Lécba partnera/partnerky:
Osnova rozhovoru:

e Vypravéci ¢ast — predstavte svij piibeh, od zacatku az dodnes
e Doplnujici otazky:
o Jak jste se v tom vSem citil/a?
Kdy jste si uvédomil/a, Ze mé vas/e manzel/ka problém s alkoholem?
Jak jste to vSechno fesil/a? Co jste d¢lal/a?
Jaka je vaSe role v manzelové/manzel¢iné zavislosti?
Proc jste ziistaval/a s manzelem/manzelkou? Jak si to vysvétlujete?
Jaké bylo obdobi manzelovy/manzelCiny 1é€by a jak se zménil vas vztah?
Za jakych podminek byste odesel/a? / Co vés donutilo odejit?
Jak reagovala blizkd rodina?
Co d¢éti, jaka byla jejich role v zavislosti partnera/ky?
Védelo okoli, co se déje a jaké byly jejich reakce?
Jak zévislost ovlivnila vas$ zivot — socidlni potiZe, zdravotni stav, vztahy...?
Kde a kdy jste vyhledal/a pomoc? Hledal/a jste pomoc pro sebe, nebo pro
partnera/ku?
Jaky druh pomoci pro vas byl nejzésadnéjsi?
Jak jste se staral/a o sebe, abyste to v§echno zvladl/a?
Jak si zavislost na alkoholu vysvétlujete?

O O O 0O O 0O O O o0 O O

Jaky je vas vztah k alkoholu? Ménil se?
Jak se zménil vztah mezi vami a zavislym jedincem? Vidite zmény
v abstinenci? / jaky je vas vztah po rozvodu?

O O O O O



Priloha €. 3: Ukazka doslovnych prepisi rozhovoru

I. ukazka rozhovoru:

...Ale potad to bylo, ze v podstaté¢ ... uz to bylo takové, ze d¢lal, ze nepije, ale pil.
Jo. Predtim to vlastné n¢jak neskryval, ale ted’ka uz mél n¢jaky to... prosté z toho mél blby
pocit, ze sebe. To mél asi uz diiv, ale ted’ka asi citil uz tu, tuhle.... mm... TakZe ja jsem
se zacala setkdvat s né¢im novym, a to bylo vlastnd Ze mi lhal. Ze mi lhal, Ze nepije a pil.
A to mélo taky takovy az tsmévny tyhle — on tieba jako pielepoval etikety na pivu. Délal,
ze pije jako nealko pivo a pil normélni a takhle. Takze to bylo... potom jsme m¢li vlastné
svatbu, a to bylo Uplny fiasko. To je fakt moje no¢ni mira do ted’ka. Protoze vlastné¢ my
jsme méli tu svatbu takovou mali¢kou - svédci, my a druhy den jsme vlastné jeli k mé
rodin¢ a tam jsme uspofadali, ta moje rodina a ja, takovy posezeni s celou rodinou. A on
tam piiSel prosté uplné totadlné jako ozralej. A ja sem byla uz v pokro€ilém tchotenstvi,
asi v 7. mésici. Tak to bylo pro m¢ néco upln¢ Silen¢ho. Ale vyvrcholilo to tim, kdyZ jsem
odesla do porodnice a v podstaté on asi 2. den po tom, co se nam narodil syn, tak on
se uplné Silen€ rozpil, Ze potom mél v té praci, v té Skole mél n¢jaky zachvat a zkolaboval.
A vlastné potom skoncCil teda v 1é¢ebné. Takze se musely stat tady ty Silené véci, aby on
se dostal do té 1écebny. Ale jako prosté zpétné, kdyz se na to divam... to je ted’ 20 let
to bude. Tak jsem za to rada, Ze to tak bylo. Ze v podstaté jako jsme si to proli a Ze se do
ty 1éCebny dostal, protoze vlastn€ od té doby jako abstinuje. Od té doby nepije. Ja jsem to
pfijala jako s ohromnou vdécnosti. A tim, Ze se narodilo to dité, tak jsem si to postavila —
tak, ted’ka prost¢ zijeme novej zivot. Bod nula a my Zijeme novej Zivot. Mame krasny
zdravy dité, jsme tfi a ten milj muz je jako stizlivy. Ale... ve mn¢ se dély vlastné ty véci,
Ze jo. A ja jsem si to néjak prosté... ze jo, narodi se ti miminko, tak se o ngj staras, mas
spoustu starosti, takze jsem si to tak jako uplné neuvédomovala. Ale my jsme spolu udélali
myslim néjakou dohodu. Protoze on, kdyZz se vratil z ty 1écebny, tak ja jsem méla takovy
napink jako o tom mluvit a néjak mu to asi vycitat. Jo, Ze jsem byla zranéna stra$né.
Ale udélali jsme asi spolu néjakou dohodu, po né€kolika téchto, ze to stejné nikam nevede,
Ze sijenom ubliZzujeme, Ze o tom mluvit nebudeme. A ten manzel zacal chodit do téch
Anonymnich alkoholikidl néjak pravidelné a ... ja jsem si tak fekla, tak on si to tam fesi
s t¢ma chlapama a s t¢ma zenskyma. Oni jsou na jedné lodi, tak se tam o tom bavi. A ja se

s nim o tom stejné bavit neumim, protoze se vzdycky jenom pohadame kvili tomu, takze



to feSit nebudeme. Takhle to bylo. No ale v podstaté¢ potom se béhem toho Zivota stavaji
riizné véci a ja jsem vidéla, jakoZze ten problém potad ve mné je. Ze je ve mné to zranéni,
ze prosté ten ¢lovék mi dlouho ublizoval a Ze ten Cloveék mé i1 vzal néco. On mi vzal
né¢jakej takovy mij zivot, nebo né&jakou moji podstatu. Takze... s tim... asi ted’ka né&jak
porad jako... zkouSim pracovat. Asi fakt az kdyz ty déti... protoZe potom se nam narodila
dcerka. AZ kdyz ty déti troSicku povyrostly, tak jsem to v sobé zacala fesit. Az kdyZ jsem
je jako vypiplala, tak jsem si fikala — jo a ted’kom jako co ten mijj Zivot. Ze tam jsou prosté
takovyhle véci a ... takze jsem... i kdyz ty déti byly maly, tak jsem obcas do téch
Anonymnich alkoholikii s nim zasla. A hrozné se mi tam libilo. Ja jsem byla uplné strasné
nad3end z toho, jaka je tam svoboda. Uplné jsem si fikala — jé, tady, protoZe jsem na to asi
nebyla zvykla, Ze ... na to, Ze tam nikdo nikoho nehodnoti, ze nikdo nikomu neradi prost¢,
nechd kazdy kazdyho domluvit (smich). Jakoze v podstaté¢ jednoduché véci, ale ja jsem
je ani ze svého détstvi bohuzel jako nepoznala. A o to vic mi tam bylo dobfe, v téch
Ackéach s nim. Ale pofad jsem to brala jako, e se tam nemluvi 0 mé. Ze se tam mluvi
o ty jejich zavislosti, ale né o tom...VZdycky jsem si potom, tfeba jsem §la domi a v sobé
jsem si tak fikala — No oni viibec nevi prosté, oni byli oZrali a stejné si nic nepamatuji
a ted’ jsou hrozné happy jako (smich). Takze oni tam délaji takovy ze sebe jako, v mych
ocich takovy frajirky. Jak je to ted’ka skvély, ten stfizlivy zivot, ale vlastné uz netesili ten

ozraly, protoZe v podstaté... to maji jinak no. Ale ja jsem si to zranéni v sob¢ potad nesla.



I1. ukazka rozhovoru:

Tak co jsem udélala — §la jsem k rodi¢lim, tam jsem jim vSechno fekla, Ze si s tim nevim
rady, co mam délat. Takhle jsem jim to fikala, u toho jsem brecela a vSechno. Jestli to mam
prodat, Ze mi bardk pada na hlavu, prosté Zenska sama v baraku to se nedd. Tak jsem chtcla
od nich slySet tieba - tak dobry, proddme to, my plijdme s tebou, vezmeme t¢, protoze
rodi¢e maji velky bardk na vesnici, nastéhujes se s déckama, mezi tim sezeneme tieba byt,
nebo néjak to vyfesime prosté. A moji rodi¢e na to fekli — maminka tika tatinkovi —
nechce$ hruskovy kompot? VSechno to, co jsem fekla, zabila, takze ja jsem se zvedla,
odesla jsem a pil roku jsme se nebavili. A byla jsem v tom zase sama. Tentokrat uplné.
Takze s déckama porada, décka mi fekli, ze kdyby to S§lo, tak by tady chtéli zlstat, Ze
to né¢jak zvladneme, mezitim muj syn odjel studovat do zahranic¢i, tak to mi holky fikaly
taky, ze ho neuzivim na vysoké Skole... Tak jsme to zvladli vSechno uplné perfektné,
protoze mé& to nestdlo ani kacku, mu to zaplatila zahrani¢ni vlada. To bylo super. Mé
to odlehlo, jak odjel, tak uz jsem teba nezivila jeho, nemusela jsem mu platit ubytovani na
vysoké skole, takze se mi to n&jak tak zacalo lip fesit, ale jednu dobu to bylo fakt hrozné.
S tim lichvarem, s tim exekutorem, to byly straSné nervy. Ja jsem nemohla spat, ja jsem
nevédéla vibec. Ja jsem se furt tfepala, takze jsem skoncila i asi pll roku jsem brala
cipralex, kdy jsem prosté¢ v jednom kuse koufila, nepila jsem, j4 nemam nastésti k tomu
alkoholu Zadny kladny vztah, mé to moc nechutnd, takze k tomu jsem se nastésti... jsem
si fikala, Ze ani nesmim. Ale parkrat jsem i pfemyslela o néjaké jakoze, jenom piemyslela,
7e to skon&im, Ze tento Zivot, Ze to nedavam. Ze to nezvladnu. A pak jsem si uvédomila, Ze
ty décka nemiizu nechat mym rodi¢iim, kteti na mé kaslou, natoz na ty moje décka, jsou
to prosté sobci a ze to musim zvladnout sama. Moje sestra ta ma 3 déti, manzela, ktery
velmi slusné vydélaval, takze jezdili na dovolené, moji rodice jeli na vylet a ze by je
napadlo tfeba piijet, vzit décka... tak oni se jen stavili pochlubit se, jak bylo na vyleté.
A my jsme nemohli nikam, ja jsem na to neméla penize. TakZe to bylo blbé. Pak jsme
chodili aspoil na vylety a tak. Nejhorsi bylo to, jak ten byvaly manzel, kdyz tady jesté byl,
tak mi tfeba sebral auto a ted’ka prosté, jsme byli domluveni, ze pojedeme na vylet.
My jsme se na to t&Sili, Zze pojedeme, naivné jsme si mysleli, Ze fakt pojedeme, tak jsme
mu furt volali, po 10. mi to tfeba vzal, Gpln€ ozZraly a fikd — nepojedeme nikam, seru
na vas... nebo jsem tieba volala, kde je s déckama a on byl tieba u rodict, Gplné ozraly
a ona ho nechala jet tim autem s téma déckama. Jo to byly takové hnusné scény. Takze
jsme sehnala auto, jakoze vezmu décka s kamaradkou. On mezitim uz dojel domt. To bylo

takové hrozn¢ nepiijemné. Furt jsem musela né¢koho otravovat, aby mi pomohl, nebo ...



nakonec jsem v tom stejn¢ skoncila sama. Vzdycky jsem si fikala, kdybych vyhréla néjaké
prachy, Ze bych zalozila néjakou nadaci, ktera tady témto Zenskym otevie o€i, kterd jim
pomuze a fekne jim — vykasli se na toho chlapa, prosté zavcasu. Protoze ja jsem v tom byla
straSn¢ dlouho. Dcera ma 21 a tehdy se to pokazilo nejvic, jak ho vyhodili z té prace.
Dokud jesté pracoval, tak pfece jenom nosil aspon ty penize. JeSté jsme se mohli uzivit.
Ale jak ho ztama vyhodili, tak to byl uplny konec. J& jsem kdysi za nim jela autem,
stopovala jsem kam teda jde, kdyZz mi fikal, Ze je v praci a dojela jsem k takovému malému
kiosku a tam uz klopil alkohol. To byla jedna ztéch poslednich kapek, kdy jsem ho
vyhodila uz definitivné. Byl to takovy docela hnus fialovy. Bylo toho hodné. Nejhorsi bylo
asi to, Ze jsem vtom byla furt sama. V praci mi tfeba holky furt fikaly — vykasli se

nanc¢ho, odejdi od ncho, jenze nikdo mi nefekl jak! Jak to mam ud¢lat?



Priloha ¢. 4: Ukazky kodovani dat z programu Atlas.ti.

&1] P 6: Rozhovor 6 H.docx

rodiny, ale nevim to z manZelstvi, takZe si myslim, Ze takhle by se tatinek spravné mél chovat.
Ona ho mé strasné rada a chtéla by mu fikat tati, takZe to ¢lovék vidi, jak ji ten tatinek fakt
chybél. Mi to pfiglo, Ze ji nechybi, ze jsem to zvladla. Ze jsem byla ta mata — mama a tata
dohromady, ale nezvladla asi plné. Ale dokazala jsem je ochranit, dokézala jsem jim udrzet
diky t&m svym pracem ten standard, kdy prosté méli viechno do Skoly, obleéeni, viechno,
aleten tatinek jim chybél. To bylo takové. kdy vedle ného sedéla, on lezel ozraly na pohovce a
ona sedéla vedle ného jak pejsek a ¢ekala, az ja pfijdu z prace. Jo to bylo viechno Spatné. A
byla jsem hloupa, ze jsem hovzala tolikrat zpatky, misto abych ho vyhodila. Kdyz semi to
podafilo definitivnég, to bylo na silvestra. Nahoda... J& nevim, prosté byl silvestr a mé se
podafilo mu sebrat klice, zamkla jsem, ven jsem vyhodila véci v igelitovych pytlich, to, co bylo
jeho a uz jsem ho nepustila dovnitf. TakZe od té doby vlastné neprekrodil prah u nas. A to je...
Mezitim jsem se stihla jesté néjak rozvést. To bylo jesté dobré, Ze nastésti mé podepsal rozvod.
Jakoby. on védél, ze mé ty dluhy a Ze by nas to mohlo ohrozit, to si myslim, Ze viceméné v ném
zlistala trogka takové té... jakoze svym zplisobem je hodny, aleten alkohol ho Uplné zniéil. Takze
tehdy mé podepsal ty dohody, kdy j& jsem prosté po ném chtéla samoziejmé aby mi décka
zlstali, ze on si odnese jenom véci své osobni, ze z tadyma si neodnese nic, protoze jsem to
stejné zaplatila j&. TakZe... jakoZe to jsme se dohodli a j& jsem potom, jediné, co bylo problém,
tak jeho trvalé bydlisté tady. A mé se to podafilo, tam sedél takovy starsi pan a ja jsem tam $la
se sousedkou moji, kterd mi jako pomdize. On tady jesté bydlel tenkrét, ale my jsme mu nalhaly,
ze tady nebydli, ze jsme rozvedeni a chci zrusit trvalé bydlisté. Tak jsme na ného délaly oéi a on
nam diky tomu to asi zruil. (12.50). Do tFi tydn(, coz nebyva bézné, ndm zruil jeho trvalé
bydlisté. Takze to byla takova. jakoze finta, ktera mi vysla. Diky Bohu za to, protoze ja bych ho
z tadyma nikdy nedostala, kdyby ten barak byl napsany i na ného, mél by pilku, tak by v Zivoté
z tadyma neode3el. Pro¢ by to délal... tady by si vzal jidlo, byl by v teple a mohl by si délat co
chtél. Takze... kradl by ndm dal penize a bylo by to $patné. To fakt jako neSlo. On na lééeni jit
nechtél. Nékolikrat jsme ho tlaéili — ne on nemé problém, zaéal byt agresivni a nechtél. A pokud
nechce sdm na to lééeni, tak ho tam nedostanes. TakZe... na rozdil od ostatnich Zenskych jsem
mélatu vyhodu, Ze jsem sedokézala finanéné prosté udrzet. J& jsem ho z finanénich ddvodd
vlastné nepotfebovala, on nas spis vysaval, zvladla jsem to bez ného. Ale bylo to hrozné tézké,
naplakala jsem se samoziejmé a tak. Ale musel to élovék néjak zvlddnout. Tak jsme to potom

v

L% 1 C-myslela jsem Ze jsme to zviala pied détma
L% 4D -strach

L% 0D -vztah k otci

L% 45 -jeto ma zasluha

2% 4 S - piebirani zodpovédnosti

L% 0 A- chovani
L% 1 5- odchod z domu
L% 5 -rozvod

% #5 - sociaini problémy, diuhy...
4 S -rozvod
L% VVZ - je to dobry élovék

2% 4 PO - pomoc od okoli

L% 0 A - musi chtit sam

L% VA - odmita lécbu

2% 45 - piemlouvani k 1écbé

iﬁ ¥ P -méla jsem spoustu starosti iﬁ 4 S - piebirani zodpovédnosti
L% 45 -jeto ma zasluha L% ¥5 - sodialni problémy, diuhy.

L% 95 -naviejsem sam/a

Obrazek 1 Ukazka kédovani rozhovoru 1.
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sebe, tak Ze je to asi néco uz ve vétsi mife. No a tenkrat si pamatuju, Ze jsem piisel
do té mistnosti a sedl jsem si, ona tam piisla, sedla si. Tak jsme chvili sedéli. Prvni
jeji slova, co byla, tak sena mé podivala rozklepana a fekla — Vidis za co mizes?
VidiS, kam jsi mé dohnal?... aleja uz jsem byl pfipraven. Nebo jako, nikdy na to
clovék neni pipraveny. Ale tenkrat jsem ji fekl — Za to nem(iZu j, za to si mizes ty
sama. Ale chci ti prosté fict, Ze pokud ty ted hned nezacnes se sebou néco délat,
tak jdeme od sebe. A hlavné ja uZ nenecham nasim détem ubliZovat. ProtoZe ty jsi
neublizila sobé, tosi mozna tak myslis, ale komu jsi nejvice ubliZla, ubliZila jsi nam.
... No a to byl moment, kdy ona se... nemélatenkrat na vybér. Sla na to
protialkoholni, prodélala Iécbu, byla velmi vzorna. Ona vZdycky dokéaze byt velmi

s e ey e e S s

obétava, hodna. A empatickd. A mam ji strasné rad. ... Ale ty jeji urCity bloky, ktery
méla, ji zabrarovali samu sebe vidét zdravé. Ona tim svym zplsobem i sobé
ubliZovala. Ta zavislost ji ovladala, a jediny, co dokazala, tak na svoji obranu, ten
alkoholik pak, Ize, mluvi... aleto si uvédomuju, ze i DDA mluvi... [Ze i v pfipadé, kdy
miize fict pravdu. Tak on radsi si zvoli lez, zaobaleni do néceho. Tak toto byl
vyloZené jeji piipad. A jesté k tomu zavislost na alkoholu. To je smrtelna kombinace.
Tak teda prodélala tu lécbu tfi mésicni. Prodélala tam terapie, vénovala sespoustu
vécem. A pfijela a my jsme ji vitali, Ze budeme mit novy Zivot. A ja uz jsem byl
takovy... Ja jsem byl dfive na sebe tvrdej Clovék. Je potieba to, potieba to, své
pocity jsem nikdy nevnimal. Ale pak jsem to vyZadoval i od druhych. Ta tvoje
zavislost, kterou ty mas v sobé, jaky ty mas vztah k sobé, ta ho zacnes zrcadlit na to
okoli. No a Ze zacindme novy Zivot, vSechno bude na riZovym oblacku. A ono to
vydrZelo asi % roku, kdy do toho znova spadia, protoZe nebyl dalsi léCebny... My
jsme Acka neméli, neznali. Viibec, Ze néco takového je. Ona mozna z léCebny ano,
ale ja jsem o tom viibec nevédél. A dopadilo to takovym zptsobem, Ze jak se
napila, tak do tydne byla mnohem dal, neZ predtim. Tenkrat uz po tom tydnu UpIné
totdlka. UZ jsem vidél, Ze ztraci nad sebou kontrolu a zacala zase chodit

k psychiatrovi na ambulantni Ié¢bu, na antabus a toto. No ale nedavala to,
nebylatam ta podp(mnad lécba. Kdyz je na ten alkoholismus Clovék sam... No a ja

"

L% 0 C-ty za to mizes
¥ L - obdobi Ustavni lécby
¥ IR -ty za to mizes
L% ¢S - mij podil viny

L% VA - musi chtit sam

L% ¥ - hrozba odchodu

i}' S - je to tvdj problém, ja uz ti nebudu pomahat
¥ 05 - kvili détem

L% 1 L - obdobi Ustavni lécby

¥ VVZ - je to dobry dlovék

L% VA -lhal/a mi
L% ¥ S - spoluzavislost

% 1 L-doba po Iécbé
L% 1P - nadéje

L% VA-relaps
ﬁ}' 4 P -nadéje
L% P - zklamani z relapsu

£ 1 L-ambulantni

L% 1P - nastvani

S 4T midi nadil ving

Obrazek 2 Ukazka kodovani rozhovoru I1.
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Show all Codes

Alkoholik (18)

Déti (5)

Pocity a prozZivani (30)
Pomoc (9)

Reakce okoli (7)
Spoluzavisly ¢lovék (49)
Svépomocné skupiny (4)
Vztah mezi partnery (7)
Zména v abstinenci (6)
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if{VZ - zajem o partnera po rozvodu {5-0}

L% A - kombinovana zavislost {5-0}

L% A - hal/a mi {5-0}

1{,‘: Z - zvladaci strategie {5-0}

i} P - nevédéla jsem co bude, zabije se? {5-0}
LES- nevidéla jsem problém {5-0}

LZ R - nikdo to nevédél {5-1}

L% S - obvifiuje 2 toho mé {5-0}

L R - opustit/neopustit {6-0}

Q S - premlouvani k 1écbé {6-0}

1{,‘: S - stéle mi to nedochazelo {6-3}

L on - podpora, piatelé {6-0}

i}' S - ponizoval mé, zesmésnoval {6-0}

g¥s- nasili proti nému/ni, nepfimérena reakce... {6-0}
ﬁ S - neméla jsem kam jit {6-0}

ﬁ' S - omlouvani ho {6-0}

L% D - svédek zachvatu {6-0}

1& P - zména pohledu na Zivot {6-1}

L% P - stésti{6-0}

L% P - nevyéitam mu to {6-0}

IR - spoluzavislé chovani celé rodiny {7-0}
L% L - doba po léché {7-0}

L% VZ - nemluvime o minulosti {7-0}

LESP-m slenky, proncipy {7-0}

%S - divéra v Iéceni {7-1}

L% P - radost {7-0}

xS - je to tvdj problém, ja uz ti nebudu pomahat {7-1}
L% S - dala bych mu druhou $anci {7-0}

%S -dlouho jsem nevédéla {7-1}

i}' R - nikdo mi nic nefekl /nevédél/a jsem to {7-1}
2} D - nevédéli to/ tajil/a jsem to pred nimi {7-0}
if:z - vie zIé je k nécemu dobré {7-0}

%S - navrat k sobé {7-0}

L% A - abstinenéni priznaky {8-0}

L% P - alkohol je zlo {8-0}

L% S - mdj podil viny {8-0}

L% PO - modlitba {8-0}

‘{2 S- studovani alkoholismu {8-0}

i& P - nejsem na to sama {9-0}

%S - navazovani novych vztahi {9-0}
ﬁVZ - nezdjem, odpor {9-1}

ﬁ PO - pomoc ode mé ostatnim {9-0}
if{A - pred manzZestvim {9-0}

L% 'S -rozvod {10-0}

ﬁA - omluvil se a snazil se {10-0}

L% P - bezmoc {10-0}

L% S - bagatelizace {10-1}

g¥s- poznani problému {10-0}

¥R - ty za to madzes {10-0}

i& A- zdravotni problémy {10-0}

{2 P - stédle je to velmi citlivé {10-0}
ﬁVZ - partnerska krize {10-0}

L% D - vztah k otci {11-0}

LEA- popirani problému {11-0}
L¥L- obdobi dstavni lécby {11-0}
LXL - lécba mé samotné {11-0}

L¥P - nadéje {11-0}

” P - potlaceni emoci {11-0}

‘i} P - vycitat mu to, zlobit se na néj {11-0}
LY PO - svéiit se {11-0}

L¥ S - abstinuji také {12-0}

L% VZ - obnova {12-0}

L% A - kolaps, krize {12-2}

Lkp- méla jsem spoustu starosti {12-0}
22 S- co pretrvalo do dnes {13-0}
%S - divody zlstat {13-0}

2%S - zménil/a jsem se {15-0}

L% 5P - Al anon {15-0}
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Source

<><>A- chovani

%A - kolaps, krize
%A - kolaps, krize

Qo P - zklamani z relapsu
Q()P - zména pohledu na Zivot
%P - zranéni ve mé
KR - nikdo to nevédél
% R - reakce rodiny
%R - reakce rodiny
RS - diivéra v éceni

XS - je to tviij problém, ja uz ti nebudu p...

0{)5 - kontrola, hlidani

RS - kvl détem

Q()S - na vie jsem sam/a

%S - spoluzavislost

Q()S - stile mi to nedochazelo
%S - stale mi to nedochazelo
Q{)S - stale mi to nedochazelo
<><>S -dlouho jsem nevédéla
<k()VZ - nezajem, edpor
<>{)VZ -vztah mezi partnery

Relation Target Author Created
is part of C - stalking,chovani po odchodu z domu, vyhruzky GUEST 16.02. 2...
is associated with L - odraz ode dna GUEST 16.02. 2...
is associated with S - epilepticky zachvat GUEST 16.02. 2...
is associated with P - ztrdt nadéje GUEST 16.02. 2...
is associated with P - uz bychom to zvladli/ uz se tak nebojim GUEST 16.02. 2...
is part of P - nebylo to o mé/ nikdo nefesil mé GUEST 16.02. 2...
is associated with S - nemdzu to fict, aby nebyli sklamani GUEST 16.02. 2...
is associated with S - je to ma zasluha GUEST 16.02. 2...
is associated with S - nemiiu to fict, aby nebyli sklamani GUEST 16.02. 2...
is associated with P - ztrét nadéje GUEST 16.02. 2...
is associated with S - posledni co jsem ochotna udélat GUEST 16.02. 2...
is associated with P - zachovat bezpecné prostiedi GUEST 16.02. 2...
is associated with S - jeto ma zasluha GUEST 16.02. 2...
is associated with P - nebylo to o mé/ nikdo nefesil mé GUEST 14,02, 2...
is part of P - zachovat bezpecné prostiedr GUEST 16.02. 2...
is associated with S - bagatelizace GUEST 16.02. 2...
is associated with S - byla jsem zvykla GUEST 16.02. 2...
is associated with S - epilepticky zachvat GUEST 16.02. 2...
is associated with R - nikde mi nic nefekl /nevédél/a jsem to GUEST 16.02. 2...
is part of P - nenavidél/a jsem ho GUEST 16.02. 2...
is associated with VZ - je to dobry clovék GUEST 16.02. 2...

Obrazek 4 Ukazka propojovani kodit a souvisejicich skupin
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€3 Alkoholik (18)

€3 Citace (59)

&3 Deéti (5)

&3 Pocity a prozivani (30)
@ Pomoc (9)

@ Reakce okoli (7)

&3 Spoluzavisly ¢lovék (49)
&3 Svépomocné skupiny (4)
&3 Vztah mezi partnery (7)
@ Zmeéna v abstinenci (6)
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