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Uvod

Kazdé obdobi dé&jin lidstva mé sviij specificky vyvoj a s nim je spjata i fada problému.
Nékteré se lidstvu podaftily utlumit, jiné naopak zaznamenavaly velky riist. Soucasny svét
se potyka se znaCnym mnozstvim problémt. Pocatkem ,,nového* tisicileti je vSak jeden
z nich na prvni pohled obzvlast’ patrny. Je to terorismus. Pojem —jev, ktery nahani strach
vSem a v posledni dobé prokazuje nejvétsi silu. Jeho disledky se dotykaji celého svéta
bez ohledu na to, zda se nachazime v Praze, Londyné &i v Cing. Terorismus ohroZuje to,
co je zpravidla pro kazdého z nas jistotou. Ohrozuje na§ domov, nase bezpeci.

Stale castéji slychame o tom, ze pfi jakémkoliv nestésti vétSiho rozsahu je jednou
z vySetfovacich verzi policejnich organti pravé teroristicky utok. Jde zpravidla o situace,
pii kterych doslo k umrti ptislusnik narodnostnich mensin €1 cizincl Zijicich na Gzemni
jiného statu, anebo o mista, kde svoji ,,Cinnost* vykondvaji teroristické organizace. Vse
vlastné vychazi z celkového vyvoje spolecenské situace. Neni tieba pfipominat zndmy
teroristicky ttok na ,,dvojCata“ ve Spojenych statech americkych, smrt né¢kolika stovek lidi
v Beslanu ¢1 hrozivé nasledky teroristického ttoku v Madridu. Pfi pohledu na zabéry
z mist tragedii si kazdy z nés polozi otazku, zda je néco takového viibec mozné a jestli
skute¢n¢ méame tu jistotu bezpeci. Musime se obavat o zivot, kdyz pijdeme rano do prace,
do Skoly ¢i za kulturou? Pro ncékoho jsou mozna tyto otdzky primitivni, nesmime
ale zapomenout, Ze se tento jev nyni objevuje v civilizované spoleCnosti ¢im dal Castéji.
Terorismus je tedy jevem redlnym a svoji silu nam ukazuje kazdym dnem.

Terorismus vSak neni Zddnym novackem v oblasti globalnich problém lidstva. Naopak
jde o jev, jehoz prameny maji svlij pivod v davné historii. Historie terorismu se prolina
od snahy zbavit se panovnika, zménit politické uspotadani v zemi, az po jeho soucasnou
schopnost masovosti, presnéji snahu zviditelnit se za kazdou cenu (i cenu vlastniho Zivota).
S vyvojem spolecnosti a modernich technologii se samoziejmé rozviji i jednotlivé formy
terorismu. Dnes se tedy muiZeme setkat i1 s formou ekologického, bankovniho
¢1 informacniho terorismu.

Dosavadni poznatky o Sifeni tohoto negativniho spolecenského jevu pfinutily fadu
nadnarodnich organizaci, vedoucich pfedstaviteld jednotlivych zemi ¢i  dosud
znepiatelenych zemi vice spolupracovat v boji proti terorismu. Rada znich si totiz
uvédomila, ze jen spolecnym postupem dosdhnou jediného cile, a to alespont schopnosti

predvidat ¢i zamezit co nejvétSim Skodam na lidském zdravi. Proto dnes dochazi



k pravidelnym seminaftim, pfednaSkam a setkanim bezpe€nostnich expertl, pravnikd,
psychologt a jinych odbornikii, ktefi se oblasti boje proti terorismu zabyvaji.

Odbornici jednotlivych statl posléze ptijimaji doporuceni ¢i stanoviska zdvazna pro své
staty tak, aby byl boj proti terorismu ucinny. Vzajemnd koordinace v oblasti vymény
informaci o pohybu osob, zbozi a majetku, vzdjemna spolupriace organli vefejné moci
na vSech urovnich, hodnoceni bezpec¢nostnich rizik a uprava mezinarodniho préva jsou
bez pochybnosti cestou spravnou. Zastupci statli se totiz shodli na spole¢ném zavéru:
pokud budeme postupovat kazdy za sebe, nikdy nebudeme schopni terorismu celit.

Do boje proti terorismu se samoziejmé zapojila i Ceska republika. Vstupem
Ceské republiky do Severoatlantické aliance a do Evropské unie se nase zemé stala
soucasti hlavniho proudu, ktery se snazi bojovat s timto globalnim problémem. I kdyZ naSe
zem¢& neni vpravém slova smyslu zemi svelkou armadou a znacnymi bojovymi
prostiedky, pfesto ma moznost ovliviiovat strategii v boji proti terorismu. Jejim hlavnim
ukolem je zejména humanitarni a vycvikova ¢innost policejnich slozek v mistech, kde jsou
tyto slozky nefunkéni. Rada naSich odbornikii se rovndz podili na piipravé velkého
mnozstvi preventivnich dokumentli, jejichZz ulohou je zejména pifedchazet moZnosti
teroristického utoku.

Cilem této prace je provést souhrn vSech nejpodstatnéjSich oblasti globalniho
problému, ktery mlzeme pojmenovat terorismus. Obsahem prace tedy bude nahlédnuti
do oblasti definice terorismu, historie terorismu, vyzkumu v oblasti terorismu, obsahem
bude i piipomenuti nejvyznamnéjSich teroristickych organizaci, teroristickych utok,
specifikace druhti terorismu, vcetné novych forem terorismu, boj proti terorismu
a spoluprace organtl vefejné spravy v boji proti terorismu. Prakticka ¢ast prace je zamétena
na ovéieni zdkladnich znalosti o terorismu u studentl Stiedni policejni Skoly Ministerstva
vnitra v HoleSové. Setieni probihalo formou dotazniku.

Tato prace miiZze slouZzit jako ucebni text, ale i jako ptfiru¢ka pro zjisténi zakladnich
informaci o globdlnim problému — o terorismu. Prace byla sestavena na zdkladé¢ mého
osobniho zajmu o dany problém. Jsem byvalym studentem Stfedni policejni Skoly
Ministerstva vnitra v HoleSové. Pfi studiu jsem se zapojil do Stredoskolské odborné
¢innosti a jako téma jsem si zvolil pravé terorismus. Po Uspéchu v této soutéZi se od roku

2003 problému vénuji zejména z pohledu platné pravni Gpravy.



I. TEORETICKA CAST



1 Terorismus

V soucasné dob¢, byt prosel pojem terorismus urfitym vyvojem, neexistuje zadna
ucelena definice tohoto pojmu. Rada odborniki se tedy soustfedila na odstranéni problému
s definici terorismu ve snaze piijmout univerzalni (obecnou) definici terorismu, ktera by
Neuzaviena definice terorismu zplsobuje znac¢né¢ problémy zejména pii védeckém
vymezeni pojmu a jeho nasledném vyuziti pro vyzkum a védu. Odbornici na historicky
vyvoj zkoumali pojem terorismu v zavislosti na odstranéni nejednotné definice. Jejich
vymezeni pojmu terorismu je vSak neurCité, protoze jejich definice maji zédklad v oblasti
lidské cCinnosti, v niz se terorismus vyuzivd. Odbornici, ktefi reprezentuji tuto vétev,
se zamétili pouze na teoretickou stranku véci, nikoliv v§ak na stranku praktickou.

Druhd skupina odborniki se do jist¢ miry ,,poucila® z historické vyvoje terorismu
a vzdala se nad¢je na moznost, ze by nékdy vznikla jednotna definice terorismu. Jejich
zaméfeni je proto praktické a definici terorismu plné nechali na situaci, ve které se mohou
nachdzet. Definici terorismu proto odbornici ptehlizeji anebo vymezuji jako neuzavienou
(nejednotnou) s tim, ze definice odrazi thel pohledu autora. Pfic¢in nejasné ¢i nepiesné
definice terorismu je mnoho, ale vzdy odrazi obé uvedené vétve (teoretické Ci praktické
pojeti definice terorismu).
Jednou z pficin nejasné definice terorismu je, Ze se terorismus vyskytuje v fadé riznych
oblasti lidské ¢innosti. Terorismus se dotyka oblasti bezpecnostni politiky, psychologie,
prava, sociologie, kriminologie, kriminalistiky, politologie atd. Vzhledem k vzajemné
propojenosti téchto spole¢ensko - védnich oblasti s praktickou ¢innosti bezpecnostnich
sloZzek na misté teroristického Utoku, ale i s ostatnimi ¢innostmi, dochdzi praveé ke spojeni
teoretické 1 praktické vétve pojeti definice terorismu. Pojem by mél byt postaven jak
na zéklad¢ akademického pojeti (odborné akademické texty) a pravniho pojeti (zdkony,
mezinarodni smlouvy a jiné pravni pfedpisy), tak i na zdkladé obecného pojeti (medidlni
sféra, Sirokd vetejnost).
,Dalsim obrovskym problémem v této oblasti je nenalezeni jednotné formy typologie
terorismu anebo alesponi obecnéjsi klasifikace pro pochopeni rozsahu tohoto problému.
Obecné plati, co odbornik, to nazor na klasifikaci v této oblasti. Do ¢lenéni terorismu
vstupuji kritéria motivace, kvality, geografické oblasti, zplisob ¢i misto provedeni ¢inu, cil,
ktery ma byt ¢inem zasazen apod. VétSinou se vSak uziva typologie podle Sir§i ideové

motivace teroristi pro pachani jejich ¢innosti. Problémem je jednotliva kategorizace typu



teroristického ¢inu 1 jejich vzajemna provazanost. Tento problém Ize vyfeSit tim,
ze u konkrétniho ¢inu bude nalezena pocatecni motivace teroristy, a nasledné zdiraznéna
propojenost s ostatnimi typy terorismu‘. (Mares, 2005, s. 45)

Jak je zfejmé z neuzaviené¢ho vyctu problému ve spojitosti s definici terorismu je dalSim
problémem 1 fakt, Ze béhem historického vyvoje celého lidstva se definice pojmu ménila,
pfesnéji se meénil pfistup k této definici. Nejprve se odbornici soustiedili pouze
na odstranéni nejasnosti definice pojmu, ¢imzZ staty ztratily zejména v boji proti terorismu
(v praktické strance) mnoho Casu. Posléze vSak teoretické pojeti prerostlo v pojeti az pfilis
praktické bez pravniho a teoretického zakladu. Chybéla koordinace a vzdjemna navaznost
historie a soucasnosti. Proto ani historicky vyvoj nepomohl odstranit nejasnosti v definici
terorismu.

Dnes se jiz odbornici i laickd vetejnosti z chyb poucili, a proto se jejich spolecnou
snahou stala vzdjemna spoluprace. Odbornici z akademického prostiedi pfipravuji pravni
dokumenty, analyzy, statické vykazy a strategie z pohledu teoretické stranky. Nasledné
jsou tyto zavéry konfrontovany s realitou prostfednictvim policejnich organt.
Bezpecnostni slozky tyto materidly pouzivaji vterénu a pifi vycviku na vojenskych
zakladnéach. Zpétné vazby teorie a praxe jsou zabezpeceny 1 tim, ze fada odbornikl z praxe
dnes pracuje na univerzitich pravé zaméfenych na bezpecnosti politiku statu. Tato
koordinovand vyména informaci umoziuje efektivnéjsi boj vici terorismu a rovnéz lepsi
pojmenovani problému v oblasti terorismu.

Jak jsem jiz vySe uvedl, terorismus nelze piesn¢ definovat, jde o neuzavieny pojem.
Ptesto se fada odbornikii shodla na primarnim zakladu tohoto pojmu. Terorismus lze
oznacit jako hrozbu nasilim nebo piimé pouziti nasili k jakémukoliv tcelu bez ohledu

na nasledek.



1.1 Vyzkum v oblasti terorismu

Kazda oblast lidské cinnosti je postavena na dal$im vyvoji zkoumaného problému.
V ptipadé, ze problém neodrazi spoleCenské potfeby, neni schopen reagovat na zmény
ve spolecnosti a neprochazi uréitym stupném vyvoje, tak se postupem casu vytraci anebo je
v kategorii terorismu, jako globdlniho problému. Terorismus je Uzce spojen s mnoha
spoleCensko — védnymi obory. Tyto obory prochazi ve svém vyvoji fadou zmén, a to
1 z pohledu jejich vyzkumu. Na zmény je nucen reagovat i terorismus, protoze v poslednich
letech zazil velkou expanzi.

Vyzkum terorismu je velmi odbornou zalezitosti a z mnoha whli pohledu vyzaduje
specifické znalosti z nejriznéjSich obori. Individudlni vyzkum kazdého problému je proto
multidisciplindrnim polem, kde jsou vzajemné propojena hlediska spolecensko — védnych
disciplin na stran€ primarni a bezpecnostné — strategické studie na stran¢ sekundarni.
Zasadnim pilifem, kde dochézi k intenzivni praci na vyzkumu, je predevSim akademicka
puda. DalSimi institucemi, které se podili na vyzkumu, jsou vladni instituce. Uvedené
subjekty dopliiuji policejni organy a zpravodajské sluzby. Okruh subjektl uzaviraji
soukroma sféra, zejména z pohledu finan¢nich zdroji pro ucely vyzkumu a vetfejnad média.
Sila a schopnosti médii ovliviiovat mysleni lidi, vyvolat zmény jejich postojii a nazora
v urcité situaci je dnes vSeobecné¢ znama. Nesmime proto ani opomenout vliv té€chto
subjektl ve vazbé na vyzkum.

Z divodu lepSi komunikace mezi jednotlivymi subjekty vznikla fada univerzitnich
zafizeni a odbornych pracovist, které se zabyvaji vyzkumem v oblasti extremismu obecné.
Jejich vyzkum je tak mnohem S$ir$i, neZ pouze vyzkum na téma terorismu. Je to proto,
Ze proveétuji vice problémt, véetné vzajemné vazby mezi nimi, a pripadné realné dopady
¢1 nasledky vic¢i nejbliz§imu okoli. Univerzitni zafizeni piindSeji 1 fadu zajimavych
védnich obord vramci bezpecnostni cCinnosti. Akademicky pilit tak zabezpecCuje
teoretickou stranku véci a zaroven vychovava znacné mnozstvi odbornikii zaméfenych
pravé na vyzkum.

Nejvétsi prekazkou ve vyzkumu terorismu je nestabilita jeho definice, pfesnéji jeji
neuzavienost. Dal§imi vadami, kterymi vyzkum zjevné ztratil na rychlosti a pruznosti, jsou
nedostate¢na koordinace teoretického a praktického pfistupu k terorismu (spory o jeho
pojeti a o dulezitost uhlu pohledu), nezjisténd motivace teroristy k itoku (znemoziuje

identifikaci typu terorismu), Spatné urceni cile utoku (nemoZnost piijeti preventivnich
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opatfeni Ci ptredchazeni teroristickému utoku). Velkym nepfitelem vyzkumu je i Casova
naro¢nost jednotlivych studii tykajicich se terorismu. Studie na zéklad¢ behu Casu ztraceji
svoji platnost. Pfi¢inou je i pfili§ rychly vyvoj informacnich technologii v moderni dobé.
Zména ve spolecnosti s sebou nese zménu typu terorismu (informacni terorismus,
bankovni terorismu, narkoterorismus) a specializaci vSech vySe uvedenych subjektl. Je to
velmi naro¢né a i z pohledu ekonomické zatéze ne vzdy efektivni. N&které studie proto
mohou mit kratkodobou platnost.

»Mapovani vyzkumu terorismu a jeho nejvyznamnéjSich meznikl odrazi do jisté miry
historické hledisko terorismu. Zajem o vyzkum terorismu byl pochopiteln€¢ zplisoben
pfedevsim redlnou expanzi terorismu, zvlasté pak od sedmdesatych let 20. stoleti. V této
dobé¢ vznikaji prace v Sir§im kontextu. Prvni souhrnné studie miizeme najit v rdmci socidlni
antropologie - napi. E.V.Waltera a T.P. Throntona. Tito panové se snazi pojmout
terorismus jako variantu represivni ¢i psychologickou, ktera ptisobi na lidi po celém svéte.
Vyznam jejich praci je vSak limitovan (byla napsana jesté pred dobou, nez vznikl moderni
terorismus)®. (Mares, 2005, s. 37)

Jak jsem jiz uvedl, vyzkum terorismu se orientoval i na snahu vyfeSit nejednotnou
definici terorismu. Pfesto, Ze se fada odbornikl jesté o tuto skutecnost pokousi i dnes,
velka vétSina ji opustila se zavérem: nelze takovou univerzalni definici najit, protoZe urcita
definice vzdy odrazi variantu terorismu. At uz by tedy byla jakdkoliv definice terorismu
pfijata, neméla by s ohledem na variantu terorismu obecnou vypovédni hodnotu. Rovnéz
by mohla byt zpochybnéna.

,Dalsi Cast vyzkumu se zacala orientovat na oblast klinické psychologie, pfiCemz
snahou bylo nalezeni ,,obecného psychologického profilu® teroristy. Do soucasnosti vSak
ani v této Casti vyzkumu nebyl stanoven vSeobecny pohled na teroristu. V dneSni dobé
se snazime odavodnit chovani takové osoby v kombinaci se socidlnimi faktory, které
se odehrédvaji jak uvnitt, tak navenek. V oblasti psychologie se zejména italSti experti snazi
prezentovat osobu teroristy jako osobu, kterd je Clenem socidlnich hnuti a pochazi
z ,,chudych vrstev®. (Mares, 2005, s. 39)

Z vySe uvedenych historickych pramenti o terorismu vyplyva zdklad dneSniho
vyzkumu: odbornici se soustfedili na trojici ,.chudych vrstev®, ,psychologického
plisobeni a ,,snahy udélat néco velkého*. Na této linii se v podstaté shodl cely svét.

Trojuhelnik vyzkumu dostal vyraznou podporu po udalostech ze dne 11. zafi 2001
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a rozsahlych utocich v Madridu. Nesmime vSak ptehlédnout 1 zkoumani terorismu a jeho
smétovani na Blizkém vychodé ¢i v islamskych zemich.

Dnes jiz na nékteré véci z trojuhelniku dokdzeme odpovédét, na jiné odpoveéd’ teprve
hleddme. Seminafe a rozsdhlé prace ukazuji nové postupy v oblasti vojenskych akci
vislamskych zemich. Dal§i témata vyzkumu jsou napf. napojeni terorismu
na tzv. darebacké staty (Irdk, Irdn). Dnes je tradi¢ni oblasti pro vyzkum 1 oblast zbrani
hromadného niceni, kterym svét vénuje velkou pozornost. Vysledky vyzkumu poméhaji
odbornikiim kategorizovat druhy zbrani, popsat jejich ucinek a reagovat na pouziti téchto
zbrani v terénu 1 s odhadem na ptipadné nasledky.

Ptes vSechny popsané komplikace 1 pokroky ma vyzkum nezastupitelnou roli a velky
vyznam pro rozvoj feSeni otdzky terorismu na celém svété. Vysledky vyzkumu mohou
poslouzit dal$im generacim v boji proti tomuto negativnimu fenoménu. Nelze ocekévat,

ze by terorismus zmizel z kategorie globalnich problém lidstva.
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1.2 Historie terorismu

»Prvni zminka slova terorismus se vyskytuje jiz ve 14. stoleti. Terorismus se vyvinul
z latinského slovicka terrere, coZz znamena vydésit, postrasit. Prvni pouziti tohoto vykladu
je zaznamenano v roce 1528, (Mares, 2005, s. 41)

,»V dobé Velké francouzské revoluce se terorismus paradoxné objevuje v pozitivnim
znéni, kdy podle jeho vykonavatell je symbolem ctnosti a demokracie. Byl vyuzit
pfi vynucovani pofadku ze strany statni moci proti anarchistickym bufi¢lim, jez se snazili
povstanim a nepokoji o zhrouceni vlady. Naopak proti této tezi, ze terorismus je vlastné
pozitivni véc se v 19. stoleti vzil pojem, Ze terorismus je hlavnim néstrojem socidlnich
revolucionarii, ktefi potadaji atentaty na osoby z fad vladnouci tfidy*. (Mares, 2005, s. 42)

»Ve 20. stoleti zacal byt pojem terorismus uzivan pro metody nacionalistického hnuti,
zvlast¢ na Balkané. Ve smyslu revolu¢niho nasili (atentity byly pro terorismus
charakteristické zejména vic¢i revolucnim udélostem v zavéru a po skonceni prvni svétové
valky), a n¢kdy i1 pro stfety mezi ultrapravicovymi ¢i ultralevicovymi stranami
ve dvacatych a tficatych letech. V obdobi druhé svétové valky se vyznam terorismu
posunul do roviny potlacovani tutlaku v totalitnich statech — hlavné ve faSisticke Italii,
v nacistickém Némecku a komunistickém Sovétském svazu. Po druhé svétové valce
terorismus opét dostava revolucni charakter (partyzansky zplisob boje), a to zejména
ze zépadniho pohledu, kde je opét spjat s ultralevicovymi stranami. Na pielomu Sedesatych
a sedmdesatych let se v tomto ,,revolucnim kontextu* objevuji 1 ndrodnostni hnuti zdpadni
Evropy a Severni Ameriky. Hlavnim etnicko — separatistickym terorismem se vSak
od konce Sedesatych let staly aktivity ve prospéch samostatného palestinského statu.
Ptiblizné ve stejném obdobi se zacaly vyskytovat ve méstech zapadni Evropy i v Americe
anarchistické ¢i marxisticko — leninské skupiny. Jednalo se vSak pouze o boje v ramci
méstskych aglomeraci. V osmdesatych letech nékteré prace nahlizely na etnicky a levicovy
terorismus jako na sit namifenou proti zapadni civilizaci, kterd je centrdlné¢ fizena
z Moskvy a ze stati vychodniho bloku®. (Mares, 2005, s. 42)

O problému s definici terorismu jsem se jiz n€kolikrat zminil, nemohu ji vSak ve vztahu
k historii terorismus ponechat bez vyznamu. Snahy o vyporadani se s definici terorismu
proSly mnohaletym vyvojem, a¢ bez jasného vysledku. Spole¢ny zéklad vSak definice
pro znacnou ¢ast odbornikli ma. Je to slovo terrere, které zna¢i hlavni tkol teroristy.
Terorista musi lidi postraSit, nahnat jim hrizu, bazen, zdéSeni. Jde o nasilné zastrasovani,

podstatnou vlastnosti terorismu je nasili.
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Dalsi ptekaZzkou, kterou identifikujeme v kategorii historie terorismu, je skutecnost,
ze terorismus byl povazovan nékterymi odborniky své doby za ideologickou myslenku.
Tato mySlenka méla byt prosazena jako politicky nazor. Vyznamni piedstavitelé ¢i lidé
s vazbami na podsvéti chtéli v nékterych zemich vychodni ¢asti svéta proniknout az do
nejvysSich pater politiky. Jejich snahy byly v¢as odhaleny a rozmetany. Chovani teroristy
bylo nastésti vnimano jako amoralni a nelegitimni.

Piesto se ustfednim tématem historie terorismu vzdy stala pravé snaha odstranit
nedostatky v jeji definici, coZ zastinilo i problém vazby terorismu s politikou. Tuto
skutecnost jen potvrzuji fakta: ,,Vroce 1974 dospéla vlada Spojeného kralovstvi
k nasledujicim zavérim: ,,Pro ucely zdkona se terorismem rozumi pouziti ndsili
pro politické cile a zahrnuje jakékoliv vyuziti nasili pro zastraSeni vefejnosti nebo nekteré
jeji casti. (Mares, 2005, s. 47)

,»Evropska definice terorismu zroku 1975 fik4, ze ,terorismu se dopusti ten,
kdo pouZije nasili nebo pohrtizky nasili proti urcité skupin€ osob za ucelem dosazeni svych
politickych cila®. (Mares, 2005, s. 48)

»Némecky Spolkovy ufad pro ochranu Ustavy v roce 1985 vydal prohlaSeni, ve kterém
hovoii o tom, ze ,.terorismus je prubézny proces (boj) za politické cile, jichz dosahujeme
metodou nasilnych utokl na Zivoty a majetek osob, zvlasté pak krutymi zlo€iny (vydirani,
unos, vrazda, zZhéfstvi, pumové atentaty)®. (Mares, 2005, s. 48)

»Ve spojenych statech americkych pfisla Gstfedni vyzvédna sluzba (CIA) v roce 1976
s definici terorismu: ,,Hrozba nasilim nebo pfimé pouziti nasili k politickym ucelim,
se zamerem ovlivnéni pfistupu a chovani cilové skupiny obyvatelstva®. Jestlize ncktera
skupina napliiuje vySe uvedené podminky, stdva se teroristickou organizaci“. (Mares,
2005, s. 48)

»Nejvhodnéji charakterizovalo terorismus vroce 1984 americké ministerstvo
zahrani¢nich véci, jez povazuje terorismus: ,,Za piedem pfipravené, politicky motivované
nasili, provadéné narodnimi tajnymi agenty ¢i organizacemi na nebojujicich tercich

s obvyklym cilem ovlivnit vefejnost™. (Mares, 2005, s. 48)
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1.3 Teroristické utoky v historii naseho statu

Lidstvo za dobu svého trvani, zejména pak v poslednim stoleti, proSlo mnoha
pozitivnimi 1 negativnim zménami na vSech urovnich Zivota. Tyto zmény se projevily
pfedevsim v politickém a kulturnim Zivoté. Znaénymi zménami v historii proSlo Gzemni
usporadani jednotlivych zemi na vSech kontinentech svéta. Vysledkem bylo ¢asto sesazeni
panovnika z jeho trinu, coz vyzadovalo od revolucionaiti schopnosti a znalosti vojenského
a strategického charakteru. Pokud se zmény nepovedly, dochdzelo ke zméné politickych
systémt jako celku. Politicky systém vSak prochazel zménami postupné, takze se ne vzdy
zmény povedly  podle predstav revolu¢ni strany (autora). Revolu¢ni zmény sebou nesly
zménu ,,atmosféry mysleni a nazord“. VSe bylo do ur¢ité miry zavislé na tom, kdo je
u moci a jakou ma silu ovliviiovat sméfovani daného statu. Postupné se vSe ménilo
ve snahu ziskat moc nad celym svétem anebo alesponi kontinentem. Tyto snahy byly
charakteristické pro prvni i1 druhou svétovou valku. V prvni svétové valce Slo 1 o formu
pomsty za smrt panovnika (hlavy statu). Tehdejsi politické prostiedi bylo ideéalni pro vznik
mnoha teroristickych organizaci, jez produkovaly nésili a rizné formy zlo¢inu. Cinnost
téchto organizaci se vdzala na pachani atentiti na zndmé osobnosti, spolecnym
jmenovatelem pro tyto organizace bylo zviditelnéni se. Spojeni teroristickych organizaci
s tajnymi sluzbami ve vazbé¢ na politiku se stalo pro vladnouci $picky silnym protihrac¢em.
Proti vladnoucim Spickam se stavéla 1 opozice ve spojeni s mensimi etnickymi
organizacemi. Protiopozi¢ni spojeni bylo ziejmé ve vétSin€ zemi vychodu a stalo
se zdkladem pro pachani atentatii na ministry vlady ¢i Celni predstavitele moci.

Nase zemé prosla modernim vyvojem, podilela se na pokroku, ktery silil na pfelomu
devatenactého a dvacatého stoleti. BohuZel prosla i negativnimi zkuSenostmi v podobé
dvou svétovych valek, na jejichz pribéhu se aktivné podilela. BEhem obou valek padlo
za vlast nespocet lidskych Zzivotd, doSlo k nevycislitelnym materidlnim 1 duchovnim
ztratam, k pfetrZeni mnoha svazkl. Krutou dan z valky platime v ur¢itém métitku dodnes.
K velkym spoleCenskym zméndm u néas doSlo vroce 1948 a byt vlddu komunismu
ukoncily udalosti roku 1989, zmény ve spolecnosti pokraovaly 1 v nasledujicich letech,
kdy vznikla Ceskoslovenska federativni republika a vroce 1993 Ceska republika.
Ceskoslovenska republika v minulosti byla prostorem relativniho klidu ve srovnani
s ostatnimi zemémi, kde dochazelo k radikdlnim zméndm na vSech trovnich praktického
zivota. Ceskoslovenska republika se vak teroristickym utokim, které by ochromily chod

vlasti nevyhnula. Historie téch nejzavaznéjSich teroristickych utokil tika, Ze je pachali
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predev§im studenti. VétSina z nich zaplatila za tento ¢in rozsudkem smrti (popravou).
Jen malou c¢ast ¢ekaly hrozné podminky ve vézeni €i nizsi tresty za podil na pfipraveé
atentatu.

,wJeden znejvyznamngjSich teroristickych ¢ini byl spachan dne 8.1.1919 na Karla
Kramarte, mistopiedsedu vlady za prvni republiky. Tento ¢in se odehral podle dokumentt
tak, Ze nezndmy muz pozadal o setkani s Kramafem. I kdyZ to nebylo zvykem, Kramar
k setkani svolil. Okamzité¢ po vstupu do jeho kanceldfe muz vytdhl zbran a vystrelil.
Kramar byl k Gtocnikovi otoCen zady, ale stacil se jeste otocit. IThned po stielbé vstoupila
do kancelafe ochranka ptedsedy vlady spolecné sjeho pfitelem, malifem Karlem
Langerem a uto¢nika odzbrojila. Ministersky pfedseda utrpél velky Sok a bolestivou ranu.
Nastésti ho zachranila penézenka se sloZzenou dvacetikorunou a Sle s piezkou, od které
se stiela odrazila. Utoénik byl zadrzen. Slo o osmnactiletého Aloise Stastného, ktery jako
divod svého ¢inu uvedl: ,,Chtdl jsem uspidit nastup bolsevismu v Ceskoslovensku
a rozpoutat revoluci, jejiz cilem by bylo svrzeni rezimu®. Alois Stastny byl odsouzen
k osmi letim tézkého zalédte, po roce byl omilostnén a podminecné propustén®. (Mares,
2005, s. 28)

,Dalsim utokem, ktery otfasl prvorepublikovou politickou scénou, byl utok na ministra
financi Aloise RaSina (1867-1823). Alois RaSin patfil mezi nejvyznamnéjsi predstavitele
spoledenského Zivota prvni republiky, podilel se na vzniku Ceskoslovenska. Pro své
nekompromisni nazory mél velkou skupinu obdivovatell, ale i nepfatel.Dne 5.1.1923
kratce pted devatou hodinou nastupoval do svého vozu. Nez vSak fidi¢ stacil dvefe vozu
zaviit, ptistoupil k ministrovi mlady muz a z bezprostiedni blizkosti vystfelil na ministra
dvé rany z pistole pfimo do zad. Ministr pfes zranéni zpisobené vystielem stéle zil. Motiv
pachatele ke spachani ¢inu byl nesouhlas s politickymi nazory Aloise Rasina“. (Mares,
2005, s. 29)

,»Dne 2.6.1990 doslo k atentdtu na Staroméstském ndmeésti v Praze. Dosud neznamy
pachatel umistil na podstavec sochy Jana Husa nastrazny vybusny systém, jehoz exploze
zranila n€kolik osob. Nastrazny vybusny systém byl podle pyrotechnika vyroben z budiku
a zdroj tvortily paraleln¢ propojené baterie. O dva mésice pozd¢ji explodovalo obdobné
zafizeni v prostoru Hostivaiské nadrze, kde byly zranény dvé osoby*. (Mares, 2005, s. 31)

,V Jeseniku se odehrél dne 25.5.1997 bombovy utok, kdy v rannich hodinach vybuchl
tento systém v jednom z lazeniskych domii. Nasledky tohoto utoku byly ,,pouze* materialni

Skody ve vysi pfiblizné dvaceti milionti korun. Mala ¢ast ubytovanych hostli musela byt
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oSetfena. Vysetfovani ukazalo, Ze autorem utoku je muz ubytovany pod piezdivkou
LHStrelmistr. Muz pracoval diive v podniku Synthesia Semetin a patfil ke kolektivu tviirct
znamé trhaviny Semtex. Muz mél pii domovni prohlidce v byté uschovany dalsi kilogramy
této nebezpecné trhaviny. Pfi vyslechu se pfiznal, Ze trpi dusevni chorobou. V roce 1972
piepadla skupina ¢eskoslovenskych ob¢anli dopravni letadlo, jeden z piloti byl pii inosu
zavrazdén. 28. fijna 1976 unesl ceskoslovensky obcan dopravni letoun sméfujici

do Némecké spolkové republiky*. (Mares, 2005, s. 32)
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2 Teroristické organizace ve svété

Z vyvoje terorismu od nejstarSich dob az po jeho soucasnou podobu muzeme pifijmou
zavér, ze myslenku (idedl) terorismu uvadi v Zivot pravé teroristicka organizace.
Terorismus je totiz jen mysSlenka, ,ideal, ,filosofie®. Tato ,filosofie” by tak zlistala
préazdnou, pokud by ji urcité subjekty neprezentovaly ve zndmost. JiZ z historie miZeme
vyCist, ze zpocatku pachali atentaty jednotlivci, posléze se vSak zvysila cilevédomost,
schopnost, znalost a propojeni subjektli. Jednotlivei se zacali srocovat do vétSich skupin
1 pro moznost vétSiho zviditelnéni, pro konani vétSich akci, jejichz organizaci by
jednotlivec sdm nezvladl. Organizace vSak méla 1 dal§i vyhody: vét§i moznost utajeni
svych clenil, spoluprace, kterd piekrocila 1 hranice, vétsi pfipravu na teroristické akce
(finan¢ni prostfedky, zbrang, osoby).

CSR pii zméné svych spoledenskych poméri stala tak trochu stranou vzniku né&jaké
velké teroristické organizace. S urcitou nadsazkou lze fici, Ze teroristické organizace
minulou dobu v CSR tak trochu ,,zaspaly“. Nase zemé se podilela spise na vyrobé zbrani,
které se pak vyvazely do zahranici (pfedevSim na vychod). Zbrané se pak ze skladi Rudé
armady 1 zemi byvalého sovétského bloku hojné ztracely, kontroly plani, dokumentt
a jinych materialll obsahujici postupy a technické pozadavky na jejich vyrobu se lehce
presouvaly prostfednictvim agentll. Lze tedy fici, ze k materidlim rizného druhu mély
teroristické organizace velmi blizko. V na$i zemi se cvicili néktefi lidé napojeni
na terorismus, zbran¢ se pies naSe hranice dostaly do zahrani¢i velmi lehko a ufednici
na vysokych postech byli snadno zkorumpovatelni. Z pohledu polohy jsme byli pro
teroristy zajimavou zemi (v zahranic¢i se nase vlast nazyva ,,srdce Evropy*). Pfes vSechen
zajem o ,,srdce Evropy*” jsme povazovani v mysleni teroristy spiSe za zemi transportni.
Hlavni teroristicka Cinnost se odvijela v jinych zemich Evropy. Pfesto se nase vladni
Spicky snazily spoleéné s policejnimi slozkami jakékoliv ndznaky spoluprace
s organizovanym zlo¢inem potlacit.

Z obecného hlediska by se dalo fici, Ze nejvétsi problémy s teroristickou ¢innosti méla
pravé Evropa. Pokud pak spojime trojihelnik Blizky vychod — Evropa — Cina,

charakterizujeme jednu z prvnich cest terorismu.

2.1 Cinské triady
,»Pocatky jedné z nejstarSich teroristickych organizaci sahaji do doby 220 az 206 pied

n.l. Organizace se vyznacovala nejvyS$$im stupném utajeni, coZ bylo typické pro celou fadu
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organizaci a spolkil v Cing. Slovo tridda znamenalo, e doslo ke spolupraci tfech tajnych
organizaci. T¥i organizace mély ve znaku ¢lovéka, nebe, zemi. Clenem se mohl stat pouze
¢lovek, ktery splnil krevni pfisahu mimo jiné pfectenim svazka tficeti knih“. (Mares§, 2005,
s. 35)

,Organizace po dobu své Cinnosti ovlivitiovala politicky zivot v zemi. NejzasadnéjSimi
giny byly tzv. opiové valky, kdy Cina musela uznat legalizaci opia, nezavislost Hongkongu
a kfestanskych duchovnich misionafii. Organizace tvrdé bojovala proti nadvlade
Spojeného kralovstvi a Francie v 19. stoleti. Cinské triady se rovnéz podilely na rozpoutani
nendvisti vi€i menSindm ve své zemi a zorganizovaly nékolik expanzi proti némeckym
vojskim*®. (Mares, 2005, s. 35)

Postupem &asu se Cinské triady rozitépily na nékolik mensich spolkii. Mensi spolky
vSak zacaly plsobit pfedevSim na ostrové Hongkongu. Hlavnim zdrojem jejich piijml byl
organizovany zlo¢in, hazardni hry, prostituce a obchod s drogami. Pravé Hongkong se stal
uzemim, kde pisobi nejvetsi ¢ast velmi dobie organizovanych teroristickych organizaci.
Jejich finan¢ni zazemi je nebyvalé 1 proto, Ze Hongkong je svétovym finan¢nim
sttediskem. Osoby s mnohamilionovymi vydélky se rekrutuji zvédci a vysoce
postavenych lidi. Mnohamilionové vydélky vSak Casto ziskaly pravé od lidi s vazbami
na terorismus. Tito lidé kontroluji véznice, ovladaji ¢asti obchodniho svéta, dosahuji
ispéchtl ve vysokém finanénictvi. Plisobnost mensich odstépenych spolki neni jen v Cing,
ale i New Yorku, Londyné ¢i Holandsku.

Na konci 19. stoleti pfiSla velka vina odchodu obyvatelstva do zdpadni Evropy
a Severni Ameriky. Cina v roce 1997 ziskala Hongkong zpét. O&ekavalo se, Ze obyvatelé
vyuziji této zmény a budou ve vétsich poctech opoustét komunisticky rezim. Odbornici si
timto odlivem mysleli, ze dojde k oslabeni ¢innosti mensi teroristickych organizaci. Efekt
vSak vysoky nebyl, naopak se vytvotily frakce, které¢ maji dodnes vysoce organizovanou
spojitost s trestnou ¢innosti.

Znalci na vychodni problematiku uvadéji, Ze v soucasné dobé€ se do €innosti teroristil
zapojuje asi kolem tficeti procent ¢inského obyvatelstva. Nejvétsi nartist byl zaznamenan
v 90. letech 20. stoleti. Vietnamci, Ceéencti a Ukrajinci jsou v nékolika zemich vedeny

jako osoby nezadouci.
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2.2 Eta

Teroristicka skupina ve Spanélsku, kterd fadu let usiluje o vznik samostatného
baskického statu. Jeji zakladatelé jsou piislusnici velmi star¢ho naroda, jehoZ koteny sahaji
do oblasti Kavkazu. Od 16. stoleti se organizace rozhodla pro vznik samostatného statu
nedoséahly svého cile. VSechny ostatni principy, na kterych organizace stala, byly potlaceny
a vznik samostatného statu se ukazal jako hlavni bod naplné této teroristické organizace.
Clenové organizace podle dostupnych medialnich informaci jsou pravidelné pfipravovani
na vycvik na Uzemi Libie, Libanonu a v Nikaragui. Prvni atok baskické organizace byl
zaznamenan v roce 1992 na francouzské cile. Finan¢ni zdroje na svoji ¢innost ziskava tato

organizace z dal$i protipravni ¢innosti (bankovni loupeze, unosy, vydirani).

2.3 Al-Kajda

Teroristicka organizace, ktera se ,,proslavila“ utoky na dvé véze Svétového obchodniho
centra ve Spojenych statech. Jde o jednu z neaktivnéj$i organizaci svéta soucasné doby.
Jeji finan¢ni stranka je posilovdna obchodem s drogami, krddezemi, prondsledovanim,
vydirdnim. Organizace ma dobrou finan¢ni zakladnu, vysokou miru propojenosti po celém
svéte a pristup k obrovskému mnozstvi tajnych informaci. Jeji zéstupci jsou tizce spojeni
s vysokymi statnimi ufedniky, ¢ehoz dokaze organizace nalezité¢ vyuzit. Skupina si vybrala
za svého nepfitele Spojené staty americké a vSechny jeji partnery.

Nejvyssimi predstaviteli této organizace jsou Usama bin Ladin a Abu Zubejda. Do roku
2001 byl velmi vyznamnym piedstavitelem rovnéZ Mohammed Ata. Ten vSak zahynul
a byl nahrazen pravé Zubejdou. Organizace je spojovana s né¢kolika ttoky na zastupitelské

ufady Spojenych statii americkych po celém svété.

24 Hamas (Islamské hnuti odporu)

Jde o silné nabozensky orientovanou skupinu, kterd se po roce 1987 stala primarnim
nepiitelem Arafatova Al — Fatahu. Skupina se zapojila do boje proti Arafatovi a zacala
okupovat jeho uzemi. Hamas usiluje o vznik samostatného statu na izemi dne$niho Izraele,
bohuZel vSak za cenu nasili a amrti tisice nevinnych lidi. Hamas mé diky obrovském ideélu
tisice priznivel, jez jsou ochotni a schopni skupinu financovat Clenskymi piispévky.

Skupina mé ale nejvétsi zdjem oslovit mladé lidi, navazat kontakty s vefejnou spravou
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a ziskat podporu 1 mimo tzemi Izraele. Vyraznym znakem skupiny je rozsahla propaganda
a hrubé¢ nasili, které pouziva k dosazeni svych cili. Kofeny mé skupina zejména v pasmu
Gazy a malych oblastech pfi zdpadnim bfehu Jorddnu. Skupina rozsifila své zastupce
1 vpolitickych kruzich. Zastupci Hamdasu jsou dnes cleny mistnich samosprav
a obchodnich komor. Finanéni prostfedky na Cinnost ziskdva strana jak z politickych

kruhti, tak od bohatych Sejkti ze Saudské Arabie a dalSich arabskych stati.

2.5 IRA (Irska republikanska armada)

Dalsi organizace s jasnym cilem a poslanim: sjednoceni rozdéleného Irska. Zakladem
strany je iniciativa tzv. Irskych dobrovolnikii zndama pod ndzvem Sin Féin. Iniciativa je
vSak ozbrojenou slozkou, jez pro vznik samostatného statu provede cokoliv, neboji se tedy
pouzit i zbran€. Od 30. letech plisobi skupina ilegalné. Za piekazku vzniku samostatného
Irska povazuje organizace politické Spicky a britskou arméadu. Skupina proto Casto utoci
na vladni pfestavitele, vysoké pracovniky arméady formou bombovych utokd. Vyjimkou

neni ani Unos déti z bohatych rodin, ptepadavani Skol ¢i univerzit.

2.6 Rudé brigady (Brigate Rosse)

»Strana vznikla v Italii v bouflivych podminkéach revolu¢niho roku 1968, kdy si mezi
sebou jednotlivi vyznamni ¢lenové vytizovali ucty. Nekteti z nich zaplatili za tuto Cistku
zivotem. Cilem bylo zménit v Italii strukturu statu, svrhnout vladu, a to prostfednictvim
revoluce. Posléze se vSak zdéla tato forma jako malo G¢inna. AktivnéjSi ¢ast organizace
proto piistoupila k ozbrojenym bojtim, k tinostim ¢elnich osobnosti, snazila se na veiejnych
mitincich otfast vefejnym minénym, ¢imZ chtéla presvédcCit co nejsirSi masy ke zmeéné
politického systému v zemi. Skupina zasluhou téchto aktivit ziskala do svych fad mnoho
mladych nespokojenych lidi. Vékovy priimér ¢lena je proto dvacet pét let vétSina z nich ma
vysokoskolské vzdélani. Tito ¢lenové dokéazali uvnitf strany prosadit zejména vysokou
organizovanost, jez stoji na mensich buitkach. Mensi bunky si voli své delegaty a delegati
buniku zastupuji v nejvétSim organu — Vykonném vyboru. Finan¢ni stranku si zajist'uje

kazda organizace sama“. (Mares, 2005, s. 39)
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3 Typy terorismu
31  Uvod

Jak jsem jiz uvedl v ptedeslych kapitolach ,terorismus® je prezentovan casti odborné
vetejnosti jako globalni problém lidstva. Jeho negativni vliv postihuje dnes lidstvo
od zépadu na vychod bez ohledu na rasu, vék, ptivod ¢i historicky vyvoj. V soucasnosti je
malo zemi na svété, jeZ by pojem terorismus vibec neznaly. Terorismus ukazuje svoji silu
v plné §ifi a zemé si nevybirad. Jsou vSak zemé, které mély takové §tésti, Ze se terorismu
uspésné vyhnuly. Tyto zemé se vSak zapojily do boje proti terorismu jako partneti vedle
zemi, které byly terorismem zasazeny. Smyslem jejich zapojeni byla pomoc, protoZe témto
zemim nebyl osud jejich sousedil lhostejny. Zemé si uvédomily, Ze 1 je miize postihnou
tato hrozba a 1 ony budou potfebovat naslednou pomoc. Zemé postizené terorismem
a jejich spojenci (partnefi) proto spoleénymi silami bojuji proti fenoménu nazvanému
terorismus.

Negativni jev terorismu prosSel v historickém kontextu mnoha zménami a to z pohledu
svych forem (typl). Ve strucném piehledu k historickému vyvoji terorismu odrazejici
jeho formy muizeme fici, ze nejprve lze sledovat pocatek v jeho jednoduchosti,
individualité, politickém motivu, snahy pfinést mySlenku (idedl) k feSeni konkrétniho
problému. Vyvoj nésledné pfinds$i vytvofeni menSich skupin (diraz na vyssi formu
organizovanosti), schopnost ozbrojeni téchto slozek (provedeni vétsich akci). Ustiednim
tématem je zviditelnéni se (zvétSeni néasledku jednani teroristy). Posléze se terorismus
ubird cestou vétSitho politického vlivu. Miuzeme vidét spojeni s opozici, vazby
na nespokojené skupiny, menSiny (typické pro Blizky vychod), rozSiteni kontakti
na armadu (zbrané, plany, dokumenty, vyrobni technologie). Teroristé na Blizkém vychodé
se orientuji 1 na strategie v pfimém boji a na vyS$i miru utajeni jejich operaci.
Vyjimkou neni ani tajnd vycvikova zdkladna s moZnosti posilit bojeschopnost novych
¢lenti organizace a jejich aktivity za splnéni urcitého cile i v cizi zemi.

,»Dnesni doba je odrazem velkého technického pokroku. Nejvetsi rozvoj zaznamenaly
informacniho technologie. Zdroje téchto technologii jsou neomezené, ale i1 snadno
zneuzitelné. Potencidlu zdroji samoziejmé vyuzily i teroristické organizace. Zdroje sebou
pfinaseji rychlé ziskani informaci i jejich pfenos po celém svété. Kontrola bankovniho G¢tu
pies internet neni problémem. Jde o systém pienosu osobnich idaji mezi bankou a jejim
klientem. Informace jsou 1 pies blokaci, hesla i1 jiné formy ochrany a zabezpeceni lehce

dosazitelné. Nesmime zapomenout, Ze c¢lenové teroristickych organizaci jsou
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1 vysokoskolsky vzdélani lidé. Teroristé pak pfistupuji ke zhrouceni informac¢niho systému
banky, citlivé informace stdhnout pro své soukromé ucely, od¢erpaji finan¢ni prostredky
na fiktivni ucty. Dals$i informace vyuZiji pro ucely vydirani vysoce postavenych lidi a pro
napadeni dalSich dulezitych ucti. Jde o formu bankovniho terorismu. Bankovni terorismus
je jeden z nejnovéjSich typt terorismu®. (Brzobohaty, 2001, s. 6)

Ve 20. stoleti se rovnéz objevila dalsi nova forma terorismu a to ekologicky terorismus.
Jednotlivé zemé v mnoha mezindrodnich dohodéach, ale i ve spolupraci s organizaci
UNESCO se shodly na spole¢né ochrané kulturniho i pfirodniho bohatstvi. Do kulturniho
dédictvi zahrnujeme movité i nemovité pamatky, duSevni vytvory, pfirodni ukazy.
Pamatky svétového i nadrodniho charakteru maji zvlastni rezim a systém ochrany. Systém
spociva v zdkazu urcitych Cinnosti, nékteré¢ Cinnosti se mohou provadét jen na predem
uréenych mistech a ve stanoveném case, nékdy je pohyb zakazovéan tplné. V dobé¢, kdy
se tento systém vytvofil, se zacaly projevovat fanatické nazory nékterych skupin. Skupiny
se zamé&fily praveé na velmi citlivé téma dne$ni doby — na ekologii. Ekologie se timto cilem
stala diky celospoleCenskému zijmu o ni. Ze strany jde o velmi snadnou Kkofist
pro zviditelnéni se. Pfi utoku na pamadtku, ktera je symbolem zemé&, popt. pfi Gtoku
na pamatku, kterd je chranéna stitem, se vzbudi v lidech pocit ztraty ,,kousku historie®,
identity ¢i ¢asti zemé. Nékteti lidé dokonce fikaji, Ze to 1ze vnimat jako by ztratili podstatu
staitu a jeho smysl. Vypalovani chranénych lesli, porostii, smrt ohroZenych Zivocicht
¢i niCeni a poskozovani pamitek s mnohamilionovymi Skodami, které jsou pro
organizované skupiny finanén€ pomérné jednoduchymi akcemi. I tuto formu terorismu

proto nesmime podceniovat.

3.2 Typy terorismu

Typy (druhy) terorismu a jejich vzdjemnd kategorizace je dana uwhlem pohledu
odbornikii na véc. V ¢lenéni se prolinaji odlisné kvality (motivace teroristy, provedeni
aktu, misto a ¢as spachani, geograficka poloha). Vz4jemna kombinace téchto faktor neni
vyloucena, nesmi vSak ztracet vnitini logiku a stejnorodost.

V minulych kapitolach jsem hovofil o problému s definici terorismu (nejasnost
vymezeni tohoto pojmu). Dal§im problémem je i rozdéleni jednotlivych druhl (typh)
terorismu. Urcité typy terorismu maji mezi sebou velmi nepatrné hranice, znaky jednoho

typu terorismu ¢asto vykazuji i znaky jin¢ho typu. Tyto problémy Ize vSak piekonat tim,
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ze u konkrétniho terorismu bude v€as nalezen primdrni prvek (motivace teroristy k ¢inu)
a nasledné bude zdtraznéno 1 jeho propojeni s jinym typem terorismu.

Vztah politiky a terorismu je velmi Uzky. Teroristé vyuzivaji pro svoji ¢innost velké
mnozstvi informaci od svych c¢lenti, ktefi jsou napojeni na vladni Spicky (typické
pro Blizky vychod). Od tohoto propojeni se proto odviji i zakladni ¢lenéni typt terorismu.
Podle ideové motivace lze terorismus délit na:

1. subverzivni,

2. represivni.

»dubverzivni terorismus je terorismus, ktery vykazuje znaky ,,dneSniho terorismu.
,» Leroristé ve své ¢innosti jako ,.fadovy lidé* nesouhlasi s politickym zfizenim, naladou ¢i
celnimi prestaviteli statu. Teroristé proto pozaduji zménu v Cele stdtu a Uto¢i proto
tzv. zdola proti drzitelim moci (vladni strané€, politiklim ¢i jejim stoupenciim). Represivni
terorismus je protipdlem subverzivniho terorismu®. (Brzobohaty, 2001, s. 7) Jde
o terorismu, kdy politicka reprezentace utoci proti svym obyvatelim. Od ideové motivace
se odrazi i dalsi kategorizace jednotlivych typl terorismu (napf. stani a nestatni, ¢i domaci
a mezinarodni apod.). Do kategorizace samoziejme vstupuji 1 jina hlediska, at’ uz hledisko
technické, strategické, kriminalistické ¢i socidlni. Kazdy autor se proto zaméiuje
specificky pouze na urcité druhy terorismu, zaleZi na tom, jaké oblasti terorismu se ve své

publikaci vénuje.

33 Ultralevicovy terorismus

Jde o typ terorismu, jehoz zdkladem je provést zmény v politickém Zivoté dané
prostiednictvim revoluce. Zmény jsou provedeny zpravidla za bojovych prostiedki.
V ultralevicovém terorismu jde o naplnéni zdola 1 shora. Z historie vime, ze tento styl
prosazovani zajmu tvrdé odsuzovali ¢elni pfedstavitelé levice napt. Lenin, Marx, Engels.
Presto néktera levicovd hnuti po celém svété tento styl prosazovala a kofeny tohoto
mysSleni maji vsobé do soucasné doby. Levicové skupiny si chtéji ponechat svoji
ak¢nost tim, Ze se snazi pfimo reagovat na zmény ve spole¢nosti, to znamena: zapracovat
prostiedky moderni doby do své ak¢nosti (vyuziti schopnosti odbornikli k propagaci,
nabourani systému, vycvik tajnych agent s cilem napojit se na statni aparat).

,Levicové mysleni v sobé nese dva hlavni proudy: komunismus a anarchismus. Mysleni

komunismu je zalozené na silném postaveni statu jako pevného symbolu a nositele ,,vSeho
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dobrého®. Hodnoty statu jsou vnimany jako hodnoty celé spolecnosti, a proto Gtok na stat
je velmi pfisné trestan (i smrti). Typickym znakem je proto nasilné¢ potlaCovani snah
k vytvoteni protistatnich sil (opozice, média, nezavisly novinafi). Anarchismus je mysleni,
které se naopak snazi co nejdiive odstranit stat. Stat je nefunkéni prvek, brani dal§imu
rozvoji, lidé by méli byt svobodni a co nejméné omezovani. Stat je vniman jako prosttedek
k vykofistovani. Anarchismus tvrdé vystupuje proti ¢innosti Spojenych statli americkych
v Irdku. Mensi skupiny anarchistil se snazi nabouravat lokalni akce spojeneckych vojsk,
kterym podkopavaji autoritu a sami tak oddaluji dobu, kdyby policejni slozky v Irdku
pievzaly dohled nad jednotlivymi regiony zem¢e*. (Mares, 2005, s. 68)

34 Ultrapravicovy terorismus

Pravicovy terorismus se vyznacuje posilovanim tradi¢ni (konzervativnich) hodnot, které
jsou nadmeérn€ chranény. Konzervativni hodnoty jsou povazovany za zaklad tohoto
proudu, pohled na hodnoty a jejich smysl je vSak extrémné ptecetiovan. U kazdého
stoupence ultrapravicového proudu ¢i politické strany daného mysleni proto miizeme
nalézt pojmy autorita, moc, narodni hrdost, narodni symbol. Tento smér stavi na tradi¢nich
narodnich pilifich — arméda, cirkev, agrarni sféra. Hnuti rovnéz zdiraziiuje nutnost
za kazdou cenu udrZet potadek v mezich zakona, a¢ by mély byt pouzity donucovaci
prostfedky ¢i umirat nevinni lidé.

»Mysleni vychazi z historickych pramenti ideového pojeti nacismu ve tficatych letech
20. stoleti. Rasové teorie, které fadily Némce vykresleného jako muzZe zdravého, vysokého,
svalného a $tihlého za ideal stojiciho v Zebfitku vyse nez muzi jini. Ustiednimi nositeli
nadfazeni jedné rasy nad rasou jinou a uceni feSeni otdzky xenofobie a rasismu byly
nejvyznamnéjsi predstavitelé druhé svétové valky: Benito Mussolini a Adolf Hitler.
(Mares, 2005, s. 131)

Tradi¢ni hodnoty a jejich pojeti je pro fadu lidi virou v lepsi svét. Velmi lehce tito lidé
podlehnou ultrapravicovému mysleni pro jeho smysl, aniz by véd¢li, jakymi ndstroji
¢1 prostfedky budou jmenované hodnoty prosazovany. Ultrapravice na jedné stran¢ jedné
prosazuje udrZeni tradi¢nich hodnot, na stran¢ druhé ostfe zasahuje proti prvkiim moderni
,demokratické spole¢nosti“. Celnim nepfitelem statu je vnimdm v oéich stoupence
ultrapravice cizinec, pfislu$nik ndrodnostni menSiny ¢i novinat. V programech politickych
stran, jez se hlasi k tomuto proudu si mizeme precist pfistupy k feSeni otazky xenofobie,

rasismu ¢i nacionalismu velmi tvrdou cestou, ktera vyvolava nendvist v obanském souziti.
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»Strany ultrapravice ve své strategii extrémni nasili pfili§ neprosazuji. Pod obrazem této
skutecnosti jsou o to vice aktivnéjSi k prosazeni mySlenek svého hnuti nenasilnymi
prostfedky. Svoji ¢innost sméfuji k mladezi, stranické politice a propagand¢ filosofie svého
proudu navenek. Terorismus je v ultrapravicovém vnimani typicky spiSe pro jeji
vyznamnou ¢ast — neonacisty. Neonacisté chtéji vytvofit totalitni systém. Totalitni systém
a vykon jeho moci by byl aplikovan prostiednictvim silnych represivnich postoju
k obCaniim. Vykon statni moci s témito znaky lze povazovat za terorismus*. (Mares, 2005,

s. 131)

3.5 Nacionalisticky a neonacisticky terorismus

Srovnani téchto dvou vétvi ultrapravicového proudu neni lehké. Vétve se vzijemné
prolinaji, proSly ucelovymi zménami, maji nejasné formulace v nékterych svych
organizacich, chybi ideova vyhranénost. Pfesto milzeme fici, Ze historickych vyvoj
na uzemi ¢eskych statli mapoval silné kofeny obou téchto vétvi na naSem uzemi.

Prvnim odliSnym znakem téchto dvou vétvi bez hlubsiho studia je skutecnost, jak se ob&
tyto veétve stavi k nacistickému hnuti a protektoratu. Piedstavitel nacionalismus bude silné
proti germanskym vpadim na naSem Uzemi a bude se hrd¢ vracet k osvobozeni
Ceskoslovenska. Neonacionalista bude do jisté miry omlouvat nékteré skutky germanskych
vojsk, bude poukazovat na ,,pozitivni véci z obdobi protektoratu‘.

Dal$im odliSnym znakem je skutecnost, ze neonacisté jsou vice aktivnéj$i z pohledu
,bojové atmosféry“. Propagace v mluvenych projevech, distribuce casopisti, novin,
programli a audiovizudlnich materidli na pravidelnych hudebnich koncertech je toho
dikazem. ,,Cilem je oslovit mladé lidi na koncertech sjasnym symbolem: ,hudba bilé
rasy“. Jen bila rasa je rasou vécnou a vyvolenou, ostatni rasy jsou rasy podiizené.
Nejradikaln€jsim znakem slouzici k propagaci hnuti je nasili v bitkach ¢1 systematicka
likvidace odplircli neonacismu nésilim. Neonacista proto pouzije k dosaZeni svého ,,idedlu*
zbran ¢i jiny bojovy prostiedek. Za nepratele jsou oznaceni Romové, cizinci, Vietnamci,
homosexualové. Naproti bojovym schopnostem neonacistl je nacionalista vice
Tématem bude izolace jeho narodnosti vici ostatnim zemim. Jen jeho stat je statem
vyvolenym. Tento pojem zndme v Ceskych zemich pod terminem ,,ndrodné-obrozenecky
etds a Cechoslovakismus®. (Mare§, 2005, s. 137). Nacionalista ve svém projevu urcité

vénuje velkou pozornost i rasové tématice, xenofobii a ideovému vyznani o Cisté podobé
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rasy svého naroda bez vné¢jSich vlivl, bez ptislusniki cizi zemé, kteii se zde usazuji a plodi
potomky ,,miSence®. ,,MiSence* povazuji za velké zlo, protoze podle jejich vykladu rasové
teorie tito lidé maji blizko ke kriminélni ¢innosti a nabouravaji zemi a jeji tradice zevnitf.
Prameny tohoto mysleni maji zaklad ve faSistické historii. Neonacisté nesouhlasi s pady
cizich vojsk na izemi ¢eského statu, ale z pohledu silné mocenské formy statniho ziizeni je
pro n¢ protektorat vyjimecny.

K nacionalistickému a neonacistickému terorismu na naSem uzemi mizeme fici, Ze ani
v historii ani v sougasnosti nedosahl vétsiho vlivu na chod statu. Na tizemi Ceskoslovenska
i Ceské republiky vidime jeho kofeny ve skinheadech a punkerech. Na hardcoreovych
koncertech je jejich jasnym projevem vykiikovani faSistickych hesel, nosSeni nacistickych

symbolil, hajlovani, Sifeni tiskovin.

3.6  Ekologicky terorismus

Zivotni prostiedi jako obecny pojem se v poslednich deseti letech stal ustfednim
tématech po celém svéte. Pricin vzestupu ekologie na vyznamné téma bylo urcité nékolik:
vetsi aktivita nevladnich organizaci, lepsi kvalita zivota, vétsi vliv politicky stran
zamétenych na ekologii v ndrodnich parlamentech, vétsi zdjem kazdého z nas o zdravé
zivotni prostfedi, nariist dostupnosti informaci o globalnich problémech lidstva (mira
vzdé¢lanosti) apod. S témito kladnymi zmé&nami pfisly vSak i zmény negativni, a to vétsi
zajem teroristll o tuto oblast. Terorist¢ nemohli odmitnout moznost dal§iho zviditelnéni
na jednoduchém cili. Teroristé zacali proriistat do nckterych ekologickych organizaci
a pfes tyto organizace zacali prosazovat své zajmy.

Formy prosazeni zajml ekologického terorismu nelze piesné urcit. Hranice téchto
forem jsou rGzné a Casto se mezi sebou prolinaji. Nefrekventované;jsi formou je propojeni
politiky (politického fanatismu) s ekologickym terorismem. Ekologie je klicovym tématem
mnoha politickych stran (n€kdy nazyvanych jako ,zeleni®), které jsou ochotny
pro prosazeni zajmu ,,Zivotniho prostfedi* ud¢€lat vSe (i pouzit nadmérnou vojenskou silu).
Pro takovou politickou stranu je ekologie vEétSim tématem nez zdravotnictvi, Skolstvi
¢1 finance dané zemé. Jde vSak jen o prostor mozného zviditelnéni, jenz konci v idealech.
Znacné¢ mnozstvi opatfeni stran je nerealistické a ekonomicky narocné, rovnéz vyzaduje
podporu svétovych velmoci. Smyslem je tedy: na jednoduchém tématu ziskat politickou
moc, pokud mozno vladni, a informace z €innosti ziskanych na vladni urovni vyuZit

pro ucely terorismu. Lze vSak najit formu obecnéjSiho pohledu na problém ekologie.
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Motivace teroristy spociva ve ,,zdravém Zzivotnim stylu®“ a v boji proti enviromentalnim
problémim. Celkové prohloubeni a zhorSeni kvality Zivotniho prostiedi a snaha ho zastavit
¢1 vyfteSit za par let je snadnou vabnickou pro teroristy. Zdmérem je ziskani mladé
generace na svoji stranu, at’ uz jako voli¢li, sympatizantl ¢i piislusnika teroristického
hnuti. Posledni formou ekologického terorismu je prosazovéani jeho zajma tutokem
na pfirodu (voda, vzduch, rostliny, Zivo€ichové) jako na ter¢. Terorista chce oslabit pozici
statu a jeho predstaviteli, ¢imz chce odvést pozornost od urcitého problému, nékdy chce
ziskat Cas a pfipravit se na vetsi atok.

,Ekologicky terorismus na tizemi Ceskych zemi zapocal az po roce 1989. Ekologickou
tématiku z extrémniho hlediska u nés vede koncept ,,Matky zemé*, ktery nahliZi na muze
jako na lovce a plenitele zemé, zatimco Zeny vnima jako ochrankyné zemé. Clenky hnuti
se v8ak hrdé¢ hlasi k mysleni feminismu. Punkova subkultura vyuzila ekologického tématu
na svych protestnich mitincich, a proto hlasi snahu osvobozeni zvifat z mist, kde mohou
byt tyrana i zneuzivana, kritizuje pokusy na zvitatech jako jsou mysi i krysy, popt. smrt

nebo ubliZeni na zdravi, at’ uz jde o ¢lovéka nebo zvife®“. (Brzobohaty, 2001, s. 7)

3.7  Ostatni typy terorismu

Vyse uvedené typy terorismus jsem si vybral proto, ze je odbornd literatura uvadi
nejCasteji, jejich vyskyt je aktualni a jejich kotfeny odrazi historicky vyvoj svéta
1 v Ceskych zemich. Vyjimku tvoii pouze ekologicky terorismus, ktery je vSak symbolem
soucasné doby.

V praxi se v§ak miZeme setkat i s dal§imi typy terorismu:
Nabozensky terorismus
— jde o terorismus, pro n¢hoz je typické prosazovani zdymul silou s naboZenskym
kontextem. Oblastmi, kde se tento terorismus vyskytuje, jsou zem¢ bojujici s islamskym
a judaistickym extremismem (Irdk, Iran). Jeho vliv v prosazovani jakékoliv smyslu ,,viry*
jako jediného zdkladu svéta je rozSifen po celém svété, vCetné zapadoevropskych zemi
¢i USA.
Komunisticky terorismus - stoji na zakladu uéeni leninismu a stalinismu. Tento druh
terorismu je spojen s politickym kontextem v ndvaznosti na statni teror. Nasilnd forma
v podobé stretil s Ceskymi fasisty, utoky na Lidovy diim v Praze, masové zatykani, muceni

vyslychanych, masové procesy s odptrci rezimu (Milada Hordkova), pracovni tabory,
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kolektivizace, stfileni lidi na hranici se v Ceskoslovensku v padesatych letech skute¢né
odehraly. Typickym znakem terorismu je vytvofeni tajnych slozek ve vazbé& na vykon
statni moci, ktery kryje ¢innost teroristickych organizaci (tajné sluzby, Statni bezpecnosti).
Terorismus se v minulosti vyskytoval nejen v Ceskoslovensku, ale i dal§i zemich
tzv. Vychodniho bloku (Polsko, Slovensko, Mad’arsko).

Kriminalisticky terorismus — jde o terorismus, ktery nema piesné vymezenou
hranici ve vztahu s kriminalitou. V Ceské republice jsme mohli vnimat jeho znaky pfi
zmeéné komunistického rezimu na demokraticky, kdy doslo k velkému nartistu vSech druhti
kriminality a statni aparat nebyl zpocatku schopen na tento neCekany nartist zareagovat.
Trestnou Cinnost zdivodu zmény socidlniho statusu pachali  recidivisté,
ale 1 prvopachatelé. Kriminalisticky terorismus §ifi nedivéru v policejni organy, vybira
si zajimavé ptipady jako atrakci, posiluje fenomén strachu. Paradoxné je zakladem
pro ¢innost mnoha organizaci pravé pachani rozsahlé trestné Cinnosti (vydirdni, drogy,
nasili).

Psychologicky terorismus - timto terminem je oznaden terorismus, jehoZ
dominantnim cilem je psychické uspokojeni pachatele ze spachané trestné cinnosti.
Pachatel se uspokojuje ¢inem na SirSim publiku, ocekava slavu ¢i ,,uznani®, ma radost
ze své schopnosti Sifit strach a hrlizu, Casto je psychicky nemocny. Teroristy vSak Ize
rozlisit na ty, ktefi chtéji ¢in dokoncit a na ty, jimZ posta¢i pouze vyvolani strachu
a nebezpedi bez nasledki. V Ceské republice se tento druh terorismus vyskytuje velmi
malo. ,,Z historie je zndm pouze ¢in Olgy Hepnarové, kterd 10. Cervence 1973 v Praze
najela ndkladnim vozidlem do skupinky lidi ¢ekajicich na tramvaj. Pachatelka usmrtila
osm lidi, motivem jejiho jednani byla pomsta spolec¢nosti za zplisobena piikoti (svobodna,
nezaméstnana). Hepnarova v nékolika ptipadech popisovala sviij ¢in v novinach ¢i o ném
hovoftila v televizi, coz pfineslo zviditelnéni pifipadu. Za usmrceni osmi lidi vSak
Hepnarové dostala trest smrti a nasledné byla popravena. V zahrani¢i 1ze psychologicky
terorismus vnimat v podobé anonymnich ozndmeni na uloZeni masového prostiedku
v mistech, kde se sdruzuje vice lidi. Ve Spojenych statech americkych je obvyklym jevem
utok na Skolni systém jako celek, miZze jit vSak i o Gitoky na zaky ¢i ucitele. V horsi formeé
se objevuje ukladani baliki s bilym praskem. Balik obsahuje antrax (zdvazna nemoc,

kterou zplsobuji bakterie). Bilym praskem Ize nemoc pienést. (Zeman, 2002, s. 81)
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Superterorismus — pomémé mlady typ terorismu, ktery se zaal vice objevovat
az v druhé poloving 20. stoleti. Je ¢asto spojovan s pouzitim ,,zbrani hromadného nic¢eni*.
V pravém slova smyslu jde o terorismus, kdy byl utok ucinén prostfedkem uréenym
pro vojenské ucely, coZ nemusi byt jen zbran¢ hromadného niCeni. Vyvoj jadernych,
radiacnich, chemickych i biologickych zbrani sebou nese moderni doba, kdy véda
a vyzkum, vcetné technologii jdou velmi rychle doptedu. Bohuzel ne vSechny zemé, které
disponuji arsendlem zbrani hromadného niceni, jsou schopny uzaviit dohody o spole¢nych
kontrolach nezavislymi organizacemi, které by hlidaly drzeni téchto zbrani. Také nejsou
ochotny pfiznat, jaké mnozstvi zbrani ve skute¢nosti maji, pro jaké ucely jsou zbrané
vyuzivany ¢i zda jsou zbran€ zabezpe€eny proti zneuZiti. ,,Zbrané byly v zahrani¢i pouzity
pti tzv. irdnsko — irdcké valce. Podle mezinarodnich organizaci maji v soucasné dobé¢
nejvétsi mnozstvi téchto zbrani Indie, Jizni Korea, Rusko a USA. Ceské republice nebyly
zbran& hromadného niceni dosud pouzity“. (Brzobohaty, 2001, s. 9)

Subverzivni terorismus — terorismus vykazujici jasné znaky strategie v boji. Sabotaz,
propagandu a intenzivni zpravodajskou ¢innost vykazuji zejména islamsti fanatici. Jejich
propojenost s tajnymi sluzbami s vazbou na vysoké statni Gfedniky a policejni organy je
zfejma. Prace agentd, zpravodajskych sluzeb ¢i vojenskych predstavitelll ze snahou
po prevzeti moci vyslouzila tomuto terorismu termin podvratny terorismus.
Narkoterorismus — terorismus, jehoz vlastnim zdrojem je nelegalni ¢innost v podobé
drogové ¢innosti. Z vyroby a distribuce drog jsou financovany dalsi aktivity terorist jako
napt. vzdélani, vycvik, zbrané. Narkoterorismus milzeme najit zejména v zemich jizni ¢asti
Spojenych stati americkych. Ceska republika je zemi s dileZitym spojenym na jizni
a severni ¢ast svéta. Neni vSak zemi, kde by dochéazelo k péstovani obrovského mnoZzstvi

drog pro ucely teroristickych organizaci. (Brzobohaty, 2001, s. 7)
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4 Psychologicky profil teroristy

Terorismus je pojem dosud ne zcela jednoznacn€ vymezeny. Piesto je globalnim
problémem, u kterého mizeme sledovat propojeni v nékolika raznych spolecenskych
oblastech (kriminalistika, kriminologie, politologie apod.) Tyto oblasti se vzajemné
propojuji a fesi se podle spachaného aktu a motivu pachatele s ptfihlédnutim k casovym
1 mistnim podminkam.

Obecné vSak miiZzeme fici, Ze pojem terorismus vzdy pracuje s dvéma zakladnimi
hledisky, které musime rozliSovat. Hledisko socidlni odrazi aktualni stav spolecnosti,
uspokojeni zakladnich potieb ob&ana, ekonomické zabezpeleni (chudobu). Cim vice
je jedinec chudsi, tim radéji sdhne po rychlejsim a jednoduchém vydélku, i kdyz je tfeba
za hranici zdkona. Socidlni standart jedince totiz nezdvisi pouze na individuu, ale
1 na podminkdach, které mu vytvofii spole¢nost. Socialni hledisko je proto spiSe povazovano
za §Sir$i hledisko, dopady na chovani jedince jsou vSak rozsahle;jsi.

Naproti tomu hledisko psychologické odrazi individualni stav jedince. Psychologické
hledisko je proto z vétsi miry zavislé na uspéSnosti jedince, nez na spolecnosti. Protoze
problémy neuspéSnosti plisobi na psychiku jedince negativné a protoze mu nerozumi
ani spoleCnost, ani jeho blizci, hledd nasledné€ pocit vitézstvi, snazi se o zviditelnéni.
Jedinec (terorista) prechazi do toku, okoli i spole¢nost vnima jako soupefe ¢i ustiedniho
neptitele. Terorista se chce pomstit, chce bojovat. V poslednim stadiu ztraci jedinec
kontrolu sam nad sebou, bojové prostiedi povazuje za prirozené, lehce sdhne po zbrani,
neuvédomuje si ndsledky, spolecnosti je pro své ¢iny vyloucen.

Aspekty socidlni a psychologické ovliviiujici chovani teroristy nelze opomenout
ani v soucasné dobé. Tyto aspekty vSak v dnesni dobé dopliuje dalsi aspekt, ktery nelze
piehlédnout z pohledu historického vyvoje. Dnesni terorista realizuje s cilem ,,byt vidén*
zejmeéna Ciny vét§iho rozsahu, jak do Skody na zdravi ¢i na majetku. Vliv masmédii vSeho
typu se proto dnes stal béZnou soucasti kazdé odborné studie na téma profil teroristy.
»Medidlni interpretace ve svétovych televizich, v novinach, rozhlase ¢i na internetu
provadi teroristim velkou sluzbu k propagaci jejich ¢inti. Vliv terorismu na mysleni lidi
a schopnost vyvolat strach je zpravidla naplnén bez vétSich prekazek. Nekteti teroristé
dokonce miru své uspésnosti srovnavaji podle miry ,,vidén‘ nebo ,,nevidén* v masmédiich.

vvvvvv

¢imZ posiluji mySleni samotnych teroristl v tom, ze jejich ¢in ,,mél smysl®“. Z pozice
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terorismu maji dnes média nezastupitelny vyznam nejen pro zviditelnéni, ale i pro nabor
novych ¢lenti nebo pro ¢innost teroristickych organizaci. (Zeman, 2001, s. 52)

V ptedchozich kapitoldch jsem se zabyval problematikou nejvyznamnéjSich
teroristickych organizaci ptsobicich v jednotlivych ¢astech svéta. Tyto organizace, které
maji svoji historii, vnitini strukturu, ekonomickou stabilitu a vliv, znamenaji velkou hrozbu
pro soucasny svét. Zpohledu psychologického je jejich vliv na spole¢nost
nepiehlédnutelny a jejich sila vZzdy dosahuje velkych rozmérl v pfipadé, Ze organizace
pusobi v riznych ¢astech svéta.

Z druhé strany vSak nesmime zapomenout na ¢innost teroristy (jednotlivce), ktery ma
pouze urcité vazby na teroristickou organizaci, ale k ¢inu se hlasi sam. Sledovani jedince je
odbornikii v této oblasti. Terorista jako jednotlivec je totiz rafinovanéjsi v tom,
ze se piihldsi k mnoha utokim pod rlznymi organizacemi, kterymi je nepifimo
podporovan, byt v médiich vystupuje pod vlastni identitou. Nejmensi skupinou jsou vSak
teroristé (jednotlivci), kteti jednaji skutecné jen sami za sebe (,,s0listé). Jejich Ciny jsou
v ocich shodné¢ myslicich lidi vnimany jako snaha zavdécit se a ziskat vétsi vliv
v organizaci.

V profilu teroristy se dnes odbornici se zna¢nou oblibou zabyvaji moZnosti, zda lze
vytvofit obecnou piedstavu o psychologickém profilu teroristy. Tuto myslenku lze
ptirovnat k myslence, kterou zndme z kriminalistiky. Psychologové podle motivu pachatele
a podle dikazi z mista ¢inu pomahani vySetfovatelim stanovit socidlni a psychologicky
profil pachatele. Tyto vysledky ¢asto pomohly orgdniim ¢innym v trestnim fizeni odhalit
pachatele trestného ¢inu a ndsledné¢ zhodnotit jeho schopnost socializace ve vztahu
ke spolecnosti.

Obecné vSak miizeme fici, Ze fada téchto studii je povazovana za studie nerealné,
protoZe jdou proti zdkonitostem terorismu. ,,Vychodiska téchto studii jsou nesystematicke,
nezahrnuji v sobé& principy soucasného boje proti terorismu, popiraji rozmanitost definice
terorismu, nabizeji strategie v boji proti terorismu, které jsou ekonomicky narocné atd.
Pfesto urcitd ¢ast odbornikli moznost vytvoteni ,,vSeobecné tvare teroristy* neopustila
proto, ze v této moznosti vidi dal$i cestu pokroku v boji proti terorismu‘‘.

Podle Jana Zemana, vyznamného ceského odbornika na terorismus lze teroristu
charakterizovat jako osobu mladsi tficeti let, aktivné zaméfenou (u osoby lze sledovat

zajem o spolecenské, kulturni a politické déni), s vysokoSkolskym vzdélanim ¢asto v oboru
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mediciny, prava, technickych ¢i pedagogickych véd. Terorista je ziidka zaméstnan na plny
uvazek, z pohledu psychologického je samotaf. VEii nadmérné ve své schopnosti, které
Casto preceniuje. Z pozice svych schopnosti vystupuje tak, ze ma vzdy pravdu, je ochoten
obétovat sdm sebe pro vyssi cil (viru, boha, pfirodu, cely svét) a rovnéz véii, ze nasili
,muze byt moralné vyssi cil“, a tudiz ,,mize byt 1 spravedlivé, jestlize vede k vySSim

cilim®. Terorista vyhledava i publicitu (masmédia). (Zeman, 2002, s. 52)
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5 Terorismus v Ceské republice

Terorismus je celosvétovym problémem, ktery prochazi napii¢ vSemi kontinenty, bez
ohledu na vyspélost dané zem¢, jeji rozlohu, poc€et obyvatel ¢i kulturni vyvoj. Terorismus
je témet tak stary jako lidstvo samo, a proto by nemél byt pro své historické koteny
podceniovan. V dnesni dobé postmoderniho svéta, ve kterém se na nés vSechny vali rizné
prosttedky moderni doby, dosahl terorismus jinych rozméri. VSechny oblasti lidské
¢innosti zachytily moZnosti moderni doby a postupem casu je zacaly vyuzivat. Terorismus
samoziejm¢ nezlstal pozadu. Na prudky ndrist modernich technologii, které s sebou
piinaSely nejen pozitivni zménu, ale i negativni spoleCenské jevy, bylo tfeba reagovat
fadou legislativnich zmén, ale i1 praktickych opatfeni v oblasti bezpecnostni politiky
statu. Tyto zmény byly zcela jisté zrychleny n€kolika zdsadnimi skute¢nostmi, které otiasly
celym svétem. Slo o dva teroristické Gtoky, které svym rozsahem materialnich i moralnich
Skod mély dopad na cely svét: ttok teroristii na dvé véze Svétového obchodniho centra
a na Pentagon (2001) ve Spojenych statech americkych a tzv. Gtok na Madrid (2003).
Vsechny staty, které mely v dobé téchto Cintl jiz zkuSenost s terorismem, se zacaly obavat
znacného naristu tohoto negativného spolecenského jevu. Bezpecnosti experti téchto stath
zvysili tlak na politickou reprezentaci, ¢imz dokazali pfinutit celou spolecnost k piijeti
zasadnich zmén v oblasti bezpecnostni politiky statu.

Dnes, v roce 2010, n¢kolik let po téchto hrozivych teroristickych utocich, by se mohlo
zdat, ze je terorismus na ustupu. Neni tomu tak. Jeho sila pouze utichla. Otazkou vSak je
na jak dlouho a kde znovu udefi. Po vySe uvedenych teroristickych utocich bylo
vynaloZeno obrovské Usili vSech statl na to, aby se tyto ¢iny neopakovaly. Do té doby
»do jist¢ miry rozdéleny svét* zacal intenzivnéji spolupracovat v boji proti tomuto
negativnimu spoleCenskému jevu. Svét totiz pfiSel na to, ze heslo ,,spolenymi silami
dokdzeme vSe* neni jen obecnou tezi ¢i prazdnou formulaci. Celosvétové organizace, které
byly zaloZeny pravé z divodu bezpecnosti, zvysily aktivitu, kterou posilily vzajemnou
mezinarodni spolupréaci zédpadu a vychodu. U jednoho stolu se proto pravidelné zacali
schazet predstavitelé ,,velmoci®, mezinarodnich organizaci, ale 1 predstavitel¢ ,,malych
statti”, kteti do t¢ doby neméli zkuSenosti s teroristickymi utoky. Mezi tyto staty patiila
i Ceska republika, ktera se pozdé&ji stala ¢lenem Evropské unie. V této dobé se rovnéz
daleko vice nez kdy jindy ukézaly hranice mezi témi staty, které mysli boj proti terorismu
skute¢né vazné a mezi témi staty, které maji z terorismu byt tajné né&jaky zisk. Ceské

republika  se stala ¢lenem proudu aktivné bojujicim proti jakémukoliv typu terorismu.
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6 Boj proti terorismu v Ceské republice

Boj proti terorismu vychdzi ze zkuSenosti jednotlivych statl, které se opiraji
o strategické koncepce vytvofené bezpeCnostnimi odborniky daného statu. Strategické
koncepce v sobé zahrnuji popis a zavéry z jednotlivych teroristickych utokt mensiho
¢i vétsiho rozsahu. V koncepcich miZeme najit odpovédi na zakladni otazky: jak
predchazet teroristickému utoku, jakd je realnd hrozba teroristického utoku, kdo ndm
v ptipadé€ teroristického utoku pomize, jak se chovat pfi teroristickém utoku. Obecné 1ze
fici, ze strategické koncepce zpravidla stoji na dvou zakladnich stavebnich kamenech,
na legislativnich opatienich, né¢kdy nazyvanych jako opatteni teoreticka. Opatieni tohoto
typu lze délit na opatfeni daného statu (domdci opatfeni) a na opatfeni mezinarodni
(pravni zavazky, které dand zemé& ma vici svym partnerim a mezindrodnim organizacim
a na oblast pfepokladaného vyvoje terorismu). Druhym zdkladnim stavebnim kamenem
v boji proti terorismu jsou praktickd opatieni, Castéji jsou zndma pod ndzvem opatieni
» S piimym dopadem®. Praktickd opatfeni opét posuzujeme v mezindrodnim ¢i domécim
méfitku, napt. jde o opatieni finan¢ni, bezpecnosti, strategickd, vojenskd. Oba tyto
zakladni kameny nesmi jit proti sob€, musi se vzdjemné doplnovat, pravidelné aktualizovat

na zakladné€ souc¢asného spolecenského vyvoje.

6.1 Legislativni boj proti terorismu v Ceské republice

Legislativni boj proti terorismu se provadi vnaSi zemi, stejné jako v celém
civilizovaném svété, zejména prostiednictvim mezindrodnich smluv, pfijetim
odpovidajicich pravnich predpisi vétSi ¢i mensSi pravni sily, tvorbou dokumentd,
pofddanim seminditi a setkdnim odbornikli. Na uvedeném legislativnim rdmci se podili
odbornici z mnoha oblasti (bezpecnosti experti, pravnici, psychologové, policisté, vojaci..),
ale 1 Siroka odbornd i laickd vefejnost. Hlavnim dokumentem v boji proti terorismu
na naSem uzemi byl ,,Narodni akéni plan v boji proti terorismu®, ktery platil pro obdobi
roku 2007 — 2009. V soucasné¢ dobé byl tento dokument aktualizovdn o zavéry
z ptedchozich strategickych koncepci, ve kterych ne vzdy byly splnény jejich zavéry.
Z toho davodu byl pfijat novy dokument pod novym nazvem ,Strategie boje proti
terorismu pro 1éta 2010 — 2012,

»dtrategie boje proti terorismu® je v podstaté akéni plan vlady, ktery ma za cil ukazat
boj proti terorismu z pozice ,,fadového* ob¢ana, dale pojmenovat Siroké spektrum oblasti,

jichz se terorismus dotyka, a rovnéz poukazat na slabiny bezpec¢nosti politiky statu, véetné
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cesty, jak odhalené slabiny odstranit. ,,Strategie boje proti terorismu* si na rozdil
od predchoziho ,Narodniho akéniho planu boje proti terorismu® zlet 2007 az 2009
nepolozila za cil v jediném dokumentu popsat vSechny problémy terorismu. V minulosti
byly fadou odbornikd kritizovany ,,velké dokumenty*“ pravé za svoji nepiehlednost
a nesrozumitelnost. Plan tedy pfepoklada vznik dalSich vyznamnych dokumentt, jez se
srozumiteln&ji budou zabyvat otdzkou hrozby terorismu v CR. Pokud vsak peclivéji
srovname legislativni plan vlady v obdobi let 2007 -2009 a ,,novy* legislativni plan pro
obdobi let 2010 az 2012 miZeme fici, Ze vyjma zapracovani zavérll a pouceni se z chyb
z let minulych je ,,novy* plan vice urcen pro laickou vetejnost a zamérne se vyhyba plnéni
konkrétnich tkold v boji proti terorismu do budoucna. Plan rovnéZ pojmenoval pficiny,
pro¢ nebyly naplnény zavéry z let minulych (nedostatek politické viile, pomald vyméné
informaci, nedodrzovani politickych dohod). Plan klade za cil vzit si ptiklad z téchto chyb,
urcit priority v boji proti terorismu a ty postupné fesit, upozornit na dal§i mozné prekazky

v boji proti terorismu ve vazb¢ k vetfejnosti a nastartovat Sirokou diskusi na toto téma.

6.2 Primy boj proti terorismu
Strategicky plan vlady dale podle obecného legislativniho ramce identifikoval mozné
hrozby spojené s nartistem terorismu ve vyse uvedenych rovinach (teoretické i praktickeé).
Tyto hrozby podporuji vznik terorismu, a proto jsou celou spolecnosti vnimany jako
hrozby spojené s ohrozenim bezpecnosti kazdého z nés. Jak ukazuji souCasné statistiky,
nejvetsi hrozbou pro staty Evropského unie je vysoky nartst vlivu radikdlniho islamismu
ve svétovém méfitku. I kdyZ se zejména v letech 2007 az 2008 diky vynaloZeni zna¢nych
finan¢nich prostiedkil podafilo tento vliv zpomalit, nesmime vliv radikalniho islamismu
podcenit.
P#imy boj proti terorismu v Ceské republice proto miizeme rozdélit do téchto &tyf
zakladnich oblasti:
e boj proti extremismu (pravicovy, levicovy, nacionalisticky, neonacisticky),
e boj proti organizovanému zlo¢inu,
e boj proti obchodu s drogami, lidmi, zbrané¢mi,
e boj proti korupci,
e boj proti ohrozeni infrastruktury statu.
Boj proti terorismu jak z pohledu teoretické, tak praktické stranky by nemél fakticky

dopad bez realizace téchto opatfeni v praxi. Subjekty, které proti terorismu svoji
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kazdodenni ¢innosti broji, miZzeme rovnéz délit podle rtiznych hledisek. NejobecnéjSim
hlediskem je dé€leni podle stati:

e 1. skupina: staty pfimo ohroZené terorismem — staty, kde se v minulosti
teroristicky ¢in odehral, napt. Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
(IRA), Spanélsko (Baskové), Rusko (Rudé brigady),

e 2. skupina: stity nepiimo ohrozené a staty, kde byly v minulosti zateny
osoby podezielé z teroristického ¢inu nebo zde byl urcity dil¢i projev teroristickych
akci (napt. Ceska Republika).

Jak vyplyvéd z mnoha vladnich 1 nevladnich dokumentt, ale i z pozice ceského statu
v mezindrodnim méfitku, terorismus povaZzujeme za varovani a za zdsadni bezpecnostni
vyzvu soucasného svéta. Terorismus je proto pro prvni i druhou skupinu statt prioritou
a vnéjSim nepfiitelem, ktery ohrozuje bezpecnost statu tzv. zvnéjsku. Jednotlivé pilite, které
Ceska republika pojmenovala ve strategickych materidlech, musi byt bez problémi plnény.
Jasnym a zfetelnym plnénym svych zavazkl vic¢i zahranicnim partnerim, ale 1 vici svym
obcanlim ddvame jasny signal teroristim, ze jsme na piipadny teroristicky Gtok pfipraveni.

Kazda ,,obrana® proti negativnimu jevu, ktery se tyka jakékoliv lidské cinnosti, je
postavena predevsim na prevenci. Prevence v boji proti terorismu znamena teroristickému
utoku ptredchazet, neCekat az na vypuknuti incidentu ¢i jeho nasledku. Dtllezitou soucasti
je vsak propojeni vzijemné informovanosti o moznosti spachdni teroristického utoku
na nasem uzemi. V této Casti prevence hraji svoji vyznamnou roli bezpec¢nosti informacni
sluzby na domaci 1 zahrani¢ni piid€. Rychlost vymény informaci o vzniku teroristického
utoku a schopnost efektivné reagovat na teroristicky utok ze strany slozek integrovaného
zachranného systému se v mnoha piipadech osvédcCily. K tomuto postupu se staty v obou
skupinach zavéazaly na nejvy$si Grovni (staty Evropské unie, Severoatlantické aliance,
Organizace spojenych narodu).

Dalsi zplsob boje proti terorismu, ve kterém nase zemé v posledni dob& vykazuje
znacny posun k lepSimu, je boj proti jeho ,.ditéti extremismu. Extremismus je vniman
jako predstupent terorismu, byt je jeho ,,mirnéj$i“ formou. Stejn¢ jako terorismus je
1 extremismus propagandou nasili jako prostiedku, ktery podle stoupencii obou téchto
sméri pomuze vyiesit nejvétsi problémy svéta, a to za kazdou cenu. Zcela nebezpecnou
a v soucasné dobé nezadouci formou projevu extremistickych sil se stala jejich zna¢na
radikalizace. Tyto struktury maji jednodu$si pfistup k modernim komunikacnim

technologiim. Posiluje se také medidlni vliv ¢asto nazyvany jako tzv. medialni divadlo.
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Atraktivni Cas (statni svatek) a s nim spojena demonstrace protistatni politiky, setkani
stoupenct radikdlnich myslenek, alternativy feSeni spolecenskych problémt, propagace
hudby a tiskovin, nésledné potycky dvou zcela odliSnych proudli extremisti pied
televiznimi kamerami anebo sportovni ¢i kulturni akce né€kolikrat pieruSovana pro
nespocetné chovani radikdlniho jadra extremistd, ktefi se nepfisli bavit, ale fesit ,,velké*
problémy, to vSe je medidlni divadlo. Medidlni divadlo a jeho znacny nartst a vliv
na mysleni zejména mladych lidi vytvari velkou piekdzku. Teroristé jsou na medialnim
divadle velmi zavisli. Cim v&tsi prostor a moznost propagace dostanou, tim vétsi vliv
na spolecensky vyvoj budou mit.

Poslednim a nejrozséahlej§im podporovatelem terorismu je obchod se zbranémi, lidmi,
drogami a na n€ho navazujici organizovany zlo¢in. S nadsazkou fe€eno: hlavnim zdrojem
financovani extremistickych a teroristickych aktivit je praveé tento druh obchodu. Dal§im
nemén¢ malym zdrojem je korupce. Technologicky postup pii vyrobé zbrani a stieliva,
jejich pteprava pies hranice bez cla, nasledny predrazeny prodej, popt. provize za pouziti
je velkou cestou k velmi Spinavym zdrojim. Destabilizované zemé, se kterych dochazi
k pronésledovani nezaddoucich osob, k potlacovani zdkladnich lidskych prav ¢i k zdvaznym
prirodnim zméndm, jsou zemé, kde teroristé a lidi s nimi spolupracujici nabizeji za vysoky
poplatek zménu zivota k lepSimu. Teroristé jsou ochotni Clovéka prevést pres hranice,
zajistit mu v dané zemi ubytovani a faleSné doklady. Spole¢né s ,,novym obcfanem
do zemé¢ vétSinou prichazeji drogy, aniz by o tom tento jedinec védél. U Zen je typickou
soucasti cesty k lepSimu Zivotu poskytovani sexudlnich sluzeb a Zena v nabidce téchto
sluzeb pokracuje i1 ,,nové zemi®. Zpravidla se vSichni tito lidé dostanou do jiné zemé,
nez pivodné chtéli. Stanou se tak velmi snadnou kofisti pro vydirani a dalsi velmi laciné
sliby. Tyto ,,0béti* skryté zivi terorismus a jsou tak pravidelnym zdrojem jeho financovani.

Zvlastni kategorii financovani terorismu je korupce. O korupci toho bylo napsdno
mnoho a je faktem, ze neni na svété statu, ktery by s korupci nebojoval. Prostfedky na to,
jak jejimu vlivu zamezit, jsou razné: od danovych pfiznani az po zvySeni pravomoci
policejnich orgdnii. Financovani terorismu prostiednictvim korupce roste umérné prave
v souvislosti s obchodem se zbranémi a lidmi. Zplsob financovani uplacenim nejvysSich
statnich ufednikti je typicky pro vychodni zemé, kde uzké vazby vefejné spravy
s terorismem jsou v podstaté¢ normou. Posléze jiz neni problémem se dostat k informacim,
které maji vysoky stupen utajeni. Nasledné¢ mohou byt informace pro protiteroristické sily

pozdrzeny, ¢imz protistrana ziskava zna¢ny naskok jak pro vyuZiti, zni¢eni ¢i prenos téchto
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informaci. Ve vétSin¢ ptfipadi jsou celni predstavitelé zemi vychodni ¢asti polokoule
piekvapeni, ze vyspélé staty nemaji viali tak citlivé informace témto statim predavat

a pozaduji od vychodnich statli jasné zaruky v boji proti korupci.

6.3 Nedostatky v boji proti terorismu v Ceské republice

Historicky vyvoj po celém svéte, nové formy terorismu, pficiny jejich vzniku, nértst
extremismu a fada teroristickych utokl, které svym celkovym dopadem piekrocily
doposud zjevny ramec, vedly staty po celém svété k novému hodnoceni opatieni v boji
proti terorismu. Na zdklad€ n€kolika setkani Celnich predstaviteld stath a bezpecnostnich
expertli spolecné bojujicich proti terorismu byly u¢inény nésledujici zavéry: musi dojit
k analyze efektivity souCasnych opatieni v boji proti terorismu, ,,star§i postupy* musi byt
nahrazeny novéj$imi a razantngj$imi“, kazdd zemé musi vytvofit a schvalit ziejmy plan
legislativnich  a praktickych opatifeni v boji proti terorismu na svém uzemi, vcetné
piehledu mezindrodnich zévazka vii¢i bezpecnostnim partnerim, dale musi identifikovat
jednotlivé subjekty v oblasti vefejné spravy, které budou muset na vSech urovnich
v ptipadé teroristického utoku zasdhnout podle svéfenych kompetenci.

Ceska republika po udalostech ve Spojenych statech americkych a ve Spanélsku
piijala obrovské mnozstvi opatieni v boji proti terorismu. Subjekty podilejici se na plnéni
téchto opatieni reagovaly na vySe uvedené mezindrodni analyzy, které poukazovaly
na neplnéni ¢i nedostatky nckterych kritérii ze strany orgdnu vefejné spravy na nasem
tizemi. Ceska republika se musi v obdobi 2012 az 2014 zaméfit na tyto skutenosti:

1) zlepsit preventivni dohled nad strategickymi objekty v zemi,
2) odstranit nedostatky pifi komunikaci uvniti orgédnli vetejné spravy,
ale 1 ve vazb¢ na mezinarodni bezpec€nosti slozky,
3) zkvalitnit vzdélavani v oblasti krizového fizeni.
Dobodu ¢. 1 lze zcela jist¢ zahrnout zvySeny bezpecnosti dohled nad vladnimi
a reprezentativnimi budovami, dohled nad objekty s vysokym vyskytem lidi (ndkupni
centra, sportovni stadiony a dopravni uzly), dohled nad zdroji pitné vody, nad
elektrarnami, pamatkami a jinymi vyznamnymi objekty. Nesmime vSak zapomenout
na ochranu piepravy vysoce nebezpecného materidlu, napt. prevoz radioaktivniho odpadu
z elektrarny Temelin.
Kbodu ¢. 2 musime konstatovat, ze zcela jist¢ souvisi s bodem ¢. 1. Ochrana

strategickych objektld v zemi by podle mezindrodnich experti méla byt zabezpecena
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elektronickymi systémy v ndvaznosti na vSechny subjekty vetfejné spravy, nejen subjekty
bezpecnostni. Dilezit¢ je tedy piijmout jednotny elektronicky bezpecnostni systém pro
ptipady krizového fizeni, k némuz budou mit pfistup organy integrovaného zachranného
systému a organy veiejné spravy zajist'ujici krizové fizeni.

V oblasti komunikaci je Ceské republice rovnéz vytykano, e v piedchozich letech
neprovedla reformu zpravodajskych sluzeb. Pravomoce zpravodajskych sluzeb
a policejnich slozek jsou ve vztahu k jejich zahraniénim partneriim nedostate¢né zejména
pfi vymené citlivych informaci. Je tieba pokracovat v legislativnich, ale i v technickych
upravach této oblasti s tim, Ze nelze opomenout zakladni lidské prava (pravo na soukromi,
na ochranu osobnosti a pravo na nedotknutelnost obydli). Tato opatieni jsou otazkou
dostupnosti finan¢nich prostfedkli, ale v soucasné ekonomické krizi, kdy dochazi
k rozsahlym finan¢nim Skrtim v jednotlivych rezortech, nelze v dlouhodobém vyhledu
ocekavat vyrazné zlepSeni vySe uvedenych opatreni.

V bodé ¢. 3, ktery se vénuje oblasti vzdélanosti, ma Ceska republika vazné nedostatky.
Staty Evropské unie reagovaly na hrozbu teroristického utoku efektivnéji jak na ptdé
akademické, tak v oblasti informovanosti §iroké vefejnosti. Ceska republika méa nedostatek
odbornikli na oblast krizového fizeni, bezpecnostnich systémi, elektronickych
a informacni systémil, krizovych strategii. V soucasné dob¢ byla néktera opatieni u¢inéna
(napf. pokusy o zavedeni oboru krizového fizeni, opétovné zavedeni vyuky prvni pomoci).
Na druhou stranu mame jesté znacné mezery v bezpecnostni vychové, ktera je spiSe
omezend, branna vychova od zékladni az po stfedni Skolu v podstaté vymizela. Soucasti
této oblasti je vSak 1 spoluprace s odbornou i laickou vefejnosti, ktera je podle Evropské
unie naprosto nedostatecnd. Prednéasky, semindaie, besedy ¢i odborné porady v masmédiich
se zabyvaji ukazkami vyznamnych teroristickych Utokd. Méné se zabyvaji otazkou, jak

teroristickému Utoku piedejit ¢i jak se pfi teroristickém utoku chovat.

6.4 Organy zapojené do boje proti terorismu

Legislativni 1 technick4 opatfeni bychom mohli navrhovat, bez jejich realizace v praxi
by tato opatieni nem¢ly fakticky dopad pro kazdodenni zivot. Za uvedeni opatfeni v Zivot
jsou spolecnosti plné odpovédny subjekty vetejné spravy. Tyto subjekty jsou vuci
spolecnosti povinny sledovat vyvoj v oblasti terorismu, navrhovat a realizovat opatieni

v praxi, pfipravovat jejich zmény. Pro spolecnost jsou vSak cile daleko zésadnéjsi:
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pfedchéazet teroristickym utoklim, zjiStovat informace o teroristickém utoku, odhalovat
a pronasledovat pachatele teroristickych utokt, odstranovat nasledky teroristickych ¢inti.
Orgéany zapojené do boje proti terorismu lze z pohledu doméciho i mezindrodniho
mefitka rozd€lit na organy:
e integrovaného zachranného sboru (Policie Ceské republiky, Zdravotnicka
sluzba Ceské republiky, Armada Ceské republiky),
e ostatni organy vefejné spravy (Bezpecnosti informacni sluZba,
krajské urady, obecni utfady),
e mezinarodni organy (Interpol, Europol, Organizace spojenych naroda,

Severoatlantickd aliance).

K subjektiim integrovaného zachranného systému je tieba uvést, ze jejich ¢innost je jak
preventivni, tak represivni. SloZzku represivni pfedstavuji pravé orgdny policie, statniho
zastupitelstvi a soudl. Tyto organy pracuji s informacemi s nejvyS$im stupném utajeni
(ptisné tajné). Dale pracuji s informacemi od obcand, kdy zpracovavaji nejriiznéjsi
prostfedkii k odhaleni pachatele i za cenu prolomeni hranice ochrany lidskych prav
a svobod (zde spoluprace ze statnim zastupcem a soudcem). Organy policie
pii vyhodnoceni vSech dikazii vétSinou zjisti pachatele, kterého ndasledné omezuji
na svobodé a sdéluji mu obvinéni. Spolecné se stdtnim zastupcem shromazduji dikazy.
Posléze je pachatel postaven pied soud, ktery vyhodnocuje praci police a zpravidla ulozi
pachateli trest. Zdravotnicka zachranna sluzba zmirnuje vétSinou katastrofické nasledky na
zdravi civilniho obyvatelstva. Na misto spachani teroristického toku pfijizdi jako prvni.
Armada Ceské republiky musi zabezpeéit ochranu vyznamnych objektd. Jejim hlavnim
ukolem je vSak zajistit bezpecnost vzdusného prostoru nasi zemé prostiednictvim letectva.

Ostatni subjekty realizuji zejména dil¢i tkoly vyjma Bezpec¢nosti informacni sluzby
(BIS), ktera je zpracovatelem kliCcovych informaci z domaci i zahrani¢ni scény. Jeji
informace mohou vést k dopadeni pachatele ¢inu. V piipad¢ rychlé vymény informaci
muze dojit ke zmafeni ¢inu, coz zmirfluje nasledky ¢inu, ale i prostfedky vynaloZené
na sanaci ¢inu. Organy vefejné spravy (krajské urady) maji za ukol provadét kontrolni
¢innost vi¢i obecnim ufadim, vcetné metodické a praktické pfipravy, pfipravuji

dokumenty diilezit¢ pro bezpecnosti organy kraje a vyhodnocuji moznéd rizika
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teroristického utoku na svém Uzemi, podileji se na pfipravé legislativnich zmén pro
ustfedni organy vetejné spravy (ministerstva).

Mezinirodni organy informuji Ceskou republiku, jako ¢lena Evropské unie
1 Severoatlantické aliance, o moznych teroristickych Gtocich na jejim Gzemi, ale i na zemi
okolnich statil. Clenstvi v téchto mezinarodnich organizacich ndm umoziiuje 1épe sledovat

terorismus v celosvétovém méfitku a tim ndm umoznuje elektivnéji reagovat na piipadné

bezpecnostni riziko.
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PRAKTICKA CAST
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Formulace hypotéz

Pro praktické Setfeni jsem formuloval dvé zakladni pracovni hypotézy, které overi
znalosti respondentti v oblasti terorismu. Tyto hypotézy budou slouzit k vyhodnoceni
vysledkii dotaznikového Setfeni. Hypotézy jsem formuloval na zakladé prostudované

literatury a svych zkuSenosti ziskanych pfi studiu terorismu.

Hypotéza A: Znalosti v oblasti terorismu budou v roce 2003 na vyss§i urovni nez
vroce 2010 ?
Hypotéza B: Pozadavek na vychovu v oblasti terorismu bude v roce 2003 na niz§im

stupni neZ v roce 2010 ?
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Metodika vyzkumu

Vybér respondentii, metoda a sbhér dat

K ovétovani vySe stanovenych hypotéz jsem pouzil dotaznikovou metodu. Odpovédi
na otazky jsem obdrZel od celkového poctu 85 respondenti Stfedni policejni Skoly
Ministerstva vnitra v HoleSove. Dotaznik byl sestaven v roce 2003 pro ucely StfedoSkolské
odborné ¢innosti, nasledné¢ pak vroce 2010 pro ucely této bakalaiské prace. VEkova
struktura respondentl byla stanovena od 17 let do 19 let, na otdzky odpovidali chlapci
1 divky.

Dotaznik jsem sestavil tak, aby se tykal znalosti z oblasti terorismu. Cilem dotazniku
bylo porovnat znalosti v oblasti terorismu v dobg, kdy byl terorismus aktualnim
spolecenskym tématem (2002 - 2004) a v dobé, kdy je terorismus v Gtlumu (2009 - 2010).
Vékové rozmezi 17 - 19 let bylo zvoleno proto, Ze studenti pii uceni ve vySSich ro¢nicich
ziskavaji vétsi znalosti v oblasti bezpe€nosti (studium prava, kriminalistiky, pofadkové
a dopravni sluzby apod.). Rovnéz bylo zdmérné zvoleno prostiedi Stfedni policejni Skoly
Ministerstva vnitra v HoleSové a to z diivodu, ze lze predpokladat zdjem studentli v oblasti

bezpecnostni politiky statu, v€etné boje proti terorismu.

Seznam otazek

Dotaznik obsahuje sedm otdzek, které ovétuji zdkladni znalosti z oblasti terorismu.
Vsechny otazky jsou poloZeny jasn¢ a zfetelné. Na otazky ¢. 1, 2, 3 a 5 lze odpovidat
otevieng, zatimco na otazky €. 4, 6 a 7 uzaviené. Prvni otazka je zaméfena na zjisténi veku,
pohlavi respondenta a ro¢niku zvolené stfedni Skoly. Dalsi otazky jsou sestaveny pro ucely
vyvraceni €1 potvrzeni vy$e uvedenych hypotéz.

V ramci dotazniku jsem poloZil respondentiim tyto otazky:
1) Uved'te svlij vek a pohlavi.
2) Jakou znate teroristickou organizaci ?
3) Jmenujte predstavitele teroristické organizace ?

4) Jaky znate druh terorismus ?
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5) Jmenujte druh zbrané¢ hromadného niceni (ZHN), kterou teroristé pii svém
¢inu pouzivaji ?

6) Je Vam znamo, jak mate postupovat podle platnych zéasad v piipade
teroristického utoku ?

7) Na jakém stupni vzdélavani (zékladni, stfedni, vysokoSkolské) byste se

chtéli s problematikou terorismu seznamit ?
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Realizace vyzkumu

9.2.1 Struktura vybérového vzorku

V roce 2003 byly otazky kladeny celkem 85 respondentiim. V roce 2010 bylo dotazovano
rovnéz 85 studentl. Celkovy pocet je tedy 170 respondenti. Z celkového poctu osob, které
se ucastnily dotaznikového Setfeni (rok 2003 1 2010) bylo 140 chlapct (83 %) a 30 divek
(17 %). Dotaznikové Setfeni samoziejmé& ovliviiuje fakt, Ze na stfedni policejni Skole

studuji predevsim chlapci.

Otazka €. 1 - Struktura vzorku podle véku a pohlavi respondentd.

V roce 2003 bylo nejvice studentt ve véku 18 let (44 %), 17 a 19 letych bylo shodné 28 %.
Z dotaznikového Setfeni v roce 2010 vyplynulo, ze nejpocetnéjsi skupina dotazovanych je
ve veku 18 let (42 %), zatimco 17 a 19 letych bylo jen 26 % a 32 %.

Dotaznikovym Setfenim bylo déale zjiSténo, Ze ve veékovém rozsahu respondentl

(17 - 19 let) bylo nejvice chlapcti 1 divek ve veku 18 let.

Tabulka €. 1 — V¢k a pohlavi respondentt.

rok 2003 rok 2010
celkem chlapci divky celkem chlapci divky
vk % % % % % %
17 let 24 28 |21 |31 |3 18 |22 26 19 |26 |3 23
18 let 37 |44 |27 40 (10 |59 36 42 |28 |39 |8 62
19 let 24 128 20 29 |4 23 |27 132 |25 |35 |2 15

K otdzce ¢. 1 jsem zvolil tfi druhy grafii. V grafu €. 1 porovnavam v jednotlivych letech
vékovou skupinu 17, 18 a 19 let, a to v roce 2003 a 2010. Vybral jsem sloupcovy typ grafu.
Graf €. 2 znézoriuje rok 2003 a graf ¢. 3 rok 2010 v procentech vékovych kategorii, a to

vyseCovym typem grafu s prostorovym efektem.
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Graf ¢. 1 — Vék respondent.
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Graf ¢. 2 — V¢k respondentl v roce 2003.
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Graf ¢. 3 — Vék respondentii v roce 2010.
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Otéazka ¢. 2 - Jakou znate teroristickou organizaci ?

Vroce 2003 (kdy byl terorismus tzv. ,na vrcholu®) na otdzku odpovédélo ,,nezndm
zadnou* teroristickou organizaci pouze 4 % z celkového poctu respondentil, zatimco v roce
2010 (kdy byl terorismus ,,na utlumu®) jiz neznalo Zadnou teroristickou organizaci 25 %
dotazovanych. Zajimavosti je, Zze jak vroce 2003, tak vroce 2010 je nejznaméjsi
teroristickou organizaci AL —KAJDA. Tuto organizaci zna 51 %. V této oteviené otdzce
st vzpomnélo v roce 2003 27 % respondentl na teroristickou organizaci ETA, 18 % jich
uvedlo teroristickou organizaci IRA. KdeZto v roce 2010 vi o teroristické organizaci ETA

jen 6 %, IRU zn4 stale 18 %.

Tabulka €. 2 - Jakou znate teroristickou organizaci ?

rok 2003 rok 2010
teroristicka organizace o %
ETA 23 27 5 6
IRA 15 18 15 18
AL - KAJDA 44 51 44 51
neznam zadnou 3 4 21 25
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K otdzce €. 2 jsem pro ndzornost pouzil vyseCovy typ grafu s prostorovym efektem, a to

pro oba srovnavané roky.

Graf €. 1 - Jakou znate teroristickou organizaci ?
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Graf ¢. 2 - Jakou znéte teroristickou organizaci ?
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Otéazka €. 3 - Jmenujte predstavitele teroristické organizace ?

Vroce 2003 si na ,,zZadné¢ho piedstavitele” teroristické organizace nevzpomnélo pouze
13 % z celkového poctu respondenti. V roce 2010 vsak ,,zddného prestavitele teroristické
organizace neuvedlo jiz 32 % respondenti. NejzndméjSim prestavitelem teroristické
organizace byl v roce 2003 i vroce 2010 Usama bin Ladin (58 %) a (49 %), dale pak
Muhamed Ata (29 %) a (19 %).

Tabulka €. 3 - Jmenujte pfedstavitele teroristické organizace ?

predstavitel teroristické rok 2003 rok 2010
organizace % o
na zadného si nevzpomenu 11 13 27 32
Usama bin Ladin 49 58 42 49
Muhamed Ata 25 29 16 19
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V roce 2003 (v dobé, kdy byl terorismus ,,na vrcholu) bylo podvédomi vyss§i nez v roce
2010, coz lze vyvodit z grafu ¢. 1. Toto tvrzeni lze potvrdit tim, Ze vroce 2003
si ,,nevzpomnélo® na zadného teroristu 13 % lidi, naopak v roce 2010 to bylo jiz 32 %.
Ptesto, Ze byla otdazka oteviend, mohl jsem porovnavat pouze dva nejznaméjsi teroristy,
protoze si respondenti na Zadného jiného teroristu nevzpomnéli (napf. na Abu Zubejdu).

Podle grafu ¢. 2 a ¢. 3 je pozoruhodnosti , Ze vroce 2003 1 vroce 2010 si nejvice lidi

vybavilo Usama bin Ladina (nejhledanéjsiho teroristu svéta).

Graf ¢. 1 - Jmenujte pfedstavitele teroristické organizace ?
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Graf ¢. 2 - Jmenujte pfedstavitele teroristické organizace ?
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Graf ¢. 3 - Jmenujte ptedstavitele teroristické organizace ?
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Otéazka €. 4 - Jmenujte druh terorismu ?

Formu této otazky jsem zvolil uzavienou, jelikoz jsem piedpokladal, Ze studenti policejni
Skoly pfes dané zaméfeni studia si nemusi vybavit druh terorismu. V roce 2003
si na ,,zadny druh® terorismu nevzpomnélo 16 % respondenti. Nejcastéjsi odpoveédi
na danou otdzku byl terorismus protistatni, nacionalisticky, anarchisticky. V mén¢ Castych
odpovédich se studenti ,,identifikovali* s terorismem ultrapravicovym a ultralevicovym.
V roce 2010 si ,,zadny druh* terorismu nepamatovalo 23 % chlapcti a divek. Nejcastéjsim
druhem terorismu byl pro respondenty opét druh statniho terorismu, déle si ucastnici

dotazniku vybavili terorismus anarchisticky a ultrapravicovy.
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Tabulka €. 1 - Jmenujte druh terorismu ?

rok 2003
druh terorismu %
na zadny druh si nevzpomnélo | 14 16
protistatni 33 39
nacionalisticky 14 17
anarchisticky 17 20
ultrapravicovy 3 3
ultralevicovy 4 5

Plosny s prostorovym efektem (graf ¢. 1) a prostorovy povrchovy (graf €. 2) znazoriuji
v procentech znalost podle druhil terorismu. Na zakladé nize uvedenych vysledki jde
vidét, ze dotaznikové Setfeni bylo realizovana na plidé policejni Skoly, kdy nejcetné;si
moznosti byl zvolen druh protistdtniho terorismu. V roce 2003 byl nejméné cetnou

odpovédi ultrapravicovy terorismus, vroce 2010 si nevybral zadny student moznost

nacionalistického typu terorismu.

Graf ¢. 1 - Jmenujte druh terorismu ?
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Graf ¢. 2 - Jmenujte druh terorismu ?
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Otazka €. 5 — Jmenujte druh zbran¢ hromadného nic¢eni (ZHN), kterou teroristé pti svém

¢inu pouZzivaji ?

Vroce 2003 ,zddny druh®“ zbrané¢ hromadného niceni neznalo 20 % respondenti.
Nejcastéjsi odpoveédi chlapcti 1 divek na druh zbrané¢ hromadného niceni byly zbrané
jaderné (44 %), zbrané chemické (18 %) a zbrané biologické (18 %). V roce 2010
si na ,,zadny druh® zbrané hromadného ni¢eni nevzpomnélo 29 % dotazovanych, 47 %

studentil znalo zbran¢ jaderné.

Tabulka €. 1 - Jmenujte druh zbrané ZHN, kterou teroristé pii svém ¢inu pouzivaji ?

rok 2003 rok 2010
druh zbrané % %
na zadny druh si nevzpomnélo 17 20 25 29
jaderné zbrané 38 44 40 47
chemické zbrané 15 18 12 14
biologické zbrané 15 18 8 10
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Graf ¢. 1 je ploSny s prostorovym efektem. V grafu jsem vyhodnotil vSechny uvedené
alternativy zbrani hromadného ni¢eni. Jaderna zbrané jsou nejvice znamy v obou letech,

nejméné jsou zndmy zbrané biologické.

Graf €. 1 - Jmenujte druh zbran€ hromadného niceni (ZHN), kterou teroristé pfi svém ¢inu

pouzivaji ?
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Otazka ¢. 6 - Je Vam zndmo, jak mate postupovat podle platnych zasad v ptipadé

teroristického utoku ?

Studenttim policejni Skoly jsem dal v této otazce na vybér dvé mozné odpovédi: ,,ano*
nebo ,,ne“. V roce 2003 odpoved’ ,,ano* zvolilo 39 % chlapcii a divek, v roce 2010 pouze
16 %. Moznost ,,ne” dalo 61 % dotazovanych v roce 2003, ale v roce 2010 uz 84 %

dotazovanych.
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Tabulka ¢. 1 - Je Vam znamo, jak mate postupovat podle platnych zasad v piipadé
teroristického utoku ?

rok 2003 rok 2010

% %
ano 33 39 14 16
ne 52 61 71 84

Jehlanovy typ grafu ukazuje rozdily mezi lety 2003 a 2010 mnou uréenych odpovédich

»ano® ,ne“ v procentech. S odpovédi ,,ne” se identifikovalo v roce 2010 84 % chlapcii

a divek, coz je ziejmé 1 z grafického zobrazeni.

Graf ¢. 1 - Je Vam znamo, jak mate postupovat podle platnych zasad v piipadé

teroristického utoku ?
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V roce 2003 odpovédélo z celkového poctu respondentlt na vyse uvedenou otazku 39 %

odpovédi ,,ano®, zatimco ,,ne* odpovédelo 61 % respondentt.
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Graf ¢. 2 - Je Vam znamo, jak mate postupovat podle platnych zasad v piipadé

teroristického utoku ?
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V roce 2010 odpovédelo z celkového poctu respondentd na vySe uvedenou otazku ,,ano*

16 %, zatimco ,,ne* odpovedélo 84 % respondentii.

Graf ¢. 3 - Je Vam znamo, jak mate postupovat podle platnych zésad v piipade

teroristického utoku ?
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Otazka €. 7 - Na jakém stupni vzdélavani (zékladni, stfedni, vysokoskolské) byste se chtéli

seznamit s problematikou terorismu ?

Studenti na stfedni policejni Skole projevili nejmensi zdjem seznamit se s problematikou
terorismu na zakladnim stupni vzdélani, coz plati v obou letech. V roce 2003 bylo ochotno
se v oblasti terorismu vzdélavat 48 % dotazovanych na stfedni stupni vzd€lani, a 37 % na
vy$$im stupni vzdélani. Rok 2010 znamenal zménu pfistupu v oblasti viile se sezndmenim
problematiky terorismu. Snaha sezndmit se s problematikou terorismu se posunula az na

vys$i stupent vzdélani.

Tabulka ¢. 1 - Na jakém stupni vzdélavani (zakladni, stfedni, vysokoskolské) byste se

chtéli seznamit s problematikou terorismu ?

rok 2003 rok 2010
stupenl vzdélani % o
na zékladni Skole 13 15 14 16
na stfedni Skole 41 48 32 38
na vysoké Skole 31 37 39 46

V roce 2003, kdy byl cely svét terorismem nejvice postizen respondenti povazovali za
vhodné se seznamit s problematikou terorismu jiz na sttedni Skole (48 %). Za dostacujici
se seznamit s touto problematikou na zakladni Skole povazovalo 15 % respondenti a 37 %

respondentli se vyslovilo pro vysokou skolu.
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Graf €. 1 - Na jakém stupni vzdélavani (zakladni, stfedni, vysokoskolské) byste se chtéli
seznamit s problematikou terorismu ?
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V roce 2010 se vSak situace zcela otocila. Pro vychovu v oblasti terorismus bylo na stfedni
Skole pouze 38 % respondentli. Za dostacujici se sezndmit s problematikou terorismu

na vysoké Skole povazovalo 46 % respondentt, 16 % respondentt bylo pro zékladni Skolu.

Graf €. 2 - Na jakém stupni vzdélavani (zékladni, stiedni, vysokosSkolské) byste se chtéli
sezndmit s problematikou terorismu ?
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Porovnani vysledkii otazek z dotazniku  vzhledem ke stanovenym

hypotézam

Hypotéza A

Znalosti v oblasti terorismu budou v roce 2003 na vyssi urovni neZ v roce 2010.

Otazky €. 2, 3, 4, 5 a 6 vykazovaly vzdy vys$s$i miru znalosti v oblasti terorismu nez v roce
2010. Odpovédi na otdzky ,,nezndm zadnou teroristickou organizaci, ,,neznam zadného
predstavitele teroristické organizace®, ,,neznam zadny druh terorismu®, ,,nezndm zadnou
zbrait hromadného niceni* byly v procentech cetnéjsi v roce 2010 nez v roce 2003. Timto
se potvrdila ma hypotéza, Ze vroce 2003, kdy byl terorismus aktudlnim spolecenskym
problémem, byla vys§i mira znalosti u studentd policejni Skoly nez v roce 2010. Z vySe
uvedené hypotézy vyplyva, Ze mira znalosti v roce 2010 je niz§i, protoze je terorismus
tzv. na Ustupu. Znalosti respondentli v otdzkach k terorismu byly v roce 2003 vyS$s§i nez

v roce 2010.

Hypotéza B

Pozadavek na vychovu v oblasti terorismu bude vroce 2003 na nizZS§im stupni nez

v roce 2010 .

Na zaklad¢ vysledkil otazky €. 7 v roce 2003 nejvice respondentl volilo moznost seznameni
se s oblasti terorismu na stfedni Skole, v roce 2010 na tutéz otazku dotazovani projevili
zdjem o poznatky =z oblasti terorismu aZ v dobach studia na vysoké Skole. Vychova
k otazkdm v oblasti terorismu byla v roce 2003 na nizS§im stupni nez v roce 2010, tedy

se nepotvrdila.
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Zavér

V historii nasi krasné zemé mizeme najit stranky kladné 1 stranky zaporné. Svét kolem
nés se neustale méni, je ¢im dél tim vic dynamiét&jsi i rychlejsi. Zijeme v dobé velkého vlivu
modernich technologii, které nds neustale pohlcuji. Tyto moderni technologie nejsou jen
v rukou lidi poctivych, ale i v rukou jedinct, jez ohrozuji bezpecnost nas vSech. Terorismus
se diky témto lidem stal jednim z stfednich témat nasi spolecnosti. V dobé moderni, kdy by
se mir a klid mohly zdat samoziejmosti, bojujeme v nékterych castech svéta o prosty zZivot.

Terorismus je aktualnim globalnim problémem lidstva. Cely svét s ohledem 1 na jiné
mnoha tisici nevinnych lidi. Cesk4 republika se zapojila do boje proti terorismu jak
na domaci, tak 1 na zahrani¢ni pidé a v boji proti terorismu pouzila vSechny dostupné
prostiedky. Ceska republika si tedy uvédomuje dileZitost tohoto celosvétového problému,
a proto plni veskeré zavazky, jez plynou z jejiho postaveni.

Terorismus je problémem dynamickym. Je problémem se vSemi spoleCenskymi
dasledky, ¢imz zasahuje do zivota nds vSech. Smyslem mé prace bylo tedy shrnout
zakladni pojmy v oblasti terorismu, vystihnout vyznamné historické mezniky u nés
1 ve svété, pojmenovat nejvyznamnégjsi typy terorismu, ukazat prosttedky proti terorismu.
Dilezitou soudasti této prace je i zakladni piehled o stavu platné pravni upravy v Ceské
republice. Tato pravni uprava je hlavnim prostiedkem v boji proti terorismu. Prace rovnéz
ukazuje nejvetsi nedokonalosti v boji proti terorismu, véetné soucasnych pravnich zévazka,
které v této problematice ke svétu mame. Ceska republika je soudasti Severoatlantické
aliance a Evropské unie. Jeji partnefi od ni ofekavaji dalSi spolupraci. Prace popisuje
1 budouci strategii jak pro nase uzemi, ale 1 zavazky vic¢i okolnimu svétu.

Prakticka cast této prace ukazuje skutecny stav znalosti studentd o terorismu. Védomosti
o této problematice byly ovéfeny na policejni Skole. V praktické ¢asti doSlo ke srovnani
znalosti studenti v dobé vrcholicich teroristickych akci se znalostmi v dobé&, kdy se zna¢na
¢ast opatfeni v boji proti terorismu jiz realizovala. Realizace vétSiny opatfeni pak piispcla
k tomu, ze terorismus aktuidlné neni kliCovym medialnim tématem a zaroven se jevilo,
ze znalosti studentli o tomto problému klesaji. Dotaznikové Setfeni toto stanovisko potvrdilo.
Zajem vetejnosti o terorismu klesd v ptimé souvislosti s klesajici medidlnim z4jmem o tuto

problematiku. Rovnéz klesa 1 poptavka po vzdelani v této oblasti.
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Teoretickd 1 praktickd Cast této prace splnila sviij stanoveny cil. Prace zhodnotila
dosavadni znalosti, védomosti i schopnosti v domacim 1 celosvétovém méfitku v boji proti
terorismu. Dtiraz prace je kladen pfedev§im na domdci scénu z pohledu pravniho ramce.
Prace rovnéZ umoznuje v kapitole typl terorismu nahled na nové typy terorismu, které
mohou znamenat do budoucna ,novou hrozbu®“. Prace proto pro mé byla po strance
teoretické 1 praktické pfinosem a jednoznacn€ obohatila mé znalosti o daném problému.

Praci Ize pouzit i jako zakladni studijni text k dané problematice.

63



Literatura

BRZOBOHATY, M. a kolektiv. Terorismus a my. Praha 4 : Computer Press, 2001.
ISBN 80-7226-584-9.

MARES, M. Terorismus v CR.. Bro : Centrum strategickych studii, 2005.
ISBN 80903333-8-9.

STREDA, L. Sifeni zbrani hromadného niceni — vdzni hrozba 21. stoleti. Praha 4 :
MVCR, Hasiésky zachranny sbor CR, 2003. ISBN 80-86640-03-5.

ZEMAN, J. Terorismus, historicko — psychologicka studie. Praha :Triton, s.r.o., 2002.
ISBN 80-7254-305-9.

Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Strategie boje proti extremismu, Internetové stranky

MVCR, 2010.
http://www.mvcr.cz/soubor/strategie-boje-proti-extremismu -v-roce-2009-pdf.aspx

64



Priloha ¢é. 1 — Dotaznik

1) a) Uved’te sviij vék a pohlavi.

o 17 let
o 18 let
e 19 et

b) Uved’te své pohlavi.
e chlapec

e divka

2) Jakou znate teroristickou organizaci ? (popf.uved’, jakou znas)
e neznam zadnou

e ETA

e IRA

e AL -KAJDA

3) Jmenujte predstavitele teroristické organizace ? (popi. uved’, kterého
Znas)

e na zadného si nevzpomenu

e Usama bin Ladin

e Muhamed Ata

4) Jaky znate druh terorismus ?

¢ na zadny druh terorismu si nevzpomenu
e protistatni

e nacionalisticky

e anarchisticky

e ultrapravicovy

e ultralevicovy
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)

Jmenujte druh zbrané hromadného niceni (ZHN), kterou teroristé pri
svém ¢inu pouzivaji ? (popt. uved, kterou ZHN znas)

na zadny druh ZHN si nevzpomenu

jaderné zbrané

chemické zbran¢

biologické zbrané

Je Vam znamo, jak mate postupovat podle platnych zasad v pripadé
teroristického titoku ?
ano

ne

Na jakém stupni vzdélavani (zakladni, stFedni, vysokoSkolské) byste se
chtéli s problematikou terorismu seznamit ?

na zékladni Skole

na stfedni Skole

na vysoké Skole
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