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Anotace

Rigorozni prace se zabyva specifiky traveni volného €asu a uzivanim navykovych latek stie-
doskolaky v prubéhu pandemie SARS-CoV-2. Teoreticka ¢ast je vénovana pojmum, které se
vztahuji k tématu prace. Jedna se napfiklad o zivotni styl mladistvych, seberealizaci mladist-
vych a rizikové chovani mladistvych. Prakticka Cast je slozena ze zédkladni metodologie vy-
zkumu, vybéru respondentu a jejich charakteristiky. Soucasti této prace je statistické vyhod-
noceni, komparace s vysledky diplomovych praci, zabyvajicich se stejnym tématem a s kom-
paraci dil¢ich vysledku s vysledky vyzkumu z diplomové prace (Vlahacova, 2019). Tato pra-
ce by m¢éla , nastinit“ a zhodnotit, zda ma pandemie zasadni vliv na abtizus navykovych latek

a jak se zmeénilo traveni volného Casu mladistvych pfed pandemii a béhem pandemie.
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Summary

This PhD thesis deals with the specifications of leisure time and using narcotics by secondary
students during the SARS-CoV-2 pandemic.

> The theoretical part is dedicated to terms related to this thesis. For instance leisure time of
adolescence, self-realisation of the youths and risky behaviour of youths.

> The practical part is composed of basic research methodology, respondent selections and
their characteristics. A statistics evaluation, comparing the results of diploma theses dealing
with the same theme and with comparing partial results with the results from the research in
the diploma thesis (Vlahacova, 2019) are parts of this thesis. This thesis should outline and
evaluate if a pandemic has an effect on abuse of addictive substances and the change of spen-

ding leisure time amongst youths before and during the pandemic.
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Uvod

Volny ¢as jedinct a volny Cas spolecnosti predstavuje duchovni bohatstvi spolecnosti
a jeji vyznamnou systémovou charakteristiku. Volny Cas ve svém rozsahu a obsahu je sys-
témove provazan s danym typem spoleCnosti, kterému odpovidaji urc¢ité hodnoty, instituce,
vzorce chovani a socialni mechanismy spojené s napliiovanim volného casu. Jestlize spo-
le€nost zabezpeci kvalitni traveni volného Casu déti a mladeze, urychli tim rozvoj obec-
nych 1 specifickych schopnosti mladé generace a potlaci rozvoj negativnich socialnich
ryst. Ve sféfe volného Casu se rozhoduje o rozvoji tendence k negativnimu socialnimu
zrani. I kdyz ekonomicky kalkul vidi volny ¢as déti a mladeze jako zbytkovou a zbytnou
oblast, hlubsi ekonomicky pohled, ktery pocita s efektivitou a produktivitou potencialu
mladé generace ziskaného volnocasovymi aktivitami a s prostiedky uSetfenymi na nasled-
né kriminalité a narkomanii mladeze, uznava ekonomicky vyznam kvalitniho traveni vol-

ného Casu mladeze.

Zivotni styl dnesni mladeze, kde v ramci formovani identity hraje dilezitou roli sebe-
realizace ve volném Case, oblast socialnich vztaht s vrstevniky a rodi€i a oblast tzv. problé-
mov¢ého ¢i rizikového chovani. S timto jsou spojeny i rizikové formy traveni volného ¢asu,

veetné experimentt s navykovymi latkami, s rizikem zavislosti (Jackson & Bosma, 1990).

V détstvi a mladi se utvari hodnotovy systém jedince a hledaji se cesty jeho uplatiova-
ni a objektivizace redlnym chovanim a ¢innostmi. Sféra volného Casu déti a mladeze a obsa-
hové naplnéni jejich volného ¢asu mé proto vyznam pro celozivotni orientaci ¢lovéka. Zajmy
a aktivity jedince navazuji na hodnotovou orientaci, kulturu a zptasob Zivota rodiny. Pro-
stfednictvim ditéte, mladého ¢lovéka a mladé generace, reproduku;ji rodina a spoleCnost své

aktivity a hodnoty na trovni adekvatnéjsi nové socialni skutecnosti (Sak & Sakova, 2004).

O dne$ni mladezi, o détech 21. stoleti se ¢asto hovoii jako o specifické generaci. Maji
na toto vliv socialni sité a digitalni pokrok, ktery je provazi od narozeni a hraje roli v jejich
dospivani. Casto se miize zdat, ze dne$ni déti ztraceji kontakt s opravdovymi prozitky a travi

svlj volny Cas pasivné u obrazovek televizi, telefont, pocitaca (Prochazkova, 2020).

Stanoveni ohrozenych skupin a orientace na né se stava dilezitym nastrojem pro
vytyCeni sméru a zpusobu realizace opatieni protidrogové politiky zamétrenych na ty sku-
piny nebo zemépisné oblasti, kde se miize problémoveé uzivani drog rozvinout s vétsi prav-

dépodobnosti. Je zapotiebi najit ucinnéjsi cesty, jak navazat kontakt s ohrozenymi mlady-



mi lidmi a jak je zapojit do intervenci, a to zpusobem, ktery odrazi jejich konkrétni socio-
demografickou situaci. To plati zejména pro ty skupiny, které skuteCnost, ze uzivaji drogy,

nemusi vnimat jako problém.

Z hlediska struktury a hodnoceni nabyvaji v Evropé intervence zamétrené na ohroze-
né skupiny — oznacované jako ,,selektivni prevence — v ramci politiky vétsi viditelnosti i

propracovanosti (EMCDDA, 2008).

Zdravi studenti se Iépe uci a akademické vysledky piinaseji dozivotni vyhody. Rizi-
kova chovani mladeze, jako je fyzickd neCinnost, nezdravé stravovaci navyky, uzivani ta-
baku, uzivani alkoholu a jiné uzivani drog, jsou vSak trvale spojena se Spatnymi znamkami
a niz$i urovni vzdélani. K podporte pozitivniho zdravotniho chovani lze vyuzit rizné Skolni
programy, které zohledtiuji jednotlivce, rodinu, Skolu a komunitu a mohou pozitivné ovliv-

novat chovani studenti (CDC, 2020).

Tim, ze pfedejdeme nadmérné konzumaci ,,drog”, bude dochazet k tomu, ze se mladi
lidé nedostanou do bludného kruhu drogovych zéavislosti, dokon¢i své vzdélani, budou se
snazit o uplatnéni na trhu prace. Vzdélanostni struktura obyvatel Usteckého kraje vykazuje
v ramci CR podprimérné hodnoty. Ustecky kraj patii dlouhodob& mezi regiony, které se
potykaji s vyraznymi problémy v oblasti trhu prace a nezameéstnanosti jako jednoho

z nejdulezitejsich socialné — ekonomickych ukazatel.

Pres vSechna rizika dospivani mozné problémy umocnila pandemie a s ni souvisejici
socialni izolace mladych lidi. Z tohoto divodu predpokladam vyvoj rizikového chovani

mladeze diky pandemii. Na toto se zaméfuji ve své praci.

Divodem vybéru Usteckého kraje pro dotaznikové Setfeni, byla ta skute¢nost, Ze po
restrukturalizaci ekonomické zakladny doslo k vzestupu nezaméstnanosti a z tohoto hledis-
ka patii Ustecky kraj k nejproblémov&jsim regionim v CR. Ustecky kraj je region postiZe-
ny v mnoha oblastech, proto je pro mé vyzvou provést vyzkum a nastinit doporucent, jak

alesponl v malé mife pomoci mladym lidem na cesté za lepsi zivot bez drog.

Cilem prace je zjistit a popsat vztah mezi jednotlivymi vybranymi aspekty traveni
volného Casu a zneuzivanim navykovych a psychotropnich latek u zakt vybranych stied-

nich §kol na uzemi Usteckého kraje v priib&hu pandemie zptisobené SARS-CoV-2.



K dotaznikovému Setfeni byli vybrani zéci, ktefi studuji stfedni Skolu, jejichz studi-
um je ukonceno ziskanim maturitniho vysvédceni a zaci, ktefi studuji ucebni obor, jejichz
studium je ukonceno ziskanim vyucniho listu. Pfedpokladam, ze postoje zaku se v jednot-
livych typech a rocnicich studia budou lisit, tedy bude zde vliv kolektivu a starSich a ,,zku-
Sengjsich™ spoluzakua.

V této rigordzni praci planuji komparaci dil¢ich vysledki s vysledky vyzkumu z di-
plomové prace (VlahaCova, 2019) a zhodnoceni, zda ma pandemie zasadni vliv na abuzus
navykovych latek a jak se zménilo traveni volného €asu mladistvych pted pandemii a bé-

hem pandemie.
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,,VS§e, co nas nesrazi na kolena, nas posili “.

Friedrich Nietze
1 Miladistvi a jejich Zivotni styl

V psychologickém pojeti je osobnost kazdy ¢lovek s jedinenou strukturou svych psy-
chickych vlastnosti a dispozic. V hovorovém pojeti je osobnost uznavany c¢lovek, kladné

pfijimany, svérazny svym zivotem a jednanim (Pricha et al., 2003).

V souvislosti s komplexnim zkouméanim osobnosti zaka (ditéte) se v poslednich letech
objevuje pojem kvalita zivota. Pojmové spojeni kvalita zivota déti je multidimenzionalni
jev, ktery zahrnuje mimo jiné jedincovo somatické zdravi, psychicky stav, socialni vztahy,

percepci pozice v zivoté v souvislosti s kulturou ve které zije (Musilova, 2011).

Za jednu z vyznamnych osobnostnich proménnych, které ovliviiuji prozivani a chovani
Clovéka, je povazovan vztah jedince k sobé samému. Tento vztah je oznacovan jako sebe-

védomi, které je chapano jako postojova slozka sebesystému (Urbanovska, 2010).

Sebesystémem je rozumeéna ta ¢ast individualniho védomi, ktera se vztahuje k jedinci
samotnému jako k objektu vlastniho poznani (sebepoznani). Sebesystém v tomto pojeti ob-
sahuje mnohostranny a vnitin€ rozporuplny soubor totality myslenek, pfedstav, pocitd, po-

stoju a prani jedince, vypovidajici o ném jako o objektu sebepozorovani (Rosenberg, 1979).

Osobnost je struktura relativné stalych vlastnosti, dusevnich procest, stavu a psychic-
kych utvart (napf. postoju, vlastnosti), spojenych s védomim vlastniho ja, jednota vroze-

ného a ziskaného (Kohoutek, 2000).

Strukturalni vlastnosti osobnosti jsou rysy a vlastnosti, které charakterizuji celkovou
strukturu osobnosti. Nejobtiznéji se diagnostikuji. Struktura osobnosti je sice relativné sta-
14, zachovava si vlastnosti a systémy, které jsou pro ni typické, na druhé strané je vsak 1
dynamicka, béhem zivota se méni. V celkové struktufe osobnosti se napf. rozliSuje: stavba
osobnosti (primitivni, jednoducha, slozita, komplikovana...), normalita ¢i abnormalita
osobnosti (normalni, abnormalni, neuroticka, psychopaticka, oligofrenni aj.) originalita
osobnosti (bézna, konvencni, tvurci), zralost osobnosti (zrala, nezrala, infantilni, pred¢asné
zrala), integrovanost osobnosti (harmonicka, disharmonicka, vyrovnand, racionalni...),

autonomnost osobnosti (samostatna, nesamostatna, zavisla, nezavisla, dominantni, submi-
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sivni...). Ve struktufe osobnosti mizeme rozliSovat také vztahy a vlastnosti obecné, skupi-

nové a individualni (Kohoutek, 2000).

Osobnost (personality) je nejcastéji definovana jako celek dusevniho zivota, ma svij

pavod ve slové persona. Riizné pohledy na osobnost:

* G. W. Allport povazuje osobnost za dynamickou organizaci psychofyzickych systému
v jedinci, ktery, urCuje jeho adaptaci na prostiedi a jeho charakteristické zptsoby cho-
vani a prozivani.

= H.J. Eysenck povazuje osobnost za pomérné stalou jednotu charakteru, temperamen-
tu, intelektu a téla, coz umoziuje jeji jedineCnou adaptaci na prostiedi.

» H. Piéron vidi osobnost v jednot¢ jeji inteligence, charakteru, temperamentu a konstituce.

» J. B. Watson vidi osobnost jako kone¢ny vysledek nasich zvyka.

* S. Freud — zkouma hlubinou motivaci a zameéfeni na integritu osobnosti, na jeji vyvoj,

s rozhodujicim v€kovym obdobim do 5 let a dotvofenim osobnosti v adolescenci.

Vsichni se shoduji v jednom: nejvlastnéjsim znakem osobnosti je jeji jedinecnost, vy-
lucnost, odlisnost od vSech jinych osobnosti, neexistuji dva totozni jedinci, jednotlivé

vlastnosti maji rizny vyznam (Hartl & Hartlova, 2009).

Clovék ve svém Zivot& neustale hodnoti, co je dobré, prosp&iné, mravné, a co je neza-
douct, §patné. Véc, cloveka nebo ideu, na niz lpi, nebo cil, kterého chceme dosahnout, na-
zyvame hodnotou. Hodnotou se mohou stat socialné uznavané predméty ideje (hodnoty
moralni, estetické), ale 1 to, co spolecnost jako zadouci neuznava (alkohol). Hodnotovy

systém byva oznacovan za jadro struktury osobnosti (Kohoutek, 2000).

Osobnost predstavuje individualni soubor duSevnich a télesnych vlastnosti ¢lovéka,
které se utvareji v prub€hu vyvoje a projevuji se v socialnich vztazich. Vrozené a ziskané
vlastnosti tvori sktrukturu osobnosti, ktera je pro kazdého clovéka charakteristicka.
V prabéhu individualniho vyvoje se stale vice dopliiuji vrozené dispozice (temperament) a

obohacuji se vlastnostmi ziskanymi (Prasko, 2003).

Osobnost je hypoteticky konstrukt, struktura, ktera je tvorena jednotlivymi slozkami. Jde
vyjadieni jedineCnosti kazdého Cloveka, specificka kombinace psychickych vlastnosti, pro-
cesu a stavd. Osobnost je utvafena i béhem interakci v socialnich skupinach. Struktura osob-
nosti je tvorena vlastnostmi, lze predpokladat, ze se vlastnosti se projevi v chovani, ze jsou

viceméne trvalé a nejsou zavislé na situaci, do které se jedinec dostane (Juklova et al., 2015).
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V osobnosti je vyjadiena jednota a uplnost lidského zivota, osobniho planu a zivotniho
zpusobu ¢loveéka. Osobnost je tim, co jsme ze sebe udélali diky vychove a diky sebeutva-
feni. Osobnost je systém, neustale upravujici své vztahy k okoli s cilem udrzet svou vnitini
integritu a pfitom se i v pfiznivych podminkach rozvijet, coz vyzaduje aktivné meénit pro-

sttedi (Smékal, 2002).

Dulezitou soucasti dusevniho zivota j tvafeni hodnotového systému. Ten je dualezitou
podminkou dal§iho vyvoje realného ,,ja*“ Osobnost je chapana jako urcita biologicka a psy-
chologicka organizace rozvijejici se v uceni a pfedev§im v interakci s druhymi lidmi (Si-

mickova Cizkova, 2012).

1.1 Vyvojové obdobi mladistvych

Dusevni vyvoj lze charakterizovat jak proces vzniku a zakonitych zmén psychickych
procesu a vlastnosti v ramci diferenciace a integrace celé osobnosti. Psychicky vyvoj se pro-
jevuje kvantitativnimi 1 kvalitativnimi zménami, zahrnuje jak jednoduchy vyvoj, rozvoj, rast

a upadek, tak zasadnéjsi promény, které jiz znamenaji zménu kvality (Langmeier, 1991).

Vyvoj lidského jedince od jeho poceti az do smrti ovliviiyji jak dédicné dispozice, tak
podnéty prostiedi, které ptsobi ve vzajemné, obvykle slozité interakci. Lidé s raznymi dé-
diénymi predpoklady mohou reagovat na stejné prostiedi jinak. V détstvi je jedinec ovliviio-
van rodi¢i, v prib&hu dospivani a osamostatiiovani se v jeho projevech zacinaji ve vétsi mife
projevovat dédicné podminéné dispozice. Prostredi ovliviiuje psychicky vyvoj individualné
specifickym zptisobem, ktery zavisi jak na jeho kvalité, intenzité a dobé pusobeni tohoto

prostfedi, tak na dédicnych predpokladech, které jsou jim stimulovany (Vagnerova, 2000).

Vyvoj je proces zmeén v daném ¢asovém obdobi, vysledkem jsou nové vlastnosti, vztahy,

chovani, v kladném vyznamu zmeény spojené se zranim, zkuSenosti a u¢enim (Hartl, 2004).

Vyvoj je do znacné miry determinovan prostiedim. To plati pro vyvoj kazdého orga-
nismu a pro jakykoli systém, ktery se vyviji. Je dilezité zdaraznit, Glohu prostedi, kterym
je pro jednotlivého Clovéka spolecnost. To, jak jsme se naucili jednat v riznych situacich,
determinuje naSe dalsi Ciny a jimi se dale formuje nase osobnost, jeji védomé i nevédomé
slozky a jejich integrace. Kdykoli se ovladneme a udélame, co chceme, nikoli co se nam
prave chce, vzroste nase schopnost ovladat se i v budoucnu. Kazdy ¢loveék je v urcité mite

tviircem sebe samého (Rican, 2004).
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Rozc¢lenéni lidského Zivota do urcitych usekd je nazyvano vyvojova teorie. Zabyvalo se
ji mnoho autort, v ramci jednotlivych psychologickych skol a nahledt na psychiku. Kazdy

autor kladl duraz na jiné aspekty vyvoje a jinak pojmenoval vyvojové etapy.
Jean Piaget (Svycarsky filozof a vyvojovy psycholog)

- vénoval se hlavné obdobi détstvi, kladl diiraz na rozumové poznavani. Jednotlivé etapy
jsou jesté podrobnéji rozdéleny. Etapa senzomotorické inteligence: 0 — 2 roky. Etapa sym-
bolického a prfedpojmového mysleni: 2 — 4 roky. Etapa ndzorového mysleni: 4 — 7 let. Etapa

konkrétnich logickych operaci: 7 — 11 let. Etapa formalnich logickych operaci: 11 — 12 let.
Sigmund Freud (zakladatel psychoanalyzy)

- zaméfuje svou pozornost na pudovy zivot, city a dynamické stranky osobnosti. Také
Freud se zaméfil na obdobi détstvi a dospivani. Etapa oralni (kojenecké obdobi) — tsta jsou
zdrojem slasti, udrzovani kontaktu, poznavani (cavum oris — dutina ustni). Etapa analni
(batoleci obdobi) — utvafi se vztah k sobé samému, rodi se schopnost ovladani, kontroly.
Etapa falicka (predskolni veék) — identifikace s vlastnim pohlavim, feSeni vztahu k rodi¢im
(O1dipovsky a Elektfin komplex — jedna se o milostny vztah syna k matce a dcery k otct).
Etapa latentni (mladsi Skolni veék) — skryta slaba orientace k dosahovani slasti, orientace
spise na vykon (latentni — skryty). Etapa genitalni (puberta) — heterosexualni zaméftent,

orientace na druhé pohlavi.
Erik Erikson (némecky psycholog ptisobici v USA)

- posunul etapy az ke konci lidského zivota. Jeho teorie vnima vyvoj ¢lovéka jako ces-
tu, na které je potfeba prekonat prekazky — psychosocidlni krize. Po ptiznivém vyfeSeni
Clovek ziska ctnost, kterd mu je prospé$na na dalsi cesté a prispiva k jeho osobnimu rozvoji
a lidské kvalité. Ctnost mu pomaha byt sam pro sebe lep§im. Vymezeni jednotlivych ob-
dobi ontogeneze: Prenatalni obdobi: od poceti do narozeni (béhem porodu probihd obdobi
perinatalni). Novorozenecké obdobi: od narozeni do 4 — 6 tydnii. Kojenecké obdobi: do
konce jednoho roku zivota. Batoleci obdobi: do tii let zivota. PfedSkolni obdobi: do Sesti let
(do vstupu do zakladni Skoly). Mladsi Skolni vék: do jedenacti let. Starsi Skolni vék — puberta
(pubescence): do 15 let. Dospivani — adolescence: do 20 — 22 let. Mlada dospélost: 20 — 30
let. Stfedni dospélost: 30 — 45 let. Pozdni dospélost: 45 — 60 let. Stafi: od 65 let do smrti.

Podle WHO d¢lime stafi na obdobi: rané stati (60 — 74 let), vlastni pravé stari (75 — 89 let),
dlouhovékost (90 a vice let). (Zacharova, 2012).
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1.1.1 Ontogeneticka specifika mladistvych

Obdobi adolescence je druhou fazi relativné dlouhého ¢asového tseku dospivani. Tr-
va priblizn€ od 15 do 20 let s urcitou individualni variabilitou, zeyména v oblasti psychické
a socialni, vzacnéji somatické. Vstup do této faze je biologicky ohrani¢en pohlavnim do-
zravanim. Meéni se osobnost dospivajiciho 1 jeho socialni pozice. Emancipace z vazanosti
na rodinu, je obvykle dokoncena, vztahy s rodici se stabilizuji a zklidfiuji. Vrstevnici jsou
jesté vyznamnéjsi, nez byli diive. Adolescenti si vytvareji svou vlastni kulturu, ktera se
projevuje v demonstrované potiebé volnosti a experimentovani, nechuti k definitivhimu

feSeni vlastni situace (Vagnerova, 2000).

Pojem adolescence pochazi zlatinského slova adolescere (dospivat, mohutnét).
V tomto obdobi se utvareji strategie chovani ve vtahu k vykonu i k vlastni socialni pozici.
Adolescence je prechodné obdobi, které cloveku slouzi k tfibeni vlastnich hodnot, postoju
a cili, aby nasledné dokazal dobfe nakladat se dvéma zakladnimi atributy dospélosti — se
svobodou a odpovédnosti. Béhem adolescence se dotvareji definitivni formy strategii,
z nichz se sklada zaklad postoju a chovani ve vSech oblastech: ve vykonu, v mezilidskych
vztazich, ve vztahu k sobé samému 1 v obrannych mechanismech. Adolescent vyuziva své
kompetence, aby se vyhnul komplikacim a aby si udrzel urcity standard. Ten zavisi na vy-

konu, usilovani o dosazeni cile a zvoleni cesty (Vasutova, 2010).

V tomto obdobi se projevuji tendence k premitani o vlastnich pocitech a ulpivani na
problémech. Objevuji se sklony k depresivnim naladam a k vyvolavani obtizi v interperso-

nalnich vztazich. MiiZe narustat i hostilita a agresivita (Vasutova, 2010).

Vyvoj osobnosti a jeji zrani (maturace) neni samovolny proces, ale predstavuje vysle-
dek interakce Cinitelti vnitinich (dédi¢né, vrozené vlivy) i vnéjsich (prostiedi, vychova). Du-
Sevni vyvoj se v adolescenci harmonizuje a osobnost se stabilizuje, stejné tak se stabilizuje
sebedtivéra a sebehodnoceni. Zlepsuji se Casto také vztahy vuci spoleCenskému prostiedi.
Adolescent postupné dosahuje vyssiho stupné€ uvédomeéni si sebe sama i svého vztahu k so-
cialnimu prostiedi, obnovuje se realisticky vztah ke svétu 1 k sobé samému. Pokracuje kritic-
ké osamostatiiovani od rodiCovské autority. Adolescent se stdle vice zajima o vrstevniky.
Mysleni a vile jsou v adolescenci postupné schopny kontrolovat projevy afektt, nalad, puda
a citl. Ustupuje labilita sebehodnoceni a sebecitu, sklony k priliSnému sebeprecenovani i se-
bepodceriovani. Je jiz schopen srovnavat vécné sebe a své vykony s jinymi lidmi, odhadnout

meze svych schopnosti a posoudit osobni hodnoty jinych lidi (Kohoutek, 2000).
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V obdobi adolescence jsou mladi lidé vystaveni riznym stresoram a jejich zvladani
se jevi jako obzvlaste dulezité. Mladi lidé jsou v mnoha situacich vystaveni riznym typim
stresortl poprvé, a je mozné, ze v dosavadnim zivoté¢ mnohdy neméli moznost se s nimi set-
kat, nemaji osvojenou strategii potiebnou k jejich efektivnimu zvladani. Nedostatek zkuse-
nosti nedovoluje pfesné odhadnout vhodnost urcité strategie, Casto dospivajici nedokaze
spravne posoudit vlastni moznosti a sily a rozhoduje se se na zaklad€ intuice. Volba strate-
gie neni jen zalezitost kognitivni roviny, ale spolutcastni se ji i procesy emocionalni a vol-

ni (Urbanovska, 2010).

1.1.2  Utvareni identity mladistvych

Zaklady sebehodnoticich kritérii jsou polozeny v détstvi a jsou utvareny rodici, vy-
znamnymi osobami v ramci rodiny nebo jinymi osobami zastavajicimi vychovné, rodicovské
funkce. Rodicovska opora patii az do rané adolescence k nejsilnéjsim prediktorim sebehod-
noceni. S postupujicim vyvojem se v hodnoceni vlastni osoby stale vice uplatiiuje vliv vrs-
tevnika, ktery je na pocatku adolescence v podstaté srovnatelny s rodicovskou oporou (Wed-

lichova, 2008).

Dulezitou soucasti adolescentni identity je télesny vzhled. Adolescent se svym télem
Casto a v hojné mife zaobira. Lze mluvit az o narcistickém zaméfeni. Vlastni télo je posu-
zovano ve vztahu k aktualnimu standardu atraktivity, je srovnavano s ostatnimi adolescen-
ty 1 aktuadln€ pfijimanym idealem. Pokud odpovida aktualnimu idealu krasy, vytvaii oporu
vlastniho sebevédomi. Zevnéjsek je prostiedkem k dosazeni socialni akceptace a prestize

(Vagnerova, 2000).

Vytvareni nového pojeti vlastni identity je proces, v némz se dospivajici aktivné sna-
zi uskutecnit svou predstavu, kym by chtél byt. Pubescent je do zna¢né miry pfimo mani-
pulovan ke zméné predstavy o sobé samém. Jeho osobnost se skute¢né méni a déje se tak
nezavisle na jeho vuli a dokonce i tehdy, kdyby preferoval zachovani infantilniho stavu. Je
postaven do situace mnohonasobné postupné promény a nejistoty, s niz se musi né&jak vy-

rovnat, a to ho bude stat urcité usili (Vagnerova, 2005).

Vytvareni pocitu identity je u adolescenta spojovano s otazkami: ,,Kdo jsem, co umim,

kam sméfuji, jak mé& druzi hodnoti, jaké role zastavam* (Simitkova Cizkova et al., 2003).
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Vyrazna evropska heterogenita, at' uz narodnostni, jazykova ¢i socialni vytvari silné
tlakové pole, z néhoz ma dnesni obyvatel Evropy Cerpat inspiraci pro utvareni své vlastni a
jedinecné identity. Nase identita je nam tak nedobrovolné pfipsana. Mnohym lidem to mu-
ze usnadnit pfemysleni nad vlastnim zakotvenim a nad otazkami: ,,Kdo jsem?*, 'Kam pat-
fim?“. Jednou z nejvétSich determinant, ktera hraje vyznamnou ulohu pfi vytvareni vlastni
identity, je vychova a vzdélavani (edukace). Edukace je faktor, ktery zasadné€ pusobi
v procesu identifikace ¢lovéka se sociokulturnim prostiedim. Role vychovy a vzdélavani
pii vytvareni vlastni identity v kontextu multikulturni reality evropské spolecnosti je neza-
stupitelna. Vychova jedince z tohoto hlediska nesmi pusobit natlakov€, ale naopak vytvaret

urcitou ochrannou hraz pred ideovymi natlaky (Chudy, 2006).

Rozvoj identity a pokracujici proces osamostatiiovani probiha postupnou stabilizaci,
dochazi napft. k postupnému urovnavani vztaha s rodi¢i a k psychickému osamostatiiovani.
Adolescent piijme identitu, ktera vyplyva z kontextu jeho rodinného piibehu. Identita je za-
visla na jeho zptsobu proZivani a uvazovani. Do poptedi vstupuji otazky hodnotové orienta-
ce. Dospivajici jedinec se snazi utvotit si vlastni nazor. Erikson (1963) hovoii o autoidentifi-

kaci. Prikladem adolescentniho hledani identit je volba hodnot a norem (Vasutova, 2010).

Uvahy o formovéni identity jako o zakladnim vyvojovém tkolu obdobi adolescence
se komplikuyji, ukazuje se, ze kromé tradicné zvazovanych socialnich a interpersonalnich
vliva, je nutné piisoudit vetsi podil na utvareni vlastni identity také dispozic¢nim a osob-
nostnim vlivim. Zvysila se divéra v sebe samého a v moznost osobniho rozvoje, roste také
vyznam svobodného traveni volného Casu. ZvySena potfeba byt sam sebou a potvrdit si
vlastni hodnotu je také jednim z faktort, ktery zvysil zdravotni a socialni rizika zivota do-
spivajicich. Jako prevence rizikového vyvoje se tradicné€ zduraziiuje vyznam pozitivnich

emocnich vztahd v rodiné a oteviena komunikace s rodic¢i (Macek, 1999).

NedostatecCny vyvin pocitu osobni identity vede ¢asto k vnitinim zmatku, ktery osob-
nost citové dezorientuje, vede k masivnimu pocitu ménécennosti, bezmocnosti. Z tohoto
mohou pramenit projevy spojené s agresivitou, neurdzou, piipadné zneuzivanim drog a
podobné. Vztah dospélé spolecnosti k dospivajicim je pro né podstatny a mél by pomoci
dospivajicimu pozitivné zpracovat vnitini optimalni podminky pro kultivované a zdravé

dospivani svych déti (Labath, 2001).

V adolescentnim obdobi se zavrSuje rozvoj identity dospivajiciho. Mnohdy nejde o

samostatné hledani vlastni identity, ale o pouhé pievzeti néjakého modelu, ktery je pro
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danou socialni skupinu charakteristicky. Soucésti identity jsou rovnéz vztahy k jinym li-
dem, Clovek je definovan také tim, ke komu patii. V této vyvojové fazi se rozviji muzska a
zenska role, ktera je vyznamnou slozkou identity adolescenta. Vymezeni identity je zavislé
na zpusobu prozivani a uvazovani, typickém pro toto obdobi. Pro mnohé adolescenty neni
nastavajici dospélost atraktivni, protoze je spojena se zodpoveédnosti a mnoha omezenimi,

na jejichz zvladnuti nejsou dostatecné zrali (Vagnerova, 2000).

Adolescence je vrcholem osobniho zépasu o identitu. Mit identitu znamena znéat od-
povéd na otazku, kdo jsem, znat sam sebe, rozumét svym citim, védét, kam patfim, kam
smetuji, Cemu doopravdy véfim, v em je smysl mého zivota. Identita znamena i jasné vé-
domi sebe jako subjektu. Identita neni uplna bez realistického poznani vlastnich schopnosti
(od abstraktni inteligence a po télesnou piitazlivost). Hledat novou identitu znamena poz-
navat sam sebe. Adolescent u sebe objevuje nové vlastnosti, které vznikaji v tomto obdobi,
a uvédomuje si 1 vlastnosti, které mél uz dfive, ale nikdy si jich nev§imal, nepfemyslel o
nich. Hledani své identity Casto znamena experimentovani, adolescenti zacinaji zkouSet
alkohol a drogy, experimentuji s hranicemi zédkona. Hledani identity zesiluje introvertni

zamé&feni adolescenta, vynucuji si pozornost k vlastni osob& (Ri¢an, 2004).

Dospivani je rozporuplné obdobi, kdy adolescent sni o tom, ze je dospély, ale nedo-
kaze prevzit zodpovédnost za své Ciny a jednani. Lez byva tnikem, zptisobem, jak naznacit
rodicim, ze je stale ditétem. Lzi dospivajici mladeze Casto svédcCi o snaze nepfiznat nedo-
statek nebo selhani. Toto nelze ignorovat v piipad¢€, kdyz to je doprovazeno zménou posto-
je, smutkem, nebo zhorSenim prospéchu. Potom je zadouci adolescentovi ukazat, ze vime

co se déje (Proc¢ adolescenti tolik 1zou?, 2018).

Identita neni jiz chapana pouze jako to, ¢eho je tieba docilit, ale spiSe jako to, co se
,,deje. Takovému pfistupu odpovida jednak vyssi zdjem o béznou kazdodenni zkuSenost a
pocity dospivajicich, jednak vétsi duraz na aktivni participaci adolescentt na jejich vlast-
nim vyvoji. HlubSimu porozuméni vztahiim mez adolescenty a jejich vrstevniky, rodici a
dal§imi autoritami pomaha uvedeni do souvislosti se sebepojetim, védomim vlastni hodno-
ty a védomim vlastni u¢innosti, dale s béznymi dennimi starostmi, zpisoby zvladani osob-

nich problému, pocitem pohody (Jackson & Bosma, 1990).

Komplexni proména vlastni osobnosti zasadnim zpisobem ovlivni identitu dospiva-
jictho. Vytvareni nového pojeti vlastni identity je proces, v némz se dospivajici aktivné

snazi uskuteCnit svou predstavu, kym by chtél byt (Vagnerova, 2005).
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1.1.3 Adolescence jako obdobi odklonu od rodiny smérem k vrstevnikiim

Panuje obecny néazor, ze puberta je obdobi krizi a vzpurnosti a musi s sebou piinaset i
konflikty s dospélymi. Vyzkumy vSak potvrzuji, ze problematické chovani muze probéh-
nout, a pfevazné probiha bez vétsich chaost tehdy, jestlize dosavadni vychova a jeji vyvojo-
vé zkuSenosti nezaznamenaly vazné€jsi konflikty, kdy pfistup rodi¢a byl vstiicny a akceptuji-
ci jejich individudlnost, nebyli ponizovani a nezazivali pocity ménécennosti. Labilita citova,
ktera je typicka pro prepubertu, neni u puberty jiz tak vyrazna, vlivem harmonizace somatic-
kého vyvoje. U téch jedinct, kde jsou zna¢né vykyvy nalad, kde pfevazuje negativni az agre-
sivni chovani, jde o jev, ktery je vysledkem dosavadnich zkuSenosti ziskanych hlavné z
vlastni rodiny. Citové odpoutavani od rodi¢t v tomto obdobi vyvolava potiebu sblizit se ci-

tové s nekym jinym. Vznikaji pevn&jsi kamaradské vztahy (Simickova Cizkova et al., 2003).

Po strance psychické je pro pubertu typicka nevyzralost postoju, potieba spoleCenské-
ho kontaktu s vrstevniky, zména v sebepojeti. Misto rodict maji velky vliv na sebehodnoceni
vrstevnici. Osvédcuje se zdivodnény vychovny pfistup ze strany dospélych. Adolescent po-
stupné dosahuje vyssiho stupné uvédomeéni si sebe sama 1 svého vztahu k socialnimu pro-
stiedi, jeho sebedivéra, sebevédomi se stabilizuji. Zvysené kriticky byva adolescent ke svym
rodi¢im. Direktivni vychovné pfistupy v sobé skryvaji nebezpeCi konflikti. Neobycejné
vyznamné je v tomto obdobi pratelstvi, nebyva vzdy eticky zaddouci. Kdyz se mlady clovek
kvali rozporam s rodici piikloni od autority dospélych k autorité vrstevnikt, diive ¢i pozdéji

pozna, ze se ,,neosvobodil“, ale ze se dostal do jiné zavislosti (Kohoutek, 2000).

Orientace na konzumni hodnoty a soupefeni s vrstevniky vedou dospivajici k naro-
ktim, které jejich rodina neni schopna ¢i ochotna uspokojit. Do hlubsich, témér nefesitel-
nych problému to mize vést v ptipadech, kdy se naroky spoji s gamblerstvim ¢i s uzivanim

drog. Je to cesta vedouci ke kriminalizaci mladého ¢lovéka (Vasutova, 2010).

Rodice predstavuji pro adolescenta model urcitého zptusobu zivota a dospélosti, ktery
by je meél cekat v budoucnosti, resp. jako jednu z moznosti. Dospivajici o nich uvazuje a
také je kritizuje. Zabrafiuje pouhému opakovani, jez by znamenalo stagnaci. Adolescent je
kriticky k hodnotam, nazorim, chovani a celkovému stylu zivota rodi¢i. Adolescenti nebe-
rou v tvahu potfeby svych rodi¢, odmitaji slabost a nerozhodnost dospélych. Na druhou
stranu maji vztahy s vrstevniky velky vyznam. Jejich existence umoziuje dokoncit jeden
z nejdulezit€jSich ukold tohoto obdobi: emancipaci od rodiny a postupné osamoceni. Ve

vztazich s vrstevniky 1ze uspokojit 1 nékteré zakladni psychické potieby:
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» Potieba stimulace — je uspokojovana kontaktem s blizkym vrstevnikem nebo

formou spolec¢né uCasti na riznych aktivitach a sdilenim né&jakého prozitku.

» Potieba orientace a smysluplného uceni — kontakt s vrstevniky uspokojuje tuto
potiebu. Jedinec spolu s vrstevniky experimentuje v oblasti feSeni riznych situa-
ci, uci se potiebné socialni strategie a rozliSuje, jakou maji a¢innost v riznych

socialnich zkuSenostech.

= Potieba citové jistoty a bezpeci — vrstevnici postupné nahrazuji v této oblasti ro-

dinu, pocit jistoty je v tomto obdobi uspokojovan vrstevnickymi vztahy.

Adolescenti dozravaji k naplnéni partnerského vztahu, zahrnujiciho i sexualitu. Vztah
lasky lze chapat i1 jako projev potfeby poznani, resp. sebepoznani na jiné urovni (Vagne-

rova, 2000).

Nova kvalita interpersonalnich vztaht je jednou ze zakladnich psychosocialnich cha-
rakteristik adolescence. Vztahy k rodi¢tm, resp. dal§im autoritam, a vztahy k vrstevnikiim
maji odli§ny vyznam. V piipadé rodiny dominuje snaha o ,,zrovnopravnéni* vlastni pozice,
ve vztahu k vrstevniktim jde Casto o vlastni ,,zhodnoceni“. Vysoka mira konfliktt je prede-
v§im u adolescentu s tzv. rizikovym chovanim. Tam kde se rizikové chovani nevyskytuje,
ubyva i konflikti mezi rodic¢i a adolescenty. Konflikty nevadi, kdyz maji adolescenti pocit,

ze mohou svobodné vyjadfovat nazory a ze se na né bere ohled.

Ve vrstevnickych vztazich se rychle méni a stfidaji pozice soupefe a spoluhrace, sou-
putnika a opozi¢nika. Vrstevnicky vztah je unikatni a svym zptisobem tézko zastupitelny
typ vztahu. Umoziiuje vzajemné poskytovani nazort, pociti a vzorcu chovani bez vétSich

zavazku (Macek, 1999).

Podle nekterych vyzkumi, je rodina dulezita a svym zptusobem nenahraditelna. Kvalita
rodi¢ovské péce dité ovliviiuje nejvice v mladsim Skolnim véku, tento vliv béhem adol-
escence klesa. Z vysledkt vyzkumu vyplyva, Ze kvalita rodiCovské péce v détstvi vice nez
v adolescenci ma vliv na pozd¢jsi delikventni chovani. Byl zkouman vztah mezi chovanim
vzdorujici opozici v pozdnim détstvi, pfislusnosti k deviantnim vrstevnikim a zapojeni do
chovani mladistvych delikventi. Zkoumano bylo 306 respondentd, z toho déti ve véku 12-
13 let a mladistvi a jejich rodice ve véku 29-68 let. Udaje byly shromazdény na po&atku
studie a po tfech letech. Vysledky neukazaly zadnou pfimou souvislost mezi opozic¢nim

vzdorovitym chovanim v détstvi a rostoucim zapojenim dospivajicich s deviantnimi vrs-
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tevniky a kriminalitou. Neefektivni rodiCovstvi predpovidalo rostouci pfislusnost k de-
viantnim vrstevnikim a kriminalitu. ZlepSeni rodicovské péce béhem dospivani neptimo

snizilo kriminalitu a deviantni chovani (Simons et al., 2001).

Adolescent si zacind uvédomovat, ze se potupné dostava z ,,rodinnych pout”. Praveé
diky castecnému oddalovani od rodiny vznika prostor pro jiné lidi, zazitky mimo rodinné
prostfedi. Tato oblast je vyplnéna vrstevniky a kamarady, ktefi hraji pravé v obdobi adol-
escence velmi dulezitou roli. Diky postaveni ve skupin€ a pfijeti skupinou se formuje vztah
k sob& samému a identita, adolescent se pokousi najit svou roli ve skupiné. Jedna se o role,
které nejsou vrozené, ale které adolescent ziskava a musi se velkou mérou podilet na jejich

formovani a udrzovani (Reza¢ & Klegkova, 2011).

1.2 Determinace dusevniho vyvoje mladistvych

Psychologové hledaji vysvétleni chovani a jednani individua, coz je spojeno s jeho
osobnosti. Vychazeji z existence riznych biologickych, psychickych a socialnich jeva,
s jejichz pomoci se snazi objasnit nejen chovani a jednani, ale i strukturu a vyvoj osob-
nostni struktury. Psychologové osobnosti obvykle uvazuji o zdkladnich tfidach determinan-
th, vnéjSimi a vnitinimi. Projevy osobnosti se berou jako komplexné€ determinovany sou-

hrou podminek obou ttid (Gillnerova, 2000).

Dusevni vyvoj je do zna¢né miry determinovan biologicky, tj. télesnym vyvojem. Nej-
dulezitejsi je vyvoj mozku. Na druhé strané je duSevni vyvoj determinovan spolecnosti,
chika, naSe ja, nase osobnost také hybnou silou vlastniho vyvoje? Je dusSevni vyvoj deter-
minovan i psychologicky, nejen biologicky a socialné€? Ano, to jaci jsme uvnitf, jaka je
naSe osobnost, rozhoduje do zna¢né miry o tom, jaci budeme - a to ve vzestupném stadiu

vyvoje tim vice, ¢im jsme stars§i, resp. ¢im dale jsme pokrocili (Rican, 2004).

Uvazovat o osobnosti jako o celku znamena poznat, jak si Clovek ve svété stoji, jaka je
jeho zakladni zivotni situace, jaké pozice zaujima v rodiné, spoleCnosti, jaké role
v oblastech zivota plni. Mame-li na zfeteli soulad mezi charakteristikami, jejich vzajemnou
slucitelnost ¢i vyvazenost, hovoifime o harmonii, ucelenosti, jednoté, intrapsychické kohe-

renci osobnosti nebo jejich slozek (Smékal, 2002).
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Vznik lidské psychiky je podminén dvéma skupinami vyvojovych faktort, biologicky-
mi (vnitinimi) a socio-kulturnimi (vné&$imi). Zdrojem biologické determinace je vrozena
konstituce Cloveéka (smyslové organy, nervova soustava, dédi¢né dispozice a instinkty).
Zdrojem socio-kulturni determinace jsou podnéty spoleCenského prostfedi, do ne¢hoz se
Clovék narodil. Biologické a socio-kulturni determinanty lidské psychiky se vzajemné

ovliviiyji (Juklova et al., 2015).

Sebepojeti se vytvari v procesu socializace ¢loveka, v procesu interakce se socialnim
prostiedim. U adolescentt se jako zakladni prvky sebepopisu objevuji demografické cha-
rakteristiky, sebehodnoceni a fyzické rysy. U adolescentli (16-18 let) byli nejvyznamnéj-
$imi dimenzemi sebepopisu Cinnosti, resp. predpoklady k t€émto ¢innostem, emoce a fyzic-
ké charakteristiky. S postupujicim vyvojem se v hodnoceni vlastni osoby stale vice uplat-
fiuje vliv vrstevnikd, ktery je na pocatku adolescence v podstaté srovnatelny s rodi¢ovskou
oporou. Vyznam rodi¢ovské podpory vSak neklesa ani béhem adolescence, jak by se mohlo
zdat, spiSe se zesiluje vztah mezi globalnim sebehodnocenim a posilenim od vrstevnikt

(Oosterwegel & Oppenheimer, 1993).

V adolescenci, kdy vrcholi drama dospivani a kdy dominuje téma separace (oddélovani
se) a individuace (utvareni vlastni identity), je mlady ¢lovék vystaven zatézkavaci zkousce

zralosti dosud vybudované osobnosti (Hajny in Vodackova, 2002).

Osobnost Cloveéka je jednotou télesného a dusevniho, vrozeného a ziskaného, projevuje
se v jeho prozivani a chovani. Lidska psychika je determinovana, ovliviiovana. Je znamo,
ze dédicna maze byt napfiiklad: agresivita, odolnost vuci chemickym zavislostem, alkoho-

lismus, odolnost viiéi stresim, temperamentové vlastnosti a dalsi.

Vsechny faktory, které nas determinuji, nas motivuji k urCitym zptsobiim prozivani a
chovani, motivuji nas pii rozhodovani. Studium motivace ma ustredni vyznam pro pocho-

peni osobnosti (Plevova, 2006).

1.3 Postoje, potieby, motivace a motivacni faktory

Motivaci Ize definovat jako souhrn vSech intrapsychickych dynamickych sil neboli mo-
tiva, které zpravidla aktivizuji a organizuji chovani i prozivani s cilem zménit existujici

neuspokojivou situaci nebo dosdhnout né¢eho pozitivniho. Sila motivu ovliviiuje intenzitu
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a kvalitu chovani, urCuje, kterou Cinnost provedeme jako prvni a kterou odlozime na poz-

dé&jsi dobu. Motivované chovani Casto provazeji silné emoce.
Lidské motivy lze rozdélit do Ctyt okruhi:
1. Sebezachovné motivy — maji biologicky zaklad

2. Stimulani motivy — patii sem potieba optimalni Urovné aktivace a variabilnich
vné&jsich podnétt
3. Socialni motivy — reguluji a ovliviiuji mezilidské vztahy

4. Individualni psychické motivy — hledani zivotniho smyslu, obrana sebepojeti, po-

tfeba svobodné se rozhodovat a jednat (Plhakova, 2014).

Poteby se projevuji prostfednictvim motivi, které jsou jejich mentalnimi reprezenta-
cemi. Motivy tak funguji jako zprostfedkujici ¢initel mezi potfebou a chovanim. Potreba je
fyziologicky ¢i ,,mozkovy* stav, ktery ¢lovék pfimo nepocituje, ten vede ke vzniku moti-
vU, jez jsou soucasti vnitini psychické zkuSenosti. Z tohoto hlediska 1ze potieby definovat
jako vice ¢i méné védomé mentalni pohnutky, z nichz neékteré maji fyziologicky zaklad.
Na jejich uspokojovani zavisi nejen télesna a dusevni rovnovaha ale také psychicka pohoda

(McClelland, 1985).

Dulezitym aspektem vztahu clovéka ke svétu je hodnoceni, které je vysledkem komple-
mentarity poznavani a citéni. Hodnotou subjektu je to, co pro n€j méa osobni vyznam.
Vztah k hodnotam tvofi obsah postoju, pojem postoje mize byt vymezen jako hodnotici
vztah: postoj vu¢i nééemu. Postoje nam pomahaji utvafet nasi rodiCe, pratelé, ale také
masmédia (Simi¢kova Cizkova, 2012).

Postoj je hodnotici vztah vyjadieny sklonem ustalenym zptisobem reagovat na predmeéty,
osoby, situace a na sebe sama, postoje jsou soucasti osobnosti, predurcuji poznani, chapa-
ni, mysleni a citéni, jsou relativné trvalé a obsahuji slozku poznavaci, kognitivni, citovou,
afektivni, ¢innostni, konativni, behavioralni. Postoj 1ze mé&fit kvantitativné pomoci §kal, ¢i

analyzovat obsahové podle vztahu k hierarchii hodnot (Hartl, 2004).

Motivace je proces fidici sily odpovédné za zahajeni, usmériovani, udrzovani a energe-
tizaci zacileného chovani; sily mohou byt fyziologické, jako je hlad, zizen, sex, sebezacho-

va, nebo psychologické, jako je touha uspét a potfeba nékam patrit (Hartl, 2004).
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Potfeba je nutnost organizmu néco ziskat nebo se néceho zbavit; stav clovéka, ktery zna-
mena poruseni vnitini rovnovahy nebo nedostatek ve vnéjSich vztazich osobnosti; dopliko-
vym pojmem k potfebam jsou hodnoty, jejichz vybérem mohou byt potfeby uspokojovany.
Zatimco systém potfeb se ve vyvoji lidstva vyrazné neméni, hodnoty jsou proménlivé, na

rozdil od pfani jsou potieby ureny zivotni nutnosti ¢lovéka jak druhu (Hartl, 2004).

1.3.1 Postoje mladistvych k okolnimu svétu

Vétsi a dlouhodobéjsi zavislost na vlastni rodin€ se projevuje u divek, je dana tim, ze
divky maji tendenci opirat se o své matky pfi pomoci fesit zenské problémy. Socialni tlak
na nezavislost je vyraznéjsi u chlapct, ale ptinasi u nich i celou fadu nepiijemnosti a mno-

ha nebezpeti vzhledem ke vztahu k otctim (Simickova Cizkova et al., 2003).

Adolescent ma pottebu vytvaret si vlastni nazor, ke kterému doSel sam vlastni zku-
Senosti. Touzi po individualni svobodé a osobnim vyjadieni. Adolescenti mohou navazovat
kontakty i s jinymi dospélymi, mohou mit dobry vztah k ucitelim, ke spolupracovnikiim
v tom pripadé, Ze tito lidé maji vnitfni hodnoty, akceptujici dospivajiciho v jeho individua-
lité, chovaji se podle moralnich norem, které jsou pro adolescenta piijatelné. Mladi lidé si
udrzuji skupinové obfady, byvaji konzervativni a konformni ve svych nazorech na skupi-
nové klima, prehlizi nazory jinych skupin, rebeluji proti odliSnym nazoriim — hlavné dos-
pélych. Hovofti se o generacnim problému, ktery se projevuje vyraznou rozdilnosti nazoru

mezi generacemi (Simitkova Cizkova et al., 2003).

Kritickym momentem pro adolescenta se muze stat konfrontace s autoritami, at’ uz se
jedna o rodice, ucitele, spolecnost jako celek, ve hie je vzdy sebeproména dospivajiciho.
Kriticky se muze konflikt stat v moment€, kdy dospivajici voli jako protest ilegalni zptso-
by jednani, které mohou ohrozit jeho dalsi psychosocialni perspektivu — zavislost na psy-

choaktivnich latkach, delikvence (Vodackova, 2002).

Emancipace od rodiny a vstup do ,,svéta vefejného™ vede k tomu, Ze si autority a vzory
dospivajici hledda mimo rodinu (hudebnici, herci, topmodelky, sportovci...). Vztah k t€émto
vzorum je nekriticky, hrani¢i az se zboznovanim a kultovnim vztahem. Pisobeni takovych
vzord ma na mladé lidi silny formativni vliv. Mladi lidé od nich pfebiraji nejen jednotlivé ry-

sy chovani a modni zvyky, ale i snazi se napodobovat jejich zivotni styl (Vasutova, 2010).
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Adolescent umi uvazovat flexibiln€. Neni zatizen zkuSenosti, a proto ob¢as uvazuje a
prilis radikalné. Jeho kompetence jsou na pocatku tohoto obdobi potvrzeny piijetim do
néjaké skolské instituce, ktera reprezentuje i budouci profesni zatfazeni. Zptsob absolvova-
ni této Skoly vSak nebyva dulezity, a proto adolescentim casto chybi motivace k lep§imu
vykonu. Adolescenti se dovedou 1 nadchnout a umi pracovat, pokud jim na néfem zalezi.
V obdobi adolescence se dotvareji postoje a obecné strategie chovani ve vztahu k vykonu i

vlastni pozici (Vagnerova, 2000).

Chovani je predurc¢eno od prirody danymi emocionalnimi rekcemi na podnéty zvenci.
Odehravaji se jesté diive, nez se zacina racionalné jednat — spontanné piedchazeji kontro-
lované reakci. A protoze neni mozné, mit své emoce upln¢€ pod kontrolou, zvladani sebe
sama vyzaduje poznat Skalu pozitivnich i negativnich instinktivnich pocitd (Bradberry &

Greaves, 2013).

Adolescenti v dobé , koronavirové® ztratili svou svobodu, jsou doma s rodici. V této
dobé muze byt adolescent i spojencem dospé€lych, vnima jejich problémy, obavy. Adoles-
cent pokud chce, diskutuje s rodi¢i o problémech a obavach. Je nutné byt upfimny a jednat
s adolescentem jako rovny s rovnym. Pfi tomto ,,spojenectvi rodiCe zjisti, ze jejich déti jsou

mnohem dospélejsi, nez si mysleli. (Koronavirus - Adolescenti a ztrata svobody, 2020).
1.3.2  Potreby, motivace a motivac¢ni faktory mladistvych

Vyznamnou roli v obdobi adolescence hraji vrstevnici dospivajiciho. Citi potfebu mit
zastani a podporu téch, ktefi se potykaji s obdobnymi problémy jako on. Muze se jim své-
fovat, konzultovat s nimi své postoje a pocity, utvrzovat se ve svych pravdach a také uspo-

kojovat potiebu odlisit se od generace svych rodicu a jinych skupin.

Vrstevnici mohou uspokojovat i néjaké dalsi potfeby adolescenta. Emocni jistotu po-

skytuje stabilni pfitel, ktery sdili podobné hodnoty a zajmy.

Mladi lidé maji potfebu vytvaret vlastni , stavebni kameny*, na nichz chtéji budovat
spoleCnost fungujici podle jejich predstav. V presvédceni, ze se museji stale vymezovat
vuéi stavajicimu spoleCenskému systému, se dostavaji stale Castéji do konfliktu se zakony
a zahajuji kriminalni zptsob Zivota, ptipadé upadaji do beznad€je a stanou se zavislymi na

drogéach (Vasutova & Panacek, 2013).
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Vyhledavani novych zazitkii je charakterizovano jako potieba experimentovat
s novymi stavy védomi, objevovani jinych fyzickych vjemi a pocitovani novych nezna-

mych emoci. Toto se projevuje mimo jiné i uzivanim psychoaktivnich substanci.

Potieba uptednostnit kontrolu vlastnich skutk pfed kontrolu dospélych vede ado-
lescenty k tomu, aby provadéli riskantni véci a demonstrovali tak ze jsou schopni takovou

situaci zvladnout, Ze maji za ni zodpoveédnost a kdykoliv mohou bez tthony prestat.

Potieba komunikovat s vrstevniky je pro adolescenta velmi dilezita, nékteré druhy ri-
zikového chovani jsou uzivany proto, aby povzbudily komunikaci, navodily atmosféru
otevienosti a relaxace a pocitu dobré pohody — napt. konzumace marihuany, alkoholu nebo
psychoaktivnich latek. Potifeba sdileni zazitki a emoci, vyjadfeni identity se skupinou,
ke které adolescent patii, nebo chce patiit, pro ziskani reputace mize vést k uzivani psy-

choaktivnich substanci a k nebezpeénému chovani.

V procesu utvrzovani vlastni identifikace a diferenciace od ostatnich, hlavné dospé-
lych, a v utvrzovani sebe jakozto autonomniho individua, se objevuje urCité jednani, které
testuje reakce dospé€lych, rodic¢t nebo ucitelt. Jsou motivovani tim, ze testuji limity nasta-

vené dospélymi a to, co se stane, pokud jsou piekroCena dana pravidla (Sobotkova, 2014).

Vlivem novych socialnich zkuSenosti se rozviji motivacni sféra dospivajicich. Formuje se
vlastni sebepojeti, které souvisi s motivacni potfebou samostatnosti a nezavislosti. V tomto
obdobi maji nékteré motivacni Cinitelé dominantni raz, vyssi motivacni silu, jiné vyzaduji
zvlastni pozornost. Rozvoj motivacnich procest neprobiha izolované, je zavisly na procesu
prozivani a poznavani. Tyto motivacni struktury vytvorené v obdobi adolescence jsou vyz-

namnou soucasti zivota, promitaji se vlastnosti a jednani v pozde€j§im veku (Taxova, 1987).
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2 Volny ¢as jako kliCovy prostor pro seberealizaci mladistvych

Vyuzivani volného Casu se v soucasné dobé stava velmi aktualni otazkou. Doba volné-
ho Casu, ve které si kazdy jedinec mize svobodné zvolit, jak ji vyuzije, pfinasi piijemné
zazitky, moznost odpocinku, relaxace, ale i rozvoje osobnosti. Volny cas vsak také muze
vyvolavat problémy, napft. pocit nedostatku volného Casu, bezradnost pii vyplilovani vol-

ného ¢asu, volba nevhodnych aktivit (Pavkova, 2002).

Volny cas je univerzalni. Za béznych okolnosti kazdy z nas néco proziva, i kdyz to
muze znat pod jinym jménem. V nékterych Castech svéta nema volny Cas své jméno, jedna
se pouze o zbytkovou cinnost, do niz se lidé zapojuji, kdyz nehledaji své zivobyti (pract).
Uzivani volného ¢asu je starodavnou praxi. Aristoteles 1 Platon diskutovali o vyhodach
toho, co lze popsat jako vazné traveni volného Casu. Je jasné, ze volny Cas je stary jako
lidstvo samo. Navzdory své univerzalnostt ma mnoho lidi na celém svété potize
s rozpoznanim volného ¢asu, 1 kdyz se mu vénuji. Problém je ¢astecné jazykovy, protoze je
obtizné najit rozumné piesné pojmy pro volny ¢as. Souvisejici casti problému je 1 samotné

definovani volného Casu (Stebbins, 2014).

Volny ¢as — je to Cas, s kterym ¢lovek muze nakladat podle svého uvazeni a na zakladé
svych zajmu. Volny Cas je doba, ktera zistane z 24 hodin bézného dne po odecteni ¢asu véno-

vanému praci, péc¢i o rodinu a domacnost, péci o vlastni fyzické potfeby (Pricha et al., 2003).

Vychovnymi a vzdélavacimi prostfedky, napomahajicimi autonomnimu a smyslu-
plnému vyuzivani volného Casu déti, dospivajicich 1 dospélych se vénuje pedagogika vol-
ného ¢asu. Nezbytnost pedagogického ovliviiovani volného ¢asu potvrdily rodinné pro-
blémy a Skolska praxe, ktera fesi stale u nizSich vékovych skupin vychovné problémy
z nevhodné vyuzivaného volného casu, napt. nedozirné nasledky maji drogy, hraci automa-

ty, kradeze aj. (Vybrané kapitoly ze socialni pedagogiky, 2002).

2.1 Definice volného ¢asu

Volny Cas — obecné ¢as, v némz ¢lovek nevykonava Cinnosti pod tlakem zavazki ply-
noucich ze spole¢né délby prace nebo z nutnosti zachovani svého biofyziologického ¢i
rodinného systému. Definice ¢asu volného jako Casu, ktery zbyva po splnéni pracovnich a
nepracovnich povinnosti, byvaji ozna¢ovany jako rezidualni (zastatkové). Vedle nich exis-

tuje také fada pokust o urCeni Casu volného pomoci néjaké jeho vyznamové vlastnosti (de-
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finice normativni) — obvykle je to subjektivné svobodna volba Cinnosti v ase volném, je-
jich bezprostfedni neutilitarnost, pfitomnost piijemnych prozitki a oCekavani apod. Uz
v tomto zakladnim rozliSeni se do jisté miry odrazi dvoji vychozi pfistup k chapani tohoto
jevu, znamy vlastné uz od dob Aristotelovych, ktery ve své Etice Nikomachové zdlraziuje
vyznam scholé pro jedince (jako Cinnosti, pfinasejici mu nejvyssi vnitini blaho, a ztotoz-
flované proto s rozjimanim), zatimco v Politice podtrhuje spisSe jeho socialni roli (piede-
v§im jako prostoru pro vefejnou ¢innost). Cas volny v jeho sou¢asném slova smyslu vytvo-
fil az kapitalismus. V ném ziskava cas volny tfi zasadni odliSnosti ve srovnani

s predchozim obdobim:

1) je individualizovany, ¢loveék jim disponuje relativné samostatné (na rozdil od primi-
tivnich spolecnosti, v nichz Cas prace i cas oddechu jsou podiizeny jednotné kolektivni

kontrole obvykle formou nédbozenskych reguli);

2) je vSeobecny, tyka se prevazné vétSiny Clena spoleCnosti (na Cemz nic neméni ani sku-
teCnost, ze v pocatku kapitalismu bylo dosazeni alespori minimalni existence ¢asu vol-
ného umoznéno az socialnimi boji o uzdkonéni a postupné zkracovani enormné dlouhé

pracovni doby);

3) je postaven do protikladu k pracovni dobég, kterd ve spojeni s prodejem pracovni sily vy-
stupuje vuci ¢lovéku jako Cas ,,pro cizi“. Vzajemny vztah pracovniho Casu a Casu volné-
ho, problémy skute¢né svobody individua v ¢ase volném (zejména v moderni spole¢nos-
ti) a v neposledni fad€ 1 moznosti prekonani vySe uvedeného protikladu tvoti dodnes za-

kladni osu filosofického a sociologického teoretického badani v této oblasti (Pacl, 2020).
2.1.1 Funkce volného ¢asu

Védci se v zasadé shoduji na tfech funkcich ¢asu volného, které zarovei mohou slou-
zit 1 jako hierarchiza¢ni méfitko hodnoty jeho vyuziti: Clovék v Case volném jednak odpo-
Civa, jednak vyhledava zabavu a vénuje se ji a konecné zde také rozviji svou vlastni osob-
nost. Ze spole¢enského hlediska Ize tyto funkce vyjadfit jako fyzickou a psychickou rege-
neraci pracovni sily a jako osvojovani ¢i aktivni spoluvytvareni kultury v Sirokém vyzna-
mu. Konkrétni napliiovani téchto funkci (tedy struktura Cinnosti v Case volném, ktera tvorti
hlavni naplin empirického badani v této oblasti) se vSak samoziejmé u riiznych jedinci i
socialnich skupin zna¢né rtzni. Zavisi jednak na SirSich socialnich podminkach, determi-

nujicich jak celkovy rozsah Casu volného, tak obecnou dostupnost jednotlivych forem jeho
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realizace, jednak na individudlnich socialné demografickych charakteristikach jedince (je-

ho pohlavi, véku, rodinném stavu, vzdélani, pracovnim zarazeni, vysi pfijmu atp.).

V modernich spole¢nostech mizeme také hovofit o riznych rytmech ¢asu volného,
tj. o jeho viceméné pravidelném vyskytu z hlediska denniho (byva zde pod vlivem pieva-
zujici prvni prumyslové smeény vétsinou soustiedén do nékolika podvecernich a vecernich
hodin), tydenniho (dvoudenni vikendy), ro¢niho (dovolend), ptipadné celozivotniho. Rov-
néz toto kritérium podstatnym zpusobem ovliviiuje napli Casu volného i vné€jsi nabidky
k jeho vyuziti. Informace o readlném rozsahu a struktufe Casu volného lze ziskat zejména
technikou Casového snimku. Jeji soucasti jsou zatim nejednotné pokusy o podrobnéjsi vnit-
ni kategorizaci aktivit Casu volného. Obvykle se rozliSuji napt. komplexy osobnich zalib,
komplexy fyzickych aktivit, komplexy aktivit spojenych se stykem s kulturnimi hodnotami
¢i se spolecenskymi kontakty, plochy necinného odpocinku apod. V Ceskych zemich dis-
ponuje v soucasné dobé ekonomicky ¢inny obyvatel v pruméru asi s 30 hod. ¢asu volného

tydné&; zhruba tietinu tohoto Casu vénuje sledovani televize (Pacl, 2020).

Volny ¢as predstavuje rozsahlou sféru, kterou neovliviiuji pouze vlastni pravidla, za-
kony a normy. Jako soucast komplexniho déni pramyslové spoleCenského systému, orga-
nizace lidi a moderni civilizace se podfizuje, respektuje pusobeni vSech determinant, ne-

pfipousti odlisné chapani pficinnych ciniteld (Vazansky & Smékal, 1995).

2.1.2  Traveni volného ¢asu mladistvych drive a nyni

Dftive spolu rodina travila vice volného Casu, nez je tomu dnes. Jeji funkci v tomto
ohledu znacné prevzala Skola a jiné vychovné instituce. Odpovédnost za traveni volného
Casu ditéte vSak stale spociva na jeho rodi¢ich. Nepiimé vychovné pusobeni je zpravidla
dulezit€jsi nez ptima vychova, proto i kdyz s détmi rodiCe veskery volny Cas netravi, své
déti ovliviyji. Na déti pfi traveni volného Casu puasobi rodinné vztahy, zebfi¢ek hodnot a

postoje, které rodi¢e svym détem predavaji.

Pri¢inou nevhodného traveni volného ¢asu byva i to, ze déti a mladez nevi jak, neu-
m¢éji se v moznostech jeho traveni orientovat. Rodice by jim s hledanim pro né nejvhod-
né&jsiho zpusobu traveni volného ¢asu méli pomoci.

Déti travi nejvice volného Casu se svymi vrstevniky. Rodi¢e by méli mit povédomi o

tom s kym, kde a jak travi jejich dit& volny &as. Clenstvi ve skupiné velmi ovliviiuje trave-
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ni volného Casu a je zasadni pro tvorbu jedincovy identity. MiZze byt oporou i ohrozenim

jeho zdravého osobnostniho rozvoje.

V poslednich letech vzrista individualizace volného Casu, a to predevsim diky roz-
machu médii a vyuZzivani pocitaci. ZabezpeCuji snadnou dostupnost a propojenost infor-
maci, ale na ukor uzivatelského aktivniho pfistupu a ucasti. Nedochazi tak k osobni zkuse-
nosti a probuzeni hlubsiho zajmu. DalSim nebezpecim je, Ze zobrazuji negativni spolecen-
ské jevy jako je nasili, pornografie apod. Déti a mladez jsou s témito médii v kazdodennim
kontaktu a znacné zasahuji do traveni jejich volného Casu. Déti by se mély ucit vyuzivat
média vhodné a kriticky je hodnotit, nemély by kvili nim zanedbavat jiné aktivity a travit

u nich nadmérné mnozstvi ¢asu (Spirkova, 2009).

Aktivity volného Casu vyznamné spoluvytvareji také zivotni styl rodiny a jsou jim
zpétné ovliviiovany. Jeho demokratické pojeti umoziiuje ticast déti na zivoté rodiny a fese-
ni spole¢nych otazek. V takovém pfipadé se na ,,rodinné radé” mohou vyjadfit a spoluroz-
hodovat, jak zhodnotit uplynuly ,,ekonomicky rok* rodiny, jaké investice se v piiStim roce
portidi, kam rodina pojede na spole¢nou dovolenou, jaké nakupy se uskutecni pro déti, do
jakych volnocasovych aktivit budou chtit a moci se zapojit. V soucasnosti se postaveni
rodiny, jeji moznosti 1 zajem plsobit na volny Cas svych déti vyrazné diferencuji a umoz-

fyji uskuteCiiovat ¢asto znac¢né odlisné alternativy (Hofbauaer, 2004).

Rodice by méli pasobit jako pozitivni vzory. Sami by méli umét s volnym Casem
dobfe hospodafit, nepfeceniovat ho, ani ho nepodcenovat. Dobrym vzorem nebude rodic,
ktery travi vétSinu Casu v zamestnani, a 1 doma se az do Upadu vénuje svym povinnostem.
Jako Spatny piiklad samoziejmé pusobi i takovi rodice, ktefi nechodi do prace a svij volny
Cas travi nicnedélanim. Spolecné prozivani volného Casu je pro utvareni dobrych rodinnych
vztaht dilezité. Je vSak zapotfebi volit Cinnosti tak, aby se na nich mohli podilet vSichni
¢lenové rodiny a vSichni z nich méli pfijemné zazitky. Druhy ¢innosti musi odpovidat vé-
ku, moznostem i zajmovému zameéfeni vSech rodinnych piislusnikt. Pro spolecné traveni
volného €asu je uzite¢ny kontakt s jinymi rodinami, ve kterych déti 1 rodi¢e maji kamara-
dy. Je vhodné vyuzivat i nabidky rtiznych subjektt, které nabizeji spole¢né aktivity rodica
s détmi jako stfediska volného Casu, rodinna centra apod. Je velmi dobré, kdyz rodiny
dokazou takto prozivat ¢ast svého volného Casu, tési se na tyto chvile. Neni vSak nezbytné,
aby to byl veskery volny Cas, kazdy ¢len rodiny ma mit i svij osobni prostor, kdy travi ¢as

mimo rodinu (Bendl, 2015).
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2.1.3  Organizované a neorganizované traveni volného ¢asu

V idealnim piipad€ by traveni volného ¢asu mélo piispet k formovani nasledujicich
ryst osobnosti déti a mladeze (Vazansky, 1994):

» védomi jistoty, identity, sebedivéry a solidarity s okolnim svétem

* radost z poskytovani sdileni

» prozivani lasky a ucty k zivotu ve vSech projevech

» redukce chtivosti, nenavisti a iluzi

* schopnost kritického a nesentimentalniho mysleni

» prekonani egoismu a omezeni vlastni existence

*  veédomi nutnosti, ukaznénosti a respektovani skutecnosti pro dosazeni cile

" poznani sebe sama

» chapani svobody jako moznosti seberealizace

* schopnost uplného harmonického zivota

K novym komplexnim zafizenim urcenych pro traveni volného Casu, zvlaste¢ mladeze,
patii velké parky volného Casu, parky zazitkd, tematické parky, pohadkova safari, zabavni
parky, zoologické zahrady, velkolepa akvaria, multiplexni aredly, nakupni zazitkova centra.
Zde se kloubi fada tradi¢nich kulturnich instituci se zazitkovymi prvky i s komerci a jejich
vznik je reakci na rostouci zazitkovou orientaci dnesni spolecnosti. Tato rozsahla mnohodi-

menzionalni volnocasova zafizeni tvoii nové , katedraly* 21. stoleti (Opaschowski, 1998).

Zajmy ve volném cCase zpravidla vypovidaji nejen o kognitivni, ale také o emo-
cionalni sféfe osobnosti. VSeobecné je mozné se domnivat, zZe pro z4jmy ve volném Case

existuji podobné determinanty jako pro volnocasové aktivity (Vazansky & Smékal, 1995).

Podle Koncepce statni politiky MSMT CR volny &as déti a mladeze plni v souGasné
dobé funkci relaxacni, regeneracni, kompenzacni, socialné preventivni a vychovnou. Ak-
tivni traveni volného €asu za pfiméreného dohledu nebo vedeni kvalifikovanych vedoucich
vzdy pusobi jako primarni prevence negativnich jevi. Na volny ¢as maji kromé celospole-
censkych podminek vliv predevsim rodina, stat (vCetné Skoly a Skolskych zafizeni jako
prevazné statnich instituci) a dale formalizované skupiny vrstevniki v ob¢anskych sdruze-

nich déti a mladeze, popt. ve sdruzenich, ktera s détmi pracuji. Zpusob traveni volného
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Casu ovliviiuje i nabidka komer¢nich organizaci. Aktivni zpasob zivota je i dileZitou sou-

Casti prevence negativnich jeva.

Velkou roli hraji 1 ob¢anska sdruzeni, kterd ptispivaji nejen ke kvalitativnimu napl-
flovani volného ¢asu organizované i neorganizované mladé populace. Cinnost nevladnich
organizaci lze povazovat za zékladni prvek v procesu budovani obcanské spolecnosti

(MSMT, 2001).

Podle Bartose (2004) doslo rozpadem systému jednotnych détskych a mladeznickych
organizaci k uvolnéni moznosti vzniku pestiejsi a variabilnéjsi nabidky. Vedle skauta, pio-
nyra, DDM apod., tedy tradi¢nich organizaci s dlouhou historii vznikla postupné fada or-
ganizaci, které jsou jiz ve svété standardni, patii sem YMCA, YWCA apod. Vznikaji 1 or-
ganizace na bazi komerc¢ni, nadacni, dobrovolnické, rizn€¢ zamétené od ochrany pfirody,

pfes sportovni organizace, az po hudebni ¢i jiné umelecké aktivity a produkce.

Schopnost adaptovat se ve zménénych podminkach, obstat v naro¢nych situacich
vSedniho dne, tedy napomaha k riznym postupim smysluplnych , opatteni®, jejichz cilem
je vyzkouset ,aktivni zakladni postaveni®, pozici, v niz se vyrazné posiluje pohotovost,
pripravenost ¢lovéka pustit se do zazitku. Pozitivni hodnoceni aktivnich ¢innosti volného
Casu nepochybné souvisi s tim, ze ve spoleCnosti ztélesiuji vyS$si hodnotu prestize, nez
pasivni zameéstnani, jako napfiklad sledovani televiznich programil. Za pfanim po aktivni a
tvorivé forme volného Casu se vSak Castecné skryva i Spatné svédomi, mozna 1 védomi
vykonaného ,,mala* pro vlastni rozsifeni obzoru (Cetba knih, vzdélavani, cestovani apod.),
pro své zdravi (pé€stovani turistiky a sportu, prochazky) nebo pro svou rodinu. To vS§e muze
ptinést novy, aktivné a zazitkové orientovany volnocasovy trend, téz ve spojeni se spole-

¢enskou hodnotovou zmeénou (Vazansky, 1992).
2.14 Funkce vychovy mimo vyucovani, pedagogické ovliviiovani volného casu

Podle Pavkové (2002) vychova ke zdravému zivotnimu stylu uzce souvisi s ovliviiova-
nim volného ¢asu. Vychovat ¢loveka, ktery dokaze se svym volnym Casem rozumné hos-
podarit, uvédomuje si jeho zivotni hodnotu, ma pestré a mnohostranné zajmy a také hlubo-
ky, celozivotni zajem. Mél by to byt jedinec aktivni, nejen pfijimajici podnéty, ale schopny
vyvijet usili, vénovat se Cinnostem, které piinaseji uspokojeni a poskytuji pfilezitost

k navazovani novych kvalitnich vztaht mezi lidmi.
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Podobné jako pojem ,,vychova mimo vyucovani* zdiraziuje vyucovani jako prednostni
misto vychovy, tak 1 pojem ,neorganizovana mladez — zejména pokud ji oznacime jako
,,problém® — vzbuzuje zdani, jakoby ,,normalni“ mladez byla ta, ktera je né¢kde organizovana.
Mluvime-li o vychové a vzdélani, myslime automaticky nejdiive na rodinu a skolu a potom
piipadné na spoleenské organizace a z4jmové ¢innosti. Umémé véku, se mezi dospivajicimi

snizuje zajem o UcCast na pravidelnych volnocasovych aktivitach (Kaplanek, 1997).

Nové volnocasové systematické dalsi vzdélavani, které se na zakladé vyvoje od nut-
nosti ke svobodé, bez omezovani, ale s moznosti organizace sebe sama, dotyka uspokojo-
vani volnoCasovych potieb urCitymi vzdelavacimi oblastmi. Schopnost sebeurceni predsta-
vuje vysledek vzdélavaciho volnocasového snazeni, které musi postihnout jednotlivé vzdé-
lavaci systémové dimenze: socio-ekonomickou, socio-kulturni, terapeutickou, duchovni,

psychickou (Vazansky & Smékal, 1995).

Model systemizace Casovych tseka denniho, tydenniho a ro¢niho volného Casu pred-
stavil Opaschowski (1990) a volnoCasova rozpéti strukturalizoval na cilovou skupinu: déti,
mladistvi, dospéli. V takovych oblastech se nabizeji aktivity pro profesionalni vyuziti pra-
covniki ve sféfe volného Casu, od intelektualniho, vzdélavaciho vlivu, pfes aktivity

v hromadnych sdé€lovacich prostfedcich, t€lovychovném, zdravotnim a socialnim resortu.

Volnocasové prostiedi zkoumaji riizni odbornici, zabyvaji se analyzou vlivu médii a
umeéni na clovéka, vychovnym vlivem spolecenskych instituci, zajmovych organizaci, na-
daci ¢i hnuti, konkrétnimi aktivitami ¢lovéka ve volném cCase. Zvlasté vliv médii je Casto
diskutovanym problémem v souvislosti s vzrustajicim agresivnim a nasilnym chovanim.
Televize jako problém, ktery se muze psychopatologicky prohlubovat, zasahuje problema-
tické déti a problematickou mladez. Nepochybné média vyrazné ovliviiuji spolecenské

déni v tomto stoleti (Ptadka et al., 2004).

Podle Fischera a Skody (2014) je otazka smysluplného traveni volného &asu problé-
mem vétSiny Clent delikventni skupiny. Nevhodné traveny Cas souvisejici s nevhodnym
pusobenim rodiny a spoluvrstevnickych part, je rovnéz faktorem, ktery zvySuje pravdépo-
dobnost vzniku kriminalniho jednani. Zakladnim tkolem prace je prostfednictvim z&jmo-
vych ¢innosti pusobit na dosazeni zmén v motivaci spoleCné se ziskavanim potiebnych

dovednosti a dovednosti.
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2.1.5  Specifika traveni volného ¢asu mladeze

Neformalni skupiny tzce spratelené mladeze se formuji ke spole¢nému vykonavani
urcitych Cinnosti, v této skupiné travi mnoho Casu, fesi se problémy skupiny a planuji spo-

le¢né akce, spoletné rozptyleni (Cacka, 2000).

Oblast volného ¢asu je prostorem, ktery pfi dobré organizaci a pestré nabidce zaji-
mavych Cinnosti muze vyrazné€ ovlivnit zameéfeni a aktivity Clen vrstevnickych skupin

(Pradka et al., 2004).

To, co tvoii zaklad traveni volného ¢asu mladeze, je predevsim pasivni piijem obsahi
estetickych hodnot a informaci z hromadnych sdélovacich prostredki. Ukazuje se tak obrov-

ska moc masmédii a tviirci masové kultury nad mladou generaci (Sak & Sakova, 2004).

Nasledkem rostouciho individualiza¢niho trendu klesa zajem mladeze o Clenstvi ve
spolcich mladeznickych organizaci. Podobné klesa i zdjem mladeze o volnocCasové aktivi-
ty, které vyzaduji pravidelnou ucast. Tim stoupa celoevropsky vyznam téch volnocasovych

nabidek, které jsou principialné otevieny vSem zajemcum (Kaplanek, 1997).

Mnoho mladych lidi dnes Zije ve stavu stalého vzruseni a napéti. Cim vice klidu je na
nich vyzadovano, ¢im vice se oni sami nuti ke klidu, tim jsou neklidngjsi. Z tohoto divodu
jsou dulezité razné hry a cviCeni ve Skolnich a zajmovych skupinach déti a mladeze a
v kolektivech dospélych (Portmanova & Schneiderova, 1993).

V dnesni dobé upfednostiiuji adolescenti intenzivni zazitky. Diky Siroké nabidce téchto
aktivit maji mladi lidé Siroky vybér. Jedna se o adrenalinové sporty, zabavné atrakce, po-
slech hudby a dalsi. VSechny tyto vyrazné prozitky 1ze povazovat za urcity zpusob dospi-

vani, hledani se, vytvareni si vlastniho ja a zaclefiovani do spolecnosti (Rican, 2004)
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3 Rizikové chovani mladistvych

3.1 Vychova, role $koly a rodiny
Kvalitni a u¢inna vychova by méla byt jiz od zacatku sméfovanim k minimalizaci vngjSich
intervenci. Méla by byt cestou k sebevychové. Vychova je predevsim kultivaci rozmanitych

vztaht cloveka ke svétu a k sobé samému. Vychova by méla byt respektovanim a plnym rozvi-

jenim aktivity, tvofivosti i autentické subjektivity viech vychovavanych (Cabalova 2011).

Funkéni a zdrava rodina mé vysadni postaveni v uspokojovani psychologickych a soci-
alnich potieb ditéte. Mezi zakladni potieby patii pocit jistoty, bezpeci, lasky, rozvoj sebe-
pojeti a sebedavery, modely roli a vztahti, kontakty s okolnim socialnim prostfedim. Rodi-
covské bagatelizovani, bezradnost, popfipadé nezdjem o osobni potize déti jim poskytuji
neadekvatni model feSeni problému. Otvira se cesta k patologickému zpisobu zivota jedin-

ce (Musilova, 2011).

Bfichacek (2002) poukazuje na to, ze v obdobi pubescence se déti velmi té€Zce vyrovna-
vaji s neuspofadanym a pro né necitelnym a svizelnym rodinnym prostiedim. Dochazi
k vyhrocenym konfliktim, kompenzovanym alkoholem, drogami, nevhodnymi kamarady,
rizikovym sexem, Gté€ky ¢i predCasnym opusténim domova. Pasobeni neusporadanych ro-

dinnych vztaht se tak podili na rozvoji deviantniho nebo patologického chovani jedince.

Jednou z nejvétSich determinant, ktera hraje vyznamnou tulohu pii vytvareni vlastni
identity, je vychova a vzdélani (edukace). S akcentem na chapani identity jedince nemutze
cil vychovy sledovat jednostrannou zménu chovani objektu. Cilem vychovy by v tomto
smyslu mélo byt predavani algoritmi moznych feseni, které umozni jedinci vyprodukovat
na zakladé vlastni vile a zkuSenosti pro sebe pfijatelné poznatky a tyto poznatky o vnéj§im
svete, avSak 1 svém vnitinim, vyuzit pro pochopeni své identity. Role vychovy a vzdélava-
ni pfi vytvareni vlastni identity v kontextu multikulturni reality evropské spoleCnosti je
nezastupitelna. V podpore nalézani identity pusobi edukace jak na kognitivni stranku

osobnosti, tak na postojovou. (Chudy, 2006).

Pokud budeme vychovavat a vzdélavat zaky pouze podle pfedem stanovenych schémat
bez respektovani jejich individudlnich zvlastnosti, bez respektovani autenticity (jedinec-
nosti) kazdého zaka, tak nebude pedagogicky zamér ucinny. Ve vychove je dilezité poku-
sit se o vytvoreni takovych podminek, aby se Clovék stal subjektem vlastniho rozvoje a

vlastni vychovy — sebevychovy (Cabalova, 2011).
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Skolni prostiedi je uréitym spojovacim prostiedim mezi pfirozenym rodinnym prostie-
dim a spolecnosti. Vstupuje do kontaktu s lokalnim prostfedim a umoziluje rozvoj vrstev-
nickych vztaha, socialnich skupin. Socialni klima Skoly ovliviiuje Zaky a jejich vychovu a
socializaci nejen pozitivng, ale je prostiedim, ve kterém se objevuji nékteré socialné pato-
logické jevy. Mezi negativni jevy patfi: poruchy chovani, drogové zavislosti, zneuzivani

déti a mladeze, xenofobie a rasismus (Cébalové, 2011).

Vedle kognitivnich determinant ptisobi na vyvoj zaka i sociokulturni prostedi, ze kte-
rého do skoly pfichazi. Mnohé vyzkumy prokazuji vyznamny vliv vzdélanostni trovné ro-

diga (Kraus, 1990).

Rodinné prostiedi ditéte, determinované vzdélanostni Grovni matky, patii k vyznam-
nym Cinitelm, které podporuji nebo brzdi jeho vyvoj. Funk¢ni a zdrava rodina ma vysadni
postaveni v uspokojovani psychologickych a socialnich potreb ditéte. Pokud je rodina
v nékterém sméru dysfunkcni, je dité vystaveno vlivu negativnich zkuSenosti a nezadou-
citho modelu. V obdobi pubescence se deti velmi té€zce vyrovnavaji s neusporadanym a pro
né svizelnym rodinnym prostfedim. Dochazi k vyhrocenym konfliktiim, kompenzovanym
alkoholem, drogami, nevhodnymi kamarady, rizikovym sexem, uteky ¢i pfedcasnym opus-
ténim domova. Pasobeni neusporadanych rodinnych vztaht se tak podili na rozvoji devi-
antniho nebo patologického chovani jedince, které negativné ovliviiuje institucionalni edu-

kaci (Musilova, 2011).

Rodice predstavuji pro adolescenta model urcitého zptusobu Zivota v dospélosti, ktery by
je mél Cekat v budoucnosti, resp. je jednou z moznosti. Kritika, ktera je vyrazem rozporu
predstav adolescentt a skuteCnosti, mize byt impulsem ke zméné€ sméfovani. Rodice Casto
nezvladaji kriticnost svych déti, dostavaji se tak do defenzivni opozice. Postoj rodi¢ovské
generace je jiny, vychazi ze zkuSenosti a je modifikovan dosazenim urcitého vyvojového

stadia, vzhledem k tomu posuzuji mnohé situace jinak nez adolescenti (Vagnerova, 2005).

3.2 Vliv skupiny na jedince
Prostredi vrstevnickych skupin je typem socialnich skupin, v nichz se dospivajici gene-
race seskupuje spontanné a pfirozené, spojujicim elementem byva spolecna potieba ¢i za-
jem. Jde o malé a neformalni socialni slupiny. Pojem vrstevnicka skupina znamena, zZe jeji

¢lenové jsou v piiblizné stejném veku, jejich biologicky, psychicky, socialni a kulturni
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vyvoj probiha za priblizné stejnych okolnosti. Samotna pfislusnost k urcité vrstevnické
skupiné ma nepopiratelny vyznam po celou dobu zivota. Skupiny dospivajicich maji své
cile, vnitini hierarchii a zpisob komunikace. Pro soucasnou spolecnost je typicky neustaly
narust deviacnich projevt, pro dospivajici je typicka trestna Cinnost v organizovanych,
Casto vrstevnickych skupinach. Oblast volného Casu je prostorem, ktery muze vyrazné

ovlivilovat zaméfeni a aktivity ¢lend vrstevnickych skupin (Pradka et al., 2004).

Vliv skupinového déni je silny, zejména proto, Ze pusobi pfevazné pies citové prozivani
a osobni zkuSenosti. Vyplyva to ze skuteCnosti, ze skupina uspokojuje vyznamné potiebu
byt socialné akceptovany, potiebu nekam patfit, byt ocenény... V adolescentni skupiné
zacina ustupovat vzajemna rivalita a ¢lenové zacinaji vice kooperovat. Vzajemné si posky-
tuji nazorovou a citovou podporu a pochopeni. Nejsou ochotni piijimat kompromisy, svoje
nejistoty, strach a komplexy skryvaji za masku hlucnosti, cynismu, agrese a predstirané

suverenity. Stydi se za svoje city a povazuji je za slabost (Labath, 2001).

Normy vrstevnické skupiny maji pro déti vét§i vyznam, nez obecné proklamované nor-
my dospélych. V této dobé je velmi dalezité byt vrstevnickou skupinou akceptovan. Je to
zkusenost, kterou nelze ziskat jinak a ktera je dalezita pro zvladnuti dalSich symetrickych
socialnich roli v budoucnosti (napt. v pracovni skupiné). Dospivani je obdobim emancipa-
ce ze zavislosti na roding, tzn. 1 ze zavislosti na normach a hodnotach svéta dospélych.
Takové osamostatnéni je predpokladem dal§i diferenciace v oblasti socialniho chovani,
pfijeti novych roli a vyjasnéni vztahu k normam a k hodnotam rtznych skupin. Dosazeni
této Grovné je jednim ze znak dospélosti. Clovek jako dikaz vlastni zralosti piijima zod-
povédnost, ktera z nové role dospélého vyplyva. Kazda spolecnost ma svou socialni nor-
mu, typ osobnosti, ktery je pro ni reprezentativni. K této normé sméfuji veskeré socialni
tlaky a tak spolecnost predurcuje, jakymi lidmi by se méli jeji clenové stat. Podporuje roz-
voj urcitych, z tohoto hlediska zaddoucich vlastnosti a sankcionuje nezadouci projevy. Nej-

vyznamnéj$i je socializacni pusobeni rodiny (Vagnerova, 1997).

Vrstevnici pomahaji adolescentim uspokojovat rizné potieby. Emocni jistotu obvykle
predstavuje stabilni pfitel, ktery ma podobné hodnoty a zajmy. Pro adolescenty jsou dulezi-
té 1 partnerské vztahy, v tomto obdobi dochazi k prvnimu sexualnimu styku. Adolescent

vSak neni pro trvalejsi vztah jesté dostatecné zraly (Vagnerova, 2000).
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Pfi edukacnim pusobeni je tfeba pohlizet na skupinu nejen z pohledu tizce pedagogic-
kého, ale je nutné chapat vazby ve skuping, jeji fungovani, socialni role ve skupiné a sku-

pinovou hierarchii (Hladik in Chudy, 2006).

Podle Lorenze (1990) dochazi k ,,odumirani“ spoleCenskych vztaht a vznikaji socialné
patologické jevy, které jsou nositeli t€chto zmén. Klesa interakce mezi lidmi, pocit souna-
lezitosti a pratelstvi lidi, na druhé strané roste kriminalita, citova chudost a nedostatek kon-
taktd. Zivot v osamélosti tak vede ke vzniku psychickych poruch a lhostejnosti vii&i jinym
lidem. Projevuje se konzumni zptsob zivota podiizeny jedinému cili — aspéchu dosazené-
mu s minimalni namahou. Proto neni problémem odhalit pti¢iny vzniku drogovych zavis-
losti, cynizmu a kriminalnich ¢ind. Tyto vychazeji z nenaplnéni citd a vyhledavani silnych
zazitkl pomoci drog. Lidé ztraceji autenti¢nost a nechaji se manipulovat nazory ,,silnéjsi

vrstvy jedincu.

Vrstevnické skupiny jsou typem socidlnich skupin, v nichz se dospivajici generace se-
skupuje spontanné a prirozen€, spojujicim elementem byva spolecna potireba ¢i zajem. Po-
jem vrstevnicka skupina znamena, ze jeji Clenové jsou v priblizné stejném veéku, jejich bio-
logicky, psychicky, socialni a kulturni vyvoj probiha za piiblizné stejnych okolnosti. Sa-
motna prislusnost k vrstevnické skupiné ma nepopiratelny vyznam po celou dobu zivota
Clovéka. Jedinec je stale konfrontovan se skupinovymi normami a hodnotami. Spolecen-
skym a pedagogickym problémem jsou skupiny asocidlni, socialn¢ deviantni. V obdobi
dospivani nabyva volny ¢as pubescentd nového vyznamu, coz je zptuisobeno kvalitativnimi
zménami osobnosti zaka, a s tim spojenou proménou rodinnych vztaht, rolemi, jez zastava

ve vrstevnické skupiné (Pradka et al., 2004).

Velky vyznam ma pro adolescenta vrstevnicka skupina, kterd slouzi jako opora
v procesu vytvareni individualni identity. Vztah s vrstevniky uspokojuje rizné psychické
potfeby: potiebu stimulace saturuje kontakt s vrstevniky, spole¢né prozitky a aktivity. Po-
tteba smysluplného uceni, kdy vrstevnici slouzi jako zdroj socialniho uceni. Vrstevnicka
skupina poskytuje zpétnou vazbu. ZkuSenost s vrstevniky pfispiva k rozvoji individualni

identity kazdého jedince (Vagnerova, 2005).
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3.3 Charakteristika a klasifikace rizikového chovani

Vzhledem k tomu, Ze klasifikace rizikového chovani neni v literatufe jednotna, vycha-
zime z klasifikace dle metodického pokynu MSMT (&. j. 20 006/2007 — 51 ze dne 16. 10.
2007). Tento metodicky pokyn déli socialné patologické jevy takto:

= Zaskolactvi

» Sikana, rasismus, xenofobie, vandalismus

= Kriminalita, delikvence

» Uzivani navykovych latek (tabak, alkohol, omamné a psychotropni latky) a onemoc-
néni HIV/AIDS a dalsi infek¢ni nemoci souvisejici s uzivanim navykovych latek

= Zavislost na politickém a ndbozenském extrémismu

= Netolismus (virtualni drogy) a patologické hragstvi (gambling) (MSMT, 2007).
Pokud hovotime o socialni patologii déti a mladeze, je nutné vysvétlit jednotlivé pojmy:

Socialni patologie — je souhrnny pojem pro oznaceni chorobnych, nenormalnich,
vSeobecné nezadoucich spoleCenskych jevi. Patii sem i sankcionované formy deviantniho
chovani, rovnéz studium pficin jejich vzniku a existence. Zvlastni kategorii pfedstavuji
poruchy chovani, které nepatii do oblasti socialni patologie, resp. socialni deviace, nebot’
jsou soucasti individualni invalidity, abnormality v psychologické nebo anatomické struk-
tute ¢i funkci ¢lovéka. V pribehu 20. stoleti byly povazovany za socialné patologické jevy
sebevrazednost, alkoholismus, prostituce, rozvodovost, nezaméstnanost a valka. Pozdéji se
k nim pfidaly narkomanie, Siroké spektrum zavislosti, nésili, agresivita a extremismus,
ktery dnes predstavuje jedno z nejvétSich nebezpeci. Hrozi nebezpeci rezignace lidi na

jejich odstraniovani, resp. eliminaci (Miihlpachr, 2008).

Delikvence — zptisob chovani odporujici platnym pravnim normam. Oznacuje se jim
jak pachani trestnych ¢int, tak i pfestupkt nebo jiné delikty. Pojem byl zaveden v USA pro
odliSeni trestné Cinnosti dospélych od delikvence déti a mladeze. Od zloc¢inu se delikvence
li§i tim, Ze je sice poruSenim zakona, ale v socialnim prostfedi pachatel nemusi byt vzdy
vniman jako zavrzenihodny, pfedevsim u tzv. deliktd obéti, napf. v pfipadech prostituce
nebo narkomanie. Jde o pojem Sirsi nez kriminalita, protoze zahrnuje 1 skutky, které nejsou

trestnymi (kriminalnimi) ¢iny, napf. pro nizky veék pachatele (Jandourek, 2001).

Kriminalita — (z lat. criminalis = zloCinny: crimen = zlo¢in) mizeme definovat jako

vyskyt chovani, které je v dané spoleCnosti trestné. Jedna se o souhrn trestnych ¢int, které
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se v konkrétni spole¢nosti vyskytly a vyskytuji. Jedna se o €in a chovani sankcionované

podle trestniho zakona, a to jak zjevné, tak latentni (Fischer & Skoda, 2009).

Delikvence juvenilni — termin Casto uzivany v soudnictvi pro trestné jednani mladist-

vych; pachani trestnych ¢int nezletilci a mladistvymi (Hartl & Hartlova, 2009).

Kriminalita mladeze — souhrn urcitého jednani mladistvych, jehoz dasledkem je po-
ruseni spoleCenskych zajmu na takovém stupni spoleCenské nebezpecnosti, ktery je charak-
teristicky pro trestny Cin. Z hlediska trestné pravniho je doposud vékova hranice pro mla-

dez 15-18 let (Svarcova, 2002).

Mladez — socialni skupina tvorena lidmi ve veéku pfiblizn€ od 15 do 25 let, ktefi jiz
ve spolecnosti neplni role déti, avSak spolecnost jim jeS§t€ nepfiznava role dospélych. V
legislativnich dokumentech, v oblasti socialni péce apod. se termin uziva pro déti a mladé
lidi do doby dovrSeni 18. roku bez vymezeni dolni hranice véku, nebo s dolni hranici pfi-

blizné tfi roky (Pracha et al., 2013).

Mlédez rizikova — AT — RISK YOUTH c¢ast vékové skupiny mladistvych se zvyse-
nym rizikem socialniho selhani, disponovana k delikventnimu chovani, drogové zavislosti,

alkoholismu, patologickému hracstvi, ¢lenstvi v extremistickych skupinach a nébozen-

skych sektach (Hartl & Hartlova, 2010).

Mladistvy — termin z oblasti prava a kriminologie, podle trestnépravni Upravy ¢lovék
od 15 do 18 let, ktery ma na rozdil od dospé€lého snizenou trestni odpovédnost (Pricha et

al., 2013).

Dité — child, infant — lidsky jedinec v obdobi od narozeni do 15 let; pravné nezletilec

(Hatl & Hartlova, 2010).

V obdobi adolescence se zvySuje tendence experimentovat s rizikem. Experimentovani
s psychoaktivnimi latkami, predevs§im marihuanou, je ve skupiné dospivajicich povazovana
za zcela standardni. Zakazy a upozorfiovani na mozné dusledky nemaji vzdycky pozadovany
efekt, nékdy mohou dospivajici zkusit prave to, co je nebezpecné. Riziko, ze se stane kon-
zumace alkoholu, marihuany, tabaku, pravidlem, se zvySuje, kdyz ma dospivajici zavaznéjsi

problémy, chybi mu zazemi, nebo je pod vlivem nevhodné party (Vagnerova, 2005).

Socialné patologickym jevem se obecné rozumi takové chovani jedince, které je cha-
rakteristické predevSim nezdravym zivotnim stylem, nedodrzovanim nebo poruSovanim

socialnich norem, zakonu, piedpisu a etickych hodnot, chovani a jednani, které vede k pos-
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kozovani zdravi jedince, prostiedi, ve kterém Zije a pracuje, a ve svém dusledku pak k indivi-

dualnim, skupinovym ¢i celospoleCenskym porucham a deformacim. Socialné patologicky

jev neni nahodily, ale ma svou genezi, dynamiku, pficiny, dusledky, a vztahuje se k mnoha

prvkim prostredi, ve kterém vznikl. Tyto jevy ohrozuji spolecnost z hlediska moralky. Jedna

se o urcité vychyleni se z béznych norem a pravidel dané spolecnosti, nerespektovani poza-

davkd, které jsou na jedince Ci skupiny kladeny. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna pouze o

odchylky Spatné a negativni, uziva se pojem tzv. socialni deviace (Pokorny et al., 2003).

Minhova & Novotna (2000) déli skupinu socialn€ patologickych jevi do tii katego-

rii, které se od sebe lisi tim, jak jsou pro danou spolecnost svymi projevy a nasledky ne-

bezpecné.

1.

Socialné patologické jevy disocialni — v tomto ptipadé Ize v chovani konkrétniho Clo-
veéka zaznamenat jisté prekroCeni normy, které ma kratkodoby charakter. Projevy to-
hoto typu se daji snadno odstranit prostfednictvim pusobeni pedagogickych prostied-

kt. Patfi sem napf. lez, Spatna kazen u déti, pohrdani autoritou.

Socialné patologické jevy asocialni — dochazi k vytrazeni jedince ze socialniho pro-
sttedi, pficemz jsou pozorovany piiznaky, kdy ¢loveék skodi sam sobé. Neni zde ohro-
Zena samotna spolecnost. Jednd se napf. o poruchy pfijmu potravy, zavislost na
omamnych latkach, suicidalni chovani a dal§i. V téchto piipadech jiz neni mozné vy-
stacit s pouhym pedagogickymi prostiedky, je nutné zahajit prislusnou psychiatrickou
péci na oddéleni détské psychiatrie.

Socialné patologické jevy antisocialni — v tomto pfipadé Cloveék prekracuje hranice
zavedenych spole&enskych, hodnotovych a etickych norem. Skoda je timto zpiisobena

vSem Clenim dané spole¢nosti. Jedna se napf. o vandalismus, kradeze, prepadeni, zna-

silnéni, vrazdu apod. K napraveé musi byt pouzity prostfedky trestniho prava.

Klasifikace socialn€ patologickych jevi se v odborné literatuie rizni. Ondrejkovi¢ &

Brezak (2001) klasifikuji socialni chovani ve vztahu k socidlnim normam takto:

Normokonformni — chovani v souladu s normami spole¢nosti
Nonkonformni — napadné, provokujici chovani, které je jeste v ramci toleran¢niho limitu

Deviantni — odchylné od normy — disocialni, asocialni a antisocialni, delikventni, krimi-

nalni
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Fischer & Skoda (2014) mezi zavazné socialné patologické jevy fadi: agresivitu a
nasili, suicididlni jednani, zneuzivani psychoaktivnich latek, navykové a impulzivni poru-
chy, novodobé nelatkové zavislosti, body image a jeji socialné patologické projevy, social-

n¢ patologické jevy spojené s prostfedim rodiny, kriminalitu a delikvenci.

3.3.1 Zavislostni chovani

Adolescence je velmi citlivé obdobi pro rozvoj tzv. rizikového a problémového chovani.
Jedna se o poskozovani zdravi adolescentt (t€lesného i dusevniho) a rizikové chovani spja-
té ohrozenim spolecnosti, tj. negativnim vlivem a ujmou druhych lidi. Mezi oblasti pro-

blémového chovani lze zaradit:
» predelikventni chovani a pachani trestné ¢innosti

» agrese, nasili, Sikana a tyrani, vCetné rasové nesnasenlivosti a diskriminace nékterych
skupin
* yzivani drog (vCetné alkoholu a koufeni)
* sexualni rizikové chovani (vCetné predCasného matefstvi a rodiCovstvi)
* poruchy pfijmu potravy
» sebevrazedné pokusy a dokonané sebevrazdy
V prubéhu adolescence se zvysuje vliv vrstevniki, piicemz dilezité jsou zajmy kama-
radu a jejich kontrola ze strany rodi¢i. Neciti-li se dospivajici patfi¢n€ ocenén v béznych
skupinach (rodina, Skolni tfida, skupina kamaradll), mize jeho potiebu socialni hodnoty
saturovat tfeba skupina delikventa ¢i nabozenska sekta. Dalsim rizikovym faktorem je pfi-
rozena potieba explorace a experimentace, resp. hledani pozitivnich prvkl ve spolecensky

¢i zdravotné nebezpecném chovani. Napfiklad konzumace drog muze byt interpretovana

jako cesta ke kreativité (Macek, 1999).

Pochopit ,,kdo jsem®, zada vic, nez jen zpracovat svoje ztraty, ale je to dobré misto
kde zacit. Drogy a alkohol nikomu nepomohou dostat se ze stavu vnitinich konflikta. Al-

kohol zhorsi naladu, nékdy az nevidané, a drogy zamotaji hlavu (Atkinson, 2010).

Zneuzivani psychotropnich latek a zavislost na téchto latkach predstavuje zna¢nou

zatéz pro jedince 1 pro spoleCnost. Celosvétoveé plati, ze téméf 9 % vSech onemocnéni

42



vznika v dusledku zneuzivani psychoaktivnich latek. K tomu se dale vaze celé Siroké spek-

trum dalgich zdravotnich a socialnich problémt (Fischer & Skoda, 2014).

Nejen navykové latky vedou k ,,umélé“ aktivaci zavislostnich okruhti. Neni piekva-
penim, ze patologické hracstvi bylo prvni nelatkovou zavislosti, ktera byla uznana za me-
dicinskou diagnozu. Nelatkova zavislost, napt. gamblerstvi, muze zpusobovat zavazné
problémy v pracovnim i soukromém zivot€. Postizeni nedokazou odolat podnétim k hrani
nebo sdzeni, ani kdyz necht&i. Sami tim velice trpi, jsou Spatné naladéni a podrazdeéni
(abstinen¢ni ptiznaky), kdyz je jim v hrani branéno, a ¢asto u ného travi vice ¢asu, protoze

ucinek odmény postupné klesa (vytvoreni tolerance).

Vedle surfovani na internetu a hrani na pocitaci, konzoli, tabletu nebo iPodu predsta-
vuji dnes ohrozeni duSevniho vyvoje déti a mladeze predevSim smartphony. Teprve s pfi-
byvajicim nahrazovanim velké Casti nasich socialnich kontaktti medialnim zprostfedkovanim
rozvijeji socialni média své zhoubné piisobeni na vyvoj empatie mladych lidi. Pfi rozumném
pouzivani nam digitalni informacni technologie mohou velmi usnadnit zivot, v extrémnim
ptipadé dokonce zabranit chorobé nebo smrti. To vSak jesté nedovolyje ucinit zaveér, ze digi-

talni informacni technologie maji na nas zivot zasadné pozitivni vliv (Spitzer, 2016).

Zavislost je slovo, které obvykle vnimame negativn€, protoze jej nejcastéji pouzi-
vame ve spojeni s alkoholem a drogami. Zavislosti je samoziejmé daleko vic. Kromé téch,
které oznacuji rizikové Ipéni na urcité latce, jako je naptiklad nikotin, je to tfeba zavislost
na hracich automatech, ale také ta, kterou v soucasné dobé povazujeme za nejaktualngjsi —
zavislost na internetu a veskeré elektronice, ktera jej nabizi. Zavislost na tabletech, pocita-
Cich ¢i mobilnich telefonech se ve velké mire tyka déti. PoCet détskych zavislosti na vyse
uvedenych navykovych latkach je bohuzel rok od roku vyssi. Nezadouci zavislost na inter-
netu, socialnich sitich vede k tomu, ze dité travi vétSinu Casu v tomto virtualnim svéte, za-

timco svét realny se pak pro n€j stava nécim druhotadym (Tumova, 2018).

Prazkumy ukazuji, Ze co se rizika vzniku zavislostniho chovani tyce, jsou v soucas-
nosti nejvice ohrozeni mladi lidé ve véku 12 az 19 let, tedy v obdobi puberty (11-15 let) a
v obdobi adolescence (15-20 let). V této souvislosti je dobré si uvédomit, ze jde o roky v
lidském zivoté, pro které je charakteristické mimo jiné pozvolné oddélovani se od rodica a

ziskavani vlastni autonomie (Jezkova, Sikl, 2012).
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3.3.2 Delikvence

Fischer a Skoda (2008) definuji delikvenci jako formu spoledensky zvlasté zavazné-
ho nepfijatelného chovani a delikventa jako jedince, ktery se takto vymezeného jednani
dopustil ¢i dopousti. Pojem delikvence je ve své podstaté pravnickym hodnocenim spole-
censky nepfiijatelného Cinu, ktery spociva v porusovani urcitych legislativnich norem kon-
krétniho statu, pficemz toto jednani je nasledné sankcionovano. U delikvence se vzdy jed-
na o zavazné ¢iny, které jsou spoleCnosti trestany. Priiny vzniku a rozvoje delikvence jsou
multifaktoridlni. Podstatny vyznam pro vyssi pravdépodobnost vzniku kriminalniho jedna-
ni maji biologické faktory (pohlavi, v€k, temperament, urovei mentalnich schopnosti) a
faktory socialni (rodina, spoluvrstevnické party a skupiny, zneuzivani ¢i zavislost na psy-
choaktivnich latkach, uroven vzdé€lani, nizka uroven az chybéjici pracovni dovednosti,

zkuSenosti a navyky, méstské prostredi).

Ucinnou preventivni strategii uplatiiovanou mezi ohrozenou mladezi je tieba zalozit na
zméné okolnosti vedoucich k delikvenci, na snizeni frekvence prvnich a zavaznych delikta

a prevenci recidivy. K nejcastéjSim formam socialni prevence patii:

* pfijimat opatfeni zajistujici moznost smysluplného traveni volného Casu (détska
hfisté, sportovni a jiné zajmové krouzky, kulturni zafizeni, mimoskolské aktivity
potadané skolou atd.),

» zprostfedkovani prace nezaméstnané mladezi (zajiStovani moznosti rekvalifikace,
poradenska ¢innost atd.),

» realizace nejruznéjSich preventivnich programu zajistujicich osvétu ve Skolach a
v rodinach (informace, jak reagovat v situaci, kdy dit€ pacha protipravni jednani,
jak zjistit, ze dité bere drogy atd.),

» zakaz nékterych porfadi v médiich, které kladné hodnoti vrahy a jiné osoby, které
ziskali nepoctivé znacné majetky, zakaz nasili ve sd€lovacich prostifedcich a dalsi

(Svatos, 2012).



3.4  Typy zavislostniho chovani, klasifikace drog

Mezinarodni klasifikace drog vychazi ze zavéri mezinarodnich konvenci OSN a je za-
vaznd. Podle této klasifikace se drogy dé€li na narkotika (omamné latky) a na psychotropni

latky. Narkotika jsou rozdé€lena do Ctyt skupin:

1. Latky s navykovymi vlastnostmi, predstavujici zavazné riziko zneuzivani — canna-
bis a jeho derivaty, kokain, methadon, morfin, opium, heroin — kontroly jsou velmi
pfisné, nesmi byt povolena jejich drzba bez zakonného povoleni.

2. Latky normalné uzivané pro lékarské ucely s mensim rizikem zneuziti — kodein —
kontroly jsou méné ptisné.

3. Ptipravky z latek ve druhé skuping, pfipravky z kodeinu, morfinu nebo opia, které
nepiedstavuji riziko zneuziti a mezinarodni kontrola je shovivava.

4. Nejnebezpecnéjsi latky vyjmenované v prvnim seznamu, které jsou obzvlasté skod-
livé a jejich lékarska nebo terapeuticka hodnota je velmi omezena — heroin, cana-
bis, cannabisova pryskyfice, acetorpin aj. Konvence dava zicastnénym stranam
moznosti uvalit Uplny zakaz na produkci, vyrobu, uzivani, vlastnictvi a dalsi nakla-
déani s témito latkami. Podléhaji zvlaStnim kontrolnim opatfenim, smluvni strany
jsou povinny zakazat nakladani s nimi vCetné drzby.

Klasifikace psychotropnich latek OSN je zaloZena na Ctyfech seznamech:

1. Halucinogeny — LSD, DMT, Psylocybin, THC, MDMA , extaze“, meskalin — latky,
které predstavuji vysoké riziko zneuziti, a zvlasté vaznou hrozbu pro verejné zdravi
a které maji velmi malou nebo zadnou terapeutickou hodnotu.

2. Stimulantia amfetaminového typu — tyto latky predstavuji riziko zneuziti, vytvareji
vaznou hrozbu vetejného zdravi a maji nizkou nebo zadnou terapeutickou cenu.

3. Barbituraty — jsou to latky predstavujici riziko zneuzivani, vytvareji vaznou hrozbu
vefejnému zdravi a maji pomérné malou nebo vysokou terapeutickou hodnotu.

Sedativa, analgetika, narkotika — latky predstavujici riziko zneuziti a mensi hrozbu pro

vefejné zdravi s vysokou terapeutickou hodnotou (Mandalickova, 2014).

Jestlize opakované v del§im Casovém intervalu uzivame jistou drogu, potom jsme

ohrozeni vyskytem téchto interakci:

a) F1x.0 — akutni intoxikace — stav po uziti psychoaktivni latky, mira akutni intoxika-

ce zavisi na mnozstvi uzité drogy i a zkuSenosti jedince s drogou
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b)

c)

d)

€)

g)

h)

F1x.1 — skodlivé uzivani — stav, kdy konzumace drogy ma negativni dopad na té-

lesné 1 duSevni zdravi

F1x.2 — syndrom zavislosti — stav charakteristicky nutkanim brat drogu opakovang,
u zavislého lze pozorovat ztratu kontroly uzivani

F1x.3 — odvykaci stav prosty — stav kdy se projevuji abstinencni piiznaky, spiSe
v oblasti psychické (pfi uzivani stimulantii) nebo v oblasti télesné (pii uzivani opiati)
F1x.4 — odvykaci stav s deliriem — prosty odvykaci stav pieroste ve stav delirantni.
Delirium je kvalitativni porucha védomi. Tento odvykaci stav s deliriem se vaze na
uzivani alkoholu, sedativ a hypnotik.

F1x.5 — psychotické poruchy — psychické piiznaky, které se projevuji bud v pribé-
hu uzivani psychoaktivnich latek, nebo na pocatku odvykaciho stavu. Poruchy mo-
hou byt: schizomorfni (nespojitost v mysleni, myslenkova zabihavost, ulpivavost,
mySslenkové zarazy); pfevazné s bludy (nevyvratné, chorobné myslenkové zavéry);
prevazné s halucinacemi (zrakové, sluchové), prevazné polymorfni (vice psychic-
kych poruch soubézn€); prevazné s depresivnimi pfiznaky; s manickymi pfiznaky;
smiSené (depresivni nalad prechazi v manickou nebo naopak).

F1x.6 — amnesticky syndrom — stav poruchy novopaméti. Pfi masivnim pozivani
alkoholu, sedativ nebo hypnotik. Zprvu euforie, potom apatie, konfabulace, ztrata
orientace v Case.

F1x.7 — psychotické poruchy rezidualni nebo s pozdnim zac¢atkem — jde o tzv. psy-

chotické reminiscence ( flashbacky), ve kterych se objevuji akutni intoxikace. Vy-

skytuji se v udobich, kdy jedinec abstinuje (Kliment, 2013).

Podle vztahu ke stanovisku zakonodarce 1ze odlisit klasifikaci navykovych latek na le-

galni a nelegalni drogy, tj. spoleCensky tolerované a spoleCensky odmitané nebo zakéazané
drogy. Podle stupné zavislosti, charakteru somatickych a psychickych komplikaci se nékdy
odlisuji drog tvrdé (alkohol, 1éky, t€kavé latky — fedidla, lepidla, narkotika) a drogy mékkeé

(nikotin, kofein).

Podle typu zavislosti rozlisuje Svétova zdravotnickd organizace dvanact skupin navy-

1.
2.

kovych latek (Zaskodna, 2004):

Mortinovy typ

Barbiturato — alkoholoy typ
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Kokainovy typ

Kanabisovy typ

Amfetamionovy typ

Kathovy typ (norefedrin, cathin cathinon)
Halucinogenovy typ

Analgetikovy typ

© ® N kAW

Anxiolytikovy typ

10. Zavislost na tékavych latkach
11. Tabakovy typ

12. Kofeinovy typ

Navykové chovani se vyznacuje neodbytnou silnou touhu, bazeni po droze, ale také po
urcité Cinnosti (hie, jidlu, praci, sexu) s cilem utéci od soucasného nezadouciho psychické-
ho stavu k jinému zaddoucimu stavu. Uvedené touze jsou podfizeny emoce i rozum, navy-
kové chovani se postupné stale vice vymyka volni regulaci, ¢loveék ztraci sebekontrolu

(Zaskodna, 2004).
3.4.1 Drogova zavislost

V chapani pojmu droga doslo v pribéhu vyvoje lidstva k vyraznému posunu. Pavod-
n¢ byly za drogu oznaCovany substance, kterym se piisuzovaly 1écebné vlastnosti. Teprve
v novoveéku zacal mit pojem droga pejorativni (hanlivy) vyznam. Termin droga je v odbor-
né terminologii v soucasnosti nahrazovan pojmem psychoaktivni latka. Jedna se o jakoukoli
latku, kterda ma kromé psychoaktivniho (psychotropniho) efektu také potencial zavislosti. Po-

tencialem zavislosti se rozumi schopnost sledované latky vyvolat zavislost (Kliment, 2013).

Mléadez, kterd pfiznava abuzus drog, to déla ze zvédavosti, ztouhy prozit néco
zvlastniho, neobvyklého, najit nové prozitky a pozitky, uniknout nepfijemnym staviim, do-
sahnout ulevy z uzkosti, uniknout samot¢, kam je tlatena nevyfeSenymi problémy, z pro-
testu proti autorité, konformité konzumni spolecnosti, z touhy usnadnit kontakt s druhymi
s podobnymi nazory, splynout s jejich vlastni kulturou s odliSnym systémem hodnot a no-
rem. Je znama i vyssi delikvence zavislych, a to s prudsimi vzestupy pravé v obdobich, kdy
jsou drogy zneuzivany. Pti zjisténi zavislych déti je tfeba hodnotit 1 jejich vychovné pro-

sttedi a Casto jejich pfevedeni pfes diagnosticky tustav do détského domova (Mecit, 1989).
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Potieba oddélit se (separovat se) a udrzet si nadvladu nad sebou a svym prozivanim lze
vidét 1 v tom, jak se aktivné ovliviiluyjeme latkami ¢i aktivitami, které tyto schopnosti mayji.
Zmeéna védomi, kterou navozuji, je sama o sobé krokem, kterym se Clovek oddé€luje od beéz-
ného stavu prozivani a mySleni a vytvari si sém v ten moment vlastni (obvykle pfijemny a
zajimavy) stav, ktery je méné zavisly na realité. O aplikaci drogy si navic rozhoduje sam a

tim si potvrzuje zazitek, ze zivot ,,je” v jeho rukou (Hajny in Vodackova, 2002).

Podle WHO je drogova zavislost definovana jako psychicky, nékdy 1 fyzicky stav,
charakterizovany zménami chovani a dalSimi reakcemi, které vzdy zahrnuji nutkéani uzivat
drogu opakované (ustavicné nebo intermitentné) pro jeji psychické ucinky a dale proto,
aby se zabranilo vzniku nepfijemnych stavi vznikajicich pfi nepfitomnosti drogy v orga-
nismu. Tolerance muze byt pfitomna nebo nepfitomna. Osoba mize byt zavisla na vice nez

jedné droze (WHO, 2018).
3.4.2 Zavislost na alkoholu

Ohrozené déti a mladistvi se diive nedostavali do evidenci téch pracovniku, ktefi by
se méli jejich problematikou zabyvat. Vladlo minéni, ze podnapilé dit€ vrha Spatné svétlo
na praci Skoly nebo druziny mladeze, ze zaci maji byt chranény pred Spatnym vzorem. Ro-
di¢e sami 1 dnes vétSinou své pijici dité kryji a hledaji pomoc az v neunosné situaci, kdy se
k opijeni pfidavaji vazné poruchy chovani (odepieni poslusnosti, demolice nabytku, kradez
penéz, rozprodavani majetku...). V roce 1957 zahajila v Praze svou Cinnost specialni proti-
alkoholova poradna pro mladistvé UNZ NV hlavniho mésta Prahy. Dnes je jasné, Ze pii
moznosti vzniku zavislosti na alkoholu hraje roli komplex vliv genetickych i zevniho pro-
sttedi. Zaliba v opakovaném pozivani alkoholu, ménicim stav psychiky, se da vysvétlit hle-
danim euforie nebo hledanim uklidnéni a také hledanim mimofradnych psychickych stavi
vubec. Je-li zavislost vyvinuta, musi v ni jedinec pokracovat, prerusi-li pfijem latky, na niz
je navykly, objevi se abstinenc¢ni pifiznaky. Pfi feSeni otazek zavislosti na alkoholu je to
stejné, jako pfi pfistupu k problematice delikvence a kriminologie. Jisté je, ze pti opakova-
ném abuzu se zavislost na alkoholu vyvine tim dfive, ¢im je pijak mladsi, ¢im je jeho osob-
nost odchylnéjsi od normy. Jednim z nejsilné€jSich momentt, které ptsobi na nezletilého je
vliv vrstevnik, zvlasté takovych, ktefi se zdaji byt nécim vyspélejsi, zvlastnéjsi, zkusenéjsi.
Zavaznym momentem, ktery umoziiuje opakovany abuzus alkoholu je jeho snadna dosa-

zitelnost, propagace alkoholu, neodmitavy postoj vefejnosti k jeho pozivani (Mecit, 1989).
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Zavislost na alkoholu se projevuje témito kritérii: zvySena tolerance (potiebuje vice al-
koholu k dosazeni stejnych u¢inkd), abstinencni piiznaky (tfes, poceni, tzkost), naruSena
kontrola (pije vice a déle), bazi po alkoholu, travi hodné ¢asu shanénim alkoholu, vzdani se
spolecCenskych, profesnich ¢i rekreacnich aktivit, pokraCovani v piti i pies trvalé nebo opaku-
jici se problémy zpusobené alkoholem. Je nutné vyhledat pomoc a podporu, nejen v roding,

ale 1 prostiednictvim terapeuta nebo poradce, ktefi jsou nestranni (McMahon, 2010).

Vzhledem k toleranci spolecnosti s nasi kulturni tradici jsou socialni dasledky souvi-
sejici s alkoholismem a zavislosti na nealkoholovych latkach odlisné. Tato odliSnost spoci-
va v postojich spoleCnosti k uzivani alkoholu, které je tolerovano. Na druhé strané uzivani
nealkoholovych latek je Casto spojeno se stigmatizaci a tito jedinci jsou ohrozeni socialni

exkluzi (Fischer & Skoda, 2008).
Vyvoj uzivani alkoholu ¢i drog prochazi neékolika fazemi:
1. Faze experimentovani a obCasného uzivani je dobou, kdy dospivajici zkouseji rizné
latky. Impulsem byva nuda, zvédavost, potfeba néceho nového, vzrusujiciho, zakaza-

ného. V této dobé jesté nedochazi k naruSeni zafixovanych norem chovani. Experi-

mentujicich ¢i obCasnych konzumenta psychoaktivnich latek je vice nez zavislych.

2. Faze pravidelného uzivani. Pokud bude dospivajici pit alkohol nebo uzivat drogu
¢im dal Casté&ji, vytvori se urcity stereotyp chovani. Obvykle jde o jedince, ktefi ma-
ji 1 jiné problémy, v prospéchu, v chovani, nartstaji problémy s rodinou, s vrstev-
nickou skupinou. V éto fazi uz uzivatel obvykle nezapira, ze drogu ¢i alkohol obcas
konzumuje, ale popira riziko svého jednani, nebo je k nému lhostejny.

3. Faze navykového uzivani. Zavislost na drogach vznika mnohem rychleji, nez zavis-
lost na alkoholu, proto se v adolescenci lze setkat predevsim s drogové zavislymi.
Dospivajici se nemuze své zavislosti na psychoaktivni latce zbavit sam, potiebuje

k tomu odbornou pomoc (Vagnerova, 2005).
3.4.3 Zavislost na tabakovych vyrobcich

Tabak ma vysoky potencial zavislosti, zavislost se projevuje uz po nekolikatydennim
uzivani. Intoxikace tabakem muZze vést k nespavosti, bizardnim snim, emocni labilité.

Celkova normalizace psychického stavu pak trva mésice z jeden rok (Kliment, 2013).

Zaklad tabakismu tvori konzum pftirodnich latek, hlavné nikotinu, obsazenych v ta-

bakovych listech. Vedle zavislosti na alkoholu a kofeinu patii tabakismus mezi nejrozsire-
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n¢jsi latkové zavislosti na svété. Tabakové vyrobky se koufi, Stiupaji a zvykaji se tabakové
listy. Po poziti se dostavuje pocit uvolnéni, uklidnéni, snizeni pocitu hladu, subjektivni
udrzeni pozornosti. V psychice se zavislost na tabaku projevuje poruchami osobnosti, sni-
zenou vykonnosti v ¢innostech naro¢nych na mysleni. Oboji je zapfic¢inéno oxidem uhelna-

tym, krevnim jedem, ktery tlumi transport kysliku ke tkanim (Zaskodna, 2004).

Ve Svédsku je naptiklad u uzivani tabaku uzitecné rozliSovat mezi jeho koufenim a
zvykénim, protoze zdravotni rizika zvykaciho tabaku jsou asi 10x mensi. Ve Svédsku a

Norsku je snus, jak se fika zvykacimu tabaku, velmi rozsiteny (Spitzer, 2016).

Stiupaci tabak je tabakovy vyrobek. Stejné jako cigarety obsahuje Skodlivé a navy-
kové chemikalie, které mohou zvysit riziko mnoha zdravotnich problému. K vyrobé tabaku
se tabak susi a jemné mele. Existuji dva hlavni typy Stiupaciho tabaku - susené a vlhké.
Suseny Stiupaci tabak, je mlety tabak a vdechuje se do nosni dutiny. Vlhky Stiupaci tabak
se vklada mezi spodni ret nebo tvar a gumu. Nikotin z tabaku je absorbovan sliznici nosu
nebo ust. Stejné jako cigarety, dymkovy tabak a zvykaci tabak je Siiupaci tabak nebezpec-
nym a navykovym produktem (Zdravi, 2021).

Stale vétsi modou se mezi mladymi lidmi, a dokonce i détmi stavd vodni dymbka.
Podle odbornikii ze Statniho zdravotniho tstavu si ji oblibilo az 14 procent déti do patnacti
let, které kouti. Mladé lidi 1aka tvrzeni, zZe je zdravéjsi nez cigarety. Vodni dymka rozhod-
n¢ neni méné Skodliva nez cigarety. Kouf z ni obsahuje stejné nebo vice Skodlivin. Bez
ohledu na to, ze prochazi skrze vodu. Tim se jen ochladi, ale nevycisti. Ve vodé se zachyti
pouze zanedbatelna Cast Skodlivych zplodin. Chladny kout se snaze vdechne hloubéji nez
horky. Hlavni problém vodni dymky je, ze pfi jejim koureni dochazi k nedokonalému spa-
lovani, a tedy ke vzniku vys$§itho mnozstvi §kodlivin. Dal§im problémem je, ze kurék vodni
dymky musi vdechovat kouf intenzivnéji, a tedy 1 hloubéji do plic, aby udrzel uhlik zhavy.
Jedno potazeni je diky tomu témer dvojnasobné ve srovnani s cigaretou. Navic se do ni
dava zna¢né mnozstvi tabaku s riznymi pfimésemi. Podle nékterych studii se koufeni vod-
ni dymky po dobu 30 az 60 minut vyrovna vykoufeni celé krabicky cigaret. Castym zvy-
kem u vodni dymky je, Ze ji koufi skupinka pratel nebo znamych. Natustek mezi nimi kolu-
je. Proto jim hrozi vyssi riziko infekci: nejen béznych nemoci dychacich cest, ale také tu-
berkulézy a dalSich plicnich chorob, nakaza zloutenkou, bakterii, ktera se podili na vzniku

zaludecCnich viedt, nebo herpes virem a podobné (Vesely, 2008).
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3.4.4 Zavislost na hracich automatech

Pocit osamoceni v problému, nedostate¢né vyvinuta osobni odpovédnost za vSechno
konani, nedovoluje mnohym, aby uspésné zvladli pravidla této spole¢nosti. Hledaji potom
unik, redukuji svou tenzi a nespokojenost ndhradnimi feSenimi, nékteti vstupuji do svéta
hry, do svéta vyhernich automatl, heren, do iluze velkého svéta Stésti. Postupné se gam-
bling dostal na tfeti pozici nejCastéji frekventované drogy, za amfetaminem a heroinem.
Roste kriminalita pachana v souvislosti s hazadnimi hrami. Od roku 1990 piibyva problé-
mu s hazardni hrou mezi détmi, dospivajicimi, ale i dospélymi. Zakon zakazuje provozo-
vani hazardni hry na vyhernich automatech osobam mladsim 18 let. Primarni nebezpeci
hrozi i détem, které se vénuji nadmérné zabavnim automatim, které predstavuji videohry a
pocitacové hry. Hrozi realné nebezpeci, ze namisto upeviiovan interpersonalnich vztaht u
nich pfevazi komunikace s pocitaCem. Svym vyvojem je gamblerstvi velmi blizké drogové
zavislosti. Do rizikovych skupin patii déti a mladistvi, u nich vznika patologické hracstvi
béhem nékolika tydnd nebo mésict. Vyvoj patologického hracstvi 1ze rozdeélit do tii stadii:

1. Stadium vyher — pfehnany optimismus, zvySovani sazek, ¢ast¢jsi hrani

2. Stadium prohravani — jedna se jiz o patologické hracstvi, neni schopen prestat,

ztraci kontrolu nad svym chovanim

3. Stadium zoufalstvi — vyrazné odcizeni od rodiny, pratel, obvitiuje za své jednani

druhé, uvazuje o sebevrazde, tézké dusevni stavy (Miihlpachr, 2002).
3.4.5 Nové formy zavislostniho chovani

Mezi zavislostni chovani patfi i uzivani internetu. Zakladnim pravidlem, které muze
ovlivnit bezpe¢né uzivani internetu, je vytvoreni pratelské atmosféry a divérného rodinné-
ho prostiedi. Je dilezité se détem vénovat, budovat vzajemnou daveéru, spolecné diskutovat
a zajimat se o nové véci. Je nutné byt vstricni k diskuzi o problémech, na které mohou déti
pii pouzivani internetu narazit. Dulezité je mluvit s détmi, jak travi ¢as na internetu, jaké
vyuzivaji sluzby, jaké maji online kamarady, dodrzovat pravidla slu§ného chovani na in-
ternetu. Rodice by se meli zajimat o to, jaké maji déti zkuSenosti online (v pfimém spoje-
ni), méli by byt pozorni k varovnym ptiznakiim: dit¢€ se stava tajnustkarem, vyhyba se od-
poveédim, pouziva neobvyklé programy, maze stopy na internetu, zada ¢astéji financni pro-

stiedky, odmita se bavit, na pocitaci chce travit veskery volny ¢as (Szotkowski, 2010).

51



Jak uvadi Stanoev (2015), ve dvacatém stoleti patii mezi frekventované terminy ge-
nerani stfet, generacni propast atd. V soucasné dob¢ se znacné proméfiuje generacni zku-
Senost. Vnimani svéta se rychle proménuje a tento trend je spiSe progresivni povahy. Po-
kud se ptidrzime metafory ukazatele a terénu, k tomu, aby byl vychovatel dobrym znalcem
terénu, mize mu dopomoci socialni pedagogika se svymi nastroji. Znalost socialnich sou-
vislosti vychovného procesu, mezi které problémy v dospivani s drogami patii, je nezbyt-

nym krokem smérem k subjektu pedagogického puisobeni.

Pro adolescenty je pfitazlivy virtualni svét, ktery ma jasné stanovend pravidla,
v némz nemusi odhalit svou totoznost, resp. to mohou udé¢lat, jen kdyz chtéji. Mohou zde
experimentovat s riznymi, Casto realn€ nedosazitelnymi variantami sv¢ identity. Chatovani
po internetu zadnou socialni korekci nevyzaduje, adolescent se muze vydavat za kohokoli
a nekorigované uspokojovat své potieby zpusobem, jaky je v realném zivoté nepiijatelny ¢i
nedostupny. Virtualni svét reprezentuji i pocitacové hry, které jsou u dospivajicich velmi
oblibené. Hrani her je pfedev§im zabava, i kdyz je néktefi mohu povazovat a vyzvu, za

ukol, jehoz vladnutim si potvrdi vlastni kompetence (Vagnerova, 2005).

Vedle surfovani na internetu a hrani na pocitaci, konzoli, tabletu nebo iPodu predsta-
vuji dnes velké ohrozeni duSevniho vyvoje déti a mladeze smartphony. Ve svéteé probehly

studie, sledujici jejich negativni vliv na respondenty:

1. Nejvétsi studie dopadd mobilniho telefonu na pozornost byla vypracovana v Cing
(2000). U celkem 7102 zakt ve véku 12-20 let byly zjistovany symptomy narusené
pozornosti (ADHD). Zjistilo se, ¢i vice Casu travil respondent se smartphonem kvi-

li zabave, tim vétsi byla u néj roztékanost.

2. Nejnov¢jsi studie z roku 2013 uskuteénéna kanadskou vétvi firmy Microsoft o ne-
gativnich dopadech digitalizovaného zivota na nasi pozornost zjistila, ze primérné
udrzeni pozornosti kleslo v roce 2013 na 8 vtefin, oproti 12 vtefin roce 2000. Dnes-
ni mladi lidé se vyvijeji a ptizptisobuji nové realité (Spitzer, 2016).

3. Vobdobi od 30. 11. 2017 — 26. 12. 2017 probihala studie od firmy Motorola, které se
zucastnilo 4418 respondentd ve véku 16 - 65 let v USA, Brazilii, Francii a Indii. Vy-
sledky ukéazaly, ze se u lidi projevuje patologické nutkani mit telefon neustale pod
kontrolou, maji na svém telefonu nadmérnou emocionalni zavislost. Jedna tfetina re-
spondentt upfednostiiuje svij telefon pied travenim Casu se svymi blizkymi. Témér

polovina respondentti souhlasi s tim, ze kontroluji sviij telefon Castéji, nez by chtéli a
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az dvé tretiny dotazanych pfipousti, Ze zaCnou panikafit, kdyz si mysli, ze svij
smartphone ztratili. Studie ukazala, ze 1idé upfednostiiuji své telefony pred svymi
blizkymi. Nejvice alarmujici poznatek prizkumu je nepiekvapiveé spojen s mladsi
generaci, ktera vyrustala v digitalnim svété. Prizkum ukazuje, ze 53 % piislusnika
mladsi generace popisuje jejich telefon jako nejlepsiho kamarada. Témér polovina re-
spondenti (49 %) souhlasi s tim, ze kontroluji svij telefon Castéji, nez by chtéli

(Loucky, 2018).

Terminem netolismus oznacujeme zavislost (zavislostni chovani, behavioralni zavis-
lost ¢i zavislost na procesu) na tzv. virtualnich drogach. Mezi né patii zejména pocitacové
hry, socialni sité, internetové sluzby (razné formy chatu), virtualni videa, televize aj. (Ne-

tolismus.cz, 2015).

Neschopnost jedince mit kontrolu nad uzivanim internetu, jako kompulzivni naduzi-
vani internetu a podrazdéné nebo naladové chovani v dasledku nemoznosti jeho uzivani.
Problematické pouzivani internetu mize byt spojeno se subjektivni tisni, funkénim posko-

zenim a psychiatrickymi poruchami (Shapira et al., 2000).

Pouzivani internetu s sebou piinasi do zivota jedince psychologické, socialni, pra-

covni nebo Skolni komplikace (Beard & Wolf, 2001).

3.5 Vybrané psychotropni a navykové latky
3.5.1 Opiaty (opium a jeho derivaty - heroin, kodein, morfium, methadon)

Opioidy (opiaty) rozliSujeme na pfirodni (opium, morfin) a syntetické derivaty
s u¢inkem podobnym morfinu (heroin, kodein, metadon). U nas se dfive uzival , braun®,
ktery byl vyrabén z kodeinu, v 90. letech byl nahrazovan heroinem. Tento je v souasné
dobé nahrazovan subutexem ¢i suboxonem a to v substitucni 1écbé. Priznaky intoxikace
opioidy: zuzeni zornic — pii tézké intoxikaci se zornice rozsifuji, dostavuje se euforie, né-

kdy dysforie, apatie, ospalost, setfela fec, poruchy védomi az bezvédomi.

Pti vysazeni opioidu vznika za nékolik hodin abstinencni stav, provazeny plactivosti,
zivanim, neklidem, podrazdénosti, apatii, depresi, pocenim, hore¢nou, nauzeou, prujmem,

tachykardii, bolesti ve svalech a kloubech, rozsifenim zornic (Kliment, 2013).
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Opium je nejstarsi psychotropni latkou, vyrabénou z opiového maku, ma tlumivé
ucinky, proto se v minulosti pouzivalo proti kasli, nespavosti, ke zmirnéni bolesti zubli a
hlavy. Opiaty maji mnoho podob, vyskytuji se ve formé prasku, roztoku pro injekce nebo
jako tablety. Heroin i ostatni opiaty se koufi nebo uzivaji injekéné. Opium se da pojidat,
koufit nebo pit. Morfium a kodein se vyrabi z opia, heroin z morfia. Mezi uméle vyrobené

derivaty patii methadon (Ganeri, 2001).
3.5.2 Simulacni drogy (pervitin, kokain, crack, extaze)

Kokain je stimulacni droga pfirodni, vyrabi se z listi rostliny koky. Dnes se jedna
z forem kokainu — crack (purifikovany kokain) kouti nebo aplikuje nitrozilné. Kokain je
pro svou vyssi cenu drogou vysSich tfid, crack uzivaji spise nizsi vrstvy obyvatel. Crack

ma vysoky potencial zavislosti, je pfirovnavam k heroinu.

Intoxikace muze koncit srde¢nimi komplikacemi a deliriem. Projevuje se energi¢nos-
ti, povznesenosti, tachykardii, dilataci zornic, zvySenim krevniho tlaku, pocenim, zimnici,

nauzeou, zvracenim.

Odvykaci ptiznaky se projevuji rozmrzelosti, sklienosti, je pfitomna letargie, inava,
psychomotoricky utlum, touha po kokainu. Tento stav konciva az depresivni poruchou se

suicidalnimi tendencemi, objevuje se typicka , stiha“

Do skupiny stimulancii se fadi 1 amfetaminy, které mohou byt uzivany peroraln¢,
intravendzné, dokonce mohou byt i Siiupany. Nékdy je k témto latkam prifazovana 1 extaze
(MDMA), ktera je oznaCovana jako tane¢ni droga. Extaze podporuje empatii, pravidelné
pouzivani vede k organickému poskozeni mozku, zplisobuje i stav tézké dehydratace kon-

¢ici smrti (Kliment, 2013).

Pervitin je nejcasteji pouzivana stimulacni droga, patfici do amfetaminovych drog. Ri-

zikem uzivani je proména psychiky a stthomam srovnatelny se schizofrenii (Presl, 1994).
3.5.3 Latky centralné tlumivé

K témto latkam patfi alkohol. Ten uvoliiyje, uklidiiuje, pozveda naladu, potlacuje
problémy, podporuje komunikaci, odstrafiuje zabrany. Alkohol se fadi do skupiny mek-
kych drog. Pisobi na nervovou soustavu. U nékoho vzbuzuje agresivitu a depresi. Mezi
jeho charakteristické ucinky patii naruSené vnimani, zhorSena pamét’ a pozornost, zména
odhadu situace. Uzivani alkoholu predstavuje pro déti a mladistvé mnohem vétsi riziko nez

pro dospélé (Gohlert & Kiihn, 2001).
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3.5.4 Halucinogeny (LSD, Psilocybin - houby lysohlavky)

Halucinogeny zahrnuji relativné rozsahlou skupinu drog, jedna ze skupiny ptirodnich
latek, tedy téch, které jsou ziskavany pfimo z ptirodnich zdroju, napt. psilocybin (z hub
lysohlavek), mezkalin (latka z kaktusu Lophophora Williamsi), bufotenin (ropusi jed). Da-
le jsou to halucinogeny pfipravené synteticky, napt. LSD, DOM (derivat amfetaminu),
MDMA nebo téz extaze a dalsi... Halucinogeny jsou latky, které u zdravého clovéka mo-
hou vyvolat psychickou alteraci (tj. zménu, v patologickém slova smyslu) podobnou psy-
choze. Velka cast téchto latek miize vést az k deliriéznim staviim, nebo i jinym alteracim,
pii nichz se projevy psychickych poruch blizi podobé projevi u nékterych psychotickych
onemocnéni (pf. schizofrenie, poruchy s paranoidnimi bludy). LSD a nékteré jiné haluci-
nogeny nezpusobuji v porovnani napt. s alkoholem a cigaretami zavazngjsi somatické po-
ruchy, nevyvolavaji klasickou fyzickou zavislost jako napt. opiaty. Tyto latky pasobi pre-
devsim v psychice. Béhem intoxikace ma mnoho lidi nejen tendenci vztahovat ke své oso-
bé za jinych okolnosti zcela normalni chovani, ale také prozivaji pocit nejisty, uzkosti, po-
ruchy sebepojeti a sebehodnoceni. Za nejohrozené;jsi skupinu populace je mozné povazo-
vat skupinu adolescentl, pro néz se intoxikace LSD miuze stat pocinajicim bludnym kru-
hem, miZze vyvolat ptiznaky, hrani¢i s dusevni poruchou. V obecné rovin¢ lze fici, Ze pev-
né zakotvené navyky a zvyky nutné pro udrzeni duSevni rovnovahy se jevi jako nejlepsi
prevence. Jiz na zakladnich Skolach jsou drogy, nebo zacinaji byt, jevem ne az tak vyji-
mecnym a Sokujicim. LSD nabizi dlouhodoby pfijemny prozitek (i na cely vecer) za rela-

tivn€ unosnou sumu (Miovsky, 1996).
3.5.5 Konopné drogy (marihuana, hasis)

Hasi$ a marihuana patii ke kanabinoidim, jedna se o latky obsazené v indickém ko-
nopi. Vyuzivaji se susené listy, které se koufi (marihuna), nebo se extrahuje pryskyfice

(hasis), ten se také kouri.

Intoxikace probiha od uvolnéni, euforie, vyrovnanost az k snovym zazitkiim, muze
ale vést k apatii, panice, dysforii. Chronické uzivani maze vést k uzkostnym nebo depre-
sivnim stavim, nasledné k apatii a k abulickému syndromu. Odpurci ptipadné legalizace
marihuany a ha$iSe hovofi o kanabioidech jako o startovacich drogach, které jedince ini-

ciuji do svéta ostatnich, tvrdych drog.
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V USA probehly v letech 2001 — 2006 dvé pozorovaci studie u dospivajicich se
sttedné zavaznym uzivanim konopi. Bylo zkoumano, zda mirné uzivani konopi dospivaji-
cimi ma neurokognitivni u€inky. V prvni vin€ studie byli uc€astnici v letech 2001 — 2006
(v€k: 17 let), v letech 2008 — 2013 byla shromazdéna druha vina udaji (vék: 24 let). Jedna-
lo se o kvazi-experimentalni sourozenecky srovnavaci navrh. Studie se zcastnilo 1192
dospivajicich. Studie se zaméfovala na rekreacni uzivatele. Z vyzkumu vyplyva, ze u uzi-
vateld této latky existuje vétSi pravdépodobnost vypadkd slovni paméti, presné-
ji vzpominek na véci, které Cetli nebo slySeli. Védci véfi, ze jde o disledky brzkého uziva-
ni marihuany, protoze tyto zmény na vzorku nedokazali vysvétlit genetikou ani prostredim,
ve kterém rodiny zily. Pokouseli se o to porovnavanim sourozenct, které by melo limitovat
vliv rozdilné vychovy nebo socioekonomického statusu. Zatimco predchozi vyzkumy resi-
ly dospivajici, ktefi koufi 1 — 2 krat za mésic, v tomto piipade to bylo priméru 7 az 9 dni
mesicne. Je tedy otazkou, zda se stale jedna o , rekreacni uzivani“. Mirné uzivani konopi
dospivajicimi mize mit nepfiznivé Gfinky na kognitivni funkce, konkrétné verbalni pameét,

které nelze vysvétlit rodinnymi faktory (Ellingson et al., 2021).
3.5.6 Tékavé latky (inhalanty - redidla, rozpoustédla, lepidla, tékavé latky)

Zneuzivani této skupiny latek je velmi nebezpecné a podcefiované. Témto latkam je
tfeba vénovat stejnou pozornost jako drogam. Vcasnou 1écbou u experimentujicich déti 1ze
dosahnout v&tsi G&innosti nez u dospélych zavislych pacientd. Cichani rozpoustédel je nejvi-
ce rozsifeno ve véku 12-16 let. Uginky pfipominaji opilost, to&i se hlava, zavrat, chichotani.

Kdyz rozpoustédlo prestane uinkovat, nastava stav podobny kocoviné¢ (Kalina, 2003).

Tékavé neboli prchavé latky (také inhalanty) jsou Casto zneuzivany jako drogy, ale ve-
fejnosti a médii jsou velmi podcetiovany. Jsou to chemické latky, které uzivatelé Cichaji, aby
docilili rychlého opojeni. Vétsinou to jsou kapaliny s relativné nizkym bodem varu, takze se
snadno odpatuji a i za pokojové teploty vytvari dostatecné koncentrované pary, které pii na-
dychani vyvolaji psychotropni ucinek. V souvislosti s t€kavymi latkami muzeme mluvit o
skupiné rozpoustédel (toluen, trichlorethylen, benzen), plyna (rajsky plyn) a amylnitritd.
Amylnitrity nebo ,,Poppers*“ (lahvicky nebo kapsle s t€kavym roztokem) patii mezi nové
syntetické drogy, prodavaji se na koncertech a v tanecnich klubech (oficialné jako osvézova-
¢e vzduchu). Obsahuji chemikalie, které mohou trvale poskodit t€lo a mozek. Zptusobuji riz-
né stavy jako euforii, sexualni touhu, malatnost, omamenost (podobné jako pii vdechovani

rajského plynu), ale 1 nevolnost az zvraceni, bolest hlavy, mdloby. Inhala¢ni drogy uzivali
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v 50. letech 20. stoleti v USA zejména mladi lidé ze socialné slabych skupin a etnickych mi-
norit. Divodem byla finan¢ni dostupnost téchto latek (ve srovnani s alkoholem). Inhala¢ni
drogy se vyskytuji zejména mezi velmi mladymi lidmi ze socialné slabych skupin a etnic-
kych minorit, divodem je dostupnost té€chto latek — benzin, naplné do zapalovacu, spreje a

barviva jsou ve srovnani s alkoholem snadngji k sehnani a jsou levné (Sejvl, 2018).
3.5.7 LéKky vyvolavajici zavislosti (sedativa, hypnotika, antidepresiva, anxiolytika)

Uvadi se, ze se jedna o druhy nejobvyklejsi typ zavislosti po zavislosti alkoholové.
Jedna se o latky zklidiujici a o 1éky proti nespavosti, které jsou ¢asto ordinovany l1ékarem.
Uzivaji se peroralné a k rozvoji zavislosti je tfeba soustavné uzivani. Tyto 1éky jsou uziva-

ny téz zavislymi na ostatnich drogach, ktefi je uzivaji jako drogu doplitkovou.

Ptiznaky intoxikace jsou podobné jako u alkoholu, stejné tak vypada i odvykaci stav,
ktery mize byt komplikovany s vyskytem deliria. Stejné€ jako u alkoholu mize vést abuzus

sedativ a hypnotik ke vzniku demence (Kliment, 2013).

Anxiolytika (Diazepam, Neurol, Meprobamat, Xanax,...) jsou latky k lé¢bé uzkost-
nych poruch. Lécba trva 8-16 tydni a pii vysazovani 1éCby se musi pfistupovat postupng,
pii nahlém vysazeni, nebo snizeni davky muze dojit k odvykacim pfiznakiim: nartst napé-

ti, nevolnost, ties, poceni, nespavost (Vymétal, 2000).

Antidepresiva (Aurorix, Remeron, Efectin aj.) jsou léky k 1éCeni depresivnich a Uz-
kostnych stavi. U modernich antidepresiv je minimalni toxicita, pfi predavkovani jsou
relativné bezpe€na a uzivani je spojeno s minimalnimi vedlejSimi ucinky. Nevyhodou j
relativné pozdéjsi nastup 1é¢ebného ucinku (Vymétal, 2000).

Sedativa je skupina latek, které zklidnuji, ale téZ snizuji pozornost a mohu vést

k zavislosti, napt. prasky na spani (Hartl, 2004).

Sedativa mohou zpusobit psychickou i fyzickou zavislost. Nejrizikové€jsi z hlediska
vzniku zavislosti jsou barbituraty. Abstinen¢ni pfiznaky se projevuji napf. nespavosti, ne-
klidem, pocity uzkosti, zvySenou mrzutosti az agresivitou. Pfi pfedavkovani naopak nasta-
va ospalost, Spatna koncentrace, zavraté, vyhasinani reflex az po ztratu védomi a smrt.

Fatalni muze byt kombinace barbituratt s alkoholem (SZU, s.d.).

Hypnotika (Rohypnol, Nitrazepam, Hypnogen,...) jsou léky, jejichz Gcinkem je ut-
lum centralni nervové soustavy. Po uziti odchazi k ospalosti, otupélosti, celkovému utlu-

mu. Muze dojit k ataxii, vyhasinani reflext, pii pfedavkovani az ke komatu. Pfi chybé&jicim
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ucinku se objevuje odvykaci syndrom, doprovazeny neklidem, mrzutosti, nespavosti, agre-
sivitou, prijmem. Zneuzivani 1€kl a zavislosti na nich je znama u mladistvych a mladych

pacienti. Nejvice postizenych je ve stfednim a vy$sim véku (SZU, s.d.).

Jak je to s testovanim na pfitomnost omamnych latek v téle zaku a student(i? Jedna se
o velmi citlivou véc a zasah do osobnich prav kazdého zaka a studenta. Testovani zaku a
studentt musi byt podminéno pifedchozim souhlasem s provedenim testovani. Tento pied-
bézny souhlas nezadava povinnost takové testovani provadét. Pohlizi se na n¢&j spise jako
na preventivni opatfeni, které na zadky a studenty pii spravném prezentovani preventivne
pusobi. Souhlas s testovanim na pritomnost OL je také soucasti piilohy ¢. 1 Metodického
doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti, zaka a studentd ve skolach a

skolskych zafizenich — dokument MSMT ¢&j.: 21291/2010. (Endrodiova et al., 2013).
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4 Pandemie zpusobena SARS — CoV- 2, charakteristika a jeji dusledky

Pandemie covid-19, znamé také jako pandemie koronaviru, je pokracujici globalni
pandemie koronaviru 2019 zpusobena zavaznym akutnim respiracnim syndromem coro-
navirus 2 (SARS-CoV-2). Poprvé byla identifikovana v prosinci 2019 v ¢inském Wu-
chanu. Svétova zdravotnicka organizace vyhlasila epidemii 20. ledna 2020 za mimotadnou
udalost mezinarodniho z4jmu v oblasti vefejného zdravi (Covid 19 — pandemic, 2020).
Pandemie je vyskyt infekéniho onemocnéni bez omezeni prostoru. Pandemie tedy vznika,
kdyz se infek¢ni onemocnéni rozsifi do okolnich stati a kontinenti. Neni omezena ani Ca-
sem, muZze se na ¢as zastavit a propuknout znovu. Patogeny musi byt zmutovany a pro ¢lo-
véka €i jiny organismus museji mit zcela novy vzorec. Patogeny jsou imunni vici dosud

znamym lékiim a musi se vymyslet nove.

Z epidemie tedy vznika pandemie v té dobé, kdy se epidemie rozsiti do okolnich stat
¢i kontinentd. Epidemie je zvySeny vyskyt infek¢niho onemocnéni, ktera ovSem jesté muaze
reagovat nalécbu, upandemie toto bohuzel neni. Preventivni opatieni mohou vést
ke snizeni rizika vzniku epidemie i pandemie, ovSem patogeny casto mutuji a objevuji se
nové kmeny dosud neznamych infekcnich chorob, které jsou rezistentni na antibiotika
i na ostatni 1éky, které zname. Slovo pandemie je odvozeno z feckych slov pan (vSichni)
a démos (lidé), jak uz nazev napovida, jedna se o epidemii, ktera se §ifi u lidi napfi¢ statim
i kontinentim. Béhem historie lidstva bylo n€kolik pandemii. At uz se jednalo o pandemii
morovou, tuberkuldzni nebo v moderni dobé pandemie HIV ¢i HINI1. Stavajici choroby
Casto mutuji, a pokud neni zahajena vcas lécba anejsou léky, infekce se rychle Si-
fi. Pandemie musi byt infekéniho charakteru. Svétova zdravotnicka organizace WHO
v roce 1999 vydala dokument na pfipravenost pii propuknuti pandemie a pfislusna opatte-
ni, ktera se maji dodrzovat v urcitych fazich vyskytu. Tento dokument byl nékolikrat aktu-
alizovan. Jednotlivé zemé maji vlastni pandemicky plan, ktery se pouzije v pfipad¢ rizika

pandemie, a dale pokud uz pandemie vypukla (Pandemie, s.d.).

Podle UNICEF pandemie koronaviru narusila zivoty déti a jejich rodin ve vSech Cas-
tech svéta. Hospodarska krize tlaci stale vice lidi do extrémni chudoby a vyviji silny tak na
jiz pretizené socialni sluzby a systémy zdravotni péce. Pandemie covid-19 neumérné za-
sahla déti 1 dospivajici a narusila vSe, co je zasadni pro jejich socialni, fyzicky, dusevni a
emocCni vyvoj, jejich uceni a blahobyt. Zkusenosti z ptedchozich epidemii ukazuyji, ze tyto

rozdily prohlubuji stavajici rozdily, vCetné rozdila zaloZenych na ekonomickych podmin-
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kach, individualnich schopnostech, véku a pohlavi. Rok po vypuknuti pandemie se 13 % ze
71 miliond infekci covid-19 v 107 zemich, vyskytlo u déti a mladych lidi do 20 ti let. Tyto
udaje zverejnéné UNICEF jsou aktualni k 11. 3. 2021. Dopady pandemie se vSak odrazeji
také na hospodarskych a socialnich podminkach déti, kdy se v rozvojovych zemich oceka-
va narust détské chudoby o 15 %, pfiCemz dalSich 140 miliont déti se ocitne v rodinach
pod hranici chudoby. V roce 2020 byl UNICEF zvolen jako ptfedni poskytovatel vakcin
v ramci platformy COVAX, jejimz cilem je do konce roku 2021 pofidit 2 miliardy davek

vakcin pro zemé s ekonomicky nizkymi ptijmy (Unicef, 2021).

SARS-CoV-2 (wuchansky koronavirus, nékdy nazyvany novy koronavirus) je RNA ko-
ronavirus, ktery zpusobuje onemocnéni covid-19, které bylo poprvé pozorovano na konci
roku 2019 v ¢inském mésté Wu-chan. Nyni je sedmym lidskym koronavirem. Nékaza covi-
dem-19 se zaCatkem roku 2020 masové rozsifila na vSechny obydlené kontinenty a 11. 3.

2020 byla Svétovou zdravotnickou organizaci oznacena za pandemii (SARS-CoV-2, 2021).

4.1 Pandemie a drogova scéna v dobé pandemie

Jak uvadi Douda (Komiurkova, 2020), v dnesni dobé pandemie je dovoz drog pres hra-
nice komplikovanéjsi, vSe je vice kontrolovan a narkomani maji méné penéz. Z ulic se vy-
tratili turisté, hranice jsou mné propustné. Pravé turismus byl pro zavislé vidinou rychlého
zisku a vytouzené davky, kdy se narkomani dostavali k penéziim kradezemi a Zzebrotou.
Drogové zavisli nyni prechazeji na zavaznéj§i druhy kriminality, nebo kupuji drogy na
dluh. I nadace DROP IN zaznamenala na zacatku pandemie vice klientll, problémovi uzi-
vatelé jsou vice nervozni. Narkomani nyni pfechodné drogy nahradili legalnimi psychoak-
tivnimi l1éky, které jim, nebo jejich kamaradim lékafi predepisuji na e-recepty. Diky psy-
choaktivnim latkam zavisli neprozivaji tak silné abstinen¢ni ptfiznaky, které jsou napiiklad
pro heroin typické. Po psychoaktivnich lécich v dobé epidemie nesahaji pouze drogoveé
zavisli. Koronavirova krize podporuje i konzumaci alkoholu, spolecnost si tak snazi fesit

své problémy, konflikty v roding, ztratu zaméstnani.

Séf protidrogové centraly Frydrych uvadi, ze cena narkotik v dobé epidemie roste.
Kromé heroinu, se zveda i cena pervitinu. Koronavirova epidemie se projevila i tak, ze se

velmi snizila kvalita pervitinu. Koronavirova krize mtze byt i Sanci k abstinenci pro uzi-
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vatele drog. Nedostatek drog a penéz, nékteré narkomany dohnal k Iécbé (Komurkova,

2020).

Nizsi zajem je o extazi, Ci tzv. taneCni drogy, je to zpusobeno tim, Ze tanecni a hudebni
scéna je v této dobé , vyfazena ,,z ¢innosti“. Socialni konzumace drog ve spoleCnosti se
nyni odehrava spiSe po domacnostech pii kamaradskych setkanich. Drogovy trh se maze
zmenit tim, Ze se ,,vyrobci® vrati k pivodnim , receptim®, tfeba braunu (smes opioidu vy-
robenych z kodeinu), kterému se pfezdivalo cesky heroin. Vzdy, kdyz né&jakéa droga chybi,
da se nahradit (Komurkova, 2020).

SkuteCnost, ze souCasna pandemie méni zivoty narkomant, si uvédomuji i pracovnici
Néarodniho monitorovaciho stfediska pro drogy a zavislosti, jez monitoruje uzivani narkotik
v Cesku. Stedisko spustilo (v dubnu 2021) studii s nazvem ADI-COVID-19, jejimZ cilem je
zjistit vyskyt ifeni koronaviru u lidi zavislych na drogach a t&ch, ktefi jim poméhaji. Ugast
ve vyzkumu je dobrovolna a soucasti studie je 1 dotaznik, ktery zjist'uje, jaké drogy testovana
osoba uziva, kde bydli a podobné. Studie by méla probihat do cervna 2021. Cilem studie je

zmapovat §ifeni nakazy a jeho rychlost Sifeni v rizikovém prostiedi (Kuchytiova, 2020).

Narodni monitorovaci stfedisko se podili také na celoevropské studii o dopadech koro-
navirové nakazy. Experti chtéji zjistit, jak se kvuli nemoci covid-19 v Evropé zménilo uzi-

vani drog a chovani uzivatelt.

Cesko mezi evropskymi zemé&mi ve spotiebé i vyrob& pervitinu skute¢né vynika. V tu-
zemskych laboratofich se ho vyrobi piiblizn€ sedm tun ro¢n€, pii¢emz se zhruba Sest a pul
tuny u nas zaroveii spotiebuje. V Cesku i jinde ve svét& uz pied epidemii nebezpednd kvetl
prodej drog prostrednictvim darknetu (pro bézné uzivatele nedostupna Cast internetu, stranky
na ném umisténé nenajdou bézné internetové vyhledavace). Soucasna krize takovy prode;
jesté podporila a ziskava na vyznamu, na internetu se obchoduje ve velkém (Komurkova,

2020).

V Michiganu pojali vakcinaci proti nemoci covid — 19 po svém. Prodejci predstavili
specialni prodejni akci nazvanou Pot for Shots (Trava za vakcinu), aby motivovali své za-
kazniky k ockovani. Kazdy, kdo do prodejny piijde s potvrzenim o oCkovani proti covidu-
19, dostane pripraveného jointa. Cilem je zvysit povédomi o tom, jak dualezita je vakcinace
pro to, aby uz konecné skoncila pandemie. Stat Michigan legalizoval prodej a konzumaci

marihuany pro rekreacni vyuziti v roce 2018. V 11 americkych statech, kde je mozny 1 jeji
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volny prodej, vloni kvuli pandemii vzrostla spotieba marihuany praimérné€ o desitky pro-

cent (DeVito, 2021).
S Rizikové chovani, poradenstvi a preventivni programy

Mimoradnou dilezitost maji otazky poradenstvi u problémové mladeze. Jedna se o
raznorodou skupinu déti a mladeze, jejichz spoleCenskym jmenovatelem je, ze jejich soci-
alni zacClenéni pusobi spolecnosti problémy a ze vyzaduji zvlastni pfistup, odlisSny od pfi-

stupu k vétsin€ populace (Kohoutek, 1998).

Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogovou zavislost v ramci socialni poli-
tiky v Evropé stanovuje jiz del§i dobu znevyhodnéné skupiny obyvatelstva, které vykazuji
potencial pro socialni vylouceni, tyto skupiny mohou byt nachylnéjsi k uzivani navyko-
vych latek. Je zkoumana politika a intervence ve tficeti zemich zaméfena na mladé lidi ve
véku 15-24 let, témto skupinam je vénovana zvlastni pozornost, pokud jde o opatfeni ve
formé snizeni poptavky po drogach. Mezi ¢lenskymi stat EU zaina panovat shoda ohledné
skupin mladych lidi, ktefi jsou ohrozeni uzivanim drog. Navzdory shod€, neexistuje stan-
dardizovana evropska definice ohrozenosti. Faktory, v jejichz disledku je skupina ,,ohro-

zena“, se v jednotlivych ¢lenskych statech lisi.

Mezi nékterymi rizikovymi a ochrannymi faktory a problémovym uzivanim drog mezi
mladymi lidmi nemusi byt nezbytné pfi¢innd souvislost. Stanoveni ohrozenych skupin
mladych lidi neznamena, zZe jsou nekompromisné predurCeny k uzivani drog, ale spise po-
skytuje dilezitou formaci, z niz mohou politiky a intervence vychazet. Z tohoto vyplyva,
Ze je zapotfebi najit ucinnéjsi cesty, jak navazat kontakt s ohrozenymi skupinami a jak je
zapojit do intervenci, a to zpusobem, ktery odrazi konkrétni sociodemografickou situaci

(EMCDDA, 2021).

Specifickou kapitolou je problematika 1é¢by alkoholovych a drogovych zavislosti,

zejména v prvni fazi 1écby, kdy se pacient uci abstinenci (Vymeétal et al., 2004).

Zakon €. 359/1999 Sb. o socialné - pravni ochrané déti vymezuje zakladni zasady so-
cialné — pravni ochrany déti; v oblasti socialn€ patologickych jevi zejména v § 6 - 9 .
Opatfeni na ochranu déti, preventivni a poradenska Cinnost jsou dany § 10—14. Povinnosti
statnich organt, dalSich pravnickych a fyzickych osob a povérenych osob jsou dany v § 53.

(Zakony pro lidi, 2021).
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Ve Skolach a skolskych zafizenich se pravni odpovédnost tyka zejména vyskytu drog,
nasili a Sikany. V pfipadé drog se jedna o kategorii tzv. nelegalnich omamnych a psycho-

tropnich latek (MSMT, 2013 — 2021).

V letech 2021-2022 probéhla studie Analyza dudlnich diagndz a zavislosti v praxi
detského ambulantmiho zarizeni, v Ambulanci détské a dorostové adiktologie (ADDA)
v Praze, jejimz cilem je zjistit prevalence komorbidity zahrnujici uzivani navykovych latek
nebo patologické hrani hazardnich her a jinych duSevnich poruch u déti a dospivajicich.
Studie se bude skladat z retrospektivni kvantitativni analyzy klinickych zaznamd ambu-
lantni sluzby z let 2015 - 2021. Vysledky této studie mohu zdiraznit potiebu slozky pediat-
rické psychiatrie v ambulantnich slozkéach, kde odbornici pomahaji détem a dospivajicim

s problémy s uzivanim navykovych latek (Janda¢ & Stastna, 2020).

Jak uvadi Vymeétal (Vymeétal et al., 2004), pro dospivajici (12-20 let) je velmi ucinna
Rogersovska psychoterapie (nedirektivni terapie, na Clovéka zaméfeny pristup, klient ak-
tivné spolupracuje a komunikuje), pomoci niz lze ,1éCit* pocity ménécennosti, nadmeérné
sebevédomi, u adolescenti nepfijimanych a odmitanych rodici ¢i vrstevniky. V kombinaci
s detoxikacni 1éCbou a naslednym dlouhodobym psychoterapeutickym doléCovanim lze

1éc¢it 1 drogové a alkoholové zavislosti.

Univerzalni prevence je zaméfena na organizaci aktivit, které maji za cil vytvofit
atmosféru pfijeti problému rtizného typu. Intervence je zalozena na tvorbé a evaluaci pro-
gramu zaméfenych na jedince a skupiny. Pro tuto ¢innost ma socialni pedagog kompetence
resocializacni a pfevychovné, které umoziuji socialnimu pedagogovi reagovat na vzniklé
socialni a vychovné situace, které vedly ke vzniku socialné patologickych jevi. Kompe-
tence diagnostické umoznuji socidlnimu pedagogovi v odhalovani pficin vzniklych social-
né patologickych jevi. Tyto kompetence piedurcuji socialniho pedagoga k prevenci

v socialni oblasti (Chudy et al., 2010).

Uzivani drog predstavuje fadu rizikovych situaci. Nadmérmna intoxikace s bezvédo-
mim nebo poruchami vnimani, nasili navazujici na intoxikaci, znasilnéni prepadeni, sebe-
vrazedné tendence — to v§e jsou doprovodné jevy uzivani drog. Zdaleka ne kazdy toxiko-
man se 1é¢ a uz vibec ne kazdy se vyléi. Usp&snost terapeutickych programi se uvadi

v rozpéti 5 az 30 % (Hajny in Vodackova, 2002).

Krizovy stav je postupné nebo velmi nahlé vyvrcholeni nashroméazdénych psychic-

kych, vztahovych, existen¢nich aj. potizi nebo psychosocialnich problému a bariér. Krizo-

63



va intervence je okamzity osobni nebo telefonicky kontakt s klientem v krizové situaci-

problém s drogami, sebevrazedny pokus, napor nahlé deprese... (Novosad, 2004).

Ve skole neexistuje systematicka prevence, skola spoléha na jednorazové prednasky,
nespolupracuje pi1 prevenci s rodi€i, nespolupracuje s relevantnimi organizacemi a institu-
cemi ve svém okoli. Neexistuje navaznost na kvalitni mimoskolni aktivity a vhodné zpa-
soby traveni volného Casu. Velky problém je i v ,problémovych* kamaradech, kteti zneu-

zivaji alkohol, tabak nebo drogy (Nespor & Czémy, 1997).

Minimalni preventivni program je nastrojem prevence, systémovym prvkem v reali-
zacl preventivnich strategii a aktivit ve vSech typech skol, jeho realizace je pro kazdou

$kolu zavazna a podléha kontrole Ceské skolni inspekce (Prochazka, 2012).

Podstatou Skolské primarni prevence rizikového chovéani je predchazeni vzniku rizi-
kového chovani u osob, u kterych se jesté rizikové chovani nevyskytlo. Napt. predchazeni
uziti navykovych latek u osob, které dosud nejsou s drogou v kontaktu. Dle MSMT (2010)
je primarni prevence v Sir§im slova smyslu vychova ke zdravému zivotnimu stylu a k roz-
voji pozitivniho socialniho chovani a rozvoji psychosocidlnich dovednosti a zvladani zaté-

zovych situaci osobnosti (Pavlas Martanova, 2014).

U sekundarni prevence se jedna o predchazeni vzniku, rozvoji a pretrvavani riziko-
vého chovani u osob, které jsou rizikovym chovanim ohrozeni. Napt. pfedchdzeni vzniku a

rozvoji zavislosti u osob, které jiz drogu uzivaji (Pavlas Martanova, 2014).

Tercialni prevenci se rozumi zmirfiovani negativnich dasledkd vazicich se na uzivani
drog. Je zamétena na uzivatele a zavislé, ktefi (zatim) nejsou motivovani k sekundarni pre-
venci. Zafizeni slouzici této klientele se nazyvaji nizkoprahovymi stfedisky, nedilnou sou-

Casti je streetwork. Na své klienty ptsobi:
* Informacné (provazenim v jejich specifické socialni situaci).

* Podpime (poskytovanim pristiesi, vitamind, moznosti stravovani a zakladni hygie-
ny, moznosti odpoCinku, vzdjemného setkavani, poskytovanim sterilnich jehel a

stiikacek atd).

* Diagnosticky (testovanim drog, testovanim na ptfitomnost infek¢nich onemocnéni

atd.) (Kliment, 2013).
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Cilem terciarni prevence je predchazeni zdravotnim nebo socialnim potizim v du-
sledku rizikového chovani. Napt. predchazeni vaznému nebo trvalému zdravotnimu nebo

socialnimu poskozeni v souvislosti s uzivanim drog (Pavlas Martanova, 2014).

Bém a Kalina (2003) upozortiuji, ze je nutné chapat rizikové chovani v kontextu bio-
psycho-spiritualniho modelu, na tomto modelu je znazornén vztah mezi drogou, ¢lovékem

a prostfedim.

Velkou roli sehrava drogova prevence ve Skolach, role intermediatord a poradcu ve
Skolni prevenci. Ve tifidnim kolektivu a obecné ve Skole je nutné seznamit zaky s prevenci
uzivani navykovych latek. Skola by méla pfipravit, naplanovat a realizovat Skolni program

prevence rizikového chovani (Galla, 2005).

Nespecifickym pfistupem v oblasti rizikového chovani je zdravotni gramotnost déti a
dospivajicich (Hol¢ik, 2010). Zdravotni gramotnost zahrnuje také schopnost vyhledavat
informace o zdravi, feSeni problému a rozhodovani o zdravi. Stejné€ jako osobni a kogni-

tivni dovednosti, které zlepsuji funkci systému péce o zdravi.

Nutbeam (2000) ve svém ¢lanku uvadi, ze zejména v USA se termin zdravotni gra-
motnost uziva pro vysvétleni vztahu mezi pacientovou gramotnosti a jeho schopnosti napl-

nit pozadavky stanoveného lé¢ebného rezimu.

Prehledova publikace WHO (Kickbush et al., 2013) nabizi definici, kterou zpracova-
lo Evropské konsorcium zdravotni gramotnosti v roce 2012, podle této definice je zdravot-
ni gramotnost spojena s gramotnosti jako takovou a zahrnuje znalosti, motivaci a kompe-
tence lidi ziskavat, chapat, hodnotit a vyuzivat informace o zdravi s cilem hodnotit a roz-
hodovat se v kazdodennich situacich, které vedou k zachovani nebo zvySovani kvality zi-

vota v celém jeho pribéhu.

Doposud se o rizikovém chovani uvazovalo jako o projevu nedostatecné kompetence,
nevyzralosti nebo neschopnosti adaptivné zvladat problémy a plnit vyvojové tkoly. Neo-
pomenutelna a z vyvojové perspektivy vyznamna je socializa¢ni funkce rizikového chovani,
které ma v dospivani formu vyvojove pfiméreného experimentovani a exploracniho chovani.

Rizikové chovani pak usnadiuje socializaci a utvareni sebepojeti (Maggs et al., 1995).
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6 Navykové latky a volny cas stiedoSkolaku

V nasleduyjicich kapitolach bude predstavena metoda, strategie a vysledky vyzkumu,

ktery byl uskuteénén ve vybranych stiednich §kolach na uzemi Usteckého kraje.

Vybér metody pedagogického vyzkumu zavisi na typologii vyzkumu. Vyzkum lze d¢lit
podle volby vyzkumnych metod nebo podle cili a zaméra vyzkumu, dale potom podle

obsahu a vystupt vyzkuma.

Pro potieby rigordzni prace jsem zvolila kvantitativni strategii, ktera nejvice reflektuje
cil mého vyzkumu. S oporou Cabalové (2011), ktera popisuje metody pedagogického vy-
zkumu a Gavory (2000), ktery hovoii o matematickém zpracovani, potfebnym pro kvanti-

tativni vyhodnoceni.

6.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem je zjistit a popsat vztah mezi jednotlivymi vybranymi zptsoby traveni
volného Casu a zneuzivanim navykovych a psychotropnich latek u zakt vybranych stied-

nich §kol na uzemi Usteckého kraje v prabéhu pandemie zptisobené SARS-CoV-2.
Blizsi specifikace cile prostfednictvim vyzkumnych otazek a hypotéz v kapitole 6.5.

V zavéru prace bude mimo jiné provedena komparace vysledki s vysledky
z diplomové prace Vliv volnocasovych aktivit na postoje zaka stiednich skol k vybranym
psychotropnim a navykovym latkam (Vlahacova, 2019) a komparace se zahrani¢nimi vy-

zkumy zabyvajicimi se touto tématikou.

6.2  Metodika vyzkumu

V empirickém vyzkumu znamend vymezeni vyzkumného vzorku jako reprezentanta
celkového souboru zkoumanych osob, objektd aj. Mize byt uréovan statistickymi proce-
durami (k dosazeni tzv. statistické reprezentativnosti) nebo typologickymi procedurami
(tak, aby ve vzorku byly zastoupeny rozhodujici typy celkového souboru). Cilem pii sta-
noveni vybéru je dosahnout toho, aby se zkoumany vzorek svymi vlastnostmi co nejvice

podobal zakladnimu souboru (Pracha et al., 2003).

Design vyzkumu jsem zvolila kvantitativni a zvolenou metodou pro sbér dat je dotaz-

nik, protoze jako metoda spliiuje nastroj kvantitativniho vyzkumu.
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Doulik (2016) charakterizuje dotaznik jako zakladni explorativni vyzkumnou metodu
kvantitativn€ orientovaného vyzkumu. Metoda se pouziva vSude tam, kde je potieba hro-
madny sbér vyzkumnych dat. Vyhodou je, Ze je to jedna z nejlevnéjSich metod vyzkumu
(ptes mail, webové stranky), jednoduse se zpracovava a je jednoducha na vyplnéni. Nevyhodu
je, Ze muze byt obtizné ziskat respondenty, je snadnéjsi vyplnit nepravdivé informace, redu-

kuje komunikaci, protoze 90 % komunikace je nonverbalni — dotaznik ji nedokéaze zachytit.

Podle Chrasky (2007) k vyhodam kvantitativniho vyzkumu patfi zejména piehled-
nost, strucnost a synteti¢nost vysledku. Je eliminovana mnohozna¢nost slov. Vysoka mira
abstrakce, ktera je pro Ciselné nebo funkéni vyjadfovani zavislosti typicka, muze
v neékterych piipadech vést k simplifikaci skuteCnosti tim, ze se napf. ztraci typicka pes-
trost nebo promeénlivost zkoumanych objekti. Toto nebezpeci je mozné minimalizovat tim,
ze kazdy jev se snazime postihovat ne pomoci jedné Ciselné charakteristiky, nybrz pomoci

nékolika ¢iselnych charakteristik souc¢asné.

Punch (2008) uvadi, ze podstata kvantitativniho vyzkumu spociva ve zkoumani vzta-
hit mezi proménnymi. Kvantitativni znamena, Ze Setfeni je navrzeno tak, aby pfineslo nu-
merick4 data méfenim proménnych. Setfeni, které je zalozené na dotaznicich vypliiova-
nych respondenty, predstavuje zjednoduSeni toho, jak je mozné data v Setfeni sbirat. Exis-
tuji dalsi moznosti, ale dotaznik vypliiovany samotnym respondentem je nejb&znéjsi meto-
dou sbéru dat v kvantitativnim Setfeni. Sila kvantitativniho Setfeni jako vyzkumné strategie
spociva v jeho Siroké aplikovatelnosti a pruznosti. Lze ho také snadno adaptovat pro odlis-
né konfigurace proménnych a rizné pocty proménnych. To znamena, ze pomoci této me-

tody lze fesit velkou Skalu vyzkumnych probléma.

Disman (2000) hovoti o validité méteni, ktera, pokud je prokdzana v urcitém kontex-

tu a pro urcity ucel je automaticky platna jen pro tento kontext a shodny ucel.

6.3 Vyzkumna metoda

Vyzkumnou metodou byl zvolen dotaznik. Dotaznik je v pedagogickém vyzkumu vel-
mi frekventovana metoda. Kladené pisemné otazky se vztahuji bud’ pfimo k jevim vnéj-
§im, nebo jeviim vnitinim. Dotaznik je pfedem pfipravena soustava otazek, které jsou pro-

mysSlené sefazeny a na které dotazovana osoba odpovida pisemné (Chraska, 2007).
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Disman (2000) uvadi, ze dotaznik je vysoce efektivni technika, ktera mtze postihnout

veliky pocet jedincu pii relativn€é malych nakladech. Umoziuje pomémé snadno ziskat

informace od velkého poctu jedinci v pomérné kratkém Case. Dotaznik ale klade vysoké

naroky na ochotu dotazovaného, je snadné , preskoCit otazky nebo neodpovedét vibec.

Pro vyzkumné Setteni byl pouzit tzv. nestandardizovany dotaznik vlastni konstrukce,

aby lépe reflektoval specifiky cilt prace a také zkoumaného vyzkumného souboru (vék, re-

gionalni specifika atd.). Dotaznik byl vytvofen pomoci Google forms a distribuovan on-li-

ne, zaslanim na e-mailovou adresu feditele skoly. Distribuce zakim nasledné probéhla

prostfednictvim informacniho systému Bakalafi, coz je Skolsky webovy informac-

ni systém pristupny pies internet zakim, rodi¢im zaku a ucitelam. Je uréen k zvefejnovani

informaci a slouzi zejména pro celkovou administrativu v§ech zaka.

Elektronické zpracovani dotazniku znamena nékolik vyhod:

1.

2.

Respondenti nemohli byt ovlivnéni dalSimi otazkami.

V relativné kratkém Case bylo osloven velké mnozstvi respondentt.

Bylo mozné prabézné sledovat pocty respondenti a jejich odpovédi, predevsim
kvalitativni reakce, které davali dilezitou zpétnou vazbu.

Po ukonceni vyzkumu byl mozné vysledky vygenerovat a podstoupit statistickému

vyhodnoceni (Cech, 2011).

Dotaznik byl koncipovan od otazek s faktografickymi udaji az po otazky zaméfené na

zjistovani postoju.

Ve vyzkumu jsem volila tyto druhy otazek:

1.

Otazky uzaviené, které nabizeji hotovou alternativni odpovéd’, tedy volbu ano/ne. Ta-
to tzv. dichotomicka otazka je v dotaznicich velice dulezita. Pokud bychom ji nepou-

zili, respondent by se musel vyjadfit jinym zpusobem, a to by zkreslilo vysledek.

Otazky oteviené, které respondentovi nabizeji volnost u odpovedi, neomezuji jej,
nevnucuji mu volbu. Odpovéd je pro respondenta obtiznési (stejné tak 1 pro na-

sledné vyhodnoceni vyzkumnikem), musi hledat vhodnou odpoved.

Otazky skalované, které poskytuji §kalu odstupriovani hodnoceni jevu. Respondent

vyjadiuje svoje hodnoceni ur¢enim polohy na skale. Jednotlivym poloham na Skale
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se da pfiradit Cislo na stupnici a s pfifazenymi ¢iselnymi hodnotami 1ze matematic-

ky pracovat (Gavora, 2000).

Pro zjis§tovani reliability pouzitych skal a jejich subskal byly pouzity standardni meto-
dy uzivané v pedagogickém vyzkumu. U nastroju, kde jsou pro odpovédi respondentd vyu-
zivany pétistupnové Likertovy Skaly, byl spocitan koeficient Cronbach, ktery zjistuje
vnitini konzistenci nastroje a mize nabyvat hodnot v intervalu (0,1), kde obecné akceptu-

jeme hodnoty koeficientu mezi 0,7 a 0,95.

Pfi zpracovani dat ziskanych pomoci Likertova Skalovani je nejprve nutné vymezit typ
pouzitého méfitka, detekovat odlehlé hodnoty a nasledné ovéfit psychometrické vlastnosti

nastroje. Teprve potom muze nasledovat vlastni analyza dat (Kroufek & Chytry, 2017).

Vzhledem k relativné vysokému poctu respondentd byly pro analyzu pouzity parame-
trické testy (t-test, ANOVA), které jsou vhodnéj§i nez testy neparametrické (Norman,
2010). Pro signifikantni vysledky testu ANOVA byla realizovana post-hoc analyza, jejiz

konkrétni vysledky jsou kvili zachovani piehlednosti presentovany v piiloze IV.

Pro korelace byl vyuzit vypocet Pearsonova korelacniho koeficientu - r, jehoz hodnoty
se nalézaji v intervalu (-1,1), jejich interpretace je pak uvedena v tabulce 1, pfi¢emz kore-

lace mezi jevy muze byt negativni i pozitivni.

Tabulka 1: Pfiblizna interpretace hodnot korelacniho koeficientu (Chraska, 2006)

KOEFICIENT KORELACE INTERPRETACE

o =1 naprosta zavislost (funk¢ni zavislost)
1,00> p 2 0,90 velmi vysoka zavislost

0,90> p 2 0,70 vysoka zavislost

0,70> p 2> 0,40 stfedni (znac¢na) zavislost

040> o 2> 0,20 nizka zavislost

0,20> p 2 0,00 velmi slaba zavislost

o =0 naprosta nezavislost

Vsechny vysledky jsou signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,05.

6.4 Vyzkumny nastroj

V ramci vyzkumného nastroje jsme sledovali typ studia, pohlavi, ro¢nik studia, rok
narozeni, velikost mista bydli§té a poté sérii proménnych mapujicich volnocasové aktivity
respondentu (viz ptiloha II. Mapovani aktivit zakt). Dale byly sledovany proménné: Pod-

pora rodiny, Podpora pratel, Dostupnost navykovych latek, Uzivani alkoholu, Uzivani ko-
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nopi a Uzivani drog. Kazda tato proménna byla v dotazniku charakterizovana sérii polo-
zek, jejichz aritmeticky pramér tvoril hodnotu dané proménné. Takto vytvorené konstrukty
poté byly vztazeny k vySe zminénym demografickym, eduka¢nim a volno€asovy charakte-

ristikam respondentti.

Hodnoty reliability pro jednotlivé skaly predstavujici sledované konstrukty nalezne-
me v tabulce 2. Konstrukt Uzivani konopi byl charakterizovan jednou polozkou, a proto u
n¢j neni reliabilita uvadéna. Hodnoty reliability jsou v ptipadé kli¢ovych skal zcela dosta-
Cujict, Skaly reprezentujici Uzivani drog a alkoholu jsou nizkopolozkové a vyjadiuji frek-

venci zneuzivani téchto latek, proto je vhodné reliabilitu vnimat jako dostatecnou.

Tabulka 2: Hodnoty reliability

Skala Cronbach a
Podpora rodiny 0,85
Podpora pratel 0,89
Dostupnost navykovych latek 0,86
UZivani drog 0,79
UZivani alkoholu 0,61

Zdroj: vlastni zpracovani

6.5 Vyzkumné otazky a hypotézy

Vyzkumné otazky byly vytvoreny na zakladé predchozi znalosti problematiky. Nize
nalezneme piehled vSech vyzkumnych otazek a hypotéz, na které vyzkum hledal odpovédi.
Vzhledem k poctu méfenych konstrukta (viz kapitola Vyzkumny nastroj) neni uvadéna u

kazdé vyzkumné otazky nulové a alternativni hypotéza.

1. faze (deskripce stavu — vyzkumné otazky)
VO Jakou roli hraje internet a rodina pfi ,,ziskavani* navykovych latek?
VO. Jakou roli hraje pohlavi na uzivani navykovych latek?
VO3 Jaké uzivaji stiedoskolaci stimulaéni latky v distancnim studiu?
VOy4 Jaké je povédomi stiedoskolakti o mozné pomoci ve Skole?

VOs Jaky ma vliv pocet hodin na socialnich siti nav§tévovanych ve §kolni den na uziti na-

vykovych latek?
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VO Jaky ma vliv opilost na uziti navykové latky?
VO7 Jaky ma vliv pocitovani potieby hrat o penize na uzivani navykovych latek?
VOs Jaky vliv ma povédomi rodici o traveni volného Casu na uzivani navykovych latek?

VOy Jaky maji vliv vybrané volnocasové aktivity (relax v ptirodé€, aktivni cviceni ¢i sport,

¢teni knih) na uzivani konopi, drog a alkoholu a na dostupnost navykovych latek?

2. faze (indukce a vyhodnoceni kauzalnich vztaht — hypotézy)
Hypotézy a hledani vztahti mezi proménnymi je vymezeno na nasledujici kategorie:

vliv ro€niku studia, vliv internetu na ziskavani navykovych latek, podpora rodiny a uziti
navykové latky, stimulacni latky v distan¢nim studiu, stfedoskolédk a pomoc ve skole, soci-
alni sité, opilost a navykové latky, navykové latky a hrani o penize, rodicCe a volny ¢as za-

ki, vybrané volnocCasové aktivity a uzivani navykovych latek

Vliv ro¢niku studia

H1: Zaci 4. roénikd vykazuji vy$si miru uzivani konopi, nez 74ci niz§ich roénikd

Vliv internetu na ziskavani navykovych latek

H2: Zaci, ktefi uZivaji internet pro volno&asové aktivity obéas, deklaruji nizsi dostupnost
navykovych latek, nez zaci, ktefi uzivaji internet Casto.

Podpory rodiny a navykové latky

H3: Zaci svyssi podporu rodiny vykazuji niz$i miru uziti navykové latky, nez Zaci
s nizkou podporou rodiny.

Stimula¢ni latky v distanénim studiu.

H4: Zaci, ktefd uziji stimulagni latky (bez lékaiského predpisu) s cilem zlepsit sviij vykon
pfi distanénim studiu vykazuji vyssi uzivani navykovych latek nez zaci, ktefi neuziji
stimulacni latku.

StiredoSkolak a pomoc ve skole

H5: Povédomi o pritomnosti pracovnika ve skole, ktery mize zakiim pomoci, ma vliv na
uzivani navykovych latek.

Socialni sité

71



H6  Zaci, ktefi travi vice hodin na socialnich sitich ve §kolni den, vykazuji vys§si uzivani
navykovych latek nez zaci, ktefi travi na socialnich sitich ve §kolni den méné hodin.

Opilost a navykové latky

H7: Zaci se zkugenosti s alkoholem vykazuji vy§si sklon k uzivani navykovych latek, nez
zaci bez zkuSenosti s alkoholem.

Pocit’ovani potireby sazet a hrat o penize

HS: Zaci, ktefi vykazuji potfebu sazet a hrat o penize, uzivaji vice navykovych latek, nez
zaci bez této potieby.

Povédomi rodicu o traveni volného ¢asu

H9: Zaci, jejichz rodi¢e védi, jak travi volny &as, vykazuji niz$i uzivani navykovych 1a-
tek, nez z4ci, jejichz rodice nevedi, jak travi volny ¢as.

Vybrané volnocasové aktivity a uzivani navykovych latek

H10: Zaci, ktefi se veénuji pravideln€é volnoasovym aktivitam, vykazuji niz§i pouzivani

navykovych latek, nez zaci, ktefi se volnoCasovym aktivitam nevénuji.

6.6 Vybér vyzkumného souboru a jeho charakteristika

Zakladnim souborem jsou vS§ichni zaci stifednich kol a zaci uCebnich obord na uzemi
Usteckého kraje. Z celkového podtu 946 respondentd, kteii se zG&astnili dotaznikového
Setfeni, bylo postupnym vybérem vybrano 917 respondentu, ktefi odpovédéli relevantné.

Jedna se tedy o navratnost 96,93 %.
Vyzkum probihal v obdobi od 22. 3.2021 do 11. 5. 2021.

Stiedni skoly pro dotaznikové Setfeni byly vybrany na zékladé pilotaze, kdy ze sedmi
okrest v Usteckém kraji, byly osloveni telefonicky feditelé stiednich $kol, ve kterych Ize
ziskat vzdélani ukoncené maturitni zkouskou, ale také i vyu¢nim listem. Vzhledem k tomu,
aby bylo dosazeno reprezentativnosti vyzkumu, s ohledem na reliabilitu nastroje a validitu
vysledkt byl dotaznik testovan v predvyzkumu. Pfedvyzkumu byla vénovana maximalni
pozornost. Predvyzkum probihal na vybrané stfedni skole, kde byl dotaznik predlozen 60 ti
respondentim. Respondenti se vyjadiovali ke srozumitelnosti otazek a oznacili otazky
Spatné srozumitelné. Na zakladé vyhodnoceni predvyzkumu byla upravena textace otazek

tak, aby byly respondentiim srozumitelngjsi.
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K uskute&néni dotaznikového Setieni byly vybrany stiedni skoly, ktera se nachazi v Us-
ti nad Labem, Podbofanech, Roudnici nad Labem, Litvinové — Hamru, Rumburku, Sluk-

nove, DéCing, Teplicich — viz pfiloha 1.

Respondenty jsou zaci prvnich az ¢tvrtych ro¢nikt studijnich obort, kdy studium je
ukonceno maturitni zkouskou a Zaci ucebnich obort prvnich az tietich ro¢nikd, kdy je stu-
dium ukonceno ziskanim vyucniho listu. Skupiny zaku jsou u jednotlivych typu studia dé-
leny i podle pohlavi. Pfi vybéru respondentt je brano v uvahu to, ze Ctvrté a tieti ro¢niky —
podle typu studia — jsou ro¢niky vystupové, tzn., zaci odchéazeji dale ke studiu na vysoké
Skole, vyssi odborné Skole, nebo do praxe. Divodem vybéru vSech ro¢niki studia, je co

nejpresnéji popsat vyvoj sledovanych proménnych v prubéhu studia.

Pro vybér vzorku respondenti byl pouzit zamémy vybér. Respondenti vypliiovali do-
taznik zcela dobrovolné. Byli rovnéz upozornéni, ze vyzkum je zcela anonymni a vysledky
budou pouzity jen pro ucely této rigordzni prace.

Struktura respondenti je dobfe patrna z Tabulky 3. Primérny vék respondentd byl pro
SS 17,11 (SD - smérodatna odchylka = 1,83), pro SOU 17,10 (SD = 1,60). Ze stfednich
kol bylo 591 respondentd, ze stfednich odbornych ucilist’ 326.

Tabulka 3: Struktura vzorku respondentt

N %
SS zena 306 51,8 %
muz 285 48,2 %
SOU zena 192 58,9 %
muz 134 411 %
SS 1. roénik 291 49,2 %
2. ro¢nik 84 14,2 %
3. ro¢nik 42 71 %
4. rocnik 174 29,4 %
SOU 1. ro¢nik 133 40,8 %
2. ro¢nik 48 14,7 %
3. ro¢nik 145 44,5 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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6.7 Vysledky vyzkumu

V piipadé typu studia, tedy zda zak navstévuje stiedni Skolu nebo stfedni odborné uci-
listé je odmitnuta nulova hypotéza pouze v piipadé proménné Podpora pratel (t =2,98, p =
0,003, Mss = 4,02, Msou = 3,86). U vSech ostatnich sledovanych konstruktd, vCetné vSech
zaméfenych na zneuzivani navykovych latek nelze nulovou hypotézu odmitnout a mezi zaky
SS (stedni $kola) a SOU (stfedni odborné uciliste) tak nejsou signifikantni rozdily. I proto se

v nasledujicich analyzach zaméfim na soubor respondenti jako na jeden celek.
6.7.1 Pohlavi

Vliv pohlavi se ukazal byt signifikantni pouze v ptipadé konstruktu Podpora rodiny
(t=-1,99, p = 0,046, Myeny = 3,88, Mmuz = 3,99) a Uzivani alkoholu (t = -2,92, p = 0,004,
Myeny = 0,38, Mmuzi = 0,50). V ostatnich pfipadech nehralo pohlavi signifikantni roli a ne-

muzeme tak odmitnout nulovou hypotézu.
6.7.2  Délka studia

Délka studia, respektive studovany rocnik, se ukéazala byt jako signifikantni faktor u

péti ze Sesti sledovanych konstruktt, kdy odmitame nulové hypotézy, viz Tabulka 4.

Tabulka 4: Vliv délky studia na sledované konstrukty (ANOVA)

F p
Podpora rodiny 0,33 0,81
Podpora pratel 4,83 0,001
Dostupnost navykovych latek | 21,82 < 0,001
UZivani alkoholu 12,17 < 0,001
UZivani konopi 15,23 < 0,001
Uzivani drog 12,57 <0,001

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledky post-hoc analyzy (viz Pfiloha 1) ukazuji na vyss§i hodnoty u poslednich
roCnikt studia, coZ je ostatné patrné také z Grafu 1. Zatimco podpora rodiny stagnuje,
ostatni proménné v Case stoupaji. Je nutné mit na paméti, ze 4. ro¢niky (kde je narist nej-

markantngjsi) jsou pouze u SS s maturitou.
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Graf 1: Vliv délky studia na sledované konstrukty

Values
N

) HM

1.roénik 2. roénik

Zdroj: vlastni zpracovani
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Vliv internetu a jeho vyuzivani pro volnoc€asové aktivity, se ukazal byt jako signifi-

kantni faktor u tfech ze Sesti sledovanych konstruktd, kdy odmitame nulové hypotézy, viz

Tabulka 5.

Tabulka 5: Vliv internetu pro volnocasové aktivity na sledované konstrukty (ANOVA)

F P
Podpora rodiny 3,29 0,01
Podpora pratel 5,01 <0,001
Dostupnost navykovych latek | 6,01 < 0,001
UZivani alkoholu 2,35 0,05
Uzivani konopi 2,13 0,08
UZivani drog 2,30 0,06

Zdroj: vlastni zpracovani
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Vysledky post-hoc analyzy (viz Ptiloha 2) ukazuji, ze ti zaci, ktefi vyuzivaji internet
pro volnoc¢asové aktivity pouze obCas, maji téméf shodnou podporu rodiny a podporu pra-
tel. Neni tedy patrny vliv rodiny a pratel na uzivani internetu pro volnocasové aktivity.
Vyssi hodnoty jsou zaznamenany u dostupnosti navykovych latek, coz je ostatné patrné
také z Grafu 2. Ti respondenti, ktefi uzivaji internet pro volnocasové aktivity pouze obcas,

je pro né dostupnost navykovych latek nejvyssi.

Graf 2: Vliv internetu pro volnocasové aktivity na sledované konstrukty

Plot of Means and Conf. Intervals (95,00%)

Values

denné nékolikrat za tyden nikdy
minimalné jednou tydné pouze obgas % ggggggﬁ EgE.:.'\éI
Jak ¢asto pouzivas$ internet pro volnodasové aktivity (chaty, hudba, == DOSTUPNOST
videa, sité...)? NAVYKOVYCH LATEK

Zdroj: vlastni zpracovani

76



6.7.4 Jakmoc jsi byl opily/a

Tabulka 6: Vliv opilosti na sledované konstrukty (ANOVA)

F P
Podpora rodiny 3,13 0,01
Podpora pratel 1,79 0,13
Dostupnost navykovych latek | 59,49 <0,001
Uzivani alkoholu 60,34 <0,001
Uzivani konopi 57,90 <0,001
Uzivani drog 52,37 <0,001

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledky post-hoc analyzy (viz Pfiloha 3) ukazuji, ze vliv rodiny na uzivani alkoholu
nema témer zadny vyznam. Zaci, ktefi uvedli, Ze byli siln€ opili, nepamatovali si, co se stalo,
u nich byly zaznamenany vyssi hodnoty tykajici se dostupnosti navykovych latek. Jak vy-
plyva z Grafu 3, ti zaci, ktefi maji silnou zkuSenost s alkoholem, vykazuji vyss§i sklon

k uzivani konopi a drog. Je patrné, ze se zvysujici se mirou opilosti stoupa uzivani alkoholu.
Graf 3: Vliv opilosti na sledované konstrukty

Plot of Means and Conf. Intervals (95,00%)
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Zdroj: vlastni zpracovani
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6.7.5  Vliv prileZitosti koureni cigaret, mimo elektronickych

Tabulka 7: Vliv prilezitosti koufeni cigaret (mimo elektronickych) na sledované konstrukty
(ANOVA)

F P
Podpora rodiny 4,45 <0,001
Podpora pratel 2,04 0,11
Dostupnost navykovych latek | 88,52 <0,001
UZivani alkoholu 47,04 <0,001
Uzivani konopi 107,00 <0,001
UZivani drog 85,06 <0,001

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledky post-hoc analyzy (viz Ptiloha 4) ukazuji, ze ti zaci, ktefi pfilezitostné kou-
fili vice nez 5x, deklaruji vyssi dostupnost navykovych latek, vyssi uzivani alkoholu a
drog. U zaka, ktefi koufili vice nez 5x, vyznamné stoupa uzivani konopi. Vzhledem
k tomu, ze se konopi (marihuana) pouziva hlavné koufenim, je stoupajici pfilezitost ke

koufteni cigaret odpovidajici vyssi Cetnosti pouzivani marihuany.

Dale je z Grafu 4 patrné, pokud klesa u zakt podpora rodiny, koufi ¢astéji. Toto je

o¢ekavany vysledek.

Post- hoc analyza ukazuje také na tu skutecnost, ze u Podpory rodiny jsou statisticky

vyznamné rozdily mezi témi, ktefi koufili 0 a 1-2x a témi, ktefi koufili 5 a vice x.

Timto je tedy odmitana nulova hypotéza u téchto dvou srovnani a je tvrzeno, ze zaci,

kteti vnimayji slabsi podporu rodiny, koufili Castéji, nez ti, ktefi maji podporu rodiny vyssi.
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Graf 4: Vliv ptilezitosti koufeni cigaret, mimo elektronickych

Plot of Means and Conf. Intervals (95,00%)
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Zdroj: vlastni zpracovani

6.7.6  Socialni sité ve Skolni den

Tabulka 8: Vliv socialnich siti ve Skolni den na sledované konstrukty (ANOVA)

F P
Podpora rodiny 7,18 <0,001
Podpora pratel 3,90 <0,001
Dostupnost navykovych latek | 4,06 <0,001
Uzivani alkoholu 5,05 <0,001
Uzivani konopi 6,73 <0,001
Uzivani drog 4,99 <0,001

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledky post-hoc analyzy (viz Priloha 5) ukazuji, Ze ti zaci, kteti vyuzivaji socialni
sit€ vice nez 6 hodin denné, vice uzivaji konopi a je pro né dostupnost navykovych latek
vyssi. S vys$Sim poctem hodin stravenych na sociélnich sitich stoupa 1 uzivani drog a alko-

holu. Respondenti, ktefi travi 0-0,5 hodiny na socialnich sitich ve Skolni den vykazuji vyssi
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podporu rodiny. S pfibyvajicim ¢asem stravenym na socialnich sitich (1 az 2-3 hodiny
denné), klesa podpora rodiny. Respondenti, ktefi na socidlnich sitich travi ve Skolni den
vice nez 6 hodin denn€, vykazuji nejniz§i podporu rodiny. Ti zaci, ktefi maji podporu ve
svych pratelich, travi na socialnich sitich ve Skolni den 0,5 hodiny az 2-3 hodiny. Naproti
tomu zaci, ktefi travi na socidlnich sitich vice nez 6 hodin denné ve Skolni den, vykazuji
nizsi podporu pratel.

Lze tedy konstatovat, pokud respondenti travi vice jak 6 hodin na socialnich sitich ve
Skolni den, vykazuji niz§i podporu rodiny, niz§i podporu pratel, vyssi dostupnost navyko-

vych latek, vyssi uzivani alkoholu, konopi a drog.

Zaroveni ale ti, ktefi tvrdi, ze jsou na socidlnich sitich nejméné€, maji tuto podporu
nejnizsi — toto mize to byt dano tim, ze do této skupiny ,,spadnou mladistvi, kterym rodi-

na neposkytne ani technologie k tomu potiebné.

Graf 5: Vliv socialnich siti ve §kolni den

Plot of Means and Conf. Intervals (95,00%)
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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6.7.7 Socialni sité mimo Skolni den

Tabulka 9: Vliv socialnich siti mimo $kolni den na sledované konstrukty (ANOVA)

F p
Podpora rodiny 4,21 <0,00
Podpora pratel 3,63 <0,001
Dostupnost navykovych latek | 2,69 0,02
UZivani alkoholu 2,42 0,03
Uzivani konopi 2,70 0,02
Uzivani drog 2,42 0,03

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledky post-hoc analyzy (viz Ptiloha 6) ukazuji, téméf stejné vysledky jako u sle-
dovaného konstruktu Vliv socialnich siti ve kolni den. Zaci, kteli vyuZivaji socialni sit&
vice nez 6 hodin mimo Skolni den, vice uzivaji konopi a je pro né dostupnost navykovych
latek vyssi. S vy§Sim poctem hodin stravenych na socialnich sitich stoupa 1 uzivani drog a
alkoholu. Vliv podpory rodiny na cas straveny na socialnich sitich mirné€ klesa, tzn., ti re-
spondenti, ktefi maji nizsi oporu ve své roding, travi vice Casu na socialnich sitich mimo
Skolni den. Ti zaci, ktefi maji podporu ve svych pratelich, travi na socialnich sitich 2-3
hodiny v mimoskolni den. S klesajici podporou pratel, stoupa pocCet hodin stravenych na

socialnich sitich v mimoskolni den.
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Graf 6: Vliv socialnich siti mimo Skolni den

Plot of Means and Conf. Intervals (95,00%)
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Zdroj: vlastni zpraccovani

6.7.8 Pocitovani potieby sazet a hrat o penize béhem pandemie

Tabulka 10: Vliv pocitovani potfeby sazet a hrat o penize béhem pandemie na sledované

konstrukty (t-test)

t P
Podpora rodiny 1,92 0,06
Podpora pratel -1,43 0,15
Dostupnost navykovych latek | -7,7 <0,001
Uzivani alkoholu -5,22,37 <0,001
Uzivani konopi -7,51,74 <0,001
Uzivani drog -7,92,62 <0,001

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 7: Pocitfovani potieby sazet a hrat o penize béhem pandemie — vliv na dostupnost na-

vykovych latek

Box & Whisker Plot: DOSTUPNOST NAVYKOVYCH LATEK

2,4

22}

20 m]

1,8 t

1,6t
14+
12

0,8

DOSTUPNOST NAVYKOVYCH LATEK

b) ne a) ano o Mean

Pocitil/a jsi potfebu sazet a hrat o penize v "koronavirové" dobé [] MeanSE .
prostrednictvim internetu? T Mean+1.96*SE

Zdroj: vlastni zpracovani

Ze srovnani vysledka Pocitovani potfeby sazet a hrat o penize béhem pandemie (viz
Priloha 7) se ukazuje, ze u zaku, ktefi v dob€ pandemie pocitili potiebu sazet a hrat o peni-

ze, jsou zaznamenany vyss§i hodnoty u dostupnosti navykovych latek.
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Graf 8: Pocitovani potieby sazet a hrat o penize béhem pandemie — vliv na uzivani alkoholu

Box & Whisker Plot: UZiVANi ALKOHOLU
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Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledky t-testu (viz Pfiloha 7) ukazuji, ze u zaka, kteti v dobé pandemie pocitili potiebu

sazet a hrat o penize, jsou zaznamenany vyssi hodnoty uzivani alkoholu.
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Graf 9: Pocitovani potieby sazet a hrat o penize béhem pandemie — vliv na uzivani konopi

Box & Whisker Plot: UZiVANI KONOPI
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Zdroj: vlastni zracovani

Vysledky t-testu (viz Pfiloha 7) ukazuji, ze u zaka, kteti v dobé pandemie pocitili potiebu

sazet a hrat o penize, jsou zaznamenany vy$si hodnoty uzivani konopi.
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Graf 10: Pocitovani potteby sazet a hrat o penize béhem pandemie — vliv na uzivani drog

Box & Whisker Plot: UZiVANI DROG
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Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledky t-testu (viz Pfiloha 7) ukazuji, ze u zaka, kteti v dobé pandemie pocitili potiebu

sazet a hrat o penize, jsou zaznamenany vyssi hodnoty uzivani drog.

6.7.9 Védirodice, jak travis volny cas

Tabulka 11: Védi rodice, jak travi§ volny Cas — vliv na sledované konstrukty (ANOVA)

F P
Podpora rodiny 60,05 <0,001
Podpora pratel 5,53 <0,001
Dostupnost navykovych latek | 13,63 <0,001
UZivani alkoholu 6,76 <0,001
Uzivani konopi 22,03 <0,001
UZivani drog 19,69 <0,001

Zdroj: vlastni zpracovani
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Vysledky post — hoc analyzy (viz Ptiloha 8) ukazuji, Ze ti Zaci, jejichz rodice nevédi,
jak travi volny ¢as, vykazuji vyssi uzivani konopi, vy$si uzivani alkoholu a vy$si uzivani
drog. Nejvyssi dostupnost navykovych latek je zaznamenana u zakd, jejichz rodice nékdy
nevi, jak travi volny cas. Ti zaci, jejichz rodiCe nevi, jak travi volny Cas, deklaruji i nizsi
podporu pratel a rodiny.

Graf 11: Védi rodice, jak travi§ volny Cas

Plot of Means and Conf. Intervals (95,00%)
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Zdroj: vlastni zpracovani
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6.7.10 Je ve Skole pracovnik, ktery by ti mohl pomoci

Tabulka 12: Je ve Skole pracovnik, ktery by ti mohl pomoci — vliv na sledované konstrukty

(ANOVA)

F P
Podpora rodiny 9,90 <0,001
Podpora pratel 12,66 <0,001
Dostupnost navykovych latek | 13,38 <0,001
UZivani alkoholu 4,66 0,01
Uzivani konopi 11,38 <0,001
Uzivani drog 11,34 <0,001

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledky post-hoc analyzy (viz Piiloha 9) ukazuji, ze ti zaci, kteti védi, ze je ve Sko-
le pracovnik, na kterého by se mohli obratit pii feSeni svého problému, vykazuji nizsi uzi-
vani alkoholu, nizsi uzivani konopi, drog a vykazuji i nizsi povédomi o dostupnosti navy-
kovych latek. Z vysledkid vyplyva, pokud Zaci nevédi, ze je ve Skole pracovnik, na kterého
se mohou obratit pfi feeni svych problému, stoupa u nich uzivani konopi, alkoholu a drog.
Také se zvySuje povédomi o dostupnosti navykovych latek. Ti zaci, ktefi nevédi, ze je ve
Skole pracovnik, na kterého se mohou obratit pfi feSeni svych problému, deklaruji i nizsi

podporu pratel a rodiny.
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Graf 12: Je ve Skole pracovnik, ktery by ti mohl pomoci

Plot of Means and Conf. Intervals (95,00%)
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6.7.11 Uziti stimulaéni latky v distan¢nim studiu

Tabulka 13: Uziti stimulacni latky v distan¢nim studiu — vliv na sledované konstrukty (t-test)

t P
Podpora rodiny 1,81 0,070
Podpora pratel 0,56 0,58
Dostupnost navykovych latek | -2,94 <0,00
Uzivani alkoholu -2,45 0,01
Uzivani konopi -3,55 <0,00
Uzivani drog -4.45 <0,00

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 13: Uziti stimula¢ni latky v distan¢nim studiu — vliv na dostupnost navykovych latek

Box & Whisker Plot: DOSTUPNOST NAVYKOVYCH LATEK
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Vysledky t-testu (viz Ptiloha 10) ukazuji, ze ti zaci, ktefi uzili z vlastni iniciativy
(bez l1ékarského predpisu) v poslednim pul roce stimulacni latku s cilem zlepsit svij vykon

pii distancnim studiu, vykazuji vyssi dostupnost navykovych latek.
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Graf 14: Uziti stimula¢ni latky v distan¢nim studiu — vliv na uzivani alkoholu

Box & Whisker Plot: UZiVANi ALKOHOLU
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Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledky t-testu (viz Ptiloha 10) ukazuji, ze ti zaci, ktefi uzili z vlastni iniciativy
(bez l1ékarského predpisu) v poslednim pul roce stimulacni latku s cilem zlepsit svij vykon

pfi distanénim studiu, vykazuji uzivani alkoholu.
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Graf 15: Uziti stimulacni latky v distancnim studiu — vliv na uzivani konopi

Box & Whisker Plot: UZiVANI KONOPI
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Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledky t-testu (viz Ptiloha 10) ukazuji, ze ti zaci, ktefi uzili z vlastni iniciativy (bez 1¢-
karského predpisu) v poslednim pul roce stimulacni latku s cilem zlepSit svij vykon pfi

distan¢nim studiu, vykazuji 1 uzivani konopi.
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Graf 16: Uziti stimulacni latky v distancnim studiu — vliv na uzivani drog

Box & Whisker Plot: UZiVANI DROG

0,60

0,55 ¢ S

0,50 ¢

0,45 ¢

0,40 | -

0,35t

UZiVANi DROG

0,30 ¢

0,25 ¢ o

]

b) ne a) ano o Mean

Uzil/a jsi nékdy z viastni iniciativy (bez Iékaiského predpisu) v poslednim Ll MeanSE .
pil roce stimula&ni I4tku s cilem zlepsit vykon pii distanénim studiu? L Mean+1.96*SE

0,20 ¢

0,15 ¢

0,10

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledky t-testu (viz Ptiloha 10) ukazuji, ze ti zaci, ktefi uzili z vlastni iniciativy (bez 1¢-
karského predpisu) v poslednim pul roce stimulacni latku s cilem zlepSit svij vykon pfi

distan¢nim studiu, vykazuji také 1 uzivani drog.
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6.7.12 Vybrané volnocasové aktivity (relax v prirodé, aktivni cviceni ¢i

sport, ¢teni knih) a uzivani navykovych latek

Tabulka 14: Vybrané volnocasové aktivity — relax v pfirodé — a uzivani navykovych latek

v distan¢nim studiu — vliv na sledované konstrukty (t-test)

t P
Podpora rodiny 2,62 0,033
Podpora pratel 4,06 0,002
Dostupnost navykovych latek | 1,91 0,11
UZivani alkoholu 1,44 0,22
Uzivani konopi 2,48 0,04
Uzivani drog 3,45 <0,00

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 17: Vybrané volnoc¢asové aktivity — relax v pfirodé — vliv na uzivani navykovych latek

Plot of Means and Conf. Intervals (95,00%)
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Vysledky t-testu (viz Priloha 11) ukazuji, ze ti zaci, ktefi chodi relaxovat do pfirody
v intervalu nikdy => denn¢, vykazuji téméf stejné uzivani alkoholu jako zaci, ktefi chodi
do pfirody pouze obCas nebo minimalné. Jak je patrné z grafu, obdobné vysledky jsou u
uzivani drog. Zaci, kteti deklaruji, 7e chodi do piirody minimaln& jednou tydné a nikdy,

uzivaji vice konopi, nez zaci, kteti chodi do piirody denné.

Tabulka 15: Vybrané volnocasové aktivity - aktivni cvi€eni €1 sport - a uzivani navykovych

latek v distan¢nim studiu — vliv na sledované konstrukty (t-test)

t P
Podpora rodiny 4,39 <0,00
Podpora pratel 4,38 <0,00
Dostupnost navykovych latek | 0,88 0,47
Uzivani alkoholu 0,81 0,52
Uzivani konopi 2,30 0,06
UZivani drog 3,47 <0,00

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 18: Vybrané volnocasové aktivity — aktivni cviceni €i sport — vliv na uzivani navyko-

vych latek
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Vysledky t-testu (viz Ptiloha 11) ukazuji, ze ti zaci, ktefi chodi aktivné cvicit ¢i spor-

tovat, vykazuji témér stejnou dostupnost navykovych latek jako zaci, ktefi nesportuji. Po-

dobné vysledky jsou u uZivani alkoholu. Zaci, ktefi chodi aktivné cviéit & sportovat néko-

likrat za tyden, vykazuji nizsi uzivani konopi, nez zaci ktefi nesportuji vubec.

Tabulka 16: Vybrané volnocasové aktivity — ¢teni knih — a uzivani navykovych latek

v distan¢nim studiu — vliv na sledované konstrukty (t-test)

t P
Podpora rodiny 0,85 0,49
Podpora pratel 1,58 0,18
Dostupnost navykovych latek | 3,03 0,01
Uzivani alkoholu 2,55 0,04
UZivani konopi 5,34 <0,00
Uzivani drog 3,73 <0,00

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 19: Vybrané volnocasové aktivity — ¢teni knih - vliv na uzivani navykovych latek

Plot of Means and Conf. Intervals (95,00%)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledky t-testu (viz Pfiloha 11) ukazuji, ze ti zaci, ktefi ¢tou knihy denné nebo ni-
kdy vykazuji téméf shodnou dostupnost navykovych latek. Témér stejné hodnoty jsou u
uzivani drog a alkoholu. Zaci, ktefi ne¢tou knihy, vykazuji nejvyssi uzivani konopi. Nej-

niz8i uzivani konopi, jak je patrné z grafu, vykazuji zaci, ktefi ¢tou n€kolikrat za tyden.
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7 Diskuze

Kapitola 7 se zamétuje na diskuzi zjisténych vztaht mezi jednotlivymi vybranymi zptasoby
traveni volného Casu a zneuzivanim navykovych a psychotropnich latek, a to v roviné

deskriptivni, tak induktivni.

Hlavnim vyzkumnym cilem bylo zjistit a popsat vztah mezi jednotlivymi vybranymi zpQ-
soby traveni volného ¢asu a zneuzivanim psychotropnich latek u zakt vybranych stiednich

skol na uzemi Usteckého kraje v prib&hu pandemie zpiisobené SARS-CoV-2.
1. faze (deskripce stavu — vyzkumné otazky)

Prvni otazka byla zamétena na roli internetu a rodiny pri ziskavani navykovych ldatek.
Motivem pro mapovani této oblasti zminénym v kapitole 6.6.3 byl predpoklad, ze zaci,
ktefi vyuzivaji internet pro volnoCasové aktivity, budou vykazovat vyssi uzivani navyko-
vych latek nez ti, ktefi pouzivaji internet méné Casto. Vliv internetu a jeho vyuzivani pro
volnocasové aktivity, se ukazal byt jako signifikantni faktor u tfech ze Sesti sledovanych
konstrukti, kdy odmitame nulové hypotézy (viz Tabulka 5). Vysledky post-hoc analyzy
(viz Priloha 2) ukazuji, ze ti zéci, ktefi vyuzivaji internet pro volnoCasové aktivity pouze
obcas, maji témet shodnou podporu rodiny a podporu pratel. Neni tedy patrny vliv rodiny a
pratel na uzivani internetu pro volnocasové aktivity. Vyssi hodnoty jsou zaznamenany u
dostupnosti navykovych latek, coz je ostatné patrné také z Grafu 2. Ti respondenti, ktefi
uzivaji internet pro volnocasové aktivity pouze obcas, je pro né dostupnost navykovych
latek nejvyssi. Toto doklada, ze ti zaci, ktefi uzivaji internet pouze obcas, a predpokladalo
by se, se na internetu budou sledovat a vyhledavat navykové latky se nepotvrdil. Lze tedy

z tohoto usuzovat Ze ,,zdroje” a ,,inspiraci“ ziskavaji od svych vrstevnika a spoluzaku.

Druha vyzkumna otazka je smétovana k roli pohlavi na uZivani navykovych ldatek. Vy-
sledky ukazuji, ze vliv pohlavi je signifikantni pouze v pfipadé podpory rodiny a uzivani
alkoholu, viz kapitola 6.6.1. V ostatnich pfipadech nehraje pohlavi vyraznou roli, nemu-

zeme tedy odmitnout nulovou hypotézu.

Treti vyzkumna otdzka sleduje, jaké uZivaji stiedoskolaci stimulacni latky v distancnim
studiu. Vysledky v kapitole 6.6.11 ukazuji, ze ti zaci, ktefi uzili z vlastni iniciativy (bez
lékar'ského predpisu) v poslednim pul roce stimulacni latku s cilem zlepsit svij vykon pfi
distan¢nim studiu (viz ptiloha 10), vykazuji vyssi dostupnost navykovych latek (Graf 13),
uzivani alkoholu (Graf 14) a konopi (Graf 15). Tito zaci vykazuji také i uzivani drog (Graf
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16). Lze tedy dojit k zavéru, ze zaci, ktefi uzili z vlastni iniciativy stimulacni laku, bez 1¢é-

katského predpisu, vykazuji uzivani alkoholu, konopi a drog.

Ctvrta vyzkumna otazka smétuje k povédomi Zikit o moiné pomoci ve skole. Cilem této
vyzkumné otazky (kapitola 6.6.10) bylo zmapovani povédomi zak o pomoci, ktera je jim
nabizena piimo ve Skole. Vysledky post-hoc analyzy (viz piiloha 9) ukazuji, ze ti zZaci,
kteti védi, zZe je ve Skole pracovnik na kterého by se mohli obratit pfi feSeni svého problé-
mu, vykazuji nizsi uzivani alkoholu, nizsi uzivani konopi, drog a vykazuji i niz§i povédomi
o dostupnosti navykovych latek. Z vysledkt vyplyva (Graf 12), pokud Zaci nevédi, ze je ve
Skole pracovnik, na kterého se mohou obratit pii feseni svych problémi, stoupa u nich uzi-
vani konopi, alkoholu a drog. Také se zvySuje povédomi o dostupnosti navykovych latek.
Ti zaci, ktefi nevédi, ze je ve Skole pracovnik, na kterého se mohou obratit pti feSeni svych

problému, deklaruji i nizsi podporu pratel a rodiny.

Pata vyzkumna otazka je zamétena na vliv poctu hodin na socidlnich siti navstévovanych
ve Skolni den na uZiti navykovych latek. Jak ukazuji vysledky post-hoc analyzy (viz pfilo-
ha 5) ti zaci, ktefi vyuzivaji socialni sit€ vice nez 6 hodin denn€, vice uzivaji konopi a je
pro n¢ dostupnost navykovych latek vyssi. Jak je patrné z kapitoly 6.6.6. s vy$§im poctem
hodin stravenych na socialnich sitich stoupa i uzivani drog a alkoholu. Respondenti, ktefti
travi 0-0,5 hodiny na sociadlnich sitich ve Skolni den vykazuji vyssi podporu rodiny.
S pfibyvajicim ¢asem stravenym na socialnich sitich (1 az 2-3 hodiny denné¢), klesa podpo-
ra rodiny. Respondenti, ktefi na socialnich sitich travi ve Skolni den vice nez 6 hodin den-
né, vykazuji nejnizsi podporu rodiny. Ti zéci, ktefi maji podporu ve svych pratelich, travi
na socialnich sitich ve Skolni den 0,5 hodiny az 2-3 hodiny. Naproti tomu zaci, ktefi travi na
socialnich sitich vice nez 6 hodin denn¢ ve Skolni den, vykazuji niz§i podporu pratel. Lze
tedy konstatovat, pokud respondenti travi vice jak 6 hodin na socialnich sitich ve skolni den,
vykazuji niz§i podporu rodiny, niz§i podporu pratel, vyssi dostupnost navykovych latek,
vy$§i uzivani alkoholu, konopi a drog. Zaroven ale ti, ktefi tvrdi, ze jsou na socialnich sitich
nejmén€, maji tuto podporu nejnizsi — toto muze to byt dano tim, ze do této skupiny ,,spad-
nou” mladistvi, kterym rodina neposkytne ani technologie k tomu potiebné (Graf 5).

Sesta vyzkumna otazka je zaméfena na viiv opilosti na uiiti ndvykové litky. Vysledky
post-hoc analyzy (viz Pfiloha 3) ukazuji, ze vliv rodiny na uzivani alkoholu nema témeft
7adny vyznam. Zaci, ktefi uvedli, ze byli siln& opili, nepamatovali si, co se stalo, u nich

byly zaznamenany vy$§i hodnoty tykajici se dostupnosti navykovych latek. Jak vyplyva
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z Grafu 3 (kapitola 6.6.4), ti zaci, ktefi maji silnou zkuSenost s alkoholem, vykazuji vyssi
sklon k uzivani konopi a drog. Z Grafu 3 je patrné, ze se zvySujici se mirou opilosti stoupa

uzivani alkoholu.

Sedmé vyzkumna otazka sleduje, jaky mada vliv pocit’ovani poti‘eby hrdt o penize na uZivd-
ni navykovych latek. Ze srovnani vysledki (kapitola 6.6.8) se ukazuje, ze u zakl, ktefi
v dobé pandemie pocitili potfebu hrat o penize a také sazet, jsou zaznamenany vyssi hod-
noty u dostupnosti navykovych latek. Vysledky t-testu (viz pfiloha 7) ukazuji, ze u zaku,
kteti v dobé pandemie pocitili potifebu hrat o penize, jsou zaznamenany vyssi hodnoty uzi-

vani alkoholu, vyssi hodnoty uzivani konopi a drog.

Osma vyzkumna otazka je zaméfena na sledovani vlivu povédomi rodic¢i o traveni volné-
ho ¢asu na uZivani navykovych latek. Vysledky post — hoc analyzy (viz pfiloha 8) ukazuji,
ze ti zaci, jejichz rodice nevédi, jak travi volny Cas, vykazuji vyssi uzivani konopi, vyssi
uzivani alkoholu a vyssi uzivani drog. Nejvyssi dostupnost navykovych latek je zazname-
nana u zaku, jejichz rodice nekdy nevi, jak travi volny cas. Ti zaci, jejichZ rodiCe nevi, jak
travi volny Cas, deklaruji 1 nizsi podporu pratel a rodiny (kapitola 6.6.9)

Devatd vyzkumna otazka sleduje vliv vybranych volnocasovych aktivit (relax v prirode,
aktivni cviceni Ci sport, ¢teni knih) na uZivani konopi, drog a alkoholu a na dostupnost
navykovych latek. Jak ukazuji vysledky t-testu (viz pfiloha 11), ti zaci, ktefi chodi relaxo-
vat do pfirody v intervalu nikdy => denné, vykazuji témer stejné uzivani alkoholu jako
zaci, ktefi chodi do prirody pouze obCas nebo minimalné. Jak je patrné z Grafa 17, 18 a 19,
obdobné vysledky jsou u uzivani drog. Zaci, ktefi deklaruji, Ze chodi do ptirody minimalngé
jednou tydné a nikdy, uzivaji vice konopi, nez zaci, ktefi chodi do pfirody denné. Zde se
muzeme piiklonit k tomu, Ze je to zpusobeno neochotou zakt chodit relaxovat do piirody.
Pro dnesni mladez je vystizny nazev: pocitacova generace. U monitoru travi témeft vSechen
volny Cas. Dale vysledky testu ukazuji, ze ti zaci, ktefi chodi aktivné cvicit ¢i sportovat,
vykazuji témeért stejnou dostupnost navykovych latek jako zaci, ktefi nesportuji. Podobné
vysledky jsou u uzivani alkoholu. Zaci, ktefi chodi aktivng cvigit & sportovat nékolikrat za
tyden, vykazuji niz$i uzivani konopi, nez zaci ktefi nesportuji vibec. Jak je patrné
z vysledki v kapitole 6.6.12 ti zaci, ktefi ¢tou knihy denné nebo nikdy vykazuji témeér
shodnou dostupnost navykovych latek. Témér stejné hodnoty jsou u uzivani drog a alkoho-
lu. Zaci, ktefi ne¢tou knihy, vykazuji nejvy$si uzivani konopi. Nejnizsi uzivani konopi, jak

je patrné z grafu, vykazuji zaci, ktefi ctou nékolikrat za tyden.
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2. fazge (indukce a vyhodnoceni kauzalnich vztahi — hypotézy)
Hypotézy a hledani vztahti mezi proménnymi je vymezeno na nasledujici kategorie:

vliv ro¢niku studia, vliv internetu na ziskavani navykovych latek, podpora rodiny a uziti
navykové latky, stimulacni latky v distancnim studiu, stfedoskoldk a pomoc ve skole, soci-

alni sité, opilost a navykové latky, navykové latky a hrani o penize, rodice a volny ¢as zaku

Tato faze vyzkumu byla zaméfena na vyhodnoceni vybranych vztaht,, vymezenych hypo-

tézami v kapitole 6.5.

Vliv ro¢niku studia

Hl: Zaci 4. roénikd vykazuji vy$8i miru uZivani konopi, nez aci nizich roénikd
Predpokladem pro stanoveni této hypotézy (Graf 1), byla uvaha, ze zaci 4. roCnikti maji
vice zkuSenosti s uzivanim konopi. Mohou byt ovlivnéni svymi spoluzéky, maji vyssi akti-
vitu na socialnich sitich, maji vice , kamaradi“, z nichz néktefi se mohu pohybovat
v zavadovém prostredi. Jejich aktivity, jako jiz plnoletych, jsou méné ovlivnitelné rodici,
travi s rodi¢i minimum volného Casu a rodiCe tedy nemaji piehled o zptsobu traveni vol-
ného Casu. Tito dospéli ,,zaci“ jiz neradi slySi od svych rodicti dobfe minéné rady a dle
svych vlastnich , zkuSenosti“, a zkuSenosti svych vrstevniki jednaji mnohdy zavadové.
Vysledky post-hoc analyzy (viz Pfiloha 1) ukazuji na vyssi hodnoty u poslednich ro¢niku
studia, coz je ostatné patrné také z Grafu 1. Zatimco podpora rodiny stagnuje, ostatni pro-
ménné v Case stoupaji. Je nutné mit na paméti, ze 4. rocniky (kde je nariist nejmarkantné;j-
§1) jsou pouze u SS s maturitou. Nejvice uzivani konopi deklaruji Zaci 4. roénikd. Pedpo-

klad byl spravny, hypotéza se potvrdila.

Vliv internetu na ziskavani navykovych latek

H2: Zaci, ktefi uzivaji internet pro volnocasové aktivity obcas, deklaruji nizsi dostupnost

navykovych latek, nez zaci, ktefi uzivaji internet ¢asto.
2 2

Jak bychom v tomto piipadé predpokladali, ti zaci, ktefi internet nevyuzivaji pro volnoca-
sové aktivity, tedy travi svij volny ¢as jinym zpusobem (napf. sportovni aktivitou), budou
deklarovat dostupnost navykovych latek nejméné. Ti, ktefi travi volny ¢as na internetu,
maji tedy vyssi ,,§anci“ si obstarat navykové latky, maji vétsi zkuSenosti. Zde hrozi nebez-

peci moznosti obstarat si navykovou latku na Darkwebu. Dostat se bezpecné na toto nele-
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galni , trzisté“ s navykovymi latkami je velice slozité. Pfedpokladem je dobra znalost funk-
ci internetové sité a jeji bezpecnosti. Jak vyplyva z Grafu 2, ti respondenti, ktefi vyuzivaji
internet pro volnocasové aktivity pouze obcas, vykazuji dostupnost navykovych latek jako
nevyssi. Neni zde ani patrny vliv rodiny ani pratel na uzivani internetu pro volnocasoveé

aktivity. Predpoklad nebyl spravny, hypotéza se nepotvrdila.

Podpory rodiny a navykové latky

Predpokladem pro stanoveni téchto hypotéz (Graf 4), je ta skuteCnost, ze je povédome
znamo, ze zaci, ktefi maji podporu ve své roding, sdileji spolecné zajmy, travi spolecné
volny Cas a nepochazeji z prostiedi, kde by se nadmiru konzumoval alkohol a jiné navyko-
vé latky, maji niz$i predpoklady, pro uziti navykovych latek.
H3: Zaci svy§si podporu rodiny vykazuji niz§i miru uZiti navykové latky, nez Zaci
s nizkou podporou rodiny.

Jak vyplyva z vysledkt post-hot analyzy (viz piiloha 4), zaci, ktefi pfilezitostné kou-
fili vice nez 5x, deklaruji vyssi dostupnost navykovych latek, vy3si uzivani alkoholu a
drog. U zaku, ktefi koufili vice nez 5x, vyznamné stoupa uzivani konopi. Vzhledem
k tomu, ze se konopi (marihuana) pouziva hlavné koufenim, je stoupajici pfilezitost ke
koufeni cigaret odpovidajici vyssi etnosti pouzivani marihuany. Zaci, kteti deklaruji, e
nekoufili, nebo koufili vice nez 5 cigaret denné¢ (mimo elektronickych), vykazuji téméft
stejnou podporu rodiny. Dale je z Grafu 4 patrné, pokud klesa u zakt podpora rodiny, kou-
i1 Castéji. Toto je o¢ekavany vysledek. Post- hoc analyza ukazuje také na tu skuteCnost, ze
u Podpory rodiny jsou statisticky vyznamné rozdily mezi témi, ktefi koufili 0 a 1-2x a té-
mi, ktefi koufili 5 a vice x. Timto je tedy odmitana nulova hypotéza u téchto dvou srovnani
a je tvrzeno, ze zaci, ktefi vnimaji slabsi podporu rodiny, koufili ¢astéji, nez ti, kteti maji

podporu rodiny vyssi. Predpoklad byl spravny, hypotéza se potvrdila.

Stimulacéni latky v distanénim studiu.

H4: Zaci, ktefd uziji stimulaéni latky (bez lékatského predpisu) s cilem zlepsit sviij vykon
pfi distanénim studiu vykazuji vyssi uzivani navykovych latek nez zaci, ktefi neuziji

stimulaéni latku.
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Vysledky t-testu (viz piiloha 10) ukazuji, ze ti zaci, ktefi uzili z vlastni iniciativy (bez 1¢-
karského predpisu) v poslednim pal roce stimulacni latku s cilem zlepSit svij vykon pfi
distan¢nim studiu, vykazuji vyss§i dostupnost navykovych latek (Graf 13). Tato hypotéza

byla potvrzena.

Pokud bychom se zaméfili i na vliv uziti stimulacni z vlastni iniciativy (bez 1ékarského pred-
pisu) na ostatni navykové latky — alkohol (Graf 14), konopi (Graf 15) a drogy (Graf 16), ti,

co uzili stimulacni latku (bez 1ékarského predpisu) vykazuji uziti t€chto navykovych latek.

StredoSkolak a pomoc ve Skole

H5: Povédomi o ptitomnosti pracovnika ve skole, ktery mize zakiim pomoci, ma vliv na
uzivani navykovych latek.
Vysledky post-hoc analyzy (viz priloha 9) ukazuji, ze ti zaci, ktefi védi, ze je ve Skole pra-
covnik na kterého by se mohli obratit pfi feSeni svého problému, vykazuji nizs§i uzivani
alkoholu, nizsi uzivani konopi, drog a vykazuji i nizsi povédomi o dostupnosti navykovych
latek. Z vysledkl vyplyva, pokud zaci nevédi, ze je ve Skole pracovnik, na kterého se mo-
hou obratit pii feseni svych problémi, stoupa u nich uzivani konopi, alkoholu a drog. Také
se zvySuje povédomi o dostupnosti navykovych latek. Ti zaci, ktefi nevédi, ze je ve Skole
pracovnik, na kterého se mohou obratit pfi feSeni svych problému, deklaruji i nizsi podpo-
ru pratel a rodiny. Z tohoto vyplyva, ze se hypotéza potvrdila. Bylo by tedy vhodné, aby
zaci byli seznameni nekolikrat béhem skolniho roku s tim, ze je na Skole pracovnik, na

kterého se mohou obratit pii feSeni svych problému.

Socialni sité
H6: Zaci, ktefi travi vice hodin na socialnich sitich ve $kolni den, vykazuji vys§si uzivani
navykovych latek nez zaci, ktefi travi na socialnich sitich ve §kolni den méné hodin.

Vysledky ukazuji (Graf 5), ze ti zaci, ktefi vyuzivaji socidlni sité€ vice nez 6 hodin denng¢,
vice uzivaji konopi a je pro né dostupnost navykovych latek vyssi. S vy§sim poctem hodin
stravenych na socialnich sitich stoupé 1 uzivani drog a alkoholu. Respondenti, ktefi travi 0-
0,5 hodiny na socialnich sitich ve S8kolni den vykazuji vys$si podporu rodiny.
S pribyvajicim ¢asem stravenym na socialnich sitich (1 az 2-3 hodiny denn¢), klesa podpo-

ra rodiny. Respondenti, ktefi na socialnich sitich travi ve Skolni den vice nez 6 hodin den-
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né, vykazuji nejnizsi podporu rodiny. Ti zéci, ktetfi maji podporu ve svych pratelich, travi na
socialnich sitich ve skolni den 0,5 hodiny az 2-3 hodiny. Naproti tomu zaci, ktefi travi na
socialnich sitich vice nez 6 hodin denné ve Skolni den, vykazuji niz§i podporu pratel. Lze
tedy konstatovat, pokud respondenti travi vice jak 6 hodin na socialnich sitich ve skolni den,
vykazuji niz§i podporu rodiny, niz§i podporu pratel, vyssi dostupnost navykovych latek,
vyssi uzivani alkoholu, konopi a drog. Z téchto vysledka vyplyva, ze se hypotéza potvrdila.

Zarover ale ti, ktefi tvrdi, Ze jsou na socialnich sitich nejméné€, maji tuto podporu nejnizsi,
toto muaze to byt dano tim, ze do této skupiny ,,spadnou” mladistvi, kterym rodina nepo-

skytne ani technologie k tomu potiebné.

Vysledky ukazuji (Graf 6) ukazuji, témért stejné vysledky jako u sledovaného konstruktu
Vliv socialnich siti ve §kolni den. Zaci, ktefi vyuZivaji socialni sité vice nez 6 hodin mimo
Skolni den, vice uzivaji konopi a je pro né dostupnost navykovych latek vyssi. S vys§Sim
poctem hodin stravenych na socialnich sitich stoupa i uzivani drog a alkoholu. Vliv podpo-
ry rodiny na ¢as straveny na socialnich sitich mirné klesa, tzn., ti respondenti, ktefi maji
nizsi oporu ve své rodin€, travi vice Casu na socialnich sitich mimo Skolni den. Ti zaci,
ktefi maji podporu ve svych pratelich, travi na socialnich sitich 2-3 hodiny v mimoskolni
den. S klesajici podporou pratel, stoupa pocCet hodin stravenych na socialnich sitich

v mimoskolni den. Z téchto vysledkt vyplyva, ze se hypotéza potvrdila.

Opilost a navykové latky

H7: Zaci se zkugenosti s alkoholem vykazuji vy§si sklon k uzivani navykovych latek, nez

zaci bez zkusenosti s alkoholem.

Zaci, ktefi maji silnou zkugenost s alkoholem (Graf 3), vykazuji vyssi sklon k uzivani ko-
nopi a drog. Z Grafu 3 je také patrné, ze se zvySujici se mirou opilosti stoupa uzivani alko-
holu. Zaci, ktefi uvedli, Ze byli siln& opili, nepamatovali si, co se stalo, u nich byly zazna-
menany vyssi hodnoty tykajici se dostupnosti navykovych latek. Z tohoto vyplyva, ze hy-

potéza byla potvrzena.

Pokud bychom sledovali vliv rodiny na uzivani alkoholu, potom vysledky ukazuji, ze vliv

rodiny na uzivani alkoholu nema témét zadny vyznam.
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Pocit’ovani potireby sazet a hrat o penize

HS: Zaci, ktefi vykazuji potfebu sazet a hrat o penize, uzivaji vice navykovych latek, nez

zaci bez této potieby.

Ze srovnani vysledkli Pocitovani potieby sazet a hrat o penize béhem pandemie (viz pfilo-
ha 7) se ukazuje, Ze u zaka, ktefi v dobé pandemie pocitili potiebu sazet a hrat o penize,
jsou zaznamenany vys$si hodnoty u dostupnosti navykovych latek. Pokud bychom se zamé-
fili na dal§i navykové latky jako je alkohol, konopi a drogy, zaci, u kterych se objevuje
potieba sazet a hrat o penize, vykazuji uzivani téchto latek (Graf 8, 9 a 10). Jedinym vy-
svétlenim potieby sazet a hrat o penize je ziskani finan¢nich prostfedka na nakup alkoholu,

drog nebo konopi. Hypotéza byla potvrzena.

Povédomi rodicii o traveni volného ¢asu

H9: Zaci, jejichz rodice védi, jak travi volny Cas, vykazuji nizs8i uzivani navykovych la-
tek, nez zaci, jejichz rodice nevédi, jak travi volny Cas.

Jak vyplyva z vysledka (Graf 11), a vysledkii post — hoc analyzy (viz pfiloha 8) se ukazuje,

ze ti zaci, jejichz rodice nevédi, jak travi volny Cas, vykazuji vyssi uzivani konopi, vyssi

uzivani alkoholu a vyssi uzivani drog. Nejvyssi dostupnost navykovych latek je zazname-

nana u zaku, jejichz rodice nekdy nevi, jak travi volny cas. Ti zaci, jejichZ rodiCe nevi, jak

travi volny ¢as, deklaruji 1 niz8i podporu pratel a rodiny. Hypotéza byla potvrzena.

Vybrané volnocasové aktivity a uzivani navykovych latek

H10: Zaci, ktefi se vénuji vybranym volnocasovym aktivitam, vykazuji niz§i pouzivani

navykovych latek, nez zaci, ktefi se volno¢asovym aktivitam nevénuji.
2 2

Jak by se dalo predpokladat, ti zéci, ktefi se vénuji vybranym volnocCasovym aktivitam —
relax v pfirod€, cviCeni a sport, ¢teni knih — nebudou uzivat navykové latky. Vysledky t-
testu ukazuji, ze ti zaci, ktefi chodi relaxovat do pfirody v intervalu nikdy => denné, vyka-
zuji témer stejné uzivani alkoholu jako zaci, kteti chodi do pfirody pouze obCas nebo mi-
nimalng. Jak je patrné z Grafu 17, obdobné vysledky jsou u uzivani drog. Zaci, kteii dekla-
ruji, Ze chodi do pfirody minimalné€ jednou tydné a nikdy, uzivaji vice konopi, nez zaci,

kteti chodi do pfirody denng.
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Vysledky t-testu ukazuji, ze ti zaci, ktefi chodi aktivné cvicit €1 sportovat, vykazuji
témér stejnou dostupnost navykovych latek jako zaci, ktefi nesportuji. Podobné vysledky
jsou u uzivani alkoholu. Zaci, ktefi chodi aktivng cvigit & sportovat n&kolikrat za tyden,
vykazuji nizsi uzivani konopi, nez zaci, ktefi nesportuji viibec.

Vysledky t-testu ukazuji, ze ti zaci, ktefi ¢tou knihy denné€ nebo nikdy vykazuji témer
shodnou dostupnost navykovych latek. Téméf stejné hodnoty jsou u uzivani drog a alkoho-
lu. Zaci, ktefi ne¢tou knihy, vykazuji nejvy$si uzivani konopi. Nejnizsi uzivani konopi, jak
je patrné z Grafu 19, vykazuji zact, kteti ¢tou nékolikrat za tyden.

Z vysledku dotaznikového Setfeni vyplyva, ze hypotéza nebyla potvrzena.
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8 Zavér

Tato prace je zaméfena na zjisténi a popsani vztahu mezi jednotlivymi vybranymi aspek-
ty traveni volného Casu a zneuzivanim navykovych a psychotropnich latek u zaka vybranych
stiednich kol na uzemi Usteckého kraje v pribéhu pandemie zptisobené SARS-CoV-2. Je
zde provedena komparace dil¢ich vysledkt s vysledky vyzkumu z diplomové prace (Vla-
hacova, 2019) a zhodnoceni, zda ma pandemie zasadni vliv na abuzus navykovych latek a

jak se zménilo traveni volného ¢asu mladistvych pred pandemii a béhem pandemie

V dnesni dobé se o mladezi mluvi jako o ztracené, znudéné, bez jakéhokoli zajmu o
déni kolem sebe. Pro mladé lidi jsou priority alkohol, drogy, sex a vytraci se slusné chova-
ni. S drogami a alkoholem jde ruku v ruce 1 gamblerstvi. Za chovani déti, za jejich apatii a
nezajem o zakladni hodnoty nesou zodpovédnost jejich rodi¢e. Rodi¢e nemaji na své déti
Cas a misto Casu stravenému s détmi, si toto vykupuji drahymi darky. I kdyz na druhou
stranu existuje svét, kde rodice bojuji o kazdou korunu, aby si udrzeli aspori né€jakou zivot-
ni latku. Tyto déti vétSinou ve snaze ,podobat™ se svym bohatym spoluzakiim sahaji ke
kradezim, aby si obstaraly penize a mohly se témto spoluzakiim vyrovnat. Ne v§ichni mla-
di, ale patii k t€ém ,,Spatnym®. VSe dobré 1 Spatné vychézi hlavné z rodiny, kde se déti se-
tkavaji se vzory, at jiz kladnymi nebo zapornymi. Hlavnim problémem dnesni mladeze je
traveni volného Casu. Volny Cas dovede mladez vyuzit smysluplné, ale i v partach, kde

neni daleko k tomu, aby zkusili navykové latky (Vlahacova, 2019).

Nyni bude provedena komparace s vysledky diplomové prace s ndzvem Vliv volnoca-
sovych aktivit na postoje zakt stfednich skol k vybranym psychotropnim a navykovym
latkam (Vlahacova, 2019).

Pokud porovname vysledky diplomové prace v téchto vybranych oblastech s vysledky
vyzkumu v této praci:

1. vlivu ro€niku studia — neni zde statisticky vyznamny rozdil, neni tedy rozdil mezi
1. a 4. rocnikem studia. Dle vyzkumného Setfeni, v letech, kdy probihal sbér dat
pro tuto praci, bylo zji§téno, Ze nejvice uzivani ,,drog"“, resp. konopi deklaruji zaci

4. rocnikd, tedy v dobe “covidové*.

2. vliv pohlavi — zde se vysledky obou praci shoduji, pohlavi nehraje statisticky vy-

znamnou roli, muzi i zeny maji ke zkoumanému problému obdobné postoje.
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3. povédomi rodi¢a o traveni volného Casu svych déti — v této sledované proménné, by-
ly zji§tény rozdily. Respondenti, jejichz rodice maji prehled o traveni volného casu,
vykazuji stejné uzivani navykovych latek jako ti, jejichz rodi¢e nemaji piehled o tra-
veni jejich volného Casu. Oproti tomu, z dotaznikového Setfeni pro tuto praci vyply-
va, ze ti zaci, jejichz rodice nevédi, jak travi volny Cas, vykazuji vyssi uzivani ko-
nopi, vyssi uzivani alkoholu a vyssi uzivani drog. Nejvyssi dostupnost navykovych
latek je zaznamenana u zaku, jejichz rodice nékdy nevi, jak travi volny cas. Ti zaci,
jejichz rodiCe nevi, jak travi volny Cas, deklaruji 1 nizs§i podporu ptatel a rodiny.

4. vybrané volnocCasové aktivity a navykové latky — rizné druhy volnocasovych akti-
vit nemaji vliv na uzivani navykovych a psychotropnich latek, nebyl zde nalezen
vyznamny statisticky rozdil. Jak vyplyva z dotaznikového Setfeni pro tuto praci,
zaci, ktefi se vénuji vybranym volnoCasovym aktivitam, vykazuji stejné uzivani
navykovych latek, jako zaci, ktefi se vénuji vybranym volnocasovym aktivitam ob-

Cas, nebo vubec.

Jak tedy vyplyva z komparace vybranych vysledkt diplomové prace (Vlahacova, 2019)
s vysledky vyzkumu k této praci, jsou vysledky témeérf stejné, az na povédomi rodi¢u o trave-
ni volného Casu svych déti. V dobé ,,covidové™ doslo k poklesu osobnich kontaktu a ,,aktivi-
ty“ se presunuly do on-line prostoru. Tedy do prostoru, ve kterém mladi travili volny cas,
komunikovali se svymi kamarady a vétsi casovou dotaci volného ¢asu uzivali v online pro-

stfedi. Stejné tak je patrny narast uzivani konopi v dobé ,,covidové™ u zaka 4. ro¢nika.

V dobé ,,covidové™ doslo k nartstu uzivani stimula¢nich latek, s cilem zlepsit svij vy-
kon v dobé distan¢niho studia. Tito ,,konzumenti* vykazuji 1 vy§§i uzivani konopi, alkoho-
lu a drog. Ke stejnému zjisténi dospéla ve své bakalarské praci Kalabova, kde hovoii o
narustu depresivnich poruch, sebeposSkozovani, zvyseni psychickych poruch u adolescenta.
U zadné z vySe vyjmenovanych psychickych poruch nedoslo k poklesu oproti dobé pred
pandemii (Kalabova, 2024).

Studie, kterou se zabyvali Kleiman, Yeager, Grove, Kellerman & Kim v roce 2020,
prokazala rozsahly dopad COVID — 19 na dusevni zdravi studentt, studenti trpéli uzkostmi
a méli touhu pit alkohol a uzivat drogy. Vysledky t-testu této prace (viz piiloha 10) toto
zjisténi potvrzuji, ukazalo se, ze ti zaci, ktefi uzili z vlastni iniciativy (bez l1ékatského pred-
pisu) stimulacni latku s cilem zlepSit sviij vykon pii distancnim studiu, vykazuji vyssi do-

stupnost navykovych latek, tzn. alkohol, konopi a drogy.
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Od prosince 2019 do listopadu 2020 byl proveden systematicky prezkum vsech do-
stupnych dukaza s cilem zdokumentovat a interpretovat frekvenci a zavaznost uzivani al-
koholu a jinych navykovych latek béhem pandemie COVID-19 a jejich vztah k demogra-
fickym proménnym a proménnym dusevniho zdravi, které mohou naznacovat dalsi klinic-
ké dusledky. Byly prohledavany recenzované Clanky v Casopisech MEDLINE, Embase,
PsycINFO, CINAHL complete a Sociological Abstracts. Celkové byl patrny trend ke zvy-
Sené konzumaci alkoholu. Na rozdil od uzivani alkoholu byl béhem pandemie COVID-19
patrny jasny trend ke zvySenému uzivani jinych latek. Podil osob konzumujicich jiné latky
béhem pandemie se zvysil. Vysledky studie ukazaly statisticky vyznamnou roli mladsiho
veéku pfi zvySovani uzivani drog béhem lockdownu, zvyseni uzivani navykovych latek bylo
nejvice hlaSeno u osob ve ve€ku 18-24 let. Podobné byl podil mladych dospélych, ktefi od
omezeni volného pohybu osob uzivali konopi Castéji, vyssi nez podil starSich dospélych.
Problematické uzivani navykovych latek nebo alkoholu, které neni feSeno, mize vést k
nepfiznivym dusledkim pro jednotlivce a rodiny a ma zna¢né naklady pro systémy zdra-
votni péce a spolecnosti (Roberts, Rogers, Mason et al., 2021). Pokud bychom porovnali
vysledky studie s vysledky této prace, dosli bychom ke stejnému zavéru, zaci, kteti maji
silnou zkuSenost s alkoholem, vykazuji vyssi sklon k uzivani konopi a drog, byli u nich

zaznamenany vys$s§i hodnoty tykajici se dostupnosti navykovych latek.

Cilem prace bylo zjisténi a popsani vztahu mezi jednotlivymi vybranymi aspekty tra-
veni volného Casu a zneuzivanim navykovych a psychotropnich latek u zaka vybranych

stfednich skol.

1. Relax v prirodé - zaci, kteti chodi relaxovat do pfirody v intervalu nikdy => denng¢,
vykazuji téméf stejné uzivani alkoholu jako zaci, ktefi chodi do pfirody pouze obcas
nebo minimalné. Obdobné vysledky jsou u uzivani drog a konopi. Zde se mizeme

priklonit k tomu, Ze je to zpusobeno neochotou zaka chodit relaxovat do piirody.

2. Cteni knih - Zaci, ktefi ¢tou knihy denné nebo nikdy vykazuji téméf shodnou do-
stupnost navykovych latek. Témér stejné hodnoty jsou u uzivani drog a alkoholu.
Zaci, ktefi neStou knihy, vykazuji nejvyssi uzivani konopi. Nejniz§i uZivani ko-
nopi, vykazuji zaci, ktefi ¢tou nekolikrat za tyden.

3. Aktivni cviceni ¢i sport - vysledky testu ukazuji, ze ti zaci, ktefi chodi aktivné cvi-
Cit Ci sportovat, vykazuji témér stejnou dostupnost navykovych latek jako zaci, kte-

#i nesportuji. Podobné vysledky jsou u uzivani alkoholu. Zaci, ktefi chodi aktivné
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cvicit ¢i sportovat neékolikrat za tyden, vykazuji nizsi uzivani konopi, nez zaci ktefi
nesportuji vibec.

Hypotéza, ze zaci, ktefi se vénuji vybranym volnocasovym aktivitdm, vykazuji nizsi
pouzivani navykovych latek, nez zaci, kteti se volno¢asovym aktivitdam nevénuji, nebyla
potvrzena. Bylo pfedpokladano, ze ti zaci, ktefi se vénuji vybranym volnocasovym aktivi-
tam — relax v piirodg, cvideni a sport, &teni knih — nebudou uzivat navykové latky. Zaci,
kteti deklaruji, Ze chodi do pfirody minimaln¢ jednou tydné a nikdy, uzivaji vice konopi,

nez zaci, ktefi chodi do prirody denné.

Zajimavym zjisténim bylo pocitovani potieby sazet a hrat o penize béhem pandemie.
U téchto zaku, ktefi v dobé pandemie pocitili potfebu sazet a hrat o penize, jsou zazname-
nany vyssi hodnoty u dostupnosti navykovych latek, vyssi hodnoty uzivani alkoholu, ko-

nopi a drog.

V ramci doporuceni pro Skoly vyplyva to, aby metodik prevence - ve Skolach tato
funkce nazyvana protidrogovy poradce, Skolni metodik prevence, metodik prevence - vice
apeloval na osvétovou Cinnost zakd a upozorfioval na mozna rizika spojena s uzivanim
psychotropnich a navykovych latek. Je také dilezité upozornit zaky, jaky vyznam ma ak-
tivni traveni volného Casu, jako prevence vzniku socialné patologickych jevi. Vhodné je i
zhlédnuti filmu, které jsou zaméfeny na drogové zavislé a o tomto problému s zaky disku-
tovat. Neni nic lepsiho, nez na ,,vlastni oi* vidét, co zpsobuje uzivani navykovych a psy-
chotropnich latek, jak tyto latky dovedou ¢lovéka znicit a uvrhnout jej na samé dno spo-

le¢nosti (Vlahacova, 2019).

Jako vhodna ,,prevence” se jevi funkce socialniho pedagoga, ktery by vychovné pi-
sobil ve Skole, koordinoval by vhodné volnocasové aktivity, vénoval by se poradenské

¢innosti apod.

Na Slovensku, na rozdil od Ceské republiky je ¢innost socialniho pedagoga legislativ-
né¢ ukotvena a definovana Zakonem ¢&. 245/2008 z. o vychove a vzdelani, ktery vesel v
platnost 1. 9. 2008. V duasledku tohoto zakona se stal socialni pedagog soucasti vychovné-

ho poradenstvi a prevence na §kolach (Sobkova et al. 2015).

Spicak (1993) poukazuje na dasledky negativnich vlivi prostiedi na jedince. Velky

vyznam vidi v socialni pedagogice a v jeji funkci preventivni a kompenzacni.
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Klapilova (1996) uvadi jako piiklad profylaxe (tj. neutralizaci vlivu Cinitelt, které vy-
volavaji potencionalni ohrozeni) primarni drogovou prevenci, nebo vytvareni podminek
pro vhodné traveni volného Casu. Za kompenzaci povazuje nahradu chybéjici ¢i nefunkcni

rodiny rodinou péstounskou nebo adoptivni.

Kraus (2008) se priklani k metodé inscenacni, kterd predstavuje cilevédomé ovliviio-
vani situace, ale nikoliv bézné, ale uméle navozené, zinscenované. Ucastnici si vyzkousi
rozdilné role, toto by mélo vést ke zlepSeni chapani mezilidskych vztaht a popf. i alterna-

tivnimu feSeni problému, napf. jak se naucit odmitnout nabizené drogy.

Profylakticka ¢innost souvisi s neutralizovanim vliva Ciniteld vyvolavajicich potencio-
nalni ohrozeni. Jedna se o tlumeni aktivity v oblastech, které mohu vést k potencionalnimu
ohrozeni a podnécovani aktivit, které pomahaji poukazat na projevy nevhodnych aktivit

skupin vrstevnika a nabidka aktivit mladeze a jejich usmérniovani (Wroczynski 1998).
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UNICEF Détsky fond Organizace spojenych narodu (anglicky United Nations Chil-

dren’s Fund) je Casti Organizace spojenych narodu.

COVAX mezinarodni iniciativa usilujici o vétsi dostupnost vakcin proti covidu-19

(Covid-19 Vaccines Global Access)
DROP IN Stiedisko prevence a 1écby drogovych zavislosti

EMCDDA  Evropské Monitorovaci centrum pro drogy a drogovou zavislost (European

Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction)

WHO Svétova zdravotnicka organizace (World Health Organization), je agentura

Organizace spojenych narodu

SARS-CoV-2 RNA koronavirus, ktery zptisobuje onemocnéni covid-19

123



11 Ptilohy

L Seznam jednotlivych stfednich skol
I1. Dotaznik: Mapovani aktivit zaku
1L Vysledky post-hoc analyzy

Priloha ¢. 1.

Stfedni §koly vybrané k mapovani volnoc¢asovych aktivit zakua

1. Stfedni odborna skola, Litvinov — Hamr, pfispévkova organizace
2. Stiedni lesnicka $kola a Stfedni odborna kola, Sluknov, piispévkova organizace
3. Stfedni zdravotnicka Skola a Obchodni akademie Rumburk, pfispévkova organizace

4. Vyssi odborna skola zdravotnicka a Stfedni $kola zdravotnicka Usti nad Labem, Pala-

chova 35, pfispévkova organizace
5. Gymnazium a Stfedni odborna Skola Podbotany, pfispévkova organizace

6. Stredni odborna Skola a Stfedni odborné ucilisté, Neklanova 1806, 413 01 Roudnice

nad Labem, pfispévkova organizace
7. Stredni odborna skola medialni grafiky a polygrafie, Rumburk, ptispévkova organizace
8. Stedni pramyslova skola Resslova 5, Usti nad Labem, piispévkova organizace
9. Stiedni Skola obchodu a sluzeb, Teplice, piispévkova organizace

10. Stiedni Skola zahradnicka a zemédélska Antonina Emanuela Komerse, Décin — Lib-

verda, prispévkova organizace
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Priloha ¢. I1.

Dotaznik mapovani aktivit zaku

Mapovani aktivit Zaka

Dobry den,

obracim se¢ na tebe s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery je zaméfen na zjisténi volnocasovych
aktivit zaku stfednich §kol na uzemi Usteckého kraj, na moznost pfistupu zaki k navykovym a
psychotropnim latkam.

Dotaznik je zcela anonymni a ziskana data slouzi vyhradng k uc¢elim mé rigordzni prace. Prosim o
peclivé, odpovédné a pravdivé vyplnéni tohoto dotazniku. Pfedem dékuji za tvuj Cas, ktery jsi vé-
noval/a vyplnéni tohoto dotazniku.

Mgr. Sona Vlahacova

Typ studia:
SS s maturitou i SOU s vyuénim listem  [J

Pohlavi:
divka [ chlapec [

Roénik studia:

-

ro¢nik
ro¢nik
ro¢nik
ro¢nik

Rok narozeni: ............

Skola, kterou studuji:

Ll NS

oW

=0

Stiedni lesnicka $kola a Stiedni odborna skola, Sluknov, pfispévkova organizace

Stfedni odborna skola, Litvinov — Hamr, pfispévkova organizace

Stredni zdravotnicka Skola a Obchodni akademie Rumburk, pfispévkova organizace

Vys§i odborna $kola zdravotnicka a Stiedni $kola zdravotnicka Usti nad Labem, Palachova 35,
piispévkova organizace

Gymnazium a Stfedni odborna skola Podborany, pfispévkova organizace

Stredni odboma skola a Stfedni odborné ucilisté, Neklanova 1806, 413 01 Roudnice nad La-
bem, prispévkova organizace

Stfedni odborna skola medialni grafiky a polygrafie, Rumburk, pfispévkova organizace
Stedni pramyslova $kola Resslova 5, Usti nad Labem, piispévkova organizace

Stredni skola obchodu a sluzeb, Teplice, prispévkova organizace

0. Stredni skola zahradnicka a zemédélska Antonina Emanuela Komerse, DéCin — Libverda, pfi-

spévkova organizace

Misto bydlisteé:

U obec

U mesto do 10 tis. obyvatel
0 mesto do 25 tis. obyvatel
0 mesto do 50. tis. obyvatel
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2.
3.
4.
5.

4
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mesto do 100. tis. obyvatel
mesto nad 100. tis. obyvatel
jiné — vypiste prosim... ... ...

Jak casto hrajes hry na PC, konzoli ¢i tabletu?
nikdy

obcas

minimaln¢ jednou tydné

n¢kolikrat za tyden

denné

Jak Casto aktivné cvili§ ¢i sportujes?
nikdy

pouze obcas

minimaln¢ jednou tydné

n¢kolikrat za tyden

denné

. Jak Cast ¢te§ knihy pro zabavu?
nikdy
pouze obcas

minimaln¢ jednou tydné
n¢kolikrat za tyden
denné

. Jak Casto provozujes jiné zaliby (kresleni, zpév, hudebni nastroj...)?

. nikdy

. pouze obcas

. minimalné jednou tydné
. n¢kolikrat za tyden

. denné

Jak Casto chodis relaxovat do piirody?

. nikdy

. pouze obcas

. minimalné jednou tydné
. n¢kolikrat za tyden

. denné

Jak €asto chodi§ do nakupnich center i kdyz nemusi$?

. nikdy

. pouze obcas

. minimalné jednou tydné
. n¢kolikrat za tyden

. denné

Jak Casto pouzivas internet pro volnocasové aktivity (chaty, hudba, videa, sité...)?

. nikdy

. pouze obcas

. minimalné jednou tydné
. n¢kolikrat za tyden

. denné
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Jak obtizné je ziskat cigarety (kromé elektronickych cigaret), pokud bys je chtél/a ziskat?
nemozn¢

velmi obtizné

docela obtizné

pomérng snadné

velmi snadné

nevim, nemam o toto zajem

Kolikrat jsi mél/a piilezitost koufit cigarety (mimo elektronickych):
0x

1-2x

3-5x

vice nez 5x

10. Kolik cigaret jsi béhem poslednich 30 ti dni vykoufil/a (mimo elektronickych)?

L.

zadnou

2. jednu cigaretu denn¢
3. jednu cigaretu tydné
4. jednu az pét cigaret denné

5.
6.

Sest az deset cigaret denné
vice jak 11 cigaret denné

11. V kolika letech jsi poprvé zkusil/a cigaretu:

12. 'V kolika letech jsi poprvé zkusil/a elektronickou cigaretu:

13. Jaky mas vztah k tabaku a elektronickym cigaretam?

AN DN B WN =

nikdy jsem nezkousel/a elektronické cigarety
nikdy jsem nezkousel/a tabak

prileZitostn¢ koutim elektronické cigarety
prilezitostné pouzivam tabak

pravidelné koufim elektronické cigarety
pravidelné pouZivam tabak

14. Uz jsem vyzkousSel/a:

AW N -

. vodni dymku
. Snupaci tabak
. zvykaci tabak
. nic z toho

15. Jak tézké je sehnat (zakoupit sam) pivo:

1.
2.
3.

4.

nemozné
obtizné
snadné
nevim

16. Jak tézké je sehnat (zakoupit sam) vino:

1.
2.
3.

4,

nemozné
obtizné
snadné
nevim
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17. Jak tézké je sehnat (zakoupit sam) destilaty:
1. nemozné

2. obtizné

3. snadné

4. nevim

18. Za poslednich 30 dnu, jsem pivo pil/a:
0x

2-3x

4 - 5x

6-9x

10 a vice

M.

19. Za poslednich 30 dnii, jsem vino pil/a:
0x

2-3x

4 —5x

6-9x

10 a vice x

NS

20. Za poslednich 30 dnu, jsem destilaty pil/a:
0x

2-3x

4 - 5x

6-9x

10 a vice x

eSS

21. Na stupnici od 1 do 5 uved’, jak jsi byl/a opily/a (pokud viibec), kdyz jsi pozil/a alkoholic-
ky napoj

1. nepil/a jsem

. méné opily/a

. dobra nalada

. opily/a

. siln¢ opily/a, nepamatuiji si, co se stalo

W = W

22. Kolikrat jsi byl/a (pokud viibec) béhem posledniho roku intoxikovan pitim alkoholickych
nipoji — nap¥. poticeni, neschopnost zietelné mluvit, zvraceni, nepamatuji si, co se stalo —
uved’ pocet

23. V kolika letech jsi poprvé vyzkousSel/a alkohol:

24. Uzival/a jsi sedativa, protoZe ti je piedepsal 1ékar?
1. ne, nikdy

2. ano, méné nez pred 3 tydny

3. ano, déle nez pred 3 tydny

25. Jak tézké je sehnat konopi v této koronavirové dobé?
. docela snadné

. velmi snadné

. docela obtizné

. velmi obtizné

. nemozné

. nevim

AN N W
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26. Kolikrat (pokud vibec) jsi jiz uzil/a konopi?

1. vubec
2. 1-2x
3. 3 -5x
4, 6 -9x
5. 10 x a vice

27. V kolika letech jsi poprvé zkusil/a konopi?
Uved’ vék:

28. Jak tézké (pokud bys chtél/a) je v dobé koronavirové sehnat nasledujici latky? Amfetamin

. docela snadné
. velmi snadné

. docela obtizné
. velmi obtizné
. nemozné

. nevim

AN DN B WN =

29. Jak tézké (pokud bys chtél/a) je v dobé koronavirové sehnat nasledujici latky? Metamfe-

tamin

1. docela snadné
. velmi snadné

. docela obtizné
. velmi obtizné
. nemozné

. nevim

AN W

30. Jak tézké (pokud bys chtél/a) je v dobé koronavirové sehnat nasledujici latky? Sedativa —

bez 1ékaiského predpisu
1. docela snadné

. velmi snadné

. docela obtizné

. velmi obtizné

. nemozné

. nevim

AN W

31. Jak tézké (pokud bys chtél/a) je v dobé koronavirové sehnat nasledujici latky? Extaze
. docela snadné

. velmi snadné

. docela obtizné

. velmi obtizné

. nemozné

. hevim

AN DN W N =

32. Jak tézké (pokud bys chtél/a) je v dobé koronavirové sehnat nasledujici latky? Kokain
. docela snadné

. velmi snadné

. docela obtizné

. velmi obtizné

. nemozné

. hevim

AN N R W
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33. Jak té&zké (pokud bys chtél/a) je v dobé& koronavirové sehnat nasledujici litky? Crack
. docela snadné

. velmi snadné

. docela obtizné

. velmi obtizné

. nemozné

.nevim

AN N W

34. Kolikrit jsi vyzkousSel/a tyto drogy?
LSD nebo jiné halucinogeny

1. vibec

2.1-2x

3.3 avicex

35. Kolikrit jsi vyzkousSel/a tyto drogy?
Magické houby

1. vibec

2.1-2x

3.3 avicex

36. Kolikrit jsi vyzkousSel/a tyto drogy?
Heroin

1. vibec

2.1-2x

3.3 avicex

37. Kolikrit jsi vyzkousSel/a tyto drogy?
Kokain
1. vibec
2.1-2x

3.3 avicex

38. Kolikrit jsi vyzkousSel/a tyto drogy?
Amfetamin

1. vibec

2.1-2x

3.3 avicex

39. Kolik hodin (pokud viibec) jsi béhem poslednich 7 dnu stravil/a na socidlnich sitich
(WhatsApp, Twitter, Facebook, blogy, Instagram, Tik Tok .,.) ve Skolni den?

1. 0 hodin

2. 0,5 hodiny

3. 1 hodinu

4.2 -3 hodiny

5.4 -5 hodin

6. vice jak 6 hodin

40. Kolik hodin (pokud viibec) jsi béhem poslednich 7 dnii stravil/a na socidlnich sitich (What-
sApp, Twitter, Facebook, blogy, Instagram, Tik Tok .,.) v mimoskolni den (prazdniny, vikend).
1. 0 hodin

2. 0,5 hodiny

3. 1 hodinu

4.2 - 3 hodiny

5.4 -5 hodin

6. vice jak 6 hodin
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41. ZkouSel/a jsi hrat béhem koronavirové doby prostiednictvim internetu o penize?
1. Ano
2. Ne

42. Pocitil/a jsi potiebu sazet a hrat o penize v koronirové dobé prostiednictvim internetu?
1. Ano
2. Ne

43. Kolik hodin (pokud viibec) jsi hral/a za poslednich 7 dni pomoci PC (tablet, konzole,
smartphone nebo jiné elektronické zarizeni) logickou hru, strategickou hru, valeénou hru,
fotbal atd. ve Skolni den?

1. 0 hodin

2. 0,5 hodiny

3. 1 hodinu

4.2 -3 hodiny

5.4 -5 hodin

6. vice jak 6 hodin

44. Kolik hodin (pokud viibec) jsi hral/a za poslednich 7 dni pomoci PC (tablet, konzole,
smartphone nebo jiné elektronické zarizeni) logickou hru, strategickou hru, valeénou hru,
fotbal atd. v mimoSkolni den (prazdniny, vikend)?

1. 0 hodin

2. 0,5 hodiny

3. 1 hodinu

4.2 -3 hodiny

5.4 -5 hodin

6. vice jak 6 hodin

45. Jakého vzdélani dosahl otec?
1.Z8

2. stfedni Skola

3. ucilisté

4. vysoka skola

46. Jakého vzdélani dosahla matka?
1.Z8

2. stfedni Skola

3. ucilisté

4. vysoka skola

47. Co si myslis o nasledujicich tvrzenich: moje rodina se mi snazi pomoci

1. zcela souhlasim

2. souhlasim

3. nevim

4. nesouhlasim

5. zcela nesouhlasim
48. Co si myslis o nasledujicich tvrzenich: dostavam emocionalni pomoc a podporu od rodiny
1. zcela souhlasim

2. souhlasim

3. nevim

4. nesouhlasim

5. zcela nesouhlasim
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. Co si mysli§ o nasledujicich tvrzenich: umim mluvit o svych problémech s rodinou

zcela souhlasim
souhlasim

nevim
nesouhlasim
zcela nesouhlasim

. Co si mysli§ o nasledujicich tvrzenich: moje rodina je ochotna mi pomoci

zcela souhlasim
souhlasim

nevim
nesouhlasim

zcela nesouhlasim

. Co si mysli§ o nasledujicich tvrzenich: moji pi‘atelé se mi snazi pomoci

zcela souhlasim
souhlasim

nevim
nesouhlasim
zcela nesouhlasim

. Co si mysli§ o nasledujicich tvrzenich: muzu se spolehnout na pratele

zcela souhlasim
souhlasim

nevim
nesouhlasim
zcela nesouhlasim

. Co si mysli§ o nasledujicich tvrzenich: mam pitele, se kterymi muzu sdilet své radosti i trapeni

zcela souhlasim
souhlasim

nevim
nesouhlasim
zcela nesouhlasim

. Co si mysli§ o nasledujicich tvrzenich: mohu mluvit o svych problémech se svymi prateli

zcela souhlasim
souhlasim

nevim
nesouhlasim
zcela nesouhlasim

55. Védi rodice, jak travi§ volny ¢as?
1. vzdy

2. docela casto

3. nékdy

4. nevi

56. Pokud bys uzival konopi, fekl/a bys mi to v tomto dotazniku?

DN B W -

. uz jsem to fekl/a

. rozhodn¢ ano

. pravdépodobné ano
. pravdépodobné ne

. rozhodné ne
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57. Jak si mysli§, Ze by reagovala tva matka, kdyby ses opil/a:

1. nedovolila by mi to

2. odradila by m¢ od toho

3. schvalovala by to

4. nevim

58. Jak si mysli§, Ze by reagovala tva matka, kdyby se dozvédéla, Ze koufis cigarety:
1. nedovolila by mi to

2. odradila by mé¢ od toho

3. schvalovala by to

4. nevim

59. Jak si mysli§, Ze by reagovala tva matka, kdyby se dozvédéla, jsi uzival/a konopi:
1. nedovolila by mi to

2. odradila by mé¢ od toho

3. schvalovala by to

4. nevim

60. Jak si mysli§, Ze by reagovala tva matka, kdyby se dozvédéla, jsi uZival/a extazi:
1. nedovolila by mi to

2. odradila by m¢ od toho

3. schvalovala by to

4. nevim

61. Jak si mysli§, Ze by reagoval tviij otec, kdyby ses opil/a:

1. nedovolil by mi to

2. odradil by m¢ od toho

3. schvaloval by to

4. nevim

62. Jak si mysli§, Ze by reagoval tvij otec, kdyby se dozvédél, Ze koufis cigarety:

1. nedovolila by mi to

2. odradila by m¢ od toho

3. schvalovala by to

4. nevim

63. Jak si mysli§, Ze by reagoval tvij otec, kdyby se dozvédél, Ze jsi uzival/a konopi:
1. nedovolila by mi to

2. odradila by mé¢ od toho

3. schvalovala by to

4. nevim

64. Jak si mysli§, Ze by reagoval tvij otec, kdyby se dozvédél, Ze jsi uzival/a extazi
1. nedovolila by mi to

2. odradila by mé¢ od toho

3. schvalovala by to

4. nevim

65. Na jaké ,,aktivity” pouzivas kapesné?
1. kulturni akce

2. nakup PC her

3. drogy

4. nakup potravin

5. nakup obleceni, bot

6 nakup cigaret, e-cigaret, Zvykaci tabak
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66. Jak travi$ volny Cas v dobé koronavirové — uved’ strucné:

67. Pokud bys mél/a problémy ve $kole, je ve Skole pracovnik, na kterého by ses mohl/a obra-
tit pri FeSeni svého problému?

a) Ano

b) Ne

68. Pokud bys mél/a problémy ve $kole, je ve Skole pracovnik na kterého by ses mohl/a obra-
tit pi¥i eSeni svého problému? Uved’ jeho funkci:

69. Uzil/a jsi nékdy z vlastni iniciativy (bez lékaiského piedpisu) v poslednim pul roce stimu-
lacni latku s cilem zlepSit vykon p¥i distanénim studiu?

a) Ano

b) Ne

70. Pokud jsi uzil/a z vlastni iniciativy (bez lékai'ského predpisu) v poslednim pul roce stimu-
lacni latku s cilem zlepSit vykon pii distan¢nim studiu, uved’ jakou.
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Priloha ¢. II1.

Vysledky post-hoc analyzy

1. Vliv délky studia na sledované konstrukty

LSD Test; Variable: PODPORA PRATEL (Mapovani aktivit zaki (Odpovédi).sta
Marked differences are significant at p < ,05000

{1} {2} {3} {4}
Rotnik studia M=3,9214 | M=3,9009 | M=3,8984 | M=4,1882
1. roénik {1} 0,802846/  0,750581  0,000337
2. roénik {2} 0,802846 0,978804  0,002576
3. roénik {3} 0,750581  0,978804 0,000869
4. roénik {4} 0,000337,  0,002576/  0,000869

LSD Test; Variable: DOSTUPNOST NAVYKOVYCH LATEK (Mapovani aktivit zakt (Odpovedi).ste

Marked differences are significant at p < ,05000

{1 {2) {3 {4
Roénik studia M=,82461 | M=,93939 | M=1,2781 | M=1,3746
1. roénik {1} 0,191590  0,000000  0,000000
2. roénik {2} 0,191590 0,000753/  0,000021
3. roénik {3} 0,000000/  0,000753 0,298598
4. roénik {4} 0,000000  0,000021  0,298598

LSD Test; Variable: UZIVANI ALKOHOLU (Mapovani aktivit zaki (Odpovédi).sta

Marked differences are significant at p < ,05000

{1} {2} {3} {4

Roénik studia M=,33648 | M=,36869 | M=,47059 | M=,66475
1. roénik {1} 0,600268  0,013385  0,000000
2. roénik {2} 0,600268 0,146276  0,000035
3. roénik {3} 0,013385  0,146276 0,002863
4. ro¢nik {4} 0,000000/  0,000035  0,002863

LSD Test; Variable: UZIVANI KONOPI (Mapovani aktivit zaki (Odpovédi).sté

Marked differences are significant at p < ,05000

{1} 2 {3} {4}

Roénik studia | M=,69811 | M=,75758 | M=,90374 | M=1,5115
1. roénik {1} 0,668525  0,092965  0,000000
2. roénik {2} 0,668525 0,356201/  0,000003
3. roénik {3} 0,092965  0,356201 0,000038
4. ro¢nik {4} 0,000000/  0,000003  0,000038

LSD Test; Variable: UZIVANI DROG (Mapovani aktivit zakt (Odpovédi).stg

Marked differences are significant at p < ,05000

{1} {2} {3} {4}
Roénik studia M=,13758 | M=,15909 | M=,19340 | M=,30747
1. roénik {1} 0,494686  0,044421  0,000000
2. ro¢nik {2} 0,494686 0,339638  0,000051
3. ro¢nik {3} 0,044421  0,339638 0,000636
4. roCnik {4} 0,000000, 0,000051, 0,000636
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2. Vliv internetu pro volno¢asové aktivity na sledované konstrukty

LSD Test; Variable: PODPORA RODINY (Mapovani aktivit Zaki (Odpovédi).ste
Marked differences are significant at p < ,05000
{1} {2} {3} {4} {5}
Jak 8asto pouzivas internet pro volnogasové aktivity (chaty, hudba, videa, sité...)?| M=3,9260 | M=3,7000 | M=3,9680 | M=4,0000 | M=1,0000
denné {1} 0,400433 0,661587 0,643294  0,000559
minimalné jednou tydné {2} 0,400433 0,342341  0,332889  0,002364
nékolikrat za tyden {3} 0,661587  0,342341 0,860053  0,000497
pouze obcas {4} 0,643294  0,332889  0,860053 0,000500
nikdy {5} 0,000559  0,002364  0,000497/ 0,000500

LSD Test; Variable: PODPORA PRATEL (Mapovani aktivit Zak (Odpovédi).sta
Marked differences are significant at p < ,05000
{1} {2} ‘ {3} ‘ {4} ‘ {5}
Jak Gasto pouzivas internet pro volnoasové aktivity (chaty, hudba, videa, sité...)?| M=3,9811 | M=3,5083 | M=3,9942 | M=3,6782 | M=1,0000
denné {1} 0,071086 0,888912 0,051605 0,000307
minimalné jednou tydné {2} 0,071086 0,077296  0,573417  0,003717
nékolikrat za tyden {3} 0,888912  0,077296 0,073800  0,000310
pouze obcas {4} 0,051605  0,573417  0,073800 0,001410
nikdy {5} 0,000307,  0,003717  0,000310, 0,001410

LSD Test; Variable: DOSTUPNOST NAVYKOVYCH LATEK (Mapovani aktivit zaki (Odpovédi).sta|
Marked differences are significant at p < ,05000
{1} {2} {3} ‘ {4} ‘ {5}
Jak &asto pouziva$ internet pro volnodasové aktivity (chaty, hudba, videa, sité...)?| M=1,0374 | M=,80909 | M=,85624 | M=1,5768 | M=3,8182
denné {1} 0,426215  0,077027 0,001595  0,002103
minimalné jednou tydné {2} 0,426215 0,875596  0,020385  0,001502
nékolikrat za tyden {3} 0,077027  0,875596 0,000208  0,001123
pouze obéas {4} 0,001595  0,020385  0,000208 0,014649|
nikdy {5} 0,002103  0,001502/ 0,001123  0,014649

3. Vliv opilosti na sledované konstrukty

LSD Test; Variable: PODPORA RODINY (Mapovani aktivit Zakd (Odpovéc
Marked differences are significant at p < ,05000
{1} {2} ‘ {3} ‘ {4} ‘ {5}
Na stupnici od 1 do 5 uved), jak jsi byl/a opily/a (pokud vilbec), kdy? jsi poil/a alkoholicky napoj | M=4,0131 | M=3,8812 | M=3,9845 | M=3,8303 | M=3,6891
1. nepil/a jsem {1} 0,118656  0,693894) 0,039665 0,002949
2. méné opily/a {2} 0,118656 0,219615  0,604394  0,099853
3. dobra nalada {3} 0,693894  0,219615 0,081392  0,006556
4. opily/a {4} 0,039665 0,604394  0,081392 0,238943
5. silné opily/a, nepamatuiji si, co se stalo {5} 0,002949  0,099853 0,006556  0,238943

LSD Test; Variable: DOSTUPNOST NAVYKOVYCH LATEK (Mapovani aktivit zakd (Odp
Marked differences are significant at p < ,05000
{1} ‘ {2} ‘ {3} ‘ {4} ‘ {5}

Na stupnici od 1 do 5 uved, jak jsi byl/a opily/4 (pokud viibec), kdy? jsi poZil/a alkoholicky népoj | M=,50746 | M=,90511 | M=1,2031 | M=1,4559 | M=1,8193

1. nepil/a jsem {1} 0,000001  0,000000  0,000000  0,000000

2. méné opily/a {2} 0,000001 0,000244 0,000000  0,000000

3. dobra nalada {3} 0,000000  0,000244 0,003036  0,000000

4. opily/a {4} 0,000000  0,000000  0,003036 0,001674

5. silné opily/a, nepamatuii si, co se stalo {5} 0,000000  0,000000/ 0,000000 0,001674

LSD Test; Variable: UZIVANI ALKOHOLU (Mapovani aktivit zaki (Od povédi)
Marked differences are significant at p < ,05000

{1} {2} {3} {4} {5}
Na stupnici od 1 do 5 uved, jak jsi byl/a opily/a (pokud viibec), kdy? jsi poZil'a alkoholicky napoj | M=,05473 | M=,33542 ‘ M=,57664 ‘ M=,68856 | M=,95299
1. nepil/a jsem {1} 0,000001 0,000000/ 0,000000, 0,000000
méné opily/a {2} 0,000001 0,000016/  0,000000, 0,000000
dobra nalada {3} 0,000000  0,000016 0,056232/  0,000000
opily/a {4} 0,000000  0,000000 0,056232 0,000898
silné opily/a, nepamatuii si, co se stalo {5} 0,000000  0,000000  0,000000  0,000898

Iy
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LSD Test; Variable: UZIVANI KONOPI (Mapovani aktivit zakt (Odpovédi)
Marked differences are significant at p < ,05000

{1} {2} {3} {4} {5}
Na stupnici od 1 do 5 uved, jak jsi byl/a opily/4 (pokud wiibec), kdy? jsi poil/a alkoholicky népoj | M=,15299 | M=,57500 | M=1,0876 ‘ M=1,7080 | M=2,0897
1. nepil/a jsem {1} 0,000951 0,000000, 0,000000  0,000000
2. méné opily/a {2} 0,000951 0,000057, 0,000000  0,000000
3. dobra nélada {3} 0,000000, 0,000057 0,000004| 0,000000
4. opily/a {4} 0,000000, 0,000000  0,000004 0,034942
5. silné opily/a, nepamatuiji si, co se stalo {5} 0,000000, 0,000000, 0,000000  0,034942

LSD Test; Variable: UZIVANI DROG (Mapovani aktivit Zakd (Odpovédi)
Marked differences are significant at p < ,05000

{1} {2 {3} {4} {5}
Na stupnici od 1 do 5 uved;, jak jsi byl/a opily/a (pokud viibec), kdy? jsi poZil/a alkoholicky napoj | M=,02550 | M=,11354 ‘ M=,21837 | M=,35158 | M=,46154
1. nepil/a jsem {1} 0,002506/ 0,000000, 0,000000  0,000000
2. méné opily/a {2} 0,002506 0,000306/ 0,000000  0,000000
3. dobra nalada {3} 0,000000, 0,000306 0,000013/  0,000000
4. opily/a {4} 0,000000, 0,000000  0,000013 0,007806
5. silné opily/a, nepamatuiji si, co se stalo {5} 0,000000, 0,000000 0,000000  0,007806

4. Vliv piilezitosti kouteni cigaret (mimo elektronickych) na sledované konstrukty

LSD Test; Variable: PODPORA RODINY (Mapovani aktivit zakt (Odpovédi)
Marked differences are significant at p <,05000

{1} {2} {3} {4}
Kolikrat jsi mél/a prileZitost koufit cigarety (mimo elektronickych): | M=4,0531 ‘ M=3,9936 ‘ M=3,9826 ‘ M=3,8273
0 {1} 0,486782 0,611879  0,000603
1-2x{2} 0,486782 0,939515 0,033788
3 - 5x {3} 0,611879  0,939515 0,249069
vice nez 5x {4} 0,000603 0,033788  0,249069

LSD Test; Variable: DOSTUPNOST NAVYKOVYCH LATEK (Mapovani aktivit Zakt (Odpovédi)
Marked differences are significant at p <,05000

{1} {2} {3} {4}
Kolikrat jsi mél/a prilezitost kourit cigarety (mimo elektronickych): | M=,52124 | M=,68590 ‘ M=,91332 ‘ M=1,4609
0 {1} 0,043341 0,003106 0,000000
1-2x{2} 0,043341 0,100471 0,000000
3 - 5x {3} 0,003106,  0,100471 0,000021
vice nez 5x {4} 0,000000, 0,000000  0,000021

LSD Test; Variable: UZIVANI ALKOHOLU (Mapovani aktivit Zakd (Odpovédi)
Marked differences are significant at p < ,05000

{1} {2} {3} {4}
Kolikrat jsi mél/a piileZitost koufit cigarety (mimo elektronickych): | M=,15959 ‘ M=,25427 ‘ M=,28682 ‘ M=,65723
0 {1} 0,110767 0,187112 0,000000
1-2x{2} 0,110767 0,746860 0,000000
3 - 5x {3} 0,187112 0,746860 0,000078
vice nez 5x {4} 0,000000 0,000000 0,000078

LSD Test; Variable: UZIVANI KONOPI (Mapovani aktivit zakd (Odpovédi)
Marked differences are significant at p <,05000

{1} {2} {3} {4}
Kolikrat jsi mél/a prileZitost koufit cigarety (mimo elektronickych): | M=,11197 ‘ M=,23718 ‘ M=,37209 ‘ M=1,6253
0 {1} 0,314080 0,198119  0,000000
1-2x{2} 0,314080 0,523237  0,000000
3 - 5x {3} 0,198119 0,523237 0,000000
vice nez 5x {4} 0,000000 0,000000,  0,000000

LSD Test; Variable: UZIVANI DROG (Mapovani aktivit Zzak (Odpovédi)

Marked differences are significant at p <,05000

{1} {2 {3} {4}
Kolikrat jsi mél/a prileZitost koufit cigarety (mimo elektronickych): | M=,02252 ‘ M=,04487 ‘ M=,06589 ‘ M=,33406
0 {1} 0,439061  0,355461  0,000000
1-2x{2} 0,439061 0,668459  0,000000
3 - 5x {3} 0,355461 0,668459 0,000000
vice nez 5x {4} 0,000000 0,000000,  0,000000!
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5. Vliv socialnich siti ve §kolni den na sledované konstrukty

TSD Tes, Variable: PODPORA RODINY (Mapovan akiivit 22k, (Odpoved))
Marked differences are significant at p < ,05000
{1} {2 {3 {4 {5} {6}

Kolik hodin (pokud viibec) jsi bshem poslednich 7 dnii stravi/a na socialnich sitich (WhatsApp, Twitter, facebook, blogy, Instagram, | M=39122 | M=4,1250 | M=4,1280 | M=4,0759 | M=39257 | M=3,7209
a) 0 hodin {1} 0,263864  0,168076  0,269255 0,928517  0,187437
b) 0,5 hodiny {2} 0,263864 0,983993  0,731851  0,173402  0,003995
¢) 1 hodinu {3} 0,168076  0,983993 0,577782/  0,039649  0,000005
d) 2 - 3 hodiny {4} 0,269255  0,731851  0,577782 0,074840  0,000001
e) 4 - 5 hodin {5} 0928517 0,173402  0,039649  0,074840 0,009282
) vice jak 6 hodin {6} 0,187437/  0,003995 0,000005  0,000001  0,009282

LSD Test; Variable: PODPORA PRATEL (Mapovani aktivit 24k (Odpovédi))
Marked differences are significant at p < ,05000
if} 2 ‘ 13} ‘ ] ‘ 5} ‘ 16}

Kolik hodin (pokud viibec) jsi b&hem poslednich 7 dni strévil/a na sociélnich sitich (WhatsApp, Twitter, facebook, blogy, Instagram, 1| M=3,4257 | M=3,9479 | M=3,9675 | M=3,9758 | M=4,0814 | M=39555
a) 0 hodin {1} 0,005509  0,000468/ 0,000176  0,000012  0,000223
b) 0.5 hodiny {2} 0,005509 0,896113  0,843456  0,354812  0,956490
c) 1 hodinu {3} 0,000468  0,896113 0,928072  0,239558  0,890535
d) 2- 3 hodiny {4} 0,000176  0,843456  0,928072 0,203669  0,776668
€) 4 -5 hodin {5} 0,000012  0,354812  0,239558  0,203669 0,104188
) vice jak 6 hodin {6} 0,000223  0,956490  0,890535  0,776668  0,104188

LSD Test, Variable: DOSTUPNOST NAVYKOVYCH LATEK (Mapovani aktivit Zak(i (Odpovédi))
Marked differences are significant at p <,05000
{1} {2 {5} {6}
Koik hodin (pokud vibec) jsi béhem poslednich 7 dni strévil/a na socidlnich sitich (WhatsApp, Twitter, facebook, blogy, | TiH M=97052 | M=,85682 | M=,85588 | M=91924 | M=1,1008 | M=1,1881
a) 0 hodin {1} 0,581230 0498701  0,749138  0,425713  0,165879
b) 0,5 hodiny {2} 0,581230 0995429 0687386  0,123680  0,029072
¢) 1 hodinu {3} 0,498701  0,995429 0,532138  0,021444  0,000558
d) 2 - 3 hodiny {4} 0,749138  0,687386  0,532138 0,046680  0,000673
€) 4 - 5 hodin {5} 0425713 0,123680  0,021444  0,046680 0,304663
f) vice jak 6hodin {6} 0,165879  0,029072  0,000558  0,000673  0,304663

LSD Test; Variable: UZIVANi ALKOHOLU (Mapovani aktivit Zaki (Odpovédi))
Marked differences are significant at p < ,05000

{1) ) ) [41 ‘ )

5] ‘

Kolik hodin (pokud viibec) jsi béhem poslednich 7 dni stravilia na socidlnich sitich (WhatsApp, Twitter, facebook, blogy, Instagrar| M=,39640 | M=,45000 | M=,27642 | M=,32143 | M=,49714 | M=,53249
a) 0 hodin {1} 0,70520¢  0,30313t 0496517 0,370198  0,207392
b) 0,5 hodiny {2} 0,70520¢ 0,12498¢  0,228087  0,665009  0,428679
¢) 1 hodinu {3} 0,303138  0,12498¢ 0518597 0,002593  0,00011(
d) 2- 3 hodiny {4} 0,496517  0,228087  0,518597 0,005147  0,000105
e) 4-5 hodin {5} 0,37019¢  0,66500¢  0,00259¢  0,005147 0,545461
f) vice jak 6 hodin {6} 0,20739z  0,42867¢  0,00011C  0,000105  0,545461

LSD Test; Variable: UZIVANI KONOPI (Mapovani aktivit aku (Odpovédi))
Marked differences are significant at p <,05000

Kolik hodin (pokud viibec) jsi béhem poslednich 7 dnd strévil/a na sociélnich sitich (WhatsApp, Twitter, facebook, blogy, Instagram

{1}
M=,75676

M=,50000 ‘ M=,50407 | M=,70089 ‘ M=1,0343 ‘ M=1,1950

0 hodin {1}

0,5 hodiny {2}

¢) 1 hodinu {3}

2 - 3 hodiny {4}
e) 4 - 5 hodin {5}

) vice jak 6 hodin {6}

a)
b)
¢
d)
e

0422187 0,336622

0987292
0987292
0,404006
0,029906
0,003206

0,822368 0274191 0,072246
0,404006/  0,029906  0,003206
0,211207/  0,001352  0,000004

0,018618  0,000058
0,018618 0,223607
0,000058

0,422187
0,336622
0,822368
0,274191
0,072246

0,211207
0,001352
0,000004

0,223607

LSD Test; Variable: UZIVANI DROG (Mapovani aktivit 7akéi (Odpovédi))
Marked differences are significant at p <,05000
{1} {2 {3 {4 {1 {6

Kolik hodin (pokud viibec) jsi béhem poslednich 7 dn stravilia na socidlnich sitich (WhatsApp, Twitter, facebook, blogy, Instagram,| M=,18468 | M=,10833 | M=,10976 | M=,13616 | M=,22190 | M=,23585
a) 0 hodin {1} 0,29317¢  0,209568  0,390467  0,51823(  0,35493f
b) 0,5 hodiny {2} 0,29317¢ 0,980411 061060  0,04201€  0,017129
¢) 1 hodinu {3} 0,20956¢  0,980411 0459921 0,00282C/  0,000202
d) 2 -3 hodiny {4} 0,390467  0,61060%  0,459921 0,00771C 0,000347
e) 4 -5 hodin {5} 0,51823C/  0,04201€  0,00282C  0,00771( 0,641678
f) vice jak 6 hodin {6} 0,35493%  0,01712¢  0,000202  0,000347  0,64167¢
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6. Vliv socialnich siti mimo §kolni den na sledované konstrukty

LSD Test; Variable: PODPORARODINY (Mapovéni aktivt zak{ (Odpovédi)
Marked differences are significant at p < ,05000
{1} {2t {3 {4 ot {6}
Kolik hodin (pokud viibec) jsi béhem poslednich 7 dnd strévilla na socidlnich sitich (WhatsApp, Twitter, facebook, blogy, Instagram TikT({ M=4,0375 | M=4,0625 | M=4,0798 | M=4,0359 | M=3,9987 | M=3 7765
a) 0hodin {1} 0916990  0,838298 0993528  0,844345  0,176729

b) 05 hodiny {2} 0,916990 0,920046  0,868355  0,690787  0,065186
¢) 1 hodinu {3} 0,838298  0,920046 0677878 0,441653  0,001823
d) 2- 3 hodiny {4} 0,993528  0,868355  0,677878 0,661275  0,00049%
€) 4-5 hodin {5} 0,844345 0690787 0441653  0,661275 0,002644
) vice jak 6 hodin {6} 0,176729  0,065186 0001823  0,000496  0,002644

LSD Test; Variable: PODPORA PRATEL (Mapovani akivit 7akii (Odpovédi))
Marked differences are significant at p <,05000
{1} {2 {3 {4 {5 {6
Kolik hodin (pokud viibec) jsi béhem poslednich 7 dndi strévil/a na socidlnich sitich (WhatsApp, Twitter, facebook, blogy, Instagram, TikT{ M=3,6792 | M=3,5833 | M=3,9326 | M=3,9402 | M=4,1332 | M=3,9432
a) 0 hodin {1} 0683171 0,211658  0,177382  0,018972  0,162675

b) 05 hodiny {2} 0,683171 0,038505  0,023324|  0,000478  0,017835
¢) 1 hodinu {3} 0,211658  0,038505 0,941833  0,051983  0,911392
d) 2- 3 hodiny {4} 0177382 0,023324  0,941833 0,020245  0,966836
€) 4 - 5 hodin {5} 0,018972  0,000478  0,051983  0,020245 0,008611
) vice jak 6 hodin {6} 0,162675  0,017835  0,911392  0,966836  0,008611

LSD Test, Variable: DOSTUPNOST NAVYKOVYCH LATEK (Mapovéni akivit 24k(i (Ocdpovéi))
Marked differences are significant at p < ,05000
{1} {2 {3 {4 {5} {6}
Kolik hodin (pokud vibec) jsi béhem poslednich 7 dnii strévila na socidinich sitich (WhatsApp, Twiter, facebook, blogy, Instagram, TikTol| M=1,1636 | M=96875 | M=,98936 | M=98648 | M=88625 | M=1,1560
a) 0 hodin {1} 0451021 043288 0405552  0,192511  0,970793
b) 0,5 hodiny {2} 0,451021 0911587 0918365  0,632962  0,262296
¢) 1 hodinu {3} 0,43%288 0911587 0,979814  0,363782  0,111220
d) 2 - 3 hodiny {4} 0,405552 0918365  0,979814 0,272916  0,034301
e) 4 - 5 hodin {5} 0192511 063292 0363782  0,272916 0,000715
) vice jak 6 hodin {6} 0,970793  0,262296  0,111220  0,034301  0,000715

LSD Test, Variable: UZIVANT ALKOHOLU (Mapovani aktivit 24k (Odpovéd))
Marked differences are significant a p < ,05000

{1
Kolik hodin (pokud iibec) jsi béhem poslednich 7 dnii stravila na socilnich sitich (WhatsApp, Tuitter, facebook, blogy, Instagram TikTok.| M=,58333 | M=,35417

{3
M=3723%4

{5 {8
M= 3479 | M=A3T19 | M=49514

a) 0 hodin {1} 0,198950  0,171024  0,078629  0,319428  0,538996
b) 0,5 hodiny {2} 0,198950 0887128  0,805506  0,486012  0,221208
¢) 1 hodinu {3} 0171024 0,887128 0,544%7  0,407636  0,088893
d) 2 - 3 hodiny {4} 0078629  0,805506  0,54497 0,074828  0,002077
€) 4 - 5 hodin {5} 0319428 0,486012  0,407636  0,074828 0,290570
) vice jak 6 hodin {6} 0538996 0,21208  0,088893  0,002077  0,290570

7. Vliv pocitovani potieby sazet a hrat o penize béhem pandemie — vliv na dostupnost

navykovych latek

T-tests; Grouping: Pocitil/a jsi potfebu sazet a hrat o penize v "koronavirové" dobé prostiednictvim internetu? (Mapovani aktivit Zak (Odpové

Group 1: b) ne

Group 2: a) ano

Mean Mean t-value | df p ValidN | ValidN | Std.Dev. | Std.Dev. F-ratio p

Variable b) ne a) ano b) ne a) ano b) ne a)ano | Variances | Variances
PODPORA RODINY 3939298 3,697917 1,92125 915 0,055011 869 48 0,843951 0,907941  1,157394  0,442586
PODPORA PRATEL 3955217 4,130208 -1,42380 915 0,154845 869 48 0,839398 0,603601  1,933911  0,005718
DOSTUPNOST NAVYKOVYCH LATEK | 0,985250 1,992424 -7,69038 915 0,000000 869 48 0,860561 1,229700  2,041902  0,000134
UZIVANI ALKOHOLU 0,405830 0,881944 -5,18633) 915 0,000000 869 48/ 0,598459 0,921222  2,369517  0,000002
UZIVANI KONOPI 0,822785 2,354167 -7,46895 915 0,000000 869 48 1,357141) 1,792295  1,744092  0,003516
UZIVANI DROG 0,165132. 0,531250 -7,93072/ 915 0,000000 869 48/ 0,299124) 0,484581  2,624390  0,000000
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8. Védi rodice, jak travi§ volny Cas — vliv na sledované konstrukty

LSD Test; Variable: PODPORA RODINY (Mapovani aktivit zaki (Odpovédi)
Marked differences are significant at p < ,05000

{1} {2} {3} {4}
Védi rodice, jak travi$ volny das? | M=4,2360 | M=3,9761 | M=3,5129 | M=2,8920
a) vzdy {1} 0,000012]  0,000000  0,000000
b) docela asto {2} 0,000012 0,000000/  0,000000
¢) nékdy {3} 0,000000/  0,000000 0,000002
d) nevi {4} 0,000000  0,000000  0,000002

LSD Test; Variable: PODPORA PRATEL (Mapovani aktivit zaki (Odpovédi)

Marked differences are significant at p < ,05000

{1} {2} {3} {4}
Vé&di rodice, jak travi$ volny das? | M=4,0496 | M=3,9633 | M=3,9214 | M=3,5227
a) vzdy {1} 0,167970  0,097952  0,000074
b) docela asto {2} 0,167970 0,578284  0,000814
¢) nékdy {3} 0,097952  0,578284 0,004180
d) nevi {4} 0,000074/  0,000814/  0,004180

LSD Test; Variable: DOSTUPNOST NAVYKOVYCH LATEK (Mapovani aktivit zakt (Odpovédi)

Marked differences are significant at p < ,05000

{1} {2} {3} {4}
Védi rodige, jak travi$ volny das? | M=,90371 | M=,96311 | M=1,4047 | M=1,2004
a) vzdy {1} 0,381165  0,000000  0,038947
b) docela asto {2} 0,381165 0,000000  0,095498
¢) nékdy {3} 0,000000  0,000000 0,175146
d) nevi {4} 0,038947  0,095498  0,175146

LSD Test; Variable: UZIVANI ALKOHOLU (Mapovani aktivit Zak(i (Odpovédi)

Marked differences are significant at p < ,05000

{1} {2} {3} {4}
Védi rodige, jak travi$ volny das? | M=,36864 | M=,38815 | M=,59619 | M=,59091
a) vzdy {1} 0,679662  0,000106  0,026468
b) docela asto {2} 0,679662 0,000270  0,041028
¢) nékdy {3} 0,000106/  0,000270 0,959857
d) nevi {4} 0,026468  0,041028  0,959857

LSD Test; Variable: UZIVANI KONOPI (Mapovani aktivit zakt (Odpovédi)

Marked differences are significant at p < ,05000

{1} {2} {3} {4}
V&di rodice, jak travi$ volny gas? | M=,61059 | M=,77984 | M=1,4914 | M=1,7500
a) vzdy {1} 0,105908  0,000000  0,000000
b) docela Gasto {2} 0,105908 0,000000  0,000011
¢) nékdy {3} 0,000000  0,000000 0,265792
d) nevi {4} 0,000000  0,000011  0,265792

LSD Test; Variable: UZIVANI DROG (Mapovani aktivit zaki (Odpovédi)

Marked differences are significant at p < ,05000

{1} {2} {3} {4}
Védi rodige, jak travi$ volny das? | M=,12669 | M=,15296 | M=,31048 | M=,37121
a) vzdy {1} 0,268225  0,000000  0,000001
b) docela ¢asto {2} 0,268225 0,000000  0,000013
c) nékdy {3} 0,000000  0,000000 0,249121
d) nevi {4} 0,000001  0,000013  0,249121
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9. Jeve skole pracovnik, ktery by ti mohl pomoci — vliv na sledované konstrukty

LSD Test; Variable: PODPORA RODINY (Mapovani aktivit zaki (Odpovédi
Marked differences are significant at p < ,05000

{1} {2} {3}
Pokud bys mél/a problémy ve $kole, je ve $kole pracownik na kterého by ses mohVa obratit pfi feSeni svého problému?| M=4,0417 | M=3,8372 | M=3,6445

ano {1} 0,000811/  0,000008
nevim {2} 0,000811 0,039731
Ne {3} 0,000008  0,039731

LSD Test; Variable: PODPORA PRATEL (Mapovani aktivit zaki (Odpovédi)
Marked differences are significant at p < ,05000

{1} {2} {3}
Pokud bys mél/a problémy ve $kole, je ve $kole pracovnik na kterého by ses mohi/a obratit pfi feSeni svého problému?] M=4,0513 | M=3,9235 | M=3,6766

ano {1} 0032514 0,000017
nevim {2} 0,032514 0,007224
Ne {3 0,000017,  0,007224

LSD Test; Variable: DOSTUPNOST NAVYKOVYCH LATEK (Mapovéni aktivit 24k (Odpovédi))”
Marked differences are significant at p < 05000

{1} 2 3
Pokud bys mél/a problémy ve Skole, ¢ ve Skole pracovnik na kierého by ses mohlla obréfit pii feSeni svého probEmu? | M=1,0031 | M=,94797 | M=14504

am {1} 0,39880¢  0,00000¢
nevim {2} 0,39880¢ 0,000001
Ne {8} 0,00000¢__0,000001

LSD Test; Variable: UZIVANI ALKOHOLU (Mapovani aktivit Zaku (Odpovédi)
Marked differences are significant at p < ,05000

{1} {2 {3}
Pokud bys mél/a problémy ve $kole, je ve $kole pracovnik na kterého by ses mohl/a obratit pfi feseni svého problému’| M=,39815 | M=,42434 | M=,59939

ano {1} 0564215 0,002382
nevim {2} 0,564215 0,012338
Ne {3 0002382 0,012338

LSD Test; Variable: UZIVANI KONOPI (Mapovani aktivit Zakii (Odpovédi)
Marked differences are significant at p < ,05000

1 {2} {3}
Pokud bys mél/a problémy ve $kole, je ve $kole pracownik na kterého by ses mohi/a obratit pii feseni svého problému?] M=,83730 | M=,79605 | M=1,5046

ano {1} 0,686676  0,000008
nevim {2} 0,686676 0,000007
Ne {3} 0,000008'  0,000007

LSD Test; Variable: UZIVANI DROG (Mapovani aktivit zakti (Odpovédi)
Marked differences are significant at p < ,05000

{1} {2 {3}
Pokud bys mél/a problémy ve Skole, je ve $kole pracovnik na kterého by ses mohl/a obratit pfi feseni svého problému?] M=,17097 | M=,15789 | M=,31957

ano {1} 0571682 0,000011
nevim {2} 0,571682 0,000006
Ne {3 0,000011 0,000006
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10. Uziti stimulaéni latky v distanénim studiu — vliv na sledované konstrukty

T-tests; Grouping: Uzil/a jsi nékdy z viastniiniciativy (bez Iékai'ského predpisu) vposlednim plil roce stimulaénilatku s clem zle psit vykon pii distanénim's

Group 1:b) ne

Group 2: a) ano

Mean Mean t-value df p ValidN | ValidN | Std.Dev. | Std.Dev. F-ratio p

Variable b) ne a)ano b) ne a)ano b) ne a)ano Variances | Variances
PODPORA RODINY 393792¢ 3,69767¢ 18147¢ 915 0,06988¢ 874 43/ 084430€ 091215  1,16716¢  0,43836%
PODPORA PRATEL 396777C 3,89534¢ 055881 915 057642¢ 874 43 082589¢ 0905066  1,20090C  0,36335¢
DOSTUPNOST NAVYKOVYCH LATEK 1,018411 143551¢ -2,9437z 915 0,00332% 874 43/ 0,89658¢ 1,10320¢ 1,51400¢€ 0,040987
UZVANI ALKOHOLU 0419527 065891F -244757 915 0,01456¢ 874 43 0,61457C 0830912  1,82796%  0,00245¢
UZ\VANI KONOP 086613c 1651167 -3,5525¢ 915  0,000401 874 43 1,39682¢ 1744157  1,55913¢  0,02827¢
UZIVANIDROG 0,17391%  0,39534¢  -44516C 915 0,00001( 874 43/ 02306600 0505294  2,71608%  0,000000

11. Vybrané volnocasové aktivity a uzivani navykovych latek

Relax v pfirodé

Analysis of Variance (Mapovani aktivit zakt (Odpovédi))
Marked effects are significant at p < ,05000
SS df MS SS df MS

Variable Effect Effect Effect Error Error Error
PODPORA RODINY 7,49467 4] 1,873667] 652,136 912| 0,715061
PODPORA PRATEL 11,03000 4/ 2,757501 619,070 912/ 0,678805
DOSTUPNOST NAVYKOVYCH LATEK 6,31314 4 1578285 753,712 912 0,826439
UZIVANI ALKOHOLU 2,25879 4 0564698 358,816 912 0,393439
UZIVANI KONOPI 19,95513 4| 4,988783 1836,407 912/ 2,013604
UZIVANI DROG 1,41345 4/ 0,353363 93,385 912/ 0,102396
Aktivni cviceni ¢i sport

Analysis of Variance (Mapovani aktivit zakt (Odpovédi))

Marked effects are significant at p < ,05000

SS df MS SS df MS

Variable Effect Effect Effect Error Error Error
PODPORA RODINY 12,47861 4/ 3,119652 647,152 912| 0,709596
PODPORA PRATEL 11,89556 4/ 2973890 618,205 912/ 0,677856
DOSTUPNOST NAVYKOVYCH LATEK 2,93417 4 0,733542 757,091 912 0,830144
UZIVANI ALKOHOLU 1,27164 4 0,317909 359,803 912 0,394521
UZIVANI KONOPI 18,56372 4 4640931 1837,798 912 2,015130
UZIVANI DROG 1,41977 4| 0,354944 93,379 912/ 0,102389
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Cteni knih

Analysis of Variance (Mapovani aktivit zakt (Odpovédi))
Marked effects are significant at p < ,05000

SS df MS SS df MS
Variable Effect Effect Effect Error Error Error
PODPORA RODINY 2,44877 4 061219 657,182 912 0,720594
PODPORA PRATEL 4,32557 4 1,08139 625,775 912 0,686156
DOSTUPNOST NAVYKOVYCH LATEK 9,97840 4/ 2,49460 750,047 912/ 0,822420
UZIVANI ALKOHOLU 3,99891 4/ 0,99973 357,076 912/ 0,391531
UZIVANI KONOPI 42,48326 4/ 10,62082 1813,879 912/ 1,988902
UZIVANI DROG 1,52767 4  0,38192 93,271 912/ 0,102270
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