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Abstrakt

V bakalarské praci byly zjisStovany environmentadlni postoje zaka tietich
ro¢nikii stifednich odbornych skol. Byla vybrana Stredni lesnicka Skola v Hranicich
jako Skola s environmentalni profilaci a Stfedni primyslova skola Hranice, jako
Skola bez environmentalni profilace. Postoje zakd byly srovnavany pomoci dotaz-
nikového Setreni. U zZakl byly zjiStény souhlasné postoje k novému environmen-
talnimu paradigmatu a nerozhodné aZ nesouhlasné postoje k dominantné spole-
Censkému paradigmatu. Bylo zjiSténo, Ze Zaci své proenvironmentalni postoje ne-
prevadi do svého jednani. Jednaji tak pouze pri casové a finan¢ni nenarocnosti.
Nebyla zjiSténa vyznamnost environmentalnich postojii mezi zaky srovnavanych

Skol.

Kli¢ova slova

environmentalni vzdélavani, environmentalni postoje, hodnoty

Abstract
Bachelor's thesis dealt with the environmental attitudes of third-year stu-

dents at secondary vocational schools. Was selected Secondary forestry school in
Hranice as a school with environmental profiling and Secondary technical school
Hranice as a school without environmental profiling. Students attitudes were com-
pared using questionnaires. Students were found consistent attitude to new envi-
ronmental paradigm. They were found to dissenting indecisive attitude towards
the dominant social paradigm. It was found that the students of his
pro-environmental attitudes does not transfer into his conduct. Shall act only when
time and financial modesty. Not identified the significance of environmental atti-

tudes among students of schools being compared.
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Uvod 10

1 Uvod

V soucasné dobé Zijeme v hektické dobé, kdy pomalu jedinym nasim cilem
je vydélek a zisk. Z prirody ze které jsme vzesli, si bereme spoustu produktii bez
ohledu na to, co to s nasim Zivotnim prostiedim udéla. Rlizné spolecnosti Zivelné
kaci deStné pralesy, aby na nich mohly péstovat napr. palmu olejnou. V oceanech
se nam z odpadu tvori nové ,kontinenty“. Na pevniné zastavujeme posledni zbytky
volné krajiny betonovymi sklady a mohlo by se pokracovat dale. Lidstvo si v dnesni
dobé zacina uvédomovat nutnost udrzeni prirody v jejim divokém a ni¢im nenaru-
Seném stavu. V prirodé a ve vSech jejich spole¢enstvech mame nepreberné mnoz-
stvi organizmi, které jsou nutné pro zachovani rovnovahy na této planeté. Zatim
nevime, kdy se dostaneme do stadia, kdy tyto organizmy zacnou vymirat a lidstvo
to jiz nebude moci zvratit. V dnesSni dobé si ovSem lidstvo konec¢né zacina uvédo-
movat dopady svého Usili preménit planetu k obrazu svému a zjistuje, Ze tyto do-
pady jsou spiSe negativni. Diky tomu se v soucasné dobé zacina péce a trvala udrzi-
telnost Zivotniho prostredi reSit na celospolecenské drovni.

OvsSem zaklad je vstipit souasnym generacim, Ze priroda okolo nas je tu jak
pro nas tak i mi pro ni. Pfirodu je tfeba vyuzivat tak, aby slouZila dobte jak nam tak
i dalsim generacim, které prijdou po nas. Musime si jako lidstvo uvédomit,
Ze mame odpovédnost za to, jak se chovame k prirodé v soucasné dobé, jelikoz

nasledky miizeme pocitit azZ za stovky let.
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2 C(Cile bakalairské prace

Hlavnim cilem bakalaiské prace je zjiSténi jaké postoje zastavaji Zaci
vybranych strednich odbornych skol k environmentalni problematice.

Cilem teoretické casti bakalarské prace je na zakladé prostudovani odbor-
nych literarnich zdroji sezaméfenim na environmentdlni problematiku,
popsat soucasny stav, vymezit zdkladni pojmy s diirazem na tvorbu postojd,
hodnot a chovani.

Cilem praktické casti bakalarske prace je zjiSténi jaké postoje zastavaji Zaci
tretich ro¢nikii na vybranych stfednich odbornych Skoldch s environmentalni
profilaci a bez environmentalni profilace. DalSim cilem je provést srovnani zasta-

vanych postojl zakil z vybranych stiednich odbornych skolami.
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3 Material a metodika zpracovani

Teoreticka Cast bakalarské prace byla zameéifena na reSerSi odborné
literatury. V prvni fazi byly vyhledany odborné publikace, které se vazou k tématu.
Byly nastudovany odborné podklady, které souvisi s ekologickou vychovou,
environmentalnim vzdélavanim a environmentalni vychové, vzdélavani a osvéte.
Dale odborné podklady, které se zabyvaji tvorbou hodnot, postojii a chovani.
Metodika teoretické Casti se sklada z analyzy odbornych podkladd, dale zjejich
syntézy a nasledného usuzovani a vyvozovani. Na zakladé téchto podkladi byla
sestavena teoreticka cast bakalarske prace.

Prakticka cast bakalarské prace se tykala zjiStovani environmentalnich
postojli zakl 3. roc¢nika stiednich odbornych $kol. Byla vybrana Stredni lesnicka
$kola v Hranicich (SLS) jako $kola senvironmentalni profilaci a déale Stfedni
priimyslova $kola Hranice (SPS), ktera byla $kola bez environmentalni profilace.
Ve tietim ro¢niku dotcené skoly, byly vybrany dvé tridy pro dotaznikové Setienti.
Metodika praktické casti se skladala z dotaznikového Setreni, které probihalo
pomoci dotazniku NEP (nové environmentalni paradigma)/DSP (dominantni soci-
alni paradigma) a to jeho modifikované formy, ktera byla prevzata z vyzkumu od
Cincery a Stépanka (2007). Soucasti dotaznikového $etfeni byla i anketni otazka,
ktera zjiStovala porozuméni provazanosti soucasného svéta, pri vyrobé a distribu-

ci urcitého vyrobku.
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4 Soucasny stav resené problematiky

4.1 Environmentalni vychova, vzdélavani a osvéta

Pojem environmentalni vychova, vzdélavani a osvéta zavedlo Ministerstvo
zivotniho prostiedi vrijnu roku 2000 vramci dokumentu Statniho programu
environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty v Ceské republice. Pojem EVVO
v sobé skryva dalSi pojmy, které jsou ve spolecnosti uzivané, ale v nékterych
souvislostech nespravné chapané. Jsou to pojmy jako napft. ekologicka vychova,
environmentalni vychova, vychova o Zivotnim prostiedi, udrZitelny rozvoj
a vneposledni radé EVVO. Tyto pojmy se autor bude snazit vysvétlit

v nasledujicich kapitolach.

4.1.1  Ekologicka vychova

Lastiivka a Krejcova (2000, s. 11) uvadi, Ze pojem ekologie poprvé pouZzil
E. Haeckel vroce 1866 a jeji doslovna definice zni takto: “Ekologii rozumime sou-
bornou védu o vztazich organismu k okolnimu svétu, kam miiZzeme pocitat v Sirsim
smyslu vsechny existencni podminky. Ty jsou Cdstecné organické, cdstecné anorga-
nické povahy...”.

Ve zjednoduSené formé uvadi Lastlivka a Krejcova (2000, s. 11) ekologii
jako ,védu o vzdjemnych vztazich mezi organismy a jejich prostredim®. Slégr, Kislin-
ger a Lanikova (2002, s.11) uvazuji o ekologii také jako o védé, ktera zkouma
vztahy mezi rliznymi organismy a jejich prostfedim, pficemz prostredim rozumi
rizné abiotické slozky jako svétlo, teplo, voda a vzduch, tak i biotické slozky mezi
které radime ostatni organismy a vztahy mezi nimi.

Ekologii jako védu mizeme také délit do raznych skupin. Lastivka
s Krejéovou (2000, s. 13), tak i Slégr, Kislinger a Lanikova (2002, s. 12) déli ekolo-
gii do skupin, které jsou popsany nize:

Autoekologie - problematika (vztahy) na urovni jedince (druhu jako taxo-

nomické jednotky)

Demekologie - zkouma strukturu a vztahy v populacich a prostredim ve

které Ziji (napt. vztah mezi zajici a dravci, rysi a srn¢im)

Synekologie - zabyva se celymi spoleCenstvy a jejich soubory
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Krajinna ekologie - zkouma a rozviji ekologické poznatky v SirSim prosto-

rovém ramci

Lastiivka s Krej¢ovou (2000, s. 13) poukazuji, Ze ekologii jako véda
je v soucasné dobé zaméinovana nebo také ztotoZiovana s naukou o Zivotnim pro-
stredi clovéka nebo naukou o Zivotnim prostfedim (environmentalistikou).
V téchto otazkach jde hlavné o plisobeni ¢lovéka na ekosystémy kolem néj. Autofri
uvadi, Ze nauka o Zivotnim prostredi, fesi mnoho ,neekologickych” problémt, jako
jsou technické problémy souvisejici se zneciSténym Zivotnim prostiredim, ochra-
nou Zivotniho prostredi v ramci legislativy, etické, estetické, zdravotni, hygienické
a vychovné otazky. Librova (1994, s. 101) uvadi, Ze cilem ekologickovychovného
plisobeni ma byt ¢loveék jak ekologicky gramotny, tak i aktivné projevujici a obhaju-
jici své obcanské postoje ku prospéchu piirody a lidstéjsiho zpiisobu pobyvani na
Zemi a souznéni s jejimi ekosystémy bez vyraznéjsiho narusovani. Machal (2000,
s. 15) k tomu uvadi, Ze hlavni smysl takto pojimané ekologické vychovy je usilovani
o dililezity a zietelny posun socidlnich norem ve prospéch udrZitelnéjsich zplisobli
Zivota.

Souslovi ,ekologicka vychova“ je dle Machala (2000, s. 13) vzito diky Minis-
terstvu Zivotnimu prostredi, které prvni poloviné devadesatych let ptipravilo
usneseni vlady nazvané ,Ke strategii statni podpory ekologické vychovy v CR
na 90. léta“. Diky tomu se jak mezi ucitelskou tak i Sirsi verejnosti toto souslovi
vZilo a je pomérné dobre chapano. Toto souslovi se nasledné stalo i soucasti ofici-
alnich nazv{, napt. centra ekologické vychovy, sdruzeni ekologické vychovy.

Dejmal (1994) chape pojem ekologickd vychova riznorodé. Kdyz polozime
dlraz na slovo vychova, pak toto souslovi vyjadiuje pisobeni ke zméné myslent,
chovani a hodnotové orientaci jedincti, skupin a spole¢nosti k odpovédnému vzta-
hu k piirodé a uvédomélému nakladani s prirodnimi zdroji. KdyZ poloZime vétsi
dliraz na slovo ,ekologicka“, je ekologickou vychovou rozuména teoreticka nebo i
prakticka vyuka biologickych disciplin a Sifeni znalosti z této oblasti piirodnich
véd. VétSina znamych definic a predstav by se méli vyskytovat mezi témito dvéma
chadpanymi krajnostmi. Machal (in Machal, Novackova, Sobotkova 2012,

s. 28) povazuje tento vyrok ve vztazich k dosavadni terminologii za nadc¢asovy,

i kdyz byl pojem ekologicka vychova v publikacich MSMT a MZP nahrazen EVVO.
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Kulich (1988) chape ekologickou vychovu takto: , Ekologie je obor prirodo-
védny, ekologickd vychova vsak rdmec prirodovédy znacné presahuje. Privlastek
ekologickd v tomto pripadé ziskdvd novy, podstatné Sirsi obsah, coZ se konecné proje-
vuje i v dalsich spojenich”.

Machal (2000, s. 12), upozoriiuje, Ze pojmy ekologicky a ekologie se stale
a Casto pouzivaji i v Sirsich souvislostech s naukou o Zivotnim prostrednim. K usta-
leni a sjednoceni terminologie poiradalo Centrum pro otazky Zivotniho prostredi
Univerzity Karlovy v letech 1993 a 1996 seminaie o terminologii. Jejich vysledky
shrnul Rynda (1996). Pojmy jako ekologie, ekologicky ¢i ekolog je moZné
uzivat v SirSim slova smyslu, tedy nejen v primé souvislosti s ekologii jako védni
disciplinou. Privlastek ekologicky je moZné pouzivat i v SirSim smyslu slova tj. jako
»,védniho oboru tykajici se“ a také jako ,tykajici se Zivotniho prostredi“ coz je jiZ
totozné se slovem environmentalni. Pro pojmenovani obranct Zivotniho prostredi
a ochranct je mozné pouzit termin ekolog. S pojmenovanim ekologa jako obrance
zivotniho prostredi nesouhlasi badatelé ve védnim oboru ekologie a odborna
verejnost, jelikoZ dle jejich ndzoru toto oznacovani prispiva k mateni védeckych
pristupt s aktivistickymi snahami.

Horka (1996, s. 7) vychovu popisuje jako ,cilevédomé rozvijeni uceleného,
uvédomélého, aktivniho a tviirciho vztahu cloveka k svétu, tj. k prirodé, spolecnosti
i k sobé samému”.

Dle Horké (1996, s. 9) je zdkladem ekologické vychovy utvareni ekologicky
Setrného Zivotniho stylu, jednani a odpovédného vztahu k Zivotnimu prostiedi.
Ekologicka vychova tedy sméruje k ,ekologické kulture osobnosti“. Tato osobnost
ma nasledné urcity souhrn poznatkli, hodnot a presvédceni, které se ji umozni
chovat v souladu s trvale udrzitelnym vztahem k prirodé. Autorka je déli ekologic-
ky kulturni osobnosti do trech skupin a to:

V poznavaci roviné (kognitivni) - tyka se to souhrnu poznatkil
a aktualnich informaci o ekologickych trendech a vyvoji, o formach
mySleni a tradicich tykajicich se Zivotniho prostiedi a aktualnim
stavu prirody. Tyto poznatky jsou duleZité k uvédomeéni si mista clo-
véka a jeho Cinnosti s procesy v biosfére.

V postojové roviné (hodnotici) - zalezi na emocionalnim vztahu k Zi-

votnimu prostredi, normativni orientaci a hodnotové strukture
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(kde se bere zretel na etické a estetické hodnoty) a pohotovosti
k jednani.

V ¢innostni roviné (pretvareci) - tato rovina zahrnuje Setrné a odpo-
védné jednani v situacich kazdy den. Toto jednani by mélo byt hod-
noceno jako pozitivni, coZ znamend nezatéZujici Zivotni prostiedi.

Kucerova (1990, s. 38) poukazuje na kultivaci a utvareni vztahti k Zivotnimu
prostredi, které nasledné vede kvychové kuniverzalni lidskosti, jelikoZ plné
a opravdové lidské byti na planeté je spojeno s dosazenim dobrého stavu Zivotniho
prostredi.

Dle Horkeé (2005, s. 53) sméruje ekologicka vychova pri koncepci globalni
vychovy, hlavné k prekonani , ... primitivné egocentrickych, sebestiednych ndzort
a preferenci hodnot a podili se na nové duchovni integraci ¢lovéka ... “. Z toho nam
nasledné vyplyvaji nové kulturni principy, jeZ jsou zaméreny na hodnotu prirody
pro lidsky Zivot, zavislosti ¢lovéka na piirodé a dale je zde poZadavek na ekologi-
zaci duchovni a materialni kultury.

Také zname termin ekologicka gramotnost, o ktery se zaslouzZila Kvasnicko-
va (1997). Tento termin je chapan jako“ zdkladni pozndni a chdpdni souvislosti
v biosfére a vztahit mezi ¢lovekem a prostredim, které je predpokladem pro uvédo-
movdni si zdvaznosti reSeni ekologickych problémii, pro probuzeni zdjmu a pocitu

sz 7

odpovédnosti za dalsi Zivot na nas$i planeté, a tedy i pro celoZivotni prijimdni

e
1

a zvazZovdni informaci tykajicich se Zivotniho prostredi”.

4.1.2 Environmentalni vychova

Anglicky vyraz ,environmental” je vhodné prekladat jako environmentalni
jak uvadi Machal (2000). Postupem casu se pripousti i vyrazy jako prostredovy
nebo Zivotnéprostiedovy, které jsou i z hlediska uchopeni ponékud obtiZnéjsi.
Environmentalistika je nauka o Zivotnim prostredi. Vyuzivd poznatky z oboru
ekologie a zkoum3, jak ¢lovék ptlisobi na rizné ekosystémy ve svém okoli. Zabyva
se napft. znecistovanim Zivotniho prostredi a prevenci, napravou vzniklych skod
apod.

Pojem environmentalistika je v dnesni dobé velmi Siroky soubor riiznych

oblasti lidského mysleni. Tento Siroky soubor ma existencidlni rozmér a byl

zformulovan na konferenci o environmentalni vychové v Tbilisi vroce 1977
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(in Cin¢era 2007, s. 12): ,, ... cilem environmentdIni vychovy je: 1. posilit nase védom{
a porozumeéni ekonomické, socidlni a ekologické provdzanosti v méstskych a venkov-
skych oblastech; 2. poskytnout kazdému prileZitost dosdhnout znalosti, hodnot, ndzo-
rii, odpovédnosti a dovednosti k ochrané a zlepSovdni Zivotniho prostredi; 3. tvorit
nové vzorce chovdni jednotlivci skupin i spolecnosti jako celku vstiicné k Zivotnimu
prostredi ... “.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi se od terminu ekologicka vychovy na konci
devadesatych let odklonilo v prospéch nového svétového pojmu environmentalni
vychova. Tento pojem je uplatnén ve statnim programu o EVVO prijatého v fijnu
roku 2000.

Machal (2000) piSe také o vyhradach proti pojmenovani environmentalni
vychova. Vzhledem k tomu, Ze pro verejnost je tento pojem obtiZzné uchopitelny
a navic zavadi k tomu, Ze jde o vnéjsi popsani prostredi clovéka a ne o vztah, ktery
mezi sebou ma Clovék a Zivotni prostredi. V soucasné dobé se do popredi dostavaji
i pojmy jako vychovy pro udrzitelny rozvoj, které 1épe vystihuji vzajemné vztahy
mezi pristupy ekologickymi, socialnimi i ekonomickymi. Pro ucely ekopedagogické
praxe ve vSech Skolnich zarizenich je moZné povaZovat pojmy ekologickd nebo
environmentalni vychova za rovnocenné.

Dle nékterych autori (Rynda 2011, Kulich 2005 in Machal, Novackova,
Sobotkova 2012, s. 29) je i pres prekryvy vhodné rozliSovat mezi ekologickou a
environmentalni vychovou. Rynda Ekologickou vychovu vnima jako , ... uceni
o prirodé a krajiné, Zivém i neZivém, o vsech rostlinnych i Zivocisnych druzich, ekosys-
témech a procesech, které vychdzeji z ekologie jako védniho oboru ... “. Environmen-

s
1

talni vychovu popisuje jako “uceni o Zivotnim prostredi“. Kulich se ovSem domniva,
»Ze adjektivum environmentdlni ponékud zavddi k dojmu, Ze se jednd vice o popis
vnéjsiho prostredi clovéka nez o kyZeny zpétnovazebny vztah c¢lovék - Zivotni pro-
stredi”.

Vtéto praci budou prevazné pouzivany terminy environmentalni

vychova a EVVO.
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4.2 Postoje, hodnoty a chovani jako zaklad
environmentalni vychovy

Environmentalni vychova vede k utvareni postojii a hodnot v ramci celého
lidského Zivota a znéj vyplyvajictho chovani. Postoje a hodnoty nemusi
byt po celou dobu Zivota stejné a mohou se ménit jak vékem, tak i informacemi,
které nam prinasi spolecnost a jeji ndhled na diilezitost ochrany a zachovani zivot-

niho prostredi v udrzitelném stavu.

4.2.1 Postoje

V kazdodennim Zzivoté Clovék zaujima kurcité situaci, véci a lidem rlzny
postoj, je tedy dulezity pro nas spolecensky Zivot. S terminem postoj a jeho utvare-
ni a zmény se zabyva jak psychologie, tak i jiné védni discipliny.

Pojem postoj v socidlni psychologii je svdazan se jmény W. ]. Thomase
a F. Znanieckého, kteri ,chdpou postoj jako proces individudlniho védomi,
jeZ soucasné determinuje jak aktudlni, tak potencidlni reakce kaZdé osoby vzhledem
k socidlnimu okoli.“ Oproti tomu L. L. Thurstone za postoj povaZuje ,cit pro nebo
proti psychologickému objektu” (W. J. Thomase, F. Znanicky, in Simi¢kova - Cizkova
2000 s. 94).

Priicha (2001, s. 146) definuje postoj: ,Hodnotici vztah zaujimany jednotliv-
cem Vii¢i okolnimu svétu, jinym subjektiim i sobé samému, ktery zahrnuje i tendenci
chovat se ¢i reagovat urcitym relativné stabilnim zptisobem.”

Nakonecny (2009, s. 239) uvadi: ,Postoj vyjadruje vztah k néjaké hodnote,
zplisob néjakého hodnoceni, vyjadruji-li néjaky postoj k urcitému objektu, jimz miiZze
byt cokoli, tento objekt hodnotim.”

Hayesova (2003, s. 96) popisuje postoje pomoci tii dimenzi, které nasledné
prispivaji k celku. Je dilezité, kterou znasledujicich tii dimenzi zdlraziuje,
pricemZz nasledné jsou vSechny diilezité pro utvareni si urcitého
postoje.

Kognitivni dimenze - predmét postoje a nazory a myslenky, které
na né ma urcita osoba
Emocionalni dimenze - emoce a emocionalni reakce k urcitému

predmétu postoje



Soucasny stav reSené problematiky 19

Konativni nebo behavioralni dimenze - jednani a chovani ve vztahu
k predmétu postoje

Panové Crutchfield, Ballachey a Krech (1968, s. 117), postoj chapou jako
trvalou soustavu ti{ sloZek, které se soustredi na jeden predmét: konativni slozku
(konat akci vzhledem k predmétu), kognitivni slozku (ndzory o predmétu) a afek-
tivni slozku (emotivni vztah souvisejici s predmétem).

R. P. Bagozzi (1978, 1981 in Vyrost a Slaménik, 2008, s. 247) chape postoj
jako dvojdimenzionalni koncepci, ktera je sloZena jak z emocionalni, tak kognitivni
slozky a tvori jeji vnitfni podstatu. ,0bé ovliviiuji zdmér osoby néco vykonat, tak
i chovdni samo.

Petty a Caccioppo (1981 in Heyesova, 2003, s. 100) poukazuji, Ze nas postoj
se postupnym seznamovanim s objektem vyviji a nasledné si utvarime vlastni
soustavy tzv. deduktivnim presvédcenim.

MiiZeme se setkat i s ndzorem, ktery poukazuje, Ze postoje mame ¢astecné
vrozené. Eysenck a Wilson (1975 in Heyesovd, 2003, s. 99) uvadi teorii, ve které
se priklani k nékterym vrozenym osobnostnim rysiim (napt. neuroticismus, stabili-
ta), a ty nam ndasledné tvoii zaklad postoji. Tyto nazory maji autoti podloZené
pozorovanim vice rodin, kde se u kazdé rodiny cCasto objevuji podobné povahové
postoje a rysy.

Postoj k Zivotnimu prostredi se tedy miize postupné ménit. Nejdrive ziska-
vame informace ve Skolnich zatizenich. Plisobi na nas tedy postoje osob kolem nas.
Postoje nam utvari i misto kde Zijeme, rozdilné smysleni o Zivotnim prostredim,
mohou mit lidi ve velkych aglomeracich, méstech a nasledné vesnicich, kde vidi asi
nejdrive dopady svych postoji na prirodu kolem sebe. Vagnerova (2004), u lidi
popisuje snadnost prejimaného postoje vramci socidlni skupiny, se kterou
se vnitiné identifikuji, patfi k ni a maji potiebu sounalezitosti. Postoje se ndm také
tvori na zakladé osobni zkusenosti. V priibéhu détstvi ndm vznika nejvétsi mnoz-
stvi postojli. Nasledné jsou tyto postoje nejpevnéji zakorenéné a miizeme je vnimat
za soucast osobnosti.

Kosek (2004, s. 194-196) uvadi C¢tyri Cinitele, ktefi maji vliv na postoje

Clovéka. Jedna se o:
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Specifické zkuSenosti — osobni pozitivni zkuSenost ndm mtze vytvo-
rit pozitivni postoj k objektu. Toto tvrzeni plati i naopak, kdy nega-
tivni osobni zkuSenost miiZe ovlivnit postoje v negativni.

Socialni komunikaci - tyto postoje vznikaji prevazné pii komunikaci
s okolim a velké mnoZstvi postojtli také prebirame od rodict
Napodoba modelli - od osob a skupin se, kterymi se identifikujeme,
tak prejimame napodobu jak v détstvi, tak i v pozdéjsim véku.
Institucionalni faktory - prejimani postoji instituci

Postoj miizeme vramci Zivota slozité meénit diky rdznym informacim.
VsouCasné dobé se vedou velké kampané vramci EVVO, proto abychom
se k Zivotnimu prostredi kolem nas chovali Setrnéji. Snazi se nam tedy zmeénit
postoje, které maji jak starsi tak i mladsi rocniky naucené z détstvi a svého vyvoje.
OvsSem tyto postoje jsou velmi odolné vii¢i zméné.

Hayesova (2003, s. 100), uvadi, Ze zména postoje je velmi sloZity proces,
jelikoZ jsou postoje velmi odolné vii¢i pripadné zméné. Casto je to proto, Ze stejny
postoj zaujima vétsSina lidi v okoli a mi ho prijimame jako hotovy vzorec chovani,
kterému neni tieba porozumét. Vyznamnou slozkou je i emotivni dimenze, ktera
ma v postoji silnéjsi vahu, jako napt. extrémni postoje, které jsou pro clovéka
osobné podstatné.

Autofti Crutchfield, Ballachey a Krech (1968) vypracovali teorii podle, které
ve snaze jedince uspokojovat své potieby se jeho postoj vyviji. Jak popisoval Kosek
(2004) ve svém Cciniteli specifické zkuSenosti tak i autori Crutchfield, Ballachey
a Krech (1968) poukazuji na to, Ze priznivé postoje si vytvarime k lidem nebo
k predmétiim, ktefi uspokojuji nase potieby nebo jsou prostredniky k dosazeni
naseho cile a naopak.

Simickova - Cizkova (2001, s. 101) uvadi ,Obecné plati, Ze ¢im vice je postoj
propojen s ostatnimi postoji, tim je rezistentnéjsi vii¢i zméndm®. Autorka u zmény
postoje zaujima stanovisko, pri kterém zaleZi na mire inteligence, psychologickych
vlastnostech, Zivotnim postaveni jedince a jeho snahy uchovat si své spolecenské
postaveni. Velkou roli také hraje ovlivnitelnost urcitého jedince.

0 zméné, dotvareni a pretvareni postojl piSe Nakonec¢ny (2009). Vyznamné
postoje v béZném Zivoté se piiliS neméni, jsou stabilni, ale také pod vlivem diileZi-

tych Zivotnich zkuSenosti, pri kterych se skutecné smysleni méni. Jsou to napft.
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psychicka traumata, diilezité Zivotni zkuSenosti. Zména urcitého postoje mtize byt
jak pozitivni tak negativni. Pfi této zméné miiZe zesilit negativni nebo pozitivni
postoj. Tyto zmény se déji pomoci presvédcovani v ramci predem pripravenych
argumentt, pri kterych se cili na emociondlni a racionalni argumentace. Argumen-
tace emociondlni je zamérena na city a nastava okamzity ucinek, ktery postupné
slabne.

S emocionalni argumentaci se miZeme setkat i pri EVVO, kdy nam jsou
predkladany emocionalné zabarvenéjsi pribéhy a fotky, na kterych zjistujeme, jak
naruSujeme Zivotni prostredi a snaZi se tedy zménit naSe postoje. Tyto postoje,
ovSem mohou nasledné ochabovat pfti feSeni jinych problémi napft. existencnich.

Hayesova (2003, s. 97) uvaZuje nad kritériem, které nam umozni rozpoznat
postoj a tou je hodnota. JelikoZ hodnoty lezi v samém zakladu postojli a jsou jen
téZce ménitelné. Osobni hodnoty nam slouzi jako moralni standarty, podle nichZ

posuzujeme jak sebe, tak i okoli a jsou uzce spojeny s postoji.

4.2.2 Hodnoty

Pojem slova hodnota je diskutovany jak ve filozofii, psychologii tak i socio-
logii, kde mu naleZi urcita abstrakce. Zatimco v matematice ¢i ekonomii jiz mtiZe
nabyvat urcitych relativnich hodnot (¢isel). Hodnotou se myslitelé zabyvaji jiZz od
stredovéku - Platén (427 - 347 pr. n. 1.) a jeho Zak Aristoteles (384 - 322 pf. n. 1)
Dale se tento pojem vyvijel ve vSech riiznych filozofickych smérech. Ze stredovéku
lze uvést otce scholastiky Tomase Akvinského (1225 - 1274), u filozofl z novoveé-
ku treba Johna Locka (1632 - 1704) a Immanuela Kanta (1724 - 1804). Carkirpa-
loglu (2004) uvadi, Ze pres riizné etické a axiologické sméry, lze tyto sméry zaradit
mezi objektivistické, které nam zdiiraziuji vnéjsi projevy chovani jedince.

Nytrova s Pikalkovou (2011, s. 52) si pod pojmem hodnota predstavuje
individualni a soukromé predstavy o tom co je dlleZzitéjsi. Jsou to souc¢asné mys-
lenkové systémy, jeZ se tykaji dobra a zla nebo spravného ¢i nespravného. ,Hodno-
ty ovliviiuji nasi reakci na jakoukoli Zivotni zkusenost. Uzce souvisi s tim, emu véri-
me a nevérime, tedy s nasimi vnitinimi pravdami, presvédcenimi”.

Kucerova (1996, s. 65) hovoii o hodnotach ve dvou smyslech slova. V uzs§im
slova smyslu to jsou hodnoty, které jsou kategorizovany jako zakladni kulturni

a odpovidaji tedy vys$im normam, idedlim a tendencim. V Sirsim smyslu slova
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sV

jimi rozumi vSe, co piinasi uspokojeni nasich zajmi a potieb. Prvni pojeti nam tedy
hovoii o skutetnych hodnotach, zatimco ve druhém pojeti autorka pisSe spiSe
o vyznamech ¢i prioritach.

Jak postoje, tak i hodnoty se u kazdého clovéka méni, vyviji a utvareji
v priibéhu Zivota. Cakirpaloglu (2004) konstatuje, Ze vyvoj lidskych hodnot a jejich
moralniho védoma zaleZi na ontogenetickém a fylogenetickém procesu. V pribéhu
hodnoceni a vytvareni si urc¢ité hodnoty je vhodné klast dliraz na vyvoj poznava-
cich schopnosti, socialni u¢eni a obecné vyvojové faktory.

Dle Hudecka (1986) proces hodnoceni probiha pres internalizaci hodnot
v téchto etapach:

Informace - dozvidame se o existenci a realizace urcité hodnoty
Transformace - ,preklddame” si informaci o hodnoté do vlastniho
myslenkového proudu

Angazovani se - spoznanou hodnotou se jedince ztotoZni nebo
neztotozni

Inkluze - po tom co se s hodnotou jedinec ztotozni a zacCleni ji do
svého systému, tak se nasledné v tomto hodnotovém systému sam
angazuje

Dynamice - osobnost Clovéka se nasledné méni pri prijeti nebo ne-
prijeti hodnoty

VSech téchto pét etap je diilezitych, jestli jedna etapa ztohoto procesu
vypadne tak nasledny proces internalizace hodnot neni kompletni.

Hodnoty mtiZeme clenit do riiznych skupin dle riiznych klasifikacnich krité-
rif. Cakirpaloglu (2004) uvadi jako kritéria napt. ptivod hodnoty, nositele hodnot,
role hodnoty, pozice hodnoty vjeji hierarchii, vztah k pfirozenosti Zivocichi
a Clovéka, casovou dimenzi, velikost hodnoty nebo jeji intenzitu atd.

Nytrova a Pikalkova (2011, s. 56 - 57) ¢leni hodnoty dle skute¢nosti, zptiso-
bu jednani a cilovych stavd, jez lidé povaZuji za dileZité do Sesti skupin - teoretic-
ké, ekonomické, estetické, socidlni, politické a ndboZenské hodnoty. Dale déli hod-
noty podle pristupu c¢lovéka k Zivotu na ¢tyri zakladni skupiny a to - existenc¢ni
rozmeér, socidlni rozmeér, mentalni rozmér a spiritualni rozmér.

Dle pristupu ¢lovéka k sobé samému a svétu déli hodnoty do tfech dimenzi

Kucerova (1996, s. 72), ktera vymezuje:
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% Prirodni hodnoty

= Zivotni hodnoty - jsou to ty hodnoty, jez odpovidaji, potiebam ptirodni

existence a podminénosti.

» Socialni hodnoty - jsou dany prirodou danym vztahem jedince k sobé

samému, druhym lidem a celé spolecnosti.
¢ Civiliza¢ni hodnoty - ¢lovéka zbavuji zavislosti na prirodnim prostiedi, prinasi
mu komfort, uzitek a vytvaifi mu materialni kulturu coby svét utilitarnich
vyznam.
%+ Sféru duchovnich hodnot - souvisi s potrebou hledat smysl a podstatu lidského
Zivota.

Dale ma smysl hledat i vyznam popripadé funkci hodnoty. Cakirpaloglu
(2004, s. 405) popisuje vyznam hodnoty slovy: ,Hodnoty predstavuji vytouZené,
hlavné uvédomélé tendence konstituujici bio-psyho-socio-duchovvni podstatu lidské-
ho byti“.

Nytrova a Pykalkova (2011, s. 62), Ze kazdy Clovék ma zcela osobni stupnici
hodnot a jejich ptredstavu o nich. Stupnici hodnot kazdého jednotlivého clovéka
urcuje jeho chovani a mysleni, to jak realizuje své cile virou ve vlastni dobro a zlo,
v dilezité a nedtlezité. Hodnoty ostatnich lidi tedy mliZeme poznat, jen v tu chvili
kdyZ s nimi mluvime. Pro opravdovou zménu a uspéch si musime byt neustale vé-
domi pravidel, jeZ si sami vyty¢ujeme pro sebe a pro ostatni, to je pak métitkem
uspéchu ¢i neuspéchu. ,Neni-li tomu tak, miiZe se stdt, Ze mdme vse, ale pripadd
ndm, jako bychom neméli nic”. Takova je sila abstraktni veli¢iny, kterou nazyvame
hodnota.

Hodnotu mtzeme davat i prirodé okolo nas. V souc¢asné dobé se miiZzeme
setkat se slovy antropocentrismus, biocentrismus a ekocentrismus. Kazdy tento
pojem vychazi z jiného hodnoceni a postojl ptijimanych k okoli.

Antropocentrismus je dle Librové (1994, s. 160), presvédcenim, Ze Clovék
dava kazdé véci jeji hodnotu a hodnoti ji. Hodnota vznika teprve s potrebou lidi
a to i v¢etné hodnot prirodnich. Antropocentrismu tedy miize byt zajimavy i pro
ochranu Zivotniho prostiedi, kdyzZ je to vyhodné pro lidstvo z hlediska ekonomic-
kého, zdravotniho nebo rekreac¢niho.

Biocentrismus shrnuje Kohak (1998, s. 90 - 91) jako, rovnopravnost vSech

bytosti a jejich spolecenstvi a to i lidi, jako poddruhtt Homo sapiens. Zemé ovliviiuji
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vSechny zZivé bytosti, a kazdy Clen tohoto biotického spolecenstvi ma svou hodnotu,
jen proto, Ze je. V biocentrismu se snazime nalézt souziti s prirodou takové, které
bere ohledy na ostatni ptirodni druhy a také zajmy clovéka.

Leopold (in Kohdk, 1996) formuloval ekocentrismus jako presvédceni, kdy
spravné je to co vede k zachovani veSkerého spolecenstvi Zivota a jeho integrity,
stability a krasy. Naopak nespravné je vse, co tuto podstavu nezachovava. V tomto
presvédcenim je zajem jednotlivych bytosti nadiazen zajmu celého ekoystému.

Krajhanzl (2014, s. 108) poukazuje na afiliaci (naklonost) k piirodé. Cim
je tento vztah silnéjsi, tak si Clovék vice uvédomuje, Ze vSechny stvoreni prirody
maji pravo zit a to bez ohledu jaky prirodé prinaseji uZitek. Priroda
ma svou vlastni hodnotu, bez ohledu na to kdo tu hodnotu urcuje.

Dale mlZeme k piirodé zachovavat hostilni (nepratelsky) vztah. A to tak,
Ze hodnota celé prirody je zpochybrniovana. Krajhanzl (2014, s. 110) u lidi
s hostilnim postojem poukazuje na hodnotu prirody v ramci ekonomického, rekre-
acniho nebo zdravotniho. Tito lidi jsou pak i v kladném vztahu k antropocentrismu,
kdy uzite¢nost a hodnoty prirody hodnoti jen dle lidskych potieb.

Hodnota nam tedy pfi uceni o Zivotnim prostiedi dava pojem toho, co pro
nas znamena strom v okoli, louka, pole, lesy, feky. V tomto pojeti ito¢i hodnota
predevSim na nase emociondlni proZitky. Je nutné si predchozi faktory uvédomit
vramci vychovné vzdélavaciho procesu, pricemZ nam musi zprostiedkovat tolik
podnéti a informaci, aby ndm byl zarucen osobni riist a utvareni postoji a hodnot

v rdmci dospivani.

4.2.3 Environmentalni chovani

Postoj a chovani se at' jiZ primo tak neprimo ovliviiuji. Lapiere v roce 1934
(in Hayesova 2003, s. 95) ve vyzkumu souvislosti mezi postoji a chovanim dokazal,
Ze postoje, které verbalné vyjadiujeme, se mohou znacné liSit od postojti, o kterych
svédci naSe chovani. Lze z toho vyvodit, Ze postoje, které lidé vyjadruji, nemusi
vZdy odpovidat jejich budoucimu chovani. Naproti tomu Ajzen 1988 (in Hayesova
2003, s. 96), poukazuje na nespravny zaver, jelikoz se domniva, Ze lidé se chovaji
v souladu se svymi postoji, ale ty se mohou liSit v ramci své konkrétnosti nebo

globalnosti.
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Hayesova (2003, s. 97) uvadi, Ze hodnoty a postoje nam uzce souvisi
s chovanim. ProtoZe hodnoty jsou pomérné stdle osobni predpoklady, které
se nachazi v zakladu postojli. A dle osobnich hodnot a principti, které mame jako
standarty. Posuzujeme vlastni chovani i chovani ostatnich. A je treba si uvédomit,
Ze postoj, ktery naznacuje, jak se dany jedinec bude chovat, nemusi vzdy vyjadro-
vat jeho osobni nazory.

Environmentalni chovani je dle Krajhanzla (2014, s. 116) ,chovdni, jehoZ vliv
na Zivotni prostredi povaZujeme za vyznamny“. Za prijatelné chovani lze povazZovat
napf. odebirani vyrobkl od mistnich zemédélcti, podpis petic proti niceni Zivotni-
ho prostredi (téZba uhli), jizda po mésté terénnim autem, kompostovani atd.

Krajhanzl (2014, s. 118) povaZuje za ,proenvironmentdlni chovdni takové,
které je mozné v kontextu dané spolecnosti povaZovat za priznivé pro Zivotni
prostredi nebo Setrnou variantu environmentdlniho chovani“. Termin proenviron-
mentalni chovani nezohlednuje, zdali Setrnost k Zivotnimu prostredi vychazela
z proenvironmentalnich nebo jinych motivii. Lidé mohou davat prednost kohout-
kové vodé zdivodl praktickych, nebo ekonomickych ¢i environmentalnich
a ve vSech pripadech miZeme mluvit o proenvironmentalnim chovani. Termin
proenvironmentalni jednani je vhodné pouZit pouze pro takové chovani, které
je zdmérné a ochranou Zivotniho prostredi motivované jako likvidace ¢erné sklad-

ky.

4.3 Meéreni environmentalnich postoji a gramotnosti

Méreni environmentalni gramotnosti a postojii probiha na riznych drov-
nich a riznymi systémy jiz del$i dobu. V soucasné dobé ma jedno z nejdtilezitéjSich
postaveni mezi méricimi nastroji tzv. Nové environmentalni paradigma (NEP).
Tento nastroj byl vyvinut vroce 1978 a dale byl zrevidovan v roce 1992. Skéla
otazek je vtomto systému vytvorena na zakladé protikladu mezi vétSinovym
postojiim oznaCenym jako Dominantni spoleCenské paradigma) DSP a postoji
alternativnich, oznacovanych jako NEP. Je konstruovan tak, Ze jeho jednotlivé casti
jsou prezentovany jak s pohledu NEP tak DSP.

Dle Cordana, Welcomera a Sherera (2003) je vhodné pouzivat NEP presto,

Ze byl kritizovan. Autofi povazuji za vhodnéjsi ptivodni nez revidovanou skalu NEP
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a doporucuji ji kombinovat s dalsimi méricimi nastroji. Zatimco LaLonde a Jackson
(2002) poukazuji na zastaravani nastroje a upozornuji na jeho kvantitativni cha-
rakter a nebezpeci, které je mozné pri zjednoduseném vyhodnocovani naméienych
vysledkl. Nad modifikaci NEP se dale pozastavuje i La Trobe a Acott (2002), dle
kterych ve Skale chybi prijeti moralnich povinnosti a vlastni hodnoty prirody
k ¢lovéku. Autori se domnivaji, Ze ,vétsina lidi zastdvd hodnoty podobné tém, které
jsou popsané v NEP“. Jeden z divodi je dle autorli medializace problémi Zivotniho
prostiedi od sedmdesatych let, ke dneSni dobé. Také poukazuji na moZnost,
Ze verbalné zastavané postoje nemusi odrazet skuteCné mravné zastavané
hodnoty.

V Ceské republice byl NEP jak v modifikované nebo ptivodni formé, pouzit
jak ve vétSich vyzkumech, tak i mnoha bakalarskych ¢i diplomovych praci.

V roce 1993 a 2000 provadél Sociologicky tstav Akademie véd CR vyzkum
ekogramotnosti. Soukup (2001, s. 19) vném pouzival NEP v upravené podobé.
Dle jeho vysledki doslo v CR od roku 1993 k poklesu obé&anti a jejich ochoty obéto-
vat se ve prospéch Zivotniho prostiedi a zaroven doslo k nariistu jejich proenvi-
ronmentalniho chovani. Obcanskou aktivitu v Zivotnim prostifedim provadéji
predevsim mladsi lidé, zatimco environmentalni chovani zastavaji predevsim star-
$i obcané.

Strejckova (2006) a s ni Franék (2006) provadéli vyzkum odcizovani cloveé-
ka prirodé a dale antropocentrické a biocentrické postoje k piirodé v ceské popu-
laci vletech 2004 - 2006. Ve vyzkumech, ktery vychazel z NEP byl pouZit van den
Bornliv dotaznik rozsireny o dal$i polozky. Dle prizkumu v c¢eské populaci
prevladaji proenvironmentalni postoje a jejich modely oznacené jako - strazce pri-
rody a aktivni partner prirody. StraZce prirody je v klasifikaci uveden jako jedinec,
ktery chape prirodu jako celek sjeji hodnotou, ktera ma byti dale chranéna
a udrZzovana. Chape hodnoty prirody, ale v jeho vztahu priroda-clovék stale existu-
je nerovnost a chape se jako moudrejsiho nez, je priroda. Aktivni partner prirody
je chapan jako jedinec, ktery spolupracuje s prirodou bez jakékoliv dominance nad
ni.

Na zdakladnich a stfednich Skolach probihal vroce 2001 vtymu Kulich
- Dobiasova prizkum ekogramotnosti. Z 51 zakladnich a stiednich $kol a cca 2000

dotazniki Kulich s DobidSovou (2003) zjistili malou miru proenvironmentalnich
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postojli a znalosti Zakil a s tim souvisejici neznalost mistni ptirody a jejich antro-
pocentrické postoje. Bylo také zjisténo, Ze vétSina Zakli odmitala tvrzeni, Ze clovék
je panem tvorstva a naproti tomu souhlasila s ndzorem, Ze je potfeba chranit pre-
devsim uzite¢né Zivocichy a rostliny. Nejméné se s ,panem tvorstva“ identifikovali
Zaci Sestych trid a se vzriistajicim vékem tento nazor prevladal. Zatimco s chrané-
nim uZite¢nych zivocichili se nejvice ztotoznovali pravé Zaci Sestych trid.

Mezi Zaky na stiednich Skolach provedli vyzkum environmentalnich postoji
a gramotnosti Cin¢era a Stépanek (2007). Autoii pouzili dotaznik NEP. Vyzkum byl
zaméren na environmentalni gramotnost, pricemz gramotnost zde byla chapana
jako postoje, hodnoty a kritické porozuméni respondentti. Priizkum byl provadén
v prvnich a ctvrtych rocnicich stfednich odbornych Skol. Autofi upozornuji,
Ze v ramci malého vzorku nelze vysledky ptili$§ zobeciiovat. Priizkum jim naznacil,
Ze proenvironmentalni postoje jsou u zaka stiednich Skol pomérné rozsirené, ale
jejich jednani tomu neodpovida, a to zejména v oblastech, ktera potrebuju casovou
nebo finan¢ni investici. Vysledky naznacuji, Ze vétSina respondentli na strednich
Skolach neni schopna propojit své postoje se svym béZznym spotiebitelskym cho-
vanim.

Novakova (2014) provadéla vramci Ceské republiky prizkum o Vztahu
a chovani domacnosti, k v Zivotnimu prostiredi. Podle odpovédi z kvétna 2014 tii-
dilo béZny odpad vZdy nebo ¢asto 83 % populace, nebezpecny odpad 78 %, vodou
a energii Settilo 54 %, vyrobky Setrné k Zivotnimu prostiredi nakupovalo 27 %,
jizdu autem omezovalo 22 % a biopotraviny nakupovalo 15 % obc¢anti Ceské
republiky. V ramci téchto souvislosti je zajimavé, Ze ucastnici vyzkumu predpokla-
daji environmentalni chovani ostatnich takovéto: 68 % z nich ocekava od Ceské
verejnosti environmentalné Setrnéjsi chovani, a v souCasné dobé je proto ,spise
nespokojeno”. Vtomto vyzkumu je ziejmy rozpor mezi vztahem k Zivotnimu pro-
stredi a vlastnim vlivem v ramci jednani a chranéni Zivotniho prostredi.

Ve vSech provedenych vyzkumech se da tedy najit rozpor mezi postoji
a hodnotami, které ¢lovék zastava a jeho jednanim, kterym se prezentuje ve spo-
le¢nosti.

V soucasné dobé se tvorenim hodnot, postojii a chovani k Zivotnimu pro-
sttedi a také k environmentdlnim tématlim na zakladnich a stfednich Skolach

zabyva priirezové téma, nazvané Clovék a Zivotni prostiedi zpracované Narodnim
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ustavem pro odborné vzdélavani. Tento ustav zpracoval i dalSi témata nazvané
Clovék a svét prace, Obéan v demokratické spole¢nosti a Informaéni a komunikaéni
technologie. Tyto témata by méli prostupovat celym Skolnim kurikulem a byt sou-
¢asti ramcového vzdélavaciho programu (RVP) a dale i Skolniho vzdélavaciho pro-

gramu (SVP).

4.4 Prurezové téma Clovék a zivotni prostiredi

Cilem priifezového tématu Clovék a Zivotni prostfedi je vést Zaky k:
pochopeni souvislosti mezi lidskymi aktivitami, jak lokdlnimi tak aZ globalnimi,
chapani ¢lovéka a jeho mista v prirodé a vliv na ni. Porozuméni mezi environmen-
talnimi, ekonomickymi a socidlnimi aspekty k udrzitelnému rozvoji, ziskani pre-
hledu o ochrané Zivotniho prostiedi, pochopeni vlastni odpovédnosti aj.

Szebestova a Bezchlebova. (2012, s. 8) vymezuji tii hlavni témata tohoto

tématu

a dalsi dvé aktualni:
Biosféra v ekosystémovém pojeti - téma se zabyva Clovékem a jeho
mistem v biosfére a jeji ovliviiovani. Uéi vyznam biodiverzity
a ochrany zivotniho prosttredi. Toto téma jiz ve fazi faktd, buduje u
zakl vlastni nazory a postoje
Lokalni aZ globalni problémy rozvoje a vztahy ¢lovéka k prostredi -
Zaci se maji seznamit jak s globalnimi (klimatické zmény) tak lokal-
nimi (ohroZeni ovzdusi) problémy. Téma vede k uvédoméni si vlastni
zodpovédnosti a moznostech reSeni problém.
Moznosti a zpilsoby fesSeni environmentalnich problémt a udrzZitel-
nosti rozvoje v daném oboru vzdélavani a v ob¢anském zivoté - Zaci
se maji seznamit s mozZnosti FeSeni environmentalnich problémi
a udrzitelnosti rozvoje. Ve vlastnim studovaném oboru se maji
seznamit s védecko-technologickym pokrokem Setrnym k Zivotnimu
prostiedi.
Dal$imi tématy jsou Uspory energie a vyuzivani obnovitelnych zdroji

energie a téma péce o zdravi
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Dle autorky je diilezité, aby se celé téma promitlo do Zivota celé Skoly
a to zejména v ekologizaci provozu Skoly. Vytvareni podnétného prostiedi, které

nasledné Zaky vede k uplatiiovani principli udrzitelného rozvoje.
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5 Prakticka cast a vysledky prace

5.1 Stredni lesnicka Skola v Hranicich — charakteristika

Tato $kola vznikla jiZ v roce 1852 na zamku v Usové a vroce 1896 zacala
vyucovat v Hranicich na Moravé obor lesnictvi. V sou¢asné dobé v oboru Lesnictvi
studuji Zaci ve tfech tfidach v kazdém rocniku. Studium je zakonfeno maturitni
zkouskou. Absolventi dale odchazi studovat na vysoké skoly, zbyvajici odchazeji

pracovat do stiedné technickych funkci lesnického provozu.

5.1.1  RVP a SVP Lesnictvi 41 — 46 — M/o1

Vramcovém (RVP) i $kolnim (SVP) vzdélavacim programu jsou témata,
které se vazi k priifezovému tématu Clovék a Zivotni prostfedi.

V RVP Lesnictvi 41 - 46 - M/01 (2007) je popsano téma Clovék a Zivotni
prostredi a jeho charakteristika, hlavni cile a prinos. Jeho realizace je provadéna
ve sloZce vSeobecného vzdélavani predevsSim v prirodovédnych vzdélavacich
tématech ekologie a ¢lovék a Zivotni prostredi. Dale ma byt zaclenéno do spole-
Censkovédniho zakladu, estetického vzdélavani a vzdélavani pro zdravi. V odborné
sloZzce ma byt zaclenéno do obsahovych okruhii strukturovanych dle charakteru
oboru vzdélani. Zameérovat se ma predevSim na védecko-technologicky pokrok
v oboru

V SVP Lesnictvi pro Stfedni lesnickou $kolu v Hranicich (2009) je priiezové
téma Clovék a Zivotni prostfedi zapracovano do kazdého predmétu. Napi. u pired-
métu péstovani lesa je obsahem priirezového tématu:

Vytvateni podminek pro ochranu biotopli chranénych ¢i jinak
cennych rostlin a Zivocichti a ochranu zvlastnich biotopt.
Podporovani a ochrana populace ptakl vytvarenim vhodnych hnizd-
nich podminek aktivnim vyhleddvanim a ponechavanim doupnych
stromd.

Snizovani podilu ekologicky nesetrnych pripravkii a materiali v
lesich.

Ochrana Zivotniho prostredi Clovéka.

Realizace tohoto prirezového tématu v oboru lesnictvi spociva tedy v:
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Pochopeni vyznamu prirody a Zivotniho prostredi pro Clovéka. Tedy
ziskani prehledu zakladni ekologickych zakonitostech a negativnich
dopadech ptisobeni ¢lovéka na celkovou biosféru
Utvareni postojli a hodnotovych orientaci Zakd v duchu udrZitelného
rozvoje a ekologicky prijatelnych hledisek.
Ve Skole také plisobi nevladni neziskova organizace - Sdruzeni lesnich
pedagogii. Toto sdruzeni ma za cil osvétu na useku EVVO, ochrany prirody a kraji-
ny. Také je v SVP volitelny predmét lesni pedagogika, ktera prispiva k plnéni cild

environmentalni vychovy.

5.2 Stredni praumyslova Skola Hranice — charakteristika

Tato skola vznikla v roce 2000 slou¢enim Stredni primyslové skoly a Stred-
ntho odborného uciliSté. V soucasné dobé zde mohou Zaci studovat maturitni
obory pozarni ochrana, aplikovana chemie, stavebni materialy, nabytkarska
a drevarska vyroba a mechanika cislicové rizenych strojli. Z u¢iiovskych obori je

to instalatér, obrabéc kovia a zamecnik.

5.2.1  RVP aSVP 23 — 44 — L/01 Mechanik strojii a zafizeni

VRVP 23 - 44 - L./01 Mechanik strojl a zarizeni vydaném (2009) je prire-
zové téma popsané obdobné jako pro RVP lesnictvi. V RVP jsou popsany hlavni cile
a prinos. Ddle realizace ve sloZce vSeobecného a odborného vzdélavani je popsana
obdobné jako u oboru vyse.

Autori v SVP 23 - 44 - L/01 Mechanik strojii a zafizeni (2014) pFistupuji
k priifezovému tématu Clovék a Zivotni prostiredi odpovédné a poukazuji, Ze toto
téma prostupuje mnoha vyucovacimi predméty, ale je i celym klimatem Skoly.
Z vyucovacich predmétii je zastoupen napt.: v ekologii, chemii, spolecenskych
védach a ekonomice. Uciteliim ma jit pri vzdélavani a vychové zakl v tomto tématu
predevsim o to, aby si Zaci uvédomili svou vlastni zodpovédnost k Zivotnimu pro-
stredi. Dokazali se orientovat v lokalnich i globalnich problémech spole¢nosti, cha-
pali zasady udrzitelného rozvoje a prispivali kjejich uplatiiovani. Podrobnéjsi
informace o environmentalni vychové ma nasledné Skola zpracované v dlouhodo-

bém a ro¢nim planu EVVO.
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5.3 Zakladni charakteristiky pruzkumu

Priizkumu se celkem ztcastnilo 93 respondentti/Zakd. Ze SLS jich bylo cel-
kem 51 z toho 16 divek a ze SPS 42 z toho 12 divek. Pomérné zastoupeni mezi $ko-
lami je vidét na obr. 1. V tomto priizkumu nebyl bran zietel na rozdilnost pohlavi

a respondenti byli posuzovani dohromady.

zastoupeni respondent

SLS SPS
A% 45%

Obr. 1 zastoupeni respondent( v prizkumu

5.3.1  Uéast na programech EVVO

Respondenti odpovidali na otazku: Uéastnil/a jsem se v pribéhu studia
na stfedni Skole néjakych projektii ¢i programi, tykajicich se environmentalni
(ekologické) vychovy? Procenta zakd, ktefi se Ucastnili programt EVVO jsou na
$kolach pomérné nevyrovnané a to ze SPS 31 % a ze SLS 60,8 % jak mizeme vidét
na obr. 2. Dale méli respondenti pri Ucasti na projektu EVVO tento program cha-
rakterizovat. Z 31 % respondent( na SPS, ktef{ se kladné vyjadrili, odpovédéli
na tuto dopliujici otdzku pouhé 3 osoby a programy charakterizovali takto:

Den zemé
Tridéni odpadki
Sbér baterek
Respondentii ze SLS z 60,8 % na tuto otazku odpovédélo celkem 16 osob

a to takto:
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Vramci predmétii Ochrana lesniho prostiedi, Lesnickd botaniky,
Myslivost, Lesni pedagogika, Odborné a ucebni praxe

Pirednasky a prednaska o Borneu

Biologické olympiady

Cisténi reky Becvy

Mnoho

Ucast na projektech ekologické
vychovy

m SPS
1SLS

Obr. 2 G¢ast respondentd na projektech EVVO

5.4 Postoje k NEP/DSP

Tato Cast se sklada z otazek revidované skaly NEP/DSP (ot. 1 - 10), dale
z rozSitujici Skaly proenvironmentalnich postoji (ot. 11 - 16) a skaly zvaZovaného
proenvironmentalniho jednani (ot. 17 — 20). Respondenti na tyto otadzky odpovida-
ly na sedmibodové Skale 1 - nesouhlasim aZ 7 - souhlasim. Respondenti dale
odpovidali na rozsitujici Skalu proenvironmentalniho jednani (ot. 21 - 30), kde
se vyjadrovali ke svému jednani v poslednich Sesti mésicich na skale - vicekrat -
jednou- vibec - nevim. Dale byly tyto odpovédi testovany na statistickou
vyznamnost odpovédi mezi Skolami parovym T-testem. U otazek 1 - 20 jsou
v obr. 3 - 6 uvedeny primeérné hodnoty odpovédi. Otazky 21 - 30 jsou v obr. 7 - 16

uvedeny jako procentualni zastoupeni odpovédi.
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5.4.1 Skala NEP/DSP

souhlas s postoji nového
environmentalniho paradigmatu

7,00 -
6,00 -
5,00 -

— 4,00

S

— 3,00
2,00 +
1,00 -
0,00 -

cislo otazky

Obr. 3 souhlas s postoji NEP

1. Budeme-li pokraCovat dal stejnym smérem, brzy budeme Ccelit velké
ekologické katastrofé.

2. Lidé téZce poSkozuji Zivotni prostredi.

6. Lidské zasahy do prirody vedou casto ke katastrofalnim dopadtm.

7. Navzdory nasim schopnostem jsme stale podrizeni zakontim prirody.

10. Zemé je jako kosmicka lod’ s omezenym prostorem a zdroji.

souhlas s postoji dominantniho
spolecenského paragigmatu

5,00

4,00

3,00 -

(o]

1,00 +—

0,00 -

Cislo otazky

Obr. 4 souhlas s postoji DSP

3. Lidé byli stvoreni, aby vladli zbytku prirody.

4, Lidé maji pravo upravovat prirodni prostiedi podle svych potreb.
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5. Lidska vynalézavost zajisti, Ze nikdy neucinime Zemi neobyvatelnou.

8. Rovnovaha v prirodé je dost silnd na to, aby zvladla vliv moderni

primyslové spolec¢nosti.

9. Tak zvana ekologicka krize které celime, je Casto prehnané zveliCovana.

Z vysledkt je patrny souhlas Zakli s novym environmentalni paradigmatem.
Nejvyssi mira souhlasu je vyjadirena s neodlucitelnosti clovéka od prirody
(navzdory nasim schopnostem jsme stale podiizeni zakonlm ptirody), zatimco
nejmensi miru souhlasu vyjadruji k otdzce omezenych zdroji na planeté (zemé
je jako kosmicka lod’ s omezenym prostorem a zdroji). Rozdily mezi jednotlivymi
Skolami nejsou velké, statisticka vyznamnost byla prokazana pouze u ot. 7. Urc¢ita
mira nerozhodnosti ¢i mirného nesouhlasu se projevuje v dominantné socialnim
paradigmatu jak u Zakd SLS tak SPS. Vé&t$i miru souhlasu s DSP vyjadiuji Zaci SPS
i SLS u tzv. ekologické krize, ktera je ¢asto prehnané zveli¢ovana. K otazce lidské
nadrazenosti nad prirodou (lidé byli stvoreni, aby vladli zbytku prirody) jsou Zaci
SPS nerozhodni zatimco Zaci SLS vyjadfuji mirny nesouhlas. K otazkdm tvrzen{
,lidé maji pravo upravovat prirodni prostredi podle svych potieb“, ,lidska
vynalézavost zajisti, Ze nikdy neucinime Zemi neobyvatelnou“ a ,rovnovaha
v prirodé je dost silna na to, aby zvladla vliv moderni priimyslové spolecnosti“ Zaci
zaujimaji nerozhodny postoj. U tvrzeni DSP nebyl zjistén statisticky vyznamny

rozdil mezi odpovédmi zaka SPS a SLS.

5.4.2 Rozsitujici Skala proenvironmentalich postojt.

V dalsi kapitole dotazniku respondeti odpovidali na rozSifujici Skalu
environmentalnich postojd, kde otazky €. 11, 12, 14 a 15 reprezentovaly rozsiteni
nového envirunmentalniho paragimatu a otazky €. 13 a 16 rozsifeni dominantniho
spolecenského paradigmatu.

Zaci povétsinou souhlasi jak s rozdifujicimi postoji NEP tak DSP.
K tvrzenim, Ze zvirata a rostliny maji stejna prava existovat jako lidé, souhlasi Zaci
jak SPS tak i SLS, pti¢em? Zaci SLS vyjadtuji vétsi mistu souhlasu, ktera je u téchto
dvou otazek (ot. 11 a 12) i statisticky vyznamna. K tvrzeni, Ze soucasna generace
ma moralni zavazky viéi dalsi generaci, vyjadiuji vétsi miru souhlasu zaci SLS.
Tato mira souhlasu je i statisticky vyznamna vii¢i souhlasu zaka SPS. U vyuzivani

prirodnich zdroji pro Zivotni prostiedi vykazuji Zaci podobnou miru souhlasu.
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K postoji

a otadzce problému lidi mimo vlastni bydliSté zaujimaji Zaci nerozhodny postoj.
Dale jsou spiSe nerozhodni i k tvrzeni, Ze jejich jednani nema Zadny vliv na udalosti
mimo misto ve, kterém Ziji. Pfedchozi dvé tvrzeni (ot. 13 a 16) jsou soucasti DSP

a odpovédi souhlasi i s nerozhodnosti k minulym tvrzenim DSP.

rozsifujici Skala proenvironmentalnich
postoju

7,00 -
6,00

|
5,00
p— 4,% 1
LY
— 3,00 m SpS
2'00 | SS
1,00
0,00 T T T T T 1
11 12 13 14 15 16

Cislo otazky

Obr. 5 Rozsifujici 8kala proenvironmentalnich postoj(

11. Zvirata a rostliny maji stejna prava existovat, jako lidé.

12. Mam rad /-a misto ve kterém Ziji.

13. Problémy a pribéhy lidi mimo moje vlastni bydlisté jsou vzdalené
a v podstaté mé nijak neovliviuji.

14. Soucasna generace ma moralni zavazky vii¢i budoucim generacim.

15. Prirodni zdroje by mély byt vyuzivany spiSe pro uspokojeni zakladnich
zZivotnich potreb neZ pro materialni blahobyt.

16. Moje jednani nema Zadny fakticky vliv na udalosti mimo misto, kde Ziji.
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5.4.3 Skala zvazovaného proenvironmentalniho jednani

skala zvazovaného
proenvironmentalniho jednani
6,00
5,00 -
4,00 -
S 3,00
m SPS
2,00 +
s1S
1,00 -
O’w_ - |
17 18 19 20
¢islo otdzky

Obr. 6 Skala zvazovaného proenvironemntalniho jednani

17. Podepsal bych petici na podporu prisnéjSich zakoni na ochranu

zZivotniho prostiedi.

18. Ucastnil bych se protestni akce proti firmé, ktera poskozuje Zivotni

prostiedi.

19. Planuji zacastnit se akce organizované environmentalni organizaci.

20. Rozsiroval bych informace vydané environmentalni organizaci mezi

moji rodinu a pratele.

Zaci SPS i SLS zde vyjadfuji souhlasné postoje k podepisovani petice na
podporu prisnéjsich zadkonli na ochranu zivotniho prostfedi. Dale by se byly
ochotni zucastnit protestni akce proti firmé, ktera Zivotni prostfedi ohrozuje
a rozSirovali by informace vydané environmentalni organizaci. K otazce planovani
se zucastnéni akce organizované environmentalni organizaci jsou Zaci obou Skol

nerozhodni. U ot. ¢. 20 byla prokazana statistickd vyznamnost mezi odpovédmi.

U vétSiny predchozich otdzek lze pozorovat vétsi miru souhlasu s novym
environmentalnim paradigmatem ¢i nesouhlasu s dominantnim spolecenskym

paradigmatem u zak® SLS neZ u zakd SPS.
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5.4.4 RozSirujici Skala proenvironmentalniho jednani

21. Navstvivil/-a prirodu ve svém okoli.
100 /
80 -
_. 607 - msP3
X I §
40 7 . m SLS
20 -
0 A— L/
vicekrat jednou viibec nevim

Obr. 7 Otazka 21
Z obr. 7 je patrné, jak Zaci SPS tak i SLS navstévuji piirodu v hojné mite.
Z toho oviem 4 Zaci SPS navstivili piirodu pouze jednou a dal$i 2 Zaci této $koly

si nejsou védomi navstévy prirody. Rozdil mezi Skolami je vyznamny.

22. Navstivil/-a prirodu v jiné zemi.

45
40 g
35 g
30 -
— 25 - mSPS
= 20 A LR
15 A
10 -

vicekrat jednou viibec nevim

Obr. 8 Otazka 22

Pres 40 % zaktl z obou skol nenavstivilo v poslednich Sesti mésicich zadnou
cizi zemi. Ze SPS se do ciziny podivalo minimalné jednou 41 % zakt a ze SLS 55 %

74kt. Rozdil mezi SLS a SPS neni vyznamny.
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23. Precetl/-a jakoukoliv publikaci nebo
informacni zdroj o Zivotnim prostredi.

50 -
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30 1

(%]
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10 A

vicekrat jednou viibec nevim

Obr. 9 Otazka 23

80 % zak SLS precetlo vice jak jednu publikaci tykajici se Zivotniho
prostfedi oproti 51 % Zaki ze SPS. Skoro tietina %4kl ze SPS nepiecetla Zddnou
publikaci o Zivotnim prostiedi oproti 10 % Zak® ze SLS. Rozdil je statisticky

vyznamny.

24. Financné prispél/-a na ochranu Zivotniho
prostredi.

80

60

[%]

20 &

vicekrat jednou viibec nevim

Obr. 10 Otéazka 24
VétSina zakl v poslednim pil roce neprispéla na ochranu zivotniho
prostiedi. Aspoii jednou prispélo 9 Zaki tvoricich 18 % ze SLS a pouze 2 Zaci

vNs 7

tvorici 5 % ze SPS. Rozdil je vyznamny.
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25. Financné prispél/-a na charitativni ucely.
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Obr. 11 Otazka 25

Zobr. 11 tak jako zpredchoziho obr. 10 lze pozorovat tendenci zaki
neptispivat jak na ochranu zivotniho prostiedi tak i na charitativni ucely ( SLS - 51
%, SPS - 67 %). Ovsem procenta %aki, kteff minimalné jednou a vicekrat prispéli
na charitativni tcely jsou vy$$i neZ na ochranu Zivotniho prostiedi. Celkem ze SLS
prispélo minimalné jednou 38 % a ze SPS 17 % Zak(. Rozdil mezi $kolami

je vyznamny.

26. Podepsal/-a petici poZadujici lepsi
ochranu Zivotniho prostredi nebo se jinak
pisemné vyjadril pro tento pozadavek.

100 1
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40 A w SLS

P

vicekrat jednou viibec nevim

Obr. 12 Otazka 26

Zaci, ktefi v poslednich $esti mésicich minimalné jednou podepsali petici
Ci se jinak vyjadrili na ochranu Zivotniho prostredi jsou dle obr. 12 v naprosté
mensiné. Ze SLS se jednou a vicekrat podepsali nebo vyjadrili pouhy 2 (4 %) Zaci.
Za SPS se asporii jednou k tomuto pozadavku podepsaly 4 (10 %) Zaci. Rozdil neni

vyznamny.
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27. Koupil/-a vyrobek s ekoznackou.

50 /—
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w SIS

vicekrat jednou viibec nevim

Obr. 13 Otazka 27

Obr. 13 nam ukazuje, Ze vice jak polovina Zakd ze SLS a tfetina ze SPS
si vicekrat koupila vyrobek s ekoznac¢kou. Zaci, ktefi nevi nebo si neporidily
takovy vyrobek je na SPS mirné pies polovinu a na SLS mirné pod ti‘etinu. Rozdil

v odpovédich mezi Skolami je vyznamny.

28. Koupil/-a si drazsi vyrobek kvtli tomu, Ze
by byl Setrnéjsi k Zivotnimu prostredi.
a0
30
iy ' m SPS
=® 20 - i
W SLS
10 -
0 ;
vicekrat jednou viibec nevim

Obr. 14 Otazka 28

Ochotu priplatit si za Setrnéjsi vyrobek k Zivotnimu prostfedi ma na obou
$kolach priblizné tretina zakd ( SPS - 33 %, SLS - 36 %). Zakd, kteff neplanuji
koupit si drazsi vyrobek je na SPS 33 % a na SLS 27 %). Zhruba 30 % 74ak{ na obou
Skolach nevi jestli by si drazsi a Setrnéjsi vyrobek poftidili. Rozdil neni statisticky

vyznamny.
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29. Tridil/-a doma odpad.
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Obr. 15 Otazka 29
Tridéni odpadu je dle obr. 15 provadéno ve velkém mnozstvi (vicekrat)

74ky obou 3Kkol, i kdyZ na SLS dosahuje 98 % zatimco na SPS 74%. Viibec neti{di
odpad 12 74k SPS a 10 % o tom nevi. Rozdil je vyznamny.

30. Vyuzival/-a pravo na informace nebo se
Ucastnil/-a jednani s Grady o otazkach
souvisejicich s Zivotnim prostredim.
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Obr. 16 Otazka 30

Angazovanost zakd vramci bézného obcanského zivota je velmi mala.
Obr. 16 ndm ukazuje, Ze vice jak tii ¢tvrtiny zakd SPS se neangaZuji viibec a ze SLS
je to 69 %. Jednou se angazovalo v ob¢anském zivoté kvili Zivotnimu prostiedi ze
SLS pouze 6 (12 %) a vicekrat 2 (4 %) Zaci. Ze SPS se vtéto otazce jednou

angazovali pouhy 2 (5 %) Zaci a vicekrat ani jeden. Rozdil neni vyznamny.



Prakticka cast a vysledky prace 43

5.4.5 Anketni otazka — porozumeéni provazanosti

Odpovédi na otazku: Predstav si, Ze si chce$ koupit novy mobilni telefon.
Jakym zptsobem takové rozhodnuti ovlivni Zivotni prostiedi (pokud ma néjaky
vliv)? Byly hodnoceny kategorizaci vysledki. Klicem k zhodnoceni vypovédi byl
subjektivné posouzeny vhled respondetna do Zivotniho cyklu vyrobku
a uvédomeéni si své odpovédnosti spotiebitelského chovani k Zivotnimu prostredi.
VSechny ziskané vypovédi jsou z diivodu subjektivnosti uvedené v plivodnim
znéni. Znéni vypovédi bylo zarazeno do prilohy ¢. 1.

Kategorie:

PIné porozuméni - respondenti rozumi Zivotnimu cyklu vyrobku,
pripousti svlij vliv na Zivotni prostfedi a dokazi uvést priklad
ze Zivotniho cyklu vyrobku (spotieba surovin nebo energie).
Caste¢né porozuméni - respondeti v této skupiné pripousti sviij vliv
na zivotni prostredi a dokaZzi uvést jeden aZ dva dopady svého
chovani na Zivotni prostredi.

Verbalni porozuméni - respondenti souhlasi s tvrzenim, Ze jejich
jednani dokaZe ovlivnit Zivotni prostiedi, ale neuvadi kontrétni
dopad.

Neporozumeni - respondenti si nejsou védomi, Ze by svym
rozhodnutim poskozovali ¢i ovliviiovali Zivotni prostredi.

Bez odpovédi - tato skupina respondetd se otazce vyhnula nebo
na ni neodpovédéla.

Zobr. 17 a 18 lze zjistit, Ze pouhych 14 % vSech respondenti dokazalo
odpovédét zplsobem, ktery je zaradil do kategorie plné porozuméni. Bylo
to 9 Zakl ze SLS a 4 ze SPS. 0 2 % respondentti vice bylo zarazeno do kategorie
tasteéné porozuméni, kde je jiz podobné zastoupeni osob (8 - SLS, 7 - SPS).
Do kategorie verbalni porozuméni bylo zaiazeno 11 % respondentti a to 7 ze SLS
a 3 ze SPS. Nejvétsi skupina respondentt, a to 40 % si mysli Ze jejich jednani nema
vliv na Zivotni prostredi a byly zarazeni do kategorie neporozuméni. V kategorii
neporozuméni je podobny pocet Zaki z obou $kol - 18 ze SLS a 19 ze SPS. Na otaz-

ku neodpovédélo 9 zak z kazdé skoly a ti tvori 19 % vSech respondenti.
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souhrné vysledky - anketni otazka
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Obr. 17 Souhrnné vysledky - anketni otazka
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Obr. 18 Anketni otazka - zastoupeni odpovédi
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6 Diskuze

V priizkumu environmnentalnich postojli byly srovnavany dvé stredni
Skoly. Stredni lesnickd Skola v Hranicich a Stredni priamyslova skola Hranice.
Srovnavani probéhlo pomoci dotazniku NEP, ktery je dale diskutovan

v nasledujicich kapitolach.

6.1 Ucéast na projektech EVVO

Obé $koly maji ve svém SVP kladen diiraz na environmentalni vzdélavani.
Ovsem z hlediska dcasti na projektech EVVO si je toho védoma pouha tfetina Zakl
ze SPS. U 74k z lesnické $koly si bylo schopno vzpomenout na ti¢ast na téchto
projektech skoro dvé tretiny Zaki. Tento rozdil mliZze byti ddn zamérenim skoly,
nebo i uvédoménim Zzakl. Lze se domnivat, Ze Zaci lesnické Skoly berou
za ucast na ekologické vychové i predméty, které sni souvisi a uvédomuji
si provazani environmentalni vychovy s vyukou v ramci predmétdi, napi. ochrana
lesniho prostredi, péstovani lesa, myslivosti nebo lesni pedagogiky. Zatimco Zaci
primyslové Skoly si toto provazani neuvédomuji a doslovné uvadéji ucast
na environmentalnich projektech jen v téch pripadech, kdy se plné nevyucuje, ale
Zaci se ucastni napt. Den zemé, tridéni odpadki €i jinych environmentalnich akcich

potradanych skolou.

6.2 Dotaznik NEP

Zaci dotéenych $kol vyjadiuji souhlas s postoji nového environmentalniho
paradigmatu, pricemz povétSinou je tento souhlas vyssi u zaku lesnické skoly nez
u zakl primyslové Skoly. U otazky ¢. 6 - lidské zasahy do prirody vedou casto
ke katastrofalnim dopadtim, l1ze naopak poukazat na mirné vétsi souhlas u Zaki
SPS neZ SLS. Tento mirny rozdil, méiZe byt zpiisobeny i vybranym oborem, kdy Zaci
lesnické Skoly se uc¢i obhospodatovat lesni prostiedi a tim padem i Zivotni
prostredi trvale udrZitelnym hospodatenim.

U otdzek dominatné spole¢enského paradigmatu lze pozorovat vétsi miru

nesouhlasu u Zaki lesnické skoly a ur¢itou miru nerozhodnosti u zaka priimyslové
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$koly. Nerozhodnost s témito otazky byla pozorovand i Cinéerou a Stépanekem
(2007) u zakl strednich odbornych skol. I kdyZ tato mira nesouhlasu neni
vyznamna, bylo by mozné zni usuzovat na vétsi proenvironmentalni smysleni
zaki lesnické skoly.

V rozsitujici skale proenvironmentalnich postojii 1ze pozorovat vyznamny
souhlas s neantropocentrickou orientaci Zzakd predevSim lesnické skoly,
a to u otazek €. 11 - zvirata a rostliny maji stejna prava existovat jako lidé a ¢. 12 -
mam rad/-a misto ve kterém Ziji. Tomu odpovida i nerozhodnost u ptredchozich
otazek DSP ¢. 3 a 4. S témito otazky dale souvisi i otazka €. 15 vyuzivani prirodnich
zdrojlii jen pro zakladni potfeby. Dalo by se pri predpokladat, Ze pri
neatropocentrické orientaci zZakli u predeSlych otdzek bude mira souhlasu
ponékud vétsi neZ jen lehce nad nerozhodnosti. Cincera s St&panek (2007) k tomu
dodavaji, Ze Zaci souhlasi s postojem, ktery je ve spolecnosti preferovany. Ale pri
konfortovani s jeho disledky se mira jejich souhlasu snizZuje.

Pii pohledu na obr. 6 lze pozorovat nerozhodnost zaki pfti jejich jednani.
SpiSe by se Zaci lesnické i primyslové Skoly podepsali na petici ohledné zakont
o Zivotnim prostiedi. Ale jiZ se neplanuji zucastnit Zadné protestni akce
za neposkozovani Zzivotniho prostfedi nebo akce organizovanou ekologickou
organizaci. Je moZné, Ze pod predstavou akce organizovanou ekologickou
organizaci si predstavuji tfeba demonstrace proti kaceni stromi, neZ takovy Den
zemé Ci vyukovy program. Pri uvaZovani nad touto otdzkou, mozZna Zaci braly
ohled na negativni mediadlni povédomi ekologickych organizaci, které hlavné
u zakil lesnické Skoly nemusi byt kladné prijimano. Jelikoz jsou i pfi svém studiu,
konfrontovani s ochranci Zivotniho prostredi misto toho, aby se tyto dvé skupiny
spojili, spolupracovali a lesnik byl chapan jako lesnik - ochrance Zivotniho
prostiedi a ne lesnik - té&Zaf. Zaci jsou tedy schopni rozsifovat spiSe papirové
informace o Zivotnim prostiredi a pripojit k nim sviij podpis nez prokazat svij
postoj na verejnosti.

Skala rozsifujictho proenvironmentalniho jednani méla vystihnou, jak Zaci
své postoje prevadi do svého jednani. Bylo zjiSténo, Ze Zaci pomérné castou
navstévuji prirodu ve svém okoli a zhruba polovina Zaki navstivilo i pfirodu v zimi
zemi. To miiZe byt dano jak finan¢ni dostupnosti, tak i exkurzemi z odbornych

predmétl hlavné u zaka z oboru lesnictvi.
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Vétsi zajem o Zivotni prostiredi a diky tomu i Cetbé publikaci o Zivotnim
prostiedim se da prisuzovat Zakiim lesnické Skoly, které tyto publikace maji jako
doporucenou cetbu v osnovach odbornych predmétii. Zatimco u zaka primyslové
Skoly miiZe byt Cetba téchto zdroji jen na vlastni iniciative.

Dale bylo zjisténo, Ze Zaci se obCansky povétSinou viibec neangazuji (ot. ¢.
24, 25, 26), to nam souhlasi i s otazkou ¢. 16 - moje jednani nema zZadny fakticky
vliv na udalosti mimo misto, kde Ziji. A dava za pravdu i otazkdm ¢. 18 a 19,
ve které se Zaci vyslovuji spiSe pro neochotu ¢i nerozhodnost ucastnit
se obcanskych aktivit. Zaci, ktefi prispivaji at’ jiZz na charitu nebo na Zivotni
prostiedi jsou v minorité oproti ostatnim. Neprispivani miize byt zplsobeno
momentalni nedostatkem financnich prostfedkl v rdmci studii nebo neochotou.
Obcanskou neangaZovatnost nam doklada i otazka ¢. 30 - vyuZil/-a pravo
na informace nebo se ucCastnil/-a jednani s urady o otazkach souvisejicich
s zivotnim prostifedim. Kde se pres dvé tretiny zakd vlbec nezajimaji
o0 to co se déje v jejich okoli. Takovy byl zjistén i jejich postoj v otazce ¢. 16 - moje
jednani nema Zadny fakticky vliv na udalosti mimo misto, kde Ziji, u které jsou Zaci
obou skol nerozhodni.

Zhruba dvé tietiny zaki z lesnické Skoly a polovina zaki z primyslové Skoly
si nékdy koupila vyrobek oznaceny ekoznackou. Lze se tedy domnivat, Ze maji
urcité povédomi o znackach, které se nam na vyrobcich objevuji. Soucasné s tim, by
si zhruba tretina Zakd obou Skol byla ochotna i priplatit za drazsi vyrobek. Diky
tomu, Ze vyrobek sekoznackou je povétSinou certifikovany a drazsi tak lze
poukazat na nevyrovnanost téchto dvou otazek a zpochybnit vysledek otazky ¢. 27.
Také se nam tyto otazky vztahuji k otazce ¢. 15 - prirodni zdroje by méli byt
vyuzZivany spiSe pro uspokojovanani zakladnich Zivotnich potfeb neZ pro
materialni blahobyt, se kterou Zaci spiSe souhlasi. V téchto otazkach je rozpor
v postoji zaki, ktefi nechtéji plytvani prirodnich zdrojt, ale zase by si jich zhruba
tretina takovy vyrobek, ktery by byl Setrny viibec nekoupila. Také lze upozornit
na skoro 100 % podil Zak lesnické Skoly a 70 % podil Zakd primyslové skoly, pro
které je normalni tridit odpad a diky tomu neplytvat piirodnimi zdroji. Rozpor
mezi postojem a jednanim k prirodnim zdrojlim uvadi i Novakova (2014), ktera
zjistila Ze Ceska populace tridi béZny a nebezpectny odpad, Setii vodou a energiemi,

ale zhruba tretina obcanu se takto nechova.
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Predstavu o Zivotnim cyklu vyrobku a jeho vlivu na Zivotni prostredi
ma zobou Skol cca 40 % zakd. Ztoho se lze usuzovat na rozpor mezi jejich
postojem k otdzce ¢. 14 a 15, Ze mame zavazek vic¢i budouci generaci, prirodni

zdroje by jsme méli vyuZivat jen pro uspokojeni zadkladnich potieb a také se Skalou

—

otazek souhlasu s novym environmentalni paradigmatem. Kdy postoje zaka tikaj
ano chovejme se odpovédné, ale jejich chovani a uvédoméni si provazanosti

dnesniho svéta tomu neodpovida.

6.3 Zhodnoceni pruzkumu

Z toho prlizkumu lze poukdazat na skute¢nost, Ze Zaci maji environmentalni
postoje a urcité povédomi o provazanosti svéta, ale jejich skutecné chovani tomu
neodpovida. K témto vysledklim se dobrali i autori, ktefi jsou zminéni v kapitole
4.3 méreni environmentalnich postoji a gramotnosti. Kdy dle Strejckové (2006)
a Frarika (2006) v ¢eské populaci prevladaji proenvironmentalni postoje. Tak jako
to naznacuje priizkum Cinéery a Stépanka (2007) u zakd stiednich odbornych $kol,
u  kterych  jsou  proenvironmentdlni  postoje = pomérné  rozSirené
na to poukazuje i Novakova (2014) ale zaroven chovani tomu neodpovida.
Respondenti tedy zastavaji environemntalni postoje, ale jejich jednani tomu
odpovida jenom v téch pripadech, kdy nevyzZaduje vétSi ¢asovou nebo financni
investici. Dale si Zaci nejsou schopni uvédomit vliv svého jednani na své okoli.
Caste¢né jsou sice tyto postoje prijimany, ale nepromitaji se do celého chovani
zaka.

U priizkumu provedeného v této praci lze poukazat na pomérné podobné
proenvironmentalni postoje a chovani mezi Zaky zkoumanych Skol. OvSem lze
vypozorovat z nékterych souhlasnych postoji k dotazniku NEP/DSP u zakl
lesnické Skoly malou miru vétSich proenvironmentalnich postoji a chovani nez
u zaki primyslové skoly. To miiZe byt zplisobeno vétSim povédomim o fungovani
biotitickych sloZzek spolecCenstev planety, diky studovani oboru, ktery

je environmentalnéji zaloZen nez studium na primyslové skole.
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7 Doporuceni pro pedagogickou praxi

V environmentalni vychové se za posledni dobu udélal ohromny krok
kuptedu. Lze tici, Ze vSichni Zaci maji povédomi o tom co je pro Zivotni prostiedi
Skodlivé. Jejich postoje odpovidaji souc¢asnému smysleni o svété. OvSem tyto
postoje Zaci jiZ neprenaseji do svych vzorcl chovani ve spole¢nosti. Bylo by tieba
tedy apelovat na celou spolecnost, aby se chovala proenvironmentalnéji.
V soucCasné dobé se treba tfidéni odpadu stalo jizZ normou, takze se za to nikdo
nemusi stydét a nevystupuje ze svého okoli a spole¢nosti. Je moZné, Ze by se Zaci
a cela spolecnost chtéla chovat proenvironmentalnéji, ale nebudou se tak chovat
do té doby, nez se ten urcity postoj stane normou pro celou spole¢nost.

Na zkoumanych strednich Skolach, by tedy méli ucitelé podporovat zaky
v jejich proenvironmentalnim chovani, jelikoz jejich postoje naznacuji, Ze by se tak
chtéli chovat, ale nechtéji vystupovat z rady svych spoluzakt. Na priimyslové skole,
by bylo moZné apelovat na ucitele, aby tato témata vice vnasely do svych predmeé-
tl. Na lesnické skole je toto celkem dobie aplikovano a Zaci si uvédomuiji, co z envi-
ronmentalni problematiky probiraji ve svych predmétech.

Zaci by si tedy nasledné méli uvédomit, Ze environmentalni vychova a vzdé-
lavani neni jenom Den zemé, CiSténi reky, nebo sbér baterek, ale také napt. uceni
o Setrnéjsim vyuzivani produktd, které zpracovavaji, pouzivani pripravki neskodi-
cich zZivotnimu prostredi aj. Jak tedy uvadi Szebestova a Bezchlebova. (2012) je
potieba, aby se toto téma promitlo do celého Zivota Skoly. Ne tedy jen do predmeé-
th, které s touto problematikou tizce souvisi, a je na toto téma v predmétech cas.

Da se také upozornit na souvislosti mezi rodinou a Skolni vychovou. Kdyz
Zaci nevidi toto chovani ve své rodiné. Rodice jim hodnoty a environmentalni cho-
vani nebudou vStépovat jiz od détstvi. Je pravdépodobné, Ze Skola jiZ tyto postoje a

hodnoty nebude moci zménit.
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8 Zaveéer

V této praci bylo reSeno téma environmentdlni postoje Zakli vybranych
strednich odbornych Skol. Cilem teoretické ¢asti prace bylo prostudovat odborné
zdroje a seznamit se s environmentalni problematikou a tvorbou postojii, hodnot
a chovani. Praktickd ¢ast prace byla zaméfena na zjisténi postoji zaki tretich
ro¢nikli na vybranych stiednich odbornych $kolach s environmentalni a bez envi-
ronmentalni profilace. Tyto postoje byly dale srovnavany mezi sebou. Byla zvolena
metoda dotaznikového Setreni a byl pouZit modifikovany dotaznik Nového envi-
ronmentalnfho paradigmatu, ktery byl pouZit v prizkumu autortt Cincery
a Stépanka (2007)

Do priizkumu byly vybrany dvé ttidy tretich ro¢nika skol Stfedni lesnické
Skoly v Hranicich jako Skoly senvironmentalni profilaci a Stredni primyslové
Skoly Hranice jako Skoly bez environmentalni profilace. Prlzkumu se zucastnilo
celkem 93 Zakil z toho 51 z lesnické Skoly a 42 z priimyslové skoly.

Bylo zjisténo, Ze 60,8 % Zakul s lesnické Skoly a 31 % Zakd z prlimyslové
Skoly si uvédomuje svou ucast na projektech nebo programech EVVO. Pouze 3 Zaci
z primyslové Skoly dokazali tento program charakterizovat a to jako Den zemé,
tridéni odpadkli nebo sbér baterek. Z lesnické Skoly dokazalo charakterizovat
ticast na EVVO 16 7aki. Zaci lesnické $koly charakterizovali EVVO podobné jako
Zaci primyslové skoly, ale také si byly schopni uvédomit provazanost této vychovy
a vzdélavani se svymi odbornymi predméty napr. ochrana lesniho prostredi nebo
péstovani lesa.

Dale byly u zaki zkoumanych $kol sledovany souhlasné postoje k novému
environmentalnimu paradigmatu a spiSe nerozhodné aZ nesouhlasné postoje
k dominantné spole¢enskému paradigmatu. Zaci dale své proenvironmentalni
postoje nepievadi do svého jednani a to hlavné v pripadech casové a finan¢ni
narocnosti nebo osobni angaZovanosti. Také si Zaci nedokazi propojit své postoje
se svym spotiebitelskym chovanim.

Tento priizkum vzhledem k malému vzorku respondentli nelze zevSeobec-

’

novat. Ale Ize doporucit soustredéni se na zménu proenvironmentalni chovani za-
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ki a celé spolecnosti. JelikoZ proenvironmentalni postoje u spole¢nosti 1ze z tohoto

i predchozich priizkumi hodnotit jako prikladné.
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