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Uvod

K tématu vztahové vazby mezi ditétem a primarnim pecCovatelem a tématu
nahradni rodinné péce, jsem se poprvé dostala ve svych necelych jedenacti letech,
kdy se nase rodina rozrostla o ¢tyfmési¢ni hol¢iCku z kojeneckého tustavu. Tehdy
jsme narazila na spoustu novych informaci, které¢ mne velmi zaujaly a ovlivnily mtj
zivot. Od té doby se tomuto tématu vénuji a zjist'uji dalsi zajimava fakta o vztahové
vazb¢ a negativnich nasledcich absence ¢i nevhodného navazani této vazby pro zivot

jedince.

Se samotnou teorii vztahové vazby jako prvni v roce 1969 pfiSel znamy
anglicky psychoanalytik John Bowlby. V sedmdesatych letech minulého stoleti, v
reakci na vyzkumy, zahrani¢i reagovalo velmi pruzné¢ a okamzité se teorii zacalo
zabyvat. Pfi péc¢i o déti, které nemohou vyrtstat ve vlastni roding, se odklonilo od
ustavil a zacalo vyuzivat péstounské péce, kterd se v Evrop¢ stala prioritou. To samé
viak nelze Fici o Ceské republice, kde se stale na vztahovou vazbu a jeji diilezitost
v zivoté jedince zapomina. V Ceské republice je stale vysoké procento déti
vyrastajicich v Gstavni péci, kde neni mozné vytvofeni vztahové vazby. Pfesto
V poslednich letech zaznamenavame urcit¢é zmény v nahradni vychové a to
pfedevSim v ndhradni rodinné péci.

V souvislosti s timto jsme stanovili pfedpoklad: nahradni rodiée se podileji na

vytvofeni vztahové vazby a piekonavaji jisté potiZze spojené s deficity ¢i absenci

vztahové vazby s biologickymi rodici.

Zde se nabizi n€kolik otazek. Maji nahradni rodice ponéti o vztahové vazbé,
jejich poruchach a nésledcich téchto poruch pro Zivot ditéte? Jak podporuji ndhradni
rodice vytvoreni této vazby. Co jim pfi vytvareni vztahu pomahé a co naopak situaci
komplikuje? A kolika nahradnim rodictim se dle jejich subjektivniho pohledu podafi

s détmi vztahovou vazbu vytvoftit?

Cilem prace je s oporou 0 odbornou literaturu analyzovat a popsat vztahovou

vazbu a zjistit, jak probiha proces navazovani vztahové vazby v nahradni roding.
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Na zékladé¢ vymezeného tématu a zvoleného cile jsme formulovali
védeckovyzkumny problém: proces navazovani vztahové vazby v nahradni roding.

HVO zni: Jak probiha proces navazovani vztahové vazby v nahradni rodiné?

Mj. sledujeme, jak jsou ndhradni rodi¢e informovani o problematice vztahové
vazby, jak podporuji vznik vazby a co jim pfi vytvafeni vztahu mezi nimi a détmi

pomaha a co situaci komplikuje.

Metodou sbéru dat bude semistrukturované interview, data budou

analyzovéna za vyuziti kodovani.
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1 VZTAHOVA VAZBA

1.1 Vztahova vazba neboli attachment

Pojem attachment je tézko prelozitelny do ceského jazyka, a proto se pro
vyjadieni tohoto slova vyuzivd mnoha termini, jako jsou ,citova vazba®,
,,piimknuti*“ nebo ,,vztahova vazba“. Ani jeden z nazvu vSak neni spravny. VSechny
pokusy ukézaly, Ze jde o mnohem slozitéjsi jev, pro ktery zatim v CeStiné nemame
pfesny vyraz. (Vrtbovskd, 2010) Attachment byl rozpoznan a popsdn anglickym
psychiatrem a psychologem Johnem Bowlbym ve Ctyticatych letech minulého stoleti

a od té doby je tématem mnoha studii a diskusi vSude na svété. (Vrtbovska, 2010)

Jde tedy o citové pouto mezi ditétem a dosp€lym clovékem, ktery o dité
pecuje, zpravidla rodicem.,, Attachment je v tomto kontextu pojem, ktery vystihuje
velmi komplexni blizkou vazbu mezi ditétem a matkou, popripadé pecovatelem ci
materskou postavou. Attachment zahrnuje vzajemné pocity, porozumeéni, sdileni
emoci, prijeti, trvalost a lasku. “ (Vrtbovska, 2010, str. 17) Karl Heinz Brisch ve své
knize vztahovou vazbu popisuje nasledovné: ,,vazba je neviditelné emociondlni
pouto, které velmi specificky spojuje dva lidi navzdory prostoru a casu. ... Tento
emocionalni vztah zajistuje kojenci preziti a muzZe byt oznacen také jako bezpecny

emocni pristav ““ (2012, str. 15)

., Mary Mainova formulovala néekolik zakladnich charakteristik attachmentu:
1) nejranéjsi attachmenty se formuji kolem sedmého mésice; 2) takika vSechny deéti si
vitvori attachment; 3) attachment si dité vytvori pouze k omezenému okruhu lidi; 4)
vytvorené vzorce jsou odvozené od socialnich interakci s danymi osobami; 5) vedou

ke specifickym organizacnim zméndam v chovani a fungovani mozku. “ (Vavrda, 2005.

str. 49)

Blizké vztahy predstavuji prosttedi, které je dulezitou podminkou pro spravny
vyvoj nervové soustavy. Pecujici osoba, neboli také vztahova osoba, pomaha jedinci
zvladat rizné Zivotni situace a emocni stavy. Dokéze utiSit uzkost, zjednodusit
chaotické situace atd. Attachmentové vztahy maji také piimy vliv na vyvoj nervové

soustavy. (Vavrda, 2005)
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Jestlize déti navazi silny vztah s rodi¢em, umozni jim to vybudovat si divéru
v ostatni i v sebe samotné. Tyto prvni vztahy ovlivityji jak fyzicky, tak mentalni
vyvoj a tvoii rovnéz zaklad pro psychologicky vyvoj. Prvni vztahy ditéte se stavaji
vzorem pro vSechny dal$i mezilidské vztahy. Silny a zdravy vztah ditéte k jeho
rodi¢im muze mit hned nékolik pozitivnich dlouhodobych dopadt. Nékteré z nich
uvadi anglicka pediatricka a psychoterapeutka Vera Fahlberg ve své knize (Tabulka
1).

Rodic¢e zodpovidaji za vytvoreni vztahové vazby a za spravné prostiedi, ve
kterém dit¢ vyristd a je schopno dosdhnout svého maximdlniho potencidlu
fyzického, intelektualniho a psychického vyvoje. Ukolem ditéte je vyuzit tohoto
prostfedi. Dit€ neni schopno Uspésné projit fizemi svého vyvoje, pokud neni vyvinut

vztah rodi¢-dité.

Tabulka 1

Vztah pomaha ditéti:

-vyuzivat svijj intelektualni potencial v plné §ifi
-tfidit své vjemy

-logicky myslet

-tvofit a projevovat socialni emoce
-vybudovat si svédomi

-dlivéfovat ostatnim

-stat se sebejistym a samostatnym

-1épe se vyrovnavat se stresem a zklaméanim
-redukovat pocity zarlivosti

-prekonavat bézné strachy a obavy
-posilovat pocit vlastni hodnoty

-redukovat Zarlivost (Fahlberg, 1994)*

1,4 strong attachment can enable a child to: attain his/her full intelectual potencial; sort out chat
he/she perceives; think logically; develop social emotions; develop a conscience; trust others; become
self-reliant; cope better with stress and frustration; reduce feelings of jealousy; over come
commonfears and worries; increase feelings of self-worth; reduce jealousy * (Fahlberg,1994, str. 20)
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1.2 John Bowlby a jeho teorie attachmentu

John Bowlby se narodil roku 1907 do zdmozné rodiny britského chirurga.
Stejné jako jeho otec studoval medicinu, ale i pfes velmi dobré studijni vysledky
studium prerusil a zacal se vénovat praci ucitele ve Skole pro déti a mladez
S naruSenym socidlnim chovanim. Pfesny divod jeho rozhodnuti neni dodnes znam,
ale v mnohé literatufe se hovofi, Ze vyvojovou psychologii se zacal zabyvat na
zéklad¢ vlastni zkuSenosti zrodiny. Vzhledem k postaveni jeho rodiny ve
spole¢nosti, nemohl totiz travit piili§ ¢asu s matkou ani otcem. O Bowlbyho se
starala vychovatelka, se kterou si vytvofil velmi dobry vztah a kterou zpétné
povazoval za svou primarni vztahovou osobu. Tato Zena vSak v Bowlbyho tfech
letech zemfela. Zda je ale pravé détsvi divodem, pro¢ se Bowlby zacal zabyvat
vztahovou vazbou, jsou pouze spekulace. Stejné tak je jen spekulaci mySlenka, Ze §lo
o postadolescentni pubertalni fazi, nebot’ pravé timto krokem se Bowlby velmi

vymezil své rodiné. (Brisch, 2011)

Jisté vsak je, ze v 50. letech byl Bowlby v osobnim i védeckém kontaktu
s odborniky jako Konrad Lorenz, Nikolaas Tinbergen ¢i Robert Hinde, ktefi stali pfi
vzniku nového oboru etologie zabyvajici se zkoumanim chovani zvifat, jejich
fyziologickym 1 ontogenetickym vyvojem a vyznamu urcitych vzorcii chovéani pro
zivot zvifete. Pravé diky nim a jejich poznatkim Bowlby vyvinul prvni hypotézy o
vztahové vazb& Velmi jeho praci ovlivnil také Harry Harlow, piedevSim

experimentem s makaky a ,,nahradni matkou®.

Po ukonéeni studia mediciny se rozhodl vénovat, v t¢ dobé zainajicimu,
oboru détské psychiatrie a dokoncil psychoanalyticky vycvik, se kterym zacal uz na
studiich. Nasledné nékolik let pracoval jako vedouci londynské Child Guidance
Clinic a po druhé svétové valce dostal za kol vybudovat oddé€leni pro psychoterapii
déti na Tavistocké klinice. Bowlbyho prvni publikace se tykala vlivu prostfedi na
rany vyvoj ditéte, kdy pozorovanim vétsi skupiny mladistvych zlod&jia chtél
,,oziejmit, jak rané emociondlni traumatizace v diisledku prozitki ztrdaty a odlouceni

mohou ovlivnit vyvoj poruch chovani. * (Brisch, 2011, str. 29)

Kratce na to nasledoval Bowlbyho piispévek s nazvem Then a ture of the

child’s tie to his mother (v ¢ Povaha pripoutani ditéte k matce), v némz poprvé
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definoval své myslenky o vztahové vazbé, kterd zodpovidd za silny emocionélni
vztah matky a ditéte. Tim na sebe znatelné upozornil, a jeho uvahami se zacala
zabyvat britskd psychoanalyticka spolecnost. Reakce vSak nebyly pfiliS pozitivni,
naopak vétsina Bowlbyho kolegii byla K teorii vztahové vazby velmi skepticka a
kriticka. (Brisch, 2011) Velmi dulezitou soucasti vyvoje vztahové teorie jsou léta,
kdy Bowlby pracoval jako expert Svétové zdravotnické organizace. (WHO) V jedné
ze zprav, kterou napsal, klad daraz pravé na vyznam vztahu s primarnim

pecovatelem. (Vavrda, 2005)

K jedné z nové zalozenych vyzkumnych skupin Johna Bowlbyho se ptipojili
také James Robertson a Mary Ainsworthova, ktefi méli na nasledné vysledky
Bowlbyho vyzkumt velky vliv. James Robertson spole¢né s Johnem Bowlbym
natoCili dokumentarni film s nazvem ,,A two years old goes to hospital®, popisujici
piibéh a chovani malé dvouleté¢ divky, kterd byla bez matky hospitalizovana
v nemocnici. Na zakladé tohoto filmu doslo v ramci hospitalizace déti v Britanii, ale
i v jinych zemich svéta, kK zasadni zméné, predev§im v navstévnich hodinach. Pozdéji
také k moznosti, aby matka byla s ditétem po celou dobu hospitalizace pfitomna.
Mary Ainsworthova pfisla do Bowlbyho vyzkumné skupiny s vyznamnymi
znalostmi a mySlenkami, které pozdéji vesly do teorie vztahové vazby. Béhem své
prace v Ugandé¢ pfisla na standardizovanou vyzkumnou situaci, kterou nazvala Infant
strange situation (v ¢j neobvykla situace) a ktera ji pomahala ve studiu vazebného
chovani u odloucenych déti a ktera se pouziva dodnes. (Brisch, 2011) Diky
Parkesovi se Bowlby zaméfil na vyznam vztahové vazby pro celé rozpéti zivota.

3

»Vztahova vazba tak predstavuje emocionadlni zdakladnu po cely Zivot az do stari.*

(Parkes et al., 1991 in Brisch, 2011, str. 32)

Témétr v soucasné dobé publikoval John Bowlby prvni ¢ast své trilogie
Attachment (v ¢ Vazba), ktera se spolu s dal§imi ¢astmi stala zakladem teorie
vztahové vazby. Cela teorie pak byla dale podloZena jesté dalSimi longitudinalnimi
studiemi v oblasti vyvojové psychologie. Bowlby i Ainsworthova méli celou fadu
doktorandli a doktorandek, ktefi byli jejich mySlenkami nadSeni a pracovali na
roz§iteni empirického vyzkumu vztahové vazby. V soucasné dob€ patii teorie
vztahové vazby kteoriim o psychickém vyvoji jedince k nejlépe empiricky
podlozenym teoriim.
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1.3 Kontinualni proces vztahové vazby

Prvni prostor pro budovéani citového pouta mezi ditétem a rodici se vytvari jiz
v dob€ mezi pocetim a narozenim ditéte. Obrovsky vliv na vyvoj nenarozeného ditéte
ma zpusob, jakym o sebe matka v dob¢ prenatalniho vyvoje pecuje. To, jaky druh
vztahu mezi ditétem a matkou vznikne, zalezi na priab¢hu prenatadlniho obdobi. V
dob¢ téhotenstvi miize dojit k zanedbani péce nebo k nespravnému zachdzeni.
(Fahlberg, 1994) Zanedbani je definovano jako nespravné zajisténi zakladnich potieb
ditéte a nespravné zachazeni jako zachdzeni nepiiznivé pro vyvoj ditéte (napi. kdyz
matka v dobé¢ téhotenstvi pije alkohol nebo uziva drogy...) (Hartl, 2000). Je znamo,
Ze na citové pouto mezi matkou a ditétem ma velky vliv také psychické rozpolozeni
matky. Otchotni-li tedy Zena nechténé a ditéte se hodla zfici, jeji postoj k plodu je
jiny, nez u matky, kterd se na dit€ t&$i. Tento postoj samoziejme dité citi a i to mize

vést k horS§imu vybudovani citového pouta mezi ditétem a rodici. (Fahlberg, 1994)

K navazovani pfimé vazby mezi rodici a ditétem muize dojit hned v prvnich
momentech po narozeni. B&Zny proces ,.seznamovani se“ rodici s ditétem po
narozeni se sklada ze dvou c¢asti. V jeji prvni ¢asti rodi¢e vyuZzivaji prvotni kontakt s
novorozencem k tomu, aby se s nim seznamili hmatem. Ve druhé pak probiha
zkouméni a v§imani toho, Ze jejich dité je jedinecné a pfipominajici ¢leny rodiny.
Cely tento proces vede k tomu, aby ¢lovék nasel, védomé i nevédomé, zplsoby, jak
své dité rozeznat od ostatnich. Pokud se tento proces neuskute¢ni, existuje vysoké

riziko vyskytu problému ve vztahu mezi matkou a ditétem. (Fahlberg, 1994)

Po narozeni chybi nervové soustavé novorozence pevné uspotfadani. V
prvnich nékolika mésicich se vSak toto uspofadani zlepsi. Hlavnim a velmi dilezitym
prvkem pro uspofadani nervové soustavy je interakce mezi ditétem a jeho rodi¢i. Do
této interakce se zapojuji veSkeré smysly - hmat, ¢ich, chut, zrak a sluch.
Novorozen¢ se nejdiive u¢i zaméfovat svilij zrak na predméty vzdalené ptiblizné 20 -
22 cm, takova vzdalenost je totiZ mezi oblicejem ditéte a matky pfi kojeni. Bylo
zpozorovano, ze déti ve véku od Ctyf tydnl preferuji lidskou tvar pred ostatnimi
pfedméty a od osmi tydnli jsou schopni tvaf pozorovat a zcela se na ni soustiedit.
Kontakt tvafi v tvar je pro vznik citového pouta velice dilezity. Uz od tfi mésicti
veku je vidét, Ze déti rozeznavaji tvar své matky, které davaji vyrazné pfednost pred
ostatnimi. Reakce na matku byvaji ¢im dal siln€j$i. Pocit bezpeci a klidu u
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novorozence také navozuji rytmické pohyby, které dité vnima, kdyz ho matka chova
nebo nese. Tyto pohyby jsou podobné tém, které dité citilo v prenatalnim obdobi.
Tésny kontakt mezi rodi¢em a ditétem také piispiva k vytvoteni pevného pouta mezi

nimi. (Bowlby, 2010)

Zjednodusené z této kapitoly vyplyva, ze pravé prvni mésice a roky zivota

vvvvvv

(Tabulka 2) Bohuzel détem, které od utlého véku vyrustaji v kojeneckych tstavech,

se takové pozornosti nedostava a nemaji tudiz moznost toto pouto vytvorit.

Tabulka 2

RozliSujici reakce ditéte na osobu poskytujici primarni péci
3 — 6 tydnii: vice hlasového projevu v reakei na pecovatele

9 tydnti: plac se utisi rychleji, kdyz jej drzi pecovatel

10 tydnt: patrnéjsi usmév v reakci na spatfeni peCovatele

15 tydnt: intenzivnéjsi plac, kdyz peCovatel zmizi z dohledu

18 tydnt: sleduje pecovatele, kdyz jej drzi jini

21 tydni: vita pecovatele vieleji nez ostatni

22 tydnt: zkouma ve vétsim rozsahu, je-li v dohledu pecovatele

24 tydnii: pokousi se nasledovat pecovatele, kdyz odchazi (Fahlberg, 1994)2

2Thein fant’s differential responses to primary carer: 3-6 weeks: more vocal in response to carer; 9
weeks: crying stops faster when held by carer; 10 weeks: increased smiling in response to seeing
carer; 15 weeks: increased crying when carer departs from sight; 18 weeks: watches carer when held
by others; 21 weeks: greets carer more warmly than others; 22 weeks: explores more when in sight of
carer; 24 weeks: tries to follow carer when carer leaves (Fahlberg, 1994, str. 30)
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e Cyklus vzruseni - uvolnéni ( Thearousal-relaxationcycle)

Malé déti maji vysoky prah vnimavosti. Pokud jsou s né¢im nespokojené, citi
se nepfijemné nebo pod napétim, davaji to zfeteln¢ najevo placem, kopanim, kiikem
apod. Ukolem rodi¢e, v této situaci, je na dité pozitivné zareagovat a pomoci mu
dostat se opét do stavu klidu a bezpeci. Pokud vSak matka, nebo jina vztahova osoba,
na signaly ditéte nereaguje, pierusi se tzv. cyklus vzruseni a uvolnéni, ktery je
zobrazen na Obrazku 1 nize. (Fahlberg, 1994) Jako ptiklad poruseni cyklu vzruseni -
uvolnéni lze uvést situaci, kdy matka na plac¢ svého ditéte nereaguje, protoze, podle

ni, si dité musi zvykat na to, Ze nemtiZze dostat vSe, aby nebylo rozmazlené.

Uvedeny cyklus spousti potieba ditéte a zavrSuje ho reakce rodice, kterou je
potfeba ditéte naplnéna. Pii opakovaném a uspé$né dovrSovani cyklu dochazi k
vytvafeni a upeviiovani citového pouta mezi matkou a ditétem. Pomaha tak ditéti
budovat si duvéru, jistotu a vztah ke své hlavni vazebné postavé. (Fahlberg, 1994)
Fahlberg také uvadi, ze pokud dité delsi dobu nebo Casto zaziva pocit napéti, je jeho
schopnost vnimat okolni svét znacné omezena, ¢imz Casto dochazi k opozdéni ¢i

uplnému zastaveni intelektualniho vyvoje ditcte.

Obrazek 1

Klid Potieba
Diivéra
Bezpedi
Vztah
Uspokojeni Nelibost
potieb

Zdroj: Vlastni zpracovani
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1.4 Postavy, k nimZ je zaméreno vazebné chovani

Dlouhou dobu se ptedpokladalo, ze citové pouto vznikd mezi ditétem a pouze
jednou dalsi osobou. Tato osoba, ke které tedy dit¢ zaméiuje své vazebné chovani, se
oznacovala jako matef'skd postava nebo jednoduse jako matka. Pozd¢ji vSak byl tento
termin nahrazen vztahovou osobou nebo vazebnou osobou, aby se snizila moznost
nedorozuméni. Nasledné bylo zjisténo, ze téméf od samého pocatku maji déti vice
neZ jednu postavu, k niz zaméfuji své vazebné chovani. Ulohu hlavni vazebné
postavy mohou zastoupit i jini lidé nez biologickd matka. Dokazano je i, ze béhem
druhého roku zivota velka vétSina deti zaméfuje své vazebné chovani k vice nez
jedné postave, ¢asto i k nékolika. (Bowlby, 2010) ,, Nékteré déti si voli vice nez jednu
vazebnou postavu uz téemer v okamziku, kdy zacnou rozlisovat;, ale vétsina to

pravdeépodobné zacne delat 0 dost pozdeji. *“ (John Bowlby, 2010, str. 264)

Z vyzkumu provedenych u déti z riznych kultur vSak vyplyva, ze se déti k
témto vazebnym postavam nechovaji stejné. Sami rozliSuji hlavni a vedlejsi vazebné
postavy. Tyto osoby se daji hierarchicky setadit. Ukazalo se, Ze jedna z postav je pro
dit¢ dulezitéjsi, nez ostatni. Bowlby uvadi, ze pokud tato osoba odesla z mistnosti,
dit¢ protestovalo vice, nez u jakékoliv jiné. ,,Navic pokud se dité citilo unavené,
hladové nebo nemocné, obvykle se obracelo konkrétné k této osobé. Naproti tomu

ostatni osoby vyhledavalo, kdyz mélo dobrou naladu. “(Bowlby, 2010, str. 264)

Této osobé se fika hlavni vazebna postava. Koho dit¢ urc¢i za hlavni
vazebnou osobu, zdlezi na tom, kdo se o n¢j stard a na sloZzeni domacnosti, ve které
zije. Zpravidla jde o jeho biologickou matku, otce, star$i sourozence nebo naptiklad
prarodiCe. Z rliznych pozorovani bylo zjisténo, ze ackoliv je obvyklé, Ze vazebnou
postavou je matka, mlze jeji roli stejn¢ dobie, ne-li v nékterych ptipadech Iépe,
sehrat i jina osoba. (Bowlby, 2010) K tomu, aby dité pfijalo osobu za svou hlavni
vazebnou postavu a chovalo se tak, jak by se chovalo ke své pfirozené matce, je
potieba, aby se osoba k ditéti chovala matefsky (tzn. zivé s nim komunikovala,
pohotové reagovala na jeho signaly a pohyby...). Neni pochyb o tom, Ze nahradni
matka se mize k ditéti chovat zcela matetsky, pfesto mohou byt, z mnoha divodu,

reakce nahradni matky slabsi nez u matky biologické. (Bowlby, 2010)
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DalSim, pro dit¢ vyznamnym osobam, fikdme vedlejsi vazebné postavy. U
kazdého ditéte se pocet i totoznost vedlejsich postav s vékem méni. Zpravidla tyto
zmény odrazely to, kdo byl zrovna po delsi dobu v piitomnosti ditéte. Neni jisté, zda
se zaméteni vazebného chovani k dalSim postavam objevuje ve stejnou dobu jako

zamé&feni k hlavni vazebné postavé. (Bowlby, 2010)

D4 se predpokladat, ze ma-li dit¢ pouze jednu vazebnou postavu, tedy
postavu hlavni, jeho pouto k ni bude velice silné, a naopak ma-li dité vice vazebnych
postav, pouto k hlavni vazebné postavé bude slabé. Ve skutecnosti to tak vSak neni.
Podle prizkumi skotské studie bylo zjisténo, Zze déti s mensim citovym poutem k
hlavni postave, spiSe omezi vazebné chovani pravé na tuto jednu postavu. Zatimco
déti se silnym citovym poutem zaméii své socidlni chovéni tak k jinym osobam.
Podle Bowlbyho je chybou pfedpokladat, ze dité¢ rozdéluje svou vztahovou vazbu
mezi mnoho lidi tak, ze nakonec skon¢i bez silné vazby k nékteré z nich, a tudiz, ze
by néjakou konkrétni osobu nepostradalo pfi jeji neptitomnosti. Uvadi, Ze: ,, Existuji
silné dispozice k tomu, aby se vazebné chovani zamérilo predevsim k jedné konkrétni
osobe, (2010, str. 267) a uvedené stanovisko podklada sklony malych déti,
umisténych na lizkovém oddé¢leni nemocnice, upnout se na konkrétni zdravotni

sestru, maji-li k tomu pftilezitost. (John Bowlby, 2010)

Vazebné chovani mize byt zaméfeno i k nezivym objektum, jako jsou u
mensich déti dudlik, kojenecka ldhev, palec nebo pozdéji plySova hracka, pfikryvka
apod. ,, Zatimco cucani palce nebo dudliku obvykle zacina uz v prvnich tydnech,
citova vazba ke konkrétnimu meékkému predmetu je ziidka pritomna pred deviti
mésici véku a casto zacind az znacné pozdéji. “* (Bowlby, 2010, str. 268) Dité obvykle
trva na tom, ze véc je nezbytné¢ nutna pii usindni a Casto 1 v jinych ¢astech dne,
pfedevsim v téch, kdy je dit¢ unavené nebo rozrusené. (Bowlby, 2010)

Podle skotského vyzkumu, ktery Bowlby ve své knize uvadi, je vazba
K nezivému predmétu velmi Casta. Matky si ji jsou obvykle dobie védomy, nebot
pokud se hracka ztrati, dit€ ¢asto neni k utiSeni, dokud hracku opét nesevie v naruci.

(Bowlby, 2010)
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Podle Bowlbyho neni tato citova vazba k pfedmétu nijak Skodliva a naopak
jeji naprosta absence muze byt divodem k obavam. Situace je jind v moment¢, kdy
dité dava predmetu prednost pied ¢lovékem. (Bowlby, 2010) ,, Zirejme by bylo mozné,
aby veskeré vazebné chovani ditéte bylo zaméreno k nezivéemu objektu a viitbec ne
K néjaké osobe. Takovy stav, pokud by trval po néjakou dobu, by témeér jisté byl pro
budouct duSevni zdravi skodlivy. “ (Bowlby, 2010, str. 270)

1.5 Druhy vazby

Experiment provedeny Mary Ainsworthovou, nazvany ,,neobvykla situace®,
spocival v pozorovani reakce a chovani ditéte v okamziku, kdy jeho matka odesla
Z mistnosti, ve které si predtim spolecné hréli, a kdy se matka do této mistnosti
vratila. Sledovano bylo piedevsim jednani ditéte v druhé fazi experimentu, tedy pfi
navratu matky. Na zdkladé pozorovani experimentu byly uz vprvni fézi

identifikovany zakladni typy attachmentu.

Vztahovou vazbu v soucasné dobé rozliSujeme jistou a nejistou, pficemz

nejistou vztahovou vazbu nasledné rozdélujeme na dalsi tii typy.

e Vazba jista

Déti reaguji na odchod matky stresem. Jsou rozruSené a matku aktivné
vyhledavaji. Cizi osobou se utisit nedaji. Po navratu matku nadsené vitaji a zdravi,
vyzaduji télesny kontakt a v matc¢iné objeti se okamzité zklidni a utisi. Po malé chvili
se op¢t pousti do hry, do které zapojuji 1 matku.

., Miizeme Fici obecné, Ze rodice jsou pritomni a dostupni, malé dite je miize
oslovovat, vyjadiovat smerem k nim své potreby a rodice je umi spravné naplnit.
Jsou citlivi k ruznym, i jemnym signdlum, které dité vysila. Pomdhaji u svého ditéte
VYIvorFit jisté a bezpecné citové pouto. V bézném populacnim vzorku bychom nasli asi
55-65% takovychto deti. “ (Vrtbovska, 2010, str. 26)

e Vazba nejista

Pokud dojde K situaci, kdy se u ditéte do urcitého véku vazba vytvori, ale neni

z ruznych divodi spravné a bezpecné navazana, oznacujeme ji jako vazbu nejistou.

Tato vazba se déli do dalsich tf{ druhu:
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¢ Rozporuplny, uzkostny typ

Projevy téchto déti jsou v rozporu. Velmi téZko prozivaji matéin odchod
Z mistnosti, ale také jeji navrat. Za kazdou cenu chtéji matku zpét. Jsou rozcilené
z jejiho odchodu i z jeji snahy je uklidnit. Jejich pla¢ neustava, ¢asto matku kopou a
,bojuji‘“ s ni. DéEti jsou nejvice uzkostné ze vsech, jsou podobné jako vyhybavé déti
svym chovanim obtizné, uzkostn¢ se lepi na matku a neustdle vyzaduji pozornost.
(Vrtbovska, 2010) Takové déti neni jednoduché, dlouhou dobu po pfichodu matky,
uklidnit, zvlast¢ pokud jde o druhy odchod matky. Mnohé znich se chovaji
pratel$téji k cizimu ¢lovéku v mistnosti, nez k matce. (Bowlby, 2010)

Chovani rodict téchto déti k nim se da oznacit za nekonzistentni, nékdy jsou
zde pro dité, jindy nikoliv. Rodi¢e se obvykle k ditéti chovaji a napliuji jeho potieby
podle toho, jak se oni sami zrovna citi. Rodice davaji ditéti siln€ najevo své pocity, a
to 1 ty nepiijemné. V bézné populaci je takovychto déti asi 5-15%. (Vrtbovska, 2010)

e Vyhybavy typ

Déti jsou méné zdvislé na matce ve smyslu bezpecného zdzemi. Jsou
sebevédomé, nezavislé a snadno navazuji kontakt. Velmi €asto se na matku tizkostné
lepi, ale zaroven c¢as od Casu ji agresivné napadaji. Déti neustile néco po matce
vyzaduji, mnohem cast&ji nez bezpecné ptripoutané déti. (Vrtbovska, 2010)

Pfi odchodu matky reaguji jen velmi malym protestem. Nedavaji vazebné
chovani pfili§ najevo, klidné pokracuji ve hie, ¢asto v§ak s mensim zaujetim. ,, Nékdy
se da poznat, Ze matku ndsleduji pohledem, kdyz opousti mistnost, a tedy matcino
zmizeni skutecné registruji. ** (Brisch, 2011, str. 49) Nechaji se snadno a velmi rychle
po mat¢iné odchodu uklidnit 1 cizi osobou. Obvyklym znakem téchto déti je
vyhybéni se pohledu z o¢i do o¢i s matkou, odklani hlavicku stranou.

Tento typ attachmentu se vyviji u déti, jejichz rodiCe jsou ,citové
nepiitomni®. Tedy nejsou vnimavi a citlivi k malému ditéti. Dité své rodice postupné
ignoruje a nevyhledava jejich blizkost. V bézné populaci najdeme takovych déti
ptiblizn€ 30%. (Vrtbovska, 2010)

e Dezorganizovany - dezorientovany typ

Byl objeven vyrazné pozdé¢ji nez typy piedeslé. Jde o extrémni verzi jednoho
ztypu uvedenych vySe. Brisch uvadi, ze ,,vazebny systém téchto déti je sice

aktivovan, ale jejich vazebné chovani se neprojevuje V dostatecné konstantnich a
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Jednoznacnych strategiich chovani. ** (2011, str. 50) Odbornici se neshoduji v tom,
zda jde o druh nejisté vazby, nebo zda se jedna jiz o jednu z poruch vztahové vazby.
Uvadi se, ze pokud ma jedinec jednu z piedchozich typt nejisté vazby a disponuje
urcitymi vlastnostmi, muze fungovat bez vétSich problémii po cely zivot. OvSem
nejistd vazba dezorganizovana je uz velkym problémem. Tyto spekulace navic jeste
podporuje fakt, Ze nejistd vazba tzkostna ¢i vyhybava mize vzniknout i v bézné
biologické rodiné, zatimco dezorganizovany typ vazby maji jen déti, které vyrustaly
v ustavni vychové, v minulosti byly ohrozeny pecujici osobou, nebo byly tyrany,
zneuzivany a zanedbavany.

Jedna se o déti, které se b&hem ,neobvyklé situace” chovaji vyrazné
dezorganizované a dezorientované¢ po navratu matky do mistnosti. B&hem
pozorovani, bylo zjisténo, Ze déti se otaceji dokola, pohybuji se smérem k matce, ale
az k ni obvykle nedojdou a zaénou se od ni opét vzdalovat. Casté je u takovych déti
strnuti v jedné poloze, tzv. freezing (zamrznuti), a stereotypni chovani. (Brisch,
2011)

Mimo jiné tyto déti maji zvySenou hladinu kortizolu a vys§i tepovou
frekvenci nez jiné déti. Psychologové, ktefi jako prvni tuto skupinu definovali,
Mainova a Solomon také zjistili, ze tyto déti maji vyznamné snizeny prah tolerance
stresu. Tento typ nejisté vazby je dan tim, Ze misto, aby déti pfirozené zazivaly ve
vztahu srodiCem klid a bezpeci, ptitomnost rodi¢e u nich zpisobuje alarm a
negativni ocekavani. Pokud budeme hledat procentualni vyskyt u déti bézné
populace, zjistime, Ze D-D typ se vyskytuje piiblizné u 20 % déti. (Vrtbovska, 2010)
,, Ovsem ve skupiné zanedbdvanych, tyranych a zneuzivanych deti, bychom nasli asi
80 %. “(Vrtbovska, 2010, str. 28) Ptesna prevalence se vSak u jednotlivych autort

lisi.

1.6 Poruchy vazby
V nasledujici kapitole vychazime piedevs§im z knihy od Karla Heinze Brische
Poruchy vztahové vazby, nebot’ je to jediny dostupny zdroj, ktery se zabyva piimo

poruchami vztahové vazby.

Jiz od roku 1982 Klinici jako Fraibergova, Liebermanova, Pawlova a také

Zeanaha a dalsi zjistuji, ze ve skupinach klinicky nemocnych déti nebo velice
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narusenych dyad rodice a ditéte, existuji jeSté zcela jiné vzorce vazebného vztahu,

které oznacili jako ,,poruchy vazby*“. (Brisch, 2011)

,Je diilezite poznamenat, zZe diagnoza poruch vztahové vazby nespociva v
pritomnosti vzorce chovani zalozeného na nejisté vztahové vazbé. Ta je teorii
vztahové vazby povazovana za adaptacni vzorec pohybujici se v ramci normalu. *
(Brisch, 2011, str. 97) U déti s poruchou vztahové vazby vidime casté zmény v
chovani, zmény vSak musime pozorovat po delsi ¢asovy usek. Nekteii autoii uvadi,
ze pro stanoveni diagnézy musi anamnéza zahrnovat alespoinl Sest mésicil zivota

jedince. (Brisch, 2011).

e Absence vztahové vazby

Absence vztahové vazby je v soucasné dobé ¢asto odborniky feSena. Existuji
totiz dva proudy, které se nazorové lisi. Prvni proud k4, Ze absence vztahové vazby
neni mozna. Podle nich se totiz kazdé dit¢ vzdy na nékoho ¢i néco navaze,
upozoriuji tedy i na tlohu nezivych véci v procesu vytvoreni vztahové vazby. Oproti
tomu druhy proud tvrdi, ze absence vztahové vazby mozna je a objevuje se u déti,
které byly opustény hned na zaatku zivota, a nebyla moznost vytvofeni citového
pouta do véku tii let. Neprojevuji zadné vazebné chovani. ,, Zvlasté stoji za zminku,
Ze ani v jednoznacné hrozivych situacich, které normalné vyvolavaji vazebné chovani
spojené s hledanim blizkosti primdrni vztahové osoby, se ke vztahové osobé
neobraceji* (Brisch, 2011, str. 98). Jde o déti, které hned po narozeni zazivaly
ustavni prostiedi, stfidani sester a vychovateld, zivot ve velké skupiné déti, stiidani
prostiedi a pecovateld, ¢imz dochdzelo k Castému pferuSeni vztahu a kontaktu se

vztahovou osobou. (Brisch, 2011)

V piipadé opusténi jakoukoliv osobou, nereaguji déti protestem nebo naopak
pfehnanég protestuji pfi odlouceni kterékoliv osoby. V nékterych ptipadech se takové
déti nahodile poutaji k jakymkoliv, 1 cizim, lidem, ktefi jsou pravé dostupni. Tyto
déti si nikdy nedokdzaly vybudovat stabilni vazbu - ani nejistou. Nemaji zadnou
vazebnou osobu, ktera by pro né¢ méla zvlastni vyznam nebo kterou by vyhledaly pfi
pocitu strachu a ohrozeni. , Ve starsim veéku je u téchto deti velmi casto

diagnostikovana citova plochost, disharmonicky rozvoj osobnosti, porucha empatie a
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socidlnich vztahii. Tzv. , zZddny attaChment® je vyznamnym elementem Pro rozvoj

asocidlnich vztahi. ** (Mrtbovska, 2010, str. 29)

e Nediferencované vazebné chovani

V tomto ptipadé jde o vazné€ narusené citové pouto. V odborné literatufe je
toto chovani popisovano jako zdvaznd, spiSe vzacnéj$i porucha vztahové vazby u
deti. |,V techto pripadech se dité chova k cizim lidem s prichylnosti a ditvérivosti,
jako by byly tyto osoby blizkymi attachmentovymi postavami ditéte. “(Vrtbovska,
2010, str. 29) Déti nedé€laji rozdily v tom, zda osobu znaji déle nebo je pro né Gplné
cizi. Casto se toto chovani ozna¢uje jako socialni promiskuita. (Brish, 2011) Tento
typ vztahové vazby vznika tam, kde doslo k vyraznému naruseni rozvoje vztahu mezi
rodi¢em nebo pecovatelem a ditétem. Jde tedy o pfipady déti velmi zanedbdvané,
zneuzivané, separované od matky, jimz se nedostavalo nedostatené pozornosti a
individudlni komunikace ve véku od narozeni do tfi az péti let. ,,V soucasné dobé se
nejvice deti, u kterych byla diagnostikovana tato porucha, vyskytuje v kojeneckych
ustavech a detskych domovech do tii let ve vychodni Evropé.“ (Vrtbovska, 2010, str.
29)

Obdoba této poruchy se nazyva jako tzv. nehodovy rizikovy typ. Déti s touto
poruchou se Casto pfiplétaji do nehod a vystavuji se tak ohrozeni a zranéni. Pfi
zjistovani okolnosti vzniku nehody se zpravidla ukaze, ze déti tyto nehody
vyprovokovaly samy svym vyrazné rizikovym chovanim. ,, Takové chovani se jiz
neda vysvetlit samotnou zvédavosti nebo vyraznou touhou objevovat. “ (Brisch, 2010,
str. 99) Détem chybi socialné referen¢ni chovani, které mizeme mezi ditétem a
matkou pozorovat uz v prvnim roce zivota a diky kterému dité nedojde v nebezpecné
situaci tak daleko, nebot’ v ur€itém momenté ke svému dalSimu chovani vyzaduje
souhlas matky, ktera situaci vyhodnoti jako pfili§ nebezpecnou a jednani ditéte
zastavi. U déti s touto poruchou vSak tato faze ujiSténi nenastdvd. Navic déti s
uvedenou poruchou vykazuji ve svém chovani ur¢itou urychlenost. I pies bolestivé
zkuSenosti z nehod pokracuji bez procesu ujiSténi ve svém rizikovém chovani.

(Brisch, 2011)
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e Piehnané vazebné chovani

Déti s touto poruchou jsou emocionalné klidné a vyrovnané pouze pokud jsou
v absolutni blizkosti svych vztahovych osob. V prostiedi, které divérné neznaji, v
novych situacich a vici cizim lidem reaguji ustrasené¢ a hledaji t€lesnou blizkost své
vztahové osoby. | v naruci vztahové osoby se vSak neciti klidné, jsou ustraSené,
uzkostné a neduvéiivé. Napiiklad i1 u starSich déti, déti Skolniho veku, je typické, ze
se uklidni, az kdyz jsou chovani v naruci své vztahové osoby, a to az po delsi dobé. |
na kratké odlouceni prudce reaguji, a tak se sama vztahova osoba odlouceni rad¢ji
brani. ,,Na odlouceni od své vztahové osoby reaguji nadmérnym emociondlnim

stresem- pldcou, zuri, propadaji panice a jsou neutisitelné. “(Brisch, 2011, str. 100)

Tuto poruchu citové vazby maji obvykle déti, jejichz matky trpi tizkostnou
poruchou s extrémnim strachem ze ztrdty a matky, pro které jsou jejich déti
emociondlni zdkladnou. Diky této poruSe déti zpravidla nenavstévuji matetskou
Skolu ani zakladni Skolu a mimo svou rodinu nemaji zadné kontakty. Strach je
rozsahlej$i a vyhledavani blizkosti vyraznéj$i nez u déti s diagndzou ,,separacni
uzkost”. Takové déti totiz, na rozdil od déti s poruchou citové vazby, v divérném

prostiedi strach obvykle nepocit'uji. (Brisch, 2011).

e Tlumené vazebné chovani

Toto chovani je opakem piehnaného vazebného chovani. Dit€ je pii odlouceni
klidné, viibec neprotestuji, nebo jen v malé mife. Zdaji se byt uzaviené a klidné.
Emoce ke své vztahové osobé vyjadiuji velmi omezené a opatrné. Paradoxné za
nepfitomnosti svych vztahovych osob umi cizim lidem své pocity vyjadfit otevienéji.

(Brisch, 2011)

Druh tohoto vazebného chovani je nejcastéji u déti, které zazily télesné tyrani,
nebo u déti, vjejichz roding je styl vychovy zaloZen na télesnych trestech nebo
hrozbach nasili. ,, Tyto deti se zaridily tak, Ze svou potrebu vztahové vazby vyjadruji
viici svym vazebnym osobam opatrné a zdrzenlive. Na jedné strané u nich ocekavaji
ochranu a bezpeci, na strané druhé jim vsak tyto osoby nahdnéji strach napr.

hrozbami nasili. * (Brisch, 2011, str. 101)
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e Agresivni vazebné chovani

Déti s touto poruchou se chovaji velmi agresivné a agresivnim zpiisobem si
vztahovou osobou dité¢ o¢ekava odmitnuti, a tak se spousti doslova boj o vztahovou
vazbu. (Bowlby, 2010)

U téchto déti je obvyklé, Ze v jejich rodiné je agresivni chovani mezi Cleny
bézné. Nemusi vSak vzdy jit o fyzické nasili. Déti byvaji ve skupinéach jinych déti

velmi napadné a Casto ziskavaji od dospé€lych ,,ndlepku* agresivniho ditéte.

LAckoli tyto déti a tito mladistvi vytvari prvni kontakty prostrednictvi
napadné agresivnich interakci, umi se rychle uklidnit, jakmile se zacne vyvijet
vztahovad vazba.*“ (Brisch, 2011, str. 101) To se vSak piili§ Casto nestava, protoze

pravé kvuli jejich agresivnimu pfistupu je ostatni odmitaji.

e Vazebné chovani s obracenim roli

Pii této poruse dochazi k obraceni vztahovych roli mezi ditétem a vztahovou
osobou. Dit¢ vénuje své vazebné osob¢é piehnanou péci a piejimd za ni
zodpovédnost, tzv. piechod k rodiCovstvi. Dité kvili pé¢i o svého rodice vyrazné
omezuje vlastni zkoumani svéta a kdykoliv, je-li to nutné, se jej vzdava. Dité se v
jakékoliv situaci snaZi zistat blizko své vazebné osobé, aby ji mohlo pomoci.
Projevuje vlidnost, starostlivost a také kontrolu nad vztahovou osobou. (Brisch,
2011)

, Tyto déti maji strach z realné ztraty své vazebné osoby, napriklad kviili

hrozicimu rozvodu rodicii, hrozbdach sebevrazdy nebo po sebevrazedném pokusu

Jjednoho z rodicu. “ (Brisch, 2011, str. 102)

Je dilezité uvést, Ze toto chovani se do jist¢é miry podobd chovani déti
S navdzanou jistou vztahovou vazbou, jelikoz vnimaji potieby svych vazebnych

osob. U jisté pripoutanych déti je vSak interakce mezi matkou a ditétem intenzivné;jsi

a vzajemnéjsi. (Brisch, 2011)
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e Porucha vztahové vazby se zavislym chovanim

Tato porucha se vytvaii v kojeneckém obdobi, kdy dité proZije velky stres a
jeho pecujici osoba neumi spravné rozeznat potieby ditéte, nebo z jiného duvodu
potfeby spravnym zplisobem nesyti. Pro objasnéni mizeme uvést ptiklad, kdy dité
plae a vysila signaly k pecujici osobé, protoze vyzaduje napt. blizkost osoby,
ochranu, bezpeci atd. Osoba vSak nereaguje na plac télesnym kontaktem, nybrz napf.
nabidkou jidla. Dité si velmi brzy zvykne na to, ze pocit stresu se jidlem zmirni, ale
jeho vlastni potieba neni uspokojena. Tato zavislost se vSak v prubéhu let mize
obratit na zavislost na jiné objekty, které kratkodob¢ redukuji stres - napf. hrani
pocitatovych her a videoher, workoholismus, vztahova zévislost, ale také zavislosti

na jinych latkach jako jsou potraviny, alkohol, drogy a dalsi. (Brisch, 2011)

Tato nahrazka, kterd zastupuje vztahovou osobu a redukuje stres jedince, je
zaménitelna. ,, ...pokud substance zavislosti chybi, vznika psychicky, nebo télesny —
podle druhu drogy - abstinencni syndrom. “(Brisch, 2011, str. 104) Tato porucha se v
terapii velmi obtizné zpracovava. Lidé totiz maji zpravidla velky strach odevzdat se

vztahu zalozenému na vazbé. (Brisch, 2011)

e Psychosomatickd symptomatika

Poruchy vztahové vazby mohou byt pfic¢inou fady somatickych symptomu.
»V diisledku emocionalniho a télesného zanedbdvani miize dojit napriklad k rustové
retardaci. “ (Brisch, 2011, str. 105) Emocionalni deprivace neni fenoménem rodin

z nizsich vrstev, spiSe naopak ¢astéji se objevuje u déti z vyssich vrstev.

Terapeutové se v takovém piipadé snazi o zménu emocni situace v roding.
Pokud je vSak proces piili§ vlekly, je dit€¢ umisténo do prostiedi s lepSim
emocionalnim klimatem. Tim pak zapocaty vyvoj citové vazby plisobi na télesny rust
a po fazi zastaveni dit¢ mtize opét rist. Dal§imi poruchami vedouci z poruseni citové
vazby mohou byt napiiklad poruchy piijmu potravy nebo spanku ve spojeni s

neutesitelnym kiikem. (Brisch, 2011)

Spatné ¢i dokonce nulové navdzani vztahové vazby se negativné odrazi
Vv zZivoté téchto jedincu. Podle vyzkumil a nézorG odbornika je jednim z nejvétSich
problémi se vztahovou vazbou absence vztahové vazby. Takovi jedinci nemaji

vybudovanou schopnost navazat vztah s ostatnimi lidmi. ,, Lidské bytosti takové dite

28



vnima jako vse ostatni, co se proménuje, nekdy je to milé, jindy je to nepritomne.
Kdyz je ,to* zde, uziji si, ale nepoutam se.” (Vrtbovska, 2010, str. 65). Ceska
republika je jednim ze statd S nejveétSim poctem deti umisténych v tstavni vychové
Vv Evropé¢. Prave vsak déti vyristajici v Gstavnim prostfedi nemaji moznost navazat se
zkuSenosti, protoze zdkon zakazuje détské ustavy do urCitého veku ditéte (vékova
hranice se v riznych statech 1isi, napt. na Slovensku jde o hranici Sesti let, ve Velké

Britanii ¢i Skandinavskych statech dokonce do dvanacti let). (Vrtbovska, 2010)

V zahranici, pfedevsim v zapadnim svété, je podporovana a upiednostiiovana
nahradni rodinnd péce pred péci ustavni jiz dlouha 1éta, u nas NRP funguje jiz

desetileti, ale teprve v poslednich letech je na ni kladen vétsi diraz.
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2 NAHRADNI VYCHOVA

Castou chybou vefejnosti v tématu nahradni vychovy je zdména ¢&i
oznacovani pojmu nahradni vychova (NV) a nadhradni rodinna péce (NRP) za
synonyma. Pojem nahradni vychova je vSak pojmem nadfazenym k pojmu nahradni
rodinné péce. Nahradni vychova totiz obsahuje dvé slozky: ndhradni rodinnou péci a
tistavni vychovu (UV).

Ustavni vychovou se rozumi vychova déti v zafizenich pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, kojeneckych tustavech, détskych domovech pro déti do tii let
veéku, détskych centrech, diagnostickych ustavech, détskych domovech, détskych
domovech se Skolou, vychovnych tstavech a domovech pro osoby se zdravotnim
postizenim. Ustavni vychovu nafizuje soud, a to podle § 971 zakonu &. 89/2012 Sb.,
ob¢ansky zakonik pouze ,,jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ci
dusevni stav, anebo jeho radny vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny do té miry, Ze je
to V rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné ditvody, pro které rodice ditete
nemohou jeho vychovu zabezpecit (...)Ucini tak zejména tehdy, kdy drive ucinéna
opatieni nevedla k ndprave. Soud pritom vidy zvaZuje, zda neni na misté dat
prednost svereni ditete do péce fyzické osoby. *

Oproti tomu pojem nahradni rodinna vychova upravuje formy péce o dité,
kdy dit¢ vyristda v péci konkrétni fyzické osoby, a to v prostiedi co nejvice
podobnému prostiedi rodiny. Formami nahradni rodinné péce jsou péce jiné fyzické
osoby nez rodi¢e, osvojeni, péstounskd péce, péstounska péce na prechodnou dobu a
porucnictvi s péci. Jak vyplyva z vySe uvedené citace, ndhradni rodinna péce ma ze

zakona vZzdy prednost pied ustavni vychovou.

2.1 Pojem nahradni rodinna péce
Zaméime se nyni pouze na definici nahradni rodinné péce podle jednotlivych
autort. Bubleova a Kovaiik v knize Zdenka Matéjcka popisuji NRP jako ,,formu

¢

péce o deti, kdy je dite vychovavano ,,ndhradnimi® rodici v prostredi, které se
nejvice podoba Zivotu v prirozené rodine. “ (Matgjcek, 1999, str. 31). Podle Klimese
je NRP definovana nasledovné: ,, Ndhradni rodinnd péce je souhrnné oznaceni pro
vSechny druhy nekolektivni péce o deti, o které se z nejruznéjsich ditvodit nemohou

starat rodice. “ (Klimes, 2002, st. 4, in Nozifova, 2012, st. 11). Jak dale ve své knize
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uvadi Nozifova, V psychologickém ¢i sociologickém slovniku tento pojem také
vysvétlen nenajdeme, opét se zabyvaji pouze jednotlivymi formami NRP. (Nozifova,
2012, st. 11).

Albin Skoviera se ve své knize Dilemata ndhradni vychovy zabyva rozlisenim
pojmu ,,péce a ,,vychova®, dle jeho nazoru ,,je péce mnohem vhodnéjsi termin nez

I3

vychova. Je Sirsi a zahrnuje vsobé i vychovu.” navic , péce je dlouhodobad,
celozivotni, tyka se viech; vychovu si spojujeme predevsim s détmi. “(Skoviera, 2007,
str. 23) Na druhou stranu v8ak také uvadi, ze peCovat nestaci, protoze péce mize byt
neosobni a mit pouze obsluzny charakter. ,, Vychova zahrnuje i péci, avsak pecovat
Ize i bez toho, Ze bychom vychovdvali. “(Skoviera, 2007, str. 23)

Na zavér této podkapitoly se tedy pokusime shrnout vySe uvedené definice a
vytvofit tak jednu univerzalni definici pro nasi bakalafskou praci. Ze vSech definici
tedy vyplyva, Ze ndhradni rodinna péce je forma nekolektivni péce o ohrozené déti,
ktera je vykonavana nahradnimi rodi¢i v jejich roding, ktera tak détem umoznuje

vyrustat v prosttedi, které je nejvice podobné jejich vlastni roding.

2.2 Pravni diprava nahradni rodinné péée v CR

V  obcanském zakoniku nenajdeme definici, kterd by jednoznacné
vysvétlovala pojem nahradni rodinna péce (NRP). Nahradni rodinnd péce je
zakotvena v fadé vyznamnych pravnich predpist, jako je Ustava Ceské republiky,
Umluva o pravech ditéte, ktera byla ratifikovana ve sto devadesati tfech zemich
svéta, a dal$i mezindrodni smlouvy a umluvy. V ramci naseho statu je vSak
pfedevs§im upravena ve II. a III. hlavé druhé ¢asti zdkonu €. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ktery nabyl Uc¢innosti 1. 1. 2014, a zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti. V neposledni fadé¢ je také nutné zminit zakon €. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, a zdkon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, podle
kterych se tidi soudy pfi svetfovani déti do péce nadhradnich rodicti. (Bubleova, 2014)

Nahradni rodinnd péce vzdy vznika rozhodnutim soudu a jeho rozhodnutim
také zanika. Podle obcanského zakoniku je ustavni vychova a NRP nafizovdna
détem, jejichz rodice se o né nemohou starat (napf. rodi¢e nemaji uspotadané rodinné
pomery, jsou ve Spatné financni, socialni ¢i bytové situaci, kdy je ohrozena zakladni

péce o dit¢ apod.), dale pokud se o déti starat neuméji (napt. dochazi k porusovani
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prav a povinnosti tvoticich obsah rodicovské zodpovédnosti, ohrozovani télesn¢ho a
dusevniho vyvoje ditéte, vybizeni k trestné Cinnosti a nemoralnimu zpiisobu zivota,
ublizovani na zdravi, tyrani apod.) nebo se o déti starat nechtéji. (Bubleova, 2011)
Zde v8ak musime podotknout, ze informace vySe zminéné, jsou ziskané z publikace
Bubleové, kterd uvadi informace o NRP, legislativu a pojmy platné pouze do konce
roku 2012. V soucasné dob¢ je situace jind a dle zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky
zékonik nemohou byt déti umistény do ustavni vychovy nebo NRP z nedostatecnych
bytovych nebo majetkovych poméra rodici, jestlize jsou jinak schopni zabezpecit
fadnou vychovu ditéte a plnéni dalSich povinnosti vyplyvajicich z jejich rodi¢ovské
odpovédnosti.,, V soucasné dobé system nahradni rodinné péce pouze ojedinéle rest
pripady skutecné osirelych deti, kterym oba rodice nebo jeden z nich zemrel.
V naprosté vétsiné se setkavame s Zivotnimi osudy takzvané socialné osirelych deti,
které maji matku a otce nebo alespon jednoho z nich, ale ti se o né nemohou, nechtéji
nebo neuméji starat.“ (Bubleova, 2011) Podle § 971 ob¢anského zakoniku ma NRP
vzdy prednost pted ustavni vychovou. Soud musi vzdy nejprve zvazit, zda nelze
svetit dité do péce blizké €1 zndmé osoby, teprve poté se ditéti vybran nahradni rodic¢
z osob z okruhu provéfenych zajemci o ndhradni rodinnou péci vedenych v evidenci
krajského utradu.

Nahradni rodinnd péfe muze zaniknout pouze rozhodnutim soudu, a to na
zadost nahradnich rodict, biologickych rodic¢i ¢i OSPOD. Déle u nékterych forem
NRP zaniké plnoletosti ditéte, osvojenim ditéte, tmrtim ndhradnich rodic¢i ¢i ditéte a

nabytim rodi¢ovské odpoveédnosti biologickych rodicu ditéte.

2.3 Instituty NRP v CR
V CR se vyuziva nékolika institutti (forem) NRP. Jednotlivé formy NRP se
od sebe v mnohém lisi, pokazdé vsak jde o péci nekolektivni, tedy nehromadné a

neustavni. V pfiloze najdete tabulku se zakladnimi rozdily mezi jednotlivymi

formami NRP (ptiloha A).

2.3.1 Péstounska péce
Péstounskou péci upravuje, kromé vSech vyse v kapitole o pravni upraveé

NRP zminénych pravnich piedpist, pfedev§im obcfansky zakonik. Konkrétng€ ve II1.
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hlavé druhé ¢asti v § 958 — 970. Dale je detailné rozpracovana v paté ¢asti zakonu .

359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.

Podle Bubleové je péstounska péce ,,forma NRP, pri které péstoun o dité
osobné pecuje a je zodpovédny za jeho vychovu. “ (Bubleova, 2014) Tato forma NRP
je urcena détem, které musi zit mimo svou biologickou rodinu a nemohou byt pfijaty
do péce jiné fyzické osoby nebo byt osvojeny. Jen malo déti nemuze zit v péstounské
péCi, napi. ze zdravotnich ¢i vaznych vychovnych davodi. (Bubleova, 2011).
Péstounskd péce je nejlepsi alternativou NV pro vySe zminéné déti. DéEti totiz
vyrustaji v rodiné péstouna a ziji zivot velmi podobny tomu, jaky by zily ve své

biologické rodiné.

Péstounskd pée ma vzdy prednost pred péci ustavni. Péstounem ditéte se
muze stat osoba, ktera je v pfibuzenském vztahu s ditétem, osoba ditéti blizka, ale
stejn¢ tak osoba nezndma. V poslednim piipad¢ probiha proces zprostfedkovani
pestounské péce obdobné jako u osvojitelti. Pokud chee do péstounské péce prijmout
dit¢ osoba jemu piibuzna ¢i znama, podava navrh soudu prave tato osoba. Soud
obvykle dava prednost osobam ditéti znamym pied ostatnimi. Dale podle § 962
obcanského zédkoniku musi ten, ,, kdo se ma stat péstounem skytat zaruky radné péce,
mit bydlisté na tizemi CR a musi souhlasit se svérenim ditéte do PP.* Dité mize byt
svéfeno jednotlivei, manzelim nebo jen jednomu z manzelt, v tomto pfipadé se vSak

vyzaduje souhlas druhého manzela.

O PP rozhoduje soud, ktery ji mize urcit na dobu urcitou, tedy na dobu, po
kterou pretrvava prekazka branici rodicim v osobni péci o dité, nebo na dobu
neurcitou. Jak uvadi Bubleova: ,, Péstounska péce by méla byt vnimana spise jako
docasna péce. Soud ji mize urcit na dobu urcitou (napriklad po dobu pobytu rodicu
V lécebné), ale i neurcitou. Péstounskd péce miize tak docasné preklenout nastalé
krize v rodiné a miize také trvat az do zletilosti ditéte. “ (Bubleova, 2014) Péstounska
péce zanikd plnoletosti ditéte, nebo rozhodnutim soudu. Rodi¢e mohou pozadat o
navraceni déti do jejich osobni péce. Pokud je to v souladu se zajmy ditéte, soud

navrhu rodic¢a vyhovi. (§959 zakon ¢. 89/2012 Sh.)

Pti rozhodovéni o svéteni ditéte do PP souhlas rodich neni potieba, je - li dité

v Ustavni vychové nebo v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc &i v
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péstounské péci na prechodnou dobu z rozhodnuti soudu. Pokud je dit¢ v rodin€ ¢i v
ustavni vychoveé na zadost rodi¢i, je souhlas rodict ke svéteni do péstounské péce
nutny. (Bubleova, 2011) Obdobné jako u osvojeni se soud zajima o nazor ditcte,

pokud je starSi dvandcti let a pokud to jeho aktualni stav dovoluje.

Vybér péstounské rodiny vzdy vychdzi zpotieb ditéte. Zprostredkovani
nahradni rodinné péce se ridi zakladnim pravidlem: Vzdy je ditéti vybirana takova

rodina, ktera je pripravena prijmout dité prave takove, jaké je. (Bubleova, 2014)

Mezi ditétem a péstounem nevznikd pomér, jako mezi rodici a ditétem, ani
zadny jiny ptibuzensky vztah. Péstoun ma pravo dité zastupovat v béznych situacich
a nema k nému vyzivovaci povinnost. V mimotfadnych situacich musi pozadat o
souhlas zdkonného zéstupce ditéte, ptipadné soud. (Bubleova, 2014) Biologickému
rodi¢i ditéte totiz povinnosti a prava vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti
nezanikaji, s vyjimkou téch prav a povinnosti, které soud stanovi peéstounovi. (§960
zakon ¢. 89/2012 Sb.) V ramci PP neni vyloucen kontakt rodi¢i s détmi. Naopak,
pokud je to jen trochu mozné, ma ,péstoun povinnost udrzovat, rozvijet a
prohlubovat soundleZitost ditéte s jeho rodici, dalsimi pribuznymi a osobami ditéti
blizkymi. Ma povinnost umoznit styk rodicu s ditétem v PP, pokud soud nestanovi

jinak. (§967 zékon &. 89/2012 Sb.)

PP je statem garantovanou a podporovanou sluzbou. Od 1. 1. 2013 je na
péstounskou péci pohliZzeno jako na sluzbu détem a doslo k zdsadnim zménam tzv.
profesionalizaci, ktera ud€luje péstounim nasledujici povinnosti a prava, jez
uvadime ve struéném vyctu. Podrobné jsou rozpracovana v knihdch Bubleové a

v zakoné €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti:

* Aby se ¢lovék mohl stat péstounem, musi mit absolvované tzv. ptipravy, které ho
pfipravuji na praci péstouna. Tyto pfipravy jsou pravné upraveny piedevSim
vyhlaSkou o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socidlné-pravni ochran¢ déti.

Ptipravy zaroven slouzi jako selekce lidi, ktefi na tuto praci nemaji. U péstounské
péce Ci osvojeni je povinnych 48 hodin, u péstounské péce na ptrechodnou dobu 72
hodin. Pfed samotnymi pfipravami musi byt budouci nahradni rodi¢e posouzeni ze

zdravotniho a psychologického hlediska (motivace stat se ndhradnim rodicem,
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ptedpoklad vychovavat déti, charakteristika osobnosti...). Odborné posouzeni i

ptipravy provadi krajsky Gfad vzdy pied zafazenim jedince do evidence.

* Kazdy péstoun musi mit uzavienou dohodu s povéfenou organizaci nebo
OSPODem. Tato dohoda musi byt uzaviena do 30 dnti od nabyti prdvni moci
rozhodnuti soudu o svéteni ditéte do péce péstound. (§47b zakon ¢. 359/1999 Sh.)
Tento organ ma povinnost minimalné¢ dvakrat mési¢né dochazet do rodiny. Tim
poskytuje rodin¢ podporu, ale také dochdzi ke kontrole péstounské péce. Dale ma
povinnost zajistovat péstountim vzdélavani, hlidani déti po dobu jejich dovolené
apod. Této Cinnosti se fika doprovazeni, jejim cilem je ,, zkompetentnit rodinu, naucit
Jji Fesit si probléemy samostatné, problémiim predchdzet, pojmenovat je, Fici si o

pomoc. “ (Malikova, 2012)

* Pé&stouni jsou povinni se za rok zucastnit 24 hodin odborného vzdelavani. Toto

vzdélavani zajist'uje organizace, se kterou maji dohodu.

* Povinnost umoznit sledovani naplnovani dohody o vykonu péstounské péce a

spolupracovat se zaméstnancem povétenym sledovat vyvoj ditéte.

 Pé&stouni jsou povinni udrZovat, rozvijet a prohlubovat vztahy ditéte s osobami
jemu blizkymi, zejména s rodi¢i, a umoznit styk rodi¢t s ditétem, pokud soud

nestanovil jinak.

* Néhradni rodi¢e maji pravo na sluzby, které zajiStuje bud’ organizace, se kterou
maji uzavienou dohodu, nebo OSPOD. Jde o sluzby, které upravuje zakon

¢.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti:

a) Pravo na poskytnuti trvalé nebo doCasné pomoci pii zajiSténi osobni péce o
svefené dité. Tato pomoc spociva predev§im v zajiSténi kratkodobé péce (napf.

vyfizovani nezbytnych zélezitosti, narozeni ditéte, umrti v rodin€...)

b) Pravo na poskytnuti pomoci se zajisténim celodenni péce o svétené dité v rozsahu

alespon 14 dni v jednom roce, jestlize je dité starsi alespon 2 let

¢) Pravo na zprosttedkovani psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci

alespoii jednou za 6 mésictl
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d) Pravo na zajisténi bezplatného zvySovani svych znalosti a dovednosti v oblasti

vychovy a péce o dité

e) Pravo na pomoc pii plnéni povinnosti udrzovat, rozvijet a prohlubovat kontakty s

biologickou rodinou

* Finan¢ni zajisténi péstound. P&stouni maji narok na tzv. davky péstounské péce,

které upravuje zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti:

a) Piispévek na uhradu potieb ditéte

b) Odmeéna péstouna

c¢) Prispévek pfi pievzeti ditéte

d) Prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla — pouze u péstount, ktefi
maji v péci nejméné 3 deéti

e) Prispévek pti ukonceni péstounské péce — je vyplacen ditéti. (Bubleova, 2014,

srov. zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti)

2.3.2 Péstounska péce na prechodnou dobu (PPPD)

Tento institut existuje v ¢eském pravnim fadu od roku 2006. Jde tedy o
nejnovejsi formu NRP, ktera vznikla v reakci na potiebu kratkodobé péce o déti,
které jen do¢asn€¢ nemohou zit ve své vlastni rodiné. Soud muze svétit dit€é do PPPD

na dobu:
a) Po kterou se nemuze rodic¢ o dité fadn¢ starat (ze zdravotnich divodi, VTOS...)

b) Po jejimz uplynuti lze dat souhlas s osvojenim ditéte (u nas lze dat souhlas k
osvojeni nejdiive po Sesti tydnech po porodu - jde tedy o odloZené novorozence,

které matka dala k adopci a které cekaji na své osvojitele).

¢) Do pravomocného rozhodnuti soudu o tom, ze neni potieba souhlas rodic¢t k
osvojeni (nejcastéji déti do jednoho roku, o které rodice neprojevili po dobu dvou
mesicl po porodu zajem, nebo déti starsi, o které rodice neprojevili zdjem po dobu

Sesti mesicti). (Bubleova, 2011)

Mezi okolnosti vylucujici svéfeni ditéte do PPPD patii predevS§im vazné
infekéni onemocnéni ditéte nebo jeho podezieni a dlouhodobé onemocnéni, které
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vyzaduje dlouhodobou zdravotni tUstavni péci po dobu trvani PPPD, jako jsou
vrozené vyvojové vady, stavy spojené S pldnovanym transplanta¢nim feSenim a
neurochirurgické korekce. U téchto ptipadii je vSak nezbytné individudlni posouzeni.
(MPSV, 2011)

Vzhledem k tomu, Ze je PPPD uréena pro déti, které nahle nemohou vyrustat
ve své roding, ,,jde o velmi specifickou skupinu péstounu, kteri by méli byt odborné
pripraveni, supervidovdini a pravidelné odborné skoleni. Péstouni na prechodnou
dobu must byt stabilnimi osobnostmi, s dobrymi predpoklady a schopnostmi pro péci
o dite. Musi mit odpovidajici zazemi a byt dobre informovani o péci na prechodnou

dobu, pro kterou se védomeé rozhodli. “(MPSV, 2011)

,Smyslem PPPD je poskytnout okamzitou pomoc ohrozenym deétem a urychlit
Jjejich cestu do nahradni rodiny* (Bubleova, 2014) Déti z PPPD odchazeji nejcastéji
do nové osvojitelské rodiny, do dlouhodobé PP nebo zpét do plivodni biologické
rodiny, pokud je to mozné. Ugelem tohoto institutu je tedy predeviim poskytnout
rodi¢lim ¢as na urovnani vlastnich problémt a pomérti, aby mohli dale vychovavat
své dit¢ osobné&, nebo poskytnout ¢as, aby se nasla nova, vhodna rodina. (Bubleova,

2014)

Svetit dité do PPPD muze pouze soud na navrh OSPODu. Soud je povinen
nejméné jednou za tii mésice prezkoumavat, zda stale trvaji davody, pro které bylo
dit¢ do NRP svéteno. Pokud tyto diivody pominou, musi opét soud rozhodnout o

dalsi vychové ditéte. (zakon ¢. 359/1999 Sb.)

Veskera prava a povinnosti péstounit vyplyvaji ze zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik a zakonu €. 359/1999 Sb., o socidlné - pravni ochrané déti. Tato
prava a povinnosti se shoduji se vSemi pravy a povinnostmi jako mé dlouhodoby

péstoun, které jsou popsany v piedchozi kapitole.

PPPD se stanovuje nejdéle na jeden rok. , 7o neplati, pokud jsou do
péstounské péce téhoz pestouna svereni sourozenci ditéte, kteri byli do této péce
svereni pozdeji, ne vSak na dobu delsi, nez po kterou ma trvat péstounska péce podle
vety prvni u sourozence, ktery byl do péstounskeé péce na prechodnou dobu témuz

péstounovi sveren jako posledni* (zdkon €. 359/1999 Sb.)
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2.3.3 Svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby

Tento institut NRP je upraven v § 953 - 957 zakona 89/2012 Sb., ob¢ansky
zékonik. Jde o prvni formu NRP, o které se uvazuje, nemuize-li dité¢ z rtznych
divodi zit se svymi biologickymi rodi¢i. Pfi vybéru vhodné osoby, dava soud
zpravidla pfednost pfibuznym a osobam ditéti blizkym, k nimz ma dit¢€ jiz vytvofeny

alespoil néjaky citovy vztah a které dobte zna. (Bubleova, 2011)

O svéreni ditéte do této formy péce rozhoduje soud, zpravidla na navrh
osoby, ktera o svéfeni ditéte do péce zada. Soud muze vsak fizeni zahdjit i bez
navrhu pecujici osoby. Proto je kladen diraz na to, ze tato osoba musi ,, skytat zaruku
Fadné péce, mit bydlisté na vizemi CR a souhlasit se svérenim ditéte do péce.* (§954
zakon ¢. 89/2014 Sb.) Prava a povinnosti pecujici osobé vzdy urcuje soud, piipadné
se pouziji ustanoveni o pestounstvi. Rodi¢im ditéte je soudem omezena rodi¢ovska
odpovédnost a nadale trva vyzivovaci povinnost. (Bubleova, 2011) Rodicim soud
stanovi, s ohledem na jejich moznosti, vysi vyzivného, které rodi¢ odvadi pecujici
osob¢. Pecujici osoba ma pravo toto vyzivné po rodi¢ich ditéte vymahat a v z4jmu

ditéte s nim podle jeho potieb hospodarit. (§ 956 zakon ¢. 89/2012 Sb.)

,,Pokud neni mozné rodicum nebo ostatnim pribuznym uloZit vyZivovaci
povinnost K diteti, ustanoveni o svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby se

nepouziji. “ (§ 957 zakon €. 89/2012 Sb.)

Kromé finan¢ni Castky vyzivného, ma pecujici osoba narok na pomoc v
matefstvi u piijatého ditéte ve véku do sedmi let po dobu dvaceti dvou tydnd a
rodi¢ovsky prispévek do ctyr let veku ditéte, u déti zdravotné znevyhodnénych do

veéku sedmi let. (Bubleova, 2011)

2.3.4 Porucnictvi (s péci)

Poruc¢nika stanovi ditéti soud v piipadé€, ze neni zadny z rodicl, ktery ma a
vuci ditéti vykonava rodiCovskou odpovédnost v plném rozsahu. (§ 928 zikon ¢.
89/2012 Sb.) Nejcastéji jde o situace, kdy rodice ditéte zemieli, rodice byli zbaveni
rodicovské odpovédnosti nebo jeji vykon byl pozastaven, nebo rodice nemajici
zpusobilost k pravnim ukoniim v plném rozsahu. (Bubleova, 2011). , Do péce
porucnika jsou sverovany casto deéti, které by mohly byt osvojeny, ale 7 riiznych

duvodu se pro né nenajde osvojitel. “ (Bubleova, 2014)
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Nastane-li tato situace, porucenstvi vici ditéti vykonava OSPOD do doby,
nez soud stanovi poru¢nikem konkrétni fyzickou osobu. (§ 929 zakon ¢. 89/2012 Sb.)
Postup pfi urceni porucnika obvykle vychazi z rozhodnuti rodic¢t ditéte, kteti mohou,
pokud to neni v rozporu se zajmy ditéte, poru¢nika urcit. Nebyl-li nikdo rodici
stanoven, soud urcuje ditéti porucnika nejcastéji z osob ptibuznych a ditéti blizkych,
pfipadné jinou vhodnou osobu. (Bubleova, 2014) Osoba jmenovana soudem muze
své jmenovani do funkce poru¢nika odmitnout a soud poté hleda jinou vhodnou

osobu. (§ 931 zakon ¢. 89/2012 Sh.)

., Porucnikem Ize jmenovat jen plné svépravnou osobu, ktera zpiisobem Zivota
zarucuje, ze je schopna funkci porucnika radné vykonavat. Pred jejim jmenovanim
do funkce porucnika soud zjisti, zda jeji jmenovani neni v rozporu se zdjmem ditéte. *
Poru¢nikem muize byt jednotlivec i dvé osoby, nejcastéji manzelé. (§ 932zakon ¢.

89/2012 Sb.)

Porucnik se stava zdkonnym zastupcem ditéte a vici ditéti mé vSechny prava
a povinnosti jako rodi¢, ale nema vyzivovaci povinnost. Ze zakona tedy nevznika
takovy vztah jako mezi rodici a ditétem. (§ 928 zakon ¢. 89/2012 Sb.) Poru¢nik mtze
a nemusi o dit¢ osobn¢ pecovat a zit s nim v jedné domécnosti (porucnictvi s péci).
Pokud o dité pecuje, je obdobné jako péstoun hmotné podporovan stitem. V tomto
ptipad¢ také musi mit uzavienou Dohodu o vykonu péstounské péce. Poru¢niky
ditéte se mohou stat jiz stavajici péstouni. (Bubleovd, 2014) Poru¢nik se funkce
ujima v den stanovenym soudem, odpovidd soudu za fadné plnéni této funkce a
pravidelné podava soudu zpravy o osob¢ ditéte, jeho vyvoji a stavu jméni ditéte,
¢imz podléha jeho dohledu. (Bubleova, 2014) Porucnictvi zanika v momenté, kdy
alespon jeden z rodicti nabude rodi¢ovskou odpovédnost, nabude-li dité svépravnosti
nebo je-li osvojeno, smrti poruénika nebo rozhodnutim soudu o odvolani poru¢nika

z funkce. (§ 935 zakon €. 89/2012 Sb.)

2.3.5 Osvojeni

Tuto formu néhradni rodinné péce upravuje zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik ucinny od 1. 1. 2014 a to konkrétné v § 794 — 854. V souvislosti s osvojenim
se také vyuZziva zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ktery upravuje

proces vyfizovani zadosti a posuzovani zadatelll o zprostiedkovani osvojeni.
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Misto pojmu osvojeni se Casto také pouzivd pojem adopce. Jednd se o

synonymum. Na&s pravni fad zna vSak pouze pojem osvojeni.

,Smyslem osvojeni je, aby dité ziskalo stabilni, bezpecné rodinné zdzemi,
které je ochrani a bude milovat jako viastni se vsemi pravy a povinnostmi

biologickych rodicii. “ (Bubleova, 2014)

Osvojenim se dle obcanského zdkoniku rozumi pfijeti cizi osoby za vlastni. (§
794, z. ¢. 89/2012) Podle psychologického slovniku jde o ,, ...pFijeti ditéte za viastni
adoptivnimi rodici... “. (Hartl, 2000) a podle Matouska je osvojeni definovano jako
., pomeér mezi dospelym osvojitelem a nezletilym osvojencem, ktery je podle platného
prava CR totozny s pomérem mezi rodicem a ditétem. Osvojitel md Wici
osvojovanému ditéti rodicovskou odpovédnost.* (Matousek, 2003) Osvojeni je tedy
nejvyssi formou NRP, protoze dité ji ziskdva v rodiné stejné postaveni, vcetné
ptibuzenskych vztahii, jako biologické déti osvojiteld. A zaroveinl osvojitelé maji
k ditéti stejna prava a povinnosti, jako by byli jeho biologickymi rodi¢i. Soucasné
osvojenim absolutné zanikaji veskerd vzajemna prava a povinnosti mezi ditétem a
jeho ptuvodni rodinou. Po rozhodnuti soudu se osvojitelé¢ zapisi do rodného listu
ditéte jako rodice a dité pfijima jejich ptijmeni. Spolu s pfijmenim mohou osvojitelé
zménit 1 kfestni jméno ditéte. Vzdy je ale zapotiebi zvazit, zda neni tento krok pro
dit¢ nebezpecny. VSeobecné se zmeéna kiestniho jména u osvojené¢ho ditéte
nedoporucuje, pokud je dité s timto jménem jiz identifikovano nebo pokud si to samo

nepfieje.

Osvojitelé musi splilovat nékolik zdkladnich podminek. Osvojitelem se muize
stat pouze zletild a svépravna fyzicka osoba. Obcansky zakonik v §799 dale uvadi, ze
tato osoba musi ,,zarucovat svymi osobnimi viastnostmi a zpiisobem Zivota, jakoz i
ditvody a pohnutkami, které ji vedou k osvojeni, Ze bude pro osvojované dité dobrym
rodicem. “ Mezi ditétem a osvojencem by mé¢l byt pfiméfeny vékovy rozdil, ktery by
zpravidla nemél byt mensi nez 16 let. Horni hranici zakon nestanovuje. V odborné
literatufe se mulzeme setkat srliznymi nézory na veékovy rozdil osvojiteld a
osvojencem. Bubleova uvadi, ze ,,zdlezi vsak na individudlnich dispozicich kazdého
Jjedince, na jeho fyzické a dusevni kondici a schopnostech. Tyto schopnosti jsou pak

posuzovany vramci zprostredkovani. V kazdém pripade by osvojitel mél byt
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dostatecné zraly, aby byl schopen o dité pecovat a zajistit jeho radnou vychovu,
vSestranny zdravotni, psychicky i socialni rozvoj.“ (Bubleova, 2014) Dale osvojeni
neni mozné mezi piibuznymi osobami v piimé linii a sourozenci. Spolecné mohou
osvojit dit¢ manzelé¢ 1 jednotlivec. Pokud chce dité osvojit jen jeden z manzeld,
nikoliv tedy jako dit¢ obou dvou, musi mit i souhlas k osvojeni druhého manzela.
Tento souhlas neni potfeba ve specifickych ptipadech, jako je napiiklad zbavené

svépravnosti druhého manzela a;.

V ramci naseho pravniho fadu bylo vzdy mozné osvojit pouze nezletilé dite,
které nenabylo plné svépravnost, pokud je to v souladu s jeho zajmy. Od 1. 1. 2014
lze za podminek stanovenych obcanskym zakonikem osvojit i zletilou osobu.

Tomuto druhu osvojeni se vSak v rdmci nasi prace nevénujeme.

Dité 1ze osvojit pouze se souhlasem biologickych rodi¢t ditéte, ktery miize
byt tzv. adresny ¢i blanketovy. Adresny souhlas znamena, Ze rodi¢ dava dité k adopci
konkrétnim Zzadatelim, blanketovy tedy znamena neadresny, souhlas dany ptedem
bez vztahu k ur¢itym osvojitelim. Souhlas k osvojeni mtize dat matka ditéte teprve
Sest tydni po porodu, otec muze tento souhlas dat okamzit¢ po narozeni ditéte.
Souhlas mlze byt v dobé tii mésici rodici ditéte odvolan. Pokud si rodice souhlas
rozmysli po uplynuti této doby, mohou souhlas odvolat jen za urcitych podminek
uvedenych v zakoné. Pokud vSak je souhlas k osvojeni dan a dité neni do Sesti let
osvojeno, souhlas zanika. Zde musime také zminit, Ze pravé tento souhlas rodicl
S osvojenim je v praxi Casto velkym problémem a vede k tomu, Ze v NV mame d¢éti,
které nejsou po pravni strance tzv. volné a nemohou byt po delsi dobu osvojeny.

(Bubleova, 2014)

Podle § 818 a 819 miiZe dité€ byt osvojeno 1 bez souhlasu rodi¢t. Pouze vSak
Vv pfipadech, kdy rodi¢ byl zbaven rodi¢ovské odpovédnosti a zaroven prava dat
souhlas k osvojeni, rodi¢ neni schopen projevit svou vili nebo rozpoznat nasledky
svého jednani nebo je ovladnout, rodi€ se zdrzuje na nezndmém misté a toto misto se
soudu nepodaii zjistit, rodi¢ zjevné nema o dit¢ zdjem a tim trvale porusuje své
povinnosti rodi¢e. S G¢innosti obcanského zakoniku od 1. 1. 2014 je tfeba vzdy
souhlasu osvojovaného ditéte star§iho dvanacti let, pokud je schopno posoudit

dasledky osvojeni a pokud nedochézi k zasadnimu rozporu se z4jmy ditéte. U ditéte
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mladsiho dvanacti let dava souhlas S osvojenim opatrovnik ditéte. Ten by mél ovSem

vyvinout veskerou snahu zjistit nazor ditéte.

Osvojeni vznikd pouze rozhodnutim soudu na navrh osvojitele. Stejné¢ tak
pouze rozhodnutim soudu muize osvojeni zaniknout. Diive se u nds rozliSovalo
osvojeni zruSitelné a nezrusitelné. V soucasné dobé lze osvojeni zrusit pouze do tii
let po rozhodnuti soudu o osvojeni. Po uplynuti tfi let osvojeni nelze zruSit ani
z vaznych davodi, s vyjimkou piipadt, kdy je osvojeni v rozporu se zakonem.

V ptipad¢ zruseni osvojeni se obnovuji ptedchozi pribuzenské vztahy ditéte.

2.4 Specifika vychovy déti vyristajicich v NRP

Vsechny déti, jak ty, které vyrGstaji v biologické rodiné, tak i ty, které
vyrastaji NRP, maji stejné potieby. Pro NRP uziteéné, i kdyz v Ceské republice ne
ptilis znamé, rozdeleni potieb uvadi Albert Pesso. ,, Podle Pessa je prvni zasadni a
diilezitou potiebou a cilem ,,dospét“ ve zdravého Stastného cloveka. Aby mohl ¢lovek
dospet, je ktomu potreba, aby bylo naplnéno pét zcela zdkladnich potreb. Tyto
potieby musi byt naplnény ve spravny cas, spravnym zpiisobem a spravnymi lidmi.
(Pesso, Boyden-Pesso & Vrtbovska, 2009, str. 60) P&t zakladnich potieb tvofi
zit Stastny a spokojeny Zivot, musi mit pocit, Ze nékam patii, Ze ho svét chce a
respektuje. Druhou potiebou je poti‘eba syceni, ¢imZ je myslena plnost fyzicka i
emocionalni. Dale Pesso uvadi potiebu podpory, ktera je opét myslena jak po
fyzické strance, kdy malé miminko potfebuje v zacatcich zivota podporu v podobé
drzeni hlavi¢ky apod., tak po té emocionélni, kdy je napt. podporovéana sebediivéra a
samostatnost ditéte. Potfeba ochrany je u malych déti nezbytnd, nebot’ jsou zcela
bezmocné a odkédzané na pomoc a ochranu rodict. Patou potiebou, o které¢ mluvi
Pesso, je potfeba mezi (limitd), kterd znamena, Ze rodice dit¢ ve vSem respektuji a
pfijimaji jej, ale zaroven,, se dité vyviji s tim, Ze sama jeho osobnost a také dalsi
elementy a komponenty Zivota maji vzdy miru, jsou omezeny.* (Pesso, 2009, str. 72)
Déti v NRP maji vSak tzv. zvySené potieby. Nahradni a biologické rodicovstvi jsou
si velmi podobné. Piesto vSak potfebuji nahradni rodice znalosti, dovednosti a

schopnosti, které biologicti rodice Casto viibec nepotiebuji. (Klimes, 2009)
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Velkym tématem je v tomto piipad€ pravé vztahova vazba, kterd by méla byt
nahradnim rodicim dobfe zndma a méli by podporovat jeji navazani. Spravné
navazana vztahova vazba je nezbytn¢ dulezitd pro zivot jedince. Bohuzel déti
ptichazejici do NRP obvykle nemaji vazbu vytvoifenou viibec, maji ji nevhodné
navazanou, anebo ji mély navazanou, ale vzhledem k opusténi rodi¢i maji tyto
vztahy zpfetrhané. V takovém pfipadé je potfeba znovu vytvorit nebo obnovit
bezpecné pripoutani ditéte. Tento proces je velmi dlouhy a pro néhradni rodice
naro¢ny. Za strany nahradnich rodicu je zapotiebi velkého pochopeni, respektu a
snahy. Je potieba, aby na to byli pfipraveni a dostatecné vzdélani, predevsim je vSak
dalezité, aby ndhradnimi rodici byly osoby, které disponuji schopnosti poskytnout
bezpetny, viely, zdravy vztah i citové pouto, rozumét ditéti v jeho trapeni a brat ho
takové jaké je., Byt rodicem ditéte s poruchami attachmentu je asi jednou

Z nejtezsich rodicovskych ukoli na svete. “ (Vrtbovska, 2010, str. 106)

Dalsim dulezitym tématem je téma vlastni identity ditéte. , Déti v NRP je ve
spolecnosti velmi malo a jejich role nejsou jasné dané. Nevedi, kdo jsou, jestli jsou
normalni, opravdické apod. To je zdrojem pochyb o viastni identité. “ (Klimes, 2009,
str. 7) Dulezitost identity se vyrazné¢ méni s vékem. V nejmlad$im véku je velmi
mala, presto je. Naopak nejvice dilezité je téma identity v puberté, adolescenci a
mladsi dospélosti, kdy se déti tzv. hledaji. V tomto obdobi se téméf zadny ndhradni
rodi¢ nevyhne touze déti po poznani jejich biologické rodiny. Proto musi nédhradni
rodice odliSnou identitu svéfeného ditéte budovat aktivné a cilevédomé uz od utlého
véku. Neni mozné pasivn€ ocekavat, ze zdrava identita vznikne sama. DileZité je
s détmi oteviené hovofit o jejich identité ¢i piivodu. U jiného etnika seznamovat déti
s jejich prosttedim a kulturou. Vzhledem k tomu, Ze budovani identity vychazi
Z historie ditéte, je zapotiebi se o historii bavit. Dllezité je 1 vypravéni rodinnych
ptib¢htli, fotografie rodiny, pamatecni predméty, hracky apod. Zde je uZite¢nou

pomiuckou tzv. kniha Zivota. (Klimes, 2009)

Dale se ve vychové déti v NRP objevuje velké téma ztrat. VSechny déti,
které byly umistény do NRP, se musi vypofadat se ztratami a odloucenim od svych
biologickych rodict. Proto ndhradni rodice prochézeji ptipravami a vzdélavanim, kde
by se méli naucit se vyrovnavat se vSemi svymi Zivotnimi ztrdtami a predevSim se
s nimi opravdu vyrovnat. Dale se uci, stat se ,,manazery* ztrat, aby mohli pomoci
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svéfenym détem ztraty zpracovat. Pokud totiz ndhradni rodi¢ nema zpracované své
vlastni ztraty, sotva mlize pomoci ditéti se vyrovnat s jeho. Dulezité je nechat dité si
ztratu prozit a zpracovat. Povidat si s détmi o jejich rodin€, o tom pro¢ je rodina
opustila apod. V zadném piipadé nesmi nahradni rodice dité¢ pied jeho vlastnimi
ztratami ,,chranit® (samozfejmé vétSina nahradnich i biologickych rodict by nejradéji

za déti ztraty prozila sama, coz je Castd chyba nahradnich rodicu).

S predchozimi dvéma odstavci souvisi i to, ze nahradni rodi¢e by m¢li byt
otevireni v§em tématim, kterd mohou déti jim svétené chtit feSit. Vzdy je vSak
potieba brat zfetel na ve€k déti a tmérné jejich véku jim danou véc vysvétlit. Nikdy

by dité¢ neméli odbit, zatajovat skutecnosti nebo jim lhat.

Kontakt s biologickou rodinou je dal§$im tématem, na které musi byt
nahradni rodice dobfe pfipraveni. Vzhledem k tomu, ze hlavnim cilem NRP je
pomoci ditéti se vratit do pivodni rodiny, pokud je to ovSem mozné, musi ndhradni

rodi¢e podporovat kontakt ditéte s jeho rodi¢i a snazit se vytvaret mezi nimi vazby.
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3 VYZKUMNE SETRENI
3.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem této bakalarské prace je s oporou o odbornou literaturu
analyzovat a popsat vztahovou vazbu a zjistit, jak probihd proces navazovani
vztahové vazby v nahradni rodin€. Ve vyzkumném Setfeni jsme tedy zjiStovali,
jakym zplsobem nahradni rodice navazuji vztah s détmi, které jim byly svéfeny do
péce, jak to de€laji, co jim pii tom pomahd a co naopak situaci komplikuje. Soucasti
byla i otazka, zda si oni sami mysli, ze se jim s détmi povedlo vztah vytvofit, podle

¢eho to poznavaji a co si 0 ném mysli.

Vyznamnou tlohu v rdmci procesu navazani vztahové vazby hraji znalosti a
dovednosti nahradnich rodicd. Proto dil¢im cilem bylo zjistit, jaka je jejich
informovanost o problematice vztahové vazby, kde informace ziskali a zda je

Vv soucasné dob¢ nékdo o dilezitosti vazby informuje.

Teoretické vychodisko vyzkumu poskytly uvodni kapitoly prace.

3.2 Volba vyzkumné strategie, metody sbéru a analyzy dat

Na zékladé definovaného vyzkumného problému byla zvolena kvalitativni
vyzkumné strategie, nebot’ pouze ta umoZznuje do hloubky prozkoumat Siroce
definovany jev jako je proces navazani vztahové vazby v ndhradnich rodinach a
piinést o ném maximalni mnozstvi informaci. (Svaii¢ek, Sed’'ova, 2007) Svaficek a
Sed’ova uvadi: ,,Podstatou kvalitativniho vyzkumu je do Siroka rozprostieny sbér dat
bez toho, Ze by na pocdtku byly stanoveny zdkladni proménné. (2007, str. 24)
Kvalitativni vyzkum umoznuje vyzkumnikovi nasbirat velké mnozstvi dat a z nich
posléze formulovat pfedbéZné zavéry. Zaroven vsak nelze vzniklé teorie a hypotézy
generalizovat. Vztahuji se pouze ke vzorku, u kterého byla data ziskana. (Svaiicek,

Sed’ova, 2007)

Jako nastroj kvalitativniho vyzkumu jsme pouzili polostrukturovany
rozhovor. Takovy rozhovor mé pfedem jasné stanovené okruhy a zakladni otazky,
které by mély vZdy ze strany tazatele zaznit. Ma tedy strukturované jadro otazek. Je
vSak uz jen na tazateli, jak konkrétné otazky formuluje a kdy behem rozhovoru je

pouzije. Polostrukturované interview umoziuje doptavat se respondentii na detaily a
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ujistovat se, ze jsme odpovéd pochopili spravné. Tento druh rozhovoru poméha
tazateli drzet se tématu a zékladnich otazek. Zaroven tazatel ma tak jistotu, ze urcité
otazky budou vzdy probrané. Pii analyze mitize tazatel dopliujici a néstavbové
otazky pouzit nebo nechat stranou. ,, Obvykle se vsak dopliujici otazky ukazuji byt
velmi uzitecné a prindseji mnoho kontextualné vazanych informaci, které nam mohou

pomoci mnohem lépe uchopit problém, ktery nas zajima. *“ (Miovsky, 2006, str. 160)

Ze vsech rozhovorl byl pofizen audiozdznam a ziskana data byla posléze
analyzovdna za vyuziti otevieného kdédovani. ,,Kodovani obecné predstavuje
operace, pomocl nichz jsou udaje rozebrany, konceptualizovany a slozeny novym
zpiisobem. Pri otevieném kodovani je text jako sekvence rozbit na jednotky, témto
jednotkam jsou pridélena jména a s takto nové pojmenovanymi (oznacenymi)

fragmenty textu potom vyzkumnik ddle pracuje. “ (Svaii¢ek, Sed’ova 2007, s. 211)

3.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano v lednu roku 2015 s ndhradnimi rodici
obvykle v jejich domovech ¢i jinych, pro né ptijemnych, mistech. Hlavnim kritériem
pro vybér respondentl bylo, ze musi jit o ndhradni rodice. Tedy rodice, ktefi maji do
péce soudem svéteno alespon jedno dité, a zaroven nejsou s ditétem v piibuzenském

nahradnich rodi¢l, nebot’ se s nimi déti jiz diive znaly.

Ke spolupraci se podatilo ziskat celkové sedm respondentd a ve vSech
ptipadech se jednalo o zeny. V ramci vyzkumného vzorku z forem NRP ptfevaZzovala
dlouhodob4 péstounskd péce, a to konkrétné ve cCtyfech piipadech, zbylé tii
respondentky jsou adoptivni maminky. Respondentka ¢. 1 uvadi, ze Nikolku maji
Vv péci tii roky. Do jejich rodiny se dostala v péti letech z DD, kam byla umisténa
z divodu nevhodnych rodinnych poméri a podezieni na fyzické tyrani v roding.
Respondentka ¢. 2 ma patnactilet¢ho syna adoptovaného od jeho ¢ty mésict. Petr
byl umistén do KU ihned po porodu, kdy ho biologickd matka zavisla na alkoholu
dala k adopci. Respondentka ¢. 3 adoptovala s manzelem nyni Sestiletou dceru
Vv jejich tfech mésicich. Matka dala Anezku k adopci kvili svému nizkému véku.

Respondentka ¢. 4 je dlouhodobou péstounkou osmnactilet¢ Markéty, ktera se

nejprve ve svych trech letech dostala do hostitelské péce matky respondentky ¢. 4 a o
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rok pozd¢ji byla svétena do dlouhodobé péstounské péce pravé respondentce €. 4.
Respondentka ¢. 5 ma ctyfletou Helenku svéfenou do dlouhodobé péstounské péce
jiz t¥i roky a nyni je také jejim poru¢nikem. Do rodiny k nim Helenka pfisla z KU,
kde se ocitla z nevhodnych socialnich a materialnich divodi jeji biologické matky.
Respondentka €. 6 pfed Ctyimi lety zazadala o svétfeni do péce tehdy sedmiletého
Pavla a jeho mladsiho biologického bratra Miry z DC, kde pracovala. Respondentka
¢. 7 ma syna Tomase adoptovaného jiz jedenact let. Tomasovi je nyni Ctrnact let a
prvni roky Zivota stravil v KU a DD poté, co ho jako jedenacti mési¢éni dité matka

zanechala v nemocnici.

VeétSinu respondentek znam z vlastni dobrovolnické ¢innosti uz delsi dobu, ty
jsem kontaktovala pomoci e-mailu. Zaroven jsem pozddala vedeni organizaci z. s.
Rozum a cit a 0. s. Amalthea o spolupraci a rozeslani e-maili s mou zadosti jejich
klientim. Timto zptisobem se o mé praci dozvédéla jedna z respondentek a sama

mne kontaktovala.

Jiz drivéjsi kontakty s respondentkami byla vyhoda pravé ve fazi shanéni
respondentli. OvSem zpétné musim konstatovat, Ze tato volba nebyla pravé
nejvhodnéjsi ve fazi realizace rozhovorti. Respondentky se ¢asto odklanély od otazek
rozhovoru kjinym tématim a bylo naroéné udrzet je i sebe pouze v okruzich

rozhovoru.

Z divodu zachovani anonymity respondentek byla jejich jména a piijmeni
odstranéna. Jména déti a jiny osob ¢i nazvy mést, o kterych respondentky
v rozhovorech hovotily, byly zménény. Nazvy neziskovych organizaci byly

nahrazeny pojmy Organizace 1, 2, 3, a 4.

3.4 Vysledky vyzkumného Seti‘eni

Kategorie: Negativni hodnoceni pfiprav ndhradnich rodi¢t

V této kategorii se respondentky 1, 2, 3, 4, 5, 6 a 7 shoduji na tom, Ze v ramci
statnich ptipravnych kurzi pro budouci nahradni rodice, se o vztahové vazbe, jeji
dalezitosti a problematice vibec nemluvilo. Zaroven se také vySe zminéné
respondentky shoduji na tom, ze praveé v procesu navazani vztahové vazby u déti v
NRP, maji nesmirn¢ dilezité¢ misto neziskové organizace, které se zabyvaji podporou

NRP, doprovazenim a vzdélavanim nahradnich rodicu.
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Respondentka 1 uvedla, ze se v rdmci ptiprav dozvédéla fadu uzite¢nych véci,
ale o vztahové vazb&é bchem nich nezaznélo ani slovo. Respondentka oznacila
pfipravy nahradnich rodict za nedostatecné. ,,Jsou naprosto nedostatecné. Nejsou
tak peclive a obsahlé, jak by mely byt. “ (R1) Jako velky problém pfiprav vidi to, ze
jsou kratkodobé, a tim poskytuji budoucim nédhradnim rodi¢tim malo informaci. Dale
jako problém piiprav uvadi malo Skoliteli na mnoho pard rodicti. Respondentka by
uvitala pfitomnost vice nahradnich rodicl, ktefi mohou budoucim néhradnim

rodi¢im predat vice zkuSenosti z praxe.

Respondentka 2 absolvovala piipravy jesté pfed rokem 2000, coz vidi jako
hlavni davod toho, Ze bchem pfiprav o vztahové vazbé nikdo nemluvil.
Respondentka uvadi: ,, O néjaké vztahové vazbé se viitbec nemluvilo, tam se resilo,
Jjestli dite dostane nestovice.” (R2) Zaroven jako nejuzite¢néjsi sluzbu, z nabidky
riznych NNO, vidi kluby nédhradnich rodin, kde mlze s ostatnimi vSe sdilet, a
zaroven rizné vzdélavani a prednédsky, na kterych se o vztahové vazbé poprvé

dozvédéla.

Respondentka 3 byla skolena v ramci jedné NNO, kde ziskala fadu informaci
0 vztahov¢ vazbé. Dle respondentky zde probihaly rizné seminaie, béhem kterych si
ve skupiné vybrali téma, a na toto téma poté probihalo Skoleni ndhradnich rodici.
Pravé v ramci této organizace méla moznost respondentka komunikovat a sdilet
problémy s dal$imi ndhradnimi rodici. Diky organizaci byli, respondentka 1 manzel,
testovani na attachment a v soucasné dobé prave tato organizace dohliZi na vyvoj této
rodiny. Respondentka uvadi, Ze v soufasné¢ dobé dochazi do organizace feSit

konkrétni problémy, které maji, a Ze role NNO je v ramci NRP nezastupitelna.

Respondentka 4 prosla statnimi piipravami také jesté¢ pied rokem 2000 a
uvadi: ,,Na pripravé budoucich rodicu o vztahové vazbé tehdy nikdo nemluvil.
Mpyslim, Ze tehdy se to viibec neresilo ani mezi odborniky.” (R4) Zaroven kladné

hodnoti NNO, kde na toto téma dle respondentky probihaji rizné prednasky.

Respondentka 5 hodnoti statni kurzy jako naprosto nedostacujici. ,, Neodnesla
Jjsem si asi nic, fakt si z toho nepamatuju nic. Moc informaci si nevybavuju, vybavuju

Si spis jednu negativni, kterou mi nastésti pozdeji v NNO vyvratili. “ (R5) Zda se v
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ramci NNO dozvédéla néco o vztahové vazbé, popisuje respondentka témito slovy:
., Tam jsem se o vztahové vazbé dozveédéla uplné nejvic, urcité se o ni mluvilo. Tam
Jjsem vlastné pochopila, Ze ty déti jsou opravdu jine, Ze potiebuji specificky pristup v
té rodiné a Ze je strasné duleZité, aby se na nds navdzali. A Ze kdyZ se to pouto
nepovede, nebo kdyz to pouto ztrati, tak je to prusvih.“ (R5) Zéaroven respondentka
uvadi, ze je strasné rada, ze se kurzu v ramci NNO zucastnila, nebot’ bez néj by

spoustu véci nevédeéla a délala by to Spatné.

Respondentka 6 také absolvovala ptipravy jesté pred rokem 2000 a hodnoti je
jako pfinosné. Probrali totiz fadu véci a ziskala hodn€ ptinosnych informaci, nicméné
dle respondentky tam o vztahové vazbé urcité nic nebylo. Respondentka konstatuje,
Ze to je totiz néco, o cem se vibec ve spolecnosti nemluvilo. ,, To se proste tehdy
vithec neresilo. Ja mdam pocit, zZe to tehdy vitbec nevédeli ani ti odbornici.” (R6)
Ptisobeni NNO hodnoti respondentka velmi kladné. Riké, Ze nejpiinosnéj§i pro ni
jsou praveé prednasky o této problematice, kluby, kde mize sdilet radosti i strasti s
dal$imi ndhradnimi rodici a odleh¢ovaci vikendy a pobyty, které ji poméhaji v§echno
zvladnout. Zaroven respondentka uvadi, ze nebyt organizace, se kterou spolupracuje,

tak by toho tolik nevédéla.

Respondentka 7 stejné jako ostatni respondentky uvadi, ze v dobé, kdy
absolvovala pfipravy ,,se o poruse attachmentu jesté u ndas moc nevédélo a na
pripravé se o tom nemluvilo.“ (R7) Ptesto hodnoti ptipravy kladné slovy: ,, Priprava
byla uzitecnda v tom, Ze jsme pozmnali hodné osvojitelii, s kterymi jsme dodnes v

kontaktu a rada prednasek a aktivit byla pro nas urcité uzitecna. * (R7)

Kategorie: Co o tom vime aneb alespon néco...

Pro respondentku 1, 2, 3, 4, 5, 6 i 7 byla slova attachment a vztahova vazba
dobfe znama. VySe zminéné respondentky si dokazaly pod témito pojmy néco

piestavit. Tato kategorie shrnuje jejich predstavy o vztahové vazbe.

Podle respondentky 1 je to ,,néjaka schopnost toho ditéte navazat vazbu,
vztah uz vlastne v kojeneckém obdobi.” (R1) Zaroven respondentka dodéava, ze

pokud z n¢jakého divodu nedojde ke kontaktu s nékym, na koho by se mohlo dité
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navazat, tak schopnosti vazby zanikaji a pak se jen velmi té¢Zce obnovuji a tézce se

déti znova navazuji.

Respondentka 2 o vztahové vazbé tika: ,, To je, jak to dite¢ je na mamu
napojené. Jestli mama vnimd, co dité chce, a dite vnima, co od mamy miuzZe dostat
nebo co ji mize dat. A Ze je mdama bezpeci.* (R2) Zaroven respondentka uvadi, ze u
malého ditéte to mtze byt to, ze pokud se néceho lekne, bézi za madmou, zatimco u
dosp€lého ,,ditéte” napt. to ,,Ze dité je schopné Zit sviij Zivot, ale ma-li problém, je

schopné za mamou prijit. “ (R2)

Dle respondentky 3 je vztahova vazba ,,schopnost navdzat vztah, cit, emoci
S druhym clovekem. Attachment je zdklad vseho a pokud ten attachment neni, tak je
v§echno v coudu (R3) Podle respondentky je absence vztahové vazby velky

problém, nebot’ bez ni se ¢lovéku s ditétem Spatné pracuje.

Respondentka 4 charakterizovala vztahovou vazbu nasledovné: ,,Je to pevna

vazba mezi ditétem a blizkou osobou, ktera vznika v raném détstvi. “ (R4)

Pro respondentku 5 vztahova vazba je: ,, VSechno, co je mezi nami. To, jak
spolu fungujeme, jak spolu komunikujeme, co spolu délame, co spolu prozivame...
(R5) Déle vztahovou vazbu charakterizovala slovy: ,,Jestli dité toho rodice prijima a

Jjestli jsou na sebe rodic a dité napojeni. “ (R5)

Respondentka 6 si vztahovou vazbu predstavuje jako ,,schopnost jedince,
Jjakym zpiisobem je schopen navazat vazby s lidmi ve svém okoli a udrzet je.* (R6)
Déle respondentka uvadi, Ze ,,je to zdkladni véc v Zivote cloveka a vitbec se o tom

nemluvi.” (R6)

Respondentka 7 uvadi: ,, Vztahovd vazba pro mne znamend, Ze dva jedinci
jsou v takovém vztahu, ze oba dovedou jak prijimat, tak davat™ (R7) Dale popisuje
vztahovou vazbu tak, Ze obé osoby jsou schopné jeden druhému naslouchat a
piijimat kritiku. Dle respondentky tu ,,v8ak musi existovat otevirenost a ochota a viile

na obou strandch se vzdjemné ucit a prijimat zodpovédnost za svoje chovani... “(RT)
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Kategorie: Hladky priabéh navdzani vztahové vazby s ditétem

Podle respondentky 1 bylo navazani vztahu bez problémi, nebot’ k nému
doslo uz v dobé, kdy byla Nikolka v DD. Navic v§e bylo, dle respondentky, velmi
rychlé a intenzivni, protoze k sob¢ citili vzajemné sympatie, respondentka 1 proces
popsala slovy: ,, bylo to opravdu tim srdickem, Ze to tak klaplo oboustranné* Zaroven
dodava, ze se vztah samoziejmé buduje neustale a je v podstaté bezpodmineény.

(R1)

Respondentka 3 popisuje zacatek spolecného zivota s Anezkou jako
pohodovy, kdy se hol¢i¢ka v novém prostiedi néjakou dobu rozkoukavala, posléze to

Slo naprosto automaticky a samospadem. (R3)

Respondentka 4 méla moznost navézat vztah s Markétou jesté v dobé, kdy ji
neméla v PP diky hostitelské péc¢i. Prvni odchod z DD na spole¢ny vikend popisuje
nasledovné: ,,sla bez protestii, rada, ale nechtéla jit za ruku — ale ve chvili, kdy prosli
branou ,, kojendku*, se mamy chytla za ruku a uz se nepustila. “ Podle respondentky
4 nasledny pfichod do rodiny probihal plynule, nebot Markéta je uz brala jako
jistotu. (R4)

Podle respondentky 6 nebyl pfechod do rodiny nijak zvlaste¢ problematicky.

problémy nastaly az pozdéji. (R6)
Stejné tak to vnima i respondentka 7, kterd pfechod do rodiny popsala jako
pomérn¢ klidny, kdy si Tomas s Luckou zacali spoleéné hrat. Tomasek byl dle slov

respondentky ze zac¢atku hodny a viibec nezlobil, ale zaroven byl netizeny, v§echno

bral a nicil. (R7)

Kategorie: Nesnaze pfi vytvareni vztahu

Respondentky pii pomysleni na zacatky spolecného vztahu Casto pouzivaly
slova jako naroc¢né, slozité, tézké, pomalé. VétSina respondentek se tedy shoduje

praveé na tom, Ze proces navazani vztahu byl naro¢ny, zdlouhavy a vy€erpavajici.

Respondentka 2 popisuje, Ze spolecné zacatky se synem Petrem byly skute¢né

velmi ndro¢né, nebot’ Petr nebyl viibec zvykly na kontakt. Kdykoliv na n¢ho séhla,
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zacal intenzivné plakat a kficet. Respondentka 2 béhem rozhovoru fekla, ze kdyby
nem¢la starsi dité, nevi, jak by to tehdy zvladala, nebot’ jako matka méla tendenci
dité chovat, a to obzvlaste, kdyz plaCe. Pravé proto bylo toto obdobi pro ni velmi
obtizné. A dodava, ze bylo nesmirn¢ slozité ptijit na to, jak se k nému ma chovat, a

trvalo to dlouho. (R2)

Respondentka 3 uvadi, Ze jiz druhy den po pfichodu Anezky zacala krize.
»Porad brecela a brecela a brecela* Na zaklad¢ toho, zaCala mit sama respondentka
krizi a zacala mit pocit, Ze tuto roli nezvladne. Respondentka si chovani Anezky

vysvétluje jako stres ze zmény prostiedi. (R3)

Respondentka 4 a respondentka 5 se shoduji na tom, Ze uz pfi prvnim
kontaktu s ditétem v KU nastaly obtize. Respondentka 4 uvadi, ze Markéta si jich
nev§imala a jen zdalky je pozorovala. Na druhé navstévé Sla s péstouny na
prochazku do zahrady KU, ovsem jen diky psovi, kterého respondentka s manzelem
na navstévu piivedli. Respondentka tvrdi, ze Markéta snimi V podstaté
komunikovala jen pies psa. Zaroven Markéta potiebovala delsi ¢as, nez byla ochotna
s péstouny na deldi dobu opustit KU. Z po&atku spoleéného Zivota, jak uz jsme
zminili, probéhlo klidné obdobi a nésledovalo obdobi, kdy se Markéta na péstouny
velmi fixovala a zkouSela je. Respondentka 5 vidi problém také jiz na samotném
pocatku. Oviem uvadi, Ze za n&j do velké miry mohou pracovnici KU. Za Helenkou
totiz pravideln¢ chodila jeji biologickd matka a Helenka byla dle pé&stounky
zklamana, kdyZ navstéva, kterou ji vychovatelka nahlasila, byla jina, nez ocekavala.
Nasledné s péstouny Helenka nekomunikovala, nehrala si s nimi, a pokud si k ni
sedli, zacala plakat. Po n¢kolika navstévach si na péstouny Helenka zvykla, pfesto
prechod do rodiny pro ni nebyl jednoduchy. Respondentka 5 také zminuje, ze pii
odchodu z KU ,, #vala jak tur* a az kdyz si sedli do auta, pfestala. Doma neplakala,
ale také nejedla. N&jaky cas pry byla v klidu, ale poté zacalo naro¢né obdobi. Sama
respondentka béhem rozhovoru uvedla, Ze se divi, Ze to vlastn¢ vydrzela, a zaroven
tika: ,,je to potieba vydrzet, ty posuny jsou obrovské a meéni se to k lepsimu, chce to

ten klid a trpelivost*“ (R5)

Respondentka 6 cely proces také oznacuje jako tézky a néarocny, navic ho

popisuje, jako ,,b¢éh na dlouhou trat* Dale uvadi, ze ,je to o case, tréninku,
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zvyku...ja se musela strasné hlidat, abych neuprednostiiovala viastni dité, protoze to

Jjsou pudy, musela jsem se hlidat, abych dala stejné, abych byla spravedliva apod. *

Respondentka 7 téZ popisuje proces vytvoreni vztahu jako hrozné tézky a
slozity. Tomas se dle jejich slov od zacatku zapojoval do spole¢nych rodinnych
zalezitosti, ale zaroven si velmi prosazoval to svoje a velmi brzy se zacal chovat
velmi individualisticky. Respondentka hodnoti, ze takovy je v podstaté¢ dodnes a
popisuje to slovy: ,,Zije ve svém viastnim nekonecnu. Nemysli prosté na to, ze z jeho

cinnosti bude mit nekdo jiny problém. Neresi to.

Z predchozich dvou kategorii tedy vyplyva, Ze proces navazani vztahové
vazby je od prvopocatku spiSe plny nesndzi, naro¢ny, problémovy a piedev§im
zdlouhavy. Pouze u jedné respondentky se potize na zacatku vztahu neobjevuji, zbylé

respondentky se s n¢jakymi potizemi setkaly a zpravidla trvaly dlouhou dobu.

Zaroven je vSak zajimavé a dilezité uvést, ze respondentky 3, 4, 5 a 6 uvadi,
ze déti po prichodu do rodiny byly po ur€ity Cas témét bezproblémové. Klidné
obdobi trvalo v kazdém ptipad¢ jinak dlouho, ale vzdy po ném vSak nasledovalo

obdobi pro rodice i1 déti velmi narocné. Kdy déti zkouSely hranice a testovaly rodice.

Kategorie: Strach a touha déti po rodiné

Kategorie strach a touha déti po rodiné popisuje chovani déti zpravidla
nékolik tydni ¢i mésicli po prechodu do nahradni rodiny. Déti, podle vypovédi,

nékterych respondentek ¢asto byly viici nim agresivni, odmitavé, neutralni apod.

Respondentka 2 konstatuje, Ze Petr odmital kontakt a pfi jakémkoliv kontaktu
s kymkoliv kiicel. Respondentka 3 tikd, ze prvni den probihal bez problémil a druhy
den zacala krize, kdy Anezka stale plakala a nebyla k utiSeni. Respondentka 4
zminuje: ,,Markéta zkouSela hranice a nasi trpélivost, stridavé nds odmitala a

fixovala, délala dlouhé hysterické scény apod.

Respondentka 5 vzpominala na to, jak jiz v KU ji i manZela Helenka zprvu
odmitala. ,, Nechtéla vitbec chodit, i kdyz uz to velmi dobre uméla, takze se nechala
nosit, ale nedrzela se nas — méla porad roztaZeny rucicky jako strasak. “ Navic podle

respondentky 5 Helenka nebyla zvyklad na kontakt a chovani, proto stale , kiiourala®,
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ale v moment¢, kdy ji péstounka polozila do postylky, zac¢ala plakat jesté vice. Dale
respondentka popisuje jejich spoleéné zacatky s Helenkou jako velmi narocné.
Nejprve ,,zjistovala, jestli je v bezpeci a byla opatrnd, prisla na to, Ze jo, a zacalo to,
zacala poustet emoce*“ (RS5) Helenka velmi brecela, bala se jist, odstrkovala, kousala
a Stipala péstounku, vSemu se branila, protoze se bala, nechtéla spat apod.
Respondentka 5 zaroven vSak uvadi: ,,védela, ze chce byt se mnou... bala se, ale
vedela. Prosté si mne testovala.* Podle péstounky totiz byla Helenka zklamana a

poté, co ji n¢kolik lidi opustilo, uz nechtéla nikomu véfit.

Respondentka 6 uvadi, ze oba kluci, které pfijala do péstounské péce, zacali
velmi rychle zkouSet hranice vSeho — rodi¢l,, novych sourozencii i nového domu.
Stejné jako u respondentky 1 nebyl ani Pavel ani Mirek zvykly na kontakt.
Respondentku neodmitali, ale zaroven jeji kontakt neopétovali a ,,jen se tomu

v i
rozpacité smali*.

Jedna z respondentek tento jev krasné shrnula slovy, ze déti vlastné nevédi,
co chtéji. Na jednu stranu moc chtéji rodinu, mému a tatu, ale na stranu druhou se ji
velmi boji, a tak se podle toho chovaji. (R5) Podle respondentek je nutné toto obdobi
s détmi projit, byt jim stale na blizku a mit dostatek trpélivosti. (R3)

Kategorie: Fixace na matku

V této kategorii respondentky 1, 2, 3 a 5 popisuji pfiliSnou fixaci ditéte na

jejich osobu.

Respondentka 1 uvadi, Ze Nikola se velmi brzy k jeji osobé ptipoutala a po
kratké dobé zacala ji i manZelovi fikat mami a tati. Déle uvadi, Ze v soucasné dob¢
Nikolka svilj volny ¢as nejradéji travi prave s ni. I pres to, Ze mé plny pokoj hracek,
preferuje spole¢nou Cinnost. Sama respondentka soucasny postoj ditéte k nim jako

rodi¢im popisuje slovy: ,, ona nds prosté zboznuje. *“ (R1)

Respondentka 2 vidi ve fixaci syna Petra jako velky problém, ktery
Vv soucasné dob¢ lze jesté zvladat, ale obava se budoucnosti. Petr je totiZ na matku
fixovan natolik, ze ani ve svych patnacti letech nechce zlistavat doma sdm. Ma velké

obavy, ze v jeho nepfitomnosti se rodicim néco stane a on jim nebude moct pomoci.
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Respondentka fixaci ditéte logicky chape, ale zaroven uznava, ze jde o problém a ma

strach z toho, jak to jednou vSechno zvladnou.

Respondentka 3 v soucasné dob¢ problém s pfilisnou fixaci u své dcery také
vidi. Podle respondentky se na ni ,,upnula jako klisté” a velmi tézce snasela
jakékoliv vzdaleni matky. Anezka po odchodu matky zacala velmi plakat, kiicet a az
se dusit. Situaci se vzdy pokousSela sama vyfesit, neunavné¢ hledala matku a
nenechala si pomoci jinou osobou. V soucasné ob¢ je Anezka schopna si sama hrat a
zabavit se, nicméné ,, miluje, kdyz u ni clovek sedi a ona si hraje, jak chce, sama si to
7idi“* (R3) Zarovei respondentka 3 udava, Ze kdyz byla Anezka mensi, museli velmi
pracovat na tom, aby byla schopnd sama stravit urcity cas napi. ve Skolce.
Respondentka 3 popisovala dlouhodoby a naro¢ny proces, kdy kriiéek po krucku toto

osamostatnéni se trénovali.

Stejné tak i1 respondentka 5 zminuje, ze nejvice ¢asu Helenka travi s ni a

zaroven Helenka nejde jen tak k nékomu.

Respondentky 1 a 5 se shoduji na tom, ze fixace déti na matku nastala jeste
v dobé, kdy zily vKU a DD. Respondentka 1 tika: , Nikolka si mne tam hodné
chranila pro sebe‘ a respondentka 5 zase popisuje prvni kontakty nasledujicimi
slovy: ,,po téch par dnech néjak pochopila, ze jsme tam pro ni a normalné si nds tak

Jjako uzurpovala pro sebe. Hlidala si nas.

Kategorie: Piekazky ve vytvareni vztahu

Respondentky 1, 2, 3, 4, 5, 6 a 7 uvadi, ze cely proces vytvoieni vztahu jim

narusSovala fada véci, kterym se vSak €asto nelze vyhnout.

Respondentka 1 jako komplikace spatiuje predevsim ty véci, které vyplyvaji
z povahy ditéte a z toho, co prozilo. Déle také to, Ze Nikola ma diagnostikovano
ADHD, tadu poruch uceni a také poruchy chovani. Toto vSechno pak tedy vede
Kk problémtim, které musi fesit a které mohou nabouravat vztah mezi péstounkou a

hol¢i¢kou.

Respondentka 2 jako hlavni problém vidi Spatny vztah syna Petra s adoptivni

sestrou Klarou. Spole¢né spolu nevychézeji a ¢asto se hadaji. Jako problém ale také
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uvadi vztah otce a Petra. Petr totiz, dle respondentky, na otce Casto nesmysIné a
pfehnané Utoci a chova se k nému nepékné. Presto vSak uvadi, Ze tento problém je
jen obcasny. Otec je jinak pro Petra vzorem, chce d¢lat stejné povolani a Casto
spolecné travi volny Cas praci v diln€. Dale uvadi, stejné jako respondentka 1, jako
problém narusujici vztah to, co Petr zazil. , Kdyz byl malinky, dosel k ndzoru, zZe
dospeli lidé jsou na nic, kdyz mu takhle ublizuji a Ze od nich nemiize nic dobrého
Cekat. Dospel k tomu, Ze to neni bezpecny a vitbec to neni dobry.” Coz se u Petra
projevovalo predevSim tim, ze nebyl vibec kontaktni a zaroven respondentka 2
neméla dostatek informaci a nevédé€la, ¢im to je. Jako dalSi problém spatiuje v

Petrové diagnoze FAS, ktera se odrazi v jeho chovani.

Respondentka 3 jako jeden z prvnich problémi uvadi to, Ze Anezku bylo
velmi obtizné uspat a vzhledem k tomu, ze méla désivé sny, se Casto budila a piili§
nespala. To respondentku vycerpavalo a neméla silu a dostatek energie. Soucasné
s tim respondentka popisuje, Ze se AneZce zacaly objevovat néjaké flashbacky, kvili
kterym Anezka pfehnané a nepfirozené reagovala v naprosto béznych situacich, které
navic ¢asto znala. Dal$i problém vidi respondentka v jejich rozdilném temperamentu.
Uvadi, ze ,, Anezka je dabel“, vyzaduje hodné pozornosti, zabavy, adrenalinu apod.,
zatimco ona je spiSe klidnd a introvertni. Tento problém shledava jak u sebe, tak u
manzela, ktery pry rozdilny temperament a n¢které Anez€iny projevy snasi jesté htire
nez ona. Jako dal$i problém vidi respondentka také to, ze Anezka na ni byla pfili$
upjatd a nedokazala bez ni byt ani chvili¢ku. A jako posledni problém respondentka
uvedla okoli, které ji nerozumi. Podle respondentky biologic¢ti rodice, ktefi nemaji
dit¢ v NRP, nemohou ndhradni rodi¢e nikdy pochopit. Jejich nardzky a tlak jsou

velmi narocné.

Respondentka 4 jako hlavni problém uvadi, ze dité k nim do rodiny pfiSlo az
V témét Ctyfech letech a roky predtim se velmi Spatné dohanéji. Jako dalsi problém

vidi neustalé vyrovnavani se ditéte s odmitnutim a svym ptivodem.

Respondentka 5 jako problém uvedla uz i to, Ze ji jako nahradni matku,
péstounku, nedokazali v KU spravné ditéti uvést a predstavit. Uvadi, Ze pracovnici
v KU nejsou na toto dostateéné $koleni. Dale potom shledava problém ve své vlastni

energii. ,, Moje energie mi to komplikovala, byla jsem strasné vycerpand, protozZe
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Jjsem byla pordd jen s ni a neméla jsem zdadné odlehceni. Neméla jsem cas sama pro
sebe. Potiebovala jsem si odpocinout.” Zaroven vSak neméla pfili§ Casu ani na
manzela, ktery ji to obCas neumysin¢ také komplikoval. Velkou komplikaci pro
respondentku také bylo to, Ze Helenka trpéla no¢nimi désy a méla tedy problémy se
spanim. Problém byl také v nekontaktnosti ditéte. Helenka nebyla zvykla na kontakt
a nechtéla se chovat. Poslednim problémem, ktery respondentka uvedla, byl problém
Sjeji vlastni rodinou. ,,Oni to jako nechtéli komplikovat, to nebylo schvalne, ale

nemeéli ty znalosti jako my z tech kurzit a vitbec tomu nerozuméli a nechapali to. “

Respondentka 6 vidi jako prvotni problém to, ze Pavel nebyl zvykly na
kontakt a dotek. Déle pak uvadi, Zze Casto feSili a fe$i problém, které vyplyvaji
z Pavlovy hrani¢ni inteligence. Jako nejvétsi komplikaci ovSem klientka vidi to, Ze
neni dostatek odborné ptipravenych pracovnikl, ktefi by ji pomadhali. Uvadi, ze
,,opravdu zoufalé je potkavat se s lidmi na odbornych mistech, kteri o attachmentu,
deprivaci apod. nic nevedi.“, soucasné jako problém uvadi legislativu tykajici se

NRP v Ceské republice.

Respondentka 7 uvadi, ze z pocatku byl nejvétsi problém v tom, ze mél nocni
désy, budil se a vylézal z postylky. Tim byla respondentka strasné¢ vyCerpand, a tak
nebyla ve vychové natolik dasledna. ,, Clovék v mnoha vécech i ustoupil, jenom aby
nerval. “ V soucasné dobé¢ vSak jako hlavni problémy vidi to, ze otec Tomase dodnes
potadné nepftijal a téZce snési jeho chovani, dale to, Ze kdyZ ona potiebuje, Tomas tu
pro ni neni, nebo Ze Tomas udéla néco, co ji zrani. A ,,ten nejveétsi prisvih vidim v

‘

tom, Ze nema pocity zodpovédnosti, empatie...

Kategorie: Co pomaha, aneb bez toho by to $lo ztuha

Respondentky 2, 3, 4, 5, 6 a 7 maji n¢jaké své vlastni ,,pomocniky®, ktefi jim

24

.....

divodu byla zafazena kategorie nasledujici. Tato kategorie shrnuje obranné

mechanismy kazdé z respondentek.
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Respondentce 2 pomahd predevSim to, ze Petr ma kromé té€ch Spatnych
vlastnosti také dobré. Popisuje to jako dvé Petrovy polohy, pficemz jedna je ta
zlobiva, zatimco druhd je empaticka a pomocnickd. Respondentka se domniva, ze
pravé kvuli témto vlastnostem je Petr svym okolim stale pfijiman. Kdyby kladnou
¢ast nemél, s okolim by vychézel mnohem htfte. Ji vSak tato druhd polovina Petra
pomaha predevsim v tom, ze vi, Ze 1 kdyz zlobi, dovede byt také mily, zodpoveédny a

ma dobré srdce.

Respondentka 3 uvadi jako velkou vyhodu to, ze mohla s Anezkou né&jaky ¢as
pobyt v KU, kde ziskala piehled o tom, kde a jakym zptisobem Anezka Zila. Uvadi,
ze diky tomu ji mnoho reakci Anezky neptekvapilo a dokézala jim 1épe porozumét.
Dale uvadi, ze velmi pomohlo jeji vnitini odhodlani a prostudovani fady odbornych
knih o vyvoji déti. Respondentka také jako velkou vyhodu spatiuje to, ze sama
chtéla. Nevadilo ji vénovat ditéti vSechen ¢as a dokdzala byt dostate¢né tvrdohlava

na to, aby odolala tlaku okoli.
Respondentka 4 tekla, ze ,, pomdaha jen cas, vira, pochopeni. ©“ (R4)

Respondentce 5 naopak pomdhala tada véci, jako napi. nejprve ziskala
veskeré informace, které potfebovala a az poté dostala do péce Helenku. Déle uvadi,
ze je ,,dulezité na celé té situaci najit to pozitivum, protoze kdyz ho nemam, tak ho
neumim predat ani tomu ditéti a nemizu s nim o tom, ani nicem jiném,
komunikovat. “ (R5) Pro respondentku 5 je timto pozitivem to, Ze biologicka matka
Helenky ji porodila. Proto pfed Helenkou jeji biologickou maminku chvali za to, Ze
Helenku ptivedla na svét a ony se tak mohly setkat. Jako dilezitého ,,pomocnika“
poté vidi respondentka 5 také samotnou Helenku. ,, Ona je prosté kouzelna. Viastné

ona mi davala zpétnou vazbu, zZe to délam dobre. A ona mi dobijela zpét energii.

(R5)

Kategorie: Sdileni, aneb nejsme na to sami

V této kategorii dominuje nazor respondentek 2, 3, 5, 6 a 7, ze jednou z véci,
ktera nejvice poméaha zvladnout cely proces navazani vztahu s ditétem je sdileni S
ostatnimi ndhradnimi rodi¢i. VySe zminéné respondentky se shoduji v tom, Ze bézni

biologicti rodi¢e nemohou nikdy pochopit problémy néhradnich rodica.
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Respondentka 2 uvadi, Ze ji nejvice poméha ,, Ze se sejde s lidmi, kteri jsou na
tom stejné a miize to s nimi probrat a sdilet. To predavani informaci s dalsimi

ndhradnimi rodici. *“ (R2)

Respondentka 3 tika: ,, dulezZity pro mne byl a je kontakt s jinymi rodici,
protoze my resime uplné jiné véci, nez rodice, kteri maji biologické déti. Navic

nahradni rodice vSechno naprosto chdpou, ostatnim pripada, ze Anezku rozmazluji.

(R3) Dale uvadi, zZe ji hodn¢ pomohly informace, které ziskala v jedné NNO.

Respondentce 5 nejvice pomohl kurz v jedné NNO, kde se dozvédéla fadu
novych a zajimavych informaci, diky kterym poté védéla, co ma v jaké situaci délat.
Zaroven kladné¢ hodnoti doprovazeni, kde se muze vypovidat a ujistit se, Ze

postupuje spravng.

Respondentka 6 zcela kladné hodnoti ptisobeni NNO, se kterou jiz del$i dobu
pracuje. Sama fika: ,,jsem tak rada za tu Organizaci 3, Ze je takova progresivni a
pruznd a je to prosté skvele. Mam pocit, Ze na to nejsem sama.*“ (R6) Dale uvadi, ze
ji nejvice poméha prave tato organizace diky informacim, které ji poskytuje, ale také

diky doprovazeni. Doprovazeni je pro ni nesmirné dulezité.

Respondentce 7 pomohlo ve vytvareni vztahu s TomaSem také predev§im

doprovazeni a informace, které nabyla v NNO.

Kategorie: Télesnvy kontakt dit€te a matky

V kategorii T¢lesny kontakt ditéte a matky respondentky 1, 2, 3,4,5,6 a7
uvadgji, Ze télesny kontakt je pii vytvofeni vazby nezbytny. I piesto, ze nékteré déti

S nim z poc¢atku mély problém, pozdé&ji samy kontakt vyhledavaly.

Respondentka 1 uvadi, ze Nikolka je opravdu velmi mazliva. Od zacatku ma

rada kontakt a rada se mazli.

Respondentka 2 mé4 tu zkuSenost, Ze adoptovany syn Petr dlouhou dobu
télesny kontakt naprosto odmital. Pfesto se respondentka snazila byt néjakym
zpusobem s Petrem v télesném kontaktu. Konstatuje, Ze ji trvalo dlouhou dobu, nez
na to piisla. Ale nakonec nasla zplisob kontaktu, ktery Petrovi nevadil a dokonce ho

uklidioval. ,, Prisla jsem na to, Ze kdyz mu jednim prstem pohladim na hibeté
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rucicky, tak prestane plakat. To mu nevadilo a néjakym zpusobem ho to
uklidiiovalo.” (R2) Az mezi prvnim a druhym rokem se Petr sam pfiSel pritulit,

pochovat apod.

Respondentka 3 uvadi, Ze aby vytvofila s Anezkou vztah, byla neustale u ni.
., Hodné let jsme spolu travili hodné primknuté*. (R3) Z po¢atku se od ni nehnula ani
na krok, nosila ji v satku, a tak spolu dé¢lali vSechny bézné denni Cinnosti. Také si
spolu porad hraly, hodn¢ se mazlily. Kdyz byla Anezka mala, masirovala ji, koupaly
se spolu a také spolu spaly v jedné posteli. Respondentka uvadi, ze Anezka méla
nocni désy a Spatn¢ spala. V této situaci ji velmi pomahalo ,,ji chytnout, pevné
obejmout a pak se uklidnila a usnula.” (R3) Neustdlou fyzickou pfitomnost ditéti
povazuje respondentka za nezbytn¢ nutnou, pokud chcete s dité¢tem vytvofit vztah.
Zaroven také konstatuje, ze to bylo pro ni velmi naroc¢né, ale dle jejiho ndzoru se to

vyplatilo.

Respondentka 4 tiké, ze i pfes to, ze uz byla Markéta pomérné velka, ji

neustale nosila v naruci a hodné se dotykaly.

Respondentka 5 uvadi, ze prvni tfi mésice po piichodu Helenky k nim do
rodiny ji nesmél nikdo jiny nez ona, manzel a syn chovat a vodit za ruku.
Respondentka tvrdi, Ze hol¢icka se zpocatku otevirala kazdému, kdo na ni byl jen
trochu hodny, a timto krokem ji ucila, kdo je osoba, ke které se ma Helenka poutat.
Podle respondentky se tento krok vyplatil. Dale uvadi, Ze i pfes to, ze na ni byla
Helenka zpoc¢atku velmi agresivni, neustale u ni sedé€la, obcas ji pohladila, obejmula
a podobné. Podle respondentky Helence pravé tento kontakt s matkou velmi
pomahal. Velky problémem u této hol¢i¢ky bylo spani. Helenka nechtéla spat. Hodné
ji pomohlo, kdyZ si ji vzali k sobé¢ do postele, kde ji ,,opravdu hodné a porad
hladila* (RS5). Nejvice si vSak respondentka uvédomila dulezitost fyzického
kontaktu, kdyz ji, uz ze zoufalstvi, v jednu prokti¢enou noc napadlo: ,, lehnu si na
zdda, vezmu si ji na bricho oblicejem ke mné a pevné ji obejmu.“ (R5) To pry velmi
dobfe fungovalo a hol¢icka se rychle zklidnila a usnula. V soucasné dobé¢

respondentka Helenku stale uklada do postele.
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Respondentka 6 uvadi, ze i ptes to, ze Pavel nebyl viibec kontaktni a dotekiim
nerozumél, snazila se ho presto dotykat. ,, Néjak jsem se snazila ho alespon pohladit
po hlavé, obejmout kolem ramen apod.* (R6) Casem si Pavel na kontakt zvykl a je
pro n¢ho dulezity. Dle respondentky se v soucasné dob¢ objimaji vice nez predtim,
nebot’ dokézala emoce béhem kontaktu pojmenovat, coz Pavlovi pomohlo. Nyni je
pro n¢ kontakt a dotek pfirozeny a bézny. Pavlik piijde obejmout péstounku napft. i

pii odchodu do skoly.

Respondentka 7 také vidi télesny kontakt jako dulezity a uvadi: ,, Byl velmi

rdd, kdyz jsem si ho posadila na klin a hledal u mne to bezpeci, utocisté (R7)

Kategorie: Volnocasové aktivity jako dulezity element navazani vztahové vazby

V této kategorii respondentky 1, 2, 3, 4, 5, 6 a 7 vidi jako dilezity prvek
V procesu navazani vztahové vazby spolecné traveni volného cCasu. VSechny
respondentky se shoduji na tom, Ze pomahaji sportovni ¢innosti, piipadné tvorivé

¢innosti.

Respondentka 1 uvadi, Ze s Nikolkou ¢asto sportuji, vyuzivaji pfedev§im kolo
a koleckové brusle. Jako dilezitou soucast také vidi spole¢né prochazky. Déle uvadi,
ze Nikolka 1 ona jsou velmi tvofivé a zrucné, takZe Casto Cas trdvi rlznymi

vytvarnymi a tvotfivymi technikami.

Respondentka 2 vidi jako nezbytné dulezitou soucast jejich vztahu prave to,
7ze obcas nechaji vSechny doma a jdou na kolo nebo prochazku jen s Petrem.
Respondentka uvadi, ze vétSinou denné€ jdou na prochézku i s dalSim ¢lenem rodiny.

S otcem zase Petr Casto travi Cas na chalupé, kde spole¢né pracuji.

Také respondentka 3 uvadi, ze je dilezité mit s dit€¢tem hodné spole¢nych
zazitkQ. ,, Spolecné jsme hodné zazivaly a prozivaly.“ (R3) Cas travi s AneZkou ¢asto
na détském hfiSti ¢i na prochdzce, také spole€né hodné tvofi a hraji rizné
,dramatickeé hry*“, které Anezku velmi bavi. Nebot’, jak respondentka tika , Ona je

takova dramaticka umélkyné, takze bud’ se hraje divadlo, nebo se maluje.* (R3)

Respondentka 4 jednoduse tikd, Ze spolu s Markétou prosté neustale byly.

»Prosté jsme spolu byly, travily cas, zazivaly bézné i nebézné veci...*“(R4)
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Respondentka 5 uvadi: ,, S Helenou jsem byla doma vice méné furt a porad
jsme si spolu hraly.”. Krom¢ hrani také respondentka uvadi, ze si spolu hodné a
Casto povidaji a témét denné ¢tou knizku. Kdyz byla Helenka mensi, respondentka si
koupila nositko a denné §ly s Helenkou na prochazku. Sama fika, Ze §ly tfeba jen
kolem bloku, ale bylo pro ni velmi dilezité, aby spolecné ten cas stravily.
V soucasné dobé casto péstounka s Helenkou jdou, jen samy dvé, na kopecek
zmrzliny apod. Dale respondentka s Helenkou od utlého véku navstévuje krouzky
pro maminky s détmi, kde si hraji, tvofi, hraji na rizné hudebni nastroje apod. Tim,

dle respondentky, vztah budovaly, ale pfedevsim upevnovaly.

vvvvvv

Vzhledem k tomu, ze pfes den je ona v praci a Pavel ve $kole, travi spole¢né alespon
jeden den z vikendu. ,, Nejcasteji jedeme nékam na vylet nebo do krytého bazénu,

nebo kdyz je venku osklivo, tak jedeme do jednoho rodinného zabavniho centra. “

Stejné jako ptedchozi respondentky i respondentka 7 vidi spolecné straveny
Cas za nejdilezitéj$i véc pii vytvareni vztahu. , Vztah vytvarite, ze s tim ditétem
travite cas a prozZivate s nim nejriiznéjsi chvile. At uz v ramci skoly, volného casu,
dovolenych...” Proto si s TomaSem hodné hrala, kdyz byl maly, Casto sportovali,
predevsim jezdili na kole, a hrali stolni hry. Respondentka uvadi: ,, Ty pékné zazitky

Jjsme prozivali spolu.* (RT)

Kategorie: Syceni potieby podpory

V této kategorii dominoval nazor respondentek 3, 4, 5, 6 a 7, Ze je potieba

dité predevsim podporovat po psychicke strance.

méla takovy depresivni stav, tak jsem si ji posadila na klin a vysvétlovala ji, zZe se nic
nedéje, zZe ji mam moc rdda, Ze ji miluju. “ (R3) Respondentka déle konstatuje, Ze si

velmi Casto s Anezkou fikaji, Ze se miluji.

Respondentka 4 tikd, ze si hodn¢ davali s manzelem pozor na to, aby dité
neodmitali a mohlo za nimi kdykoliv pfijit. Snazi se, aby dit¢ nehodnatili,
neshazovali a neponiZovali. Naopak se snazi Markétu podporovat a ocenovat, ovsem

hlidaji si, aby nebyla na pochvale zavisla. ,, Vyzdvihujeme to, co jim jde, pomahdame s
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tim, co jim nejde” (R4) Dale se respondentka snazi, aby dokdzala Markéta
pojmenovavat emoce, aby rozuméla tomu, co se déje a dovedla odpoustét sobé, ale i
druhym. Respondentka uvadi, ze védomé buduji identitu ditéte. Konkrétné toto délaji

vytvarenim Markétéiny knihy zivota.

Respondentka 5 vidi podporu Helenky pfedevsim v tom, Ze je na ni hodna a
je stale s ni. Kdyz je ji nejhtf, je tam pro ni. Uvadi, Ze to bylo velmi naro¢né, ale
vydrzela to pravé proto, ze védéla, ze Helenka v ni potiebuje ziskat davéru.
Respondentka uvadi: ,, Oteviela jsem ji naruc, snazila jsem se o to, aby ji bylo dobre.
Kdyz kricela, kdyz ji bylo nejhur, tak jsem byla porad s ni. Konejsila jsem ji a urcité
jsem ji néjak neodpoutavala pozornost a neprerusovala to, co si potiebuje odzit*
(R5) Respondentka dale uvadi, ze Helence Casto fika, Ze ji ma rada, Ze je rada, ze ji
ma a ze by ji nikdy v zZivoté za nic nevymeénila a Ze je Helenka jejich. V souvislosti
s timto respondentka uvedla ritual, ktery spolu s Helenkou maji. ,,Kazdy vecer, kdyz
jde Helenka spat, se schova pod pefinu a fekne: Ja jsem byla v bfisku u pani
Lenky...; a ja na to odpovim: A protoze se o tebe pani Lenka nemohla starat, tak jsi

ted’ nase, naSe, naSe!*

Respondentka 6 uvadi, ze se snazi podporovat Pavla, jak jen to jde. Zamétuje
se na to, aby pojmenovavali a vyjadifovali emoce a mluvili o nich nahlas. Dale také
uvadi, ze Pavlovi fika, Ze ona je tu pro n&j. Ze rodie jsou tu pro déti od toho, aby je

chranili a fesili za né slozité situace.

Respondentka 7 uvadi, ze se synem hodné komunikuje, snazi se mu pomahat,
ale zaroven také budovat jeho sebevédomi. Casto TomaSe chvali a snaZi se ocenovat
to dobré. Také se snazila nastavit TomaSovi hranice, ale dodava: , snaZila jsem se

stavet néjaké hranice, ale nedovedla jsem najit takové, které by dodrzoval. “ (RT)

Kategorie: Syceni informacemi, aneb détem nelzeme

V kategorii Syceni informacemi, aneb détem nelzeme se objevuji nazory
respondentek, ze je potieba s ditétem o vSem mluvit, ale hlavné slovy jemu
pfiméfenymi. Respondentky 4, 5, 6 a 7 se shoduji na tom, ze détem fikaji Gplné

vSechno uz od zacatku.
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Respondentka 3 uvadi, ze se rozhodli v§echno Anezce vysvétlit v dobé, kdy
se zacala chovat velmi podivné. Anezka nechtéla nic, co ji patfilo opustit. Velky
problém byl vyfadit staré obleCeni, ale také Anezka napt. odmitala vypustit vodu
Z vany, ve které se koupala. Odmitala se vyprazdiiovat a v ptipad¢ vykonani potieby
odmitala na toaleté splachnout. ,, Takze se ji zacaly asi objevovat nejaké flashbacky a
néjak se ji to vsechno motalo. Protoze to zazZivani je vlastné taky jako bricho. Tak
Jjsme uvazovali, jestli to tedy neni spojené néjak s tim, jak prisla na svet. “ Na zakladé
téchto zkuSenosti a rady jedné organizace se respondentka rozhodla s Anezkou
probrat vSe o jejim narozeni a pfichodu k nim do rodiny. Tehdejsi situaci to, dle
respondentky, opravdu vyiesilo. Anezka prestala mit tak velké problémy s opusténim
véci, které jsou jeji. O té doby mluvi respondentka s Anezkou o vSem, avSak

pfiméfené jejimu veku.

Respondentka 4 mluvi s Markétou o vSem, co ji zajimd, s ohledem na jeji vék
a rozumové schopnosti. Dle respondentky vi Markéta o své biologické rodin¢ nyni
vSechno to, co péstouni. Dale respondentka tika, Zze Markéta i druha dcera odjakziva
védi, ze jsou z KU. Spoleéné vytvaii knihy Zivota a o rodi¢ich mluvi pravdivé, ale

hezky.

Respondentka 5 uvadi, Ze s Helenkou od zacatku o vS§em mluvi. Vzpomina,
jak Helence vypravéla o jeji rodiné jeSt¢ v dobé, kdy byla malé miminko:
,samoziejmé byla malinkd, neodpovidala a jen na mne koukala, ale vnimala to.
Takze jsme pak mély na co navazat. A nebyl tam ten sok, Ze se ted tedy dozvédela, Ze
nejsem jeji prava mdma nebo néco zjejiho Zivota.” (R5) V souasné dobé
s Helenkou o mamince c¢asto mluvi, respondentka vidi otevienost jako velmi

diilezitou soudast vztahu. ,, Rikat to oteviené, ale détskou cestou, to je dilezité* (R5)

Respondentky 6 a 7 se také ptiklani k tomu, détem vSe popravdé a co nejdiive
fici. Respondentka 6 uvadi, ze déti védi o vSem, o Cem védi oni. Respondentka 7 zase
tika: ,, VZzdycky jsem jim vSechno vekla po pravde, o jejich piivodu a tak, prekonali
Jjsme spolecné i takové to obdobi, kdy ty déti Fikaji, Ze nejsem jejich mama apod. “

(R7)
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Kategorie: Snaha o poruzuméni ze strany nahradnich rodi¢t

Respondentky 1, 2, 3, 6 a 7 ¢asto popisuji, co ony musely ud¢lat, aby dovedly

ditéti pomoci a navazat s nim vazbu.

Respondentka 1 uvadi, ze ona musi jen pochopit a piijmout chovani ditéte. To
vidi jako dulezitou soucast vztahu. ,,Jd to musim jenom pochopit. Pochopit, odkud se

to bere a naucit se s tim pracovat“ (R1)

Respondentka 2 musela na zacatku prosté pfijmout a pochopit chovani Petra.
Smifit se s tim, Ze se nerad chova a pfijmout to. Ale zaroven to nevzdat a hledat dalsi

moznosti.

Respondentka 3 se také snazila pochopit chovani ditéte. ,, Vyminila jsem si na
KU, e tam chci v sobotu pFijet a chvili se tam o ni tak jako starat, abychom se spolu
daly vice do kupy. A clovek i tak jako videl, v cem Anezka ty tri mésice Zila. “ (R3) To
respondentce idajné pomohlo v fadé véci, kdyz se poté s Anezkou szivaly. Dale také

respondentka uvadi, ze s manzelem nejprve absolvovali testy na attachment.

Respondentka 6 vypravi, Zze byli s P4jou na vySetieni vztahové vazby a
v soucasné dobé¢ jsou zapojeni do terapie. Zaroven se respondentka snazi ziskat co

nejvice informaci samostudiem, nebot’ ma doma velké mnozstvi knih o attachmentu.

Respondentka 7 jiZ delSi dobu chodi se synem po rliznych poradnach a hodné
konzultuje s odborniky. Rok navstévuji rodinnou psychoterapii a nyni budou mit
terapii zaméfenou na vztahovou vazbu. V ramci doprovazeni délali s celou rodinou
fadu aktivit, které stmeluji, a také praktikovali videotrénink se synem. Sama
respondentka se také snazi ziskat informace samostudiem odbornych knih, pfevazné
z americké literatury, a navs$tévuje pfednédsky riiznych organizaci zaméfenych na

podporu NRP.

Kategorie: Déti praktikuji vztahovou vazbu

V této kategorii je popsano, jak se déti chovaji, kdyz maji alespon néjakou
vazbu navazanou. Respondentky popisuji, podle ¢eho poznéavaly nebo poznavaji, ze
to délaji dobte a ze dité je spokojené. Neékdy bylo pro respondentky tézké popsat, jak

to poznaji. Dle respondentek 1, 3, 5 a 7 vztah prosté€ citite a poznate to.
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Respondentka 1 uvadi také to, ze Nikolka na ni mysli, kdyz spolu nejsou.
Zavola ji n¢kolikrat za den a chce se s ni podélit o to, co zazila. KdyZ péstounku vidi,
,vrhne se na ni“ a neustale o péstounce mluvi. Dale také respondentka uvadi, ze ted,
CO je v jiném stavu, o ni Nikolka velmi starostlivé pecuje, stale se pta, zda je ji dobie,

jestli miminko kopalo, kdy jde na kontrolu apod.

Respondentka 2 vidi jako jasny projev, byt ne uplné pozitivni, uréitého
vztahu to, ze Petr neni schopny se od ni odpoutat. Zaroven také, zZe 1 pfes to, Ze je uz
Petr pomérn¢ velky, se prijde n¢kolikrat za den pomazlit. Dale respondentka uvadi,
ze Petr ji nechce Zadnym zplsobem ublizit a snazi se ji chrénit, a Ze pokud Petr ma
néjaky problém, pfijde za ni. Jako znak vytvotfeného vztahu mezi Petrem a otcem
vidi respondentka to, ze otec je pro Petra vzor. Chce byt jako on a délat stejné

zaméstnani.

Respondentka 3 nejprve uvadi: ,, To se prosté citi, to je hrozné tézké to prevest
do slov. Takové to, zZe vite, Ze vdas md dité rado, Ze vds uzndvd, Ze vds chce, Ze vas
potrebuje. “ Nakonec vSak naSla spoustu projevl a reakci, z kterych usuzuje, Ze je
vztah s AneZzkou vytvofeny. Dle respondentky znak vztahu je to, ze AneZzka k ni
spontann¢ ptijde a obejme ji. Déle také to, Ze ji neustale vita, a kdyz ji vidi, bézi za
ni. Respondentka vSak také konstatuje, Ze AneZka to dava velmi najevo i verbaln¢:
,,casto rikd, ze mé miluje a Ze mne ma rada. Ona se probudi a prvni, co mi Fekne je:
., Maminko, miluju té. Az jsem si uz i rikala, jestli to neni néjaké lehce patologické.
(R3) Zaroven vsak respondentka piitomnost vztahu poznava také podle toho, ze kdyz
ma Anezka starosti, tak ji to fekne. Ale také z toho, ze se , priznd i za néjakou

hovadinu. “ (R3)

Respondentka 4 v soucasné dob& vytvofeni vztahu na jiz dospélé dcefi
poznava predev§im podle toho, ze v krizi se Markéta obrati pravé na ni a manzela.
Dale také jako projev vztahové vazby uvadi, ze jim Markéta fadu véci z jejiho zivota

sama fekne.

Respondentka 5 uvadi, Ze vztah je vidét i v oCich ditéte: ,, podivd se na vis a
vy vite, Ze vas md rdda, a Ze vam veéri, Ze vy ji mate taky rada.“ (R5) Poté dale uvadi,

ze projev vytvorené vztahové vazby je to, ze se Helenka sméje, je spokojend, ma
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radost, objimé ji, necha se pochovat. Poprvé si respondentka uvédomila, ze ji
Helenka opravdu chce a potiebuje v dobé kratce po piechodu Helenky do jejich
rodiny, kdy $ly do KU, kde Helenka dfive Zila. Celou situaci popisuje nasledovné:
My jsme musely chodit do toho ustavu kazdy tyden se ukazat, protoze jsme byly
Jjakoby na propustku, a po tom tydnu, kdy byla u nas doma, kdyz jsme tam sedély na
chodbeé a nékdo prosel kolem, tak se ke mné vzdycky pritiskla. Takze uz fakt vedela,

Ze chce byt se mnou... * (R5)

Respondentka 6 tikd, Ze vi, Ze by ji Pavel nikdy nevyménil, protoze to sdm
nckolikrat fekl. Dale jako véc, podle které¢ poznava, Ze ji ma Pavel rad, byla zpréava,
kterou ji par dni pied realizaci rozhovoru poslal: ,, Mami, ty jsi mi poslala pohled a ja

se skoro u toho rozbrecel, jak jsi mi to hezky napsala. *“ (R6)

Respondentka 7 vidi vztah v tom, ze kdyZ neni doma, tak se Tomas vyptava,
kde je, kdy pfijde, apod. Béhem rozhovoru ji syn volal a poté respondentka fekla:
., no ted mi treba volal, jak to, zZe jesté nejsem doma, jestli se mi néco nestalo, to si
myslim, je také znak toho, Ze mne md rad. “ (R7) Déle respondentka uvedla, Ze ji sdm
Tomase nekolikrat tekl, ze ji ma rad. , Tomas mi jednou i rekl, Ze mne ma rad
takovou, jaka jsem a Ze svoji pravou mamu ani nechce nikdy videt. “ (R7) Dale jako
projev vztahu respondentka uvadi, ze Tomas s ni rad sdili i naprosté malickosti a rad

ukazuje, co dokézal.

Kategorie: Hodnoceni dit€ matkou ve skrze kladném podtextu

Respondentky 1, 2, 3, 4, 5, 6 i 7 béhem rozhovorl nejvice ¢asu vénovaly
popisu a charakteristice déti. Casto respondentky zaéinaly negativnimi vyroky nad
chovanim déti. ,, Nikolka neni takové bezproblémoveé, idealni dite. Je to dité, které se
absolutné nedokdze soustredit ve Skole, ma problémy s chovanim atd. Je hyperaktivni
a chce byt vedouci vseho, nejde daleko pro ranu.* (R1) ,,Je hrozné zlobivy, vétsinu
casu se chovad opravdu priserné.” (R2) ,,Any ta je dabel, pro ni je spousta véci
nuda. “ (R3) ,,Je velmi temperamentni a v krizi reaguje velmi neprimeérené. Dodnes
dela dlouhé hysterické scény. (R4) ,, Helena je strasné nediveriva, vseho se hrozné
bala. Byla na mne agresivni, behem dne mi nekolikrat vrazila facku, jako dospély
clovek. “ (R5) ,,Je strasne negativisticky, odmlouva, ke vSemu md svoje pripominky,

ma probléemy ve Skole, nejde mu to, vitbec nepriznd svoji chybu.” (R6)
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~Hyperaktivita byla u néj strasné silna. Vsechno, co mu prislo pod ruku, nicil, drtil,
ryvl nam do zidli, do podlahy, doma tajné kreslil po nabytku, utrhal vsechny kvéty u
kytek apod. Zacal krast, uz uplné od malicka. On je takovy manipuldtor a my se mu
vSichni musime podrizovat.* (R7)

Presto vSak respondentky brzy zacaly popisovat kladné vlastnosti, které
mnozstvim obvykle pfedCily ty Spatné. Objevily se takova slova jako: ,,Je
zodpovedny, empaticky, vstricny, dokaze si s vami promluvit. Je sice hajzlik, ale s
dobrym srdcem.” (R2) ,Je hodné wusmévavd, zivd, mila na lidi, hodné
spolecenska... “ (R3) ,Je velmi empatickad a socialné zaloZend, krdasné tancuje.* (R4)

,, On neni v jadru zIy, ale prosté tohle jako v té spolecnosti vadi. “ (RT)

Ze vsech rozhovorl vyplyva, Ze i1 pies to, ze s détmi, at’ uz adoptovanymi
nebo svéfenymi do PP, respondentky maji problémy, ¢asto velmi zavazné, maji je
opravdu rady, jsou odhodlany byt zde pro n€ a snazi se jim ve vSem pomoci. To
samotné je dobrym stimulem a zacatkem pro vytvofeni vztahu. Na zéklad€ této
kategorie by se dalo fici, Ze vSechny respondentky maji k détem ze své strany vztah

vybudovany a jsou na dobré cesté, aby vznikl vztah oboustranny.

Zaroven z této kategorie vyplyva, ze déti v NRP jsou jiné a jejich vychova je
specifickd, nebot’ ¢astéji maji rizné problémy, kterym musi ndhradni rodice celit a na

které musi byt pfipraveni.

Kategorie: Hodnoceni vztahu — koneéné to vys$lo, anebo doufame

V této kategorii dominoval nazor, Ze vztah se jim s ditétem povedlo vytvofit,
navazat. Pfesto vSak jen u respondentek 1 a 3 se setkdvame s nazorem, ze vztah maji
navazany dobte. Respondentka 1 uvadi: ,, Vztah matka — dité je naprosto idealni. Ten
vztah s nami je pevny. “ Respondentka 3 uvadi, ze vztah podle ni i okoli navazali a Ze

je ., uplné harmonicky, bajecny, viely, plny lasky a je ndrocny.

Respondentka 5 uvadi, ze vztah navazany urcit€¢ maji a dle jejich slov je
,Luplné 10zasny“. Tato respondentka déale uvadi, ze jsou s Helenkou doslova
propojené, nicméné se Helenka o svou péstounku stdle boji a je na ni stdle hodné

zavisla.
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Respondentky 2, 4, 6 a 7 maji obavy, Ze navazany vztah neni dobry, ptipadné
neni navdzany vilbec. Respondentka 2 si mysli, Zze vztah vytvofili a zaroven fika:
., Vazbu nemame navazanou dobre. Myslim, Ze to mame navdzany jakoby dobre, ale
Petr to az preklopil do extrému. Nedokaze zit viastnim Zivotem, nefunguje to a trochu

se bojim, aby to vitbec nékdy nastalo. *

Respondentka 4 tika, Ze je velmi tézké to definovat, ale spiSe vztah navazany
maji, nicméné uplné dobré to dle ni neni. Uvadi: ,, Bezpecnou vazbu jsme navazali

dle moznosti, myslim, Ze uplné dobré to neni. “.

Respondentka 6 je v definici jejich soucasného vztahu nejistd a pomérné
zmatena. Na zacatku rozhovoru uvadéla, ze vztah ma se vSemi svymi détmi velmi
dobry. Nésledné¢ uvedla, ze vztah zdaleka navazany nemaji, ze se jednd jeSté o
dlouhou préci. Jejim poslednim hodnocenim vztahu byla nasledujici véta: ,, Zdaleka
ne, no, jako pracujeme na tom, ale to je na dlouho. Jako néjaky vztah jsme, myslim,
navdzali, ale kdy miiZete stoprocentné rici, Ze mate dobry vztah..., ale ten vztah je

urcité navazany.

Stejné tak i respondentka 7 je s hodnocenim vztahu velmi opatrna. Uvadi, ze
n¢jaky vztah urcité¢ navazali. Vi, Ze ji ma Tomdas svym zplsobem rad a ona miluje
jeho. Zaroven uvadi, ze si mysli, Ze Tomase vi, Ze ho ma rada a bere ho takového
jaky je. Nicméng, dle jejich slov, neni a nikdy nebyl vztah vyvazeny a dosud se jim
zdravy vztah vytvofit nepovedlo. Zaroven dodava: ,,No, podarilo se néjaky vztah
vytvorit. Ma nasi rodinu rad, nechce pryc, boji se, Ze by se mohl dostat do nejaké
ustavni péce, ma z toho trauma. Myslim si, Ze nas ma rad, ale nejsme pro néj

autority.

3.5 Diskuze vysledki

Hlavni vyzkumna otdzka tohoto vyzkumného Setfeni znéla: Jak probiha
proces navazovani vztahové vazby v nahradni rodin€? Na zékladé¢ odpovédi
jednotlivych respondentek miizeme odvodit, Ze proces navazani vztahové vazby s
dité¢tem v NRP neni viibec jednoduchy. Naopak respondentky 1, 2, 3, 4, 5, 6, a 7
oznacuji tento proces za naro¢ny, slozity, vycerpavajici a dlouhodoby. Ve vyvareni

vztahu s détmi vzdy objevuji jisté potize, které u déti a jejich biologickych rodict
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nejsou pritomny viibec nebo nejsou natolik vyrazné. Diivod téchto problémi zlstava
respondentkdm stale otazkou. Nejcastéji vSak uvadi jako divod minulost ditéte,
$patné navazanou vazbu z minulosti, absenci vazby u déti z KU a vyrovnavani se s
pocity opusténi a odmitnuti. U respondentek (R1, R6) se setkdvdme s nazorem, Ze
horsi je, pokud je dit¢ od uplného zalitku svého Zivota v KU. Dle slov jedné
respondentky: ,,Prosté kluci zazili rodinu, i kdyZ to taky neméli lehké, bylo to Sileny,
tak ale ten pojem mama a tata v hlavé maji. Bétka ne. A to je nebetycny rozdil. Kluci
jsou na tom mnohem lépe, nez ta Bétka, ktera byla od miminka v détském domove.“
(R6) Respondentky 1, 2, 3, 4, 5, 6 a 7 se shoduji na vhodnosti a dilezitosti
pestounské péce na prechodnou dobu, kterda by tak mnohé problémy mohla
adoptivnim rodi¢im ¢i dlouhodobym péstountim usnadnit, ale pfedevSim je nejlepsi

variantou pro déti.

Z vyzkumného Setieni vyplyva, ze pro vznik vztahu mezi ditétem a
primdrnim pecovatelem je za potiebi predevSim télesného kontaktu a neustalé
fyzické ptitomnosti primarniho peCovatele u ditcte, a to hlavné v okamzZicich, kdy se
dité citi nejhire. Predevs§im fyzicka pfitomnost je ovSem pro nahradni rodi¢e velmi
naro¢na. Jako druhym dulezitym prvkem pii vytvareni vztahu je syceni potieby
podpory u ditéte. Respondentky 1, 2, 3, 4, 5, 6 a 7 uvad¢ji, Ze je nutné dité
podporovat, oceniovat, vyzdvihovat to, co dit¢ umi a co mu jde, a pomahat s tim, co
nejde. Pojmenovavat emoce a o vSem s ditétem oteviené hovofit. S tim souvisi
otazka biologické rodiny déti. Dle vySe zminénych respondentek je dobré détem fikat
pravdu, ale zaroven mluvit o biologickych rodi¢ich v dobrém. Jedna z respondentek
uvadi: ,,ja si myslim, Ze je dobré pted tim ditétem pochvalit tu madmu za to, Ze nesla
na potrat, Zze to dit¢ porodila, Ze ho nehodila nékam do popelnice, uz pirece to je
super.“ (R5) Dalsim dulezitym aspektem pii vytvoreni vztahu s ditétem jsou podle
respondentek rizné volnocasové aktivity. Respondentky 1, 2, 3,4, 5, 6 a 7 se shoduji
na tom, ze s ditétem musite travit volny ¢as. Mit mnoho spolecnych zazitkii a

prozivat spolu jak to dobré, tak i to zle.

Béhem rozhovort vyplynulo, Ze dle respondentek 1, 2, 3, 4, 5, 6 a 7 doslo
mezi nimi a détmi k vytvofeni alespon néjakého vztahu. Pouze respondentky 1 a 3 se

domnivaji, Ze vztahovou vazbu vytvoftily s détmi dobie, zbylé respondentky 2, 4, 5, 6
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a 7 nejsou o kvalité¢ vztahu piesvédcené, ale uvadi, Zze rozhodné néjaky vztah

vytvofily.

Vyzkumné Setfeni prokazalo, Zze respondentky 1, 2, 3, 4, 5, 6 a 7 maji o

vztahové vazbé ponéti a védi, co tento pojem znamena.

V souvislosti s procesem navazani vztahu respondentky 1 - 7 vyzdvihuji
¢innost a pomoc ruznych neziskovych organizaci, které se zabyvaji NRP a
doprovazeni néhradnich rodict. Dle respondentek pravé v NNO ziskavaji potiebné
znalosti a dovednosti. Zajimavosti je, ze tyto respondentky se shoduji na tom, ze
statni pfipravy na nihradni rodi¢ovstvi jsou nedostatecné a o vztahové vazbé se v

nich vibec nemluvi.

71



Z.avér

Tématem bakalaiské prace je vztahova vazba v nahradnich rodinach. Toto

téma bylo vybrano na zaklad¢ Zivotnich zkuSenosti autorky.

Cilem prace bylo soporou o odbornou literaturu analyzovat a popsat
vztahovou vazbu a zjistit, jak probihd proces navazovani vztahové vazby v nadhradni

rodiné.

Uvodni kapitola tedy popisuje vztahovou vazbu. Zaméfuje se jak na vznik
vztahové vazby mezi ditétem a primarnim pecovatelem, tak také na jeji typy a
poruchy. V nasledujici kapitole je popsana pravni Uprava nahradni vychovy se
zaméfenim na jednotlivé instituty ndhradni rodinné péde v Ceské republice.
Samostatna podkapitola je vénovana specifikim vychovy déti v nahradni rodinné
péci.

Vyzkumné Setfeni se poté vénuje pfimo procesu navazovani vztahové vazby
v ndhradnich rodinach. Sledovali jsme, jak jsou ndhradni rodi¢e informovani o
problematice vztahové vazby, jak podporuji vznik vazby a co jim pfi vytvafeni

vztahu mezi nimi a détmi pomaha a co naopak situaci komplikuje.

Pro vyzkumné Setfeni byl zvolen polostrukturovany rozhovor, ktery byl
realizovan se sedmi respondentkami. Data byla analyzovéana za vyuZiti otevien¢ho
kédovani. Setfenim vyzkumu byl napInén stanoveny predpoklad v ivodu bakalaiské
prace. Vyplynulo z néj, Ze nahradni rodice se podileji na vytvoteni vztahové vazby a
prekonavaji jisté potiZze spojené s deficity €i absenci vztahové vazby s biologickymi
rodi¢i. Samotny proces navazani vztahové vazby v nahradnich rodinach je znac¢né
narocny, vycerpavajici a dlouhodoby pro vSechny zucastnéné strany, nebot’ vztah s
ditétem se buduje neustale. Respondentky uvedly fadu véci, které jim pii vytvareni
vztahu pomadhaji, ale zminuji 1 negativni aspekty. Neocenitelnou a vyznamnou
pomoci nahradnich rodi¢li je dostatecnd informovanost o vztahové vazbé.
Respondentkdm v tomto sméru nejvice pomahaji neziskové organizace, které se
zabyvaji ndhradni rodinnou péci. Z tohoto vyzkumného Setfeni je patrné, ze nahradni
rodi¢e jsou o problematice vztahové vazby dobie informovani. Informace, kterymi

disponuji, vSak neziskali ze statnich pfiprav ndhradnich rodi¢l, nybrz samostudiem
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¢i vlastni angazovanosti v dané problematice a spolupraci s neziskovymi

organizacemi.

Miizeme tedy fici, ze ndhradni rodice se o vztahovou vazbu snazi a buduji ji.
Dulezité je vSak na vztahu spolecné neustale pracovat, snazit se byt vaci détem
empaticti, mit velké pochopeni a ptfedevs§im dostate¢nou trpélivost. Nepostradatelna
se pak jevi i uzkd a pravidelna spoluprace s neziskovymi organizacemi
k prohlubovani znalosti a odlehéeni nebo vzajemna setkavani s dalSimi nahradnimi

rodici k cennému ptredavani vlastnich nabytych zkusenosti a porozuméni.

Kvalitativni vyzkum je v mnoha ohledech vyhodny, ale ziroven ma své
limity. PfedevS§im je potfeba brat v Givahu, Ze zavéry a hypotézy vzniklé na zékladé
tohoto vyzkumného Setieni nelze generalizovat. Vysledky jsou platné pouze u téchto
sedmi konkrétnich respondentek, které se rozhodly na vyzkumném Setieni
spolupracovat. Zaroven je dulezité zminit, ze data byla analyzovéna a hodnocena
zcela subjektivné a bylo tedy nutné hlidat, aby nedochézelo z mé strany ke zkresleni
dat. Vyrazny limit tohoto vyzkumného Setfeni vidim také v tom, Ze respondentky
jsou zvyklé popisovat aktualni déni v roding, mluvit o své situaci, potizich, emocich
apod., tedy Ze jsou velmi oteviené, a prave kvili tomu, bylo naro¢né udrzet je i sebe

pfi rozhovoru v daném tématu.

V soucasn¢ dobé je dle mého nézoru problematika nihradni rodinné péce
v Ceské republice vefejnosti jen velmi méalo znama. Mnoho lidi, &asto i pomahajicich
profesionalli, nezna ani zdkladni rozdily mezi péstounskou péci a osvojenim. O
vztahové vazbé je mezi lidmi v Ceské republice jesté méné informaci neZ o vyse
zminéné nahradni rodinné péc¢i. A to i pies to, Zze je to velmi dulezité téma, které
vyrazné ovliviiuje vyvoj a posléze cely Zivot jedince. Pravé z tohoto diivodu by prace
mohla slouzit Siroké vetejnosti jako material shrnujici zékladni poznatky a informace
o vztahové vazbé a nahradni rodinné pééi v Ceské republice. Hlavni piinos prace
vidim pfedevSim v tom, ze poukazuje na specificky prubéh vytvoieni vztahu mezi
matkou a ditétem v ndhradni roding, ktery v biologickych rodinach neni tak naro¢ny.
Prace by do jist¢ miry mohla byt pfinosnd i ndhradnim rodi¢im. Z vyzkumného
Setfeni mohou zjistit, jak se s respondentkami shoduji v procesu vytvoreni vztahové

vazby, coz by mohlo mit uklidiwjici charakter.
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Do budoucna vidim vtomto tématu velky potencidl a mnoho moznosti
k dalsimu zpracovani. Bylo by vhodné zaméfit se napiiklad na samotné vzdélavani
nahradnich rodi¢i a moznosti psychohygieny nahradnich rodic¢t, konkrétné na
prechod ditéte do rodiny, na vytvafeni vztahu mezi détmi a biologickymi détmi

nahradnich rodi¢li, na rozdily mezi ndhradni rodinnou pééi v Ceské republice a v

zahrani¢i.
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Priloha B

1. Informace o klientovi a ditéti
e O jakou formu NRP ve Vasem ptipad¢ jde?
e (Odkud dit¢ k Vam do rodiny ptislo?
e Jak dlouho mate dité v péci? Jak je dité staré?
¢ Kdo vSechno tvofii rodinu ditéte?
e Kdo jsou sourozenci ditéte? Ziji vichni sourozenci ve stejné doméacnosti?
e Kdo dalsi je pro dité¢ dulezity? Jaky maji tito lidé vztah k ditéti a jaky ma
vztah dité k nim?
e Jak probihalo predani ditéte do Vasi péce?
e Jaky byl zacatek vaseho spolecného zivota?
e Jaky mate vztah s ditétem v soucasné dobé?
2. Informace o vztahové vazbé
e (o si predstavujete pod pojmem vztahova vazba?
¢ Informoval Vs o ni n¢kdo?
e Kady a kde jste poprvé o pojmu vztahova vazba slyseli?
e Absolvovali jste pfipravy nahradnich rodi¢ti? Co jste siznich o vztahové
vazbé odnesli?
e Mate o vazbé n¢jaké informace z doprovazeni?
3. Proces
e Jak probiha ten proces/probihal u Vas doma?
e Podporujete aktivné€ navazani vztahové vazby/ vztahu?
e Jak to délate?
e Jakym zplsobem vytvafite vztah?
e Co Vam pomaha pfi vytvareni vztahu?
e Co z Vaseho pohledu situaci komplikuje?
e Povedlo se Vam dle Vaseho nézoru navazat vztah?
e Podle ¢eho to poznavate?

e Jak vniméate Vas vztah s ditétem nyni?



