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Drobné cirkevni stavby

Minor Church Architecture

Souhrn

Bakalafska prace je vénovana drobnym cirkevnim stavbam. Mapovanym uzemim je mésto
Jihlava, jeho centrum a prilehlé ¢asti. Cilem prace je urcit totoznost a provést technickou
inventuru stavu 25 drobnych cirkevnich staveb na vymezeném uzemi. Do identifikace je
zahrnuta historie, vlastnictvi, rok prob&hlé opravy a umisténi stavby. Teoreticka Cast
vymezuje typologii téchto staveb, zdkladni pojmy vztahujici se k drobné cirkevni
architektute, jejich ulohu a historicky vyvoj, vymezuje pojem kulturni pamatka. Dale
popisuje technickou tdrzbu drobné cirkevni architektury, pravni a ekonomické aspekty.
Prakticka ¢ast zaznamendva terénni Setfeni. Pro hodnoceni stavu objektli byla stanovena
kritéria a na zaklad¢ nich vytvofena bodova stupnice. Béhem terénniho vyzkumu autor
stavbu lokalizoval, zhodnotil, pfifadil odpovidajici body a své hodnoceni nésledné
oduvodnil. Provedl rovnéZ fotodokumentaci. Navrhovana feSeni, kterd byla doporucena,
jsou soucasti hodnoceni. M¢la by vést k pravidelné udrzbé téchto staveb a jejich
CastéjSim a efektivnéj$im obnovam. Doplitkovou metodou praktické ¢asti je dotaznikové
Setfeni, které bylo zaméfeno na ndzor obyvatelstva Zijictho v mapované oblasti. Vysledky

Setfeni jsou zobrazeny v piehlednych grafech s diskuzi.

Klicova slova: Sakralni stavba, kiize, kiizové cesty, bozi muka, kaple, sochy, zvonice,

vlastnictvi, udrzba, opravy, financovani



Summary

This bachelor thesis deals with the minor sacral constructions in the area of the city of
Jihlava, its centre and also its periphery. The main purpose is to determine the identity and
to provide inventory check of 25 minor sacral constructions in the given area. Informations
provided includes in all cases the history, ownership, location and reconstruction date.
Theoretical section of my thesis determines the typology of minor sacral constructions,
main concepts related to the minor sacral architecture, its function and historical
development. In this section | also deal with the cultural, legal and economical aspects of
maintenance of minor sacral constructions. Practical section provides the records of field
research. Evaluation was performed on the grounds of point scale. In the course of field
research, | located given constructions and evaluated them on the grounds of the scale
mentioned. Second section of my thesis includes also the photo documentation. As a part
of the evaluation, | suggested some solutions, which should lead to a better, more frequent
and more effectively performed reconstructions. My thesis contains a survey research
based on opinions of local residents. Results of my research are presented in the form of

diagrams.

Keywords: Sacral building, cross, way of the cross, wayside shrine, chapel, statuary,

bell tower, property, maintenance, reconstruction, funding
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1 Uvod

Lidskou ¢innosti v pfirodé nerozumime jen jeji hospodarské vyziti, ale i riizné snahy
krajinu dotvaret. Jedna se o estetické formovani, a to bud’ prostiednictvim rozsahlejsich
kompozic, ¢i formou umistovani drobnych staveb. Dochdzi tak k propojeni ptirody
s lidskou ¢innosti. Drobné stavby se projevuji, jak ve vizualnim obrazu, tak ve specifickém
dusevnu venkova. Svou pfitomnosti vytvareji kulturné historicky odkaz, k danym
lokalitdim byvaji vazany piibéhem, legendami, pfipominaji mnohdy zapomenuté lidské

piibé¢hy a evokuji pocit domova.

Cesky nérod je oznaGovan jako narod turistl. Vét§ina z nas je presvédéena o tom, Ze v nasi
zemi je co objevovat. Pfi toulkach ptirodou mnohdy mijime drobné stavby, vnimame je
vétSinou z estetického hlediska, ale hloubé&ji se nad nimi nezamyslime. Tento fakt piivedl
I autora k myslence podivat se blize na stopy v krajing, které zanechali nasi ptedci. Prvnim
krokem na cest¢ za poznanim bylo stanoveni pfislusné lokality. Ve vybéru vyznamnou roli
hrala dostupnost literatury a dosud vydané publikace vézici se k drobnym cirkevnim
stavbam. Zvolen byl kraj Vyso¢ina. Tento region byl v porovndni s ostatnimi
zdokumentovan v men$i mife. Zajem byl tedy orientovan na drobné cirkevni stavby

~rw

v m&st¢ s rozsifenou plsobnosti - Jihlave.

Cilem bylo typologické vymezeni drobnych cirkevnich staveb na zékladé poslani a také
funkéniho vyuziti. Popsat tyto stavby z hlediska naboZenského a historického. Poukazat
na jejich vypovédni hodnotu. Diky nim vime, jaké materidly byly pouZivany, dozvidame se
o naboZenském a kulturnim zZivoté€ v regionu, o ekonomickém, technickém a hospodarském
rozvoji Uzemi, o stavu krajiny pfed kolektivizaci a v neposledni fad€ o pravnich aspektech.
Zamé&rem bylo predstavit stavby tak, aby nebyly vnimany jako druhotadé, aby jim byla

vénovana pozornost, kterou si nejen z architektonického hlediska zaslouZi.
Dal§im zijmem bylo vytvofeni piehledu drobnych cirkevnich staveb nalézajicich se

na vytipovaném Uzemi, lokalizovat je, zjistit jejich soucasny stav a jejich zajisténi.

Subjektivné zhodnotit, zda jim je vénovana dostatecnd péce. V této souvislosti bylo
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dalezité vymezit majetkopravni vztahy. Zjistit, zda obané mésta vnimaji drobné stavby

Vv krajiné a jaky postoj k nim maji.

Nejcastéjsimi priklady drobnych cirkevnich staveb jsou na naSem tuzemi kiize, a to dfevéné
a litinové, bozi muka, kaple, kaplicky, sochy, sloupy a pilite. Setkdvame se s nimi
ale rozlehl¢ louky, pastviny, polni a lesni cesty, navrsi a kiizovatky. Typické byva jejich
umisténi v blizkosti osamélych stromti. Nejcastéji se jedna o lipy, kastany, topoly a akaty.
Mnohdy se jednalo o promyslenou a zdmérnou vysadbu, stavba tak tvofi s ptirodou jeden

celek.

Ptistup k témto drobnym cirkevnim stavbam se v pribchu stoleti ménil. Mnoh4 obdobi
nasich dé¢jin nebyla témto stavbdm naklonéna. Prvni devastace zacaly uz v dob¢
osvicenstvi a vyvrcholily po roce 1948, kdy jich diky kolektivizaci zna¢n¢ ubylo. Pfesto se
téchto dokladl vztahu ¢lovéka k Bohu 1 krajiné dochovalo do dne$ni doby pomérné velké
mnozstvi. Po roce 1989 doslo nastésti 1 k renesanci zadjmu o tyto pamatky. Z poc¢atku byla
patrna nenapadna forma oprav jako je nabileni, ¢i tidrzba okoli. Pozdé&ji dochazelo k jejich

celkovym opravam.

Vétsina drobnych cirkevnich staveb je v obecnim vlastnictvi. Rada z nich jiz byla odborné
opravena, dal$i na své znovuoZiveni ¢ekaji. V Jihlavé je vénovana celkem velkd pozornost
opravam téchto objektld, magistrdt meésta financuje vétSinu oprav z rozpoctu obce
a Vv ne€kolika ptipadech vyuZil 1 dotacni programy. Nékteré z nich byly dokonce zapsany
na seznam kulturnich pamatek. K jejich obnové je mozZzné Cerpat finan¢ni prostfedky
z dostupnych dotacnich programi. S tidrzbou, obnovou a rekonstrukcemi staveb pomahaji

magistratim 1 jednotlivi obcané a napomahaji tak k oZiveni kulturniho dédictvi.

24

se dohledavaly stavby v drzeni cirkve a soukromych vlastnikid. Pii sbéru dat bylo vyuZito
kromé vefejné dostupnych informaci také svédectvi obcanil, osobni navstéva farnosti

a internetova komunikace.
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2 Cil a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem bakalafské prace je pasportizace vSech drobnych cirkevnich staveb
a zhodnoceni konkrétnich vybranych objektti na Jihlavsku. Prace se zabyva specifikaci

jednotlivych drobnych objekti a jejich zafazeni do skupin podle typologie.

Drobné cirkevni stavby budou zasazené do historického kontextu, bude urcena jejich
poloha, zji§tén zptisob jejich ochrany a nasledné vlastnictvi téchto staveb. Ukolem prace je
nastinit zdroje a moznosti financovani pottebnych oprav, zjisténi posloupnosti rekonstrukci

a také pravni a ekonomické aspekty, které se k opravam vazou.

Na zékladé vypracované prace budou méstu doporucena jista opatfeni. Z vysledkl

terénniho Setfeni by mélo vyplynout, jak je o tyto drobné cirkevni stavby peCovano.

2.2 Metodika prace

Bakalarska prace je zpracovana na zaklad¢ dostupné literatury, webovych zdrojl, studia
legislativy a podkladovych materiali ziskanych na magistratu mésta Jihlavy. Na zaklad¢

vyjadreni se farnosti v dané lokalité a spravct dotacnich programi.

Prace je rozdélena na dvé casti. Teoretickd cast obsahuje definice jednotlivych pojmd,
zamefuje se na typologii jednotlivych drobnych cirkevnich staveb, jejich historii, vyznam
a v§eobecné povédomi o téchto stavbach. V teoretické Casti je popséna i forma vlastnictvi.
Dale nechybi ani pravnické a ekonomické aspekty, vztahujici se k t€émto objektim.

Nakonec jsou vyjmenovany zdroje financovani oprav.

Terénni vyzkum probihal v Jihlavé. Vybrané stavby byly osobné autorem navstiveny
a zhodnoceny. Nasledné byla urCena jejich lokace a zaneseny do map piislusnych casti
Jihlavy. Béhem terénniho Setfeni probehla i fotodokumentace vybranych staveb. Pti osobni
navstéve autor zjistil skutecny stav, ve kterém se stavby nachazeji. Vyzkumna Cast je
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zalozena na sbéru dat a jejich vyhodnoceni. K datim byla ptidand diskuze, kterd shrnuje
vysledky Setfeni. Vyzkumna cast je obohacena o grafy a tabulky s odpovidajicimi daty,
napomahajici k zodpovézeni vyzkumné otazky. Je také doplnéna druhou kvantitativni
metodou, dotaznikem v elektronické podobé. Cilem dotazniku bylo zjistit, jaky vztah maji
obyvatelé¢ Jihlavy k témto stavbam. Dotaznik byl rozesilan pfes socidlni stranky. Hojné
zastoupeni méla i komunikace pfes email. Byl kontaktovan magistrat mésta Jihlavy, cirkve

v Jihlavé a spravci dotacnich programu.
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3 Teoreticka ¢ast

3.1 Drobné stavby

Drobné stavby piedstavuji z pohledu vytvarného tvaroslovi velmi pestry soubor. Jen
obtizn¢ lze vymezit kritéria, ktera by drobné objekty rozclenila do blizkych skupin.
Za nejmén¢ problematicky zptsob jejich klasifikace se povazuje funkce. Nicméné i1 zde
muze dochdzet k mnoha smyslovym odchylkdm a prolindni. Pojem drobné stavby se
nevyskytuje v zadném zakoné ani v provadéci vyhlasce. V zakoné se vSak objevuje
polozka ,,0 prodeji a vyvozu pfedméti kulturni hodnoty“, nachézejici se v ,,Seznamu
pfedméti kulturni hodnoty®, kde nalezneme tzv. ,,drobnou exteriérovou architekturu®.
Predmétem kulturni hodnoty podle zédkona se stava tehdy, je-li objekt starsi 50 let. Zakon
sdm nazyva drobnou exteriérovou architekturou napf. zvonicky, bozi muka, polni a smirci
kiize, jejich fragmenty a soucésti. Pojem drobné pamatky neni ukotven, neni tvofen
jednoznaéné definovanou skupinou staveb a nemé jasné stanoveny reprezentujici znak,
ktery by odliSoval drobnou pamatku od ne-drobné. I pfes vSechny tyto nesrovnatelnosti je

tomuto pojmu intuitivné rozuméno. (Hajek, Bukacova, 2006)

Jak uz bylo vysvétleno, pojem drobnd architektura zahrnuje nespocet typu staveb.
Od bozZich muk, ptes hrani¢ni pylony aZ ke kasnam. Drobné cirkevni architektura je vSak
omezena jednim aspektem, a to ndboZenskym kontextem. Stavby byly stavény pievazné
pro vé&fici poutniky, ktefi se u téchto staveb méli zastavit a pomodlit se. Témto parametriim
tedy odpovidaji pouze bozi muka, kiize, kaple a kaplicky. Néktera odbornd literatura
zatazuje do této skupiny taktéZ sochy, sloupy, pilife, zvonice a pamétni kameny. Pfi¢emz
zvonice nepatii do kategorie ,,drobna cirkevni stavba,* byly stavény jako soucast kapli ¢i

kostelti. Na zafazeni téchto druhti drobnych staveb neni jednozna¢ny nazor. (Bazal, 2006)

Nejpouzivangj$im materidlem byl kdmen a dfevo. Kadmen pro svou pevnost a odolnost
umoziuje zachytit vyvojovou fadu od drobnych staveb pravékych az po soucasnost. Dievo
takovou vlastnost nema. Zivotnost téchto staveb je mnohem krat$i. Daldimi materialy,

které mohou byt pouZzity u drobnych staveb, jsou vedle zdiva smiSeného ¢i cihlového, kovy
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a slitiny, ale i1 palena hlina a rizné kombinace ptedchozich materialii, ktery urcuji zpisob

jejich zachovani i konzervace a obnovy. (Hajek, Bukacova, 2006)

3.2 Typologie drobnych cirkevnich staveb

3.2.1 K¥ize

Kfiize jsou symbolem viry, nadéje a lasky. Je jich nespocetné mnozstvi a jsou rozseté
na ktizovatkach a mezich, po celé krajin¢. Kazdy z téchto kiizi pfipomina kus Zivotni
tragédie lidi. (Simec¢kova, 2009) ,,Kdykoliv na Tebe na kiizi pohlédnou mé oéi, o Jezisi,

spolutrpim, zelim, miluji, dufam, nasledu;.” (Hajek, Bukacova, 2006, str. 54)

Prvni vychozi material, ktery byl pouzit pfi stavbach kiizi, bylo dievo. Bylo snadno
opracovatelné a lidé se s nim setkavali na kazdém kroku. Bylo také pro vSechny dostupné
a patfilo mezi levné materialy. DalSim diivodem pouziti dieva bylo jeho velké mnozstvi.
(Simec¢kova, 2009) Tento material ma viak i své nevyhody. Diky jeho $patné trvanlivosti
byly kiize nejednou obnovovany a vzhledem k jeho nestalosti se kiize dochovaly jen velmi
vzacné. Proto je mozno v krajin€ vidét zna¢né mnozstvi kiizli, které nedosahly vysokého
stafi. (Belisova, 2008) Behem protireformace v 17. stoleti se stavély kiize pievazné
na vefejnych mistech, aby mohly misijné ovliviiovat véfici. Po tficetileté valce
symbolizovaly ndvrat celé vsi k pravé katolické vife. Tyto tzv. protireformacéni kiiZe
vynikaly svymi obfimi rozméry. Dal$i vlna rozmachu vystavby dfevénych kiizii probéhla
na pocatku 19. stoleti, kdy se stavély na venkove, pravdépodobné pro chudé obyvatelstvo,
po josefinskych reforméach a napoleonskych valkach. Pozdé¢ji se zacaly kiize dievéné
nahrazovat kfizi kamennymi. (Hajek, Bukacova, 2006) Kdyz doslo k zaméné ktizd, byvala
do nov¢ postaveného kamenného kiiZe uloZena 1 ¢ast starého dievéného kiize jako relikvie.
Zminéné kamenné kiize byly stavény od poloviny 18. stoleti. Od 19. stoleti byl ¢asto kiiz
doplnén kamennym, litinovym nebo plechovym korpusem Krista. Po druhé poloviné
19. stoleti se v ¢eskych zemich zacala vyuzivat litina. Od této doby do prvni poloviny
20. stoleti se zacinaly v krajin¢ objevovat prevazné litinové kiize a pozdé&ji také Zelezné

kované kiize. (Simeckova, 2009)
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3.2.2 Bozi muka

Bozi muka jsou kamenné sloupy, na kterych jsou obrazem nebo slovy pfipominana utrpeni
a muka Spasitelova. Pivodné bozi muka byla tvofena pouze sloupem, piipominajicim
sloup, u kterého byl bicovan Kristus. Bozi muka se stavéla od pozdni gotiky az do 19.
stoleti. Stavala na cestach, méla nékolik ustalenych typi, jez se objevovaly v fad¢ variant.
V Cechach jsou nejvice rozmnoZeny a po cestach jako i na branach métskych postaveny
jsou od knizete Boleslava Milostivého. (Hajek, Bukacova, 2006, str. 56).
Charakteristickym rysem byla kaplice se stiiSkou, kterd ukoncovala horni ¢ast a kryla
i reliéf. Dal§im typem byla bozi muka s hlubsimi vyklenky pro umisténi malované¢ho nebo
tesaného obrazu. K nejcastéjSim ikonografickym ndmétim patfil bicovany Kristus,
ukfizovéni, pieta, rouSka svaté Veroniky, Kristus padajici pod tihou kiiZe korunovéni
trnim. V reliéfu se nékdy objevuji i svétci, ktefi jsou patrony - jmenovci objednatele.
Obrazek ¢i reliéf ¢asto doprovazel text, nejCastéji se jednalo o citadt z Pisma. Tyto citaty
mely oslovit, napomenout nebo vyzvat anonymni kolemjdouci, s kterymi se pfi stavéni
bozich muk casto pocitalo. Posldnim bozich muk bylo pfimét kolemjdouci k vefejné
zboznosti, staly se pobidkou k zastaveni, modlitbé a k produchovnéni okamziku Zivota.
(H4jek, Bukacova, 2006) Nalezneme je také pod pojmem ,,poklona“ pro vyjadieni ucty
k nim. BoZi muka méla hlubsi vyznam nez prosty kiiz. Na rozdil od kiizl jsou bozi muka
stavéna nejCastéji v némecky mluvici ¢asti Evropy, ale nékteré se udrzely i v zemich

protestantskych, které jinak symboly kiestanské viry odmitaly. (Simeékova, 2009)

3.2.3 Kaple, kapli¢ka

K nejmonumentalnéj$im drobnym cirkevnim stavbam patii kaplicky. V tomto ptipadée se
jednalo uz o stavby v pravém slova smyslu. Pojem kapli¢ka vychazi z latinského slova
capella, znamenajici drobnd sakrdlni stavba, ktera je zasvécena uctivani Boha, Panny
Marie a svétct. (Hajek, Bukacova, 2006) V nékterych oblastech se vyskytovalo vétsi
mnozstvi kapli, které byly vénované urcitému svétci. Kapli¢ky dosud stoji v krajiné. Jejich
krasa by asi ve vétSin¢ piipadi neobstdla pted estetickym ¢i uméleckym slohovym

soudem, vyzancuji se spiSe pitoresknosti, neumélym a naivnim plvabem. (Stogrova-
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Dolezalova, 2006, str. 68). Vyskytuji se dvé zdkladni skupiny téchto staveb, kaplicky
vyklenkové a prostorové. StarSim typem je vyklenkova kaplicka. Obvykle tyto kaplicky
maji jeden typicky vyklenek (tzv. niku), ktery je vyplnén obrazem nebo sochou svétce.
Prostorovy typ je stavba vétSiho meéftitka. Interiér je ptizptisoben pro jednu nebo vice osob.
Stfedem této stavby byva oltafik, ani v této kaplicce nechybi obraz nebo soska svétce, které
jsou umistény na tomto oltafi. Jednoduchy oltarik zdobila lidova polychromovana
dfevofezba nebo barvotiskové obrazky. DalsSim typem kapli jsou kaple nadvesni, které
plnily  funkci malého kostelika. Vybaveni venkovskych kaplicek svédcilo
0 tom, ze jejich vyzdoba byla velmi skromnd. Kaplicky byly situovany na dilezitych
mistech, vyskytovaly se na vrSich ¢i u pramenti nebo naopak se kaplicky casto krcily pod
stromem, vétsinou lipou, a vedly k ni cesty z okoli. Rada z nich vznikla z poutnich mist.
Byly stavény v baroku po tticetileté valce. Za vlady Josefa II. byly tyto stavby odsvéceny,
a pokud se jich n¢kdo neujal, byly ponechany postupnému chatrani. Mnohdy poslouzily
jako stavebni material. Za vystavbou téchto objektt byli nejen vyznamni architekti, ale
1 venkovsti d€lnici a femeslnici. Béhem obdobi romantismu se vybrané kaple opravily
a dodnes se nachazi v krajiné. Ojedinélou skupinu drobné architektury tvoii kaple
ve skalach, ¢asto v podobé groty & hluboké niky, opatiené tesanym reliéfem. (Simedkova,
2009; Bazal, 2006)

3.2.4 Sochy, sloupy a sousoSi

K obohaceni venkovské krajiny dalSim kiestanskym uménim dochazi v posledni Ctvrting
17. stoleti, a to svétskymi sochami a sousoSimi. Prevazné se tedy tyto stavby objevuji
v obdobi baroka. Od roku 1650 se na tzemi Cech zacaly stavét morové sloupy. Podatek
stavéni morovych sloupll zapocal tehdy, kdy nechal cisat Ferdinand III. postavit Mariansky
sloup na Staroméstském ndmeésti v Praze. Timto sloupem se inspirovalo mnoho umélcu.
Sloup mél symbolizovat nebeskou sféru, ve které se nachazela socha svétce. Motivem
na vrcholech morovych slouptl byla u nas pfedev§im socha Panny Marie. Mezi dalsi
nejoblibengjsiho svétce barokni doby byl zatazen sv. Jan Nepomucky. Na pocest tohoto

svétce bylo vystavéno mnoho soch. (Sime¢kova, 2009)
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3.3 Uloha drobnych pamatek

Tyto pamatky plni funkci estetickou, environmentalni, kultovné¢ nabozenskou, orientacni
a memorialni. Dfive byly ukazkou ekonomické vyspélosti obce, vytvarely mistni identitu
a zprostfedkovavaly vztah k domovské krajin€. Kftizky, kaple, kaplicky, bozi muka ¢i
pomniky a pamatniky se stavély na vyznamnych mistech. Tyto ,,polni® stavby byly
suréitym mistem. Nachéazeji se pii krajich cest, na kiizovatkach, ve stfedu obci ¢i
pted jednotlivymi domy. Kazdy z téchto objekti ma sviij diivod existence, pro¢ zrovna
stoji na konkrétnim misté. Stavby Ziji svlij vlastnim ,,Zivotem* a jejich historie byva
pfedavana nejéastéji ustné. Ustni tradice je dnes z velké &asti zapomenuta. Pfedani jisté
informace, nabyvala vyznamu nabozenského, topografického nebo pravniho. K témto
drobnym objektim se mohou vztahovat povésti, legendy ¢i povéreénd vypravéni. Jsou
Vv nich ukryty osudy nasich ptedkd, Zijicich v tehdejsi krajiné. Spoluvytvateji mistni nazvy

a jsou mnohdy pouZzivany jako orientacni body. (Hajek, Bukacova, 2006)

Drobné sakralni stavby, at’ uz jde o kiizky, kapli¢ky ¢i bozi muka, se vztahuji k existenci
pohanskych kultl a ritualt, které byly od nedavna praktikovany. Velky vyznam pro
tehdejSi pohany skryvaly hlavné rozcesti a kiizovatky. Vyznamnost té€chto mist a jejich
neobycCejny vliv na lidi, ktefi jesté nepiesli na kiestanskou viru, si jiz uvédomoval Karel
Veliky, ktery ve své fiSi nechal postavit na rozcesti kiize. Pohanské zvyky mély byt
nahrazeny kiest'anskymi, a to prostfednictvim téchto kiizi. Pozd&ji byla zavedena nescetna
roli, jelikoZ se u nich provadé€ly slavnostni poboZznosti. Velkolepé naboZenské pouté byly
pferuSeny aZz husitskymi boufemi. Hus ale nekritizoval uctivani a poboZnosti spojené

s témito pamatkami. (Simec¢kova, 2009)

3.4 Historie drobnych staveb

Historie cirkevnich staveb je spojena jiZ s pohanskymi ritudly. Pfi nich pohané pfinaseli

obéti kultu ptirody. Mezi nejstar§i zdokumentované drobné stavby patii kiize, které spadaji
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do 12. stoleti. Prvni kiize byly postaveny zasluhou Karla Velikého. V této dobé dochéazelo
K rozvoji staveb kiestanskych. K potlaéeni pohanstvi a upeviovani kiestanstvi mélo
napomahat 1 zavéSovani obrazl s cirkevni tématikou na vzrostlé stromy. Na kiizovatkach
se objevovaly krom¢ kiizti 1 bozi muka, kterd v tomto obdobi nabyvala na vyznamu.

Slouzila jako mista pro modlitbu pro poutniky. (H4jek, Bukacova, 2006)

Pfichod husitd ssebou piinaSel kritiku pichnaného uctivani svatych. S rozvojem
protestantismu se na drobné cirkevni stavby, katolické obtady a okdzalejsi vyzdobu
nahlizelo jinak. Ideou byla skromnost a snaha tyto stavby poctem snizovat. K raznéjSim
vypadkiim dochazelo v 16. az 17. stoleti. To mélo za nasledek, ze se drobné sakralni
stavby v protestanskych oblastech Evropy témétf nedochovaly. V obdobi baroka doslo

k velkému rozmachu téchto staveb, k rozvoji lidové architektury. (Nusek, 2001)

Az do 19. stoleti nebyla krajina, prodchnuta kifestanskym duchovnim zivotem, ni¢im
oslabena. V obdobi romantismu se piiklani kuctivani téchto staveb 1 lidé
bez vyznani. Prvni badatelé se zacali zajimat o tradi¢ni pohled na drobné cirkevni pamatky
jako aktivni soucasti nabozenského zivota. V roce 1888 vznika Klub Ceskych turistl, ktery
m¢él za cil vytvofit soupis uméleckych a historickych pamatek v Kralovstvi ceském. Kiize

a bozi muka pro n¢ byla orientaénim bodem v krajin¢€. (H4jek, Bukacova, 2006)

V obdobi prvni republiky se zafalo meénit ptivodni umisténi téchto staveb a tim byla
narusena jejich celkova existence. Divodem se stalo budovani silnic. V nékterych
pfipadech doslo kjejich pfemisténi, tudiz byla naruSena podstatnd vazba stavby

na konkrétni misto, ale pivodni funkci plnily dal. (Bazal, 2006)

Po druhé svétové valce v souvislosti s kolektivizaci podlehla v krajin€ nejvétsi zkaze
vétSina tradiCnich symboli a zaroven doSlo k ohroZeni malych objektl, ptredevSim
sakralnich. Objekty zacaly postupné upadat do bidného stavu, nebo byly v ramci
»hepratelské ideologie” niceny. RovnéZ stanoveny zékaz obnovy staveb, pfedevsim lidové
architektury, zptsobil zna¢né Skody. Teprve s nucenou kolektivizaci ¢eského venkova
v 50. letech vypukla skute¢na valka proti drobné sakralni architektuie, protoze zabraiiovala

scelovani poli a rozoravani cest. Ktize byly pfemistény na okraje poli nebo mohly zlstat
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na svém puivodnim misté, kde by piekdzely. Vyklenkové kaplicky a bozi muka zUstaly stat
na svych ptivodnich mistech dodnes, u téchto staveb k presunu nedoslo. Ke konci 50. let
se vybranym konkrétnim stavbam zacal vénovat odbor pamatkové péce a stavby se tak
staly chranénymi pamdatkami a majetkem socialistického statu. VéEtSina staveb ma v této

dobg historicky vyznam, pavodni cirkevni je zapovézen. (Stogrova-Dolezalova, 2006)

V 80. a 90. letech 20. stoleti se opét zvySuje zdjem o obnovu drobnych staveb. Vznika fada
spolkil zabyvajici se jejich evidenci a ochranou. Taktéz mnoho objekta bylo lokalizovano
a zapsano do soupisu kulturnich pamatek. Na popud nékterych obecnich uradii nebo
i samostatnych obyvatel jsou nékteré stavby opravovany a restaurovany. V 90. letech se
soucasn¢ zacaly objevovat pokusy o renesanci utlumeného nébozenského zivota venkova.
Némecky pamatkdi Werner Zapotetzky ve svém textu vyjadfil nadgji, Ze s rostoucim
sebevédomim a zdjmem o mistni d&jiny bude o tyto dorbné stavby peovano. (Zapotetzky,
2009)

3.5 Zrizovatelé a vlastnici drobnych staveb

Ztizovatelé drobnych pamatek se daji nalézt napfic celym spolecenskym spektrem. Vazba
rodiny na urcity objekt a starost o néj byla ve své dobé samoziejmosti. Tyto vztahy byly
mnohdy pferuseny, a to napiiklad po 2. svétové valce, kdy doSlo k odsunu némeckého
obyvatelstva. Plivodni vazby k t¢émto drobnym pamatkam byly ptetrhdny a novy osidlenci
tuto tradici udrZovali jen ojedinéle. Mezi prvni ziizovatele staveb lze zaradit lokalni farare,
ktefi byli fundatory hibitovnich kiizi. Tyto objekty vSak nezfizovaly pouze duchovni
hodnostafi, ale dochovaly se 1 kiiZe, které postavili sedlaci nebo jini dobrodé&jové.

(Stogrova-Dolezalova, 2006)

Z diivodu vyjasnéni vlastnictvi, byl 1. polovin€ 19. stoleti vydan pokyn k vedeni pamétnich
kronik a roku 1835 vzniklo natfizeni, jehoz cilem bylo zaevidovat a zabezpecit spravu
drobnych nébozenskych pamatek. V roce 1836 byly ve vétSin¢ farnosti nashroméazdény
soupisy kapli, kiizi a soch. Soupisy mély urCeny jednotny charakter, soupisy mély

obsahovat popis konstrukci, jejich hodnotu, sepsani vSech napisti na pamatce, zapsani
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jména zfizovatele a majitele pozemku, jméno osoby, kterd je povéfend jejich udrzbou
a jiné. Pfi zfizovani nové pamatky musel fundator zazadat o povoleni ke stavbé
a pied vybudovanim byla nutnost slozit finan¢ni kapital. Ze slozené Castky plynuly troky,
které¢ mély slouzit jako fond obnovy a udrzby. Se soupisem se soucCasn¢ vedl pisemné
vypracovany zavazek o nasledné péci. Mohla nastat i situace, ze fundator mohl rucit
za dobry stav pamatky hodnotou své usedlosti, kterda byla uvedena jako vécné biemeno
do pozemkové knihy. Po roce 1835 vSechny sakralni pamatky ziskaly svého patrona.

(Belisova, 2008)

Vlastnictvi objektti tedy hraje vyznamnou roli pfedevs§im pfi jejich obnové. Nevyjasnéné
vlastnictvi drobnych objekti ve volné krajiné byvé €asto divodem jejich Spatného stavu
a piipadné prekazkou k jejich opravam. Snahou obci je vlastniky nalézt a oslovit. Cini tak
tzv. obecni vyzvou pro vlastnika ur¢eného objektu. V ptipadé zjisténi majitele je jeho
povinnosti tuto stavbu udrzovat. Pokud vlastnik neni uréen, ve vétSiné ptipada se jim stava
obec. Ta financuje piipadné obnovy ze svého rozpoctu nebo z poskytnutych dotaci.

(gtogrové- Dolezalova, 2006; Valencik, Konopa, 2009)

3.6 Pravni aspekty drobnych cirkevnich staveb a povinnosti z nich

plynouci

Kultura je nedilnou soucdasti lidstva. Souvisi s rozvojem intelektu, moralky i emoci
kazdého clov€ka. Pamatkovy fond neodmyslitelné patii do kulturniho bohatstvi naroda.
Systém efektivni a smérodatné péce o pamatkovy fond zahrnuje soubor pravnich opatteni,
zakonll a nafizeni, jejichZ cilem je zpomalovat chatrani pamatek, eliminovat negativni
vlivy a udrzovat pivodni hodnotu pamatky. Ukolem pamétkové péée je zkoumat
a uchovavat pamatkovy fond a zaroven prezentovat jeho hodnoty vefejnosti. (Kaigl,

Pechova, Zidek, 2004)

Dnesni spolecnost se postupn€ uci ocetiovat celospolecenské zasluhy vlastnikli, spravcl
nebo uzivateli kulturnich pamatek, at’” uz se jednd o drobnou vesnickou architekturu,

kostely, hrady a zdmky ¢i obrazy a sochy.
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3.6.1 Pravni prameny pamitkové péce v Ceské republice

Zékladni pravni uprava statni pamatkové péte vychazi z Gstavniho fadu. Ustava Ceské
republiky uklad4 povinnost obéantim Ceské republiky spole¢né stiezit a rozvijet zdddéné
pfirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi. Taktéz Listina zakladnich prav a svobod
posiluje tuto myslenku, v ¢l. 35, odst. 3 pravi, ze: ,,Pfi vykonu svych prava nikdo nesmi
ohrozovat ani poSkozovat zivotni prostiedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi ptirody
a kulturni pamétky nad miru stanovenou zakonem. (Zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky ve znéni pozdgjsich predpisu, Zakon ¢. 2/1993 Sbh., Listina zakladnich prav a
svobod)

Kli¢ovym pravnim pfedpisem, ktery chrdni paméatky, mezi nimiz jsou i drobné cirkevni
stavby, je zdkon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ktery nabyl u¢innosti 1. ledna 1988 a nahradil stavajici zdkon ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich
pamatkach, ktery platil od kvétna 1958. (Zakon ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach)

Pamatkovy zakon obsahuje jak procesni, tak i hmotnépravni ustanoveni, upravujici pravni
vztahy vznikajici v souvislosti nejen s péci o kulturni pamatky a chranéna tzemi, ale
i archeologické nalezy. Pamatkovy zakon je doplnén tfadou podzakonnych piedpist.
VétSina z téchto predpis vymezuje narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace

a zOny. (Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci)

Dalsim dulezitym pravnim ptedpisem, ze které¢ho je tfeba vychazet je stavebni zakon.
Zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu v platném znéni (stavebni
zakon), ktery vymezuje umistovani, povolovani, opravy a demolice objekti. Tento zdkon
spolu s mnozstvim provadécich vyhlasek je kliCovy pro nemovité kulturni pamatky.
Zasadni je Gvodni ustanoveni Casti druhé — Vykon vefejné spravy, a to § 4 stavebniho
zakona, tykajici se dotCenych organl. Znalost postupli dle stavebniho zdkona se promita
v konkrétnich ¢innostech dotéeného uradu pamatkové péce. (Zakon ¢. 183/2006 Sb.,

0 uzemnim planovani a stavebnim fadu)
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Poslednim pravnim ptedpisem je spravni fad. Spravni fad je obecnym pravnim piedpisem
pro spravni fizeni a dals$i postupy spravnich organt, tedy i vykon organti statni pamatkové
péce. Zakon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdé¢jSich predpist. Mezi dalsi neméné dualezité
prameny patii také Vyhlaska &. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon Ceské narodni rady
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpist, Nafizeni vlady
€. 262/1995 Sb., o prohldseni a zruSeni prohlaseni n¢kterych kulturnich pamatek za narodni
kulturni pamatky a Zakon ¢. 122/2004 Sb., o valeénych hrobech a pietnich mistech. (Zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni tad)

3.6.2 Mezinarodni pravni prameny pamatkové péce

Pé¢e o pamatky v Ceské republice ma mnohaletou tradici. Jeji pravni zaklad i metodické
principy se samoziejmé utvarely v souladu s odbornymi aktivitami v zahrani¢i, zejména
v Evropé. Znalost zékladnich mezinarodnich dokumentti souvisejicich s ochranou
kulturniho dédictvi je v praxi pracovnikii pamatkové péce velice diilezitd. Tyto dokumenty
jsou vysledkem mnohaleté cinnosti meziniarodnich subjektd. Patii k nim naptiklad:

(Polakova, 2007)

- Umluva UNESCO o ochrané svétového kulturniho a piirodniho dédictvi,
vyhlaSena ve Sbirce zdkonu sdélenim ministerstva zahrani¢nich véci
pod ¢. 159/1991 Sb.

- Smlouva o zalozeni Evropského spole¢enstvi (neboli Rimska smlouva), ve znéni
pozdéjsich predpist

- Umluva Rady Evropy o ochrané architektonického dédictvi Evropy (&. 121),
vyhlaSena ve Sbirce mezinarodnich smluv sdélenim ministerstva zahrani¢nich véci
pod €. 73/2000 Sb. m. s

- Umluva Rady Evropy o ochrané architektonického dédictvi Evropy

Tyto dokumenty upravuji spravu a vztahy v oblasti kulturniho dédictvi v Ceské republice.
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3.6.3. Kulturni pamatka - jeji prohlaseni ¢i zruSeni

Dle zékona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci jsou kulturnimi pamatkami nemovité
a movité véci, poptipad¢ jejich soubory, které maji revolucni, historickou, uméleckou,
veédeckou ¢i technickou hodnotu. Soucasné zndzoriuji vyznamné doklady historického
vyvoje, zivotniho zplsobu a prostiedi spole¢nosti od nejstarSich dob do soucasnosti, jako
projevy tvuréich schopnosti a prace ¢loveéka z nejriiznéjsich oborti lidské ¢innosti. Mohou
to byt ale také véci, které maji pfimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym

udalostem.

Nemovitymi kulturnimi pamatkami jsou tedy napfiklad hrady a zamky, kostely, kaplicky,
mestanské domy Ci stavby lidové architektury, ale také tfeba bozi muka, pomniky nebo
sochy, jsou-li pevné spojeny se zemi. Movitymi kulturnimi pamatkami jsou napiiklad
obrazy, pfedméty tvotici mobiliate hradi a zamka, dopravni prostfedky a podobné. Toto
déleni kulturnich pamatek na movité a nemovit¢ ma vyznam naptiklad pro piremistovani

kulturnich pamatek.

Zakladani ochrany véci jako kulturnich pamatek bylo zadkonem ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, povéfeno Ministerstvu kultury. Ministerstvo kultury prohlaSuje svymi
spravnimi rozhodnutimi za kulturni pamatky véci, které vykazuji hodnoty vymezené v § 2
odst. 1 zakona o stitni pamatkové péci. Veskeré pamatky jsou evidovany v Ustiednim
seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky. Kulturni pamétku je také mozné vyhledat
v seznamech obecnich ufadi obci s rozsifenou plisobnosti, které si zpracovavaji seznam

kulturnich pamatek na svych dil¢ich izemnich obvodech.

Samotné fizeni o prohlaSeni véci za kulturni pamatku zahajuje Ministerstvo kultury
zasadn¢ z vlastniho podnétu, vyjimkou jsou archeologické nélezy. Podéni, kterym se toto
fizeni iniciuje, miZe ucinit jakakoliv pravnicka ¢i fyzicka osoba. Objekt, kterého se podnét
tyka, musi vykazovat znamky tviir¢ich schopnosti a prace ¢lovéka, které vykazuji hodnoty
historické, umeélecké védecké, technické ¢i revolucni. (Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni

pamatkoveé péci)
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V fizeni o prohlaseni véci za kulturni pamatku se procesné¢ postupuje podle zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, a dale podle § 3 zdkona o statni pamdatkové péci.
Po posouzeni vSech shromézdénych podkladii, vcetné vyjadieni vlastnika, rozhodne
Ministerstvo kultury o tom, Ze véc za kulturni pamatku prohlasuje, anebo Ze ji za kulturni
pamatku neprohlasuje. (Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci; Zakon ¢. 500/2004

Sb., spravni fad)

Ptedpokladem pro zruSeni prohlaSeni za kulturni pamatku jsou mimotadné zavazné
divody, mezi které patii naptiklad situace, kdy neni mozné fyzické zachovani pamatky
bez velkych zasaht, které by znamenaly ztratu pamatkové hodnoty. Dal§im divodem pro
upusténi od pamatkové ochrany je stfet zdjmu na zachovani kulturnich pamaétek s jinymi
vefejnymi z4jmy — napf. stavba dulezité dopravni infrastruktury. Divodem pro zruSeni
statutu kulturni pamatka neni dle diivodové zpravy k pamatkovému zakonu stav zpisobeny
zanedbanim povinné péce vlastnika kulturni pamatky. Ministerstvo kultury zvetejiiuje
ptehled vedenych fizeni o zruSeni prohlaSeni za kulturni pamatku vcetné strucného
odtvodnéni vyroku rozhodnuti. (Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci; Hajek,

2005)

3.6.4 Zakladni prava a povinnosti vlastnika kulturni pamatky

Vlastnik kulturni pamatky je podle § 9 zakona o statni pamatkové péci povinen o svoji
kulturni pamatku peCovat — udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pfed ohrozenim,
poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim. Uzivat ji mize pouze tak, aby ji uzivanim
neposkozoval, tedy pouze zpiisobem, ktery odpovidd technickému stavu, pamétkové
hodnoté€ a vyznamu kulturni pamatky. Povinnost pecovat o svou kulturni pamatku a chranit

ji nese vlastnik na své naklady. (Odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu, 2010)
Pted zahdjenim obnovy kazdé pamatky, je dllezité vénovat dostatek Casu na zajiSténi co

nejpresnéjSich poznatki, jak stavajiciho stavu pamadtky, rozsahu poSkozeni zahrnujici

pficiny, které jej zavinily, ale nesmi chybét ani informaci o plivodnim feSeni pamatky.
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3.7. Technicka udrzba drobnych cirkevnich staveb

Technickd udrzba probiha v nékolika krocich, které piispivaji k obnoveni stavby.
Do technické udrzby lze zahrnout restauratorské prace, pripravné prace a prace udrzby.
Nevztahuje se jen na samotnou opravu, ale i na nasledny stav objektu po obnové. Obnovu
zajistuji vlastnici téchto staveb, ale n¢kdy pomaéhaji skupiny dobrovolnikii. Technicka
udrzba musi byt provedena podle stanovenych pravidel. Cilem neni rychlost provedené

opravy, ale jeji kvalitni provedeni. (Maxova, 2008)

Pied zahajenim opravy je potfebné shromazdit veskeré dostupné informace o objektu, aby
byl uveden do ptivodniho stavu. Dale je nutné potidit obrazovy material a detailni popis
poskozeni a vad stavby. (Valencik, 2006) Diky ptivodnim fotografiim a informacim
z archivnich zprav, které jsou ptedlohou, vraci restaurator objekt do ptvodniho stavu.
Po obnové se nasledné objekt srovndva se star§Simi vyobrazenimi daného objektu.
Chybéjici c¢asti a obnova napistt patii mezi nejfrekventovanéjs§i opravy. Pokud
dokumentace chybi, stavby jsou opravovany dle vzoru stavby stejného typu. Pfi opravach
napist postupuji stejné, pouze v pripadé, ze text nelze dohledat, je mozné vytvotit novy. Je

vytvofena Sablona, kterou lze vyuzit i nékolikrat. (Belisova, 2008)

Postup pii opravach se liSi. Jednodussi forma je ta, kdy stavba neni kulturni paméatkou.
Nezapsané stavby nemaji v ramci ustanoveni zdkona o pamatkové péci specialni ochranu.
Celou opravu realizuje sdm vlastnik. Pokud je stavba zapsand na seznamu kulturnich
pamatek, je nutné oslovit nejbliz§i odbor pamatkové péce a vyzadat si stanovisko.
K tomuto stanovisku se pitedlozi také restauratorsky zamér. Tyto pamatky mizou
restaurovat osoby, které ziskaly k této ¢innosti povoleni od Ministerstva kultury Ceské
Republiky. Povoleni je vystaveno na zdkladé¢ dosazeného odpovidajiciho vzdélani

a podlozené odborné zpusobilosti. (H4jek, Novotna, Vinafova, Vaverkova, Lavicka, 2010)

Pfi technické udrzbé neni vénovéana péfe pouze objektu, ale neodmyslitelnou soucasti
opravy je i obnova stanovisté. Jak uz bylo mnohokrat zminéno, stavba ma silnou vazbu
s konkrétnim mistem, na kterém se nachazi. Po opravé je tudiz dilezité klast diraz

i na prabéznou udrzbu okoli. (Pek, 2009)
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3.8 Ekonomické aspekty drobnych cirkevnich staveb

K povinnostem vlastnikii drobnych objekti nélezi i zajisténi financnich prostiedkl
na opravu téchto staveb. Ziskavani finan¢nich prostfedkd je mozné z vice zdrojii. Nékteré
jsou uréeny pouze pro statem prohlasené kulturni pamatky (dotacni programy ministerstva
kultury, dota¢ni programy nékterych kraji), vétSina ostatnich poskytuje dotace i1 na stavby,
jez nejsou oficialné prohlaseny kulturnimi pamétkami (rozpodet CR, nékteré kraje,
Program obnovy venkova, program SAPARD, Cesko- némecky fond budoucnosti, Nadace
Obcanského fora). U kulturni pamatky zadatel o finan¢ni prostfedky je povinen ptedlozit
projekt oprav. U vétSiny dotacnich programi se piedpoklada rtizné vysoka spolutcasti
zadatele. Dalsi formou k zajiSténi obnov a oprav téchto staveb je poskytnuti prostfedkil

z nadaci a dalsich fonda. (Hajek, Bukacova, 2006; Pek 2009)

3.8.1 Dostupné dotaéni programy

V soucasnosti je mozné Cerpat dotace od nejriznéjSich poskytovateli. NejdostupnéjSim
a administrativné nejjednodus$im zptsobem je Cerpani od Statniho fondu kultury CR.
V tomto piipad€ je ale nutnd vysokd spolutcast Zadatele. V plsobnosti Ministerstva
kultury je 1 havarijni program. Zde se nachazeji prostiedky na zachranu nemovitych
pamatek v havarijnim stavu. Poskytnuty jsou zejména na jejich statické a celkové stavebni
zajisténi, zahrnujici 1 finance na restaurdtorské prace a na opravy krovi a stiech.

(Stogrova-Dolezalova, 2006)

Program regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zén je
nastrojem k obnové kulturnich pamatek nachézejici se v nejcennéjSich Castech naSich
historickych mést, prohlaSenych za pamatkové rezervace a pamatkové zony. Financni
prostfedky odtud mifi jen k t€ém méstlim, které maji vypracovany svilij program a mohou se

finan¢né podilet na jeho obnovée. (PoSmourny, 2014)

Program péce o vesnické pamatkové rezervace, vesnické pamdatkové zony a krajinné
pamatkové zony je urCen zejména k opravé pamatek lidové architektury, jakymi jsou

naptiklad zeméd¢lské usedlosti, kaplicky a bozi muka. (PoSmourny, 2014)
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Ministerstvo pro mistni rozvoj CR poskytuje dotace v ramci vice programii zaméfenych na
regionalni rozvoj. Napt. Program obnovy venkova, program rozvoje regioni, SAPARD
a jiné. Programy a dotacni tituly poskytované prostfednictvim ministerstva jsou
usporadany dle Cinnosti ministerstva v oblastech regionalni politiky, bytové politiky,
podpory nestatnich neziskovych organizaci a v oblasti strukturalnich fondt, predevsim pak
u operacnich programi, kde je fidicim orgdnem ministerstvo. (Ministerstvo pro mistni

rozvoj CR)

Drobnym stavbdm poskytuji pomoc i mezindrodni organizace. Znamym nadnarodnim
zdrojem jsou finan¢ni mechanismy Evropského hospodaiského prostoru a Norska, které
poskytlo rozsahlé dotace zemim EU, jako protihodnotu za volny vstup na evropské trhy.
Zprostiedkovatelem toku penéz je Ministerstvo financi. Tyto dotace bylo mozno postupné
do roku 2009 vyuzit i na opravy sakralnich pamatek v ramci vyhlasovani granti. Grant
finan¢nich mechanismit Evropského hospodaiského prostoru a Norka navrhl program
kulturni dédictvi a soucasné uméni CZ 06. Tento program zahrnuje programovou oblast
¢. 16- ,,Zachovani a revitalizace kulturniho a pfirodniho dédictvi®, ktera je cilena na oblast
ochrany, obnovy a prezentaci movitého a nemovitého kulturniho dédictvi. (PoSmourny,

2014)

Velmi casto se k obnovam drobnych staveb hlasi krajské ufady a obce, snazi se tak
poskytovat dostatecné mnoZzstvi financ¢nich prostiedkii na opravy. Dotace na podporu
oprav sakralnich staveb poskytuji vSechny krajské ufady, podminky se ale v jednotlivych
krajich 1i8i. V ptipadé vysSich nakladi mohou obce a kraje ze svych rozpoc¢tl uvolnit urcité
mnozstvi finan¢nich prostfedkli, a to za ucelem podpory spolecenského uplatnéni.
Poskytnuti finan¢ni pomoci od krajskych ufadli je mozné jen v pfipadé, Ze se stavba
nachazi v havarijnim stavu, mé& vyznamné historické povédomi nebo se naléza
ve vyznamné Casti obce €1 kraje. Tento pfispévek vSak obce ani kraje nejsou povinny
poskytovat. Je vSak v jejich zajmu, aby tyto stavby byly reprezentativnim stavu. Krajské
ufady neposkytuji finanéni prostiedky nejen na obnovu kulturnich pamatek, ale také

i na objekty bez tohoto statusu. (Pek, 2009)
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Pfimo ze statniho rozpoctu jsou zpravidla financovany opravy s vysSSim rozpoctem.
O jejich zatazeni rozhoduje Ministerstvo financi CR a posléze Poslaneckd Snémovna

Parlamentu CR. (Pek, 2009)

Na podpote obnov drobnych staveb se podili i Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj
venkova. Tento fond nelze fadit mezi strukturalni fondy EU a nespadad ani do politiky
hospodaiské a socialni soudrznosti. Fond patii do spolecné zemédélské politiky EU.
Program se okrajové zameétuje na podporu kulturniho dédictvi, ale je mozné ho vyuzit
na obnovu staveb bez statusu kulturni pamatky. Zeméd¢lsky fond nabizi program OSA
I12.2 ochrana a rozvoj kulturniho dédictvi venkova, ktery podporuje investice spojené
S udrzovanim, obnovou a zhodnocovani nebo vyuzitim kulturniho dédictvi. Tento program
se vztahuje ke kulturnim pamatkam, pamatkové vyznamnym uzemim, kulturnim prvkim

vesnic a k venkovské krajin€. (PoSmourny, 2014)

Na podporu obnov a oprav pamatek vznikl v roce 1997 z viile obou stati Cesko-némecky
fond. Cilem fondu je kazdé Ctvrtleti zajistit finance na obnovu a opravu sakralnich staveb.
Tyto finance poskytuje program na stavebni projekty a obnovu pamatek, zaméiuje se
predevsim na oblasti, které byly diive osidleny némeckym obyvatelstvem. Podporuje
renovaci sakralnich staveb (kostelli, kapli, synagog), obnovu ktizovych cest, hibitovi

a pomniki. (Cesko-némecky fond budoucnosti, 2015)

Nadace jsou zfizovany za ucelem poskytovani finanénich prostfedkl, a to na zékladé
vlastniho uvazeni. Ptispivaji tedy i na opravy drobnych cirkevnich staveb. (Pek, 2009) Jsou

jimi napfiklad:

- Nadace Obcanského fora, kterd prispiva kazdy rok na obnovu sakralnich paméatek
V ramci programu opomijené pamatky.

- Nadace VIA, ktera posiluje aktivni ucast vetfejnosti na rozvoji demokratické
spole¢nosti v Ceské republice. Nadace se zaméfuje na programovou &ast fondu
kulturniho dédictvi. Poskytuje nékolik dotacnich programi, které lze vyuZit

i na obnovu sakralnich pamatek.
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- Purkynova nadace, jejimz posldnim je veSkera humanitarni Cinnost a ochrana
kulturnich, uméleckych a cirkevnich pamatek a tradic a téz ptirodniho a Zivotniho

prostiedi. (Institut pro pamatky a kulturu, 2015)
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4 Prakticka c¢ast

4.1. Struktura terénniho vyzkumu

Pfed samotnym zahajenim Setieni bylo nutné stanovit si vyzkumné hypotézy. Cilem bylo
vytvofit pfehled vSech drobnych cirkevnich staveb na mapovaném tzemi, popsat jejich
typologii a poté vygenerovat 25 téchto staveb pro detailnéjsi zkoumani. Zhodnotit, zda je
vybranym drobnym cirkevnim stavbam vénovéana dostateCna péce, v terénu lokalizovat
vybrané stavby a subjektivné posoudit jejich soucasny stav. Prace byla také zamérena
na zdroje financovani Udrzby a oprav drobné cirkevni architektury a zaznamenavat, zda
jsou pln€ vyuzivany. Mapovana byla i stavba vyhldSend kulturni pamétkou. Nedilnou
soucasti terénniho vyzkumu bylo i studium odborné literatury, které napomohlo k lepsi

orientaci v dané oblasti. Sbér dat probihal i prostiednictvim emailu.

Terénni vyzkum probihal v obdobi fijen — prosinec 2014. Vytipovano bylo 25 drobnych
cirkevnich staveb, v mapovaném uzemi - Jihlava, Jihlava — Helenin, Jihlava — Horni Kosov
a Jihlava — Pistov. Uzsi vybér byl proveden autorem a konzultovan s pracovnikem odboru
spravy realit Magistratu Jihlava, panem Bec. O. Stranskym. Nasledné byly stavby
zdokumentovany (misto, historie, vlastnik, prubéh oprav). DalSim pfinosem na cesté
objevovani byly rozhovory s obyvateli danych lokaci a v neposledni fadé osloveni farnosti.
Cilem terénniho Setfeni bylo lokalizovat danou cirkevni stavbu, po jeji identifikaci provést
fotodokumentaci a zjistit jeji soucasny stav. Hodnoceny byly subjektivné, a to od celku
K jednotlivym ¢astem. Prvni dojem, umisténi a pfistupnost pamatky, zabezpeceni, stav
a udrzovanost ptilehlého okoli. Objekt byl zkouman i zblizka, jeho kompletnost, fasada,
natéry, vnitini vybaveni, vyzdoba. Seznam slouzil jako voditko, ale béhem zkoumani

oblasti se autor setkal i s mnoha dalsimi drobnymi stavbami, které na seznamu nebyly.

4.2 Vyzkumné hypotézy

Na zéklad€ shromazdéné literatury a ziskanych piehledii, doplnénych studiem a vlastnimi
zkuSenostmi byly stanoveny nasledujici hypotézy:
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HI1: Lze ptedpokladat, ze vétSina drobnych cirkevnich staveb je ve vlastnictvi mést a obci.
H2: Lze predpokladat, ze zdjmem vlastnikl téchto drobnych nemovitych staveb je jejich
obnova a udrzba.

H3: Lze ptfedpokladat, ze z4djmem vlastnikii bude kromé vyuzivani vlastnich zdroja
1 zisk&vani prosttedkl z dotact.

H4: Lze ptedpokladat, je-li drobna stavba vyhlaSena kulturni pamétkou, bude snahou
vlastnika ziskévat prostfedky na jeji idrzbu a obnovu i z jinych zdrojt nez vlastnich.

H5: Lze piedpokladat, ze udrzba a obnova vybranych drobnych cirkevnich staveb je

provadéna systematicky bez ohledu na jejich typologii.

4.3 Vymezeni zkoumaného regionu

4.3.1 Historie mésta

Historické kotfeny mésta Jihlavy spadaji do konce 12. stoleti, kdy na névrs$i nad fekou
Jihlavou doslo k zalozeni slovanské vesnice s kostelikem sv. Jana Kititele. Objevenim
lozisek stiibrnych rud ve 13. stoleti doslo k dynamickému rozvoji tohoto nejstarSiho
horniho mésta. Stalo se jednim z nejmocnégjSich kralovskych mést, kde se kodifikovalo

kromé prava méstského 1 pravo horni.

Po dlouha staleti byla sidlem vrchniho horniho soudu. Jihlava byla diky své architektufe jiZ
v roce 1951 vyhlaSena méstskou pamatkovou rezervaci, pysni se jedinecnou kombinaci
architektury gotické, renesancni a barokni. Dochovalo se zde i jihlavské podzemi, které

vznikalo ve 14. - 16. stoleti.

4.3.2 Geografie a struktura mésta

Centrem kraje Vyso€ina a domovem cca 51 tisic obyvatel je dnes statutdrni mésto Jihlava.
Naléza se na historické zemské hranici ¢esko-moravské. Toto kralovské horni mésto se
naléza pti soutoku feky Jihlavy s fickou Jihlavkou. Celé Jihlavsko se vyznacuje malebnosti

zachovalé krajiny Ceskomoravské vrchoviny.
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Vykonnym orgdnem statutarniho mésta Jihlavy v oblasti samostatné plsobnosti je rada
mésta a za vykon odpovidé zastupitelstvu mésta. Je tvofena primatorem, jeho naméstky
a dalsimi ¢leny rady. Je opravnéna vydavat natfizeni mésta ve vécech pienesené plisobnosti.
Zabezpecuje hospodareni mésta podle schvaleného rozpoctu. Podle potieby zfizuje jako
své iniciativni a poradni organy komise a kontroluje jejich ¢innost v oblasti samostatné

pusobnosti.

Me¢ésto zahrnuje nékolik obecnich ¢asti jako je Antoniniv Dul, Cerveny Kiiz, Hencov,
Heroltice, Horni Kosov, Hosov, Hruskové Dvory, Jihlava, Kosov, Pavov, Pistov, Popice,

Sasov, Staré Hory, Vysoka, Zborna.

4.4 Stanoveni Kritérii pro stupnici hodnoceni

Stupnice byla sestavena na zdklad¢ subjektivniho hodnoceni autora. Bodova stupnice
vyjadfovala stav drobnych cirkevnich staveb v dobé mapovani, a to v rozsahu 1 — 10 bodu.
Prvnim kritériem bylo zhodnoceni stavby jako celku — prvni dojem (umisténi pamatky, zda
umisténi ovliviiuje jeji stav a miru pfipadného posSkozeni vandaly, pfistupové cesty,
zabezpeceni, Udrzba jejiho okoli. Dal§im kritériem bylo bliz§i zhodnoceni pamétky
(struktura omitky — fasada, jeji ptipadné naruSeni, kompletnost ¢i nekompletnost, stav
pripadného oploceni, stav ptfimého vstupu — schodt, nasledky pfirodnich vlivil). Tretim
kritériem bylo zaméfeni se na detaily (vnitini omitnuti, malby, stav soch uvnitf
umisténych, vyzdoba, stav jednotlivych ¢asti objektu, Citelnost néapist, vysledny efekt

restauratorskych praci).

4.4.1 Bodové hodnoceni

Bodové hodnoceni bylo roz¢lenéno do 5 skupin, vynikajici, velmi dobry, dobry, chatrajici
a nevyhovujici. Nasledné byla ke skupindm pfifazena kritéria.

Vynikajici (stav po rekonstrukci, kompletni, Ccitelné napisy, chemicky oSetfeno

pted znecisténim, okoli ¢isté) 10 bodi.
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Velmi dobry (kompletni stav, ndpisy Citelné, materidl neopotiebovany, mirné znecisténi
vlivem pfirodnich podminek, potfeba chemicky oSetfit pfed necistoty- liSejniky, mechy)
8 - 9 bodu.

Dobry (kompletni stav, napisy necitelné, material mirné opotiebovany, velké znecisténi
pfirodnimi podminkami, nekompletni pfidavné ¢asti (schody, plot) 7 - 6 bodd.

Chatrajici (Stav nekompletni, ndpisy necitelné, materidl vice opotifebovany, nutné
chemické oSetfeni, nova omitka, doplnéni chybé&jicich ¢asti) 5 - 4 bodu.

Nevyhovujici (stav zcela nekompletni, chybéjici ¢asti, znecisténa fasada, nutna celkova

rekonstrukce) 3 - 1bod.

4.5 Dotaznikové Setreni

Druhou dopliikkovou vyzkumnou metodou bylo dotaznikové Setfeni. Jednalo se
o kvantitativni metodu vyzkumu vefejného minéni. Tato metoda je hojné vyuZivana.
Principem dotazovani bylo kladeni otazek respondentim, na jejichz zéklad€ fesSitel
vyzkumného projektu ziskd zadouci primarni udaje. Tato metoda méla slouzit ke sbéru dat,
jejimz vystupem bylo zjisténi, jaky ptrehled obyvatelstvo o drobnych cirkevnich stavbach
ma, nakolik se orientuji v jejich identifikaci, smyslu a zda maji prehled o vlastnictvi

a v jaké stavu se v soucasné dob¢ nachazeji.

Cilem bylo vytvofit dotaznik srozumitelny, aby respondenti otazkam porozuméli, a ¢asové
nenarocny. Otazky tudiz byly formulovany jasn€, konkrétné a stylisticky spravné.
Dotaznik byl anonymni, zvySoval tak upfimnost odpovédi. Nikdo z respondentli nemusel
mit tedy obavy ze zneuziti takto ziskanych informaci. V dotazniku byly pouzity jen
uzaviené otazky. Jedinou citlivéjs$i a osobn&jsi otdzkou byla otdzka viry, na kterou vSak
respondenti odpovédéli bez problémil. Bylo vyuZito elektronického dotazovani, jehoz
vyhodou je rychlost a velmi nizké néklady na jeden kontakt. VSechna data v elektronické

podobé urychluji 1 sbér informaci a jejich zpracovani.

Za ur¢itou nevyhodu této techniky je povazovan fakt, Ze se k danému tématu vyjadiuji

prevazné skupiny mladych lidi a nejedna se tak o zastoupeni vSech v€kovych skupin.
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Autorovi se toto nepotvrdilo, nebot’ dotaznik vyplnila skupina lidi v rozpéti 14 az 58 let.
Autor si zaroven uvédomoval moznost vysokého zkresleni ze strany respondentd, protoze

respondenti sd€luji pouze sviij individualni pohled na danou situaci.

Cilem konkrétniho dotaznikového prizkumu bylo zjistit stavajici vztah obyvatelstva
k drobnym cirkevnim stavbam a dotvofit tak celkovy pohled na tyto stavby i z hlediska
neodborného. Z pohledu prostého obcana. Zda tuto architekturu obcané Jihlavy
a prilehlych okoli v bézném Zzivoté vnimaji, zajimaji-li se o toto kulturni dédictvi a jaky
nazor zastavaji na tlohu téchto staveb v zivoté spolecnosti. Zda davaji podnéty k jejich
opravam a jak hodnoti stav téchto objektl. Zaroven vysledky z dotaznikd slouzily jako
podklad a doporuceni pro vybér urcitych staveb, které by autor meél lokalizovat
a identifikovat. Na ptfedem ptipraveny dotaznik (viz ptiloha II), ktery obsahoval 8 otazek,
odpovédélo 95 obyvatel Jihlavy. Otazky se vazaly k vySe zminénym aspektim. Vztah, stav
a vSeobecné povédomi o téchto drobnych stavbach. Dalsim autorovym zajmem bylo zjistit,
ktera ze skupin, rozdéleno na vétici a nevétici, mé o téchto drobnych cirkevnich stavbach

vEtsi prehled, jak je vnima a zda to m4 vliv v pohledu na stav vlastniki.

4.6 Data a diskuse

Kapitola je vénovana analytickym udajim. V grafech a tabulkéach jsou zaznamenany udaje
o poctu vSech drobnych cirkevnich staveb na mapovaném uzemi, jejich vlastnici a je zde
zaznamenana také péce o né. Dalsi grafy se vénuji vybranym 25 stavbam. Je pospan druh
vlastnictvi, jejich sou€asny stav, i zda je v pé¢i o n¢ uptednostiiovan urcity typologicky
druh. Dalsi grafy jsou vénovany frekvenci oprav, dotacim a mifte jejich vyuZziti. Mapovana
byla i drobna stavba vyhlasena kulturni pamatkou. Pro upfesnéni je nutno dodat, ze
vSechny daje tykajici se dotaci, se vztahuji pouze k méstu, které je z vétsi ¢asti vlastnikem

téchto vybranych staveb drobné cirkevni architektury.
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Otazka k diskusi: Jaké mnozstvi drobnych cirkevnich staveb na mapovaném tzemi autor

dohledal?

Graf ¢. 1 zaznamenava celkovy pocet drobnych cirkevnich staveb na tzemi mésta Jihlavy
a jejiho prilehlého okoli. Celkem bylo dohledano 99 staveb z toho 14 kapli, 51 kiizd, 10
bozich muk, 12 soch a 12 sloupt a piliit. Bylo zjisténo, Ze nejvétsi zastoupeni zde maji
tedy kiize (51 %), dale se umistily kaple (14 %), poté kategorie sloupy a pilife shodné se

sochami (12 %). Bozi muka maji 10 % zastoupeni.

Graf 1: Piehled vSech drobnych cirkevnich staveb na mapovaném uzemi

Prehled vSech drobnych cirkevnich staveb na
mapovaném uzemi

m Kaple
A m K¥iZe
/ Bozi muka

® Sochy
= Sloupy a pilif

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka k diskusi: Jaky je pomér jednotlivych vlastnikd téchto staveb?

Na graf u ¢. 2 je zaznamenano, ze 55 staveb vlastni mésto Jihlava, 2 stavby patii cirkvi a 1
soukromému vlastniku. U 41 staveb vlastnik neni znamy. Nejvice staveb vlastni mésto
Jihlava (56 %), u 41 % staveb neni vlastnik znamy. V majetku cirkve jsou pouze 2 %

téchto staveb. Zdokumentovan byl pouze 1 soukromy vlastnik (1%).

Graf 2: Vlastnici vSech drobnych cirkevnich staveb

Vlastnici v§ech drobnych cirkevnich staveb

H Mésto Jihlava

® Soukromy vlastnik
/ Cirkev
® Vlastnik neznamy

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka k diskusi: Jaké mnozstvi drobnych cirkevnich staveb autor mapoval?

V grafu ¢. 3 je zaznamenano celkem 25 vybranych drobnych cirkevnich objektt
Vv zastoupeni podle typologie stanovené autorem prace. Vybér byl umysIné proveden
Vv zastoupeni 5 objektl v kazdé skupiné podle typu drobné cirkevni stavby. Jedna se
0 kaple, kiize, bozi muka, sochy, sloupy a pilife. V pozdéjsich zjisténich mélo vyjit najevo,
zda je n€ktera z uvedenych skupin upiednostiiovana. Graf tedy souvisi s grafem ¢. 6, ktery

prokazal, ze zadna ze skupin téchto staveb neni upfednostiiovana. (viz ptiloha I)

Graf 3: Piehled vybranych drobnych cirkevnich staveb

Pi'ehled vybranych drobnych cirkevnich staveb

m Kaple
m Kfize
Bozi muka

v m Sochy

Autor: vlastni zpracovani

Otazka k diskusi: Jaky je pomér jednotlivych vlastnikd u vybranych drobnych cirkevnich

staveb?

Graf ¢. 4 znazornuje, ze z celkového poctu 25 vybranych drobnych cirkevnich staveb je 21
ve vlastnictvi mésta. U 2 vybranych staveb je vlastnik nezndmy, cirkev a soukromy
vlastnik ma v drzeni 1 vybranou stavbu. Majetkem mésta Jihlavy je 84 % vybranych
drobnych cirkevnich staveb, u 8 % je vlastnik neznamy, 4 % vlastni cirkev a 4% soukromy

vlastnik. (viz ptiloha I)

37



Graf 4: Vlastnici vybranych drobnych cirkevnich staveb

Vlastnici vybranych drobnych cirkevnich staveb

B mésto
W cirkev

soukromy vlastnik

M ostatni

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka k diskusi: V jakém stavu autor vybrané drobné cirkevni stavby nalezl?

Stav vSech vybranych drobnych cirkevnich staveb byl zanesen do grafu ¢. 5. Hodnoceni

probihalo dle stanovych kritérii a bodové stupnice urené autorem prace. Zjistény byly 4

vybrané stavby ve vynikajicim stavu, 12 vybranych staveb ve velmi dobrém stavu, 5

vybranych staveb v dobrém stavu, 3 stavby v chatrajicim stavu a 1 vybrana stavba ve stavu

nevyhovujicim. Vyjadieno procenty ve vynikajicim stavu je 16 % staveb, ve velmi dobrém

stavu se ukazalo byt 48 % staveb, v dobrém stavu 20 %, chatrajici stav prokazovalo 12 %

staveb a pouha 4 % jsou ve stavu nevyhovujicim. (viz piiloha I)

Graf 5: Stav vybranych drobnych cirkevnich staveb

Stav vybranych drobnych cirkevnich staveb

® vynikajici

‘ ® velmi dobry
dobry

® chatrajici

® nevyhovujici

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka k diskusi: Je rozhodujici typ stavby pro prioritu vybéru k ptipadné udrzbé ¢i

obnove?

Tento graf ¢. 6 ukazuje na stav vybranych staveb rozdé€lenych do skupin podle typologie.

Bodové hodnoceni u jednotlivych skupin staveb bylo zprimérovano a vysledkem je
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nasledujici graf. Z grafu vyplyva, ze vSechny skupiny jsou piiblizn€ stejné¢ udrzovény,
jejich typ tedy neni ptekazkou k jejich udrzbé ¢i obnové. Vybrané kaple, kiize a sochy
ziskaly primérné¢ 8 bodi, sloupy a pilite 7,6 bodi a bozi muka 7 bodid. Procentudlné
vyjadieno vybrané kaple, kiize a sochy 21 %, sloupy a pilite 20 % a bozi muka 18 %. Neni
tedy upfednostiiovana zadné skupina. K mirnému vychyleni doslo v kategorii bozi muka

(18 %) oproti pruméru (21 %) u ostatnich staveb.

Graf 6: Hodnoceni stavu vybranych drobnych cirkevnich staveb podle skupin

Hodnoceni stavu vybranych drobnych cirkevich
staveb podle skupin = Kaple
m Kfize
Bozi muka
m Sochy

~ S|0upy

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka k diskusi: Z jakych zdroji byly financovany tyto vybrané drobné cirkevni stavby?

Graf ¢. 7 znézoriiuje zdroje financovéani vybranych drobnych cirkevnich staveb na
mapovaném uzemi. 17 vybranych staveb bylo financovano ze zdroji mésta Jihlavy, 4
vybrané stavby z Kraje Vysocina, 3 vybrané stavby z ministerstva kultury a jedna stavba
z Regionalniho operacniho programu Jihovychod. Procentudlné vyjadieno 68 9% d&ini
vlastni zdroje mésta Jihlavy, zbylych 32 % bylo ¢erpano z jinych zdroji. Kraj Vysocina
poskytl na obnovu pamatek 16 % finan¢nich prostiedk(, Ministerstvo kultury Ceské
republiky pfispé€lo 12 % a Regionalni operacni program Jihovychod pfid¢€lil 4 %. Je tedy
patrné, Ze objekty jsou v dobrém stavu zasluhou financovani ze strany Magistratu mésta

Jihlavy.
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Graf 7: Zdroje financovani oprav vybranych drobnych cirkevnich staveb

Zdroje financovani oprav vybranych drobnych
cirkevnich staveb = Ministerstvo kultury
® Kraj Vysoc€ina

Regionalni operacni
rogram Jihovychod
| Q/Iastm' zdroje

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka k diskusi: Jaka byla a je frekvence oprav provadénych u téchto vybranych staveb

na mapovaném uzemi v obdobi 2003-20147?

Graf ¢. 8 potvrzuje, Ze k opravam téchto staveb ve vét§i mife dochazelo az po roce 1989.
Opravy probihaji v pravidelnych intervalech. Z dostupnych tdaji vyplyva, ze v roce 2003
doslo ke 4 opravam vybranych staveb, v letech 2004 - 2006 opravy nebyly realizovany.
V letech 2007- 2008 probéhly 4 opravy vybranych objektd, v 2011 - 2013 probéhlo 6
oprav vybranych staveb, v roce 2014 probéhly 4 rekonstrukce. Vyjadieno procentualng 17
% Vv roce 2003, v letech 2007 - 2009 shodné 9 %, v roce 2010 13 %, v letech 2011-2013
shodné 9 % a v roce 2014 17 %. Realizovano tedy bylo v obdobi od roku 2003 az 2014 23
oprav u vybranych staveb, 2 vybrané stavby opraveny dosud nebyly. Informace byly
cerpany z dostupnych zdrojii na odboru spravy realit mésta Jihlavy, pfedlozené Bc. O.
Stranskym a doplnény byly zknihy vydané Magistratem mésta Jihlavy — Jihlavské

nemovité pamatky.

Graf 8: Frekvence oprav u vybranych drobnych cirkevnich staveb

Frekvence oprav u vybranych drobnych cirkevnich
staveb

m2003 m2007

=2008 m2009

m2010 m=2011
2012 2013
2014

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka k diskusi: Jaké mnozstvi vybranych drobnych cirkevnich staveb je zapsano jako

kulturni pamatka?
Graf ¢. 9 vyjadiuje, Ze z celkového poctu 25 vybranych drobnych cirkevnich staveb bylo
19 prohlaseno kulturni pamatkou a 6 tento status nemd. Procentudlné vyjadieno 76 % je

vyhlaSeno kulturni pamatkou a 24 % je stavba bez tohoto oznaceni. (viz ptiloha I)

Graf 9: Pfehled vybranych drobnych cirkevnich staveb vyhasenych kulturni pamatkou

Pi'ehled vybranych drobnych cirkevnich staveb
vyhlaSenych kulturni pamatkou

m ANO
mNE

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka k diskusi: Jaka je mira ¢erpani zdrojui u vybranych staveb vyhlasenych kulturni

pamatkou?

Graf €. 10 navazuje na graf ¢. 9. Vyjadfuje miru Cerpani dotaci u vybranych staveb
vyhlaSenych kulturni paméatkou. Z celkového poctu 19 vybranych staveb bylo vyuzito
dotaci pouze 8 krat, 11 krat byla stavba vyhlasena kulturni pamatkou financovana
ze zdroji mésta Jihlavy. Procentudlné vyjadieno, ze 42 % byly vyuZity dotace a 58 %

poskytlo mésto z vlastnich zdroji.
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Graf 10: Cerpani zdroji u vybranych drobnych cirkevnich staveb vyhasenych kulturni

pamatkou.

Cerpani zdroji u vybranych drobnych cirkevnich
staveb vyhlaSenych kultrni pamatkou

m Dotace

® Vlastni zdroje
meésta

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka k diskusi: Kterym vybranym drobnym cirkevnim stavbam podle typologie byly
dotace poskytnuty?

Graf ¢. 11 souvisi s grafem ¢. 10, ze kterého vyplyva, ze dotace byly poskytnuty 8
vybranym drobnym cirkevnim stavbam vyhlaSenych kulturni pamétkou. Z poskytnutych
dotaci byly opraveny 2 kaple, 3 bozi muka a 3 sloupy a pilife. Procentudlné vyjadieno 25
% kaple, bozi muka a sloupy a pilife shodné 37,5 %. Skupiny kiize a sochy zastoupeny
nebyly, tudiz nedoslo k ¢erpani dotaci. Z téchto vysledkt vsak nelze vyvodit zavér, Ze by
dotace nebyly cerpany na skupinu kiize a sochy zdmérn€, nebot’ mohou byt zatim

V pfipravném fizeni Cerpani dotaci.

Graf 11: Poskytnuté dotace podle druhu drobnych cirkevnich staveb

Poskytnuté dotace podle druhu drobnych
cirkevnich staveb = Kaple
m Kiize
- Bozi muka
m Sochy
= Sloupy

Zdroj: vlastni zpracovani
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5 Zhodnoceni vysledku

5.1 Vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza €. 1

V této Casti vyzkumu jsme béhem terénniho Setfeni dokladovali vlastnictvi vSech drobnych
cirkevnich staveb na mapovaném Uzemi. Vysledkem bylo zjisténi, ze 55 staveb vlastni
mésto Jihlava, 2 stavby patii cirkvi a 1 soukromému vlastniku. U 41 staveb vlastnik neni
znamy. Nejvice staveb tedy vlastni mésto Jihlava (56 %), u 41 % staveb neni vlastnik
znamy. V majetku cirkve jsou pouze 2 % téchto staveb. Zdokumentovan byl pouze 1

soukromy vlastnik (1 %). Hypotéza €. 1 se tedy potvrdila.

Hypotéza ¢. 2

Predmétem této hypotézy bylo zjisténi, do jaké miry se obnova staveb setkdva se zajmem
vlastnikil a do jaké miry vlastnici hradi jejich Gdrzbu a obnovu z Vlastnich zdrojl a do jaké
miry vyuZzivaji nabizenych dotacnich programi. Autor potvrzuje, Ze hodnoceni prob&hlo
dle stanovych kritérii a bodové stupnice uréené autorem prace. Zjistény byly 4 vybrané
stavby ve vynikajicim stavu, 12 vybranych staveb ve velmi dobrém stavu, 5 vybranych
staveb v dobrém stavu, 3 stavby chatrajicim stavu a 1 vybranad stavba ve stavu
nevyhovujicim. Vyjadieno procenty ve vynikajicim stavu je 16 % staveb, ve velmi dobrém
stavu se ukazalo byt 48 % staveb, v dobrém stavu 20 %, chatrajici stav prokazovalo 12 %
staveb a pouha 4 % jsou ve stavu nevyhovujicim. Hypotéza se potvrdila, protoze celkové
64 % vybranych drobnych cirkevnich staveb je ve vynikajicim nebo velmi dobrém stavu.
Hypotéza €. 2 se potvrdila, vlastnici téchto vybranych nemovitych drobnych staveb o né

jevi zajem.

Hypotéza €. 3

V této souvislosti bylo dale zjiSténo, Ze Cerpani financnich prostfedkli na opravu téchto
vybranych staveb je zajisStovano predevsim z rozpoctu mésta Jihlavy. 17 vybranych staveb
bylo financovano ze zdroji mésta Jihlavy, 4 vybrané stavby z Kraje Vysocina, 3 vybrané
stavby z ministerstva kultury a jedna stavba z Regionalniho opera¢niho programu

Jihovychod. Procentualné vyjadieno 68 % ¢ini vlastni zdroje mésta Jihlavy, zbylych 32 %
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bylo ¢erpano z jinych zdroji. Kraj Vysocina poskytl na obnovu pamatek 16 % finan¢nich
prosttedktl, Ministerstvo kultury Ceské republiky pfispélo 12 % a Regionalni operacni
program Jihovychod pfid¢€lil 4 %. Je tedy patrné, Ze objekty jsou v dobrém stavu zasluhou
financovani ze strany Magistratu mésta Jihlavy. Hypotéza €. 3 se potvrdila pouze ¢astecné.
Meésto dotaci vyuziva pouze z 32 %. Zajmem mésta by mélo byt ziskdvani prostredkl
Z nabizenych dotacnich programii a usetfené prostiedky ve vlastnich zdrojich by mohlo
investovat do mensich oprav drobné architektury, i piipadné

do rozvoje dalSich oblasti.

Hypotéza ¢. 4

Z prazkumu vyplyva, ze z celkového poctu 25 vybranych drobnych cirkevnich staveb bylo
19 prohlaseno za kulturni pamatku a 6 tento status nema. Procentualné vyjadieno 76 % je
vyhlaSeno kulturni pamatkou a 24 9% staveb neni vyhldSeno kulturni pamatkou. Mira
vyuziti dotaci na vybrané stavby vyhlasené kulturni pamatkou je vyjadiena nasledovneé:
z celkového poctu 19 vybranych staveb bylo vyuzito dotaci pouze v 8 ptipadech, 11 krat
byla stavba vyhlaSend kulturni pamatkou financovdna ze zdroji mésta Jihlavy.
Procentualné vyjadieno ze 42 % byly vyuzity dotace a 58 % zajistilo mésto z vlastnich
zdroji. Hypotéza €. 4 se tedy nepotvrdila. Ze 60 % financuje mésto Jihlava udrzbu a
opravy vybranych drobnych cirkevnich staveb ze svého rozpoctu. Dlivodem muze byt

sloZitost dokumentace, ktera je soucasti Zadosti o pfidélovani dotaci.

Hypotéza ¢. 5

Z vyzkumu vyplyva, Ze je vSem skupinam zastoupenych v piehledu vénovana stejna péce,
jsou udrZovéany a jejich typ neni piekdzkou k jejich udrzbé ¢i obnové. Vysledek byl
podloZen terénnim Setfenim, kdy bylo zprimeérovano bodové hodnoceni jednotlivych
skupin.  Kaple, kiize a sochy ziskaly primémé¢ 8 bodl, sloupy
a pilite 7,6 bodl a bozi muka 7 bodti. Procentudlné vyjadieno vybrané kaple, kiize a sochy
21 %, sloupy a pilife 20 % a bozi muka 18 %. Neni tedy upfednostiiovana zadna skupina.
K mirnému vychyleni doslo v kategorii bozi muka (18 %) oproti pruméru (21 %)

u ostatnich staveb. Hypotéza €. 5 se tedy potvrdila.
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5.2 Vyhodnoceni dotaznikového Seti‘eni

Dotazniky byly vypliiovany prostiednictvim internetu, konkrétné¢ na vytypovanou oblast
Jihlava city a Jihlavské listy. Vyplnila jej pestra skéla respondentti Jihlavska. Dotaznik
obsahoval 8 otdzek, které mély za ukol zjistit povédomi ob¢anti Jihlavy a okoli o drobnych
cirkevnich stavbach. Dotaznik vyplnilo 95 ob¢ant, ztoho 77, 9 % zijicich v Jihlavé
a 22, 1 % v jejim ptilehlém okoli. VEk respondentd se pohyboval v rozmezi 14 — 58 let. S
pojmem drobna cirkevni architektura se setkalo 53, 7 % a 46, 3 % tento pojem neznalo. V
otazce vnimani téchto staveb v krajin¢ odpovédélo kladné€ 27, 4 %, zdporné odpoveédélo 72,
6 %. V otazce zda maji tyto stavby hlubsi vyznam, odpoveédélo kladné 85, 3 % a zaporné
15, 8 %. Obcané byli ochotni odpovedét 1 na otazku tykajici se viry. Z Setfeni vyplynulo,
ze véticich bylo 24, 2 % a nevéficich 75, 8 %. V otazce vlastnictvi se 42, 1 % respondentil
priklonilo k méstu a 57, 9 % k cirkvi. Z nabidnutych moznosti hodnoceni vyslo nasledujici
— vynikajici stav potvrdilo 15, 8 % respondentt, velmi dobry 14, 7 %, dobry 36, 8 %,
chatrajici 23, 2 % a nevyhovujici 9, 5 %.

Z provedené¢ho Setfeni vyslo najevo, Ze dotaznik vyplnili ob¢ané v Sirokém vékovém
rozpéti, coz autor ocenil. Zastoupena tak byla mlada, stfedni i1 star$i vékova kategorie.
Respondenti se v Zivoté setkali s pojmem drobna cirkevni architektura. AvSak Setfenim
bylo prokdzano, ze ve svém okoli a krajiné tyto stavby ob¢ané vnimaji jen okrajové. Presto
jsou presvédceni, ze tato drobna cirkevni architektura mé své misto a hlubsi vyznam pro
spole¢nost a dal$i generace. Na otazky odpovidali vétSinou lidé nevétici. V této souvislosti
bylo zajimavé zjiSténi tykajici se ndzoru na otdzku vlastnikl staveb. Nadpolovi¢ni vétSina
respondentli odpovédeéla, ze vlastnikem je cirkev a pouze necela polovina uréila vlastnikem
meésto. V tomto ohledu vyslo najevo, Ze obCané se v otazce vlastnictvi orientuji spiSe méné,
pravdépodobné to nebylo v minulosti pfedmétem jejich zdjmu. VétSina se piiklonila
k vlastnictvi cirkve. Autor se domnivé, Ze diivodem k tomuto ndzoru byla definice pojmu,
a to drobna cirkevni architektura. Z estetick¢ého a funkéniho vyuziti je to logicky nazor,

tyto stavby jsou pfedevsim s nabozenskou tématikou.

Dalsim zajimavym zjisténim, ke kterému autor dosel, bylo, Ze ob¢ané tyto stavby vnimaji

okrajové, byli ale schopni ohodnotit jejich soucasny stav. Autor se domniva, ze dotaznik
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byl impulsem k jejich vyhledani a nasledné k vyjadfeni se. Stavby tak obcané ohodnotili
stupném dobry stav; dle autorovy stupnice. Zde se s autorem mirn¢ neshodli. Vysledkem

jeho Setieni bylo nejvice staveb ve vybraném vzorku ve vynikajicim a velmi dobrém stavu.
Z Setfeni vyplynulo, ze se obfané z Jihlavy a okoli zajimaji o stavby drobné cirkevni

architektury primérné. O néco vétsi prehled o téchto stavbach méli lidé vétici. Celkove

zastavaji nazor, ze jsou soucasti naSeho kulturniho dédictvi.
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6 Zavér

Vyzkum byl proveden v kraji Vysoc€ina, mésto Jihlava. Drobné cirkevni stavby se nachézi
nejen v centru mésta, ale i v ostatnich katastralnich uzemich jako je Horni Kosov, Hosov,
Helenin a Bfezinky. Jihlava disponuje velkou Skalou drobné cirkevnich architektury.
Na zéklad¢ odborné literatury a doporuceni byl vytvotren soupis, ktery byl podkladem pro
terénni vyzkum a ktery obsahoval mnozstvi staveb, jejich umisténi a druh vlastnictvi. Pro
tuto praci bylo nasledn¢ vybrano 25 konkrétnich staveb, u kterych byl vytvofen
dokumentacni list (viz ptiloha ¢. 1), jehoz soucasti byla fotodokumentace, lokalita,
vlastnik, rok posledni opravy, vyhlaSeni kulturni paméatkou, historie a hodnoceni

soucasného stavu.

Z dostupnych tdajti bylo zachyceno 99 drobnych cirkevnich staveb. Setfeni prokazalo, Ze
vétSina z nich patii pod spravu mésta. Tyto vysledky prameni z toho, Ze drobné cirkevni
stavby maji ptivod v lidové architekture. Mnohdy nebyl znam vlastnik, a tudiz ptesly pod
spravu obci a mést. Setfenim autor dosel k zavéru, Ze i kdyz se soukromy vlastnik objevil,

daroval tuto stavbu do majetku obci €1 mést.

V soucasnosti udrzba a jejich evidence spada pod odbor spravy realit Magistratu mésta
Jihlavy. V navaznosti na zjisténi, které autor provedl, lze konstatovat, ze mésto Jihlava se
o drobné cirkevni stavby stard spéci fadného hospodaie, provadi jejich pravidelnou
udrzbu, maputuje jejich stav a piipadné provadi i1 rozsahlejSi opravy. Stavby jsou

ve vynikajicim ¢i velmi dobrém stavu.

DalSim okruhem, kterym se prace zabyvala, byly zdroje Cerpani finan¢nich prostfedka
na opravy. Finan¢ni prostiedky je moZné Cerpat z rozpoctlh mésta a obci, Ministerstva
kultury Ceské republiky, Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky, Ministerstva
pro mistni rozvoj Ceské republiky, z fondi (Statni zemé&délsky intervenéni fond, Evropsky
zemé&délsky fond pro rozvoj venkova) a nadaci. Z provedeného Setfeni bylo zjisténo, ze
mésto Jihlava zajiStuje financovani udrzby a opravy drobnych staveb pfedevsim
z vlastnich zdroja. Dale vyuzilo k financovani prostiedky ptfidélené ministerstvem kultury

a Vv piipadé jedné stavby vyuzilo dotaci z Regionalniho opera¢niho programu Jihovychod.
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Je tedy patrné, ze objekty jsou v dobrém stavu piedevSim financovanim ze strany
Magistratu mésta Jihlavy. Ve zkoumaném obdobi mésto vyuzilo dotace pouze z 32 %.
Béhem Setieni nebylo mozné prokazat, zda mésto melo o tyto dotace zajem, nebo zda jim
nebyly pfidéleny. Autor se domnivd, ze vSe prameni ze slozitosti dokladovani

dokumentace, ktera je soucasti zadosti o ptidélovani dotaci.

V souvislosti s tim, se autor zabyval otazkou, zda vyhlaSeni stavby kulturni pamatkou ji
zvyhodiiuje oproti jinym stavbam tohoto charakteru. Na jeji opravu je totiz mozné Cerpat
vétsi mnozstvi financnich prostfedkli, a to znabizenych programl. Z provedeného
prizkumu vyplynulo, ze meésto Jihlava nijak kulturni pamatku v prubéhu obnovy

neupfednostiiuje.

Dalsim okruhem bylo zdokumentovat frekvenci probéhlych oprav. Potvrdilo se, ze
k velkému rozmachu oprav drobnych cirkevnich staveb dochéazelo v 90. letech 20. stoleti
a pokracuje 1 dnes. Autorem bylo mapovano obdobi 2003 -2014, které bylo dohledano.
Bylo dolozeno, Ze jsou opravy provadény bez ohledu na typologii staveb, tzn. ze zadna
skupina staveb neni upiednostiovana. Od této doby jsou opravy na mapovaném uzemi

provadény pribézné.

Lze konstatovat, Ze mésto Jihlava se ke svému kulturnimu dédictvi hlasi. VétSina staveb je
zdokumentovana, je pravidelné udrZzovana a opravovana. Rezervy by autor spatfoval
v &erpani dotadnich programi, které byly zminény jiz v teoretické ¢asti. Zadosti by mély
byt sméfovany na Zemédélsky intervenéni fond, jehoZ prostfednictvim dotace poskytuje
Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky. Toto ministerstvo v sou¢asné dobé& nabizi
program rozvoje venkova 2014-2020. Autor si uvédomuje, ze poskytovatelé dotaci maji
omezenou finan¢ni kapacitu, kterou poskytuji na opravu kulturniho dédictvi. Proto by
mésto mélo sledovat noveé ptipravované programy pro rok 2015. Jedna se o novy program

,» Udrzovani a obnova kulturniho dédictvi venkova,* ktery je ve fazi rozpracovani.

Dalsi aktualni moznosti je ziskat dotace z ministerstva kultury pro rok 2015. Byl vytvotfen
,» Program na obnovu kulturnich pamatek prostfednictvim obci s rozsifenou piisobnosti.*

Zadosti Ize podat do 15. zai 2015.

48



V priizkumu byly osloveny také Ceskobratrska cirkev evangelick, Apostolska cirkev,
fimskokatolickd cirkev u Matky Bozi a fimskokatolicka cirkev u sv. Jakuba, ktera je podle
dostupnych informaci vlastnikem kaple Marie Pomocné. Prvni tfi zminované potvrdily, ze
nejsou vlastniky drobnych cirkevnich staveb a fimskokatolickd cirkev u sv. Jakuba

na dotazy nereagovala.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze se obcané z Jihlavy a okoli zajimaji o stavby drobné
cirkevni architektury primérné. O néco vétsi prehled o téchto stavbach méli lidé veéfici.
Celkové zastavaji nazor, Ze jsou soucasti naseho kulturniho dédictvi a ohodnotili je stupném
dobry stav, dle autorovy stupnice. Zde se s autorem mirné¢ neshodli. Vysledkem jeho Setieni

bylo nejvice staveb ve vybraném vzorku ve vynikajicim a velmi dobrém stavu.
Zaveérem lze tici, ze o drobné cirkevni stavby spolecnost jevi zajem a je si védoma jejich

odkazii. Bylo by tedy vhodné tyto drobné cirkevni stavby pravideln¢ udrzovat a obnovovat,

aby mohly dal§im generacim sdélovat své ptibéhy.
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PRILOHA 1
1. Kaple Panny Marie
Lokace: Jihlava, Helenin, v zalesnéné strani, nad Halkovou ulici u stifedni
prumyslové skoly textilni (¢. parcely: 302)

Kulturni pamatka: ne

Vlastnik: mésto

Oprava: 2014
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autor Zdroj: www. mapy.cz

Historie: Architektonicky velmi zajimava a na Jihlavsku ojedinéla ukazka pojeti drobné
sakralni stavby ze zacatku 20. stoleti. Kaple, postavend z prostfedki dr. Lowa, byla
slavnostné vysvécena 28. 5. 1916 tehdejSim svatojakubskym farafem Bruno Sauerem.

(Jaros, 2002, str. 66)

Hodnoceni autora: Kaple je volné pfistupnd, bez ochrany, stoji spiSe na odlehlém misté.
Diky tomu byla dfive v zajmu vandalli. Dnes je po celkové rekonstrukci a slavnostné byla
kaple obyvatelstvu ptedana v listopadu 2014. Byla provedena Uprava zelené¢ a prufez
naletli, odstranéno znecisténi vandaly 1 povétrnostnimi vlivy, opraveno schodisté a sochy
Panny Marie, JeziSka a andé€lii byly domodelovany restauratory. Opraveny byly praskliny.
Dodava tak dnes tomuto zakouti mésta novou atmosféru a lidé k ni maji blizsi vztah.

Vysledné subjektivni hodnoceni: 10 bodt.



2. Kaple Panny Marie Zellské
Lokace: Jihlava, v par¢iku na rozcesti Znojemska-Brtnicka (¢. parcely: 1924)
Kulturni pamatka: ano
Vlastnik: mésto

Oprava: 1995, v poslednich letech pouze drobné opravy

Zdroj: autor . Zdroj: www.mapy.cz

Historie: Pozdn¢ barokni kapli¢ka z roku 1762 je péknou sakralni pamatkou v pohledové
zajimavé poloze. Zaroven je cennym dokladem pribéhu stiedovékych komunikaci

na okraji méstského prostiedi. (Jaros, 2002, str. 64)

Hodnoceni autora: Na to, ze byla kaplicka naposledy restaurovana v roce 1995, je nyni
v dobrém stavu. Stavba je kompletni. Nachdzi se v pohledové zajimavé poloze. Interiér je
uzavien miizi a vnitek je taktéz kompletni. Malby jsou zachovalé. Nutnosti je nahozeni
nové fasady. Celkovy dojem naruSuje jen plisei na spodni casti objektu. Fasada je
naru$ena prirodnimi vlivy a mirné¢ popraskana. Schidek by potfeboval mensi zasah
restauratort. Jak uvadi literatura, dalezité je i okoli, u této kaplicky se nalézd velké
mnozstvi  odpadkd. Pro celkovy vzhled kaplicky je dualezit¢ udrZovat
v Cistote 1 okoli. Vysledné subjektivni hodnoceni je 7 bodu. Vyjadiujici celkem zachovalou

pamatku aZ na drobné estetické vady.



3. Kaple Panny Marie Pomocné
Lokace: Jihlava, Tele¢ska ulice, pied domem ¢. 20 (. parcely: 3518)
Kulturni pamatka: ne
Vlastnik: Rimskokatolicka cirkev

Oprava: nezjisténo (v roce 2003 zacala rekonstrukce, do ted’ neni opraveno)

yupeluezZ
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Zdroj: autor Zdroj: www.mapy.cz

Historie: Pozdné barokni kaplicka z roku 1762, zasvécena Panné Marii, byva nazyvana
podle Josefa Maria Richlého, ktery ji nechal v poloving 19. stoleti na své naklady zasadné
opravit. Kaple je dilezitou topografickou pamatkou dokladajici pribéh staré stredoveékeé

cesty vedouci od brany Matky Bozi. (Jaros, 2002, str. 65)

Hodnoceni autora: Volné stojici stavba, pfistupna dvéma kamennymi schody.
Zajimavosti je umisténi objektu, a to v blizkosti sidliste. Je v neutéSeném stavu, ale prave
prochazi rekonstrukci. Exteriér kaple je nekompletni, omitka opadana, potfebovala by
celkové novou fasadu. Vnitiek stavby byl ¢aste¢né zrekonstruovan v roce 2002, strop ma
puvodni natér zdobeny zlatymi hvézdami, na podlaze se nachazi plivodni dlazba.
V soucasné dob¢ se restauratofi zaméfili na interiér, je zatim bez omitky. Dvefe jsou
puvodni, opottebované. Napisy chybi. Pokud se zaméfime v tento okamzik na stav dané
stavby, spadal by objekt do skupiny chatrajici objekt. Ziskala tedy 3 body. Ale

fimskokatolicka cirkev se tenhle stav snazi zménit.



4. Kaple nejsvétéjsi Trojice
Lokace: Jihlava - Horni Kosov, pted kone¢nou zastavkou autobusit MHD
(¢. parcely: 1/1)
Kulturni pamatka: ano
Vlastnik: mésto

Oprava: 1992, 1994 - 1997, 1999 pouze drobné opra
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Zdroj: autor Zdroj: www.mapy.cz

Historie: Na misté ptivodni navesni kaple, postavené v roce 1847, nyni stoji jeji replika.
Béhem terénnich uprav prostoru kolem kaplicky bylo misto zvySeno cca o 120 cm.

Na tomto vyvyseni se pak v letech 1986-1991 objevila novostavba. (Jaros, 2002, str. 67)

Hodnoceni autora: Volné stojici objekt, replika plivodni navesni kaple. Nékolikrat
restaurovana (v letech 1992, 1994 a 1997). Posledni celkova rekonstrukce stavby prob&hla
v roce 1992. V dalSich letech byly uskute¢nény jen drobné opravy. Pokud zohlednime fakt,
ze stavba byla opravena pied dvaadvaceti lety, je tato kaplicka ve velmi dobrém stavu.
Objekt je kompletni. Stfecha bez vyraznych zavad, natér v dobrém stavu. Zvonicka
na vrcholu je kompletni a reprezentativni. Doporucila bych jen lehké chemické oSetteni

spodni Casti stavby a znovu nabilit. V hodnoceni tato kaplicka ziskala 9 bodd.



5. Kaple Olivetské hory
Lokace: Jihlava, Jakubské namésti (C. pacely: 5)
Kulturni pamatka: ano
Vlastnik: mésto

Oprava: 2014; celkova obnova a restaurovana
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Zdroj: autor | | Zdroj: www.mapy.cz

Historie: Pivodni kaple zvana kaple Olivetské hory nechal postavit jihlavsky mést'an Filip
Jungmayer z Hofu, ucinil tak na konci 17. stoleti. Pocatek 20. stoleti pfinesl zboteni kaple.

Avsak v letech 1912-1913, jen nékolik malo metrii od pivodniho mista byla vystavéna

nova pseudorenesancni kaple. (Kraj Vysocina, 2011)

Hodnoceni autora: U této kaplicky béhem vyzkumu probihala rekonstrukce, tudiz stavba
je kompletni. Zadni sténa je vyplnéna a pokryta malbou, ztvariujici motiv Jeruzaléma a
Olivetské hory. Napfi¢ celé malby je némecky napis, biblicky citat. Z pfedni strany je cely

objekt zdoben Zeleznou mfizi, kterd slouzi i jako kryt pfed vandaly. Je vymalovana,

kompletni, reprezentativni a neni co doporucit. Stavba ziskala 10 bod.




6. Kamenny k¥iz
Lokace: Jihlava, Pistov, na navsi (€. parcely:122/1)

Kulturni pamatka: ne

Vlastnik: mésto

Oprava:2010

PISTOV

it

Zdroj: autor - Zdroj: www.mapy.cz
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Historie: Typ velkého navesniho kiiZe, pohledové dominanty ovladajici cely stied obce.
Na pravé strané ryté jméno autora: Joh. Hurda, Iglau. Typ novogotického cestniho kiize,
dokladajici priibéh staré cesty na Horni Kosov u byvalého vojenského cvicisté. (Jaros,

2002, str. 132)

Hodnoceni autora: V soucasné dob¢ je po opravach a v dobrém stavu. Stav je kompletni,
napisy Citelné. Je patrné silné znecisténi ptirodnimi vlivy, nutno chemicky oSetfit a na
tabulce zavésené nad hlavou Krista chybi nazev INRI (lesus Nazarenus Rex ludaeorum,
coz v prekladu do ceského jazyka znamend Jezi§ Nazaretsky, kral zidovsky). Kamenny
kiiz je typem velkého névesniho kiize, ktery ovlada cely stied obce. Kviili vyraznému

znecisténi mechem a chybéjicimu néapisu ziskal tento objekt 7 bodi.



7. Kamenny kFiz
Lokace: Jihlava, u cviCisté
Kulturni pamatka: ne
Vlastnik: neznamy

Oprava: 2010
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Historie: Typ novogotického cestniho kiize, dokladajici pribéh staré cesty na Horni

Kosov u byvalého vojenského cvicisté. (Jaros, 2002, str. 121)

Hodnoceni autora: Kamenny kiizZ byl opraven nezndmou organizaci, kterd chtéla kiiZi
vratit jeho okéazalost. Nyni je kiiZ ve velmi dobrém stavu. Je v kompletnim stavu. Socha
Krista oplyva leskem, népisy jsou zietelné a viditelné. Kamen je vSak mirné neznecistén

prirodnimi vlivy. Objekt dosahuje na bodové stupnici 9 bodu.



8. Kamenny k¥iz ,,Mefortiv*
Lokace: Jihlava, na vrcholu kopce Vétrnik (€. parcely: 5643/1)

Kulturni pamatka: ne

Vlastnik: mésto

Oprava: 2012
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Historie: K#iz v pohledové vyjimeéné poloze je postaven na misté stfedoveékého
popravisté na tzv. Krkavéim kameni. pozdéji Merfortiv kopec podle majitele nedalekého
dvora, kterému zdejsi izemi naleZelo a ktery zde nechal na vrcholku v poloviné 19. stoleti
postavit kiiz. Ve své stopadesatileté historii byl nékolikrat ponic¢en. Nakonec zde ztstal
jenom mohutny sokl. V 90. letech 20. stoleti byla ptivodni litinova ¢ast (vlastni kiiz)

nahrazen novodobym typem kiize bez korpusu. (Jaro$, 2002, str. 120)

Hodnoceni autora: KiiZ je voln¢ pfistupny a nepodléha zadné zvlastni ochrang. Nachazi
se na velmi okazalém a viditelném misté, ve velmi dobré poloze. Nedochazi zde tak ani
k vandalstvi. Z tohoto mista je jeden z nejhezCich vyhledi na mésto. V roce 2012 byl
opraven. KiiZ je dnes jiZ mirn€ zneciStén, a to plisobenim pfirodnich vlivii. Aby byl
zachovan okazaly vzhled jako po rekonstrukci, bylo by vhodné chemicky kdmen oSetfit.

I napis vytesany do kamenného soklu, by potfeboval lehké ocisténi, aby byl viditelngjsi.



Kiiz je volné¢ pfistupny a nepodléhd zadné zvlaStni ochrané. Tuto pamatku spravuje

vyhradné mésto. Autor ohodnotil stav této stavby jako velmi dobry a ziskal 9 bodi

9. Ustfedni kiiZ
Lokace: Jihlava, Zizkova ulice 95, tstiedni hibitov (¢. parcely 3907/1)

Kulturni paméatka: ano

Vlastnik: mésto

Oprava: 1998
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Historie: Ustiedni kiiZ je mohutny a okazaly kiiz, ktery se nachazi pfi vchodu na Gistiedni
hibitov. Novogotickd pamatka je zaroven kvalitni ukazkou kovolitecké prace z konce

19. stoleti. Ktiz byl postaven v roce 1897. Némecké texty a letopocet na priiceli jsou dnes

opiskované. (Jaros, 2002, str. 117)

Hodnoceni autora: Ustfedni kiZ reprezentuje Gistfedni hibitov, nachazi se pfi jeho vchodu
a je v zachovalém stavu. Rekonstruovan byl v roce 1998. Ktiz mé vSechny ¢asti kompletni

Na prvni pohled je patrné napadeni ptirodnimi vlivy. Na kamenném soklu jsou vyrazné
fleky ve velkém mnozstvi. Okoli je udrzovano spravci hibitova, coz zlepSuje celkovy

dojem této pamatky. Autor doporucuje penetraci, aby byla fasdda déle zachovala. Diky

velkému znecisténi ptirodnimi vlivy ziskal 7 bodu.



10. K¥iz litinovy
Lokace: Sidlisté Biezinky, pfed domem ¢&. 116 (. parcely: 5358/2)

Kulturni pamatka: ne

Vlastnik: mésto
Oprava: 2007

7

Zdroj: autor Zdroj: www.mapy.cz
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Historie: nedostupné informace

Hodnoceni: Hodnoceni: Kfiz je kompletni, horni ¢ast se nachazi ve velmi dobré stavu.
Litinova ¢ast kiize je zdobena vyraznymi rytinami nejriiznéjsich tvart, které jsou zietelné
viditelné. Spodni ¢ast je na tom se stavem hiif. Okoli objektu je udrZzované. Avsak nutné
je, chemické oSetfeni soklu, ktery je zaneSeny. Nejvetsi stopu na soklu zanechaly pfirodni
vlivy, kdy mech a liSejniky zakryly spodni ¢ast kiize. Objekt by potieboval ,,novy kabat®.
V ramci pouhych estetickych vad, dostal tento kiiz 8 bodl. Znecisténi neni tak zavazné

a vyrazn¢ nenarusuje celkovy dojem. Prvni totiz zaujme okézalost litinové ¢asti.



11. Bozi muka
Lokace: Jihlava - Horni Kosov, Lipova ulice (€. parcely: 116)

Kulturni pamatka: ano

Vlastnik: mésto

Oprava: 2014
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Historie: Bozi muka nejsou datovana, dle tvaru lucerny je mozné, Ze patii do skupiny
jihlavskych gotickych bozich muk. Horni Kosov byla stard hornicka osada, pfipomindna
roku jiz 1233 v jakych nejstarSi bozi muka u nas vznikala. Barokni Zulova bozi muka stoji

v prubéhu staré puvodni cesty z Jihlavy do Rantifova. (Jaros, 2002, str. 112)

Hodnoceni autora: Objekt byl rekonstruovan dvakrat, a to v roce 1996 a 1999. Pamatka je
volné pfistupna a spadd pod pamatkovou péci. Vlastnikem je sice mésto, ale pokud je
nutnd rekonstrukce nebo jina aktivita s tim spojend, mésto musi podat navrh a pamatkova
péce vyslovi verdikt. I kdyZ je stavba po neddvné rekonstrukei, je nutné zamétit se znovu
na omitku, aby ziskal novy nddech. Vzhled je vSak naruSen okolim, vandalstvi na ostatnich
stavbach kazi celkovy dojem. Stavba se na bodové stupnici umistila na druhé pozici

se ziskanymi 8 body.



12. Bozi muka
Lokace: u silnice k Rantitovu, na bo¢i vrsku ,,Slepic¢ak® (¢. parcely: 1388/1)

Kulturni pamatka: ano

Vlastnik: mésto

Oprava: 2008

|
N '|'l
I'l
|
l| |l al)%"s/fé
|
||
1l
~—_ L'r Ra,
=
"[\"‘w - T
1 = |
| ~v/f

Zd oj: autor Zdroj: www.mapy.cz

Historie: Kamenny barokni objekt v pohledové dominantni poloze je dokladem prub&hu
staré cesty z Jihlavy do Rantitfova. (Jaros, 2002, str. 112)

Hodnoceni autora: Stavba netrpi zasadnimi vadami. Pokud je co vytknout, jedna se pouze
o estetické vady. Autor by doporucil pouze chemické oSetfeni kamene, aby objekt ziskal

novy nadech. Stavba je kompletni, okoli je v§ak méné udrzované, ale stavba je viditelna

Jedna se pouze o mirné znecisténi, které je snadno napravitelné, bez vysokych nakladi

Objektu bylo pfifazeno 7 bodd.



13. BozZi muka

Lokace: Jihlava, Znojemska ulice (¢. parcely: 5994/35)
Kulturni pamatka: ano

Vlastnik: mésto

Oprava: 2011

X
8

1/ oo
Bnénsks 4 i : Map | Satelce |
gove ¢ <
528 Kosmal N g / ‘\‘% %
2 o / & S N
) 2 Cajkovskeho 602] & i
2 3 9 ¢ .
9 fiskd % 9 &) §
o € s ' A N
gk 2 3 s
2 i - PelCenter- 2 g ? Q
) ’adc’bn,‘ Oty Park iblava - f g K d
5 Lekéma City Park Jilava : \ ;2 g ¢
3 B fonl e 5 &
8 & ,.»»--'To\ouhesteuy e
] =
kova
/ %' ,{3\111(0
%, 4 N
ol o o %
et @ 5 % \,r
o % \
o b Polpy
W
L
%
LA g
§ 904 @
E: )
p 0
% W
¢ ¢ A f
i < JHLAVAN siplanes, sto 2
% ¥ (SKVLEADER )
27‘ 9 04'°
3 3 N 4
;o %
o 0‘9 ]
¢ )
Na%t“d\ A
Zdroj: autor

Zdroj: www.mapy.cz

Historie: Stfedovéka sloupkova bozi muka dal udajné postavit v roce 1473 jihlavsky
kozeluh Mertlin. Na dneSni misto byla pamatka pfemisténa roku 1953 v souvislosti
s terénnimi Upravami pii stavbé Znojemského mostu. Jihlavskd bozi muka na Znojemské

ulici ptedstavuji jednu z nejstarSich pamatek tohoto typu na Moravé. (Kraj Vysocina, 2011,
str. 110)

Hodnoceni autora: I pres premistovani této pamatky, ke kterému doslo v roce 1953,
nedoslo k vyznamnym zasahlim. BoZi muka jsou celkem zachovala a potiebovala by novy
natér. Neni kompletni, chybi zde socha sv. Trojice. U tohoto objektu je z nezndmého
divodu postavena dievénd deska s nakreslenou osobou, kterd zakryva témér cely sloup

a narusuje tak celkovy dojem. I neudrzované okoli tento dojem nezlepsSuje. Objekt ziskal 8
bodd.



14. Bozi muka

Lokalita: U kozeluhti 35, Jihlava (¢. parcely: 2153/1)

Kulturni pamatka: ano

Vlastnik: mésto

Oprava: 2008
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Historie: Zulova bozi muka byla na kiizovatce cest u KoZzeluzského potoka vystavéna

roku 1668, jak ndm prozrazuje napis vytesany v dolni ¢asti hlavice - lucerny. Bozi muka
jsou zajimava plastickou vyzdobou na soklu. Volné pfistupnd pamatka a pod ochranou
pamatkové péfe. Velmi p&€kné zachovana audrZzovana barokni pamétka, predstavujici

sloup, u kterého byl pfed ukiizovanim bi¢ovan Jezis§ Kristus. (Kraj Vysocina, 2011)

Hodnoceni autora: Objekt byl v rekonstrukci uz v roce 2008 a od té doby na ném
neprobéhly vyrazné opravy. Do roku 2008 byl sokl pod trovni terénu, soucasna podoba je
vysledkem rekonstrukce na pocatku 21. stoleti. Piesto je stavba ve velmi dobrém stavu,
zachovala a udrzovana. Jedinou nedokonalosti je silné znecisténi pfirodnimi vlivy. Stavba

je jinak kompletni, neni zasazena vandaly, pfestoze je volné ptistupna. Okoli je upraveno.
Kvili silnému znec¢is$téni autor ud€lil 7 bodi, nutné oSetieni.



15. Bozi muka, Jansky vrsek
Lokace: Jihlava, u kostelika sv. Jana kititele (C. parcely: 406)
Kulturni pamatka: ano

Vlastnik: Kanonie

Oprava: nezjisténa
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Zdroj: autor Zdroj: www.mapy.cz

Historie: Stredoveéka pamatka topografické povahy stavala od svého vzniku pti odbocce
dnedni Janské ulice ze Sokolovské v linii zemské hranice. Snad méla funkci zemského
hrane¢niku. Udajné byla postavena v roce 1472 tehdej§im moravskym zemskym komotim
Janem Planknarem z Kynsperka, jehoZ znak nese. Jedna se o krokev se tfemi heraldickymi
rizemi. BoZi muka patii mezi nejstar$i datovana bozi muka tohoto typu na Moravé.
Letopocet 1613 na zadni strané kaplice je rokem opravy. Na dne$ni misto byla boZi muka

pienesena v roce 1937. (Caha, 2010)

Hodnoceni: Tento objekt trpi vaznymi nedostatky. Sice je bozi muka kompletni, ale
v kameni jsou vyrazné trhliny, které je nutné zadélat, aby se bozi muka nezbortila. Déle je
nutnd silnd penetrace kvili zneciSténi piirodnimi vlivy. Bozi muka je pokryto hutnou
vrstvu mechu a jinych pfirodnin. Okoli je udrzované, tak nekazi celkovy dojem stavby.

Do tohoto stavu se mozna objekt dostala kvtili jeho volné pfistupnosti pro vandaly. Tato



stavba nespada pod spravu mésta, vlastnikem je soukromnik a stav této

tomu, ze o ni neni pecovano. Bozi muka obdrzela 5 bod.

16. Socha sv. Jana Nepomuckého

Lokace: Jihlava, jakubské namésti (€. parcely: 6088)

Kulturni pamatka: ano
Vlastnik: mésto

Oprava: 2003
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Historie: Socha predstavuje kvalitni barokni praci z roku 1729. Az do 21. 7. 1922 stala

tato socha naproti zamecku ,, U Tii lip* na jv. narozi dnesnich ulic Legionaiu a Fritzovy.

V roce 1925 byla pfenesena ke zdi Kielmannovy kaple u kostela sv. Jakuba VétSiho

a pozd¢ji na dnesni misto. (Jaros$, 2002, str. 101)

Hodnoceni autora: Tato socha zkraSluje kostel sv. Jakuba. Socha je ve velmi dobrém

stavu, po rekonstrukci. Pfi detailngjsim zkoumani by socha potiebovala novy natér, ktery

by pfispél k vétsi okéazalosti. V tomto ptipade je v horSim stavu sokl. Autor méa vyhrady

k bezprostiedni Upravé okoli. Diky pferostlému kiovi je socha téméf neviditelna a snadno

pfehlédnutelnd. Socha Jana Nepomuckého ziskala 8 bodi, a to pfedevs§im kvili nékolika

estetickym vadam.



17. Socha Panny Marie Budéjovické
Lokace: Jihlava, Na Hlinisti, pfed domem ¢. 29 (€. parcely: 4170/1)

Kulturni pamatka: ano

Vlastnik: mésto

Oprava: 2010
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Zdroj: autor B Zdroj: www.mapy.cz

Historie: Solidni barokni prace z roku 1724. Socha Panny Marie Budé&jovické je umisténa
na obdélnikové zakladné piistupné ¢tyfmi schody. Jedna se o svétici v nadZivotni velikosti
s rozpusténymi vlasy. Za hlavou ma paprskovou gloriolu. V roce 1989 byla po restauraci,
jeji stav byl bez vétSich vad. Restaurace se chopil restaurdtor Méasa. Nyni se socha nachazi

Vv chatrajicim stavu. (Jaros, 2002, str. 99)

Hodnoceni autora: V roce 1989 prosel objekt rekonstrukci. V soucasné dobé¢ ztraci svou
okazalost a splyvad s okolim. Velkym nedostatkem je silné zne€i$téni pfirodnimi vlivy.
Socha i sokl, na kterém stoji, je pokryt vrstvou mechu. Novy natér a penetrace je dilezita
pro zajiSténi reprezentativniho vzhledu tohoto objektu. Obnovu by potiebovaly 1 tii
schody, které jsou nekompletni a které tak pln€ neplni svou funkci zptistupnéni sochy. Je

nutné zatmelit trhliny v téchto stupnich. I svatozar u Panny Marie Bud€jovické je mirne



znetvorend. Bylo by vhodné ji znovu vy¢istit a paprsky narovnat. Stavba se dostala svym

stavem do skupiny dobry a ziskala 5 bodd.

18. Socha Jana Nepomuckého
Lokalita: Jihlava, U dlouh¢ stény, pted domem ¢&. 24 (€. parcely: 1274)
Kulturni paméatka: ano
Vlastnik: ano

Oprava: 2003

Zdroj: autor Zdroj: www.mapy.cz

Historie: Bohaté vybavena socha z 18. stoleti. Znazorfujici barokniho patrona Cech.

Autor neznamy. (Detailn&j$i materialy o historii nedostupné) (Kraj Vysocina, 2011)

Hodnoceni: Socha se nachdzi ve vyborném stavu. I kdyZ tento objekt byl né&kolikrat
vyrazné naruSen, naraz autem, stile se pySni reprezentativnim vzhledem. Jediné co jde
vytknout je neupravené okoli, které zakryva casti sochy. Stav kompletni, estetické¢ vady

minimalni, detaily viditelné. Socha ziskala 9 bodii kviili neupravenému okoli.



19. Socha Jana Nepomuckého
Lokalita: Jihlava, okruzni ulice (€. parcely: 6101/3)

Vlastnik: mésto

Kulturni pamatka: ano

Oprava: 2010
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Zdroj: autor Zdroj: W\MN.mapy.c;

Historie: Barokni socha z roku 1735. Puvodné stala u zdi hibitova sv. Ducha. Po jeho
zruSeni byla v roce 1891 ptenesena ke kiizové cesté na kalvarii. V 80. letech byla ulozena

u kostelika sv. Jana Kititele. V roce 1993 byla umisténa na dne$ni misto. (Kraj Vysocina,
2011)

Hodnoceni: Tato barokni socha ma reprezentativni vzhled. Objekt je kompletni, zadné
chybéjici ¢asti. Dale neni zjevné Zadné znec€iSténi ptirodnimi vlivy. Detaily jsou zfetelné.
Opét se nedostatkem stalo okoli objektu. Socha se lehce ztraci pod hustymi vétvemi, bylo

by vhodné se zaméfit na upravu okolnim stromu, aby se se socha vice zviditelnila. Objekt
ziskal 9 bodu.



20. Sousosi Kalvarie
Lokace: Jihlava, Jansky Vrsek, u kostela svatého Jana Kititele (C. parcely: 4879/2)

Kulturni pamatka: ano

Vlastnik: nezndmy

Oprava: 2011
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Zd oj - autor
Historie: Pozdné barokni kalvarska skupina byla postavena v roce 1791. Autorem je
jihlavsky sochat Jan Vaclav Prchal. (Jaros, 2002, str. 115)

Hodnoceni: Sousosi kalvérie je povazovéano za posledni zastaveni na kiizové cesté. Jedna

se o seskupeni ktizi, ale vyraznym prvkem na téchto ktizich jsou sochy. Tyto sochy jsou

kompletni a detaily jsou zietelné. Tyto objekty jsou jen mirné znecCiStény zabarveny
do tmava, ale obnova prob¢hla pred 4 lety, tak je mirné zabarveni ovlivnéné ptirodnimi
vlivy akceptovatelné. Celkovy dojem je velmi dobry a i okoli je fadné udrzované, coz

podtrhuje celé vyznéni tohoto seskupeni. Sousosi ziskalo 9 bodil.



21. Pili¥ se sousoSim Piety
lokace: Jihlava, roh ulice U Dlouhé stény a Znojemska (¢. parcely: 1729/1)
Kulturni pamatka: ano
Vlastnik: mésto

Oprava: 2013
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Historie: Pilif rustikalniho charakteru v dominantni poloze je pozdné renesanéni. Pilif je
barokni prace z rou 1785. Pilif nese sousosi Piety (Panna Marie drzici na svych kolenou
mrtvé télo JeziSe Krista), které tidajné¢ pochazi z roku 1616. Pilit stal pivodné pted
hospodou U Triibwassert, ktera vSak byla zbofena pocatkem 50. let 20. stoleti, kdy
probihaly Gipravy Znojemské ulice. (Jaros, 2002, str. 95)

Hodnoceni: Pilif ma velmi reprezentativni vzhled. Je po neddvné rekonstrukci a nyni se
pySni svou okézalosti. Objekt kompletni, napisy citelné, omitka zaii Cistotou, okoli

uklizeno. Této stavbé neni co vytknout. Autor ohodnotil 10 body.



22. Pili¥ (sladovnicky sloup)
Lokalita: Jihlava, nad kiizenim ulic Dlouha stezka a Kfizikova (€. parcely: 1131/1)
Kulturni pamatka: ano
Vlastnik: mésto

Oprava: 2014

Zdroj: google obrazky Zdroj: www.mapy.cz

Historie: Pamatka topografické povahy doklada pribéh staré cesty z Jihlavy na Kosov
a Studénky. Pilif pozdné gotickych tvart byva nepravem ztotoZilovan se starym jihlavskym
pranyfem, ktery byl v roce 1783 odstranén. Stitek s limpou, symbolem sladovnického
cechu vsak tuto teorii zpochybiiuje. Ve starsi literature byl spravné nazyvan sladovnicky

sloup. (Jaros, 2002, str- 96 - 97)

Hodnoceni: Objekt je nyni po rekonstrukci, proto je stavba ohodnocena 10 body. Pilif
nebo ¢asto nazyvany sladovnicky sloup se nyni nachazi v kompletnim a reprezentativnim

stavu. Bohuzel se nepodatil zdokumentovat nynéjsi stav. (fotografie neni aktualni)



23. Mariansky sloup
Lokalita: Masarykovo namésti, horni ¢ast (C. parcely: 6034/1)

Kulturni pamatka: ano

Vlastnik: mésto

Oprava: 2009
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Zdroj: autor Zdroj: www.mapy.cz

Historie: Mariansky sloup na Masarykové namésti dalo mésto Jihlava postavit v letech
1686 — 1691. Autorem soch je Antonio Laghi, na stavbé se podileli kamenici Augustin
a Jakub Brascha. Mariansky sloup je pojednan klasickym zpisobem, kdy na hlavnim
podstavci - podiu jsou umistény sochy svétci sv. Josefa, sv. Sebestiana, sv. Frantiska
Xaverského a sv. Jakuba VétSiho. Sloup pak vrcholi sochou Panny Marie (ikonograficky
typ Immaculata), ktera je tvaii otocena ke svazujicimu se ndmésti. Dne 2. unora 1691 byl
tento sloup slavnostné vysvécen telé¢skym dékanem Janem Bystfickym s povolenim

olomouckého biskupa Karla hrabéte z Liechtensteina. (Bartusek, 1960, str. 22)

Hodnoceni autora: Stavba je volné pfistupnd a zapsand jako kulturni paméatka. Velmi
vyznamny sloup ztraci vSak sviij ptivab. Objekt je pokryt silnou vrstvou mechu a jinych
ptirodnich materidli. Tmavé zbarveni a zneCiSténi zakryvéa detaily soch. Sloup je
kompletni, bez chybé&jicich casti, jen pfistupové schodisté by potifebovalo opravu.

Na schodistich jsou casté trhliny a ani rohy nejsou kompletni. Rekonstrukce probéhla



v roce 2009 a nyni je nutné, aby prob¢hla oprava znovu. Autor ovlivnén témito faktory

udélil tomuto objektu 6 bodd.

24. Sloup se sochou Panny Marie
Lokalita: Jihlava, Staré hory, Strojirenska ulice, pted ¢islem 12 (¢. parcely: 7/11)

Kulturni paméatka: ano

Vlastnik: neznamy

Oprava: 2009
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Zdroj: autor Zdroj: www.mapy.cz

Historie: Mariansky sloup pfedstavuje kvalitni praci pozdniho baroka pochazejici
dle datace na soklu z roku 1788. Toskansky sloup je zavrSen polychromovanou skulpturou

Panny Marie s JeziSkem na rukou tzv. typ Madony. (Kraj Vysocina, 2011)

Hodnoceni: Celkovy dojem je naruSen soklem, na kterém je sloup usazen. Sloup by
potieboval obnovu soklu. Kamenny sokl je znecistén po celém svém obvodu. Sloup ztratil
barvu. Na sose nejsou zietelné zadné vady, socha Madona na vrcholu je kompletni. Stav
této sochy mize ovlivnit volné zpfistupnéni této stavby, mize tak byt napadena vandaly.
Objekt se nachazi 1 na odlehlém misté. Okoli neni ve Spatném stavu, pouze by prospé€la

jeho obnova, aby stavba byla viditelnéj$i. Socha je totiz obklopena vysokymi a hustymi



porosty. Kvuli siln¢ znecisténému soklu a mirné naruSené fasad¢ se dostala socha
do kategorie - dobry stav. Socha ale trpi pfevazné jen estetickymi vadami, tudiz bylo
sloupu udéleno 6 bodu. (fotografie zkresluje realny stav)

25. Sloup se sochou Panny Marie

Lokace: u studanky Na Skalce, Jihlava (¢. parcely: 5659/2)
Kulturni pamatka: ano

Vlastnik: mésto

Oprava: 2011
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Zdroj: autor

Zdroj: www.mapy.cz
Historie: Sloup se sochou Panny Marie, ktery byl po druhé svétové valce, v Sedesatych
letech, pii upravé okolniho terénu zboien a zavezen stavebni suti na vyrovnani terénu.

Teprve koncem fijna 2010 byla ¢ast sloupu nalezena. Tento objekt svym stylem spada
do obdobi baroka (asi 1736). Autor sloupu je neznamy.

Hodnoceni: Tento objekt je po nedavné rekonstrukci. Socha je znehodnocena mirnou
vrstvou piirodnin. AvSak od obnovy uplynuly 4 roky, proto je toto zneciSténi ocekdvané.
Jinak by socha zaslouzila novy natér, aby socha ziskala svou okazalost. Shrnuti by bylo, ze

socha je kompletni, detaily zfetelné a celkovy dojem dobry. Okoli je taktéz udrzované, tak
celkovy dojem nenarusuje. Sose bylo udéleno 9 bodu.



Dotaznik PRILOHA II

Dobry den, rada bych Vas timto poZiadala o vyplnéni predloZeného dotazniku.
Vysledky budou vyhradné slouZzit jako podklad pro zpracovani bakalaiské prace.
Veskeré vaSe odpovédi jsou anonymni. Dékuji za ochotu.

1. Kde bydlite?
a) Jihlava

b) okoli Jihlavy

2. Kolik vam je let?

3. Jste vérici?
a) Ano
b) Ne

4. Znate pojem ,,drobna cirkevni stavba“?
a) Ano
b) Ne

5. Vnimate tyto drobné stavby ve svém okoli?
a) Ano
b) Ne

6. Kdo je majitelem drobnych cirkevnich staveb?
a) Mesto
b) Cirkev

7. 'V jaké stavu se tyto stavby v Jihlavé nachazi?
a) Vynikajici 10 bodd
b) Velmi dobré 9-8 bodu
c) Dobry 7-6 bodu
d) Chatrajici 5-4 bodu
e) Nevyhovujici 3-1 bod

8. Maji tyto drobné stavby hlubsi vyznam?
a) Ano
b) Ne



