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Anotace

V Ceskoslovensku zacalo jiz po roce 1945 dochazet ke kolektivizaénim zméndm
v zeméd¢lstvi. Po unorovych zménach v roce 1948 se pak kolektivizace a s ni spojené
politické procesy a perzekuce staly nedilnou souc¢ésti nového rezimu, ktery si tak chtél

stabilizovat moc v novém totalitnim staté.

Vykonstruované procesy mély odstranit skute¢né i domnélé odptirce rezimu, kterymi se
mohl stat téméf kdokoliv. Témito procesy byli postizeni i soukromi zemédélci, kteti
nechtéli dobrovolné vstupovat do nové zaloZzenych Jednotnych zemédé€lskych druzstev.
Komunistické strané¢ se tak do zna¢né miry dafilo likvidovat tidajné odptirce rezimu

Z bézného zivota.

Kolektivizace, perzekuce a politické procesy se tykaly 1 Josefa a Vlasty Hendrychovych,
Josefa a Stanislava Hejla, Véaclava Vrabce a dalSich. Cilem této prace je, na zakladé
prostudovanych prament, literatury a rozhovord s pamétniky, analyzovat politicky
proces se soukromymi zeméd¢€lci z malé vesnice na Mladoboleslavsku, kdy doslo k jejich

zatCeni, naslednému odsouzeni a uvéznéni.

Klicova slova

Politické procesy, perzekuce, kolektivizace, 50. léta 20. stoleti, Uhelnice, Statni

bezpecnost, kulak, vesnicky bohaé, Statni soud



Annotation

Shortly after 1945 process of rural collectivization has began in Czechoslovakia. After
February 1948 collectivization and political processes and persecutions have become
integral part of the new regime, which aimed to obtain power in totalitarian state.

Framed processes were set to abolish actual and fictitious opponents of the regime.
Anyone could be identified as an enemy. These processes affected also private farmers
who refused to join the newly established ,,collective farms“. Communist party partially

succeeded in removing regime antagonists from daily life.

Collectivization, persecutions and political processes were implicated to Josef and Vlasta
Hendrych, Josef and Stanislav Hejl, Vaclav Vrabec and others. The goal of this thesis is
to analyse political process against small farmers from a village in Mlada Boleslav region
based on studied sources, literature and interviews with living witnesses. These farmers

were like many others arrested, sentenced and jailed.

Key words

Political processes, persecution, collectivization, the 50°s of the 20th century, Uhelnice,
Stb, kulak, village rich, State court
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1 Seznam pouzitych zkratek

KSC — Komunisticka strana Ceskoslovenska
JZD — Jednotné zemédélské druzstvo

CSR — Ceskoslovenska republika

StB — Statni bezpecnost

MNYV — Mistni narodni vybor

SNB — Sbor narodni bezpecnosti

VO — StB — Velitelstvi oddilu Statni bezpecnosti
CSA — Ceskoslovenska armada

NB — Narodni bezpecnost

NZ — Népravni zatizeni

NPT — Népravni pracovni tabor

MUDr. — Doktor mediciny

JUDr. — Doktor prav

K¢ — Korun ¢eskych

SSSR — Svaz sovétskych socialistickych republik

10



2 Uvod

V Ceskoslovensku se vinoru roku 1948 dostala kmoci Komunistickd strana
Ceskoslovenska. Souéasti nového rezimu se stala radikalni pfeména spoleénosti, ktera
v mnohych ohledech zapocala jiz v obdobi tzv. tieti republiky. Jednim z prostifedkt
stabilizace rezimu se staly Cistky ve spolec¢nosti provadéné pomoci vykonstruovanych
procesi. Politické procesy se mohly tykat kohokoliv. Perzekuce se dotkla realnych i
domnélych odpurct rezimu, a tak se v jedné véznici mohli setkat naptiklad vysoce

postaveni politici, generalové, herecky a sedléci.

Trnem v oku tehdej§imu rezimu, se vramci kolektivizace zemédé€lstvi, stali také
samostatné hospodaftici zemédélci. Tito lidé se Casto angazovali ve vefejném i politickém
obecnim zivoté, a jelikoz jejich hospodatstvi prosperovalo, mohli si dovolit zaméstnavat
dévecky a Celediny a vyuzivat nejmodernéjsi techniku pro usnadnéni prace na poli ¢i
S hospodéiskymi zvifaty. Po Unorovém pfevzeti moci Komunistickou stranou
Ceskoslovenska viak zaginalo soukromym zemd&délcim kruté obdobi. Komunisticka
strana prosazovala kolektivizaci hospodafstvi a zakladala Jednotna zemédélska druzstva
dle vzoru sovétskych kolchozl. Kolektivizaci hospodéistvi mél zcela zmizet soukromy
sektor, ktery ohrozoval statni hospodateni. Soukromi rolnici byli poté nuceni vstupovat
do Jednotnych zemédé€lskych druzstev a pracovat spolené. Nékteti sedlaci vSak nechtéli
dobrovoln¢ vstupovat do JZD a vzdat se tak svého, po né€kolik generaci budovaného,
statku. Jejich nepfizpusobivost nové vzniklému hospodaiskému systému a Casto i

nevhodna politicka pfislusnost se tak staly jednim z divodu nasledné perzekuce.

A to se tykalo i sedlékii z obce Uhelnice na Mladoboleslavsku. Sedlaci z této malé vesnice
se stali obéti vykonstruovaného politického procesu v padesatych letech dvacéatého

stoleti.

Text této prace se chronologicky drzi udalosti, jak se odehravaly. Zacatek prace
seznamuje s problematikou politickych procesi a kolektivizace zemédélstvi
v Ceskoslovensku a stéZejni ast prace je poté vénovana piimo politickému procesu
Josefa a Vlasty Hendrychovych a dal$im sedldkim z Uhelnice. Analyzovana je politicka
perzekuce thelnickych sedlaki, odsouzeni, vykon trestu, propusténi z vézeni a nasledny

zivot v socialistickém Ceskoslovensku.

Pti zpracovani jsem vyuzivala zédkladni metody prace historika, jez se tykaji studia

pramenu ziskanych v archivu a naslednou komparaci s poznatky z odborné literatury.
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Analyza téchto pramenti mi pomohla chronologicky sestavit postup bezpecnostnich
slozek a justicniho aparatu v 50. letech 20. stoleti. Pro lepsi pochopeni problematiky
politickych procesti mi poslouzila publikace Komunisticky rezim a politické procesy od
Karla Kaplana a Pavla Palecka.! JelikoZ jsem prvni, kdo se kauzou Josefa a Vlasty
Hendrychovych zabyva, mou hlavni naplni prace byl sbér a analyza pramenti. Materidly
k tomuto piipadu jsou ulozeny v Narodnim archivu v Praze? a v Archivu bezpe¢nostnich
slozek v Praze.® Déle jsem vyuzivala i rodinného archivu Petra Hendrycha, podstatnym
zdrojem informaci se také staly rozhovory, vedené metodou oralni historie, se synem

Hendrychovych Petrem Hendrychem.

Archivni materialy ziskané pro tuto praci vznikaly v obdobi 50. — 80. let 20. stoleti.
Musela jsem proto k t¢émto informacim z archivnich dokumenti pfistupovat s kritickym
nadhledem. Staly se vSak také velice dulezitym zdrojem pro tuto praci. Pfi zpracovani
této prace jsem byla casteCné¢ limitovdna mym piibuzenskym vztahem s Petrem
Hendrychem, a proto jsem se i pfi rozhovorech s nim drzela kritického pfistupu, to vSak
nebylo vzdy jednoduché. Ptibuzensky vztah s Petrem Hendrychem mél ale i sva pozitiva,

ktera jsem vyuzila pti komunikaci s dal$imi pamétniky, napt. Vladislavem Hejlem.

Cilem této prace je seznamit Ctenafe s ptibéhem obycejné rodiny z vesnického prostiedi,
ktera se musela v 50. letech 20. stoleti vzdat svého domova a na dlouhé roky se rozloucit
se svymi blizkymi. Doufam také, Ze touto praci pfispéji do mozaiky poznani mechanismu

politickych procest 50. let 20. stoleti a ¢astecné 1 regionalnich d&jin Mladoboleslavska.

3  Kritika prameni a literatury

3.1 Prameny

Hlavnim zdrojem informaci pro tuto praci se stal skupinovy spis Statni bezpecnosti proti
Josefu Hendrychovi a spolecniklim, ktery je ulozen v Archivu bezpe¢nostnich slozek v
Praze.* Spis obsahuje dilleZité zdznamy a data z vySetfovani, coz mi pomohlo pfi
chronologické rekonstrukci ptipadu. Ve spisu se dale také nachazi osobni informace o

odsouzenych a jejich rodinach.

1KAPLAN, Karel, PALECEK, Pavel. Komunisticky rezim a politické procesy v
Ceskoslovensku. Brno 2008.

2 Narodni archiv v Praze, fond Statni soud.

3 Archiv bezpec¢nostnich slozek v Praze, fond H a V.

4 Archiv bezpecnostnich slozek v Praze, fond V, arch. ¢. V — 362 MV.
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Dalsi dulezity pramen pro pochopeni celého pfipadu mi byl poskytnut Narodnim
archivem v Praze. Jednalo se o fond Statni soud, v némz byly uchovany osobni spisy a
fotografie obzalovanych, planky a nakresy obce Uhelnice.’ Dal§im zdrojem pro
zpracovani prace se stal trestni spis ulozeny v Narodnim archivu v Praze, ve kterém se

nachazeji informace k rozsudkiim Statniho soudu v Praze.®

Jelikoz tyto prameny pochazeji z prostiedi bezpe¢nostnich slozek a justicniho sektoru
z 50. — 80. let 20. stoleti a jejich vypovédni hodnota mohla byt zmanipulovana, je nutné

pouzivat kriticky piistup.’

Protoze jsem mohla ¢erpat informace od Petra Hendrycha, pamétnika a syna Josefa a
Vlasty Hendrychovych, rozhodla jsem se vyuzit metodu oralni historie. Metodiku oralni
historie mi pomohla pochopit kniha Miroslava Varnka Oralni historie ve vyzkumu
soudobych dg&jin.2 Tuto metodu jsem poté mohla pouzit i pfi rozhovorech s dal§imi
pamétniky: Vlastimilem Hendrychem, Vladislavem Hejlem, Miloslavou Cermakovou a

Hanou Havlikovou.

3.2 Literatura

Ptedlohou pro pochopeni politickych procest 50. let 20. stoleti se pro mé stala publikace
Karla Kaplana a Pavla Palecka Komunisticky rezim a politické procesy
V Ceskoslovensku.® Na problematiku kolektivizace jsem vyuZila nékteré z publikaci,
odbornika na toto téma, historika Karla Jecha, napt.: Soumrak selského stavu 1945 —
1960%°, publikaci Kolektivizace a vyhdnéni sedldkii z piidy,'* ve které najdeme odpovédi
na to, jakym zptisobem v Ceskoslovensku probihala kolektivizace zemédélstvi, pro¢ byli
trestani zrovna sedlaci, dozvime se vice o metodach a zastraSovacich aktivitich Statni
bezpecnosti a o napojeni Komunistické strany na tyto akce. Dale jsem pouzila knihu

napsanou kolektivem autordt Akce K — Vyhndni sedlikii a jejich rodin z usedlosti

5 Narodni archiv v Praze, fond Statni soud.

® Tamtéz.

" Vice informaci: TOMEK, Prokop. StB jako historicky pramen, In: Soudobé d&jiny 12, &. 1,
Praha 2005, s. 208-214.

8 VANEK, Miroslav. Orélni historie ve vyzkumu soudobych dé&jin. Praha: Ustav pro soudobé
d&jiny AV CR, 2004. 175 s. Hlasy minulosti, sv. 1. ISBN 80-7285-045-8.

* KAPLAN, Karel, PALECEK, Pavel. Komunisticky rezim a politické procesy v
Ceskoslovensku. Brno 2008.

10 JECH, Karel. Soumrak selského stavu 1945-1960. 1. vydani. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny
AV CR, 2001, 252 s. Sesity Ustavu pro soudobé d&jiny, sv. 35. ISBN 80-7285-010-5.

11 JECH, Karel. Kolektivizace a vyhanéni sedlakt z pudy. Praha: Vysehrad, 2008, 331 s.
Moderni déjiny. ISBN 978-80-7021-902-7.
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V padesatych letech.'? Dal§i poznatky zejména o Ceskoslovenské justici jsem ziskala
z prvnich dvou dili Ceskoslovenské justice v letech 1948-1953 v dokumentech od

Jaroslava Vorla, Aleny Simankové a spol.

Jako dobry material a zdroj informaci o politickych procesech, kolektivizaci a fungovani
tehdejsi ceskoslovenské justice a spole¢nostil* musim vyzdvihnout monografii historika

Karla Kaplana.

Vyuzila jsem také publikaci Klary Pinerové, ktera se zabyva politickymi vézni a tim, co
si s sebou odnesli z dob uvéznéni. Popisuje traumata spojena s obvinénim a vykonem

trestu a naslednou adaptaci do normalniho Zivota po propusténi z vézeni.*®

Musim také vyzdvihnout fadu skvélych studentskych praci, které vznikly na Katedie
historie Technické univerzity v Liberci. Pfedev§im mé velmi zaujala bakalaiska prace
Lindy Skrbkové, kterd se vénovala tématu politickych procesi v 50. letech® nebo

bakalafska prace Milana Votavy na stejné téma.’

Dalsi pouzité publikace jsem vyuzivala k doplnéni a zatfazeni celého piibéhu do kontextu

doby. Celkovy seznam pouzitych prament a literatury je uveden na konci prace.

4 Politické procesy a kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku

Politické procesy a perzekuce v Ceskoslovensku jsou spojeny s komunistickou stranou,
ktera nastoupila k moci v unoru 1948. Cilem nové nastoleného statniho aparatu,
inspirovaného Komunistickou stranou Sovétského svazu, se stalo vylikvidovani
»redlnych, potencionalnich i domnélych odptircti rezimu z bézného zivota. Politické
perzekuce se tykaly vSech vrstev obyvatelstva, byly tedy zatykéni jak sedlaci a lidé na

niz8ich spolec¢enskych pozicich, tak vysoci pfedstavitelé politickych stran. Aby vsak

2 BLAZEK, Petr. Akce K. 1. vydani. Praha, Pulchra, 2010, 636 s. ISBN 978-80-87377-05-5.

18 VOREL, Jaroslav, SIMANKOVA, Alena, BABKA, Lukés, KIPETOVA, Monika.
Ceskoslovenska justice v letech 1948-1953 v dokumentech. Dil 1., II. Praha 2004.

14 KAPLAN, Karel. Promény &eské spolecnosti (1948-1960). Cast druhd, Venkov. Praha: Ustav
pro soudobé d&jiny AV CR, 2012, 467 s. Ceska spole¢nost po roce 1945, sv. 9. ISBN 978-80-
7285-155-3.

15 PINEROVA, Kléra. Do konce Zivota. Politiéti vézni padesatych let — trauma, adaptace,
identita. NLN Nakladatelstvi Lidové noviny Ustav pro studium totalitnich rezimtl, 408 s., Praha
2017, ISBN 978-80-7422-590-1.

16 SKRBKOVA, Linda. Politické procesy 50. let — kauza bratii Cervenkovi a spol., Bakalaiska
prace, TU v Liberci, 2019.

"VOTAVA, Milan. Politickd perzekuce v 50. letech 20. stoleti v Ceskoslovensku - pripad
kulaka Frantiska Votavy, Bakalatska prace, TU v Liberci, 2018.
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mohlo byt odstranéno takové mnozstvi osob, muselo se pfistoupit ke zméndm v justicnim
a bezpe¢nostnim systému a Gpravé zakoni.’® Jiz 21. gervence 1948 byl pfijat zakon &.
213/1948 Sb. o upraveé nékterych poméri na ochranu vetejnych zajmu. Jednalo se o
jakousi napravu pravniho vztahu, jez zpétné opraviiovala akéni vybory v konani
bezpravi.!® Dali zdkon ¢&. 231/1948 Sb. na ochranu lidové demokratické republiky slouzil
rezimu k perzekuci a naslednému uvéznéni mnoha osob. Zakon ¢. 232/1948 Sb. o Statnim
soudu pak mél uleh¢it odsouzeni osob, které bylo Casto vykonstruované. Takovychto
zakont, které pomahaly komunistické stran¢ kontrolovat justici a provadét perzekuce na
nevinnych ob¢anech vychdzelo mnoho. Zminila bych zde jesté zdkon ¢. 319/1948 Sb. o
zlidovéni soudnictvi. Soudni moc se timto zdkonem svéftila de facto do rukou délnické
tiidy. V senatech soudt pusobili soudci z lidu, ktefi méli rovnocenny hlas se soudci

z povolani.?°

Justi¢ni aparat prosel také vyznamnymi Cistkami. Pro novy rezim bylo neakceptovatelné
staré pojeti prava. Nové proto zahajila svou ¢innost 1. prosince 1948 tzv. Pravnicka skola
pracujicich (PSP), kterdA méla ,vychovavat® soudce a prokuratory oddané
komunistickému ziizeni. Studium této §koly spocivalo v jakychsi rychlokurzech.?! Po
jednom roce studia mohl studujici vykonavat funkci prokuratora a po dvouletém studiu
mohl byt soudcem. Soudcovsky kurz se vSak také po roce 1950 zkratil na jeden rok.
Pravnickou $kolu pracujicich organizoval Pravnicky tstav ministerstva spravedlnosti.??

Strana tak mohla ziskat kontrolu nad justici.

Jiz v Ginoru 1948 byla perzekuovéna fada politickych odptircli reZimu a nasledné také i

ostatni socialni skupiny.?® Politické procesy se staly nedilnou soucasti politiky

18 KAPLAN, Karel, PALECEK, Pavel. Komunisticky rezim a politické procesy v
Ceskoslovensku. Brno 2008, s. 24-25.

9 Akéni vybory Narodni fronty vznikly v tnoru 1948 na vyzvu Klementa Gottwalda. Byly to
zvlastni mocenskopolitické organy, které slouzily komunistlim k o€isté vetejného Zivota od
odpurct komunistické strany. Vice In: KAPLAN, Karel. Narodni fronta 1948-1960. Praha:
Academia, 2012. 912 s. ISBN 978-80-200-2074-1.

20 PLACHY, Jifi. N&které aspekty vyvoje pravniho #adu v Ceskoslovensku v letech 1948—1954.
In: VOREL, Jaroslav, Alena SIMANKOVA a Lukas BABKA. Ceskoslovenska justice v letech
1948-1953 v dokumentech, Dil II. Praha: UDV, 2004, str. 13—20.

21 KUHN, Zdené&k. Aplikace prava soudcem v éfe sttedoevropského komunismu a transformace.
Praha: C. H. Beck, 2005. str. 34, ISBN 80-7179-429-5.

2 LITSCH, Karel: Promény pravnického studia 1945-1989. str. 97. In MALY, Karel;
SOUKUP, Ladislav: Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. 1. vyd., Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2004.

2 KAPLAN, Karel, PALECEK, Pavel. Komunisticky rezim a politické procesy v
Ceskoslovensku. Brno 2008, s. 22.
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komunistické strany a slouzily k odstrailovani nebo izolovéani reZimu nepohodInych lidi.
Cilem politickych procesii se také stalo zastraSovani obyvatel Ceskoslovenska pomoci

dimyslné propagandy.?*

Komunistickd strana Ceskoslovenska se v provadéni politickych procest stale
zdokonalovala. ZastfeSujicim organem procesi Se stalo nejprve vedeni ministerstva
spravedlnosti. Avsak stale vice byla do politickych procesti zapojovana Statni bezpe¢nost
(StB). V fijnu roku 1949 zacala StB spolupracovat se sovétskymi poradci, a tim se i
ménilo zakulisi politickych procesti.?® Statni bezpeénost za¢ala diky sovétskym poradctim
pretvaiet politické procesy a jejich vySetfovani v Ceskoslovensku k obrazu svému. Pravé
soveétsti poradci stali za kone¢nou podobou mnohych velkych politickych procesi. Do
vySetfovani byly naptiklad zavedeny dlouhodobé vyslechy obvinénych, kteti museli
vydrzet psychické i fyzické nasili.?® Dal§i novinkou sovétskych poradcti byl systém
otazkovych protokolli a organizovand konfrontace, ktera se odehravala na zaklade
obvinéni od jiného vézng. Vézen dostal od vySetfovatele piedem sepsany text, ktery se
musel naucit. Tento text poté poslouzil ke konfrontaci vézil, kdy jeden obvinoval
druhého. Obvinény vézen sice nemusel s nafCenim souhlasit, ale i pfesto bylo do

protokolu uvedeno, Ze konfrontace probé&hla usp&sné.?’

Jednim z nejvyznamnéjsich politickych procesti v Ceskoslovensku se stal monstrproces
s Miladou Hordkovou. Proces se tykal ptedstavitelll nekomunistickych stran, tehdy
znamy jako proces s tzv. Vedenim zaskodnického spiknuti proti republice. V tomto a
dalsich procesech do roku 1952 hral zasadni roli Statni soud. V ptipadu pak byli
popraveni Ctyfi odsouzeni v ¢ele s Miladou Horakovou, jez se stala prvni a posledni
popravenou Zenou v ramci politickych procesii v Ceskoslovensku. Na tento proces poté

navazovali dalgi, tzv. okrajové procesy,?® které si vyzadaly dalsi tresty smrti a doZivoti.

DalSim sté¢Zejnim bodem komunistické strany a budovani socialismu dle sovétského

vzoru se stala kolektivizace hospodaistvi. Kolektivizaci mizeme oznadit jako statem

24 Tamtéz, str. 42.

25 GEBAUER, Frantisek, KAPLAN, Karel, KOUDELKA, Frantiiek, VYHNALEK, Rudolf.
Soudni perzekuce politické povahy v Ceskoslovensku 1948-1989. Statisticky piehled. Ustav pro
soudobé dé&jiny AV CR. Praha 1993, s. 40.

% K APLAN, Karel, PALECEK, Pavel. Komunisticky rezim a politické procesy v
Ceskoslovensku. Brno 2008, s. 174.

27 Tamtéz, str. 186.

28 Tamtéz, str. 68-69.
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fizeny piechod ke spole¢nému, kolektivnimu hospodateni.?® V souvislosti s kolektivizaci
se dostavame do 40. a 50. let 20. stoleti. Tehdy se v Ceskoslovensku odehrava fada véci
dle Sovétského vzoru, a to je i tento piipad. Cilem Komunistické strany Ceskoslovenska
se stalo zcela odstranit soukromy sektor a zemédélce z hospodafstvi.>® Svobodni rolnici
se méli stat statnimi zaméstnanci, pracujicimi v Jednotnych zemédélskych druzstvech na
zékladé zakona o JZD ze dne 23. unora 1949. Ostatné jiz na IX. Sjezdu KSC roku 1949
bylo rozhodnuto o zdruzsteviiovani zeméd¢€lské vyroby. Kolektivizace zemédélstvi
v CSR ale nebyla rolniky nijak pozitivné piijiména. Nechtdli se vzdat svého majetku ve

prospéch druZstva, a tak rezim piikro¢il k represim, Sikanovani a presidlovani rodin.3!

Mezi nejzndméjsi procesy s odpurci kolektivizace pattily tzv. Akce Babice a tzv. Akce

Kluky.

V jihomoravské obci Babice u Ric¢an v okrese Ttebi¢ doslo k velkému ,kulackému*
procesu. V roce 1951 zde byli zasteleni tfi funkcionafi mistniho Méstského narodniho
vyboru. V§e se udélo 2. ¢ervence pozdé¢ vecer. V mistni babické Skole zasedala schize,
které se tiCastnili ¢tyfi funkcionafi tzv. lidové spravy. Schiizi v§ak pterusili dva ozbrojeni
muzi, ktefi zastielili tfi mistni funkciondfe a jednoho tézce zranili. Pfepadeni méla
organizovat skupina utvotrena okolo Ladislava Malého. Dodnes s piesnosti nevime, zda
Ladislav Maly navazal spolupréci s StB nebo ne. Kolem této osoby se vSak soustiedila
fada velkych sedlaka, ktefi chtéli vystoupit proti kolektivizaci a komunistickému rezimu,
a také cirkevni predstavitelé z okoli. V tomto kraji, ktery byl zaméfen hlavné na
zemé&délstvi, a tudiz zde také vznikl odpor proti kolektivizaci, vSak jiz pfed témito
udalostmi vySetfovala a zatykala Statni bezpe€nost. Nasazeni agenti — provokatéfi se
stykali s vyznamnymi sedlaky, namlouvali jim, Ze pfiSli ze zapadu a snazili se je zavléct
do aktivit sméfujicich proti komunistickému rezimu.? Nastalé udélosti se tak tehdejsimu

rezimu hodily k vyuziti ideologické propagandy a zastraSeni dalSich ,,vesnickych

2% Vice napt. z: JECH, Karel. Kolektivizace a vyhanéni sedlékt z pady. Praha: Vysehrad, 2008,
331 s. Moderni d&jiny. ISBN 978-80-7021-902-7.

%0 JECH, Karel. Kolektivizace a vyhanéni sedlakt z pady. Praha: Vysehrad, 2008, s. 36-37.
Moderni dé&jiny. ISBN 978-80-7021-902-7.

31 RUZICKA, Daniel a ZVERINA, Pavel. Kolektivizace. Komunistické uspofadani zemédélské
vyroby. In: Totalita.cz [online], [cit. 8. 5. 2020]. Dostupné z:
http://www.totalita.cz/vysvetlivky/kolektivizace.php

2 RAZEK, Adolf: StB + justice, nastroje tifdniho boje v akci BABICE, Praha, Utad
dokumentace a vysetfovani zlo¢intt komunismu, 2002.
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bohactu®. Ve vykonstruovaném piipadu Babice se v dalSich mésicich po incidentu konalo

rozsahlé zatykani, piesidlovani obyvatel a padlo dokonce 11 rozsudkd smrti.>®

Akce ,,Kluky“ se oproti Babicim odehrala jiz v blizsi vzdalenosti od obce Uhelnice, ze
které pochézeji osoby, jimz se vénuje tato prace. Obec Kluky totiz také lezi v okoli Mladé
Boleslavi ve Sttedo¢eském kraji.3* 1zde se kolektivizace zeméd&lstvi stala hlavnim cilem
k budovani nového planovaného hospodaistvi a vzniku Jednotnych zemédélskych
druzstev. Akce liberecké Statni bezpeCnosti se zaméfovala na mistni sedlaky v obci
Kluky. Roku 1952 proto mezi mistni ,,vesnické bohace* zacali pronikat agenti StB,
vydavajici se, jako v babickych uddlostech, za zahrani¢ni agenty. Po né&jaké dobé
plsobeni agentii v obci opét dochazelo k provokacim a zatykani sedlakd. V roce 1953

padlo v tomto procesu 31 tresti nékolikaletého vézeni.®®

Procesu kolektivizace a nasledné perzekuce majetku se vénuje 1 tato prace. Hlavnimi
aktéry v tomto procesu jsou soukromi hospodaii Josef a Vlasta Hendrychovi. Jelikoz
proces kolektivizace v Uhelnici ziejmé stagnoval, pfisli na fadu pravé soukromi
zemédelci. Mistni soukromi rolnici nechtéli vstupovat do nove vznikajicich JZD, a proto

pravdépodobné doslo k rozhodnuti realizovat mistni proces proti ,.kulaktim®.

5  Uhelnice

Abych mohla ptedstavit rodinu Hendrychovych, musim nejprve ptiblizit misto, ve kterém
zili. Obec Uhelnice je mal4 vesnitka ve stiedoeském kraji. Nachazi se asi 11 km od
Mladé Boleslavi. V této vesnici zili prevazné soukromi zemédélci, kteti vlastnili okolni
pole a hospodafili na svych usedlostech. V soucasné¢ dob¢ v ni Zije pfiblizn¢ stovka
obyvatel, novych domkt v Uhelnici stile piibyva. Obec je obklopena poli, jeZ jsou
obdélavany zemédélskym druZstvem a lesikem, kterym je vesnice z jedné strany kryta.
K vesnici patfi také ,.Skoda polygon“, jenz slouzi automobilce Skoda z Mladé

Boleslavi.3®

33 STEHLIK, Michal. Babické vrazdy 1951. Praha: Academia, 2016, 255 s. 1938-1953, svazek
1. ISBN 978-80-2002593-7.

3 Vice napiiklad zz MLADKOVA, Barbora. Pamét’ Liberecka. Fontes Nissae. 2005, 223-243.
ISBN 80-7372-0078. ISSN 1213-5097.

% RAZEK, Adolf. Akce , Kluky*“. [online]. Praha: 2010, 51 s. [cit. 10. 4. 2020]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/soubor/udvzk-skpv-galerie-soubory-kluky.aspx

% Kné&zmost, [online], [cit. 8. 5. 2020]. Dostupné z: https://www.knezmost.cz/cs/mistni-
casti/uhelnice/.
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6  Politicky proces s Josefem a Vlastou Hendrychovymi

6.1 Josef Hendrych

Hlavni osoba pozdgjsiho procesu Uhelnice — Josef Hendrych se narodil dne 30. ledna
1906% do rodiny zemédélce. Zil jako obyéejny muz, ktery se staral o svij statek, polnosti
a rodinu. Ze spisu Ministerstva ndrodni bezpecnosti je zfejmé, ze Josef byl za prvni
republiky ¢lenem agrarni strany, do unora 1948 ¢lenem Ceskoslovenské strany narodné
socialistické, a dokonce ¢lenem Mistniho narodniho vyboru za tuto stranu, vénoval se
také myslivecké &innosti.®® V obci tedy zastaval celkem vysoké postaveni a vlastnil
zna¢ny majetek o rozloze 22 ha. Clenstvi v Ceskoslovenské strané narodné socialistické
bylo na pielomu 50. let jednim z nejéastéjSich divodi perzekuce. Vyse v textu této prace
jsem se jiz zminovala naptiklad o pfipadu Milady Horadkové, ktera byla rovnéz
predstavitelkou této strany. Skutecnost, ze Josef Hendrych byl soukromym zemédélcem
mu v padesatych letech také nepomohla. Pokud by tedy kolektivizace v Uhelnici

stagnovala, bylo témé&f ziejmé, Ze se v hledacku Statni bezpecnosti ocitne prave on.

6.2 Rodina Josefa Hendrycha

Josef Hendrych byl synem Vaclava Hendrycha, ktery pochazel z obce Uhelnice. Vaclav
a jeho manzelka Marie Hendrychova zacali budovat statek v Uhelnici. Mé&li t¥i déti
Viclava, Josefa a Marii. Vaclav se pfiZenil na statek do vesnice nedaleko Uhelnice. Marie
se vdala do rodiny Andé&lovych, kteii bydleli v Liberci a Josef zistal u rodi¢ti v Uhelnici.
Usedlost v Uhelnici patfila roding od roku 1907.3 Postupné zacal Vaclav Hendrych

budovu rekonstruovat a v roce 1922 tuto piestavbu ve statek Gisp&sné dokongil.*°

87 Soukromy archiv Petra Hendrycha, Bosefi 75, Oddaci list Josefa Hendrycha a Vlasty
Brzobohaté, Ceskoslovenska republika, Mistni narodni vybor v Bakove nad Jizerou, okres
Mnichovo Hradisté.

%8 Archiv bezpe&nostnich slozek, Praha, fond H, arch. ¢. H — 285, Skupinovy svazek ¢.j. 14509,
,Uhelnice*.

% Pamétni kniha Véclava Hendrycha, 1904 — 1922, soukromé vlastnictvi Petra Hendrycha,
Bosen, 75.

4 Tamtéz.
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V roce 1936 se syn Vaclava Hendrycha, Josef, ozenil s Vlastou Brzobohatou a Vaclav
jim statek piedal do uZivani. Josef s Vlastou poté na statku dale Zili a hospodafili.*!
V Uhelnici se jim narodili dva synové — Petr a Vlastimil Hendrychovi. Petr Hendrych se
narodil 29. ¢ervna 1938 v Mlad¢ Boleslavi a jeho bratr Vlastimil 2. bfezna 1940. Oba dva

od mali¢ka pomahali svym rodi¢tim na statku.*?

Vlasta Hendrychova se narodila dne 14. ¢ervence 1915* do rodiny Brzobohatych, ktefi

bydleli v Suhrovicich. Vyristala tedy v malé vesniéce vzdalené asi 12 km od Uhelnice.**

6.3 Zivot pied zatéenim Josefa a Vlasty Hendrychovych

Rodina Hendrychovych Zila do 50. let 20. stoleti na statku v Uhelnici, ktery méli
v soukromém vlastnictvi. Resili kazdodenni zaleZitosti vzniklé starosti o své
hospodatstvi, hospodarskd zvifata a rodinu. Josef byl aktivnim c¢lenem myslivecké
organizace v obci a jak jsem jiz zminila vySe, do roku 1948 také ¢lenem Mistniho
narodniho vyboru za Ceskoslovenskou stranu narodné socialistickou. Vlasta byla matkou

dvou déti a hospodaikou na statku.

Syn Josefa Hendrycha, Petr, v naS§em rozhovoru o Zivoté na statku vzpominal, co vSe
tehdy rodina Hendrychovych pouzivala pro usnadnéni prace. Popisoval, Ze naproti domu
stala stodola a kulny, které slouzily k ulozeni mnoha zemédé€lskych stroji. Rodina
vlastnila vyfukovou fezacku, vyfuk na seno do druhého patra, Srotovnik na vyrobu krmiv,
vyorava¢ brambor, samovaz na obili tazeny traktorem, traktor znacky Fordson, mlaticku
a lis na slamu, elektropohon na mlaticku firmy Svoboda z Mladé Boleslavi, orné pluhy
za traktor (dvou a Ctyfradlicny), travni sekacku na vyrobu sena tazenou konmi, tfi

zapojovaci vozy za traktor a plecku na fepu.*®

1 Rozhovor s Petrem Hendrychem, pamétnik, syn Josefa Hendrycha, 3.5. 2019, Boseti, 75.

42 Rozhovor s Petrem Hendrychem, pamétnik, syn Josefa Hendrycha, 3.5. 2019, Bosen, 75.

# Soukromy archiv Petra Hendrycha, Bosen 75, Oddaci list Josefa Hendrycha a Vlasty
Brzobohaté, Ceskoslovenska republika, Mistni narodni vybor v Bakové nad Jizerou, okres
Mnichovo Hradiste.

4 Suhrovice jsou malé vesnice, nachazejici se ve Stiedodeském kraji. LeZi asi 1,5 km od obce
Kné&zmost. Vice informaci In: Suhrovice — Drhleny — Cizovka.webnode.cz [online]. [cit. 10. 3.
2020]. Dostupné z: https://suhrovice-drhleny-cizovka.webnode.cz/suhrovice/.

5 Rozhovor s Petrem Hendrychem, pamétnik, syn Josefa Hendrycha, 3.5. 2019, Bosefi, 75
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V chlévech, které nasledovaly za obytnou ¢asti domu, jiz v té dobé vyuzivali strojni
dojeni mléka, napajecky pro dobytek, mechanicky odvoz mrvy z chléva na hnojisté a

&erpadlo na mo¢ivku, jenz se nachazelo za chlévem u betonové jimky.*8

Hendrychovi se po celé roky vénovali hospodateni na statku a jednou za ¢trnact dni také
navitévovali Ceskobratrskou cirkev. Na bohosluzby dochazela Vlasta Hendrychové se
svymi détmi Petrem a Vlastimilem do $kolni tiidy v Husi Lhoté.*” Détstvi Petra a
Vlastimila Hendrychovych se do 50. let 20. stoleti vyvijelo zcela bézné. Ke svym rodicim

méli p&kny vztah, ktery byl viak rokem 1952 pierusen.*®

6.4 Nastup komunismu

Jest¢ pred unorovymi volbami, kdy se dostavd k moci Komunistickd strana
Ceskoslovenska se statku v Uhelnici a celkové soukromym zemédélcim dafilo.
Osvobozené Ceskoslovensko se ocitlo ve zcela jiné situace. Nemuselo jiz plnit vale¢né
zakazky nacistického rezimu. Pro hospodateni v zemi tak nastala vhodné doba. To ostatné
muzeme sledovat v predchozim textu, kdy syn Josefa Hendrycha, Petr, uvadi, co vse si

mohli dovolit k usnadnéni své prace na statku.

Zemé&déelstvi vsak stale provazely dalsi zmény. Ty se tykaly konfiskace pudy dle dekretu
prezidenta republiky €. 12/1945 Sb., tento dekret umoznoval konfiskaci pidy a néasledné
rozdeleni zemédélského majetku Némct, Mad’art, ale i Cechoslovak®, ktefi za okupace
Ceskoslovenska kolaborovali s nacisty. Zabavenou piidu poté pierozdéloval Narodni
pozemkovy fond, do jehoz spravy ptida piesla, a to mezi ceské, slovenské a ukrajinskeé
domkare a reemigranty, malé a stfedni rolniky a zeméd¢lské délniky, diky jejich idajnym
zasluham v osvobozeneckém boji.*® Déle byla vroce 1947 provedena pozemkova
reforma na zékladé zékona ¢. 142/1947 Sb. Velkostatkafi tak mohli vlastnit vyméru o
velikosti pouze 50 ha.*® Nyni se jiz pomalu dostdvdme k tinorovému pievzeti moci
Komunistickou stranu v Ceskoslovensku. Zdalo by se divné, Ze komunisty v povaleéném

Ceskoslovensku podporovala i spousta zemédélci, aviak méli k tomu dobré vysvétleni.

6 Rozhovor s Petrem Hendrychem, pamétnik, syn Josefa Hendrycha, 4.5. 2019, Bosefi, 75

47 Vesnice ve Stiedodeském kraji, vzdalena od Uhelnice asi 2 km.

48 Rozhovor s Petrem Hendrychem, pamétnik, syn Josefa Hendrycha, 9.5. 2019, Bosen, 75.

4 HRABA, Zdengk. Kolektivizace a transformace ¢eskoslovenského a ¢eského zemédélstvi v
letech 1945-2004: pravné normativni pohled. Praha: Vladimir Lelek, 2013, 30-33 s. ISBN 978-
80-904837-4-3.

% Vice o revizi pozemkové reformy z: HRABA, Zdengk. Kolektivizace a transformace
ceskoslovenského a ceského zemédelstvi v letech 1945-2004: pravn€ normativni pohled. Praha:
Vladimir Lelek, 2013, s. 45-49, ISBN 978-80-904837-4-3.
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Komunisté jiz vt¢ dobé ovladli ministerstvo zeméedélstvi, a i diky dobré a vyrazné
propagandé si lidé mysleli, ze komunisté jsou ti co ,,rozdavaji piidu®.>! Ti tradiéni sedlaci,
ke kterym patfil i Josef Hendrych a dalsi sedlaci z Uhelnice, byli ale k tomuto trendu jiz
v t¢ dob¢ vice nedivétrivy nez ostatni lidé. Mozné diky tomu, Ze se k nim jiz donesly
néjaké zpravy o kolchozech a novych typech hospodaieni, které fungovaly v Sovétském
svazu. Pro soukromé zemédé€lce by tyto nové formy hospodaistvi byly devastujici.
Netrvalo dlouho a i pfesto, Ze nova vlada slibovala, ze v Ceskoslovensku ke kolektivizaci

nedojde, zadalo zakladani Jednotnych zemédélskych druzstev.>

V Uhelnici se také zaalo piiostiovat. Nékteti do nové zalozeného JZD vstupovali
dobrovolné, ale spousta sedlakii se nechtéla vzdat svého majetku. Kolektivizace
v Uhelnici nebyla z pohledu statni moci na dobré cesté. Soukromi zemédélci byli
mistnimi obCany povazovani stale za vazené osoby v obci, a hlavné se spolu dlouhodobé
pratelili. Rozvrat vesnice a vztahii mezi obany musel tedy pfijit z jiné strany, a o to se

velmi dobie postarala Statni bezpecnost a jeji vykonstruované politické procesy.

6.5 Proces s Josefem Hendrychem a spol.

Samotnému politickému procesu s Josefem Hendrychem a dalsimi lidmi z Uhelnice
predchazely provokacni akce StB v obci. To znamend, Zze do obce pfichazely casté
navs§tévy udajnych agentu ze zahranici, jejichZ cilem bylo v utajeni vyprovokovat mistni
sedlaky a piipravit tak politicky proces. Tyto navstévy v Uhelnici byly realizovany od
srpna roku 1951 a trvaly do konce unora roku 1952.5% Ze svazku vedeném proti
soukromym rolnikiim z Uhelnice je patrné, Ze spis zalozil §tdbni strazmistr Studeny, ktery
pracoval pro Statni bezpecnost v Mladé Boleslavi. S nim také spolupracoval vrchni
straZzmistr Jilek, velitel oddilu StB v Mladé Boleslavi. Tito pracovnici StB dochézeli do
Uhelnice za Josefem Hendrychem a poté i daldimi lidmi a z téchto navitév si vedli jakési
ufedni zdznamy. Josefu Hendrychovi pfi prvni navstéve Studeny sdélil, Ze ptichazeji ze

zapadu na doporuceni jistého mlynafe Kucery z nedaleké vesnice Plazy u Mladé

5! Vice z: JECH, Karel. Kolektivizace a vyhanéni sedlaki z pidy. Praha: Vysehrad, 2008, s. 43-
51. Moderni d¢jiny. ISBN 978-80-7021-902-7.

52 BLAZEK, Petr. Rozkulageno! Pilstoleti perzekuce selského stavu. 1. vydani. Praha: Ustav
pro studium totalitnich rezimi, Narodni zeméd¢€lské muzeum, 2016, 63 s. ISBN 978-80-87912-
44-7.

53 Archiv bezpeénostnich slozek, Praha, fond H, arch. & H — 285, Skupinovy svazek &.j.
14509, , Uhelnice*.
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Boleslavi, ktery uprchl do zahrani¢i.>* Tomu udajné Josef Hendrych uvéfil a poskytl
agentovi n¢jaké penize a stravu. Agent po Hendrychovi pozadoval poskytnuti moznosti
prespani, dale se dozadoval n¢jakych dalSich jmen lidi z obce, ktefi by mu pomahali

K rozvraceni stavajiciho rezimu.

V zafi, kdy probihaly dal$i schiizky Hendrycha s agenty u n¢j ve stodole, mé¢l Hendrych
oznacit dal$i muze, s kterymi by se agenti mohli spojit. Dle Gfedniho zaznamu agenta
Studeného oznacil Hendrych rolnika Dufka z Dolnich Stakor, ktery byl ¢lenem akéniho
vyboru v Dolnich Stakorach a jeho dva synové ilegalné uprchli z CSR a Stanislava Hejla
z Uhelnice.® Josef Hendrych byl v dalsich mésicich stéle kontaktovan agenty, ktefi po
ném zadali dal§i jména osob, které jsou napojeni na udajnou ilegdlni skupinu, jez
v Uhelnici vznikla a dale také chtéli po Hendrychovi obstarani zbrani a psychotonu®®.
Josef Hendrych je ve spojitosti se ziskdnim néjakych zbrani pry odkazal na nékolik jemu
blizkych lidi z Uhelnice, o kterych védél, Ze jsou ve véci ke stavajicimu reZimu stejného
nazoru jako on. Koncem tnora tak méla StB z Mladé Boleslavi v hledaku hlavné Josefa
Hendrycha, Vaclava Vrabee, predsedu MNV v Uhelnici Oldficha Sarese, Josefa Hejla a
jeho bratra Stanislava Hejla.>’

,Vesnické bohage®, jak byli oznadeni i soukromi rolnici z Uhelnice, povazoval tehdejsi
rezim za hlavni piekdzku kolektivizace ceskoslovenského zeméd¢lstvi. Tito ,,vinici®
museli byt odstranéni, jelikoz se jednalo o odplirce a neptatele rezimu, ktefi zaroven
nechtéli vstupovat do nové vznikajicich JZD.*® V téchto procesech hrala také velkou roli
Statni bezpecnost, jejiz pracovnici méli za kol navstévovat vesnické rolniky a vydavat

se za agenty ze zapadnich zemi, ktefi pfi§li rozvratit stavajici rezim.>®

% Archiv bezpeénostnich slozek, Praha, sbirka V, arch. &. V — 362 MV, Protokol o vypovédi
Vlasty Hendrychové.

% Archiv bezpe€nostnich slozek, Praha, fond H, arch. ¢. H — 285, Skupinovy svazek ¢.j. 14509,
, Uhelnice*.

% Psychoton byl oznacovan jako preparat pro vzpruhu lidské vykonnosti, ktery patfil do skupin
1ékt stimulujicich nervovou soustavu. Vice In: RUBES, J., Poznamky k vyvoji problematiky
drogovych zavislosti po druhé svétové valce, In: Protialkoholicky obzor 13, 1978, €. 2. str. 105-
106.

5" Archiv bezpeénostnich slozek, Praha, fond H, arch. ¢. H — 285, Skupinovy svazek &.j. 14509,
,Uhelnice*.

5% KAPLAN, Karel. Promény &eské spolecnosti (1948-1960). Cast druhd, Venkov. Praha: Ustav
pro soudobé d&jiny AV CR, 2012, 467 s. Ceska spole¢nost po roce 1945, sv. 9. ISBN 978-80-
7285-155-3.

% KAPLAN, Karel: StB o sob& — vypovéd’ vysetfovatele Bohumila Doubka, Praha: UDV, 2000,
str. 20-21.
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V souvislosti s provokacemi, zatykanim a odsuzovanim ,,vesnickych bohac¢ti‘ se mizeme
setkat i s jinym ptipadem perzekuce rodin vyznamnych sedlakd, nez jakym byl naptiklad
piipad Babice a Kluky. Jednalo se jiz o akci mimosoudni, nazvanou Akce K.%° | Akce
kulak‘ byla zaloZzena na tzv. smérnici tii ministri, o které se vefejnost dozvédéla v fijnu
1951. Vesla v platnost 1. listopadu 1951, nazyvana jako ,,Smérnice ministra narodni
bezpecnosti (Ladislav Kopfiva), ministra vnitra (Vaclav Nosek) a ministra spravedlnosti
(Stefan Rais). Tato smérnice upravovala poméry rodinnych piislusniki vesnickych
bohac¢u a ustavovala povinnost vystéhovani téchto piibuznych odsouzeného za hranici
obce. Dochazelo vsak i k tomu, ze z usedlosti museli odejit i lidé, ktefi nebyli s rodinou

Vv zadném piibuzenském vztahu, ale rodiné na statku pomahali jako dévecky a Geledini.®

Akce kulak se tedy odehravala takto: rodina odsouzeného sedlaka byla vysidlena z mista
svého pivodniho pobytu, dostala ptidélené jiné bydlisté, vétSinou v blizkosti statnich
statkl, kde byli poté zaméstnani. V tomto novém bydlisti zily pod stalym dohledem a
nemély povoleno navstévovat sviij ptivodni domov. Akce kulak sama o sobé probihala
v letech 1951 — 1953. ,, V pritbéhu Akce K (,, kulak“), kterd zpiisobila rozvrat venkova a
vazné narusila tradicni venkovskou pospolitost, bylo vysidleno podle odhadit 3000 — 4000

., rodinnych celkii. <%

O této problematice oznacovani sedlaki za kulaky a vyhanéni rodinnych celki z jejich
domovti se miuzeme docist napiiklad v knize Petra Blazka, Karla Jecha a Michala
Kubélka, ktefi zde zvefejnili i tzv. kulacké seznamy.®® A protoze byli Josef Hendrych a
spol., v ,,uhelnickém procesu* oznaceni za ,.kulaky* a ,,vesnické bohace, hledala jsem
jejich jména nejprve v téchto seznamech. AvSak marn€. Proces S mistnimi sedlaky
z Uhelnice se ukazal jako vykonstruovany. Z dochovanych prameni se také dozvidame,

ze Josef Hendrych roku 1951 plnil vSechny smluvni zdvazky na 100 %, tudiZ nemohl byt

80 Vice o této akci v: BLAZEK, Petr. Akce K. 1. vydani. Praha: Pulchra, 2010, 636 s. ISBN
978-80-87377-055

81 JECH, Karel. Kolektivizace a vyhanéni sedldkt z ptidy. Praha: Vysehrad, 2008, s. 118-140.
Moderni dé€jiny. ISBN 978-80-7021-902-7.

62 JECH, Karel. Kolektivizace a vyhanéni sedlakti z piidy. Praha: Vysehrad, 2008, s. 118-140.
Moderni d&jiny. ISBN 978-80-7021-902-7. Dostupné online. Ustav pro studium totalitnich
rezimt, [online]. [cit. 10. 3. 2019]. Dostupné z: https://www.ustrcr.cz/uvod/citanka-
kolektivizace/represe-diskriminace/akce-k-kulak/.

63 BLAZEK, Petr, Karel JECH a Michal KUBALEK. Akce K: vyhnani sedlakd a jejich rodin z
usedlosti v padesatych letech Studie, seznamy a dokumenty. Praha: Ceska zemédélska
univerzita v Praze, Pulchra, 2010. ISBN 978-80-213-2033-8, 978-80-87377-05-5.
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obvinén z neplnéni statem predepsanych dodavek.®* Na mistni sedldky tak musela byt
vymyslena jind varianta provokace. Jak jsem jiz zminila v pfedchozim textu, Josefa
Hendrycha proto v poloviné roku 1951 zac¢al nav$tévovat jakysi muz. Tyto navstévy poté
vyustily v domovni prohlidky, zatykani a dlouholeté tresty vézeni. To se vSak jiz musime

presunout k samotnému ptipadu Josefa a Vlasty Hendrychovych.

6.6 Zatceni

Po n¢jaké dobé, kdy tlak na rodiny nebyl pfili§ Gspésny, se agenti rozhodli k zasadnimu
kroku — piipravé dukaza. Do stodoly na statku ziejmé ukryli zbrang, které jim mély byt
idajné poskytnuty Josefem Hendrychem a dal§imi ,kulaky“.%® Jiz 27. tnora 1952 byl
Velitelskym oddilem Statni bezpecnosti z Mladé Boleslavi ptfedlozen Krajskému
velitelstvi StB v Praze navrh na zatfeni Josefa Hendrycha a Josefa Hejla. Dalsi den
ptedlozilo StB z Mladé Boleslavi navrh na zateni Stanislava Hejla, Véclava Vrabce,

Jaroslava Burese a nakonec 29. unora navrhovali zatéeni Vlasty Hendrychové.®

Na zakladé téchto ndvrhi na zatceni vydalo dne 3. dubna 1952 Krajské velitelstvi Statni
bezpe¢nosti v Praze rozkazy Kk zatéeni. Rozkazy odeslalo 5. oddéleni Krajského
velitelstvi StB v Praze a tykaly se opét sedlaka z Uhelnice Josefa Hendrycha, Vlasty

Hendrychové, Josefa Hejla a Vaclava Vrabee.®’

Na Stanislava Hejla byl podan rozkaz K zatceni jiz 2. dubna 1952 Krajskym velitelstvim

StB v Liberci. NejspiSe proto, ze Stanislav Hejl bydlel v Pertolticich v okrese Frydlant.
Rozkaz odeslalo Krajské velitelstvi StB v Liberci strazmistru Bohumilu Kufnerovi.®®

A nakonec priSel z Krajského velitelstvi StB v Praze dne 19. kvétna 1952 rozkaz k zatéeni

na Jaroslava BureSe, vrchniho strdZmistra SNB v Mladé Boleslavi, za varovani skupiny

,»uhelnickych kulakt«.5°

8 Narodni archiv v Praze, fond Statni soud, inv. &. 3 TsI 49/52, Cestné uznani Josefu
Hendrychovi, Uhelnice 11.

% Archiv bezpeénostnich slozek, Praha, sbirka V, arch. ¢. V — 362 MV, Trestni ozndmeni, Statni
prokuratura, inv. ¢. 8 SPtI 89/52, str. 43.

% Archiv bezpe&nostnich slozek, Praha, sbirka V, arch. ¢. V — 362 MV, Osobni spisy, inv. &. 8
SPtl 89/52.

7 Tamtéz.

%8 Archiv bezpeénostnich slozek, sbirka V, arch. ¢. V — 362 MV, Osobni spis proti Hejlovi
Stanislavu, inv. ¢. 8 SPtI 89/52.

8 Archiv bezpe¢nostnich slozek, sbirka V, arch. &. V — 362 MV, Osobni spis proti Buresovi
Jaroslavu, inv. ¢. 8 SPtI 89/52.
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Soucasné s rozkazy k zatCeni zadalo Krajské velitelstvi StB v Praze provedeni osobnich
a domovnich prohlidek a dodani zatéenych do véznice Krajského velitelstvi StB

v Praze.”®

A nyni tedy nastava osudové rano 3. dubna roku 1952. V tento den na statek do Uhelnice
ptijeli dva tatraplany plné pracovniki prazské StB, kteti vtrhli do domu a zacalo
prohledavani.”* V3e, co se dalo otevfit, muselo byt otevieno. Obsah skiini, zasuvek a
jinych uloznych prostor byl vyhazen na podlahu. Diikladna prohlidka pokracovala i ve
stajich, chlévech a stodole. Toho vSeho byl svédkem i maly Vlastimil, syn Josefa
Hendrycha, kterému v té dobé bylo 12 let a ziistal doma kviili nemoci.’? Stejné prohlidky
byly ten den provedeny i u sousedit Hendrychovych - Josefa Hejla a Vaclava Vrabce. 2.
dubna 1952 se konala domovni prohlidka u Stanislava Hejla v Pertolticich u Liberce a
nakonec 19. kvétna byl prohledan byt Jaroslava Burese v Kosmonosich u Mladé
Boleslavi.”® P¥i domovnich prohlidkach nasli pfislusnici StB udajné 5 pistoli a 1 samopal
némecké vyroby, ten mé¢l byt nalezen ve stodole Josefa a Vlasty Hendrychovych, jedna
opakovaci pistole znacky Walther rdZe 7.65 mm u Véaclava Vrabce, 0 dalSich ctyfech
zbranich viak v zdznamech z domovnich prohlidek neni 7z4dnd zminka.” Vime o nich
pouze z zadosti o ptezkouseni zbrani ze 4. dubna roku 1952, kde jsou uvedeny takto: viz
tabulka ¢. 1.7

0 Archiv bezpe&nostnich slozek, sbirka V, arch. ¢. V — 362 MV ,Osobni spisy, inv. ¢. 8 SPtI
89/52.

™ Archiv bezpe&nostnich slozek, sbirka V, arch. ¢. V — 362 MV, Zprava o zatéeni a domovni
prohlidce.

2 Rozhovor s Vlastimilem Hendrychem, pamétnik, 10. 5. 2019, Bosefi, 75.

3 Archiv bezpeénostnich slozek, sbirka V, arch. ¢. V — 362 MV, Osobni spisy, inv. &. 8 SPtI
89/52.

" Tamtéz.
> Archiv bezpe€nostnich slozek, Praha, sbirka V, arch. ¢. V — 362 MV, Zadost o piezkouseni
zbrani.
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Tabulka ¢. 1

1. jedna pistole znacky FB, ¢islo 21771, rdze 9 mm, se zasobnikem

2. jedna pistole znacky Walther, ¢islo 332717 P, raze 7,65 mm, se zasobnikem

3. jedna pistole znacky FN, ¢islo 312812, raze 7,65 mm, se zasobnikem

4. jedna pistole znacky CW (Walther), ¢islo 100289, rdze 7,65 mm, se
zasobnikem
5. jedna pistole znacky P 3, Cislo 8565 a ac 44, raze 9 mm, se zasobnikem

V hnédém kozeném pouzdre

6. jeden samopal rdZze 9 mm, ¢islo 9678

Ihned po nalezu samopalu u Hendrychtii ve stodole odvezli piislusnici StB Josefa
Hendrycha na VO — StB v Mladé Boleslavi. Vlasta Hendrychova pak musela nadale
ptihliZet domovni prohlidce a podepsat protokol o tom, které véci byly na statku nalezeny.
Poté ji pracovnici StB pievezli rovnou na velitelstvi StB v Praze, kde byla dana do
veéznice na celu €. 78. Josef Hendrych samoziejmé nemél zadné tuseni o tom, Ze byla
zatéena i jeho manzelka Vlasta.”® Synové Josefa a Vlasty, Petr Hendrych a jeho bratr
Vlastimil, byli po §t’afe vyhnani z domova na vymének na navsi ke své babicce. Vlastimil,
jak jsem jiZ zminila vySe, vidé¢l, jak mu zatykaji a odvazeji rodice, avSak Petr byl v té

dobé ve skole. Kdyz ptisel z nedaleké vesnice ze $koly, netusil, co se d&je.’’

Stejné jako Hendrychovi zadrzZeli pracovnici StB 3. dubna 1952 1 Vaclava Vrabce a Josefa
Hejla, které opét pievezli na VO — StB v Mladé Boleslavi. Josef Hendrych, Vaclav

Vrabec a Josef Hejl byli po skonceni vSech domovnich prohlidek pfevezeni do véznice

8 Archiv bezpeénostnich slozek, sbirka V, arch. ¢. V —362 MV, Zprava o zatéeni a domovni
prohlidce.
" Rozhovor s Petrem Hendrychem, pamétnik, 20. 4. 2019, Boseti 75.
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Krajského velitelstvi StB v Praze, kde byl jiz od 2. dubna umistén Stanislav Hejl

Z Pertoltic, u n&jz provedli domovni prohlidku pracovnici StB z Liberce a Frydlantu.’®

6.7 Vyslechy

Dle vzpominek Josefa Hendrycha pfedanych jeho synovi Petru Hendrychovi, se prvni
vyslechy uskuteéiovaly jiz ve vySetfovaci vazbé v Mladé Boleslavi.”® Ale o tom jsem
nesehnala Zadné archivni zaznamy, takze se miZeme jen domnivat, zda to tak opravdu
bylo. Zaznamy z vyslechi obvinénych, jez se mi dostaly do rukou pochazi
pravdépodobné z véznice Krajského velitelstvi StB v Praze.?® Vyslechy poté mély
probihat tak, ze museli vydrzet buzeni nékolikrat za noc, bylo jim sviceno do o¢i a snaseli
spoustu dalsich krutych vyslychacich praktik.8! Ostatné i o téchto praktikdch Statni
bezpecnosti se miizeme docist v odborné literatute. Hlavni vySetiovatel pfipadu mél mit
pfedem pfipraveny plan vySetfovani a jiz ptipraveny protokol. Pokud s timto protokolem
obvinény nesouhlasil, byl podroben psychickému a fyzickému nasili. A jak jsem na
predchozich fadcich zminovala, mohlo byt pfistupovano k neustalému buzeni ze spanku,
biti nebo vynucenému stani béhem hodinového vyslechu, coz také vypravél Josef
Hendrych svému synu Petrovi.®? Casto se také stavalo, Ze se lidé po takovémto tvrdém

vyslechu zcela zhroutili vycerpanim.®

Protokoly o vypovédich sobvinénymi, tedy Josefem Hendrychem, Vlastou
Hendrychovou, Vaclavem Vrabcem, Josefem Hejlem z Uhelnice a jeho bratrem
Stanislavem Hejlem z Pertoltic u Liberce jsou datovany od 15. dubna do 19. dubna 1952
a obsahuji vzdy 4-6 stran textu. Vyslech provadél strazmistr Josef Malicky. VSichni
obvinéni na zacatek uvedli, zda znaji pi¢inu jejich zatCeni. Az na né€jaké drobné detaily
vypovidali stejné a to, Ze jsou si védomi svého zapojeni do ilegalni skupiny v Uhelnici.
Dale také vypovidali, Ze podporovali ,,zaskodniky* vyslané ze zahranici, a to poskytnutim
jidla, noclehu, zbrani a 1€k, které ziskali od rodinnych 1ékaid. Poté jiz vSichni popisovali

navitévy neznamych lidi v Uhelnici, ktefi se vydavali za agenty vyslané ze zapadu.

78 Archiv bezpetnostnich slozek, sbirka V, arch. &. V — 362 MV, Osobni spis proti Hejlovi
Stanislavu, inv. ¢. 8 SPtI 89/52.

7 Rozhovor s Petrem Hendrychem, pamétnik, 20. 4. 2019, Bosen 75.

8 Archiv bezpeénostnich slozek, sbirka V, arch. ¢. V — 362 MV, Osobni spisy, Protokoly o
vypovédich s obvinénymi.

81 Rozhovor s Petrem Hendrychem, syn Josefa Hendrycha, 10. 5. 2019, Bosefi 75.

82 Rozhovor s Petrem Hendrychem, syn Josefa Hendrycha, 12. 5. 2019, Bosefi 75.

8 KAPLAN, Karel, PALECEK, Pavel. Komunisticky rezim a politické procesy v
Ceskoslovensku. Brno 2008, s. 184-185.
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Shodné vypovédéli, ze celkem probéhlo 6 navstév asi od zaii roku 1951 do unora roku
1952, které probihaly u Hendrycha ve stodole a tfi navstévy u Josefa Hejla v byte.
Obvinéni ptiznali, Ze se zapojili do ilegalni skupiny a pomahali tak agentim v protistatni
¢innosti a na zéklad¢ jejich doporuceni poslouchali ,neptatelské Stvavé vysilani
zahrani¢niho rozhlasu®, protoze se bali o své soukromé hospodaftstvi. Je zajimavé, ze na
konci vypovédi odpovidaji vSichni zcela totozné€ na otazku, co dal§iho by uvedli na svou
obhajobu. V protokolech je uvedeno, ze: ,,jsou si védomi své trestné cinnosti proti lidove
demokratickému zrizeni, chtéji za to byt spravedlive potrestani a slibuji, Ze po odpykani

trestu se stanou Fadnymi obéany a budovateli nového socialistického statu .3

I ze vzpominek Josefa Hendrycha na vyslychaci praktiky, které jsem zminovala vyse, se
muzeme domnivat, Ze tyto vypovédi obvinénych byly pravdépodobné z velké casti

vykonstruované a zmanipulované.

Jiz 0 mé&sic pozdéji, tedy 14. kvétna 1952, vydava Statni prokuratura usneseni, ve kterém
zajist'uje dle § 283 odst. 1 trestniho fadu veskery majetek, ptiristky a vytézky, které z n¢j

plynou, obvinénych Josefa Hendrycha, Vaclava Vrabce, Josefa Hejla a Stanislava Hejla.®

Nyni zde vSak musim jesté zminit vypovéd’ Jaroslava BureSe, vrchniho strazmistra SNB
v Mladé Boleslavi, ktera byla provedena az 2. ¢ervence 1952 na Krajském velitelstvi StB
v Praze opét Josefem MaliCkym. Pro¢ zde nastala cca dvou mési¢ni odluka od ostatnich
vyslechil ze spisu neni ziejmé. Ve své vypoveédi uvadél, ze byl zat€en na zaklade
napomahani vesnickym boha¢tim. Udajné vyzradil sluzebni tajemstvi soukromému
zemédelci FrantiSku Tomsovi, které se tykalo organi Statni bezpecnosti, ktefi si vyzvedli
fotografie vesnickych bohact, napt. Josefa Hendrycha a Vlasty Hendrychové, a ze se o
né zacala zajimat Statni bezpecnost. Vyslychajici Josef Malicky poté kladl Jaroslavu
BureSovi otazku, zda si byl védom toho, Ze Josef Hendrych varoval zaSkodniky ze
zapadu, a ti proto uprchli, a jesté nebyli dopadeni. Z této otazky bylo patrné, ze Jaroslav

Bures ziejmé nevédél o agentech StB dochazejicich do Uhelnice. V zavéru vypovédi se

8 Archiv bezpe&nostnich slozek, Praha, sbirka V, arch. ¢. V — 362 MV, Protokol o vypovédi
Josefa Hendrycha, Vlasty Hendrychové, Vaclava Vrabce, Josefa Hejla.

8 Archiv bezpe¢nostnich slozek, Praha, sbirka V, arch. &. V — 362 MV, Usneseni Statni
prokuratury v Praze.
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opét priznava ke své trestné ¢innosti a uvadi, ze: ,,chce usilovnou praci vynahradit Skody

spachané na na$em pracujicim lidu*.8¢

Po téchto vyslesich s obvinénymi se doslova strhla lavina s dalsimi vyslechy svédka.
Ktém se jiz méli dostavit, bud ptibuzni, pratelé, rodinni 1ékafi, ale i neptatelé

obvinénych. Probihaly priib&zné od 6. do 21. kvétna roku 1952.87

Jako prvni byl pfedvolan k vyslechu Oldfich Sare§, ktery od roku 1945 zastaval
v Uhelnici funkci piedsedy Mistniho narodniho vyboru. Sare§ byl dlouholetym pfitelem
soukromych zemédélct z Uhelnice a udrzoval s nimi dobré vztahy. Jeho vyslech probihal
na Krajském velitelstvi StB v Praze. Ve své vypovédi se pfiznal, Ze pomahal ,,nejveétSim
reakcionaitim z Uhelnice®, dale Ze s Hendrychem a Hejlem poslouchal §tvavy zahraniéni
rozhlas, vyuzival sluzebniho vozu k soukromym uceliim a neschvaloval ustaveni JZD

v obci.®8

Poté probihaly vyslechy s dal$imi osobami. Viz tabulka ¢. 2.

8 Archiv bezpe¢nostnich slozek, Praha, sbirka V, arch. ¢. V — 362 MV, Protokol o vypovédi
Jaroslava Burese.

8 Archiv bezpe&nostnich slozek, Praha, sbirka V, arch. ¢. V — 362 MV, Protokoly o vypovédich
svédka.

8 Archiv bezpeénostnich slozek, Praha, sbirka V, arch. ¢. V — 362 MV, Protokol o vypovédi
Oldficha Sarese.
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Tabulka ¢. 2

Jméno a Piijmeni Povolani Bydlisté

Jan Hul¢ik rolnik Uhelnice
FrantiSek Tomsa rolnik Horni Stakory®
Josef Jarolimek podplukovnik CSA v. v. Mlada Boleslav
Josef Kaska rolnik Uhelnice

Josef Duka rolnik Uhelnice
MUDr. Véclav Eliska 1ékar Mlada Boleslav
Josef Brzobohaty rolnik, ¢len JZD Suhrovice®

rolnik, zemédélsky referent

Véclav Hendrych MNV v Plazich Plazy®

Marie Hejlova v domacnosti Uhelnice

Vsichni vyse jmenovani pochéazeli z Uhelnice nebo blizkého okoli. Josef Huléik mél
tidajné poskytnout Josefu Hendrychovi pistoli.?? Frantisek Tomsa uvedl, Ze vyzradil
Josefu Hendrychovi zpravu, kterou se dozveédél od vrchniho strazmistra SNB v Mladé
Boleslavi.®® Josef Jarolimek tidajné opatfil jednu pistoli Josefu Hejlovi a Josef Kaska dale
vypovédél, ze Josefu Hendrychovi ptedal 6 ostrych naboji.%* Josef Duka byl predvolan
k vyslechu, proto, Ze se stykal hlavné s Josefem Hendrychem a Vaclavem Vrabcem a pod
jejich vlivem na schtizich konanych za Gc¢elem zalozeni JZD v obci, vystupoval proti

tomu.® Z vypovédi Vaclava Elisky se dozvime, Ze se jednalo o rodinného lékaie

8 Obec Horni Stakory lezi v okrese Mlada Boleslav a jsou soucasti mésta Kosmonosy.

% Obec Suhrovice se nachézi asi 12 km od obce Uhelnice.

%1 Obec Plazy se nachazi taktéZ v okrese Mlada Boleslav. Nasli bychom je asi 5 km od mésta
Mlada Boleslav.

92 Archiv bezpe&nostnich slozek, Praha, sbirka V, arch. ¢. V — 362 MV, Protokol o vypovédi
Jana Hulcika.

% Archiv bezpeénostnich slozek, Praha, sbirka V, arch. ¢. V — 362 MV, Protokol o vypovédi
Frantiska Tomsy.

% Archiv bezpeénostnich slozek, Praha, sbirka V, arch. ¢. V — 362 MV, Protokol o vypovédi
Josefa Jarolimka, Josefa Kasky.

% Archiv bezpe€nostnich slozek, Praha, sbirka V, arch. ¢. V — 362 MV, Protokol o vypovédi
Josefa Duky.
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Hendrychovych, ktery 1¢&il predevsim jejich déti. Udajné ho méla kontaktovat Vlasta
Hendrychova s prosbou o poskytnuti n¢jakych 1ékti a o pomoc ilegalni tthelnické skuping,
ale to MUDr. Eliska ve vypovédi poptel.?® Dale vypovidal Josef Brzobohaty, bratr Vlasty
Hendrychové, ktery pravdépodobné dal Josefu Hendrychovi pistoli, jez nasel po odchodu
némecké armady.®” Vaclav Hendrych, bratr Josefa Hendrycha, pod vlivem bratra idajné
odposlouchéval zahrani¢ni rozhlas, §tval ostatni zemédélce proti vstupu do JZD a zneuzil
své postaveni v MNV, kdyz nezdkonné provedl doméci porazku a z vefejného zasobovani
tak odebral maso.®® Nakonec vypovidala Marie Hejlova, manZelka Josefa Hejla, jez

spole¢né s manzelem pomahala zaskodniktim, ktefi dochazeli do Uhelnice.*®

VSichni poté potvrdili pratelsky vztah k obvinénym a skutecnost, ze védéli o jejich

protistatni ¢innosti a napomahéni partyzaniim ze zapadu.

Proces vyslecht timto vSak neskoncil. Na Krajské velitelstvi StB v Praze dorazili podat

vypovéd’ dalii osoby z Uhelnice nebo okoli. Jednalo se o: viz tabulka ¢. 3.

Tabulka ¢. 3

Jméno a Piijmeni Povolani Bydlisté
Josef Hegr rolnik, JZD Uhelnice Uhelnice
Vaclav Vlach cestar, ONV Uhelnice
FrantiSek Chmeli¢ek hostinsky Uhelnice

rolnik, hospodaisky referent

Josef Tichy MNV v Uhelnici Uhelnice
Bohumil Lin tajemnik MNV v Sukoradech ~ Uhelnice
MUDr. Josef Honc 1ékat, od r. 1948 v KSC Milada Boleslav

% Archiv bezpe&nostnich slozek, Praha, sbirka V, arch. ¢. V — 362 MV, Protokol o vypovédi
MUDr. Vaclava Elisky.

" Archiv bezpeénostnich slozek, Praha, sbirka V, arch. ¢. V — 362 MV, Protokol o vypovédi
Josefa Brzobohatého.

% Archiv bezpeénostnich slozek, Praha, sbirka V, arch. ¢. V — 362 MV, Protokol o vypovédi
Vaclava Hendrycha.

% Archiv bezpe&nostnich slozek, Praha, sbirka V, arch. ¢. V — 362 MV, Protokol o vypovédi
Marie Hejlové.
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Prvnich pét jmenovanych vyse ve své vypovédi uvedlo, Ze se skupina mistnich sedlakii
snazila odvratit zalozeni JZD v Uhelnici a Ze se spol¢ovali proti stavajicimu stitnimu
ziizeni. Vypovédéli také, Ze jiz zminovany predseda MNV Oldfich Sare§ napomahal
témto kulakim a poskytoval jim informace tykajici se riznych vyhlasek, aby jim usnadnil
hospodateni.!® U téchto svédki mizeme z jejich vypovédi pozorovat uréitou nenavist
pravé k osobé Oldficha SareSe a jeho pratelskému vztahu k mistnim soukromym
zemédélcim. Poslednim jmenovanym je MUDr. Josef Honc, u kterého bylo tudajné
zjisténo, ze Hendrychovi napsal recept na léky. Josef Honc se k tomuto ¢inu ve své
vypoveédi doznal, avsak uvedl, ze si jiz nepamatoval, jaké 1éky predepsal. Dale se miZzeme
dozvédét, ze Hendrycha znal z myslivosti, a tudiz nemél problém mu léky ptedepsat i bez

lékatské prohlidky.1%

Kdyz koneéné skoncil maraton s vyslechy svédkt, mohlo se ptistoupit k podani trestniho
oznameni na obvinéné. Dne 5. Cervna roku 1952 bylo Krajskym velitelstvim statni
bezpecnosti v Praze podano trestni oznameni Statni prokuratuie v Praze. Mezi pachateli

v kauze Hendrych Josef a spol. byli: viz tabulka 4.1%

Tabulka ¢. 4

Jméno a Piijmeni Povolani Bydlisté

Josef Hendrych samostatny zemédélec Uhelnice
manzelka samostatného , )

Vlasta Hendrychova Uhelnice
zemédé€lce

Josef Hejl samostatny vyrobce Sidel Uhelnice

Stanislav Hejl samostatny zemédélec Pertoltice'®3

Véclav Vrabec samostatny zeméd¢lec Uhelnice
vrchni strazmistr SNB

Jaroslav Bures ' Kosmonosy
Vv Mladé¢ Boleslavi

100A rchiv bezpe¢nostnich slozek, Praha, sbirka V, arch. €. V — 362 MV, Protokol o vypovédi
Josefa Hegra, Vaclava Vlacha, Frantiska Chmeli¢ka, Josefa Tichého.

101 Archiv bezpeénostnich slozek, Praha, sbirka V, arch. ¢. V — 362 MV, Protokol o vypovédi
MUDr. Josefa Honce.

102 Archiv bezpeénostnich slozek, sbirka V, arch. ¢. V — 362 MV, Trestni ozndment, 5. Gervna
1952, 8 SPtl 89/52.

103 Obec Pertoltice lezi v okrese Liberec na severu Cech. Nachazi se asi 5 km od mésta
Frydlantu.
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O devét dni pozdéji, 14. Cervna 1952, podalo rovnéz Krajské velitelstvi StB v Praze piikaz
k eskort¢ obvinénych. Piikaz natidil eskortu z véznice Krajského velitelstvi StB v Praze

do véznice Statniho soudu v Praze.1%

Vyse zminéné trestni oznameni se tykalo jest¢ dalSich osob, jez byly vySetfovany na
svobod¢. Tyto osoby zname rovnéz z predchozich tadku, které se tykaly vyslechu. Viz

tabulka 5.19°

Tabulka ¢. 5

Jméno a prijmeni Povolani Bydlisté
o Samostatny zivnostnik, i )

Oldfich Sares . Uhelnice
pfedseda MNV v Uhenici

Jan Hul¢ik samostatny zeméd¢lec Uhelnice

FrantiSek Tomsa samostatny zeméd¢lec Horni Stakory

Josef Jarolimek podplukovnik CSA v. v. Mlad4 Boleslav

Josef Kaska Samostatny zemédélec Uhelnice

Josef Duka Samostatny zemédélec Uhelnice

Josef Brzobohaty Rolnik, ¢len JZD Suhrovice
Rolnik, zeméd¢€lsky

Viaclav Hendrych Plazy

referent MNV v Plazich
Manzelka samostatného

Marie Hejlova Uhelnice
vyrobce §idel

6.8 Obzaloba

Dne 3. ¢ervence 1952 statni prokurator v Praze, Dr. Mykiska'®, vyhotovil obzalobu na

Josefa Hendrycha, Josefa Hejla, Stanislava Hejla a Vaclava Vrabce za to, ze provadéli

104 Archiv bezpe&nostnich slozek, Praha, sbirka V, arch. ¢. V — 362 MV, Pfikaz k eskorté.

¢
105 Archiv bezpeénostnich slozek, Praha, sbirka V, arch. ¢. V — 362 MV, Trestni ozndmeni 5.
¢ervna 1952, 8 SPtI 89/52.
106 Mykiska, Antonin (1904-1982). Clen KSC od r. 1945. Byl soudcem, od r. 1937 pak statnim
zastupcem. V r. 1946 byl jmenovan naméstkem narodniho prokuratora, od r. 1948 vedoucim
oddé¢leni Statni prokuratury v Brn¢ a poté zastupcem (naméstkem) statniho prokuratora
Zieglera. Z titulu této funkce schvaloval, popft. prodluzoval vazbu u vysetfovanych (napt. u
pfipadli Goldmann a spol., Vlk a spol.). Od r. 1953 pracoval v trestnim odboru Generalni
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protistatni ¢innost, ktera dle prokuratury trvala od zati 1951 do konce tinora 1952. Byli
také oznaceni jako ,zaryti odpurci lidové demokratického ziizeni“ a obvinéni ze
spolcovani se zaSkodniky ze zapadniho Némecka. Dalsimi divody k zalobé bylo
umoziovani ukrytu, opatfovani zbrani a jidla témto agentim. VSichni jmenovani byli
kvtli témto provedenym tkoniim obvinéni z trestného ¢inu velezrady podle § 78 odst. 1
pism. ¢), odst. 2 pism. a), obvinéni Josef Hendrych a Stanislav Hejl také dle odst. 3 pism.

d) trestniho zakoniku.%’

Poté nasledovalo dne 9. ¢ervence 1952 hlavni soudni li¢eni v trestni véci proti Josefu
Hendrychovi a spol., které¢ se uskutecnilo pted Statnim prazskym soudem v Mladé
Boleslavi v budové okresniho soudu od 9:00 hodin. V hlavnim li¢eni byli pfitomni: viz

tabulka ¢. 6.108

prokuratury. Byl hodnocen jako odborné schopny, disledné a poslusné plnici kazdy ulozeny
ukol. V r. 1963, vzhledem k jeho praci v justici jiz za prvni republiky, resp. za protektoratu, a k
podilu na nezakonnostech 50. let, bylo UV KSC navrhovano jeho piefazeni na nékterou nizsi
slozku prokuratury. Na zakladé toho byl rozhodnutim generalniho prokuratora v Praze ze dne
30. 9. 1963 odvolan, a to s €innosti od 1. 10. 1963 z funkce prokuratora Generalni prokuratury
a ustaven do funkce prokuratora Méstské prokuratury v Praze. In: VOREL J., SIMANKOVA A.
A BABKA L.: Ceskoslovenska justice v letech 1948-1953 v dokumentech, dil 1., 2004,
ISBN:80-86621-05-7.

197 Archiv bezpe&nostnich slozek, sbirka V, arch. &. V — 362 MV, Zaloba Statnimu soudu, 3.
Cervence 1952, 7 SPt187/52 — 9.

198 N4rodni archiv, Praha, fond Statni soud, inv. &. 3 TSI 49/52, Protokol o hlavnim ligeni.
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Tabulka ¢. 6

Predseda
Dr. Karel Kruk®
senatu
Soudci Dr. Jan Zavoral*®® Dr. Frantisek Vesely

Soudci z lidu  FrantiSek Stastka  Josef Ures

Zapisovatelka Olga Grundova

Statni Ludmila
Jaroslav Adamec!?
prokurator Matusinska!!!
Obvinéni Josef Hendrych Josef Hejl Stanislav Hejl ~ Vaclav Vrabec

Dr. Nohavec ex

Obhiici o113 Dr. Kocka ex offo Dr. Poslusny ex offo
ajci offo

Obvinéni byli v tomto vefejném li¢eni vyzvani, aby se vyjadfili k zalob¢, kterou proti nim
podala Statni prokuratura dne 3. ¢ervence 1952. V hlavnim li¢eni odpovidali na dotazy
statniho prokuratora, obhajoby a pftisedicich. Jejich odpovédi byly vécné. Pfiznavali se

k ¢innostem, za které byli obvinéni. Proto musel padnout trest.

109 JUDr. Kruk, Karel — soudce Statniho soudu v Praze, pfedseda senatu. In: VOREL J.,
SIMANKOVA A. A BABKA L.: Ceskoslovenska justice v letech 1948-1953 v dokumentech,
dil I, 2004, str. 42, ISBN:80-86621-05-7. Znam napitiklad i z ptipadu Modry a spol., vice v:
Bakalarska prace Hany Beranové, 2010, Fakulta pfirodovédné humanitni a pedagogicka,
Technicka univerzita v Liberci.

110 DOr, Zavoral, Jan — soudce Statniho soudu v letech 1950-1953, Praha. In: VOREL J.,
SIMANKOVA A. A BABKA L.: Ceskoslovenska justice v letech 1948-1953 v dokumentech,
dil I1., 2004, str. 56, ISBN:80-86621-05-7.

11 Matusinska, Ludmila — nameéstkyné statniho prokuratora a vedouci spravniho oddéleni v roce
1952, od biezna 1952 prokuratorka Statni prokuratury v Praze pro diilezité politické procesy a
procesy veiejné. In: VOREL J., SIMANKOVA A. A BABKA L.: Ceskoslovenska justice v
letech 1948-1953 v dokumentech, dil II., 2004, str. 42, 48, 59, ISBN:80-86621-05-7. Znama téz
z procesu s Jitinou Stépnickovou, In: Totalita.cz, [online], Dostupné z:
http://www.totalita.cz/proc/proc_stepnickovaj_04_01.php.

112 Adamec, Jaroslav — naméstek krajského prokuratora, Praha, absolvent Pravnické Skoly
pracujicich. In: VOREL J., SIMANKOVA A. A BABKA L.: Ceskoslovenska justice v letech
1948-1953 v dokumentech, dil I11., 2004, str. 64, ISBN:80-86621-05-7.

¥ Dr. Nohavec, Bietislav — obhdjce ex offo (pfidéleny statem), In: VOREL J., SIMANKOVA
A. A BABKA L.: Ceskoslovenska justice v letech 1948-1953 v dokumentech, dil II., 2004, str.
357, ISBN:80-86621-05-7.
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V rozhovoru s Petrem Hendrychem, synem Josefa Hendrycha, o tomto hlavnim liceni,
jsem se dozvédela par dalSich informaci, které mu po navratu domti vypravél prave jeho
otec Josef. U soudu byla zajisténa ucast lidi z tovaren a zemédélstvi a postupné byli
k 1zivym vypovédim zvéani pod natlakem zmanipulovani svédci z Uhelnice a okoli, jako
ptiklad zde mohu uvést piedvedeni hostinské z mistniho hostince v Uhelnici, kam chodil
pravidelné Josef se svymi sousedy. Tato hostinskd vypovidala proti Josefu Hendrychovi
a dal$im obvinénym v tomto procesu a pozadovala dokonce tresty smrti.!** Diky
propagandé procesu v mladoboleslavskych novinach Nové vesnice!'®, obvinéni nékolika
sedlakll z obce a vybranému publiku u soudu lze fici, ze tato kauza mela charakter

monstrprocesu.!®

6.9 Rozsudek

Po skonceni hlavniho pteli¢eni v Mladé Boleslavi tedy padl rozsudek nad obvinénymi.
Statni soud dne 9. Cervence 1952 oznacil Josefa Hendrycha, Josefa Hejla, Stanislava Hejla
a Vaclava Vrabce za vinné. Rozsudek ve véci proti témto obvinénym kopiroval obzalobu.
Byli tak uznani vinnymi za: umoziovani pobytu zahrani¢nim agentim na nasem tzemi,
opatfovani zbrani, jidla, cigaret a Ukrytu t€émto agentim. Soud déle prohlésil, Ze se spol¢ili
proti stavajicimu lidové demokratickému ziizeni a obvinil je z velezrady dle § 78 odst. 1
C), 2 a) trestniho zakona. Josefa Hendrycha a Stanislava Hejla také dle odst. 3 d) téhoz

zékona.'’

Po tomto oduvodnéni soudu byli Josef Hendrych a Stanislav Hejl odsouzeni dle § 78 odst.
3 trestniho zakona za pouziti § 29 odst. 2 trestniho zédkona, Josef Hejl a Vaclav Vrabec
dle § 78 odst. 1 trestniho zakona, a u Vaclava Vrabce za pouziti § 30 trestniho zdkona

K trestu odnéti svobody: viz tabulka ¢. 7.

114 Rozhovor s Petrem Hendrychem, 8. 5. 2019, Bosen, 75.

115 Soukromy archiv Petra Hendrycha, Bosent 75, Soud nad skupinou pomaha¢i nepiatel naseho
statu. In: Nova vesnice. Mlada Boleslav.

116 Vice k tomuto tématu napt. v: KAPLAN, Karel. K politickym procesim v Ceskoslovensku
1948-1954: dokumentace komise UV KSC pro rehabilitaci 1968. Praha: Ustav pro soudobé
d&jiny AV CR, 1994.

17 Narodni archiv, Praha, fond Statni soud, inv. ¢. 3 TSI 49/52, Rozsudek Statniho soudu

Vv Praze.
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Tabulka ¢. 7

Jméno Délka trestu
Josef Hendrych 18 let

Josef Hejl 10 let
Stanislav Hejl 15 let
Vaclav Vrabec 6 let

Dale byli odsouzeni dle § 43 trestniho zdkona ke ztraté Gestnych ob&anskych prav.'18

Vaclav Vrabec ztratil ob¢anska prava na 5 let, Josef Hendrych, Josef Hejl a Stanislav Hejl
na 10 let. Soud také urcil propadnuti celého jméni dle § 47 trestniho zakona a vazbu
obvinénym zapocetl dle § 23 trestniho zakona, a to od doby zat¢eni, tedy od 3. dubna
1952 piiblizné od 16:00 hodin.°

Jesté zde vSak musim zminit Vlastu Hendrychovou, Jaroslava BureSe a Josefa Jarolimka.
Na Vlastu Hendrychovou a Jaroslava BureSe bylo podano trestni ozndment, jak jsem jiz
zminovala vySe, dne 5. ¢ervna 1952, stejné jako na jiz odsouzené. Josef Jarolimek byl
vySetfovan na svobodé. Vlasta a Jaroslav Bures byli umisténi od 3. dubna 1952 ve véznici
Krajského velitelstvi StB v Praze a 14. ¢ervna 1952 ve véznici Statniho soudu v Praze.
Na tyto ti'i osoby byla Statni prokuraturou v Praze, konkrétné opét Dr. Mykiskou, podana
zaloba az 5. zati 1952. Nepovedlo se mi vSak dosud zjistit, proC zde nastala takova ¢asova
odluka od ptfedchozich ¢tyfech obvinénych. Statni prokurator tedy zaloval Vlastu
Hendrychovou, manzelku Josefa Hendrycha, Josefa Jarolimka, ktery zastaval funkci

podplukovnika CSA toho &asu ve vysluzbé a Jaroslava Burese, vrchniho strazmistra SNB

118 Ztratou Gestnych ob&anskych prav odsouzeny ztratil vojenskou hodnost, ¢lenstvi v narodnim
vyboru nebo jinou funkci zastupce lidu, pro niz byl podle zdkona zvolen, funkci soudce z lidu.
funkci v lidovém druzstvu, funkci fidiciho nebo rozhodujiciho zameéstnance ustavu, fondu nebo
zatizeni spravovanych statem, funkci fidiciho nebo rozhodujiciho zaméstnance statniho,
narodniho, komunélniho nebo jiného vetejného podniku nebo lidového druzstva, akademické
tituly, védecké a uméleckeé hodnosti, ceskoslovenska vyznamenani a ¢estna uznani, pravo nosit
Cizozemska vyznamenani a pravo uzivat cizozemskych Cestnych tituld, pravo volebni, pravo
zastavat funkce ve vefejnych organisacich, pravo konat vetfejné projevy slovem nebo tiskem,
zpusobilost nabyt akademického titulu a védecké a umélecké hodnosti, pravo vykonavat
povolani, pro néz je akademicky titul podminkou. Vice In: Sbirka zakont republiky
Ceskoslovenské, ustrer.cz, Trestni zdkon 86/1950 Sb. [online], [cit. 29. 7. 2020], Dostupné z:
https://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/usmrceni-hranice/dokumenty/zakon86-87-1950.pdf.

119 Tamtéz.
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z Mladé¢ Boleslavi za to, Ze pomahali vesnickym bohdctim a ,,protistatnim rozvratnikim*
v Uhelnici Vjejich trestné innosti. Vlasta Hendrychovd méla dle prokuratora
rozvratnikim poskytovat stravu a psychoton, Josef Jarolimek tidajné shan¢€l zbran¢ pro
Josefa Hejla a celou véc neozndmil piisluSnym organtim a Jaroslav Bure§ vyzradil
sedlaku Tomsovi z Hornich Stakor, Ze se o Hendrycha a spol. zacala zajimat Statni
bezpecnost. Tim mél zapficinit nemoznost dopadeni tdajnych protistatnich zlocinct,

kteti dochéazeli do Uhelnice.

Dle prokuratury se tedy méla Vlasta Hendrychova dopustit pomoci k velezradé dle § 7
odst. 2, § 78 trestniho zakona. Josef Jarolimek byl zalovan za neoznameni trestného ¢inu
dle § 165 trestniho zédkona a Jaroslav Bure§ za poruSeni povinnosti vetejného Cinitele dle

§ 175 odst. 1 pismene b), odst. 3 pismene c) trestniho zakona.'?

Dne 24. fijna 1952 nésledovalo v Praze hlavni liceni s obvinénymi. Do tohoto li¢eni byla
Vlasta drZzena stale v pankracké véznici Statniho soudu a Petr Hendrych, syn Vlasty,
vzpominal v naSem rozhovoru na slova Vlasty Hendrychové: ,, Na jedné cele na Pankrdci
S ni bylo jesté dalsich asi 22 vezenkyn, mezi nimiz byly i vrazedkyné. V té dobé tam bylo
internovdano mnoho politickych véznii a padaly tam i tresty smrti. Velmi jsme se doma

bali, co se s ni stane. Neméli jsme o ni Zadné informace. “***

U hlavniho li¢eni proti Vlasté¢ Hendrychové a spol. byli pfitomni: viz tabulka ¢. 8.

120 Archiv bezpe&nostnich slozek, sbirka V, arch. &. V — 362 MV, Zaloba Statnimu soudu, 5. zaii
1952, 7 SPt 1 87/52 - 10.

121 Rozhovor s Petrem Hendrychem, pamétnik, 10. 3. 2020, Bosen, 75.
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Tabulka ¢. 8

Piedseda senatu  Viclav Miiller!?
Soudci Dr.J. Palat  Dr. V. Siegl'®® Josef Havelka Vincenc Hlavacek
Zapisovatelka Zdenka Mrackova
Statni prokurator  Dr. Josef Hulcer!?
Obvinéni Vlasta Hendrychova Josef Jarolimek Jaroslav Bures
Dr. FrantiSek Vorel

Obhajci Dr. Frantisek Vorel ex offo'?® ' Dr. Pavel Jelen
V plné moci

Liceni se konalo vefejné. Statni prokurator pokladal obzalovanym otazky. Vlasta
Hendrychova udala, Ze od manzela znala idajné ilegalisty a obcas jim poskytla jidlo. Byla
také pozadana manzelem, aby sehnala psychoton. U liceni vypovédéla, ze nevédéla, nac
se uziva a ze ho obcas bral manzel, kdyz dlouho do noci oral. Déle uvedla, ze o udajnych
zbranich schovanych ve stodole nic netusila. Josef Jarolimek se pfi hlavnim li¢eni pfiznal,
ze slibil Josefu Hejlovi opatieni zbran€ a Jaroslav Bure§ soudu vypovédél, ze skute¢né
vyzradil zdjem bezpeénosti o sedldky z Uhelnice. Na zékladé vypovédi obvinénych a po
ptecteni vypovédi jiz odsouzenych byl vynesen rozsudek. Statni soud uznal 24. fijna 1952
Vlastu Hendrychovou, Josefa Jarolimka a Jaroslava BureSe vinnymi v trestné véci

pomoci K velezradé, neoznameni trestného ¢inu a poruseni povinnosti vefejného Cinitele.

122 Miiller Véclav —narozen 1921, absolvent Pravnické skoly pracujicich. Vice In: VOREL J.,
SIMANKOVA A. A BABKA L.: Ceskoslovenska justice v letech 1948-1953 v dokumentech,
dil I1., 2004, ISBN:80-86621-05-7.

123 Sjegl V. Dr. (nejspise Siegl Vladimir) — soudce Statniho soudu v Praze v letech 1950, 1951,
1952. In: In: VOREL J., SIMANKOVA A. A BABKA L.: Ceskoslovenska justice v letech
1948-1953 v dokumentech, dil II., 2004, ISBN:80-86621-05-7.

124 Hulcer Josef Dr.— statni prokurator IV. oddé&leni v Praze. In: In: VOREL J., SIMANKOVA
A. A BABKA L.: Ceskoslovenska justice v letech 1948-1953 v dokumentech, dil 1., 2004,
ISBN:80-86621-05-7.

125 Vorel FrantiSek Dr. — obhajce ex offo, napt. v pfjpadu Otto Madr a spol., perzekuce
cirkevnich piedstavitelti. Vice In: VOREL J., SIMANKOVA A. A BABKA L.: Ceskoslovenska
justice v letech 1948-1953 v dokumentech, dil II1., 2004, str. 64, ISBN:80-86621-05-7.
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Mizeme tedy sledovat, jak rozsudek opét kopiruje obzalobu z 5. zai{ 1952.1% Statni soud

Vv Praze posléze odsoudil vsechny obvinéné k trestu odnéti svobody a to:

Vlastu Hendrychovou dle §78/1 trestniho zdkona na 10 let, Josefa Jarolimka dle § 165/1
trestniho zakona na 3 roky a Jaroslava Burese dle § 176/2 trestniho zdkona na 2 roky.
Vlast¢ Hendrychové bylo dale uloZzeno propadnuti veskerého jméni dle § 47 trestniho
zakona ve prospech statu a dle § 43 trestniho zakona vyslovil soud ztratu Cestnych
obc¢anskych prav na 10 let. Josefu Jarolimkovi byl ulozen penézity trest dle § 48 trestniho
zakona ve vysi 20 000 K¢, ktery byl v piipadé nedobytnosti podminén odnétim svobody

v trvani 3 mésicti a dle § 43 vyslovena ztrata ¢estnych ob&anskych prav na 3 roky.'?’

I tento proces ma prvky monstrprocesu a jelikoz proces s Vlastou Hendrychovou,
Jaroslavem BureSem a Josefem Jarolimkem piimo navazal na proces s Josefem
Hendrychem a dal$imi, mohli bychom ho tedy oznadit jako tzv. okrajovy proces. O

okrajovych procesech jsem jiz také zminovala na ptedchozich fadcich této préce.

6.10 Vykon trestu

K vykonu trestu se mi bohuZel nepodafilo dohledat prameny ke vSem odsouzenym.
Pokud jsem jiz méla moznost do nékterych nahlédnout, byly velmi neptesné. Napiiklad
dle prament dostupnych z Narodniho archivu v Praze byl Josef Hendrych k vykonu trestu
umistén dne 24. Gervna 1952 do vézeniského tistavu NB Ostrov u Karlovych Vari.!?®
AvSak rozsudek padl az 9. Cervence 1952, tudiz neni mozné, aby byl jiZ pfedem prevezen
do Ostrova u Karlovych Varl. Ze vzpominek Josefa Hendrycha, které ptedaval po
propusténi svému synovi Petrovi je vSak ziejmé, Ze v Ostrové u Karlovych Vart skute¢né
byl: ,,Jezdil s dalsimi vezni do Jachymova, kde vykonaval tézbu tzv. hlusiny, ze které se

ziskaval uran. Po néjaké dobé byl premistén do napravného pracovniho tabora nedaleko

Priibrami, kde se také tézil radioaktivni uran.*?° Josef Hendrych byl dle archivnich

126 Archiv bezpecnostnich slozek, sbirka V, arch. ¢. V — 362 MV, Protokol o hlavnim li¢eni, 24.
fijna 1952, 6 Ts 1 71/52.

127 Archiv bezpecnostnich slozek, sbirka V, arch. & V — 362 MV, Rozsudek jménem republiky,
24. tijna 1952, 6 Ts [ 71/52.

128 N4rodni archiv, Praha, fond Statni soud, Sdéleni, NZ 14499/04 — 55.
129 Rozhovor s Petrem Hendrychem, pamétnik, 12. 4. 2020, Bosen, 75.
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prament opravdu premistén do NPT P¥ibram 30. Gervna 1956.1%° A posléze kviili zruseni
Samostatného oddéleni NZ Ptibram ho znovu pfemistili dne 1. inora 1958 na NPT Bytiz

v Piibrami.

Tyto vézenské pracovni tabory tehdy existovaly v okoli Jachymova, Horniho Slavkova a
Ptibrami. Dne 1. bfezna 1949 vzniklo vézenské zatizeni Ostrov, jehoz ziizeni predchazela
dohoda mezi ministerstvem spravedlnosti a feditelstvim Jachymovskych doli, n. p.
V poloving ¢ervna pak vznikla samostatna stanice Sbor vézenské straze (SVS) Ostrov a
1. Cervna 1951 piesel cely tdbor v Ostrové do plsobnosti ministerstva narodni
bezpeénosti a dozor zde vykonavaly slozky Sboru narodni bezpeénosti.'*! Pod predeslou
spravou ministerstva spravedlnosti zde totiz dochézelo k ¢astym utékim. V taborech se
S touto zmeénou také zpiisnily podminky, které byly casto velice kruté. Panoval zde tuhy
vézensky rezim, ktery Casto nespliioval ani zakladni hygienu. Vézni dostavali bidnou
stravu, a hlavn¢ se museli bez jakychkoli pracovnich prostfedkii vypotadat s praci v
radioaktivnim prostiedi.’®? V 50. letech 20. stoleti bylo do t&chto pracovnich tdbort
Vv okoli Jachymova internovano mnoho politickych vézni, a pravé radioaktivni zareni z
dobyvané rudy se negativné podepsalo na jejich zdravotnim stavu, coz byl i ptipad Josefa

Hendrycha.

Nazvy ziskavaly tdbory od nazvil dold, kde vézni pracovali, nebo dle ptilehlych obci. !

Pro kazdy tabor vSak existovalo jeSté kryci oznaceni, napt. tdbor Vojna nesl kryci

oznaéeni U, Svornost — K, Bytiz — Z.13*

130 Narodni archiv, Praha, fond Statni soud, Pfemisténi odsouzeného, NZn — A06069/10—20/56.
131 PETRASOVA, Ludmila. Vézenské tabory v Jachymovskych uranovych dolech 1949-
1961, In: VEBER, Vaclav — BABKA, Lukas. Za svobodu a demokracii. 111, Treti
(protikomunisticky) odboj / Hradec Kralové: Evropské hnuti v Ceské republice, Univerzita
Hradec Krélové, Ustav filosofie a spole¢enskych véd v nakl. M&V, 2002 s. 56-58.

132 PINEROVA, Klara. Do konce Zivota. Polititi vézni padesatych let — trauma, adaptace,
identita. Praha 2017, s. 68-77.

133 PINEROVA, Klara. Do konce Zivota. Politiéti vézni padesatych let — trauma, adaptace,
identita. Praha 2017, s. 67-68.

134 pPETRASOVA, Ludmila. Vézeiiské tabory v Jachymovskych uranovych dolech 1949-
1961, In: VEBER, Vaclav — BABKA, Lukas. Za svobodu a demokracii. 111, Treti
(protikomunisticky) odboj / Hradec Kralové: Evropské hnuti v Ceské republice, Univerzita
Hradec Krélové, Ustav filosofie a spole¢enskych véd v nakl. M&V, 2002 s. 54-75.

42



Ubytovani v taborech poskytovaly typizované dievéné baraky, ve kterych se vézni museli
&asto poskladat jeden vedle druhého.?®® Vé&tsinou tam netésnila okna, topit v kamnech se

mohlo jen, kdyz byl mraz, a tak i zde vézni zazivali krusné chvile.®

Dalsi odsouzené z ptipadu Josef Hendrych a spol. internovali také nejspise do nékterého
Z téchto tabort, bohuzel se mi o nich nepodafilo dohledat zadné dalsi informace. Nyni
bych tedy jest¢ chtéla zminit manzelku Josefa Hendrycha Vlastu, kterou ¢ekala také
dlouholeta prace a vézeni. K jejimu dalSimu osudu neexistuje mnoho dochovanych
prament, budu proto vychazet hlavné ze vzpominek jejiho syna Petra Hendrycha, ktery

jijeste s jeho bratrem Vlastimilem a jejich babickou Marii obcas jezdili navstévovat.

Vlasta Hendrychova se po vazbé na Pankraci dostala tdajné do véznice v Pardubicich.
Pardubicka véznice je zfejme nejznaméjsim zatizenich pro zenské vézenstvi v 50. letech
20. stoleti. Véznice se postupem ¢asu ménila. Casto pro svou pieplnénost. I zde vladly
nevyhovujici podminky k provedeni alespoti ¢asteéné hygieny.'®’ Vlasta Hendrychova se
Vv této véznici setkala s Jifinou Stépni¢kovou (heredka), coZz po navratu z vézeni
vypravéla své vnuéce Hané Havlikové.!®® Mohla se zde také seznamit s fadou dalsich
znamych osobnosti tehdejsi doby, napt.: s FrantiSkou Zeminovou (politicka) a Albinou
Palkoskovou (novinarka).'® Poté byla Vlasta pfemisténa ziejmé do podniku ,,RAKO* do
Rakovnika, kde se vyrabély keramické obkladové dlazdice, hrnky, Samotové cihly pro
stavbu vysokych peci atd. V budovatelské euforii 50. let klesala kvalita téchto vyrobkii,
avSak pracovni tempo dale nartistalo. Ke zlepSeni kvality se tehdy vyuzivalo tzv.

socialistické soutéZeni, tzn. kdo vyrobi vice, rychleji a 1épe. Stale vSak chybély pracovni

135 KAPLAN, Karel — PACL, Vladimir. Tajny prostor Jachymov. Ceské Budgjovice, ACTYS,
1993, ISBN 80-901234-2-2, s. 111.

138 BARONOVA, Barbora — CERNOHORSKY, Josef — SREIT, Jindfich. Lagr Barbora: Zivot
Josefa Cernohorského, vyd. 1., nakl. wo-men, 2015, ISBN 978-80-905239-4-4, s. 20.

137 BURSIK, Tomas: Ztratily jsme mnoho ¢asu... Ale ne sebe!, Urad dokumentace a vysetiovani
zlo¢inli komunismu, 2006, str. 30, ISBN 80-86621-25-1.

138 Rozhovor s Hanou Havlikovou (roz. Hendrychovou), dcera Petra Hendrycha, 20. 6. 2020,
Sobotka 89.

139 Vice o zenském vézenstvi In: BURSIK, Tomas: Ztratily jsme mnoho ¢asu... Ale ne sebe!
Utad dokumentace a vySetfovani zlo¢ina komunismu, 2006, 197 s., ISBN 80-86621-25-1.
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sily, a to podnik nasledné vyfesil zaméstndnim veézil,, mezi nimiz byli 1 ti politi¢ti.

Ubytovani jim poskytoval podnik piimo v tovarng, kde pro né udajné ztidil 1agr.14°

Po néjaké dobé se Vlasta nejspise musela opét piemistit do gumaren v tehdej$im
Gottwaldové, kde vyrabéla zakoncovaci lem na gumovych holinkach.*! Zfejmé v roce
1954 nebo 1955 byla poslana zelezni¢nim transportem s ostatnimi politickymi vézni na
Slovensko, kde v n¢kolika Zenskych pracovnich lagrech, pod pfisnym dozorem bachatu,
pracovala na polich tamnich statnich statkd jménem Karolina a poté Velky Dvir.'4? Petr
Hendrych vzpominal na cestu za Vlastou Hendrychovou: ,,Do téchto statnich statki se
Jezdilo viakem pres zastavku Zeliezovce, ze které vedla tzv. tizkokolejnda trat**® Na
tamnich polich na Slovensku se péstovala paprika, cukrova Fepa a tabak.*** Z jejiho
vypraveni se nase rodina napriklad dozvédéla, ze vsechny uveéznené Zeny trpély spatnou
vyzivou a naprostym nedostatkem potrebnych vitaminii. Aby alespon cdstecné vyzivovy
deficit nahradily, pojidaly na polich pri sklizni zemédélské produkty v syrovéem stavu.
Velmi cenéna byla cibule, pro sviij vysoky obsah vitaminu C, ktera se syrova pojidala

ukusovanim jako napiiklad jablko.*

Od Vlasty Hendrychové se dnes jiz nedozvime, jak to vypadalo Vv zenskych lagrech,
muzeme si vSak najit napiiklad publikaci Tomése Bursika - Ztratily jsme mnoho casu...
Ale ne sebe!'*8, ktera priblizuje Zivoty politickych vézefikyt a styl zachdzeni s nimi. Nebo
knihu Tomase Bousky, Klary Pinerové a Michala Louce, ktera formou oralni historie
vypravi o nékolika osudech politickych véziiti a vézeikyn v 50. letech.**” V knize
najdeme svédectvi napiiklad o Napravné pracovnim taboru v Zeliezovcich, kde méla byt

1 Vlasta Hendrychova. V tomto vyhradné Zenském tabofte, ktery vznikl 18. prosince 1952,

140 CIZMAR, Zeno — SEDMIDUBSKY, Jiti - NOVAKOVA, Pavla. RAKO historie od zalozeni
1883 do soucasnosti, Lasselsberger, s. r. 0., 2013, [online], [cit. 8. 5. 2020], dostupné z:

https://www.rako.cz/file/edee/o-nas/predstaveni-spolecnosti/historie/lb _kniha 130let final.pdf.

141 Rozhovor s Petrem Hendrychem, pamétnik, 10. 5. 2019, Bosefi 75.

142 Rozhovor s Petrem Hendrychem a Hanou Hendrychovou, 10. 5. 2019, Boset 75.

143 Rozhovor s Petrem Hendrychem, pamétnik, 10. 5. 2019, Uhelnice 11.

144 Rozhovor s Petrem Hendrychem, pamétnik, 10. 5. 2019, Uhelnice 11.

145 Vzpominky Vlasty Hendrychové, rozhovor s Hanou Havlikovou, dcera Petra Hendrycha, 10.
5. 2019, Sobotka 89.

16 BURSIK, Tomas: Ztratily jsme mnoho ¢asu... Ale ne sebe!, Utad dokumentace a vysetiovani
zlo¢int komunismu, 2006, 197 s., ISBN 80-86621-25-1.

17 BOUSKA, Toméas - LOUC, Michal - PINEROVA, Klara

Ceskoslovensti politicti vézni: Zivotni pribéhy. edd. Tomas Bouska, Michal Loug, Klara
Pinerova. Praha, Ceska asociace oralni historie COHA, 2009. 351 s., ISBN 978-80-254-5825-9
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se po zenach vyzadovala hlavné prace na polich kvili nedostatku pracovnich sil.*® NPT
Zeliezovce se ptvodné rozkladal na &tyfech mistech. Prvni a také zékladni Gtvar se
jmenoval Karolina. Dal§i hospodafstvi se jmenovalo Velky Dvor a Nyrovcie. Ctvrty
Gtvar se nachazel v Belej pii Starove a slouzil pro umistovani vézitt — muzil. Ve Velkém
Dvote byly umistény Zeny za spachani protistatni trestné cinnosti, v Nyrovcich za

krimindlni trestné ¢iny a na oddéleni Karolina recidivistky.'4°

V Zeliezovcich piebyvaly Zeny také ve $patnych Zivotnich podminkach. Naptiklad z
popisu Kvétoslavy Moraveckové se miizeme dozvédét, ze v dievénych ubikacich byly
Sténice, které zeny kazdou noc zabijely, mala kamna pro 40 lidi nedostacovala, a tak si

zeny rano musely oblékat opét mokré obleceni z predeslého dne.>°

V Zeliezovcich se Zeny také potykaly s vypuknutim epidemie Zloutenky v roce 1956, jak
popisuje i Drahomira Stuchlikova. V Zeliezovcich bylo dle pani Drahomiry vice nez 300
7en a viechny tidajné dostaly Zloutenku.® Kvétoslava Moraveckova vzpominala na
epidemii zloutenky tak, ze ji vSichni nejdiive povazovali za epidemii tyfu. Byl vydan
piikaz viechny Zeny naotkovat. Ampulky s vakcinou do Zeliezovcd piivezli 1ékafi
z Pankrace, a tak si zeny myslely, ze je budou ockovat oni. Nakonec vSak zase odjeli a
ockovani provadéla ,,andélickarka®. Jedna ampulka s vakcinou a jedna jehla v§ak méla
vyjit na dvé az tfi vézenlkyné, a proto se mnoho Zen bélo nakazy, hlavné od prostitutek.
Po né&jaké dobé pry pfijeli opét 1€kafi z Pankrace a oznémili jim, Ze se jedna o epidemii

Zloutenky a ne tyfu, a tak se cely ockovaci proces opakoval znovu.®2

Na epidemii zloutenky v Zeliezovcich vzpominala i Vlasta Hendrychova, kterd vypravéla

svym syntim, Ze ji zachranilo piti Serstvého mléka pii praci v kraving.!>

Mimo uvéznéni Josefa a Vlasty Hendrychovych, tedy obou rodici Petra a Vlastimila

Hendrychovych, byla rodina 1 jinak perzekuovana a vS§emozné tyrana. Jako ptiklad uvedu

148 Zbor vizenskej a justi¢nej straze, Zvjs.sk [online]. 2008. [cit. 11.4.2020]. Dostupné z:
https://www.zvjs.sk/sk/zariadenia/zeliezovce.

149 Tamtéz.

150 Rozhovor s Kvétoslavou Moraveckovou, ktery vedla Klara Pinerova. Politictivezni.cz
[online]. 2008-2011. [cit. 20.4.2020]. Dostupné z:
http://www.politictivezni.cz/index.php?id_str=216.

151 Rozhovor s Drahomirou Stuchlikovou, ktery vedla Klara Pinerova, Politictivezni.cz [online].
2008-2011. [cit. 20.4.2020]. Dostupné z: http://www.politictivezni.cz/index.php?id_str=219.
152 Rozhovor s Kvétoslavou Moraveckovou, ktery vedla Klara Pinerova. Politictivezni.cz
[online]. 2008-2011. [cit. 20.4.2020]. Dostupné z:
http://www.politictivezni.cz/index.php?id_str=216.

153 Rozhovor s Petrem Hendrychem, pamétnik, 20. 4. 2020, Uhelnice 11.
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rezim navstév synt u uvéznénych rodicii. Navstéva matky byla syniim povolena pouze
dvakrat ro¢né. Stalo se vSak, ze oba chlapci dorazili po celodenni cest¢ vlakem do
slovenského lagru na planovanou a piedem povolenou navstévu: ,,Na misté nam pak bylo
sdéleno, Ze z duvodu karantény ve veéznici se veskeré navstévy zakazuji a mdame Se
neprodlené vratit zpét domii “ °* Takto si nav§tévu vykladal Petr Hendrych, dnes viak jiz
vime, ze karanténa byla skutecné nutna kviili epidemii Zloutenky. Poté co Petr Hendrych
ziskal tidi¢sky pritkaz, jezdili spolu s bratrem Vlastimilem na navstévu za maminkou na
Slovensko na motorce. Pti setkani s nimi u stolu sedél vzdy jeden bachaf. Oni si tak
nemohli pfili§ povidat, ale byli pry radi, ze se mohou alespon vidét. Navstéva vsak byla
pro Vlastu Hendrychovou tzv. za odménu. Mohli se proto vidét maximalné 15 minut a
veskeré dotyky byly zakazané. Asi Ctyfikrat navstivili i svého otce Josefa Hendrycha
v Pfibrami. >
7 Zivot po propusténi
9. kvétna 1960 udélil tehdejsi prezident Antonin Novotny amnestii, ktera se tykala
> 156

zejména politickych vézni—~° a bylo také umoznéno zahijeni rehabilitaci nepravem

odsouzenych obcanti.

To byl i ptipad Vlasty a Josefa Hendrychovych a dal§ich odsouzenych. Véziiim byl na
zakladé amnestie prominut zbytek trestu odnéti svobody a po dlouhych a velmi
bolestnych 8 letech stravenych v komunistickém zalafi se dostali dne 9. kvétna 1960 na

svobodu.t® Jejich syntim bylo tehdy 22 a 20 let.

Nespravedlivé véznéni skoncilo. Vlasta a Josef se vratili v kvétnu roku 1960 od vlaku
Z Mnichova Hradisté do Suhrovic k Vlastinym rodi¢iim. Petr Hendrych poté na navrat
rodi¢t vzpominal takto: ,,Maminka se domui vratila asi ve 4 hodiny rdano a ac¢ o sobé
tatinek s maminkou neméli Zadné informace, i on se tehdy vratil do Suhrovic, ale az ve 12
hodin odpoledne. “**® Josef, Vlasta a syn Petr pak Zili v Suhrovicich v jedné mistnosti do

dubna roku 1961. Rodina byla opét pohromadg, ,, tento rok to byly asi mé nejlepsi Vanoce

154 Rozhovor s Petrem Hendrychem, pamétnik, 11. 5. 2020, Bosen 75.

155 Rozhovor s Petrem Hendrychem, pamétnik, 12. 5. 2020, Bosefi 75.

156 PRAZSKY HRAD: Prezident CR [online]. Ceské republika [cit. 2017-07-28]. Dostupné z:
https://www.hrad.cz/cs/prezident-cr/prezidenti-v-minulosti/antonin-novotny.

157 Narodni archiv, Praha, fond Statni soud, inv. ¢. 3 TSI 49/52, Usneseni Krajského soudu

v Praze 0 amnestii.

158 Rozhovor s Petrem Hendrychem, pamétnik, 11. 5. 2020, Bosefi 75.
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za posledni dobu, mél jsem u sebe rodice a celou rodinu Brzobohatych.“*™® Vzpomini
Petr Hendrych. Nikdo zatim nepomyslel na to, co bude dal a jak vlastné nalozit se

znicenymi Zivoty.

Dny piekotné plynuly a zacaly prechazet do téch vSednich. Pied aktéry ptibchu rodiny
Josefa Hendrycha se vynofily zasadni zivotni otazky. Kde bydlet, protoze byvaly domov
nyni vlastnil Mistni narodni vybor v Uhelnici.*®® Kde zagit vydélavat, aby bylo na obZivu
a jak se vlastné zaradit do spoleCnosti, jejiz ¢ast pohlizela na tyto lidi jako na zlo¢ince
S ,,odsezenymi* 8 lety, odsunovala je na okraj spolecnosti a témer pii kazdé situaci

(navstéva ufadu, zadost o praci), jim piipominala, Ze se vratili z vézeni. 6!

Nastésti pomohla §irsi rodina. Prazska teta Marie Biirgerova poskytla penize na domek
v obci Bose, vzdalené asi 8 km od byvalého domova Hendrycht v Uhelnici, podminkou
ptislibu svého doziti ve spolecné domacnosti. Domek zakoupili Hendrychovi na podzim
v roce 1960. Dim byl vsak ve Spatném stavu, a tak zapocala rekonstrukce, ,,jednou jsme
s tatou jeli do Uhelnice na nds byvaly statek, abychom si tam vzali néjaké cihly na
rekonstrukci naseho nového domu, museli jsme se jit zeptat pana Sarese — predsedy MNV
v Uhelnici, zda si je miizeme vzit. Mivali jsme v Uhelnici totiz tzv. hradebni plot, ktery byl
Vté dobé viak jiz z pilky rozebran.*®® Jiz na Velikonoce roku 1961 se rodina
Hendrychovych - tedy Josef, Vlasta, Petr a jeho manzelka Hana, nastéhovala do domku

v Bosni .13

Kdyz se vratili domi rodi¢e Petra Hendrycha on jiz pracoval v podniku Fruta v Mnichové

Hradisti. Tehdy bylo na ném, aby se postaral o rodinu, ,, musel jsem mym rodiciim hledat

praci, a tak i oni mé brali jako dospélého clovéka, ktery jim dokdaze pomoci.*“*%*

vzpomina
Petr Hendrych na rodinnou situaci. Josef Hendrych nalezl praci jako pomocny délnik
V podniku Fruta v nedalekém Mnichové Hradisti a po néjaké dobé& jako topi¢ v ndrodnim
podniku Severka téZ v Mnichové HradiSti. Vlasta Hendrychovad zacala pracovat v

narodnim podniku Severka jako $icka.1®

1% Rozhovor s Petrem Hendrychem, pamétnik, 12. 5. 2020, Bosefi 75.

160 Soukromy archiv Petra Hendrycha, Usneseni, ¢. j. 119/55.

161 PINEROVA, Klara. Do konce Zivota. Polititi vézni padesatych let — trauma, adaptace,
identita. Praha 2017, s. 281.

162 Rozhovor s Petrem Hendrychem, pamétnik, 11. 5. 2020, Bosen 75.

163 Rozhovor s Petrem Hendrychem, pamétnik, 12. 5. 2020, Bosen 75.

164 Rozhovor s Petrem Hendrychem, 13. 5. 2020, Bose.

165 Rozhovor s Petrem Hendrychem, 13. 5. 2020, Boseti.

47



Zivot presel do klidngjsich koleji, oba synové se oZenili a zalozili vlastni rodiny. Petr jako
star$i syn s manzelkou Hanou, rozenou BareSovou, zistali s Petrovymi rodi¢i v Bosni a
domek postupné zvelebovali a modernizovali k obrazu svému.'®® V roce 1967 se jim

narodila dcera Hana a v roce 1971 pak dalsi dcera Ivana.

Vlastimil, mlads$i syn, se ozenil s Hanou rozenou, Refabkovou a odst¢hoval se do

severodeské Chrastavy, kde se jim posléze narodila dcera Jitka a syn Pavel.*®’

Josef Hendrych se, i pies veskera stradani, dozil 68 let a zemiel 12. unora 1974 na
nadorové onemocnéni, ke kterému mohla do znatné miry piispét 1 tézka préce

v uranovych dolech komunistického lagru.%®

Vlasta Hendrychova se dozila listopadové revoluce v roce 1989 a byla ¢aste¢né svédkem
velké snahy svého syna Petra o navraceni rodinného majetku v rdmci vyhlaSenych
restituci. Faktického navraceni statku se vSak nedozila. Zemiela 2. dubna 1992 ve véku

nedozitych 77 letech.6®

Zajimalo mé vsak, jak Petr Hendrych jako syn vnimal ndvrat otce a matky po tolika letech
a zaroven, jak se k nému chovali rodice. Po zat¢eni rodi¢t byli on i jeho bratr Vlastimil
jesté malymi kluky. Muselo zde tak vzniknout veliké odlouceni. Chlapci vyrtstali témet
sami. Rodic¢e se zase museli smifit s tim, Ze opustili své déti, pozdé&ji v 50. letech,
oznacované za ,,déti kriminalnikd®, ¢i ,,déti neptatel statu®. Petr Hendrych se vSak
k tomuto tématu nechtél piilis vyjadiovat. Rikal, Ze v dobé, kdy se rodi¢e vratili z vézeni,
nem¢li viibec €as prozivat néjaké velké pocity. On byl jiz dospély, mél svou praci a bral
to tak, Ze se nyni on musi postarat o své rodice. V rodin€ se o nove€ vzniklém vztahu syna

s rodi¢i nikdy piilis nemluvilo. A to je mozna i doklad n&jakého vnitfniho traumatu. 1’

Josef Hendrych o svém véznéni a pracovnich taborech, jak jsem se dozvédéla od Petra a
Hany Hendrychovych, nechtél mluvit vilbec. Mizeme proto usuzovat, ze zivot, ktery
prozival v Jachymovskych lagrech byl opravdu velmi psychicky a fyzicky znicujici.

Byvali politi¢ti vézni ovSem také nechtéli, aby jejich ,,chybami® nadéle trpély déti ¢i

166 Rozhovor s Hanou Hendrychovou, dcera Petra Hendrycha, 14. 5. 2020, Boseti 75.

167 Rozhovor s Petrem Hendrychem, pamétnik, 14. 5. 2020, Bosen 75.

168 Soukromy archiv Petra Hendrycha, pamétnik, Boseti 75, Umrtni list Josefa Hendrycha.
169 Soukromy archiv Petra Hendrycha, pamétnik, Boseti 75, Umrtni list Vlasty Hendrychové.
170 Vice na toto téma napi.: Dokument CT — D&ti 50. let. [online]. 12. 6. 2020. Dostupné z:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/10214725126-deti-50-1et/209572233410007-cesta-za-
otcem-eva-langrova/.
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vnoucata. Proto se o ni¢em nemluvilo.}”* Vice blizsich informaci jsem se bohuzel
nedozvédéla ani od rodiny Josefa a Stanislava Hejlovych, kterd i nadale pobyva
v Uhelnici. Pan Vladislav Hejl v&dél, Ze jeho otec byl politickym vézném, av§ak v roding

se o této problematice nikdy vice nehovofilo.1"2

Jediny, kdo rodin¢ Petra Hendrycha ptedaval néjaké vzpominky, byla Vlasta
Hendrychova. Pravé ona si se svym synem Petrem povidala o svém zivoté ve vézeni a

pracovnich lagrech na Slovensku, a i1 diky t€émto informacim mohla vzniknout tato prace.

To, ze o svych vzpominkach na politicky proces a nasledné uvéznéni mluvili ve vétsi
mife spise Zeny bylo typické. Zeny, tedy deery politickych véziit 50. let, dokonce zaloZily
spolek vénujici se tomuto tématu. Muzeme tak napiiklad nahlédnout na jejich webové
stranky,*"® & si vyhledat knihu Jany Roubikové — Svehlové, ktera se politickym procestim
v 50. letech 20. stoleti vénuje i1 z psychologického hlediska. Popisuje, jak uvéznénim trpél
odsouzeny, rodina a déti. Autorka Vv knize pfiblizila osudy dvandcti Zen vcetné sebe, které

byly v dobé& zat&eni rodi¢e nebo rodi¢ti malymi détmi.'’

Na néjaké informace jsem se ptala také dcery Petra Hendrycha Hany Havlikové. Od svého
otce jiz véd¢la, Ze jeji prarodie byli politickymi vézni, avSak o tom, Ze vlastnili
hospodatstvi v Uhelnici neméla tueni. Na mou otazku, zda nékdy v détstvi byla
v Uhelnici, odpovédéla takto: ,,Jednou jsme s rodici Uhelnici jen projizdéli, oni z auta
ukazali na dum a rikali, tento statek nam drive patril. Ja jsem byla jesté dite, a tak jsem

se o to vice nezajimala. “ A ani jeji rodi¢e se o Uhelnici doma déle nezmitiovali.*™

Pii setkani s pamétnici Miloslavou Cerméakovou, ktera v dob& 50. let 20. stoleti méla
znamé v obci Suhrovice, odkud pochézela Vlasta Hendrychova, jsem se dozvédéla, ze se
tehdy v obci Suhrovice védélo o odsouzeni Josefa a Vlasty Hendrychovych. Pani

Cermakova se mé& posléze ptala na Petra Hendrycha jeho bratra Vlastimila, jelikoz pravé

171 Vice o véznicich a pracovnich lagrech In: BOUSKA, Tomas - PINEROVA, Klara — LOUC,
Michal: Ceskoslovensti politiéti vézni, Zivotni piibéhy. Ceska asociace oralni historie, o. s.,
Praha 2009, 1. vydani, s. 352, ISBN 978-80-254-5825-9

172 Rozhovor s Vladislavem Hejlem, pamétnik, 20. 6. 2020, Uhelnice 11.

173 Deery.cz, [online]. 20. 7. 2020. Dostupné z: http://www.dcery.cz/.

174 ROUBIKOVA-SVEHLOVA, Jana. Dcery nepfatel statu: psychologicky odkaz. Vyd.

1. Praha, Columbus, 2011. 327 s., ISBN 978-80-87588-03-1.

17 Rozhovor s Hanou Havlikovou, dcera Petra Hendrycha, 20. 6. 2020, Sobotka 89.
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od znamych z obce védéla, Ze se jesté jako déti musely odstéhovat z Uhelnice ke svému

stryci a prarodi¢tim do Suhrovic a Liberce. 17

8 Prezkumna Fizeni a rehabilitace

Jak jsem jiz popsala vySe, Josef a Vlasta Hendrychovi se dostali z vézeni v dasledku
amnestie 9. kvétna 1960. Ze soukromé korespondence Petra Hendrycha jsem se vSak
dozvédéla, ze Vaclav Vrabec byl propustén z vykonu trestu dne 24. dubna 1955, Josef
Hejl 30. srpna 1957 a Stanislav Hejl 6. listopadu 1959. Na svobodu byli propusténi
podminéné. Poté roku 1964 podal Véclav Vrabec ndvrh na obnovu trestniho fizeni a
usnesenim Krajského soudu v Praze dne 17. kvétna 1968 byl rozsudek byvalého Statniho
soudu zruSen v plném rozsahu. Josefa Hendrycha, Vaclava Vrabce, Josefa Hejla, tak
zprostil Krajsky soud v Praze podle § 226 pismene b) trestniho fddu obZaloby pro trestny
¢in velezrady podle § 78/1c), 2a) trestniho zakona zroku 1950, Josef Hendrych a
Stanislav jesté dle odst. 3d). Stanislava Hejla vSak jest€ uznal vinného za to, ze od zari
1951 do dubna 1952 hromadil zbrang. Krajsky soud si tehdy u nového li¢eni opét vyslechl
vypovédi obzalovanych a prezkoumal zprdvy ministerstva vnitra z 10. Gnora 1966 a
Inspekce ministerstva vnitra z 3. srpna 1967. Z téchto pfezkumnych akci nasledné
vyplynulo, Ze zahraniéni agenti, kteii dochazeli do Uhelnice byli skuteéné pracovniky

ministerstva vnitra a jednalo se tedy o jednozna¢nou provokaci StB.*"’

Dalsi navrh na provedeni pfezkumného fizeni podala Vlasta Hendrychovéa a ve vefejném
zasedani Krajského soudu v Praze byl dne 5. ledna 1970 taktéz zruSen rozsudek byvalého
Statniho soudu v plném rozsahu a Vlasta Hendrychova byla zprosténa obzaloby dle § 226
pism. a) trestniho fadu a § 17 odst. 2 zakona ¢&. 82/68 Sb.1"®

9  Snahy o vraceni majetku rodiny Hendrychovych

Jak jiZ bylo ptedeslano, starSi syn Petr, zacal zahy po roce 1989, vyvijet velké usili o
navraceni rodinného majetku v podobé statku a hospodaiské ptdy v obci Uhelnice. Jeho
snaha byla ale omezovana mnoha neuvéfitelnymi vlivy a snahami nékterych zastupct
obce. Statek byl naptiklad kratce po listopadu 1989 prodan Mistnim narodnim vyborem

v Kné&zmostu za 79 624 K&s prazské firmé Fitservis!’®, ktera zde chtéla zfidit sportovni

176 Rozhovor s Miloslavou Cermakovou, pamétnice, 20. 6. 2020, Dobsin 20.

177 Soukromy archiv Petra Hendrycha, Rozsudek jménem republiky, 1 T 006/68.

178 Soukromy archiv Petra Hendrycha, Boseti 75, Rozsudek jménem republiky, 14 Tr 785/69.
179 Soukromy archiv Petra Hendrycha, Bosefi 75, Hospodéi'ska smlouva o pievodu spravy
narodniho majetku.
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aredl, i kdyz jesté pred prodejem informoval Petr Hendrych ptisluSny MNV v KnéZzmosté
o tom, ze bude rodina Hendrychovych o navraceni majetku zadat. VSe nakonec skoncilo
u soudu, ktery az vroce 1996 spravedlivé rozhodl o navraceni statku plivodnim
majitelim.'® Tak se po dlouhych 43 letech vraci majetek v Uhelnici opét do rukou rodiny

Hendrychovych.

Prakticky ihned po navraceni statku zacina Petr Hendrych s jeho rekonstrukei. Pfevazné
vlastnimi silami a prostfedky opravuje budovy, které v roce 1996 jiz vykazuji znacny
stupenl zchatralosti a za necelé 4 roky vybuduje z velmi poni¢eného objektu opét misto,
kde je mozné pohodIn¢ zit a hospodaiské budovy pouzivat K riznym cinnostem.
Soucasné se spravedlivé vyrovnava se svym bratrem Vlastimilem, kterému nalezi

polovina pozemki a dal$i hmotné vyrovnani. '8!

V roce 2013 se na statek piistéhoval Petr Havlik, vnuk Petra Hendrycha, ktery v soucasné
dobé spole¢né s Hanou Havlikovou, dcerou Petra Hendrycha, nemovitost vlastni a oba se
1 nadéle staraji o zvelebovani rodinného majetku. Po velmi dlouhych 61 letech se do
Uhelnice &.p. 11 vratil normalni Zivot a bliZi se doba, kdy i hospodaiské budovy a ptida
budou opét ekonomicky plné vyuzity. V této dobé¢ je zeméd¢€lska puda prozatim pronajata
firm¢ Agrovation Knézmost, kterd na ni vykondva zemédélskou Cinnost. Rodina vSak
stale premysli, jak statek pln€ vyuzit a provadi nezbytné rekonstrukce a opravy, které
vznikaji ndsledkem dlouhého chatrani statku v dobé, kdy byl vlastnén Mistnim narodnim

vyborem.

180 Soukromy archiv Petra Hendrycha, Boseti 75, Zapis o pfedani nemovitosti, 6. 3. 1996.
181 Soukromy archiv Petra Hendrycha, Bosen 75, Prohlaseni Vlastimila Hendrycha, 3. 6. 1992.
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10 Zzavér

Politické procesy a perzekuce v padesatych letech dvacatého stoleti byly tzce spjaty
s politikou Komunistické strany Ceskoslovenska. Komunisté, ve snaze zcela ovladnout
soukromy sektor, pouzivali tyto nastroje k odstranéni neptatel tehdejSiho statniho ziizeni.

Mezi nepohodlnymi osobami se mohli ocitnout témét vSichni.

Tato bakalaiska prace oteviela konkrétni politicky proces, kterym je piipad rodiny
Hendrychovych a dalsich soukromych sedlaki zmalé vesnice Uhelnice na
Mladoboleslavsku. S touto rodinou jsme se v praci vratili zpét do padesatych let

dvacatého stoleti.

Ptipad s Josefem a Vlastou Hendrychovymi byl vykonstruovanym politickym procesem
Statni bezpe¢nosti. Casté navitévy zapadnich agentt v Uhelnici byly nedilnou souéasti
provokacnich akei Statni bezpecnosti a ptipravy politického procesu. Nasledovaly kruté
vyslechy a odsouzeni pied Statnim soudem v roce 1952. Josef Hendrych byl tehdy
odsouzen na 18 let, Stanislav Hejl na 15 let, Josef Hejl na 10 let a Vaclav Vrabec na 6 let
odnéti svobody a ztraty vSech ob¢anskych prav. Nasledné probihal tzv. okrajovy proces
s Vlastou Hendrychovou, kterd byla odsouzena na 10 let, Josefem Jarolimkem, jenz

dostal trest ve vysi 3 let a Jaroslavem BureSem, kterému byla odilata svoboda na 2 roky.

Muzi si své tresty poté museli odpracovat v tehdejSich komunistickych lagrech
v uranovych dolech, jimiZ byly naptiklad Jachymov, Pfibram nebo Ostrov u Karlovych
Vart. Vlasta Hendrychova po vézeni na Pankraci prosla Zenskou véznici v Pardubicich,
pracovala v podniku RAKO v Rakovniku a nasledné v gumarnach v tehdejsim
Gottwaldové. Odsud byla ziejmé premisténa na Slovensko do Zenského Népravné
pracovniho tabora v Zeliezovcich, kde pracovala na polich tamnich statnich statki
Karolina a Velky Dviir a musela se vyporadat se Spatnymi hygienickymi podminkami a

epidemii Zloutenky.

Pro rodinu Hendrychovych znamenala tato vykonstruovana akce odlouceni od rodinnych
pfislusnikti, ztratu vSech obcanskych prav a svobod, veskerého rodinného majetku a

jméni a také domova, pocitu, ze nékam patii.

Po propusténi z vézeni v roce 1960 prozivala rodina také tézké chvile. Hledani prace

nebylo pro byvalé politické veézné nijak snadné. Nastesti, Josefovi a Vlasté
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Hendrychovym, pomohli jejich dva jiz dospéli synové. Synovi Petru Hendrychovi se
podafilo sehnat rodinny domek v obci Boseni nedaleko Uhelnice. Rodina diim poté
zrekonstruovala pro své potieby. Zdravi Josefa Hendrycha vSak bylo podlomeno
nucenym pobytem v uranovych dolech a nedlouho poté zemiel. Petr Hendrych se svou
matkou Vlastou Hendrychovou se snaZili o vraceni jejich byvalého statku v Uhelnici. To
se podafilo v roce 1996. Petr Hendrych tak ihned zacal s rekonstrukci velmi ponicené

budovy, ktera vlastné probiha dodnes.

Statek ¢islo popisné 11 v Uhelnici se tak stal svédkem zatéeni Hendrychovych a dalsich
uhelnickych sedlakti a musel celit naslednému znérodnéni, kdy po dlouha 1éta pouze
chatral a rodinny Zivot se v ném zcela zastavil. Petr Hendrych a jeho rodina, tedy dcera
Hana Havlikova a vnuk Petr Havlik, nyni neustale premysleji, jak statek plné vyuzivat,
aby nadale nechatral a mohl zase zcela prosperovat. Musime si proto uvédomit, ze pfipad
rodiny Hendrychovych neskoncil pouze zruSenim rozsudku byvalého Statniho soudu a
naslednou restituci statku zpét do rukou rodiny. Rodinné vazby spojené se zemedé€lstvim
byly jiz tehdy zpfetrhany, a proto je nyni pro rodinu velmi tézké navazat na dobu, kdy

statek prosperoval. A neni to bohuzel ptipad jen této jedné rodiny.

Pokud by se mi naskytla ptilezitost dalSiho vyzkumu, urcité bych navazala na tuto praci.
Zkoumala bych tak bud’ izké rodinné vazby a osudy sedlaki z Uhelnice, pokusila bych
se dohledat vice informaci o dob¢ vykonu trestu Josefa a Vlasty Hendrychovych, nebo
bych se zaméfila na statni pracovniky, ktefi se na procesu podileli. VE&tim, Ze vSechny
tyto aspekty dal$iho vyzkumu by byly, jak pro rodinu Petra Hendrycha, tak pro dalsi

generace, nejen historikl, znaénym piinosem.
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'NOVA VESNICE

Vydéava okresni narodni vybor v Mladé Boleslavi

CisLo 14

Cena 1 Kés

Rané brambory na trhu.

Obyvatelé Mladé Boleslavé byli pre-
kvapeni, kdyZz se v Otery rdno obievil
na trhu traktor JZD Chotétov vysoko
vyrovnén pvtli ranych brambor. kde si
kazdy mohl koupit bramborv volnd
kolik chtsl. :

Néco z naseho okresu.

'V pondgii dne 7. &ervence 1952 po
19. hoding v rozhlasovych novinach
isme sly3eli rozhlasovou reportdz, na-
to¢enou na nasem okrese a to v obci
Piskova Lhota. Jaok predseda JZD s.
Sovarynd, fak drozstevnik s. Fendrvch
a s. Némeekova mluvili radostng o bli-
Zicich se Znich, o pfipravé na né,
o tom, jak prestoupi na lll. typ a pro-
vedoy HTUP, jok potom budou gfi
moznosti pouziti mechanisagnich pro-
sttedkd miti prdci ulehéenu. Rovnéz
pri svedeni dobytka do spolecné stdie.
JZD 1—IL. typu, neni to pro vas vyzva
k ngsledovani?

Zpravodaistvi z JZD.

Druzstevnici brodeé&ti vyuzili krdsné-
ho pocasi a mléti fepku pfimo na poli
za pomoci benzinového motoru, takze
isou prvni viasfovkou v mldceni a
usetif elektricky proud. kterého ie ne-
dostatek, rovnéz JZD Vinarice bude
mléiit  podie rozhlasového proievu
predsedy JZD s. Kohouta parni loko-
mobilou, kterou druZstvo zakoup! a
fim ulehéi také elektrérné v doddvce
proudu. 4

JZD  Kosmonosy oprovedlo  vymlot
fepky ve velmi kratkém &ase, nebof
mldtili na dvé smény kombainem a
ted hektarovy vynos ukdzal, co zna-
mend véasné zaseti fepky. Urychleni
vymlatu. fepky pomdhd STS tim, Ze
plénovitd preiizdi z druzstva do droz-
stva kombainem a fak pind vyuzivd
tohoto pomocnika nasich JZD.,

S ~SHOH

Patek 11. VIL 1952

Scud nad skupinou pomahaci -nepiate! nﬂgkhd stito

Dne 9. VII. 1952 stanuli pred stétnim
soudem vy Miadé Boleslavi pro profi-
statni  Cinnost  vesnicky bohdé Josef
Hendrych z Uhelnice, okres Miada Bo-
leslav, vlastnici 24 ha pody, Josef Heil
z Uhelnice, obuvnik o véela?, Véclay
Vrabec, rolnik z Uhelnice a Stanislav
Heil, povoznik a rolnik z Pertoltic,
okres Frydlant. Od. zé¥ 1951 az do
konce Unora 1952 poméhali lidem,
ktefi k nam prisli ze zépadu a to tim,
Ze Hendrych a St. Hejl iim opatiili
zbrang, Heijl Jos. jim napoméhal zbra-
né opatrovat a Vrabec, a¢ o této Ein-
nostj védél, neoznémil véc bezpeénost-

nim Ofadom. Za tyto sluzby ochomé

prokazovang zéskodnikdm naseho std-
tu statni soud je spravedlivé odménil
a to tim, Ze Josef Hendrych byl od-
souzen na 18 let, Josef Hejl na 10 let,
Stanislav Heil na 15 let, Véaclav Vrabec
na 6 let.

U viech byla vyslovena zitréta ma-
ietku a byli zbaveni ob&anskych prav.
Tim se opé&tné dokazuie, Ze nés lidové
demokraticky stat, kde si viddne lid,
spravedlivé, ale tvrd& potrestd kazdé-
ho, kdo se svému ndrodu zpronevéri.

e

Spravnou agrotechniliou profi plevelim

{Ho) — Vedle b&znych chorob a Zi-
vocisnych $kidcd na polnich plodindch
ie iejich nejvétsim skidcem také plevel,
kiery snizuie hektarové vynosy a od-
cerpava znacéné mnozstvi Zivin, vighy,
svétla i prostory rostlindm. Nechdme-ii
plevel bez povSimauti. roziifi se a
oo ity i
sil ‘@ penéz, neZ i opét odstranime.

Proti plevelim musime predné bojo-
vat spravnou agroiechnikou. Ve Znich
ihned zo kosou srnisko méice asi
5 c¢cm podmitneme. Zabranime tim vy-
parovani pudnf viéiy, pida se stane
strukturni a vzniknou podminky pro vy-
kliceni plevelovych semen. Do pod-
mitky zasejeme sirniskovou smésku, po-
tfebnou pro rozsiteni krmivové zé-
kladny. t. i. ke krmeni na zeleno, silaz
a piipadné zaoréme jako zelené hno-
jeni. Strniskovd" smiska ndm. vzejity
plevel potla&i. Podnitka, provedend
ihned za kosou, ie neizakladngisi agro-
technické opatfeni v boji proti pleve-
Iom a musi, steiné ko seti strnisko-
vych smések, byti sougdsti Zhového
planu.

Na jafe oSetfime ozimy vlé&&enim,
u fepky pleckovdnim a tim zni&ime
dalsi plevel. Zimni hlubokou orbu
z jara véasné usmykiieme a po tydnu
vzesly plevel zni¢ime ylé&enim a daisi
pripravou pody k seil. NdleZitou péci
musime vénovat i plochdm cukrovky
a provést véas obé okopdvky a vy-
jednoceni. Kromé tcho ie zapotiebi
zaméfit se na vetsl mechanisaci ofi
kultivaci cukrovky a pouzivat pokud
mozZno co neivice prosekdvacd a mo-
torovych pleéek. Také hubeni plevele

v bramboréch v naSem okrese je nut-
no co nejvice zmechanisovat. Zasaze-
né bramhory automatem nebo ruéng,
za markérem i za pluhem prikulime a
iakmile plevel vykli¢f, ihned dréténymi
nebo obyZeinymi branami uvla&ime
pudu tolikrét, az plevel zni¢ime. Ne-

smhaoimesszrono Hlizdm—o kiftkim: se

nic nestane! Vl&&ime-li po brazdéch
oby&einymi branami, je dobte zavasit
za brény fetdz tak, aby ném udélal
tolik smyZek, kolik ie brézd. Smyéka
fetézu v doltko brézdy pfi jizdé ni¢i
plevel, Kdyz brambory fadkuif, pro-
orame je rddlem tak hluboko, aZ za-
hrneme bramborové trsy zemi. Pole
pak nckoso uvlééime. Tim znicime
dalii plevel a potom uZ jen zbyvd za-
hrnuté bramborové rostliny vldcenim
opét odkryt. Bodldky vykopeme nebo
runé vyirhdme. Brambory pak dva-
krét oordvéme. Takovym oSetfenim
dosdhneme naprosto &istého porostu
bez plevele. Ridili se soudruzj v JZD
Kosmonosy také touto radou? Nebylo
by levnéisi provést osetfeni brambor
touto agrotechnikou? Zkuste to, receot
ie zaruceny!

Stejné nutné je vénovat pozornost
kompostim, kde rovndz buii plevel.
Zrald semena totiz vypadail a rozve-
zou se potom s hnojem po poli. Padlie
hnoiisté ve staiku a komposiu na poli
se nejlépe poznd dobry & $patny hos-
pOddrF. %

Zacéneme-li skute¢nd t8mito metho-
dami cilevédomé ni¢it plevel. bude
nase ndmaha odménéna vvasimi hek-
tarovymi vynesy a &istymi porosty pol-
nich plodin.

Vse pro zajisténi 8. mirovych zni!

62









65





