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Anotace

Prace se zabyva institutem krizovych a vyjimecnych stavu jako zplUsobu reakce
pravniho statu na nastalou krizi. Cilem této prace je vymezit zakladni terminy a
pojmy s problematikou krizovych stavl souvisejici a prizmatem pravniho statu v
otazce krizovych a vyjimec¢nych stavl ur€it kliCové a sporné body. Za timto ucelem
shrnuje tato prace recentni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu v souvislosti s pandemii COVID 19 a nouzovymi stavy. Tato prace se
nasledné zabyva obecnou otazkou role soudu v krizovych ¢&i vyjimec&nych stavech,
a nakonec se pokousSi o shrnuti zakladnich teoreticky pravnich myslenkovych
smeérd, které se o uchopeni podstaty vyjime€ného stavu pokouseji. Zavérem se
tato prace zamysli nad sou€asnym stavem Ceské krizové legislativy.
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suverenita, soudni moc

Annotation

This thesis focuses on the institution of state of crisis and state of exception as a
way of Rechtsstaat to respond in the face of a crisis. The aim of this thesis is to
define the basic terms and concepts related to the issue of states of crisis and to
identify the key and controversial points in the issue of states of crisis and
exception, through the prism of the rule of law. To this end, this thesis summarises
the recent case law of the Supreme Administrative Court and the Constitutional
Court in relation to the COVID 19 pandemic and states of emergency. This thesis
then addresses the general question of the role of the courts in states of crisis or
exception, and finally attempts to summarize the main theoretical and legal
concepts that have attempted to summarize the nature of the state of exception.

Finally, this thesis reflects on the current state of Czech crisis legislation.
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Uvod

Vyjimecné a krizové stavy jsou instituty stojici vzdy nékde ,mezi“, mezi
pravem a politikou, mezi pozitivnim a pfirozenym pravem, mezi normalitou a
vyjimkou. Snad i pro svou viceznacnost se tyto instituty netéSi pfilis velké
pozornosti z fad praktickych advokatu &i statnich Ufednikd, a zvlasté ze strany
pravniku byly tyto instituty v historii odbyvany jako Cisté politické Ci filosofické.
Giorgio Agamben, ktery ke zpopularizovani tohoto tématu v poslednim desetileti
znacné pfispél, piSe hned v uvodu svého kratkého pojednani o vyjimecnému
stavu, Ze i pfes Cetné debaty a diskuse zatim neexistuje ve vefejném pravu Zzadna
teorie vyjimeéného stavu?.

Nejen udalostmi poslednich let, nybrz jiz od 11. zafi 2001 vychazi najevo,
Zze z problematiky krize a vyjimeCnych stavl, se stava otazka &im dal tim
krize? Na tyto a dalSi otazky bych se rad pokusil odpovédét s dirazem na pravni
stat a jeho fungovani.

SpiSe nez konkrétni krizové stavy a jejich podobu, ktera je obsazena
predevSim v zakoné €. 240/2000 Sb. o krizovém fizeni a o zméné nékterych
zakon(, dale v ustavnim zakoné &. 110/1998 Sb. o bezpeé&nosti Ceské republiky
a Ustavé Ceské republiky, spolu s fadou leges speciales, jakym je napfiklad zakon
€. 94/2021 Sb. o mimoradnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19,
bych se v této praci rad zabyval jejich shodnymi charakteristickymi rysy a obecnou
povahou krizovych a vyjimec€nych stavu ve vztahu k podstaté pravniho statu.

V prvni Casti této prace se pokusim objasnit zakladni terminy, které se
v souvislosti s vyjime¢nymi a krizovymi stavy asto uzivaji, jedna se o pojmy jako:
mimoradny stav, krizova situace, krize, krizovy stav, stav nouze, stav nebezpedi,
stav vale¢ny ad. V ramci téchto vymezeni bych rovnéz rad uvedl alespon zakladni
podobu jejich pravni upravy.

V ¢asti druhé se pomoci dvou rozhodnuti soudu — Rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 05.05.2022 sp. zn. 3 Ao 4/2021-119 a Nalezu Ustavniho

1 AGAMBEN, G. 2005. State of Exception. Chicago : University of Chicago Press, 2005. s.1



soudu ze dne 9.2.2021 sp. zn. 106/20, pokusim nahlédnout navrhovateli vytykané
nedostatky opatfeni vydavanych v souvislosti s pandemii COVID-19, argumentaci
vlady a kone¢né posouzeni véci soudy. V této Casti bych se rovnéz rad zaméfil na
celkovou roli soudu ve vyjimecnych a krizovych stavech, prostfednictvim dila
Davida Dyzenhause. V Casti tfeti se budu zabyvat otdzkou vyjimeénych stavi
v roviné teoretické a jejich vztahu k odliSnym pojetim pravniho statu, konkrétné
pojetim Hanse Kelsena a Carla Schmitta. V posledni ¢asti této prace bude
vénovana shrnuti téch nejpodstatnéjSich zjisténych skutecnosti a vyvozenim

zaveéru.



1. Pojmové ukotveni

Problematika krizi a naslednych reakci statu je, zda se, velice €asto spjata
s nejasnosti pojmovych ukotveni jednotlivych institutl, které se nasledné
zaménuji a vzajemné splétaji. Tento jev ma fadu pfi€in. Jazykové rozdily mezi
jednotlivymi autory, ktefi se tématu vénuiji, rozdily historické a kulturni (napf. mezi
angloamerickym a kontinentalnim pravem) a v neposledni fadé pomérné rozsahla
laicizace tématu, zvlasté v poslednich letech, ktera kupfikladu instituty
vyjimecného a nouzového stavu klade jako zcela synonymni. Abych v ramci této
prace témto zmatkim predesSel, rozhod| jsem se nejprve jednotlivé instituty pro
ucely této prace definovat. Uvédomuiji si, Ze u fady institutd by samotné uvedeni
jejich uplného vymeéru znamenalo zodpovédét na vétSinu otazek, které si hodlam
v této praci pokladat, a proto budou nasledujici vyméry pouze vyméry takfikajic

pracovni.

1.1. Mimoradny stav

Mimoradny stav je pravni pojem, ktery neni v platné legislativé explicitné
ukotven a jeho obsah je tedy otazkou sémantickou. Rozhodl jsem se v ramci této
prace pouzivat pojem mimofradného stavu stejnym zplisobem, jakym jej pouzivaiji
JUDr. Petr Kroupa, Ph. D. a Mgr. Jifi Visek, Ph. D. ve svém ¢lanku ,Klicové pravni
nastroje k zvladani mimofadnych situaci a stavii v podminkéch Ceské republiky?*,
ktery byl zpracovan v ramci dil¢iho védeckého ukolu ¢€.3/1 s nazvem ,Analyza a
oéekavany vyvoj kompetenci Policie Ceské republiky a policejné bezpe&nostnich
subjektu ve vybranych oblastech“. Mimofadny stav je zde pouzivan ve smyslu
stavu, ktery je statem vyhlasen v reakci na mimoradnou situaci. Jako takovy pod
sebe tedy zahrnuje jak institut valeCného stavu, tak stavu nouzového a stavu
ohroZeni statu, kterym se budu vénovat nize. Spole¢nym prvkem vySe uvedenych
pojmu je krom jiného jejich vazanost na neordinérnost, nenormalnost, ktera se
projevuje mimofadnym ohrozenim chranénych hodnot a potencialné i

rozsahlejSimi zasahy do lidskych prav a svobod ob&anu. Pro pfehlednost uvedme

2 KROUPA, Petr. Ph. D. VISEK, Jifi. Ph. D. 2020. Kligové pravni nastroje k zvladani mimoradnych

situaci a stavl v podminkach Ceské republiky. Praha, 2020.



zakladni zasady — principy, kterymi je tfeba jednotliva feSeni mimofadnych situaci
posuzovat, jedna se o zasady?®:

a) Vyjimecnosti

b) Docasnosti

c) Legality

d) Proporcionality

e) Vazanost ucelem

f) Spravedinost, kontrola, nediskriminace

1.2. Krize

Krizovy zakon definuje pojem ,krizova situace” v ramci ustanoveni pism. b)
§2 zakona €. 240/2000 Sb. o krizovém fizeni takto: ,krizovou situaci (se mysili)
mimoradna udalost podle zakona o integrovaném zachranném systému, naruSeni
kritické infrastruktury nebo jiné nebezpeci, pfi nichZ je vyhlasen stav nebezpedi,
nouzovy stav nebo stav ohroZeni statu (dale jen ,krizovy stav*). Krizova situace
tedy nastava celkové ve tfech pfipadech. Tim prvnim je pfipad mimofadné
udalosti ve smyslu zakona ¢€.239/2000 Sb. o integrovaném zachranném systému,
ktery pod pojmem mimofadné udalosti rozumi: ,$kodlivé pusobeni sil a jevi
vyvolanych ¢&innosti ¢loveka, pfirodnimi vlivy a také havarie, které ohrozuji Zivot,
zdravi, majetek nebo Zivotni prostfedi a vyZaduji provedeni zachrannych a
likvidacnich praci.”, druhym pfipadem je naruseni kritické infrastruktury, vymezené
v ustanoveni §2 pism. g) jako prvek &i systém prvku kritické infrastruktury jehoz
naruseni by mélo zavazny dopad na bezpec€nost Ci ekonomiku statu, zabezpeceni
zakladnich Zivotnich potfeb obyvatelstva i zdravi osob. Tfetim znakem je znak
znacné obecny, tedy ,jiné nebezpeci®. Obligatornim znakem krizové situace je dle
tohoto ustanoveni vyhlaseni stavu nebezpeci, nouzového stavu nebo stavu
ohrozeni statu jakozto reakce statu na krizové situace. Za povSimnuti stoji, Ze do

konce roku 2010 byla krizova situace vymezena jako mimofadna udalost, pfi které

3 (KROUPA, 2020) str. 6



je vyhlasen krizovy stav*. Od roku 2011 byla definice krizové situace rozSifena
nejen na mimofadnou udalost, ale i na naruseni kritické infrastruktury ¢i jiné
nebezpedi, pfi nichz je vyhlasen krizovy stav. Dle vySe citovaného komentare bylo
umyslem zakonodarce nejspiSe zdUraznéni skuteCnosti, Ze krizova situace: ,mize
nastat v nejriznéjSich oblastech spolecenského Zivota a z duvodu, které mohou
byt opravdu rtiznorodé a mnohdy i pro nas v dany okamZzik nepfedstavitelné.”

Nabizi se otazka, zda zakonodarce zvolil v pfedmétném ustanoveni
vhodnou formulaci, jelikoz koneény vyznam je v zasadé paradoxni. Je-li vyhlaseni
nékterého z krizovych stavi podminkou sine qua non krizové situace, coz vyplyva
z formulace ,pfi nichz je vyhlaSen®, znamena to, Zze pro vyhlaseni nékterého
z krizovych stavl neni zapotfebi aby nejprve nastala krizova situace? Je mozné,
Ze zakonodarce tim cilené dava najevo skute¢nost, Ze krizova situace je pravnim
pojmem, nikoliv realnou, materialni skuteCnosti, a proto je pro vznik krizové
situace zapotfebi, aby byla statem nejprve pravné uznana.

Abych byl v ramci této prace s to rozliSovat mezi krizi/krizovou situaci ve
smyslu pravnim a ve smyslu materialnim, rozhodl jsem se nazyvat krizi pouze
samotnou faktickou situaci. JUDr. Luka$ Kollert charakterizuje ve svém c¢lanku
Vyjimeény stav a jeho regulace v pravnim staté krizi takto: ,... mimoradnou
Skodlivou faktickou situaci, ktera vznika nasledkem nastaveni mechanismu a
pravidel fungovani urcitého systému, disfunkce jeho soucasti, nedostatku kapacit
Ci prostredki nebo kombinaci téchto moznosti a ktera bez patficné reakce hrozi
vést k dusledkam, jez jsou z hlediska tohoto systému nezZadouci a mohou
eventualné dosahnout katastrofalnich rozméra.".

Kollert dale krizi odliSuje od pouhého naruseni normality a od specialni krize
— krize existencni, kterou se pro jeji specificnost budu zabyvat v ramci podkapitoly
o institutu vyjimecného stavu. Zasadnim rozdilem mezi narusenim normality a

krizi, je mira pravni Upravy pravomoci jednotlivych organu statu a jejich schopnost

4 VANICEK, J., VODEHNAL, O. Krizovy zakon: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2023-3-11]. ASPI_ID KO240_2000CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. §1 odst. 1

5 KOLLERT, Luka$. 2021. Vyjimeény stav a jeho regulace v pravnim staté. Casopis pro pravni
védu a praxi. 2021, Sv. XXIX, 2/2021. str. 232
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uspésné Skodlivou situaci fesit. Mira upravy jednotlivych moznych ohrozeni je do
velké miry zavisla na historické zkuSenosti, a pfedevSim na prosté statistické
Cetnosti. Jednoduse feSeno, dochazi-li k néjaké Skodlive situaci Castéji, je jisté, ze
pravni uprava jejiho feSeni bude podrobnéjsi a efektivnéjSi (takovym narusenim
normality mdze byt napfiklad pozar, povoden). Naopak s mensi Cetnosti a
druhovou odlisnosti bude mira pravni upravy klesat a umérné tomu poroste i
LKriti€nost® situace. Z vySe uvedeného vyplyva, ze vySe uvedené tfi typy ohrozeni

jsou jakési body na pomysiné ,Skale kriticnosti®.

1.3. Krizoveé rizeni

Krizovym Fizenim je dle pism. a) §2 krizového zakona ,souhrn Fidicich
Cinnosti organt krizového fizeni zamérfenych na analyzu a vyhodnoceni
bezpecnostnich rizik a planovani, organizovani, realizaci a kontrolu cinnosti
provadénych v souvislosti s 1. pfipravou na krizové situace a jejich feSenim, nebo
2. ochranou kritické infrastruktury.“V ramci tohoto specialniho fizeni hraje hlavni
roli vlada, ktera dle § 4 v ramci pripravy Ci feSeni krizovych situaci:

,a) uklada ukoly ostatnim organum krizového Fizeni, fidi a kontroluje jejich
¢innost,

b) uréuje ministerstvo nebo jiny ustredni spravni ufad pro koordinaci pfipravy na
rfeSeni konkrétni krizové situace v pripadé, kdy pfislusnost ke koordinujici funkci
nevyplyva z pasobnosti stanovenych ve zvlastnim pravnim predpisu,

¢) zfizuje Ustredni krizovy $tab jako sviij pracovni organ k feseni krizovych situaci,
d) stanovi prarezova a odvétvova kritéria pro urceni prvku kritické infrastruktury,
e) rozhoduje na zakladé seznamu predlozeného Ministerstvem vnitra o prvcich
kritické infrastruktury a prvcich evropské kritické infrastruktury, jejichZz
provozovatelem je organizacni sloZzka statu.”

V ramci tohoto fizeni mizZe vlada za nouzového stavu €i stavu ohrozeni
statu omezit v §5 taxativné vymezena prava (napf. pravo na nedotknutelnost
obydli, vlastnické a uzivaci pravo — typicky v pfipadech evakuace), nicméné pouze
na dobu nezbytné nutnou a v nezbytné nutném rozsahu. Obdobnym zpusobem
jsou v §6 vymezeny povinnosti, které vlada muize adresatim v dobé trvani

nouzoveho stavu nafidit (napf. evakuace, zakaz vstupu, ukladani pracovni
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povinnosti). Nutno podotknout, Ze za vySe zminéna omezeni vlastnického nebo
uzivaciho prava Ci poskytnuti vécného prostfedku/vykonani pracovni povinnosti
nalezi osobam finan¢ni nahrada.

DalSimi organy krizového fizeni jsou ministerstva a jiné ustfedni spravni ufrady,
Ceska narodni banka, Hasigsky zachranny sbor kraje, Hejtman kraje, Organy
obce s rozSifenou pusobnosti a organy obce. Jako poradni organy jsou zfizeny
bezpecnostni rady kraje a obce s rozSifenou pusobnosti, v jejichz Cele stoji
hejtman, resp. starosta obce s rozSifenou pusobnosti. DalSim z organd je ustfedni
krizovy §tab, ktery je 26¢lennym pracovnim organem vlady, v jehoz Cele stoji ,a)
ministr obrany v pripadé krizovych situaci dotykajicich se vnéjsiho vojenského
ohrozeni Ceské republiky, plnéni spojeneckych zévazki v zahraniéi a ucasti
ozbrojenych sil Ceské republiky v zahraniénich operacich, b) ministr vnitra v

pfipadé ostatnich situaci.”, ktery se nasledné déli na dalSi pracovni skupiny.

1.4. Krizovy stav

Krizovy stav je institutem vymezenym v ramci vySe citovaného ustanoveni
§2 krizového zakona jako: ... stav nebezpeci, nouzovy stav nebo stav ohroZeni
statu®. DalSim pfedpisem, ktery s timto pojmem naklada je Zakon €. 241/2000 Sb.,
o hospodarskych opatfenich pro krizové stavy a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, ktery v ramci ustanoveni §1 odst. 1 stanovi: (1) Zakon upravuje pripravu
hospodarskych opatireni pro stav nebezpeci,1) nouzovy stav,2) stav ohroZeni
statu3) a valeény stav4) (déale jen "krizové stavy”).%” Dle téchto ustanoveni pod
sebe krizovy stav zahrnuje stav nebezpeci, nouzovy stav, stav ohrozeni statu a
stav vale¢ny. Spole€nym znakem zde neni mimofadnost situace, nybrz situace
krizova.

DalSim podstatnym znakem krizového stavu je jeho jiz zmifiované ukotveni
v platné legislativé, coz znamena, ze i presto, ze dochazi pfi jejich vyhlaseni

k omezeni prav a svobod adresatl prava, nedochazi jesté k prolamovani prava

6 Zakon ¢. 241/2000 Sb., o hospodaiskych opatfenich pro krizové stavy a o zméné nékterych
souvisejicich zakona. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-10]. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.
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samotného. Nejedna se tedy jesté stricto sensu o krizi’. Tato podminka je vSak
relativni v tom smyslu, Ze i v ramci feSeni krizové situace muze eventuelné dojit
k prolamovani prava napf. vlivem vyvoje udalosti zakonem nepfedvidanym
zpusobem. Proto neni pfi zkoumani krizovych stavl od véci, zkoumat nejen jejich
platnou Upravu a mozné mezery de lege ferenda, nybrz i onu oblast, kdy se krizova
situace méni na krizi v plném smyslu slova ¢i dokonce na krizi existen¢ni. V praxi
se ukazuje, Ze linie mezi krizovym stavem a stavem skuteCné vyjimecCnym je
nejasna a vétsinou dochazi spise k rozSifeni krizového stavu a pravomoci statu
S nim spojenymi nez pfimo k vyhlaseni vyjime¢ného stavu, coz plati dvojnasob u

téch systému prava, ktera nemaiji vyjimecny stav pravné upraveny.

1.4.1. Stav nebezpecCi

Stav nebezpedi stoji na Skale mimoradnych stavi ve smyslu udélenych
pravomoci a intenzity ohroZeni nejnize a je upraven ustanovenim §3 krizového
zakona. Tento stav je omezen z hlediska mistniho (maximalni mozny uzemni
rozsah predstavuje vysSSi uzemni samospravny celek — kraj) a cCasového
(maximalni doba vyhlaseni je 30 dn(i8). Dal$im zakonnym omezenim je omezeni
z hlediska miry ohrozeni, jejiz horni hranice je stanovena v ramci odst. 1 §3
predmétného zakona: ,pokud nedosahuje intenzita ohroZzeni znaéného rozsahu*
s odkazem na Cl. 5 Ustavniho zakona &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské
republiky, ktery stanovi: ,(1) Vlada muze vyhlasit nouzovy stav v pfipadé zZivelnich
pohrom, ekologickych nebo pramyslovych havarii, nehod nebo jiného nebezpedi,
které ve znaéném rozsahu ohroZzuji Zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty anebo
vnitfini pofadek a bezpecnost. (2) Nouzovy stav nemuze byt vyhlasen z diavodu
stavky vedené na ochranu prav a opravnénych hospodarskych a socialnich zajmd.
(3) Je-li nebezpeci z prodleni, mizZe vyhlasit nouzovy stav predseda viady. Jeho
rozhodnuti viada do 24 hodin od vyhlaseni schvali nebo zru$i. (4) Vlada o

vyhlaSeni nouzového stavu neprodlené informuje Poslaneckou snémovnu, ktera

7 (KOLLERT, 2021) str. 234

8 Zakon ¢. 240/2000 Sb. o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakonl (krizovy zakon). Sbirka
zakona. 1. 1. 2001. §3 odst. 4
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muoze vyhladeni zrudit.“, dale bychom mohli odkazat i na Cl. 2 zakona o
bezpeénosti Ceské republiky, ktery v zasadé omezuje stav nebezpedi i ve vztahu
ke stavu ohrozeni statu a stavu valeCnému.

Stav nebezpeci tedy z hlediska intenzity ohrozeni konCi tam, kde zacina
stav nouzovy, stav ohrozeni statu Ci stav valeCny. Jednotlivym podminkam
vyhlaseni a stavu ohrozeni a jednotlivym pravomocim, v ramci tohoto stavu
svéfovanym, se budu vénovat v kapitole o krizovém zakoné a jeho jednotlivych
ustanovenich. Pfikladem stavu nebezpeli mize byt napfiklad dne 24. Cervna
vyhlaseny stav nebezpeli v Jihomoravském kraji v reakci na tornado, které
zasahlo fadu obci a vyZadalo si Sest lidskych Zivot(°.

Stav nebezpedi, vyhlasuje dle odst.3 §3 krizového zakona hejtman kraje,
v Praze primator hlavniho mésta Prahy. Zakon stanovuje hejtmanovi okamzitou
informacni povinnost o vyhlaseni vyrozumét viadu, Ministerstvo vnitra a sousedni,
pripadné dalSi dotCené kraje. Omezenost stavu nebezpedi na urditou intenzitu
ohrozZeni je zajiSténa v ramci odst. 5 §3, ktera stanovi: ,Neni-li mozné ucelné
odvratit vzniklé ohroZeni v ramci stavu nebezpeci, hejtman neprodlené poZada
viadu o vyhlaseni nouzovéeho stavu. Platnost krizovych opatireni vyhlasenych
hejtmanem konc¢i dnem vyhlaseni nouzového stavu, pokud vlada nerozhodne
jinak. Krizova opatreni, jejichZ platnost zuistane zachovéana, se déale povaZuji za

krizova opatreni narizena vladou.

1.4.2. Nouzovy stav

Nouzovy stav je vymezen piedevsim CI.5 a 6 Ustavniho zakona &. 110/1998
Sb., o bezpeé&nosti Ceské republiky, ktery je vaéi Ustavé v postaveni specialniho
zakona'®. Z hlediska vécné pusobnosti se nouzovy stav vztahuje na Zivelni

pohromy, ekologické nebo primyslové havarie, nehody nebo jina nebezpedi, ktera

9 CTK, iDNES.cz. 2021. V tornadovych obcich konéi stav nebezpedi, krizové fizeni stalo 50
miliond. iDnes. [Online] 23. Srpen 2021. https://www.idnes.cz/brno/zpravy/stav-nebezpeci-konci-
obce-tornado-vojaci-zakazky.A210823_105548_brno-zpravy_krut.

10 GERLOCH, A., HREBEJK, J., ZOUBEK, V. 2013. Ustavni systém Ceské republiky. Plzerfi : Ale$
Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-423-7. str. 73

14



ve znacném rozsahu ohrozuiji zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty anebo vnitini
poradek a bezpec€nost, nevztahuje se na situace, kdy je bezprostfedné ohrozena
svrchovanost statu nebo uzemni celistvost statu anebo jeho demokratické zaklady
(stav ohroZeni statu) & na pfipad napadeni Ceské republiky &i potiebu plnit
mezinarodni smluvni zavazky o spole¢né obrané proti napadeni (stav vale¢ny).
Nouzovy stav mize vlada vyhlasit nejdéle na dobu 30 dnu a Ize jej prodlouZzit jen
po pfedchozim souhlasu Poslanecké snémovny. Dle Cl.6 odst.3 o bezpeénosti
koncCi nouzovy stav uplynutim doby, na kterou byl vyhlaSen, pokud viada nebo
Poslanecka snémovna nerozhodnou o jeho zruSeni pred uplynutim této doby.

Jak je ze zakonného znéni patrné, vécna pusobnost nouzového stavu je o
poznani Sirsi, nez je tomu u stavu nebezpedi, a jak uvidime dale, v urcitém smyslu
i u stavu ohrozeni statu Ci stavu vale€ného. K rozSifovani jeho vécné pusobnosti
dochazelo postupné, kupfikladu ,vnitini poradek a bezpecnost* byla do konce roku
2002 upravena vySe citovanym ustanovenim §3 krizového zakona o stavu
nebezpeci. K vyjmuti téchto hodnot ze stavu nebezpeci doSlo od roku 2003
zakonem ¢&. 320/2002 Sb., o zméné a zruSeni nékterych zakonu v souvislosti s
ukonenim c&innosti okresnich ufadd. Dle komentafe ke krizovému zakonu,
vysvétlovala dlivodova zprava tak, ze "s cilem zajistit FeSeni v§ech nevojenskych
krizovych situaci se stanovi, Ze pripravenost a reSeni krizovych situaci spojenych
S vnitfni bezpednosti a vefejnym poradkem zajistuje Policie Ceské republiky!".
Cilem tedy bylo, aby hejtmani nerozhodovali v pfipadé naruSeni vnitfni
bezpeénosti nebo vefejného poradku o &innosti Policie Ceské republiky.
S rozSifenymi pravomocemi, které jsou v souvislosti s nouzovym stavem
jednotlivym organiim svéfovany, spojuje zakonodarce i komplexnéjsi systém ,brzd
a protivah®, ktery ma zajistit, aby nedochazelo ke zneuZiti. Komplexnost systému
se projevuje i na mife, kterou se na odvraceni ohrozeni podili odbornici a experti
v jednotlivych oblastech (napf. v pfipadé epidemie).

Za celé obdobi existence Ceské republiky bylo vyhlaseno celkem deset
nouzovych stavu, z nichz Sest v prlbehu poslednich tfech let. Poslednim z téchto

recentnich nouzovych stavu byl vyhlasen v reakci na migracni vinu zptisobenou

11 (VANICEK, 2000) §3
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ozbrojenym konfliktem na Ukrajiné. Tento nouzovy stav byl nasledné se
souhlasem Poslanecké snémovny dvakrat prodlouzen. Zistava otazkou zda tyto
skuteCnosti a trend, ktery je z nich patrny, je otazkou toho, Ze krizi pfibyva, Ci zda
si stat feSeni ohrozeni za pomoci krizovych stavu pouze zvykl, i kdyz bychom je

drive fesili v ramci ,normalniho“ rezimu.

1.4.3. Stav ohrozeni statu

Stav ohrozeni je krizovy stav vymezeny v ramci Cl. 7 zakona o bezpeé&nosti
Ceské republiky jako stav, ktery mGze Parlament na navrh viady vyhlasit ,je-li
bezprostiedné ohroZzena svrchovanost statu nebo tuzemni celistvost statu anebo
jeho demokratické zaklady.“ Z hlediska uzemniho ¢&i ¢asového neni tento stav
omezen, v pfipadé, ze v ramci tohoto stavu dochazi k omezeni urcitych prav &i
svobod adresat(, vztahuje se vSak i na tento stav zasada proporcionality a jeho
trvani by tedy nemélo pfesahnout dobu ,nezbytné nutnou®.

Charakterizaci tohoto stavu ztéZuje jednak skutecnost, Ze tento stav nebyl
na uzemi Ceské republiky dosud nikdy v historii vyhladen a jednak neuré&itost
pravnich pojm0 obsaZenych v zakonem stanoveném duvodu jeho vyhlaseni.
Pojem svrchovanosti je uzce spjat s pojmem suverenity, ktera je klasickym
predmétem diskusi pravnich teoretikl a filosof a které bych se proto rad vénoval
v kapitole nize. DalSim neurc€itym pojmem je bezprostifednost resp. ,bezprostredni
ohroZeni*. Lze si jisté pfedstavit i takové ohrozeni, které bezprostfedni, ve smyslu
neodvratitelné, neni a je napfiklad pouze potencialni. Je otazka, zda by v takovém
pfipadé bylo namisté stav ohrozeni statu vyhlasit ¢i nikoliv. | vici této Casti
predmétného ustanoveni smérovaly snahy o zavedeni patého krizového stavu —
stavu napéti — vroce 2004, tento navrh novely zakona o bezpeé&nosti Ceské
republiky vSak nakonec nebyl viadé pfedlozen k projednani, jelikoz byl Legislativni

radou vlady zamitnut pro ,zmatecénost defini¢nich znak(“'2.

12 BAROS, J., HERC, T., JAGER, P., LANGASEK, T., MAJERCIK, L., MATOUSEK, L., MLSNA,
P., POPOVICOVA, L., POSPISIL, I, RYCHETSKY, P., UHL, P. 1993. Ustava Ceské republiky:
Komentar. [Systém ASPI]. [Online] 1993. [Citace: 1. 3 2023.] www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

16



Souc€asna pravni muze pfirozené vzbuzovat obavu z komplikovanosti
svolani obou komor Parlamentu, zejména s ohledem na ¢asovou tiser a moznou

nepiehlednou bezpecnostni situaci

1.4.4. ValeCny stav

ValeCny stav je jako jediny z krizovych stavl zakotven v Uustavnim zakoné
&. 1/1993 Sb. Ustavé Ceské republiky, konkrétné v Cl. 43, ktery v odst. 1 stanovi:
,Parlament rozhoduje o vyhlaseni véleéného stavu, je-li Ceska republika
napadena, nebo je-li tfeba plnit mezinarodni smluvni zavazky o spole¢né obrané
proti napadeni.“ Parlament rozhoduje zplsobem rovnym a bikameralistickym, ve
kterém je pro vyjadfeni souhlasu zapotfebi nadpolovi¢ni vétSiny vSech poslancu i
senatoru. SoucCasna legislativa vyjime€ny stav jako pojem pfimo nevymezuije,
nicméné Ize dovodit, Ze se jedna o stav, kterym Ceska republika reaguje na to, ze
byla napadena, nebo pfi jeho vyhlaseni plni své mezinarodni smluvni zavazky o
spole¢né (kolektivni) obrané proti napadeni'®. Napadenim se, dle jiz citované
komentarové literatury, mysli ohrozeni statu, jeho svrchovanosti a celistvosti a jim
chranénych hodnot zvenci.

Spolu se stavem ohrozeni statu se jedna o dalSi z krizovych stavd, ve
kterém rozhoduje o jeho vyhlaseni parlament, vlada v ramci pfedmétného ¢lanku
rozhoduje ,pouze® o vyslani ozbrojenych sil Ceské republiky mimo uzemi Ceské
republiky a o pobytu ozbrojenych sil jinych statt na tzemi Ceské republiky. Oboji
vSak nejdéle na dobu 60 dnl a z nasledujicich davodu:

a) plnéni zavazku z mezinarodnich smluv o spole¢né obrané proti napadeni,
b) ucast na mirovych operacich podle rozhodnuti mezinarodni organizace, jiz
je Ceska republika &lenem, a to se souhlasem pfijimajiciho statu,
c) ucast na zachrannych pracich pfi zivelnich pohromach, priimyslovych nebo
ekologickych havariich.
Dale vlada rozhoduje o prijezdu €i preletu ozbrojenych sil jinych stata pres uzemi

Ceské republiky nebo o ugasti ozbrojenych sil Ceské republiky na vojenskych

13 (BAROS, 1993)
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cviéenich mimo Uzemi Ceské republiky a o ugasti ozbrojenych sil jinych statd na
vojenskych cviéenich na uzemi Ceské republiky.
Nedostatkem sou€asné pravni Upravy je nejasnost role tzv. iniciatora, ktery

by mél navrh vyhlasit valeCny stav vznést, nejspiSe by jim vSak byla vlada.
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2. Vybér z judikatury NSS a US

V této kapitole bych se rad vénoval vybranym rozhodnutim NejvysSiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu v kontextu nouzovych stav(i a mimoradnych
opatfeni vyhlagenych na uzemi Ceské republiky, které pro pfedmét této prace maji
v zasadé dvé vyznamové roviny. Tou prvni je obsah rozhodnuti a zpétné
posouzeni zakonnosti vydanych opatfeni. Druhou rovinou je role justice samotné

a jeji fungovani v ramci krizovych, mimofadnych situaci, a to i pro futuro.

2.1. Rozsudek NSS ze dne 05.05.2022 sp. zn. 3 Ao
4/2021-119

Relativné nedavnému rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 5. 5.
2022% se dostalo ze strany médii a vefejnosti znacné pozornosti zjevné proto, Ze
se vramci tohoto fizeni navrhovatel domahal zruSeni a nebo vysloveni
nezakonnosti opatfeni obecné povahy vydané odparcem (Ministerstvem
zdravotnictvi) dne 4. 5. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-50/MIN/KAN, ve znéni
mimoradného opatieni ze dne 17. 5. 2021, €. j. MZDR 15757/2020-51/MIN/KAN,
a ve znéni mimoradného opatfeni ze dne 31. 5. 2021, €. j. MZDR 15757/2020-
52/MIN/KAN (dale jen ,opatfeni®), které ukladalo povinnost noSeni respiratort Ci
jednorazovych ustenek (rouSek) na vefejnosti (za nize specifikovanych

podminek).

2.1.1. Argumentace navrhovatele a odpurce

Argumentace navrhovatele spociva vifadé vytek vuci predmétnému
opatfeni, pro potfeby této prace uvedu jen ty podstatnéjsi, ke kterym se nasledné
NejvysSi soud vyjadril Sifeji.

Pfedmétem prvni vytky je formulace, kterym opatfeni stanovuje adresatim
povinnosti opaénym zplUsobem, nez je bézné a pripustné. Adresatim je dle
navrhovatele opatfenim dovoleno konat pouze to, co je opatfenim vyslovné

dovoleno a nikoliv to, co neni vyslovné zakazano. Navrhovatel se zde nepfimo

14 CESKO, Nejvy$si spravni soud. 2022. Rozsudek 3 Ao 4/2021 - 119. www.nssoud.cz. [Online] 5.
5 2022. [Citace: 2. 1 2023.] https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/700120.
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dovolava ustavni zasady legalni licence (&l. 2 odst. 3 Listiny a &l. 2 odst. 4 Ustavy),
ktera stanovi pravo kazdého (obc¢ana) €init vSe, co neni zakonem zakazano. Toto
své tvrzeni dale navrhovatel rozvadi odkazem na nalez US ze dne 9.2.2021 sp.
zn. Pl. US 106/20, kterému se budu vénovat v kapitole nize.

Druha vytka navrhovatele je sméfovana vacéi postupu, kterym bylo
pfedmétné opatfeni vydano. Zde navrhovatel odpurci vytyka predevSim
skute¢nost, ze opakované prohlaseni odpurce, ze v souvislosti s opatfenim vede
spis, je v podstaté nepravdivé. Spis totiz dle navrhovatele krom znéni
predmétného opatreni Zzadné dalSi podklady neobsahuje a neni tak jasny podnét,
ktery k vydani opatfeni vedl. V podobném duchu se nese i vytka nedostateéného
odlvodnéni opatfeni, které bylo jiz skute€né odpurci vytknuto v rozsudcich MS
v Praze ze dne 13. 11. 2020, €. j. 18. A 59/2020-247, a ze dne 23. 2 2021, &. j. 11
A 127/202-77.

Nutno podotknout, Ze tato povinnost byla stanovena zakonem ¢&. 94/2021
Sb. o mimofadnych opatfenich pfi onemocnéni COVID 19 (dale jen ,pandemicky
zakon®) v ustanoveni §3 odst. 2 : ,V odivodnéni mimoradného opatreni podle § 2
odst. 2 se zohledni aktualni analyza epidemiologické situace onemocnéni COVID-
19 a konkrétni mira rizika spojeného s vymezenymi ¢innostmi, oblastmi Ci jinymi
charakteristikami a prfimérenost zasahu do prav a opravnénych zajmu pravnickych
a fyzickych osob.*

V navaznosti na nedostate¢né &i chybéjici oduvodnéni vydaného opatfeni
vytyka navrhovatel odpuUrci nepfimérenost opatfeni, ¢imz mélo dojit k poruseni
ustavni zasad proporcionality a subsidiarity (dle navrhovatele bylo mozné vydat
opatfeni narusujici a omezujici prava obanu v mife podstatné mensi).

Argumentace odpurce byla v ramci tohoto fizeni relativné stroha a usporna,
pravdépodobné i z toho dlivodu, ze napadené opatieni bylo v té dobé jiz zruseno
a velka Cast argumentace je jiZ obsazena v predchazejicich fizenich pfed soudy
nizSiho stupné. Vyjadfeni odpurce k vytce neodivodnénosti a ne/vedeni spisu
shrnul NSS nasledovné: ,Spravni spis se tak z povahy véci nevede standardnim
zpusobem. Pozadavek, aby spis obsahoval veSkeré podklady, pak v této situaci
ztraci smysl, nebot adresati nemaji moznost se pred jeho vydanim s podklady

Jakkoli seznamit. Odpurce ma rovnéz za to, Ze dostal své povinnosti napadené
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opatfeni radné oduvodnit. Oprel jej o podklady, z nichZz vychazel, uvedl rovnéz
jeho ucel a informaci o aktualni situaci komunitniho pfenosu koronaviru®.

O poznani zajimavéjSi je zpochybnéni aktivni procesni legitimace
navrhovatele a zu¢astnéné osoby na Fizeni k podani navrhu. Odplrce v zasadé
nema za to, Zze bylo do prav navrhovatele a zucCastnéné osoby zasahovano,
v ramci ¢ehoz odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 8. 4.
2021, €. j. 6 Ao 1/2021-323 a poznamenava, ze: ,neni-li zasahem do dustojnosti
testovani, jisté jim neni ani narizeni nosit ochranné prostiedky dychacich cest v
situaci, kdy je (rouSky) nosi cela spole¢nost ... Napadené opatieni podle odpirce
rovnez nezasahuje do prava na vzdélani ani do prava svobody pohybu*.

Vedeni dialogu s navrhovatelem ohledné efektivity a ucelnosti pfijatého
opatfeni a tim i o uziteCnosti ochrannych prostfedku dychacich cest &i s nim
diskutovat o jednotlivych studiich a podkladech, mél odpurce za nemistné,

zejména v souvislosti s principem predbézné opatrnosti.

2.1.2. Posouzeni véci NejvySSim spravnim soudem

Nejvy8Si spravni soud se nejprve zabyval otazkou aktivni procesni
legitimace navrhovatele, ktera v tomto pfipadé zavisi na podmince stanovené
ustanovenim §101a odst. 1 véty prvni zakona €. 150/2002 Sb. s. f. s.: ,navrh na
zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi,
Ze byl na svych pravech opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim organem,
zkracen.” Podstatné je, Ze zakon jako podminku nestanovuje samotné zkraceni
na pravech, tedy néjaky fakticky stav, nybrz samotné tvrzeni tohoto stavu,
pravdivost tohoto tvrzeni je soucasti vécnou soucasti nasledného fizeni. Tento
vyklad je rovnéz vykladem, ke kterému se v ramci posouzeni pfiklonil i NSS, kdyz
konstatoval, Ze: ,aktivni procesni legitimace je dana jiz tehdy, pokud navrhovatel
logicky a konsekventné tvrdi mozZnost dotceni svych subjektivnich prav a neni
proto rozhodné, zda k zasahu skutecné doslo®, o aktivni procesni legitimaci
navrhovatele tedy neni dle soudu pochyb.

Jestlize ve véci aktivni legitimace dal NSS za pravdu navrhovateli, ve véci
prekro€eni pravomoci odpurce a formulace opatfeni dal za pravdu odpurci. Soud
odmitl srovnani, které ucinil navrhovatel mezi pfedmétnym opatienim a

mimoradnym opatfenim €. 78 ze dne 28. 1. 2021, kterému se budu vénovat
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v rdmci shrnuti nalezu US sp. zn. PI. 106/20, a to s nasledujicim odivodn&nim:
,ackoli je mimoradné opatreni formulovano obdobné jako ploSny zakaz s
naslednymi vyjimkami, nejedna se o absolutni zakaz urcité cinnosti — tj. o zakaz
pohybu a pobytu, ale o obecny pfikaz nosit pfedepsané ochranné prostredky
dychacich cest na vybranych mistech. Tuto povinnost pritom nelze srovnavat se
zasahem do ustavne chranéného zakladniho prava svobodné podnikat
posuzovanym Ustavnim soudem. V daném pripadé se ve vztahu ke stanovenym
oblastem podnikani totiz jednalo o zasah absolutni.” Opatfeni tedy dle NSS
zasadu legalni licence neporusuje.

Soucasna pravni teorie'® charakterizuje ¢esky systém prava jako zalozeny
na psanych pravnich normach, respektive ustanovenich — ¢astich textu pravniho
predpisu s normativnim obsahem. KliCovym aspektem aktu aplikace prava je
subsumpce jednotlivych pfipadd pod prislusnou pravni normu. Vymezeni okruhu
skuteCnosti, na které pfislusna pravni norma dopada, je pak z velké ¢asti ukolem
vykladu jednotlivych ustanoveni.

NSS v pfipadé pfedmétného mimoradného opatfeni zkoumal mimo jiné i
okruh povinnosti, které Ize na zakladé ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) zakona
¢.258/2000 Sb. o ochrané vefejného zdravi, podle kterého bylo napadené
mimoradné opatfeni vydano, ulozit. Dle NSS neni mozné pouze na zakladé
obecné dikce zminéného ustanoveni plosné nafidit v podstaté jakoukoli povinnost,
ale je vzdy zapotfebi zkoumat intenzitu a povahu vzhledem k demonstrativhimu
vyCtu povinnosti stanovenych v pfedmétném ustanoveni §69. V tomto pfipadé
dospél NSS k zavéru, Zze nafizeni noSeni stanovenych ochrannych prostredki
dychacich cest je svoji podstatou a intenzitou podobné obdobné mozZnostem
upravenym v § 69 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vefejného zdravi (tykajici se
povinného oCkovani) a odpurce proto svuj rozsah svych pravomoci nepiekrodil.

Nasledujici €ast posouzeni véci je jisté Casti nejpodstatnéjsi, pfedné z toho

dlvodu, Ze obsahuje shrnuti vad, které nakonec vedly k rozsudku v odpurcuv

15 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 8. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, 2021. Pravnické ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-
7380-838-9.
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neprospéch a prohlaseni o nezakonnosti pfedmétného opatfeni obecné povahy.
NSS dal nejprve za pravdu navrhovateli vtom smyslu, Ze odpurce skute¢né
pochybil, kdyz v dané véci nevedl spis, ve kterém by mély byt zaloZeny podklady
odlvodnujici vydani napadeného opatfeni, dale vSak konstatoval, Ze tento
nedostatek jesté sam o sobé nezaklada nezakonnost napadeného opatfeni.

Daleko podstatnéjsi vadou totiz je, ze napadené opatfeni neobsahuje
dostatecné odlvodnéni, coz, jak bylo feCeno vySe, bylo odpurci vycitano jiz
Méstskym soudem v Praze. V ¢em vSak spatfovaly oba soudy nedostateCnost?
Pfedevsim v ,mechanickém kopirovani“ oduvodnéni z opatfeni pfedchozich, coz
samo o sobé do jisté miry vyluCuje jeho aktualnost v ramci pomeérné dynamicky se
vyvijejici situace b&éhem pandemie a vibec strohost a nedukladnost zdlvodnéni,
které tak nelze povazovat za analyzu epidemiologické situace. V této souvislosti
pfipomina NSS bod 57 rozsudku €. j. 7 Ao 6/2021-112: ,analyza epidemiologické
situace je v8ak jednim z kliCovych faktort, na jejichz zakladé Ize prfimérenost
zavedenych opatfeni posoudit. Neobsahuje-li totiz napadené opatreni tuto
analyzu, je vylou¢eno zabyvat se vécnymi namitkami navrhovatele smérujicimi
proti pfimérenosti stanovenych povinnosti.*

NSS dal navrhovateli zapravdu i ve vytce neprovedeni testu proporcionality,
ten totiz zcela logicky ani proveden byt nemohl, jelikoz nebyly dostateCné znamy
dlvody k vydani opatfeni. Ztoho duvodu oznacil NSS mimofadné opatieni

nejprve za neprezkoumatelné a dale zbylo v rozporu se zakonem

2.2. Nalez US ze dne 9.2.2021 sp. zn. 106/20

V ramci této kapitoly bych se rad zaméfil na nalez Ustavniho soudu (dale
také jen US) Ceské republiky ze dne 9.2.2021 sp. zn. 106/20, ktery byl jednim
z nejzasadnéjSich a nevice diskutovanych rozhodnuti soudu v souvislosti
s pandemii COVID — 19 a ktery se stal nasledné podkladem pro dalS$i rozhodnuti
S touto krizovou situaci souvisejicich. Pfedmétem tohoto nalezu byl navrh skupiny
63 senatort (navrhovatel) na zruSeni bodu 1./1. usneseni viady ze dne 16.
listopadu 2020 ¢. 1192, o pfijeti krizového opatreni, vyhlaseného pod ¢. 472/2020
Sb., bodu Il. usneseni vlady ze dne 20. listopadu 2020 ¢. 1195, o prodlouzeni
nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2, vyhlaseného pod ¢.
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471/2020 Sb., ¢asti bodu 2. usneseni viady ze dne 20. listopadu 2020 ¢. 1196, o
zméné Krizovych opatfeni, vyhlaseného pod ¢&. 472/2020 Sb., a bodu I./1.
usneseni vlady ze dne 20. listopadu 2020 ¢. 1201, o pfijeti krizového opatfeni,
vyhlaseného pod ¢&. 477/2020 Sb., ktery byl Ustavnimu soudu doruéen dne 21. 11.
2020. Z dlvodu ekonomic¢nosti, jsem se rozhodl zabyvat se podrobnéji pouze
usnesenim vlady €. 78, konkrétné bodu I./1., ktery zakazoval maloobchodni prode;j
a prodej a poskytovani sluzeb v provozovnach, s vyjimkou provozoven taxativné

uvedenych v pfedmétném bodé.

2.2.1. Argumentace navrhovatell

Argumentace navrhovatell spocivala pfedevsim na tvrzeni, Ze napadena
pravni uprava stanovujici omezeni maloobchodu a sluzeb je v rozporu
s garantovanymi pravy v ¢l. 3 (zejména ve smyslu odst. 1 ,Zakladni prava a
svobody se zaruCuji vSéem bez rozdilu“ a odst.3 ,Nikomu nesmi byt zptisobena
ujma na pravech pro uplatriovani jeho zakladnich prav a svobod.“, ¢l. 4 (ukladani
povinnosti na zakladé zakona, rovna zakonna omezeni, Setfeni podstaty a smyslu
pfi omezovani prav a svobod) €l. 11 (tykajici se prava vlastnit majetek, zaruceni
rovnosti vlastnického prava) a ¢l. 26 (pravo na svobodnou volbu povolani, pravo
podnikat a provozovat jinou hospodarskou cinnost) Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“), dale ma byt pfedmétné omezeni v rozporu s ¢l. 14
(zékaz diskriminace) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,Umluva®), &l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé (zejména véty prvni: ,Kazd4 fyzicka
nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat svij majetek. Nikdo nemuze byt
zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zajmu a za podminek, které stanovi
zakon a obecné zasady mezinarodniho prava.“6) a ¢&l. 26 (rovnost pfed zakonem
a zakaz diskriminace) Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech
(dale jen ,Pakt®). Rozpornost vySe garantovanych prav spatfovali navrhovatelé

zejména v nerovném pristupu (a tudiz i diskriminaénim) k podnikatelim dle typu

16 CESKO. Sdéleni &. 209/1992 Sb., federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokol(i na tuto Umluvu navazujicich. Zakony pro
lidi.cz. [Online] [Citace: 2. 2 2023.] https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-209.
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prodavaného zbozi, kdy byl na jedné strané zakazan prodej v provozovnach napf.
prodejen obuvi &i pocitaCl, na strané druhé povolen prodej v provozovnach
kvétinarstvi Ci Zelezarstvi. Se zakazem poskytovani sluzeb souviselo pfirozené i
preruseni provozu pracovist (napf. pro prodavace), které se tykalo rovnéz jen
urcité ¢asti obyvatelstva a bylo tedy nerovné a diskrimina¢ni. Obdobnou nerovnost
spatfovali navrhovatelé mezi maloobchodnimi prodejci a velkymi trznimi Fetézci,
kterym se pfedmétné omezeni vyhnulo.

V dal$im z bodu argumentace vytykal navrhovatel napadenému usneseni,
resp. uloZeni zakazu nesplnéni pravnich podminek v této véci stanovenych
ustanovenim §5 pism e) krizového zakona, ktery stanovi: ,Za nouzového stavu
nebo za stavu ohroZeni statu Ize na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném
rozsahu ... omezit pravo provozovat podnikatelskou ¢innost, ktera by ohroZovala
provadéna krizova opatreni nebo naruSovala, popripadé znemoZriovala jejich
provadeéni.“

Dle navrhovatele sice zakon omezeni provozu podnikatelské cinnosti
dovoluje, nicméné pouze za splnéni tfi podminek 1) na nezbytné dlouhou dobu 2)
v nezbytné nutném rozsahu a 3) tato podnikatelska €innost musi ohrozovat &i
narusovat provadéna krizova opatfeni. Pravé splnéni podminek 2 a 3
navrhovatelé rozporuiji, jelikoz vlada netvrdila ani nedolozila jakym zptusobem by
u nékterych podnikatelsky cinnosti mohlo k ohroZeni &i naruSeni provadéni

krizovych opatfeni dojit a u nékterych nikoliv.

2.2.2. Argumentace vlady

Dle mého nazoru je argumentace vlady, jakozto ucastnika fizeni, kterou
uvedla ve svém vyjadieni, zcela kliCova, jelikoz vystihuje Fadu aspektu
vyjimeénych (v tomto pfipadé krizovych) stavli vymezenych na teoretické roviné
nize.

Vlada v prvé fadé navrhla fizeni zastavit, jelikoZz napadena usneseni jiz
pozbyla uc€innosti, coZ mimo jiné navrhovalo i Ministerstvo zdravotnictvi jakozto
odpurce v fizeni, které je pfedmétem predchozi kapitoly.

Diivody, ze kterych vlidda vyvozovala soulad usneseni s Ustavou byly
nasledujici: 1) Pfijata opatfeni byla adekvatni s ohledem na hodnoty, které

chranila (odvraceni moznych rozsahlych zdravotnich nasledkl u populace,
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verejné zdravi) a to i pfes vyznamny zasah do prav a svobod adresatt 2) Opatfeni
tykajici se maloobchodu a sluzeb by neméla byt posuzovana ,pfisnym testem
proporcionality®, pro jejich kratke trvani. 3) Treti Cast argumentace jsem se rozhodl
uveést celou, nebot ji nelze smyslupiné shrnout: ,Vlada musi po dobu nouzového
stavu disponovat dostatecnou mirou diskrece jak ve vztahu k volbé jednotlivych
opatfeni, tak k jejich rozsahu, aby mohla flexibilné reagovat na dynamicky vyvoj
Sifeni viru, chovani populace, nové poznatky o viru a na celou rfadu dalSich
skutec¢nosti ovliviiujicich zvladnuti pandemie. Béhem krizovych stavi nelze
vyCkavat na okamzik, az bude provedena uplna analyza vsech v uvahu
pfipadajicich krokti a pfesné a dokonale podloZzené vyhodnoceni ucinku
Jednotlivych krok( na zdravi a Zivoty osob, na svobodu pohybu, na ekonomické
dopady apod., jinak by Zadna krizova opatieni nemohla byt vydana véasné.*“
Jinymi slovy, vlada se zde, celkem pochopitelné odvolava na hrozbu
neefektivnosti opatfeni a nepfimo Ustavni soud zada, aby k vykladu prava
pfistupoval s menSim mnozstvim rigidity (extenzivni vyklad) a spiSe se fidil
takzvanym testem racionality. V ramci tohoto testu, maji byt pouzité prostfedky
posuzovany z hlediska teleologického. V dalSi ¢asti svého vyjadieni vyjadfuje
vlada presvédCeni, Ze se navrhovatelé (senatofi) pokousSim prostfednictvim
Ustavniho soudu o zrudeni rozhodnuti vliady a jeho nahradu soudni Gvahou o
potfebnosti  konkrétnich opatfeni. Po uvedeni oddvodnéni k uzavreni
maloobchodl a sluzeb své vyjadieni vlada uzavira: ,...dosazeni vymezeného
legitimniho cile, tj. vefejného zajmu na ochrané zdravi obyvatel, bylo mozné

rozumné sledovat stanovenymi restriktivnimi opatfenimi...”

2.2.3. Posouzeni ustavni konformity pfijeti a vydani
krizovych usneseni Ustavnim soudem

Z hlediska vécnosti jsem se rozhodl presko it ty ¢asti nalezu (zména

soudce zpravodaje, procesni predpoklady, pribéh Ffizeni), které se nevyjadfuji

k meritu véci. Nejprve se soud zabyval otazkou ustavni konformity, tedy tim, zda

byl pravni pfredpis vydan ,v mezich stanovené kompetence a pfedepsanym

zpusobem.
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Dle Ustavniho soudu patfilo stanoveni zakazu stanoveného v v I./1.
usneseni vlady €. 78 do kompetence vlady, nebot pod zakonem stanovené
omezeni Ize subsumovat i omezeni prava provozu podnikatelské &innosti. Ustavni
soud dal rovnéz za pravdu vladé v tom smyslu, Ze oznacil namitku navrhovatelu,
podle které je nepfipustné, aby krizové usneseni bylo, s ohledem na dopady
v ném obsazeného zakazu, zverejnéno jen nékolik hodin pfed jeho ucinnosti, za
neopravnénou. Ustavni soud s odkazem na § 8 krizového zakona (ktery stanovi,
Ze k nabyti u€innosti rozhodnuti o opatfeni dojde okamzikem, ktery je stanoven

rozhodnutim) konstatoval, Ze mUZze krizové opatfeni nabyt u¢innosti bezodkladné.

2.2.4. Vécné posouzeni navrhu

V ramci svého vécného posouzeni predmétného navrhu se Ustavni soud
zabyval nejprve zakonnosti zasahu do prava na podnikani, ke kterému dle
Ustavniho soudu bezesporu doslo.

Zakonnost tohoto zasahu zkoumal Ustavni soud nejprve z hlediska souladu
s ustanovenim ¢l. 6 ustavniho zakona o bezpecnosti, ktery stanovi: ,soucasné s
vyhlaSenim nouzového stavu musi vlada vymezit, ktera prava stanovena ve
zvlastnim zakoné a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou zékladnich prav a
svobod omezuji a které povinnosti a v jakém rozsahu se ukladaji.“ V souvislosti
s timto odkazuje ve svém posouzeni Ustavni soud na usneseni sp. zn. PI. US 8/20
ze dne 22. 4. 2020, které v ramci bodu 26 uvadi, ze: ,vyhlaseni nouzového stavu
vladou je [...] primarné aktem aplikace tstavniho prava; pfedstavuje "akt viadnuti®,
ktery méa normativni dopad, zésadné nepodléhé kontrole Ustavniho soudu a je

il

"prezkoumatelny” primarné demokraticky zvolenym politickym ("nesoudnim”)
organem, kterym je Poslanecka snémovna ... nelze na politické rozhodnuti o
nouzovém stavu aplikovat tradi¢ni ustavnépravni pfezkum proporcionality. Vlada
za vyhlaseni nouzového stavu nese politickou odpovédnost, nebot odpovida
Poslanecké snémovné ... pfezkum Ustavniho soudu by nemohl byt absolutné
vyloucen vici té ¢asti rozhodnuti, ktera by obsahovala konkrétni krizova opatreni
obsahujici obecné zévazné normativni pravidla chovéni,” jinymi slovy, Ustavni
soud je toho nazoru, Zze samotné vyhlaseni neni aktem Cisté pravnim, ale aktem

politickym, a tedy Ustavnim soudem nepiezkoumatelnym. Ustavni soud muze
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zkoumat pouze zakonnost opatfeni vydanych na zakladé vyhlaseni nouzového
stavu.

Dale se Ustavni soud zabyval otazkou v&cného souladu omezeni prav a
svobod (zejm. podnikani a rovného zachazeni) s garancemi obsazenymi
v Ustavé. Dle Ustavniho soudu je tfeba otazku prava podnikat zkoumat ze tfi
hledisek: individualniho, materialné pravniho a ekonomického. Po posouzeni
t&chto hledisek shledal Ustavni soud, Zze pfedmétny zakaz obsazeny v bodu 1./1.
usneseni viady €. 78 do prava podnikat sice zasahuje, nicméné je tfeba tento
zasah a toto pravo vnimat jako osamocené a provest ,vyvazovani jednotlivych v
kolizi stojicich zakladnich prav.”V tomto pfipadé se jedna o kolizi prava podnikat
a prava na rovné zachazeni, k jejichz poruseni dle Ustavniho soudu doslo, s
ucelem, za kterym byla tato prava omezena, tedy ochrana zdravi a Zivota ob&an.
Nutno podotknout, ze US povazuje cil, ke kterému opatfeni sméfuje za zcela
legitimni a ve svém posouzeni zavaznost situace nijak nerozporuje.

Ustavni soud vladé vytyka predevsim to, e se vlada zadnym zasadnim
zplsobem ke zvazovani zasahu do vySe zminénych prav nevyjadfila, respektive
ve svém vyjadfeni jen kuse a zcela obecné konstatovala: ,pfi zavazné infekci,
ktera se pfenasi cestou kontaminovanych kapének a aerosolu, je tfeba predchazet
koncentraci lidi*, coz neni dle US dostate&né. V této souvislosti odkazuje Ustavni
soud na jiz zminéné podminky omezeni prav stanovené v §5 a §6 krizového
zakona o nezbytné dlouhé dobé a nezbytné nutném rozsahu a konstatuje, ze
zakladnim deficitem postupu vliady byla absence relevantniho zdroje na zakladé
kterého by bylo zfetelné, proC vlada dospéla pravé k tomuto feSeni a to ani zpétné
(poté co byla Ustavnim soudem vyzvana). Dal$im nedostatkem je i formulace
pfedmétného omezeni, které je formulovano plosSné (,zakazuje maloobchodni
prodej a prodej a poskytovani sluzeb v provozovnach®) a nasledné jsou
seznamem (US hovoii o ,telefonnim seznamu*) stanoveny vyjimky. Tento postup
dle US obraci logiku vztahu mezi jednotlivcem a statem, spodivajici v zasadé
enumerativnosti na stran& jedné, a zasady legality na stran& druhé. Slovy US:
,ldeovym vychodiskem citovaného pravidla je primat jednotlivce pfed statem...

stat jej (jednotlivce — pozn. autora) muze limitovat toliko zakonem, a to navic nikoliv
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libovolné, nybrz pouze v nékterych pfipadech... Zakaz libovule vyplyva i z principu
materialniho prévniho statu, zaruéeného ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy.*

VySe uvedené nedostatky pfedmétného usneseni nakonec vede US
k zavéru, Ze i pres specificnost a vyjime€nost situace pro kterou nelze klast na
pravni predpisy stejné naroky jako za situace normalni (US netrva na formé
divodové zpravy), ,...nelze pripustit ani opacny extrém: situaci, kdy vlada
dokonce ani v fizeni o abstraktni kontrole norem pfed Ustavnim soudem, kdy je
prezkoumavano konkrétni krizové opatreni, neni schopna ¢i ochotna uvést Zadné
relevantni a konkrétni ddvody, pro¢ je dany zakaz nezbytny, pro¢ nelze vystacit
S méné robustnimi zasahy do zakladnich prav a v ¢em spocCiva racionalita
uvedenych.”

Ustavni soud napadeny bod 1./1. usneseni vlady &. 31/2021 Sb. zrusil pro
porudeni &l. 1 odst. 1 Ustavy a &l. 2 odst. 3, &l. 4 odst. 4 ve spojeni s &l. 26 odst. 1

Listiny a poruseni Cl. 26 odst. 1 ve spojeni s €l. 1 odst. 1 Listiny.

2.3. Role soudu v krizovych stavech

Je nesporné, Ze hlavni roli béhem feSeni krizi//mimofadnych udalosti hraje
exekutiva, a to jak v pfipadé tzv. small emergencies, tak v pfipadé ,opravdovych®
vyjimeénych stavd. O tomto zintenzivnéni vykonu pravomoci exekutivy!’ svédci
jednak zakonna uprava (napf. rozSifeni pravomoci starostll a hejtman pfi stavu
nebezpe€i) a zkuSenosti z nedavné pandemie u nas ¢i krizovych situaci
v zahrani¢ni (napf. udalosti po 11. zafi 2001, uprchlicka krize, &i ,states of
emergency“ v 60. letech v Jihoafrické republice), a rovnéz to vyplyva z povahy
exekutivy samé. Role zakonodarce a justice je tak ponékud rozpacita, ve vétsiné
pfipadl se obé tyto slozky pokousi o alesport minimalni kontrolu exekutivy, aniz
by ji tim pfimo stali v cesté.

Zda se, ze soudy mohou v souvislosti s krizovymi stavy zvolit v zasadé dva

pristupy, aktivisticky Ci pasivisticky, pficemz oba maji své klady i zapory?'s.

17 BILKOVA, Veronika. KYSELA, Jan. STRUMA, Pavel. ONDREJKOVA, Jana. ONDREJEK, Pavel.
2016. Vyjimecné stavy a lidska prava. Praha: Auditorium, 2016. 976-80-87284-57-5. str.58

18 (BILKOVA, 2016) str.56
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Aktivisticky pfistup zpravidla Celi otazkam tohoto typu: Neni ,legalizace” krizového
stavu jen dalSim posilenim exekutivy? Neucini pfilisné zapojeni soudni moci do
rozhodovani exekutivu nedostatecné efektivni? Nedojde legalizaci krizového
stavu k jeho normalizaci a zevSednéni? Neni ,legalizace® krizového stavu jen
prostfedek zastfeni bezpravi — tedy tvorba tzv. Sedych dér? Atd.., kdezto pfistup
pasivisticky je konfrontovan spiSe s otazkami typu: Do jaké miry je mozné, aby
soud na svou roli ,kontrolora“ prava ve staté rezignoval, z divodu vyjime&nosti,
nenormalnosti situace, aniz by tim doslo defacto k odstranéni vlady prava ve
staté?

Roli, kterou soudy v souvislosti s vyjimeCnymi stavy hraji se zabyva
podrobnéji David Dyzenhaus, profesor prava a filosofie na Univerzité v Torontu,
ve svém dile The Constitution of Law, konkrétné v kapitole Legality in a Time of
Emergency?®. David Dyzenhaus odvozuje miru angazovanosti soudl v souvislosti
s vyjime&nymi/krizovymi stavy od jejich pfistupu k témto staviim jako takovym —
tedy zda je povaZuji za otazku politickou, a proto soudy nepfezkoumatelnou, i
pravem regulovanou, coz z ni ¢ini subjekt soudniho prfezkumu.?°

A¢ by se mohlo zdat, Ze angazovanégjsi, aktivisticky pfistup soudu je pro
moderni staty zcela pfirozeny, praxe a zkuSenosti ukazuji, ze se tento pfistup
potyka s fadou problému. V pfipadé, kdy soudy tvrdi, Ze udrzuji ,vladu prava“ (rule
of law), piSe Dyzenhaus, dojde z pohledu substantivni koncepce vlady prava ke
zhorSeni stavu véci, nikoliv zlep$eni?t. Je tomu tak proto, Ze soudy ¢asto viadu
prava prosté garantovat nemohou, zejména kvulli rozSifenym pravomocim
exekutivy, a tak garantuji pouze formaini stranku véci tzv. vliadu pravem (rule by
law). Tato formalita v8ak nespocCiva pouze ve formalni upravé napf. vydavanych
opatfeni, nybrz i ve zcela formalnich a vagnich odivodnénich/ospravedinénich

krokU exekutivy ze strany soudd. Tuto oblast, kde sice existuji néjaka zakonna

19 DYZENHAUS, David, 2006. Legality in a time of emergency. In: The Constitution of Law: Legality

in a Time of Emergency [online]. Cambridge: Cambridge University Press, s. 17—65

20 (DYZENHAUS, 2006) str.18
21 (DYZENHAUS, 2006) str.19
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omezeni exekutivy, ale tak nevyznamna, ze v zasadé dovoluji vliadé Cinit vse,
oznacuje Dyzenhaus jako ,Sedou diru“ (grey hole).

Pfikladem Sedych dér muze byt dle Dyzenhause jednani Jihoafrickych
soudu v souvislosti se zvlastnim reZzimem, vyhlaSenym v souvislosti s bombovymi
a jinymi utoky Afrického Narodniho Kongresu, osvobozeneckému hnuti,
pachanymi predevsSim militaristickou odnozi Umkhonto we Sizwe. V jednom
z rozsudkl, ktery Dyzenhaus uvadi (Rossouw v. Sachs), upravoval soud
podminky a zpusob, kterym ma byt zachazeno s osobami zadrzenymi pro
podezieni z jednani sméfujiciho proti tzv. Suppression of Communism Act a
Unlawful Organizations Act. Soud sice jakési podminky stanovil (zadrzeni
napfiklad neméli trpét nedostatkem jidla, méli byt udrzovani v dobrém zdravotnim
stavu atd...) nicméné v fadé ostatnich aspektl zadrzeni stanovil pouze vagni,
zcela neurcité podminky, které tak prakticky znemoznovaly zadrzenym jakoukoliv
pravni ochranu. Napfiklad doba, po kterou mize byt podeziely zadrzen, byla
stanovena jako ,nezbytné nutna... pokud dle nazoru vySetfujiciho policejniho
komisare dostatecné odpovédél na vsechny otazky??“. Jednim z moznych
vysvétleni takového pfistupu jednotlivych soudcu muize byt samoziejmé jejich
prosta zaujatost a ideova loajalita k apatheidnimu rezimu, toto vysvétleni vSak
Dyzenhaus odmita. Zpusob chapani prava, ktery soudce vedl| k vytvofeni ,Sedé
diry“, oznaCuje Dyzenhaus jako ,ustavni pozitivismus® v tom smyslu, Ze vnima
jako jediny legitimni zdroj prava platnou legislativu?3. Takovy postup soudl v
posledku pouze posiluje pozici exekutivy, jelikoz adresatim prava zabranuje
v efektivnim hajeni svych prav soudni cestou, které by bylo stale mozné, pokud
by se soud na formovani podminek krizového stavu nepodilel.

DalSimi znepokojujicimi fenomény souvisejicimi s ,poskytovanim fasady
vlady prava soudci, aniz by byli schopni zajistit dodrZzovani jejiho obsahu?*“, pred

kterymi varuje nejen Dyzenhaus ale i G. Agamben?® je zména pfistupu soudcl

22 (DYZENHAUS, 20086) str. 20
23 (DYZENHAUS, 20086) str.22
24 (DYZENHAUS, 20086) str. 27
25 AGAMBEN, G. 2005. State of Exception. Chicago: University of Chicago Press, 2005.
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k béZznym situacim a stim souvisejici zména smyvani rozdilu mezi
vyjimecnym/krizovym stavem a normalitou tzn. dochazi k pravnimu zevSednéni.
Ke zméné pfistupu soudcl k ordinérnim pfipadé uvadi Dyzenhaus nasledujici:
,one finds that judges begin to be content with less substance in the rule of law in
situations which are not part of any emergency regime, all the while claiming that
the rule of law is well maintained.?6“

V tomto kontextu se vSak vnucuje namitka, Ze v podobnych pfipadech neni
problematicky samotny aktivismus soudu, nybrz naopak jeho nedostate¢nost a
neduslednost. Pokud by se pfeci soudy ve vySe uvedeném pfipadu Rossouw v.
Sachs nespokojily pouze s vagnimi a neurcCitymi formulacemi, ale podminky
zadrZenych osob by stanovily tak, aby skutené nemohlo dochazet ze strany statu
ke svévoli, k vytvofeni ,Sedé diry“ by nedoSlo. Tato namitka je vSak, dle mého
nazoru, v rozporu s prostou realitou krizovych a vyjimeénych stavl, konkrétné
s realitou ¢asové tisné, béhem které musi stat efektivné na nastalou krizovou
situaci reagovat a pfirozené rozSifenych pravomoci exekutivy, kterou soudci
prosté nemohou byt schopni ,uhlidat®. Tento maximalisticky pfistup aplikuje na
vyjimecCnou situaci stejné naroky, jako na situaci normalni, Cimz pfritomnost krize
v podstaté nebere na védomi. ,Dlsledny” aktivismus soudd by svou dukladnosti
tedy v jednom pfipadé podstatné zpomalil a znemoznil efektivni feSeni situace,
¢imz by fakticky ohrozil hodnoty, které sam haji, ve druhém pfipadé by jeho snaha
o duslednost selhala pro faktickou nemoznost a vysledkem by bylo opét vytvoreni
Sedé pravni diry.

Opacnym pfistupem je pfistup pasivisticky, ktery Ize rozdélit na dva dalSi
odlisné pfistupy. Je zfejmé rozdil, pokud se soud do feSeni krizového/vyjimecného
stavu pfiliS nezapojuje, protoZze ma zato, Zze se jedna o oblast lezici zcela mimo
pravo a tim padem soudem nepfezkoumatelnou, Ci oblast, ktera je sice pravni,
nicméné ze strategickych divodu se soud i tak do feSeni nezapoji. Otazkou
legality a extralegality se v této ¢asti zabyvat nebudu, pfedevsim proto, Ze tato
otazka tvofi obsah jiné kapitoly. Pro uplnost bych rad uvedl alespor nékteré klady

a zapory, které jsou s pasivistickym pfistupem spojovany.

26 (DYZENHAUS, 2006) str. 27
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Pasivisticky pFistup soud je typicky svou opatrnosti a nevuli riskovat pfimy
stfet s moci vykonnou. Velmi Casto nebudou soudem prezkoumavany samotna
rozhodnuti o vyhlaseni vyjime€ného stavu, ale spiSe jejich obsah a to na té
nejzakladnéjSi urovni (napf. soulad se zakladnimi ustanovenimi ustavy), dale
pujde o pfezkum se znacnym €asovym zpozdénim, aby nebylo pfimo zasahovano
do feSeni krize, které exekutiva provadi, v nejhorSim pfipadé bude sporné
nezakonné opatieni zruSeno Ci prohlaSeno za nezakonné az poté, co prestane byt
opatfeni ucinné. Vyhodou tohoto pfistupu (ktery dle mého nazoru v fadé pfipadu
voli i na$ Ustavni soud) je na jedné stran& nebranéni provadéni potfebnych
opatfeni k odstranéni ohrozeni chranénych hodnot a na strané druhé moznost
zpétné posoudit zakonnost téchto opatfeni. V ramci tohoto pfistupu se rovnéz
shizuje pravdépodobnost vytvafeni ,Sedych dér‘ a smyvani rozdilu mezi
vyjimecnou a normalni situaci. Pfirozenou nevyhodou tohoto pfistupu je fakticka
ochrana prav a svobod, ktera pfichazi v lepSim pfipadé pozdé (soud zakonnost
pfezkoumava, ale pomalu), v horSim pfipadé vlbec (soud zakonnost
nepfezkoumava, jelikoZz ma za to, Ze se jedna o oblast mimo pravo).

Zavérem této podkapitoly Ize fici, Ze role soudu se odviji nejen od zakonné
Upravy v dané zemi a pfistupu, ktery je zakonnou upravou do znacné miry
vymezen, nybrz i zcela konkrétnim fungovanim a komunikaci mezi jednotlivymi

slozkami statni moci, které vyplyvaji z pravni kultury v daném staté.
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3. Vyjimecny stav

Vyjimec€ny stav (Ausnahmezustand) je institut stojici na pomezi pravni
védy, pravni filosofie a politologie, pfiCemz kazda z téchto spoleCenskych véd
zdUraznuje nékterou jeho &ast. V pravni teorii a filosofii byva vyjime¢ny stav
pouzivan jako souhrnné oznaceni specialnich pravnich rezimu, slouzicich statu
k odstranéni abnormalni situace. Nebude jisté od véci, kdyz se nyni pokusim o
odliSeni tohoto institutu od pojmu s nim ¢asto zaménovanych.

Velice €astym omylem byva vyklad vyjime¢ného stavu jako objektivni reality
tzn. hovofi se o tom, Ze ,nastal vyjimecny stav®, ¢imz miva vétSinou autor na mysli
krizi, pfipadné krizovou situaci. VyjimecCny stav je vSak na rozdil od krize, ktera je
fenoménem socidlni reality?’, pravnim institutem, ktery krizi rozpoznava a jako krizi
ji oznaCuje (€imz se v navaznosti na kapitolu ¢.1 stava z krize krizova situace).
Dale je zapotfebi rozliSovat, a Cini tak i jiz vySe citovany doc. Vojtéch Belling,
Ph.D., mezi vyjime€nym stavem a tzv. nouzovym vladnutim, které oznacduje
faktické jednani statu v navaznosti na krizi a vyhlaseni nouzového stavu.

Konec¢né rozdilem mezi stavem vyjimeCnym a stavem krizovym, ktery je
tématem této prace, je ten, Ze krizovy stav je ukotven v sou€asném pravu a ma
tak jasné stanoveny vyznam, vyjimec¢ny stav je institut teoreticky, do sebe krizovy

stav zahrnujici.

3.1. Vyjimecny stav a pravni stat
V nasledujici podkapitole bych se rad zaméfil na vztah vyjimecného stavu
a pravniho statu v roviné pravni teorie a pokusim se vylozit alesporn zakladni
podstatu problematiCnosti tohoto tématu. Dle soucCasného liberalné-
demokratického vnimani je pravni stat statem, ve kterém vladne pravo (rule of law)
a ve kterém tudiz veSkera rozhodnuti, ktera stat prostfednictvim svych zastupcu
¢ini, nejsou rozhodnuti individualni, popf. rozhodnuti néjaké skupiny, nybrz

rozhodnuti pravni. Pravni stat je statem, kde je stat sam sebou omezen na svych

27 BELLING, Vojtéch. Ph.D. 2021. Vyjimeény stav a hranice pravniho statu. Pravni prostor. [Online]
12. 2 2021. https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/vyjimecny-stav-hranice-pravniho-
statu.
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pravomocech, v teorii prava se v tomto kontextu hovofi o zasadé enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi (,stat nemuze Cinit co neni zakonem vyslovné dovoleno),
ze které vyplyva pro adresaty prava zasada legalni licence (,co neni zakonem
zakazano, je dovoleno®). Mezi dalSi charakteristické rysy pravniho statu patfi
délba moci, pravni jistota spocCivajici v pfedvidatelném vykonu vefejné moci,
ochrana majetku, Zivota a zdravi ob&anu. K jiz zmiflovanému omezeni pravniho
statu sebou samym dochazi proto, aby nebylo mozné jej zneuzit a redukovat na
pouhou vladu pravem (rule by law), kde pravo slouZi jako nastroj.

Problém vyvstava v okamziku, kdy je pravni stat postaven pred situaci, kdy
na jedné strané stoji jeho ,sebeomezenost‘ pravem a na strané druhé jeho vlastni
existence, které je potfebna k tomu, aby mohl garantovat ty hodnoty, ke kterym se
zavazal. Timto problémem je krize. Obrazné fe€eno: Krize stavi pravni filosofii, ale
i pravni stat pred otazku, ,jak proplout mezi Skyllou neefektivnosti a Charybdou
ohroZeni daného pravniho radu.?8“

Nez se pokusim pfiblizit a popsat rozdilné zpUsoby FeSeni vySe popsané
situace, je myslim spravné se pokusit zjistit, zda rozpor mezi povinnosti statu hajit
efektivné vlastni existenci a pravem, které pravni stat omezuje, skute¢né existuje.
Samotna existence této ,hobsonovy volby® jiz automaticky pFfedpoklada
odliSitelnost prava od statu tzv. dualitu pravniho statu. Jednim z nejproslulejSich
odplrct pravniho dualismu je jisté Hans Kelsen, pravni teoretik a profesor
ustavniho prava, jehoz kritice institutu vyjime¢ného stavu bych se rad vénoval

v nasledujici podkapitole.

3.1.1. Hans Kelsen a kritika vyjime¢ného stavu
Kelsenova kritika vyjimecného stavu je Uzce spojena s jeho kritikou

suverenity, celkovou snahou o depersonalizaci prava?® a koneckoncu s jeho

28 BELLING, Vojtéch a Lukas KOLLERT. Suverenita panovnika, lidu a statu v moderni politické
filosofii. Usti n. Labem: Filozoficka fakulta Univerzity J.E. Purkyné& v Usti n. Labem, 2017. Acta
Universitatis Purkynianae, Facultatis Philosophicae. Studia Philosophica. ISBN 978-80-7561-064-
5.str. 121

29 (BELLING, 2017) str. 97

35



specifickou vizi demokracie a pravniho statu. Duvodem k této snaze je Kelsenovo
presvédCeni, ze nedostateCnym Ipénim na vladé prava za kazdych okolnosti a
pokusy ukotvit platnost prava pomoci odkazu nikoliv na platné pravo, nybrz na
jednani suverénni autority ¢ moralni, nadpozitivni normy, by nakonec vedlo
k odstranéni pravniho statu jako takového. Ve své pfednasce What is Justice?
pronesené dne 27. kvétna roku 1952 na pidé Kalifornské univerzity v Berkeley*°
shrnuje Kelsen svou koncepci spravedlnosti a obhajuje specifickou podobu
pravniho statu a demokracie.

Pro pochopeni Kelsenova zpusobu chapani prava a statu se pokusim tuto
prednasku v nékolika bodech shrnout:
1) Spravedinost je socialni stésti. Spravedlivy spoleCensky fad (social order) je
takovy fad, ktery poskytuje Stésti vSem.
2) Potieby a predstava o $tésti jsou u kazdého ¢lovéka odlisné. To vede dfive Ci
pozdéji ke stfetu zajmd. Ztoho ddvodu neexistuje dokonale spravedlivy
spolecensky fad.
3) Aby bylo mozné vytvofit ,nejlepSi mozny“ spoleCensky fad, je nutné, aby
zakonodarce (law giver) oznacil ty potfeby, které je tfeba chranit a Stésti
v objektivnim smyslu se stalo naplnénim téchto potreb.
4) Individualni Stésti a svoboda musi ustoupit takovému pojeti Stésti, které je
spolecné vétsiné (nejvétSimu moznému poctu). Tomuto systému se fika
demokracie, v ramci které dochazi ke kompromisu mezi individualnimi zajmy.
5) Jedinou moralni hodnotou demokracie a relativistického pojeti hodnot je
tolerance k ostatnim predstavam o stésti.
6) Demokracie se odliSuje od autokracie pouze tim, Ze toleruje i ty pfedstavy, které
tolerantni ke kompromisnim zakonodarcem uznanym hodnotam nejsou.
7) Demokracie nesmi za zadnych okolnosti vySe uvedenou hranici prekrocit, a to
aniv pfipadé, kdy je ohroZzena sama. Pokud hranici pfekroci, stane se netolerantni
a sama sebe tim znici

8) Kazdy stat ma pravo hajit vlastni existenci.

80  KELSEN, Hans. 1952, What is Justice? [Online] 27. kvéten 1952,

https://gradlectures.berkeley.edu/lecture/what-is-justice/.
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Z vySe uvedeného je dle mého nazoru patrné, ze Kelsenovo odmitnuti
dualismu a v duasledku toho i vyjimeCného stavu je motivovano snahou o
zachovani zakladniho definiéniho znaku demokratického pravniho statu, ktery
Kelsen spatfuje pravé v neprekrocitelnosti, nemoznosti in toto suspendovat pravo.

V zavéru svého, dnes jiz klasického dila ,Ryzi teorie prava“ (Reine
Rechtslehre) piSe Kelsen o vySe nastinéném dualismu toto: ,V protivé, kterou
vybudovala tradi¢ni pravni véda mezi vefejnym a soukromym pravem, vystupuje
nejzretelnéji do popfedi onen nasilny dualismus, jenz ovlada moderni
jurisprudenci, totiz dualismus statu a prava. Stavi-li tradi¢ni pravni a statni véda
do protivy k pravu stat jako podstatu od prava odliSnou, a zaroveri povazuje stat
za pravni entitu, ¢ini tak tim zpudsobem, Ze nazird na stat jako na osobu, jiz
pfiznava samostatnou, na pravnim radu nezavislou existenci. @1

Proti této tezi, ktera byva rovnéz nazyvana tezi identity, byva namitano, ze
preci Ize odliSit statni moc od prava v tom smyslu, Ze statni moc neni pouze pravni
zalezZitosti, ale rovnéz zalezitosti mocenskou, zaleZitosti socio-politické reality
resp. decise. Casto preci hovofime o nezakonném zasahu statni moci. Dle
Kelsena je vSak donucovaci moc statu mozna pouze proto, Zze je k tomuto
donucovani zakonem opravnén, resp. jednotlivé organy statu jako napfriklad
bezpe€nostni sloZky mohou donucovat jen na zakladé néCeho a tim nécim
nemuze byt nic jiného nez pravo samotné. Nebot lidské jednani, piSe Kelsen,
,habyva kvalifikace statniho aktu pouze tim, Ze jest pravni normou jako statni akt
kvalifikovano32“. Nic jako nezakonny zasah statni moci tak neni mozny, jelikoz by
se jiz nejednalo o zasah statu, nybrz o zvuli jednotlivcd. Jinymi slovy: ,jediné na
zakladaci pravni normy Ize takové jednani pricitati statu.33* Statni moc, stat,
donucovaci fad a pravo jsou tedy vSechno stranou jedné mince — prava, jejich

odliSnost spociva pouze v tom aspektu, na ktery se v dané chvili zamérujeme.

81 KELSEN, Hans. 1933. Ryzi nauka pravni. [pfekl.] Vaclav Chytil. Sbirka spist pravnickych a
narodohospodarskych; sv. 67. Brno - Praha : Orbis, 1933.

32 (KELSEN, 1933) str. 54

33 (KELSEN, 1933) str. 54

37



Z logiky véci plyne, Ze ani institut vyjimetného stavu, ktery je
charakteristicky prolamovanim prava, neni pro Kelsena myslitelny. V zajmu ¢eho
by totiz k onomu prolamovani dochazelo? V zajmu zachovani statu jisté ne, vzdyt
stat je s pravem totozny a v okamziku prolomeni prestava existovat. Muze
k prolamovani dochazet pouze v zajmu jiném, nepravnim, nadpozitivnim?
Odpovéd je vtomto pfipadé rovnéz zaporna, vzdyt prolamovani, akt statu,
nemuze byt €inén jinak nez na zakladé zakona. Kelsen nerozporuje, Ze je mozné
existenci statu ospravedinit jinym zpusobem, odmita vSak, ze by k ospravedinéni
statu mohlo dojit pomoci prava, ¢i prava pomoci statu.3* ,Ospravediriovani, piSe
Kelsen, jest hodnotny usudek: a hodnotné usudky jsou zaleZitosti ethiky a politiky,
nikoliv vSak zalezitosti ryziho (mysleno pravniho? — pozn. autora) poznani.“

V souvislosti s tématem této prace je vSak nutné se ptat, jakym jinym
zpusobem nez vyhlasenim vyjime¢ného stavu, mize stat reagovat na krize a
v pfipadé extrémnim na krize existen¢ni? Jednim z moznych feSeni je napfiklad
pravni ukotveni reakci statu na takové krize ve specialnich zakonech (lex
specialis), jejichz ucinnost nastane az v pfipadé nastalé krize. V ramci takovych
zakonu pak Ize ustanovit derogaci jinych pravnich norem, které by za normalnich
okolnosti byly platné, &i tyto normy omezit (tedy napf. omezit néktera prava). Za
predpokladu, Ze budou tyto ,krizové normy“ odvozeny od zakladni normy (nejspise
Ustavy), k zadnému jednani ultra vires nedojde a pouziti institutu vyjimeéného
stavu nebude nutné.

Zavérem lze fici, Ze Kelsenova kritika vyjimecného stavu sice neposkytuje
efektivni zplsob jak krizim Celit, avSak jeho kritika pravniho dualismu opravnéna
je a to zejména v kontextu soucasné teorie prava, ktera v nékterych otazkach

pravo a stat jako jedno pojima, v nékterych vsak nikoliv.

3.2. Druhy vyjimecCnych stava a kritika monismu
Kritika vySe popsaného monismu Hanse Kelsena ve vztahu k problematice
vyjimecného stavu, pfichazi v zasadé ze dvou sméru. V zakladu prvniho sméru

stoji konstatovani faktu, Ze pomoci pravnich norem nelze pfedpokladat vSechny

34 (KELSEN, 1933) str. 55
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podoby ohrozeni a krizi a ze tedy plati Roussauovo ,,velmi nutna predvidavost je
uznavati, Ze nelze v8e predvidat.®>“ | za pfedpokladu, Ze bude zakonodarce
schopen prfedpovédét vétsi ¢ast moznych ohrozZeni a krizi, pfedevsSim tedy ty
statisticky CastéjSi, bylo by Cistou utopii predpokladat, Zze k zadné zcela
neocCekavatelné krizi dojit nemulze, dobrym pfikladem mohou byt napfiklad
udalosti 11. zafi 2001. V pfipadé krize obdobnych rozméru, Ci krize existenéni, by
statu zbyvaly v zasadé nasledujici moznosti: 1) pokusit se v rezimu ,nouzového
zakonodarstvi“ pfijmou ad hoc platha zakonna opatfeni 2) prekroCit vlastni
pravomoci 3) Pomoci extenzivniho vykladu rozSifit pdsobnost jiz platnych norem,
které jsou ke zvladnuti krize nejvhodnéjSi. VSechna tato feSeni vSak narazi na
zasadni problémy a rozpory.

Pfedné bude slozité vymezit pojem nouze, jako jakési vyjimky, kdyZ tento
institut neni v systému odmitajicim dualistické pojeti statu vibec mozny. Jedinou
moznosti tedy je pfijmou zakonna opatfeni nova, avSak ve zcela normalnim
rezimu. Pujde tedy pouze o rozSifeni stavajiciho pravniho fadu. Pfed nebezpedim
takoveého pfistupu varuje i takzvany ratchet effect neboli efekt zapadky, ktery byva
Casto zminovan v souvislosti s USA PATRIOT Act, zadkonem schvalenym
Snémovnou reprezentantd Spojenych statd americkych 24 .fijna 2001 v dUsledku
teroristickych utokd z 11. zafi 2001, ktery mimo jiné zasadnim zplsobem
rozsifoval pravomoci informaénich sluzeb. Rady t&chto rozsifenych pravomoci se
v§ak jiz prislusné organy nikdy nevzdaly a staly se pravomocemi ,normalnimi“se,
Neschopnost Kelsenova pfistupu myslet vyjimku a vyjime€ny stav, vede tedy

potencialné k situaci, kdy se soucasti pravniho fadu stavaji i normy pfijaté pod

35 ROUSSEAU, Jean-Jacques a Markéta SALENA. O spolegenské smlouvé, neboli, O zasadach
statniho prava. Dobra Voda: Ales Cenék, 2002. Knihovna spole&enskych véd. ISBN 80-86473-10-
4. str. 138

3 GIVENS, Austin D. 2013. The NSA Surveillance Controversy: How the Ratchet Effect Can
Impact Anti-Terrorism Laws. Harvard Law School National Security Journal. [Online] 2013. [Citace:
5. 3. 2023.] https://harvardnsj.org/2013/07/02/the-nsa-surveillance-controversy-how-the-ratchet-

effect-can-impact-anti-terrorism-laws/
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faktickym tlakem situace a které tedy z dlvodu efektivity nebudou podrobeny
dostatecné kontrole a pfezkumu.

Stejné tak moznost extenzivniho vykladu norem neni bez rizika. Je-li jednou
ze zasad prava jeho urcitost, resp. pravni jistota, pfilis Siroky vyklad norem, Ci jejich
ucelova vagnost by byly s touto zasadou v rozporu a v dasledku by mohlo dojit
opét ke svévoli.

Z vySe uvedenych duvodu se vétSina statu uchyluje k jedné z moznych
podob vyjime&nych stavd, které Lukas Kollert a ostatné vétsina pravnich teoretik(
(David Dyzenhaus, Oren Gross, Giorgio Agamben ad...) rozdéluji typologicky na
nadpozitivni a pozitivni®’, pficemz pozitivni vyjimecné stavy Ize dale délit na
enumerativni a obecné. V nasledujicich podkapitolach se pokusim tyto zpusoby

ve struénosti shrnout a uvést jejich vyhody a nevyhody.

3.2.1. Pozitivni vyjimecCné stavy

Pozitivni vyjimec¢né stavy jsou ty, které jsou zakotveny v pozitivnim pravnim
fadu. Tyto typy jsou charakteristické svym durazem na zachovavani systému brzd
a protivah, ktery komplikuje zneuziti vyjime¢ného stavu statni moci (zpravidla
exekutivou) vyménou za efektivitu — cilem je oddaleni €i uplné odstranéni decise
v politickém smyslu slova. Oproti monistickému pojeti, které vyjimecny stav
nepfipousti, je pozitivni vyjimecny stav schopen rozliSovat mezi vyjimkou a
normalitou. Tim odpada vySe popsany problém automatické normalizace
krizovych opatfeni, neodpada tim vSak problém ,eroze hranice mezi normalitou a
pravni vyjimkou38“. Eroze mlzZe nastat v pfipadé, ktery byl jiz nastinén vyse
v souvislosti s extenzivnim vykladem norem.

Nesporna vyhoda pozitivnich vyjime€nych stavl, zejména téch
jejich prabéh predvidat a zakonodarce je schopen pfedem pfipravit takové feSeni,

které efektivné chrani pravem chranéné hodnoty a zaroven neposkytuje

37 KOLLERT, Luka$. 2021. Vlyjime&ny stav a jeho regulace v pravnim staté. Casopis pro pravni
védu a praxi. 2021, Sv. XXIX, 2/2021. str. 236

38 (KOLLERT, 2021) str. 241
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predstavitelim vefejné moci nepfimérené kompetence (napf. nas Krizovy zakon).
Obecné vyjimecné stavy se vyznacuji mensi restriktivnosti pravomoci
pfedstaviteld vefejné moci. Pro tento typ jsou charakteristické tzv. generalni
klauzule a relativné neurcité pravni pojmy jako ,demokratické zaklady®, ,doba
nezbytné nutna“, ,vefejny porfadek” apod. Je otazkou, zda poukazem na takto
obecné stanovené hodnoty automaticky pravo vznika, doc. Jan Kysela tento
princip oznacuje za Midasuv, tedy princip, kdy se vSe, co je pomoci generalni
klauzule konano proméni na pravo (v Midasové pfipadé na zlato)®.

Zasadni nevyhoda téchto typu je zfetelna pouze v pfipadé krize existencni,
kdy zadné ze zakonem upravenych opatfeni neni schopné krizi efektivné celit.
DalSim kritickym momentem pro pozitivni vyjimecny stav by byl pfipad tzv.
legalnich revoluci, statnich prevratl a faktickych zruSeni stavajiciho systému za
pouziti zakonnych prostfedkld kupfikladu béhem Vitézného unoru v roce 1948
v Ceskoslovensku. O ,legalité“ komunistického prevratu, ktery byl uspé&sny diky
zbéhlosti tehdejSich komunistl v parlamentnich a politickych klickach hovofi
napfiklad historik Karel Kaplan: ,Zadaly BeneSe (demisuijici strany — pozn. autora),
aby pfimél Gottwalda k demisi. Bene$§ se o to pokusil oklikou a fekl, Ze bude
Jjmenovat navrh jeho viady, kdyZ mu ovSem predem da divéru parlament. A
Gottwald mu na to rekl: ,Pane prezidente, to je protiustavni, protoZe viada po
jmenovani poZada o davéru.*°” K prevratu tedy doslo s poukazem na zakladajici

pravni normu, ktera byla nasledné fakticky odstranéna.

3.2.2. Carl Schmitt a nadpozitivni vyjimeény stav
,Zastanci extralegalniho pristupu na feSeni vyjimeénych stavu uznavaji
zasadu necessitas non habet legem, kdyz tvrdi, Ze reakce na vyjimecCny stav

(spiSe na krizi? — pozn. autora) je otazkou prosazeni moci, nikoliv prava.**“ Pro

39 (BILKOVA, 2016) str.24

40 KAPLAN, Karel. RYCHECKY, Luka$. 2012. PRACUJI JAKO DELNIK V HISTORII, Rozhovor s
historikem Karlem Kaplanem. www.advojka.cz. [Online] 2012. [Citace: 12. 2 2023)]
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shrnuti extralegalniho typu vyjimecného stavu jsem se rozhodl predstavit
v kratkosti jeho pojeti u asi nejznaméjsiho pravniho teoretika vyjimeéného stavu
vubec, némeckého pravniho myslitele, profesora Univerzity v Bonnu, Carla
Schmitta.

Diskuse o vyjimecnych a krizovych stavech s jistou davkou pfedstavivosti
pfipomina diskusi o legalizaci/zdkazu pouzivani stfelnych zbrani u civilniho
obyvatelstva. Na jednu stranu chceme efektivné chranit sebe a svou rodinu —
ochrana chranénych hodnot, na strané druhé je stfelna zbran v rukou
nespravného Clovéka nebezpefnym nastrojem schopnym tyto chranéné hodnoty
zcela zni€it — zneuziti vyjimecného stavu.

Argumentace pro jednu €i druhou stranu se vzdy odviji od konkrétni situace,
kterou si pfedstavujeme. Zdanlivé kompromisni feSeni typu ,obrana by méla byt
pfiméfena utoku“ (ktera ve vztahu k tématu vyjime&ného stavu odpovida pozitivni
upravé vyjimecného stavu) vdak feSeni nepfinasi, stale si Ize predstavit, Ze bude
potencialni obét’ stat pfed utoCnikem a volbou, zda necha znicit sebe, €i usmrti
protivnika. KliCovou ulohu pro obrance bude hrat odpovéd na otazku: ,Hrozi mi
skute¢né, ze budu zabit?“ neboli ,Nastal