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I. UVOD

., INas vztah k ostatnim lidem netvori ani tak vétsi ¢i mensi ndaklonnost k nim, jako
spise vetsi ¢i mensi predsudky vici nim.

(Bozena Benesova)

Jak je patrné z citatti uvedenych vyse, téma piedsudki je aktualni v kazdé dobeé.
V minulosti i dnes se Casto setkdvame s urcitou piedpojatosti, na jejimz zaklade lidé
prebiraji a udrzuji jisté postoje. Mlze se jednat o predpojatost, kterd ma pozitivni

charakter, ale také o negativni nazorovou strnulost.

Jsem studentkou doktorského studia na Zdravotné socialni fakulté¢ Jihoceské
univerzity, kde jsem se méla v loiiském roce moznost podilet na supervizich praxi
u studentli pomahajicich profesi — konkrétné se jednalo o studenty sociélni préace
a rehabilita¢ni-psychosocidlni péce o postizené déti, dospélé a seniory. B&hem nich
jsem sledovala nazory a postoje studentl absolvujicich praxi na riznych pracovistich,
kde se setkavali mimo jiné s vybranymi cilovymi skupinami. Na zaklad¢ této zkuSenosti
jsem se rozhodla zmapovat vyskyt predsudki u vysokoskolskych studentd, ktefi
si zvolili studium oboru, po jehoz dokonéeni se piedpoklada vykon nékteré

z pomahajicich profesi.

V teoretické ¢asti prace je vénovana pozornost vymezeni pojmu postoj, stereotyp
a predsudek. Dale je blize pfedstavena problematika ptedsudki, jsou popsany cilové
skupiny, které byly vybrany pro uGcely vyzkumné ¢asti magisterské diplomové prace.
Jedna z kapitol pfinasi propojeni tématu piedsudki se zvolenymi skupinami osob.
Empirick& ¢ast prace pak zahrnuje cil, vyzkumné otazky, stanovené hypotézy, popis
vyzkumného souboru a etickych principi. Jsou zde uvedeny pouzité metody, vysledky

vyzkumného Setteni a také jejich diskuze.



Il. TEORETICKA CAST

1. Postoj, stereotyp, piredsudek

V literatufe se muZzeme v souvislosti s problematikou postoju, piedsudki
a stereotypu setkat s rozdilnym pojetim danych pojmu. Ur¢iti autofi, jako napi. Allport,
vnimaji terminy piedsudek a stereotyp jako synonyma. Ve starSich zdrojich se pak
pojmy postoj, predsudek a stereotyp cCastecné piekryvaji. Pravé na zdklad¢ této

skute¢nosti pokladam za dilezité pokusit se o vymezeni danych termind.

1.1 Vymezeni pojmu postoj

Novak (2002, s. 8) uvadi, ze s definici postoje jako prvni pfisli v roce 1918
Thomas a Znaniecki, ktefi ho popsali jako ,,stav mysli jedince viici hodnote. Vedle
toho Allport (1935, in DeSteno a kol., 2004, s. 52) pouzil nasledujici definici: ,, Postoj
je mentalni a nervovy stav pripravenosti, organizovany skrze zkuSenost, pouzivajici
direktivni nebo dynamicky vliv na odpoveédi individua na vSechny souvisejici objekty

I3

a situace.

Mezi autory, ktefi jsou S tématikou postoji spojovani, patii také Martin Fishbein
a lcek Ajzen. Ti jej definuji jako , naucené predispozice k celkové priznivé nebo
nepriznivé reakci na dany objekt, osobu ¢i uddlost “ (Fishbein, Ajzen, 1975, s. 21). Dana
definice upozorfiuje na tfi postojové rysy. Prvnim je naucenost postoje, druhym jeho
konzistentnost a tfeti rys znaéi to, Zze postoj souvisi s pfiznivymi ¢i neptiznivymi

reakcemi (Hayes, 2000).

Pricha (2004, s. 146) pouziva nasledujici vymezeni: ,, Postoj je hodnotici vztah
zaujimany jednotlivcem wici okolnimu svétu, jinym subjektim i sobé samému, ktery
Zahrnuje i tendenci chovat se ¢i reagovat urcitym relativné stabilnim zpiisobem. Postoj

Jje ziskavan jednotliveem na zdakladé spontdanniho uceni v rodiné a v jinych socialnich



prostiedcich. Je determinovan kulturné, tj. md specificky obsah v jednotlivych

kulturnich skupinach. *

1.1.1 Vznik a vyvoj postoje

Jak vibec jedinec ziska urCity postoj vuci nékomu ¢i nééemu? Postoje
si vytvaiime v prubéhu celého zivota. Zna¢né mnozstvi jich ziskavame v prub¢hu
primarni socializace, a to v ramci rodiny. Jedna se Casto o postoje, které se stavaji

soucasti struktury osobnosti ¢loveéka (Albarracin, Johnson, Zanna, 2014).

Kosek (2004) hovoti o ¢tyfech moznych cestach, skrze néz dochazi k jeho

vzniku:

e Specificka zkuSenost — béhem svého zivota se dostavame do kontaktu s lidmi,
knimz zcela pfirozené zaujimame negativni nebo pozitivni postoje.
Ty se mohou rozvijet ¢i ménit, ale na zdklad¢ urcité zkuSenosti s urcitym
jedincem knému jisty postoj zaujimame. Casto pak dochazi ktomu,
7e Charakteristiky, jez dané osob¢ piisuzujeme, mame sklon pfipisovat dalSim
lidem, kteti vykazuji stejné vlastnosti jako jedinec, s nimz jsme méli ptivodni
specifickou zkuSenost. Zde miiZeme uvést napt. vék, narodnost ¢i styl oblékani;

e Socialni komunikace — do této kategorie patii krom¢ jiného jiz vytvofena
postojova schémata, jeZ byvaji Casto pieddvana détem prostfednictvim jejich
rodicu;

e Napodoba modeld — jak nazev napovida, jedna se o cestu, pro kterou
je charakteristicke napodobovani osob povazovanych za vzor ¢i idol.
Na zakladé toho, ze danou osobu obdivujeme a vzhlizime k ni, dochazi
k formovani postoji shodnych ¢i podobnych s postoji jejimi;

e Institucionalni faktory — zde mame na mysli prezentaci postoju institucemi,

jako jsou napft. Skola, cirkev nebo oddil skautd.



Jak je patrné, vSechny vySe uvedené cesty vedouci Kk vytvoieni postoje,

se vzajemné prolinaji a ovliviuji.

1.1.2 Zména postoje

Abychom pochopili, jak je mozné transformovat postoj, povazuji za uzitecné

uvest, z ¢eho se vlastné sklada, jaka je jeho struktura.

Hayes (2000) popisuje tfi dimenze, které tvoii postoj:

e Kognitivni dimenze - tykajici se myslenck a nazorti jedince na piedmét,
k némuz zaujima postoj;

e Emocionalni dimenze — souvisejici s emocemi a emocionalnimi reakcemi, které
v dané osobé pfedmét postoje vyvolava;

e Behavioralni dimenze — tykajici se sklontu jedince k jednani ¢i chovani vuéi

pfedmétu postoje.

Co se tyCe samotné problematiky zmény postojl, ta je popisovana rdznymi

teoriemi. Uvedu zde tfi

Jako prvni predstavim teorii kognitivni disonance, jejimz autorem je
L.Festinger (1957). Ustfednim tématem této teorie je nesoulad neboli disonance postojii
jedince s postoji ostatnich osob, s vlastnimi cili, se svym jedndnim atd. Tento nesoulad
je pak pficinou kognitivni nerovnovahy vyvolavajici nespokojenost ¢i stres (Hayes,
2000). Abychom témto stavum ptedesli nebo je odstranili, snazime se zmirnit napéti, jez
dany nesoulad zpisobuje. A jak to délame? Prvni moZnosti je obmeéna situace
vyvolavajici tlak, druhou pak obmeéna jejiho chapani. Muzeme tedy piikladat mensi
vyznam nazoram, které se neslucuji s t€émi nasimi, nebo zménit vlastni minéni v opa¢né

(Albarracin, Johnson, Zanna, 2014).



Dalsi teorii, ktera se vénuje tématice zmény prostoju, je teorie
odivodnéného jednani (Fishbein, Ajzen, 1975). V jejich koncepci hraje vyznamnou
roli predpoklad, Ze jedinec je zpracovatelem informaci. Na jeho cile, postoje,
presvédCeni ¢i jednani maji vliv sd€leni, ktera se k nému dostavaji. Autofi vénuji
pozornost procesu zmeny postoje, kdy se zabyvaji ,,prostfednim c¢lankem* mezi
ptfi¢inou zmény — presvédcovaci (persuasivni) komunikaci a vysledkem, kterym je

transformace postoje jedince (Vyrost, Slaménik, 2008).

Teorie pracuje se tremi druhy proménnych. Prvnim jsou proménné v procesu
komunikace. Do této kategorie fadime zdroj a piijemce informace, jeji obsah, kanal
acil. Dalsi skupinou proménnych jsou ty, které osvétluji samotny proces
transformace. Ten se sestava z pozornosti, porozuméni, pfijeti, zachovani a jednéni.
Do tieti kategorie proménnych patii vnitini slozky postoje (Vyrost, Slaménik, 2008).
Hayes (2000) popisuje tii zakladni aspekty majici vliv na postoj. Jedna se o zdroj

informace, jeji povahu a vlastnosti ptijemce sdéleni.

Posledni teorii, kterou zde uvedu, je teorie zpracovani informace (McGuire,
1978). Ta popisuje tetézec krokt, diky nimz muze dojit k transformaci postoje
(vizobr. ¢. 1). Nejprve je potieba, abychom informaci, ktera nam je sdélovana,
vénovali pozornost. Dal§imi kroky nutnymi pro zménu postoje jsou pochopeni
daného sdéleni, jeho pfijeti a zapamatovani. Nasleduje rozhodnuti, zda se zachovame
podle daného sdéleni a az poté mulzeme jednat. V tomto procesu jsou jednotlivé
kroky velmi provazané, kazdy z nich hraje roli v koneéné zméné. Ta miZze nastat

pouze Vv ptipadé tspéSného dokonceni celého tetézce (Myers, 2005).

Obrézek & 1: Retézec krokié znazoriujicich pribéh procesu zmény postoje
(Myers, 2005)

Arse Jednani
Se

Rozhodnout s ’

Asoo Il chovat se podle

Zapamatovat si sdéleni? Lzﬁ Nevede k jednéni
Ave R sdéleni? e
Adia PFijmout sdéleni? Nevede k jednani
NE
W Pochopit sdéleni? Nevede k jednani

Je vénoviana ’ nE =
pozornost sdéleni? Nevede k jednani
NE
Nevede k jednani
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1.2 Vymezeni pojmu stereotyp

Pojem stereotyp podle Novaka (2002, s. 10) jako prvni V literatuie pouzil W.
Lippmann v roce 1922. Dany termin popsal jako: ,,... zkratkovité predstavy o vécech,
osobdch, skupindch a institucich, pricemz tyto zkratkovité predstavy jsou pripisovany

v§em jednotlivcum patiicim k dané skupiné nebo trideé jevii.

Pricha (2010, s. 67) pak ve své knize Interkulturni psychologie uvadi nasledujici
definici stereotypu: ,,Stereotypy jsou minéni o tridach individui, skupindch nebo
objektech, kterd jsou Vv podstaté Sablonovitymi zpiisoby vnimdni a posuzovani toho,
K cemu se vztahuji; nejsou produktem primé zkuSenosti individua, jsou prebirany

«

a udrzuji se tradici.

Dals$i nazor na vymezeni tohoto pojmu vyslovil Allport (2004, s. 215). Zni takto:
,,Stereotyp je prilis silné presvédceni spojené s néjakou kategorii. Jeho funkce spociva
Vtom, ze ma ospravedinit (raciondlné vysvetlit) nase chovani a postoj vici této

kategorii.

Noviak (2002) pak popisuje dva specifické typy stereotypti:

e Autostereotypy — minéni a piedstavy, jeZ maji ¢lenové jisté skupiny osob sami
0 sob¢;
e Heterostereotypy — minéni a ptedstavy, jez maji ¢lenové urcité skupiny osob

0 ¢lenech jinych skupin.

1.2.1 Funkce stereotypii

K ¢emu nam jsou vlastné stereotypy? Dle Sedlakové (2002) tvoii stereotypy
nevédomé obsahy v mysli jedince, jez vytvaii dojem skutetné podoby svéta.
Charakteristickd je pro n¢ stabilita a tedy obtizna transformace. Pfevazuje zde stranka

emoCni spi§ nez strdnka rozumova. Pokud vsobé mame urcity stereotyp pevné
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zakofenény, soustiedime se na skuteCnosti, které jej potvrzuji, a mame tendenci

nevnimat fakta, ktera jej naopak oslabuiji.

Stereotypy funguji jako nastroj ospravedliujici naSe rozhodné akceptovani
¢1 odmitani urcité skupiny. Diky stereotypu mame usnadnény vybér a tfidéni, abychom

uleh¢ili svému vnimani a uvazovani (Allport 2004).

Berting a Villain-Gandossi (1995) popisuji dvé funkce stercotypti:

e Komunikacni funkce — za pomoci stereotypti se nam lépe komunikuje, protoze
se vyhybame opakovani toho, co jiz bylo vyi¢eno a komplikacim;

e Socio-psychologickd funkce — diky stereotypim se jedinec identifikuje
s uréitymi vSeobecnymi hodnotami a miiZze odliSovat sdm sebe od ostatnich

osob.

Jejich vyznam spatiuje Uhlikova (2008) ve zvySeni kognitivnich schopnosti
jedince. Skrze socialni kategorizaci dochdzi diky stereotypim k redukci znaéného
mnozstvi sdéleni, ktera musi ¢loveék bézné kazdy den zpracovavat. Dale nam slouzi tak,
ze. ,, ... redukuji potiebu utvaret si individualizované dojmy z kazdého clena té které
socialni kategorie. Po kategorizaci je vnimana osoba posuzovana z hlediska svého
zarazeni do wurcité kategorie a podle stereotypu, ktery ji popisuje. PouzZivani
kategorialnich identit a typizace osob zjednodusuje kazdodenni orientaci ve spolecnosti

a umoziuje stabilitu a uspordadanost kolektivniho Zivota. * (Uhlikova, 2008, s. 9).

Podle Burtona a Jiraka (2003) jsou stereotypy prvkem socialni konstrukce
reality, funguji tak jako nositelé postoju, nazort, soudi ¢i predsudkt. Mohou nam byt
ndpomocny béhem orientace ve svété nebo mohou usnadnit mezigeneracni pienos
,veédéni“. Pokud se vSak nebudeme zaméfovat pouze na jejich pfinos, zjistime,
Ze stereotypy piedstavuji mocenské vztahy, konflikty a napéti v ramci spolec¢nosti. Maji

tedy mimo jiné také negativni disledky.
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Autor pojmu stereotyp, Lippmann (1922, in Buton a Jirak, 2003), popisuje jeho
Ctyii funkce:

e Stereotypy ndm usnadiiuji uspotadat skutec¢nost do takové podoby, kterd pro nas
bude snadno pochopitelnd;

e Diky nim je pro nas pohled na skutecnost a jeji chadpani snazsi;

e Reprezentuji pievazujici postoje a hodnoty ve spole¢nosti;

e Piedstavuji dominantni ideologii a také mocenské vztahy jsou diky nim

pfirozenéjsi.

1.3 Vymezeni pojmu piedsudek

| v tomto ptipadé existuje mnoho definic daného pojmu, ptedstavime si nekteré

Z nich.

Jako prvni uvedu vymezeni terminu piedsudek od N. Hayes (2007, s. 121), ktera
uvadi: ,, Predsudek je fixovany, predem zformovany postoj knéjakému objektu
projevujici se bez ohledu na individualitu nebo povahu tohoto objektu. Clovék, ktery ma
predsudky, nezvazuje pri posuzovani druhych Zadnad alternativni vysvétleni. Vysledek
Jjeho interpersondlniho hodnoceni je dopredu urcen néjakou libovolnou viastnosti toho

druiého. “

S problematikou piedsudkl je ¢asto spojovan vyznamny americky psycholog
G. W. Allport. Jeho definici zmitiuje Novak (2002, s. 9): ,, Predsudek je averzivni nebo
hostilni postoj viici osobé, ktera ndlezi k urcité skupiné, prosté proto, Ze nalezi k této
skupiné, a je mozno predpokladat, Ze ma zavadné kvality pripisované této skupiné.*
Podle M. Nakone¢ného pak zni vymezeni nasledovné: ,, Predsudky ignoruji objektivni

a relevantni kritéria usuzovani (...) predmétem predsudku miize byt cokoliv* (Nakone¢ny,

2009, s. 154).

Allport (2004) déle uvadi, ze predsudek nemusi mit pouze negativni charakter.

Podle n¢j dokonce negativni pfedsudek vychazi z predsudku ,.laskyplného®, jez vznika
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na zaklad¢ loajality ke své skupin€. Autoii Hewstone a Stroebe (2006, s. 536) vSak
popisuji predsudek jako. ,, hanlivy postoj, ¢i soubor postojii ke vsem nebo vetsine clenii

néjaké skupiny.

Jak uvadim na Uplném pocatku teoretické Casti prace, néktefi autoii vnimali
pojmy stereotyp a predsudek jako synonyma. Berry et al (2002) vSak tyto terminy
odlisuje. Podle n¢j jsou piedsudky povazovany za univerzalni znak vztahi mezi
kulturami, coz znamena, ze se nevazi pouze na urcita etnika ¢i kultury. Stereotypy jsou
pak povazovany za slozku piedsudku, jak popisuje Brown (2010) v nésledujicim
tvrzeni. Pfedsudek se podle né&j sestava ze tii slozek. Prvni z nich je slozka kognitivni.
Praveé ta je tvofena stereotypy, tedy ndzory o vlastnostech skupin, které jsou sdilené.
Druha komponenta — afektivni zahrnuje postoje, ve kterych lze nalézt odraz hodnoceni
skupin. Tteti slozka je behavioralni. Pro tu je charakteristicka diskriminace v ramci

jednani se skupinami.

Podivdme-li se na pfedsudek pohledem soucasné interkulturni psychologie, pak
je podle Koseka (2011, s. 48) vniman jako: ,,... wrcita predpojatost ¢i ndzorova
strnulost, kterd je charakteristickd emocné nabitym a Kriticky nezhodnocenym usudkem
a nasledné z toho plynoucim postojem jedince ci skupin.” Podle zaméfeni je mozné
predsudky rozdélit na pro a proti. Vztahovat se mohou ke komukoliv a ¢emukoliv.
Zdrojem jejich vzniku muze byt ideologické piesvédCeni €i vira, nevztahuji se tedy

k aktualni situaci (Kosek, 2011).

V této kapitole jsem se pokusila vymezit terminy postoj, stereotyp a piredsudek
pro ujasnéni odlisnosti, které mezi nimi mizeme nalézt. V dalsi kapitole bude vénovana
pozornost bliz§imu pfedstaveni samotnych ptedsudkli, na néz se diplomova prace

zamg¢tuje.

2. Piredsudky

V ramci vyhledavani zdroju k této praci jsem zadavala zakladni klicové slovo

»prejudice”. V souvislosti s tim se ve vysledcich vyhledavani objevily ¢lanky vénujici
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se generovym predsudkiim, etnickym a rasovym predsudkim ¢i predsudkim

nabozenskym. Dale tedy predstavim typologii predsudkii.

2.1 Typy piedsudki

2.1.1 Predsudky na zaklade genderu

Ritch (2010) charakterizuji generové ptedsudky jako postoje charakteristické
ndzorem, ze vsichni ¢lenové ur€itého pohlavi - vSechny Zeny a divky, vSichni muzi
achlapci - jsou urcity typ cloveéka. Z tohoto vyplyva sexismus - piesvédéeni,
ze ptislusnici jednoho pohlavi jsou horsi nez pfislusnici pohlavi druhého. Napiiklad
postoj, ze divky nerozumi matematice a ptirodnim védam stejné¢ dobie jako chlapci,
je zaloZzen na dlouho drZzeném stereotypu o zakladni Zenské inteligenci. Kdyz pak
na zakladé tohoto doslo k situaci, Skoly umoznily vybér matematiky a pfirodnich véd

pouze chlapciim, omezily tak vlastné pravo divek na rovné vzdélavaci piilezitosti.

2.1.2 Rasové/etnické predsudky

Piedsudky se mohou zamé&fovat na rasu ¢i etnikum. Dochézi tak ke kategorizaci
0sob na zakladé tdajnych biologickych rozdili. V souvislosti s timto typem piedsudkt
se hovofi o rasismu, ale jednd se obecné o ocekdvani nejriznéjsSich ,,dobrych*
i ,,Spatnych® vlastnosti u riznych etnickych skupin (Pricha, 2010). Jako ptiklad nam
muze poslouzit situace, kdy majitel velkého hotelového fetézce rozhodne nezaméstnat
0soby urcité rasy nebo etnického pivodu, protoze véfi, Ze jsou n&jakym zptisobem horsi
nez druzi. V tom pfipad€ dochdzi k rasismu. Na zaklad¢ zobecnéni a stereotypii neda

majitel Sanci jednotlivci z dané skupiny (Yang, 2000).
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2.1.3 Predsudky vici pristehovalciim

Casto spojované s rasovymi predsudky jsou postoje vi&i piistéhovalcim
a uprchlikim. Zakladni pfesvédCeni zni, ze tito lidé "nepochézeji odtud,” a jsou tak
vniméani jako "ostatni" a nam nerovni. Konkrétné strach z cizinct pak nazyvame jako
xenofobie (Yang, 2000).

2.1.4 Predsudky spojené se sexualni orientact

Utvofeni pred¢asného negativniho tusudku na zdkladé sexudlni orientace
se nazyva homofonie. Ta je Casto zaloZena na stereotypu, ze vSichni gayové ¢i lesbicky
jsou ur¢itym zpusobem odlisni, a proto ménécenni. V této kategorii jsou také
soustiedény postoje lidi k transgender nebo transsexualnim jedincim, i kdyZ se jedna

o0 pohlavi a ne sexudlni orientaci (Ritch, 2010).

2.1.5 Predsudky na zdkladé prislusnosti ke tride

Ttidni pfedsudky jsou zaloZeny na domnénce, Ze jedinci z urcité ekonomické
tiidy jsou horsi nez 0soby z jiné tiidy. V nékterych vladnich strukturdch funguji tyto
nevztahuji finanéni prostfedky na opravu a renovaci staré Skoly, nebo stavbu nove

V nizkoptijmovych komunitdch vladnouci tfida odesila zpravu, ze jednotlivci z niz$i

vvvvv

(Cozzarelli, Wilkinson a Tagler, 2001).

2.1.6 Predsudky spojené s postizenim

V souvislosti s predsudky tohoto typu se pouziva anglicky pojem ,,ableism*.

Ten se odkazuje na piesvédceni, Ze osoby s télesnym nebo mentalnim postiZzenim nebo
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znevyhodnénim, jsou ,podiadnéjsi“ nez zdravi, zdatni lidé. Diskriminace 0sob
S postizenim vychazi pravé z tohoto presvédceni a zahrnuje omezeni prav postizenych
na zakladni véci, které zdravi lidé povazuji za samoziejmé. Mame na mysli napft.

pfiméfené bydleni, zdravotni pé¢i, zaméstnani ¢&i vzdélani (Gervais, 2011).

2.1.6 Predsudky na zdklade veku

Zaméiime-li se na predsudky, které se vazi na vek jedince, setkame
se Vv soucasnosti s pojmem ageismus. Tento termin se chape jako diskriminace na zakladé
véku, jejimiZ projevy jsou negativni piedstavy a usudky o starSich lidech (Sargeant, 2012).
Langmeier a Krej¢ifova (2007) uvadi, ze pro tento postoj je charakteristické odmitani,
netcta, podcenovani a v nékterych piipadech az odpor k osobam vyssiho véku. Praktické
projevy lze sledovat napt. v ramci dopravnich prostfedkii, obchodu ¢i ve zdravotnickych
zafizenich, kde se miZeme setkat s neadekvatnim chovanim k seniorim ze strany mladsich

osob.

2.2 Piredsudky v poméhajicich profesich

Jelikoz se v ramci diplomové prace zamétuji na zjisténi predsudkt u studentt
pomahajicich profesi, pokusim se na tomto misté danou problematiku alespon stru¢né

osveétlit.

2.2.1 Definice pojmu pomahajici profese

Co méam na mysli ozna¢enim pomahajici profese? Hartl a Hartlova (2000,
s. 185) v Psychologickém slovniku zminuji, ze tento pojem byl ptevzat z anglického
,helping professions* a definuji ho jako: ,,souhrnny nazev pro veskeré profese, jejichz
teorie, vyzkum a praxe se zameruji na pomoc druhym, identifikaci a reseni jejich
problémii a na ziskavani novych poznatkii o ¢loveku a jeho podminkach k Zivotu, tak aby

mohla byt pomoc ucinnéejsi “.
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V publikaci se Ize také docist, jaké pracovniky pomahajici profese konkrétné
zahrnuje. Patii sem 1ékafi, zejména psychiatii, psychologové, socidlni pracovnici nebo
specidlni pedagogové. Z SirS§iho pohledu sem patii také napi. fyzioterapeuti

¢i balneologicti pracovnici (Hartl, Hartlova, 2000).

2.2.2 Dilemata a etika v poméhajicich profesich

Téma predsudki v oblasti pomahajicich profesi velmi Uzce souvisi s etikou
amoznymi dilematy, s nimiz se mizeme setkat. Kazdy jedinec ma urcité postoje
avyznava jisté hodnoty. V ramci pomahajici profese se setkavaji postoje a hodnoty
Klienta a pracovnika. Je vSak nutné, aby ty pracovnikovy nenarusovaly praci s klientem.
Vzdy se objevi klienti, kteti vyznavaji odlisné hodnoty nez pracovnik, maji jiné ndzory
¢i postoje. Klienti se mohou citit odmitani ostatnimi, ¢i dokonce diskriminovéni
avramci setkani s pracovnikem vykonavajicim pomahajici profesi by takovy pocit
nem¢li zazivat (Corey et al., 2014).

Béhem své prace se psychologové, 1€kafi, socidlni pracovnici a dalsi
pomahajici mohou stietnout s feSenim raznych typt dilemat. Musil (2004, s. 45) uvadi
jejich vycet: ,, Jednd se o dilema mezi komplexnimi a zjednodusenymi cili, mezi
mnozstvim klientit a kvalitou poskytovanych sluzeb, mezi rovnocennym pristupem
ke vsem klientiim a uprednostiiovani nékterych z nich, mezi jednostrannosti a symetrii
ve vztazich s klienty, mezi proceduralnim a situacnim pristupem k problémum klienta,
mezi poskytovanim materialni a nemateridlni pomoci, mezi snahou zasihnout vcéas

a obavou z unahleného zasahu. “

S tématem predsudkl lze snadno spojit dilema, které fesi, zda upiednostnit
nékteré klienty pfed jinymi nebo vénovat vSem stejnou pozornost a pfistupovat
ke kazdému jedinci stejné. Prave rovny piistup ke vSem byva jednim pravidel psanych
v etickém kodexu té které profese. Piesto vSak dochazi k tomu, Ze odbornik klienty

rozlisuje, fadi je do urcitych kategorii (Reamer, 2010).

18



Pri¢iny, pro¢ k danému jevu dochazi, popisuji Necasova a Musil (2006), kteti
jako prvni divod uvadi oc¢ekavani spolecnosti. Ta predpokladd, ze pracovnici ptistupuji
ke Kklientim individualné a vnimaji jejich specifické potieby. Dalsi pticinou
kategorizace muze byt snaha pracovnika o vylepSeni zivota lidi. Jedna se o projev touhy
pomoci druhému ¢lovéku. Nasledkem této snahy je pak nékterym klientim
pracovnikem vénOvana vétsi pozornost nez jinym. Za tieti diivod lze oznacit snahu
o vyhodné hospodaieni s financemi. Napft. organizace, pod niZ pracovnik vykonava
svou profesi, rozliSuje jedince na ty, jeZ mohou sluzby pracovnika vyuzivat a ty, ktefi na
to ,,nemaji pravo*. Upozoriiuje se zde na riziko ohledn¢ rozhodovani o zdrojich, kterych
vétsinou nebyva dostatek. Ty mohou byt vyuzity k G€elim, jez pfinesou organizaci
uzitek. Posledni uvedenou pficinou je fakt, ze pokud poskytujeme rznym kategoriim

osob rizné kvalitni sluzby, snizuje se zatéz pracovnika.

Jako souvisejici zminuje Musil (2004) ptedstavy o normalité, které taktéz
vstupuji do rozhodovdni o rozdilech mezi lidmi. V pfedsudcich pracovnikil
pomahajicich profesi Casto zaznivaji obecné uzndvané piedstavy o plnohodnotnosti
a neplnohodnotnosti klientd. Casto dochézi k udrzovani predsudeéného rozlisovani, a to
Vv piipad¢, ze pracovnik nevénuje pozornost tomu, co by narusilo ¢i zpochybnilo obraz

klienta, ktery je spole¢nosti vytvoten.

O piedsudcich v oblasti mediciny hovoti Guilfoyle, Kelly a Hansen (2008).
Tiuvadeji, ze navzdory Hippokratové piisaze v bilém plasti, etice a projevim Vv den
promoce, rasové a etnické rozdily ztstavaji vyznamnym problémem v oblasti mediciny.
Studie prokazaly, Ze nékteré z téchto rozdili ve zdravotni péci prameni z podvédomych

predsudki drzenych 1ékati, které porusuji jejich povinnosti.
Co se tyce typologie predsudki, které se vyskytuji v pomahajicich profesich,
Lipsky (1980, in Musil, 2004) rozlisuje tfi druhy piedsudkt pracovniki vuci jejich

klientim:

o Piedsudky vyplyvajici ze sympatii ¢&i antipatii  pracovnikd  k jistym

charakteristikam klientu;
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e Predsudky, které vychazeji z obecnych domnének a ptfedstav o tom, koho lze
a nelze oznacit jako ,,socialné hodnotného Klienta®;
e Predsudky tykajici se predstavy o tom, ze u urCitych klienti bude mit

poskytovana lepsi efekt nez u jinych.

3. VVybrané skupiny osob, viiéi nim?% jsou piredsudky zaméieny

V ramci této diplomové prace se zamétuji na zjisténi predsudkd viici vybranym
cilovym skupindm. Jedna se o skupiny osob, jimZz jsou poskytovany zdravotnické
a socialni sluzby a pfichazeji tak do kontaktu s pracovniky pomaéhajicich profesi. Co
se ty¢e vzorku vyzkumu realizovaného pro ucel této prace — studentd pomadhajicich
profesi, ti se s danymi skupinami mohou kromé bézného Zivota setkat v pribéhu praxi
¢i napf. dobrovolnické c¢innosti. Zvolenymi cilovymi skupinami jsou: imigranti,
uzivatelé drog, Romové a dusevné nemocni jedinci. VSechny piedstavim v nasledujicim

textu.

3.1 Imigranti

Zvlasté tato cilova skupina je v soucasnosti v souvislosti s aktualnim dénim
Vv Evropé velmi sklofiovana. Pojem migrace oznacuje proces piesouvani osob mezi
prostory vymezenymi statnimi hranicemi. Lze ji dé€lit na migraci dobrovolnou
a vynucenou. K dobrovolnému opusténi zemé dochazi v ptipadé, kdy jedinec odchazi
za Gc¢elem studia, zaméstnani, sest€hovani rodiny ¢i jinych osobnich divodi. Vynucena
migrace byva néasledkem snahy uniknout napf. pfed prondsledovdnim, ozbrojenymi
konflikty, katastrofami a dal$imi Zivot ¢i svobodu ohrozujicimi situacemi (Pricha,

2010).

Jako imigranta pak oznacujeme jedince, ktery pfichdzi do urcitého statu

za udelem dlouhodobgjsiho pobytu. Siskova (2001) uvadi &lenéni imigrantské skupiny
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podle administrativniho statusu, ktery je jednotlivym osobdm v hostitelské zemi

ptisouzen. Na zaklad¢ této typologie rozliSujeme:

e Legalné prijaté imigranty — od téchto jedinctu stat oCekava trvalé usazeni
v zemi. K jejich pfijimani dochazi na zaklad¢ imigracnich programi. Sem patii
| osoby piijaté za ucelem spojovani rozdélenych rodin;

e Legalné piijati doCasni imigranti — do této skupiny lze zahrnout sezénni
migranty, nesezonni migranty vazané jistou smlouvou (napi. délnici), ktefi
museji po jejim uplynuti opustit zemi. Doba pobytu v hostitelské zemi se zde
pohybuje kolem dvou let;

e Docasni legalni imigranti s vysSi kvalifikaci — pro tuto Kategorii
je charakteristicky pfesun pracovnikii mezi podniky, staze v ramci studia atd.
Jak napovida nazev, jedna se o osoby s vysokou kvalifikaci, které piechodné
pracuji ¢i studuji mimo svou vlast;

e llegalni (tajni) imigranti — osoby, jejichz pobyt v dané zemi neni schvalen;

e Zadatelé o azyl — jedna se o jedince Zadajici o udéleni statusu uprchlika
v hostitelské zemi;

e Uprchlici — jako uprchlici jsou oznaCovani jedinci, které zazivali ve své
domovské zemi pronasledovani z nabozenskych, rasovych ¢i narodnostnich
divodu nebo kvili odlisnym politickym nazorim. Tyto osoby nemiZze chranit
vlada jejich vlastni zemé, naopak potiebuji mezinarodni ochranu a humanitarni

pomoc.

Podle Sartoriho (2005) se imigrant neboli pfist€éhovalec se odlisuje
od tuzemskych, mistnich obyvatel tim, Ze nepochazi ze stejné zemé&, nehovoii stejnou
teci, dodrzuje odlisné tradice a pripadné se lisi 1 barvou pleti. Stru¢né feCeno je vniman
jako jiny, odliSny od toho, co je pro nas znamé a piirozené. Z t€chto divodi jsou

ptistéhovalci vnimani jako cizi.
V souvislosti s imigranty feSi hostitelské zemé jejich zaclenéni do spole¢nosti.

Integrace se stala klicovym politickym cilem téchto statl. Co si 1ze pod oznacenim

usp&$na integrace predstavit? Jako vyznamné oblasti integrace jsou navrhovany:
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dosazitelnost a ptistup Kk praci napfi¢ riznymi odvétvimi zaméstnanosti, bydleni,

vzdélavani a zdravi; oblast tykajici se statniho obcanstvi a prdva; procesy socidlniho

propojeni uvnité skupiny a mezi skupinami v rdmci spolecenstvi a piekazky takového

propojeni v jazyce, kultufe a mistnim prostfedi. Dulezité je zaroven propojeni

jednotlivych oblasti integrace (Ager, Strang, 2008).

3.2 Uzivatelé drog

Jako dalsi skupina osob, vii¢i které jsou udrzovany urcité predsudky, mohou byt

oznaceni uzivatelé drog. Tento pojem zahrnuje sirokou skalu osob. Podle Kaliny (2015)

muzeme rozc¢lenit uzivatele drog do nékolika skupin:

Experimentatori a prileZitostni uZivatelé navykovych latek — pro tuto
skupinu osob je charakteristicke experimentovani s drogami. K jejich uziti maze
dochazet nékolikrat v roce nebo nékolikrat v mésici. Obdobi zkouseni téchto
latek se pohybuje nejéastéji v fadech mésict ¢i maximalné jednoho roku;
Pravidelni uzivatelé — do této skupiny lze zatadit vikendové uzivatele ¢i osoby
uzivajici drogu cCastéji. V této fazi jest€ nezasahuje ¢i neovliviiuje droga
zdravotni ¢i socidlni oblast zivota jedince natolik, aby byl motivovan ke zméné
ve formé& ukoncenti jejiho uzivani;

Problémovi uzivatelé a zavisli jedinci — u téchto osob se objevuji problémy
spojené s uzivanim navykové latky, které zasahuji do jejich bézného fungovani.
Uzivani pfestava byt zvladnutelné, jedinec nad nim ztraci kontrolu.

4

Zamé&fime-li se na proces, béhem néhoz se z experimentatora stane problémovy

uzivatel, miizeme pouzit popis, ktery uvadi Kudrle (2003). Ten oznacduje jako zacatek

cesty k zavislostnimu chovani Gzus navykové latky, tedy situaci, kdy ji jedinec

jednorazové ¢i opakované uzil, ale nezpisobila mu zadné zavazné poskozeni. Na této

urovni bychom mohli hovofit o experimentatorech.

Druhym stupném je zde minéno uzivani drogy, jez je pro jedince Skodlivé,

tzv. ablzus. Tento stupen uzivani latky jiz charakterizuji potize psychického razu,
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télesneho stavu a problémy v interpersonélnich vztazich. Zde se jiz jedna o pravidelné
uzivatele. Opakované uzivani drogy zpusobuje zafixovani pozitivniho prozivani, které
latka vyvolava, a abuzus piechazi v zavislost. V tomto piipadé jiz mluvime o

problémovych uzivatelich a zavislych jedincich (Kudrle, 2003).

Problémové uzivani drog je definovano jako: ,,uzivdni drog nitrozilné nebo
dlouhodobé/pravidelné uzivani opiatii, kokainu anebo amfetaminii“ (EMCDDA, 2013).
V piipad¢ dlouhodobého uzivani drog si muzeme povSimnout, ze dochazi k inhibici
psychického vyvoje. Jedna se o dusledek toho, ze zavisly jedinec soustiedi sviij zivot na
proces shanéni drogy a prestava mit zdjem o jiné Zivotni zazitky, jejichz nabyvani se tak

podstatné omezuje.

V nédvaznosti na vyvoj zavislosti dochazi k ubytku materialnich prostredki
uzivatele a ke znepokojivému zhorSeni jeho moralniho usudku. Muze tak dojit k tomu,
7e zaCne b&Zné dochazet ke kradezim, loupezim, ublizovani druhym a podobnému
chovani. Uzivani drog zdaraziuje deviantni chovani, pocit neschopnosti a selhani, a to
skrze mechanismus zpétné vazby. Na pocatku uzivani napomaha droga vytvaiet pocit,
ze vSechny problémy se vyfeSi, a to jejich ignoraci. Postupem casu musi uzivatel
zvySovat davku drogy, aby se od problému zvladl i nadale Gspé$né distancovat
(Rascanu, 2005).

Wallace (1999, s. 58) pak k tomuto dodava, ze: ,,uZivani drogy miize vyvrcholit
V pocitech prdzdnoty, odcizeni, izolace a ztraty Zivotniho smyslu. Tyto pocity pak pusobi
Jjako podnét k dalsimu uzivani navykové latky, ktera je docasné zmirni. Moralni hodnoty
zavisléeho mohou byt naruseny nepredvidatelnym chovanim a motivacemi béhem

intoxikace. “

Je nutné fici, Ze téméf vSichni uZivatelé drog, z nichZ se v mnoha piipadech
vyvinou zavisli jedinci, od poc¢atku véfi, ze mohou prestat uzivat drogy na vlastni pést,
ato kdykoliv. Mnozi se pokouseji s drogami skoncit bez 1écby. Ackoli nékteti jedinci
jsou uspésni, v mnoha piipadech jsou pokusy o dosazeni dlouhodobé abstinence
neuspésné. Vyzkum ukazal, ze dlouhodobé zneuzivani drog vede ke zménam v mozku,

které pietrvavaji dlouho poté, co Clovék prestane uzivat danou latku. Tyto drogami
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vyvolané zmény funkci mozku mohou mit mnoho disledkt na chovani jedince, v¢etné
neschopnosti vykonavat kontrolu nad impulsy k uzivani drog i ptes neptiznivé nasledky,

které zpuisobuje (Rascanu, 2005).

3.3 Romové

Treti cilovou skupinou, ktera byla v ramci diplomové préce zvolena, jsou
Romové. Rous (2003) popisuje, Ze oznaCeni Rom se pouziva pro specifikaci etnické
pfislusnosti nebo definuje zenatého muze v ramci romského etnika. Je zde také
uvedeno, ze oznaceni Cikan ¢i Cigan je pro znaéné mnozstvi Romu urazejici, na rozdil
od pojmenovani Rom. Za Roma muize byt povazovana pouze ta osoba, kterd se sama
jako Rom oznacuje a zné sviij pavod, ptipadné osoba, kterou povazuje za Roma zna¢na

¢ast okoli.

Nelze fici, Ze Romové predstavuji jednotnou skupinu obyvatel. Je tvotena
n&kolika takzvanymi subetniky. V Ceské republice se miizeme setkat s péti romskymi
subotniky, konkrétné¢ se jedna o Romy ceské a moravské, slovenské, mad’arské
a olagské. Pravé olagiti Romové se dostali do Cech z Rumunska po zrueni nevolnictvi
na konci 19. stoleti. Pomérné malo se vi, Ze vétsina ptivodnich ¢eskoslovenskych Romui
Zijicich koCovnym zivotem, ale silné sZitych s ¢eStinou a specifickymi kulturni rysy,

pfisla o Zivot v koncentra¢nich taborech (Jakoubek, Hirt, 2004).

Hortathova (2002) uvadi, Ze soucasni neolassti Romové na naSem uzemi prisli
puvodné ze Slovenska. Tam Romove zili spiSe v osadach a vétsina z nich valku piezila.
Pravé tato skupina Romu jsou nejpocetngjsi v Ceské republice, pfi¢emz zahrnuje zhruba
75-85 % romské populace u nas. Vramci tohoto subetnika se miZeme setkat
se znaénymi rozdily: “V ramci této skupiny najdeme Zivotni ztroskotance zavislé
na alkoholu a drogach spocivajici na spolecenském dne, stejné jako mistry ve svém

oboru, spisovatele, ucitele, védce i umélce.“ (Horvathova, 2002, s. 63)

Dalsi pocetna komunita je tvofena olasskymi Romy, kteii se podileji 10 %

V poc¢tu Romt u nas. V soucasnosti, stejné jako diive, se olasskd komunita uzavird vaci
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svému okoli. Tato skupina je charakteristicka tim, Ze nepéstuje pratelské vztahy
ani s ostatnimi Romy, které opovrzlivé nazyvaji Rumungre. ”Olasi” vystupuji velmi
sebevédomé a jsou hluéni. V minulosti se tato komunita fadila k nejchudsim vrstvam,
nyni jsou vSak nejbohatSi skupinou Romu. Od ostatnich subetnik se odlisuji take
zachovavanim svého vlastniho dialektu romstiny a dodrzovanim celé fady zvyku
a zésad (Jakoubek, Hirt, 2004).

Posledni skupinou tvofici romskou populaci u nas jsou madarsti Romové.
Mad’arsti Romové sidlili ve svych osadach u vesnic a u mést. Dnes samoziejmé bydli

zna¢né mnozstvi rodin mezi gadzi (Horvathova, 2002).

Co se tyde zpusobu Zivota Romii a Cechii, existuje zde samoziejmé mnoho
rozdila vyplyvajicich z odlisného ptistupu K Zivotu, z nichZ mohou vznikat vzajemna
nedorozuméni. Napiiklad uspofadani romského rodinného Zivota se 1isi z toho divodu,
ze Romové prikladaji vyznam jinym hodnotdm. V oblasti profesniho zivota je také
rozdil, protoze neptikladaji ptiliSny vyznam vzdélani a kladou vétsi diiraz na rodinu nez
na praci mimo ni. Romska skupina je siln€ rodinné orientovana a oceiiuje se velky pocet

déti, které zena piivede na svét (Hirt, 2006).

V soucCasnosti vSak dochazi i ke zménam v ramci romské populace. Pokud
se zamétime na zenu — Romku, v poslednich letech se stava aktivnéjsi ve spolecnosti
a objevuji se u ni emancipa¢ni tendence. Zeny se mohou samy rozhodovat o tom, kolik
déti budou mit a kdy. Stejné tak disponuji vétsi nezavislosti na muzich a v manzelstvi
maji vetsi rozhodovaci moznosti, coz bylo dfive nemyslitelné (Kajanova, Urban,

Adamcova, 2013).

Matousek (2013) uvadi, Ze romska rodina byla diive piisné patriarchélni,
ale v soucasnosti dochazi k poklesu prestize muzii v rodin€, a to i na zaklade¢ s jejich
znacnou nezamestnanosti. ObZivu rodiny tak ¢asto zajistuje bud’ Zena, nebo stat formou
socialnich davek. Jakoubek s Budilovou (2009) dopliuji, Ze muz se v dne$ni dobé
zapojuje do chodu domacnosti a fungovani rodiny. Zeny v nékterych piipadech vyzaduiji

pomoc, objevuje se tedy obraz romského muze pii vateni, pééi o déti ¢i uklidu.
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Lze shrnout, Ze romska populace se v porovnani s ¢eskou vyznacuje nizsi rovni
V oblasti vzdélani, pomérné¢ znanou nezameéstnanosti, horSim zdravotnim stavem,
¢astéj$im vyskytem kriminalniho jednani ¢i napt. hor$i urovni v oblasti stravy a bydleni
(Matousek, 2013).

3.4 DuSevné nemocni jedinci

Posledni skupinou osob, kterou v teoretické Casti prace predstavim, jsou osoby
trpici dusevnim onemocnénim. V souéasnosti se pouziva také pojem dusevni porucha
Pro takovéto onemocnéni je charakteristickd porucha prozivani a mezilidskych vztaht
(Matousek, 2013). Pavlovsky a Mal& (2010) upiesiiuji, ze duSevni porucha muize byt
rozpoznatelna na zaklad¢ urcitého souboru piiznaki a poSkozeni jedné i vice slozek
psychiky jedince, jako jsou pamét, vnimani, emoce, mysSleni, védomi, ¢i napf.
inteligence. U ¢lovéka, ktery netrpi zadnym psychickym onemocnénim, jsou jednotlivé

slozky v rovnovéze.

Michalik a kol. (2015) uvadgji ¢lenéni dusevnich poruch podle MKN-10*:

e FO00-09 Organické duSevni poruchy - napt. Alzheimerova demence
¢i alkoholova demence;

e F10-19 DuSevni poruchy vyvolané psychotropnimi latkami — napf. delirium
tremens;

e F20-29 Schizofrenie, schizofrenni poruchy a bludy;

e F30-39 Afektivni poruchy — napt. bipolarni porucha, manicka ¢i depresivni
faze;

e F40-49 Neurotické poruchy, poruchy vyvolané stresem a somatoformni
poruchy — napf. panicka porucha, OCD, ¢i disocia¢ni poruchy;

e F50-59 Behavioralni poruchy spojené s fyziologickymi poruchami a

somatickymi faktory — napf. anorexie, bulimie ¢i psychosomatické poruchy;

IMKN - 10 Mezinarodni klasifikace nemoci — 10. revize
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e FG60-69 Poruchy chovani a osobnosti u dospélych — napi. sexuélni deviace
¢i poruchy osobnosti;

e F70-79 Mentalni retardace;

e F80-89 Poruchy psychického vyvoje u déti — napi. specifické vyvojové
poruchy feéi a Skolnich dovednosti ¢i autismus;

e F90-99 Poruchy chovani a emoci u déti — napf. tikové poruchy, poruchy

socialnich vztahu.

Pavlovsky a Mala (2010) uvadi, ze kazdy ¢lovek, ktery trpi nékterou z dusevnich
poruch, sni ma jinou zkuSenost. Dokonce i 0soby se stejnou diagn6zou nemuseji
prozivat danou poruchu stejné€. Proto i moznosti uzdravy a jeji proces nejsou u kazdého
stejné. Jako nasledek vétsiny duSevnich onemocnéni se objevuji potize v oblasti shanéni
financi, bydleni ¢&i prace. Dochazi také ke zménam v mezilidskych vztazich

a kontaktech s rodinnymi ptislusniky a prateli.

V ramci rekonvalescence miize sehrat dulezitou roli skutecnost, ze jedinec
nalezne smysluplnou roli ve spole¢enském zivote, ve Skole a praci. Zvlasté v pripadé
brzkého zahdjeni 1é¢by je tento faktor vyznamny. Vyzkumy potvrzuji, ze duSevné
nemocni jedinci se mohou rozvijet v oblasti socialnich dovednosti a lze hovofit také
0 uspé&Snosti podpory zaméstnavani a psychoedukacnich programt. Pravé diky témto
prvkiim se snizuje pravdépodobnost relapsii, ¢imz se mimo jiné zlepsuje kvalita Zivota

nemocného (Busfield, 2011).

Pro¢ duSevni onemocnéni vlastné¢ propuka? Baker a Procter (2013) zminuji,
ze neexistuje pouze jeden diivod jeho vzniku. Skute¢nost, Ze se u jedince urcita porucha
objevi, je zapti¢inéna nejrizn&jsimi biologickymi, psychologickymi a enviromentalnimi
faktory. Osoby, v jejichz rodinné anamnéze muzeme vyskyt dusevniho onemocnéni
nalézt, mohou byt nachylnéjsi k jeho rozvoji. Dal§imi pfi¢inami mohou byt zmény
ve stravé ¢i zneuzivani navykovych latek, béhem néhoz dochazi k urcitym chemickym
zménam v mozku. Psychologické faktory a faktory prostiedi, jako napf. vychova,

mohou tvoftit zdklad pro Skodlivé mySlenkové vzorce spojené s dusevni poruchou.
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4. Piredsudky viiéi vybranym skupinam

V ptedchozich kapitolach byla pozornost vénovana tématice postojl, stereotypii
a predsudkt, které mohou byt udrzovany viaci riznym subjektim. Daéle byly
pfedstaveny urcité skupiny osob, kterymi byly imigranti, Romové, uZzivatelé
ndvykovych latek a lidé s duSevnim onemocnénim. V nasledujici kapitole predesla
témata propojim a zaméiim se na konkrétni predsudky objevujici se vV ramci spole¢nosti

0 zvolenych skupinach osob.

4.1 Imigranti a predsudky, které se jich tykaji

Prvni skupinou, kterou ptedstavim ve spojitosti s pfedsudky vuéi jejim ¢lentim,
jsou pristéhovalci. Ve vétSinové spolecnosti panuje nazor, ze etnické piedsudky, které
jsou definovany jako antipatie k urcité skupin¢ nebo jejim ¢leniim, nehraji zadnou roli
Vv antiimigra¢nich postojich lidi. Misto toho ¢lenové majority tvrdi, Ze maji opravnéné
obavy o ekonomické a kulturni disledky, jeZ miize neomezené pfist€éhovalectvi mit.
Pteji si uvalovat na imigranty sankce kvili poruSovani pravnich ptedpisi. Jinymi slovy,
klicovou otazkou je chovani imigrantii prekracujici pravidla bez ohledu na jejich rasu

nebo etnicky pivod (Hartman, Newman, Bell, 2014).

Perez (2010) oponuje tvrzenim, Ze je to pravé etnickd identita pfistéhovalci,
kterd hraje roli ve formovani negativniho piistupu vefejnosti k imigraci. S ni jsou
spojeny negativni stereotypy, které také Hartman, Newman a Bell (2014) oznaduji
za vyznamny prediktivni faktor v otazce podpory restriktivni imigracni politiky mezi

vetejnosti.

Podle Zarate a Quezada (2012) je paradoxni, ze piistéhovalci jsou ¢asto vnimani
jako vice nebezpecni, nez ¢lenové vétsinové spolecnosti. Uvadeji priklad, kdy texaské

meésto El Paso, kde Zije pocetna komunita pfist¢hovalcli, je vedeno jako jedno
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by byl pravdivy predpoklad, Ze imigranti pachaji ve velké mife krimindlni ¢innost,
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vyborné umisténi El Pasa na Zebii¢ku bezpe¢nych mist by samoziejmé nebylo viubec

mozné.

Lze vysledovat rozdil ve vnimani imigrantd, ktefi maji v zemi legalni status,
anelegalnich pfist¢éhovalcti. Vué¢i jedincim pobyvajicim v zemi bez legalni
dokumentace, ma vétSinova spole¢nost zna¢né negativni postoj. Krom¢ jiného zde
ilegaln¢€ vykonavaji zaméstnani a neplati dané, coz je hodnoceno velmi zaporné. Jedinci,
obyvatel 1épe (Gonzales-Castro, Ubillos, Ibanez, 2009). Lze se zde setkat také
S nazorem, ze legalni ptistéhovalci si osvojuji a pfijimaji kulturu zemé, kterd je pfijala,
zatimco jedinci sidlici v dané zemi bez schvéleni se snazi udrzovat svoji vlastni kulturu
(Zarate, Quezada, 2012).

Jak uvadi Newman, Hartman a Taber (2012), ve vzniku pifedsudkl vuci
imigrantim hraji roli rizné faktory. Jednim z nich je obava z ohrozeni obecného blaha
kazdého rodilého obcana, ktera se tyka napt. mozné ztraty zaméstnani ¢i placeni vyssich
dani, ¢i strach z oslabeni ekonomické stability zemé&. Takovd obava muze vést
k tendenci posilovat narodni identitu skrze znevazovani imigranti a zvySovani

pozitivniho pocitu souvisejiciho s danou identitou.

Jako dalsi hrozba se uvadi rozdilnost imigrantské skupiny ve smyslu odliSnych
hodnot, norem, viry nebo moralky. Za ptiklad zde Ize uvést obavy tykajici se imigrantl
vyznavajicich jiné nabozenstvi ¢i majicich odlisné hodnoty tykajici se socialnich
vztahii. Tento faktor se ukazal byt dilezitym prediktorem piedsudkil, zejména v dobé
politickych, nabozenskych nebo ideologickych konflikti (Gonzales-Castro, Ubillos,
Ibanez, 2009).

Co se tyCe sociodemografickych charakteristik respondentii vyjadiujicich své
postoje k imigrantim, Miklikowska (2015) popisuje, Zze zeny a divky hodnoti tuto
skupinu pozitivnéji nez muzi. Dale hraje roli také vek dotazovanych, pricemz starsi
jedinci udrzuji negativni predsudky vice nez mladsi. Kromé pohlavi a véku se zda byt

dalezitd také vzdélanost. Osoby s vysSim vzdélanim vykazuji méné cCasto vyskyt
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predsudkt ¢i negativnich stereotyptt vicCi pfistéhovalcim nezli méné vzdélani

respondenti.

Jednim z kontextd, v jehoz ramci muZze dochazet ke zméné postojui, je pracovni
prostiedi. Tam se totiz lze setkat s pfipady, kdy ¢lenové vétSinové spolecnosti museji
byt v kontaktu se ¢leny imigrantské skupiny. Studie ukazuji, Ze pravé kontakt v praci
je velmi efektivni z hlediska pfehodnocovani negativnich pfedsudkt. Pracovnici z fad
majority na zéklad¢ zkuSenosti z pracovniho prostiedi zménili k lepSimu své postoje
nejen ke svym spolupracovnikiim, ale k celé piistéhovalecké skupiné (Pagotto, Voci,

Maculan, 2010).

4.2 Predsudky viti¢i Romiim

Druhou skupinou, u které se setkavame s tématikou piedsudku, jsou Romové.
Predsudky vuci této skupiné mohou byt velmi silné. Mnoho romskych déti, ale
i dospélych jedinch ma zkuSenost sjen obtizné pochopitelnymi urazkami
¢i nespravedlnostmi ze strany majoritni spole¢nosti. Urazky se mohou tykat socialni
situace jedince a jeho rodiny &i napf. odlisné barvy pleti, jak uvadi Zezelj, Josic a Josic

(2015).

Ve spojitosti s predsudky funguje generalizace a labelling. Tedy procesy,
na jejichz zakladé dochazi k situaci, kdy negativni zkusenost s urcitym jedincem ma
vliv na vniméni celé skupiny. Lidé si mnohdy ani neuvédomuji, Ze obraz o této skupiné
je prevzaty, nevychazi z vlastni zkuSenosti ani z vlastni ,,hlavy*. Pochéazi od okoli nebo

z médii (Varadi, 2014).

Weinerova (2014) na zakladé svého vyzkumu popisuje, Zze se vici Romim
objevuje ze strany majoritni spole¢nosti kulturni pievaha, ignorace, podcefiovani,
distance a urcita nadfazenost. Nékteti respondenti oteviené vyjadiovali sviij negativni
vztah k této populaci. Vyskytovaly se vyroky jako napi.: ,,Nem&m je v oblib¢, neumé;ji

se chovat, mam s nimi $patné zkuSenosti.*
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Woodcock (2010) vysvétluje piedsudky va¢i Romam v Itélii, kdy tvrdi,
ze Romové zde dostali oznaCeni ,,nomadi“. Tento termin se pouziva pro starovékého
poutnika, ktery Zil v rezii primitivnich instinktti. Dochéazi zde k tomu, Ze Romové jsou
vnimani na zaklad¢ starych stereotypii, jako necivilizovani, nésilni, sexudlni a bez
logjality ke statu ¢i naboZenstvi. Tato skupina se tak dostala do situace, kdy zila v krajni
chudobé, bez piistupu do Skol a tedy ke vzdélani a s velmi omezenymi moznostmi

zaméstnani.

Ve studii, kterou zvetejnil Koulish (2003), byla vénovana pozornost postojum
¢lend vétsSinové spolecnosti k této etnické mensin€. Respondenti vyjadfovali negativni
pohled na Romy obecné. Popisovali je jako nepoctivé, agresivni, neudrzujici Cistotu
a majici tendenci podvadét. Dale uvadéli, ze této skupin€ osob chybi urcitd pracovni
moralka, jsou vétSinou nezaméstnani, nedostate¢n¢ vzdélani a néchylni k trestné
¢innosti. Skupina respondentu, kteti pochazeli z fad vétSinové spole¢nosti, si stala za
tvrzenim, Zze jejich postoje k Romum jsou zalozeny na vlastnostech a chovani

samotnych Romt a nejedna se o stereotypy vyplyvajici z rasismu a etnické zaujatosti.

Zajimavé zavéry vyplyvaji z vyzkumu Ljujic et al. (2012). Ti se zaméfili
na pohled samotnych Romul na problematiku predsudkt vici jejich skupiné. Romsti
respondenti uznali roli nékterych ¢lenti romské populace v posilovani negativnich
vlastnosti a chovani, podle nichz jsou pak posuzovani vSichni Romové. Trvali vSak na
tom, Ze Romové jsou komplexni, heterogenni populace, kterou nelze realisticky
posuzovat na zakladé chovani jednoho segmentu komunity. Déale se ukazalo,
7e vétSinova spole¢nost povazuje Romy pIné odpovédny za jejich situaci a hodnoti
je jako malo iniciativni a pfizpsobivé. Pokud by se snazili, délal vice, aby si pomohli

sami, jejich kvalita zivota by se podle neromskych respondent zlepsila.

Ve skute¢nosti, mnoho lidi mluvi pozitivné o vztazich, které¢ s Romy vyvinuli,
ale tato individudlni setkani ztraceji bohuzel pii popisu vétsi romské komunity
na zieteli. Nekteti jedinci hlasi pozitivni zkuSenost s jednotlivymi ¢leny této minority

a také kladné postoje k nim. Lze se vSak setkat s pfipady, kdy kazdodenni vzajemny
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kontakt vede spiSe k upevnéni tradi¢nich stereotypli vi¢i Romim a negativnim

postojim viici dané skupiné (Weinerova, 2014).

Studie postojti k Romiim mezi obyvateli Mad’arska ukazala, Ze se k této minorité
stavéji rizné. Mladsi respondenti (dokonce 1 ti, ktefi byli vzd€lani a zcestovali) Castéji
vyjadfovat jednotny negativni postoj vii¢i Romiim, kdy je povazuji za jednu homogenni
skupinu a tvrdi, ze jejich postoj k praci vychazi z genetického kodu. Star$i respondenti
rozliSovali mezi dvéma typy Romu - tradi¢ni koCovnou skupinou, ktera se obecné
shoduje s negativnimi stereotypy (chudoba, kriminalita, atd.), a romskymi hudebniky,
umélci a dal§imi odborniky, ktefi diky tvrdé préaci a talentu vstoupili do madarské

spolec¢nosti a pozitivné do ni ptispivaji (Varadi, 2014).

Jak uvadi Tomovska (2010), jednim z moznych feSeni soucasné situace Romu,
je jejich integrace do vétSinové spolecnosti. Ta je vnimana spiSe pozitivné, a to jak
samotnymi Romy, tak i lidmi, které nejsou soucasti této minority. Pro ty integrace
znamena aktivni asimilaci, pfi¢emz by Romové méli upravit své hodnoty, priority
a chovéni (ale ne nutné jejich kulturu), aby byly v souladu s normami a o¢ekavanimi

vetsinové spoleCnosti.

Woodcock (2010) k tomu dodava, Ze néktefi ¢lenové této skupiny se obavaji,
ze se ocekava, Zze se vzdaji svych hodnot, jazyka a tradic ve prospéch stale vice
materialistickych a spotiebitelskych hodnot vétsinové spole¢nosti. Clenové majority
s integraci souhlasi, zaroven vSak vyjadiuji potiZe s jeji realizaci. Ta totiz znamena vice

Romt v jejich bytovych domech, Skolach a Etvrtich.

4.3 Predsudky o uZivatelich drog

Ve spolecnosti prevladaji negativni nazory také v souvislosti s dalsi cilovou
skupinou, a to uzivateli navykovych latek. Ti jsou lidmi vnimani jako osoby, které
se pohybuji na hrané ¢i za hranou zakona, jejichZ vyléceni je velmi nepravdépodobné
aje tedy lepsi je izolovat od zbytku spolecnosti. Faktem vSak je, ze negativni ptistup

K uzivatelim drog mimo jiné vede k tomu, ze se tyto osoby stykaji ve znacné mife
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s dal$imi uzivateli, protoZe témi nejsou odsuzovani a odmitani. Uchyluji se tak k zivotu

v ramci tzv. drogove subkultury.

Vagnerova (2012, s.) popisuje: ,, uzivatel, jehoz osobnost byla zménéna vilivem
drog, neni schopen Zit spokojené v hostilnim sveéte, ktery je plny stigmat a odmitani vuci
jeho osobé. Z toho ditvodu se snazi z tohoto prostredi uniknout a ubranit se pred nim.
Casto pak voli drogu jako pomiicku k takovému viniku. Negativni postoje vétsinové
spolecnosti vici této skupin€ vychazeji z pocitu nejistoty sméfovaného k uzivatelim.
Jeho zaklad je tvofen nedostateCnou informovanosti o dané problematice a nezkuSenosti

S témito osobami.

Autofi Barry et al. (2014) také uvadéji, Ze lidé nevnimaji uzivatele drog
pozitivné a nepodporuji u této skupiny oblasti jako pojisténi, bydleni ¢i zamé&stnanost.
Existuje rozpor v tom, zda povazovat drogovou zavislost za 1éCitelny zdravotni stav,
jako napft. cukrovku ¢i srde¢ni choroby, nebo za osobni selhani jedince, jez je potieba
prekonat. Zatimco zavislost je 1éCitelny stav, vefejnosti je Castéji vnimana spiSe jako
moralni selhani. Jak zminuji Shena et al. (2013), v poslednich letech se stalo
spoleCensky pfijatelné, aby se vefejné hovoiilo napt. o duSevnich onemocnénich,
ale v souvislosti se zavislosti se objevuje pocit, Ze uzivatel drog je Spatny nebo slaby

jedinec, a to pfedevsim proto, Ze uzivani je nezdkonné.

Studie, kterou realizovali McGinty et al. (2015), ukézala, Ze pouze malé
procento respondentt by bylo ochotno tizce spolupracovat s uzivateli drog, a naopak
znacna ¢ast z nich vyznavala nazor, Ze by této skupiné osob nemély plynout stejné
vyhody spojené se zdravotnich pojisténim jako lidem, kteti navykové latky neuzivaji.
Tii zdeseti respondent pak ve&ii, Ze vyléfeni ¢i uzdraveni z drogové zavislosti
je nemozné. Cim vice $kod vnima spoleénost jako spojenych s touto problematikou, tim
mensi existuje pravdépodobnost, ze dojde ke zméné postoji k dané skupiné a také

zajisténi pomoci, kterou potiebuje.
Chui a Chan (2012) se zaméfili na zjiStovani postojii vic¢i uzivatelim drog

u vzorku zdravotnickych pracovnikii. Bylo zjisténo, Ze pracovnici ve zdravotnictvi maji

tendenci mit odsuzujici a represivni postoje vici této skupiné osob. Uzivatelé jsou
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vhimani negativné, konkrétné jako prolhani, vykofistovatelsti a bezohledni jedinci, ktefi
nemaji motivaci. Z hlediska rozdili mezi pohlavimi lze fici, Ze muzsti zdravotnicti
pracovnici, kteti byli dotazovéani, méli sklon vnimat drogové zavislé jako osoby
se slabou vili a negativni progndzou z hlediska 1é¢by. Zeny mély tendenci vnimat

drogovou zavislost jako 1é¢itelné nemoc.

Pozornost vyzkumnikll byla vénovana také vlivu informovanosti a vzdélavani
v oblasti drog a alkoholu na postoje, a to konkrétné u studentd prvnich a ¢tvrtych
rocniki mediciny. Byly srovnavany postoje studenti na pocatku vzdélavani
a po n¢kolika letech. Vysledky ukazaly, Zze postoje viuci uzivatelim drog se postupem
¢asu a ziskanymi informacemi o dané problematice zlepsily. Tato studie také ukazala,
Ze kontakt s uzivateli nelegalnich drog v malé skupiné byl vice spojen s kladnymi

postoji (Lloyd, 2013).

Peckover a Childaw (2007) vedli rozhovory se zdravotnimi sestrami o jejich
praci s klienty, ktefi zneuzivaji navykové latky. VétSinou se jednalo o injek¢ni uzivatele
drog s ranami a zranénimi souvisejicimi s uzivanim. Vyzkumnici popsali, Ze rozhovory
byly siln¢ protkany pojmy pfedsudek a stigma. Sestry mluvili o stigmatu, které zazivaji
uzivatelé drog v primarni a akutni pé¢i a jak toto stigma prameni z vnimani jejich
Zivotniho stylu a problému, které si zptusobuji. Ze zavéru také vyplyva, Ze sestry maji
obavy tykajici se této skupiny klienti a vnimaji rizika ohrozujici jejich osobni

bezpecnost.

Préce s touto skupinou osob mize byt vyzvou. Kontakt s nimi mize v uréitych
ptipadech vést k posileni ndzorti, Ze jsou chaoticti a nezvladatelni. Na druhou stranu,
modely vysvétlujici zavislost jako nemoc, probouzeji v lidech soucit a sympatie
se zavislymi jedinci (von Hippel, Brener, von Hippel, 2008). Ormston et al. (2010)
uvedli zpravu o prizkumu vetejného postoje k drogam a uzivatelim drog ve Skotsku,
jehoz soucasti byl podrobny soubor otazek tykajicich se uzivatell heroinu, vcéetné
zakladniho ptesvédCeni o pfiinach heroinové zavislost. Dvacet devét procent
respondentl souhlasilo s prohlaSenim, Ze vétSina uZivateld heroinu pochazi z tézkych
podminek a téméf polovina se domnivala, ze vétSina lidi, ktefi skon¢i zavisli na heroinu,

,,S1 Za t0 muze sama.
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Jak shodné uvadéji Singer a Page (2014) a Shena et al. (2013), uzivatelé drog
jednéni byva protipravni a jde proti socialnim normam. VétSinou jsou tak povazovani
za Spatné nebo hiisné. K napravé muze dojit skrze zvefejiovani piipada osob, které
zasebou maji uspeSnou lécbu drogové =zavislosti. Jedna se o dobrou strategii
pro snizovani stigmatizace a diskriminace vii¢i osobam s témito podminkami a zlepSeni

vetejného vnimani t¢innosti 1écby (McGinty et al., 2015).

4.4 DuSevné nemocni jedinci a predsudky s nimi spojené

Je potfeba fici, Zze Vvkazdé spoleCnosti dochazi ke stigmatizaci osob
s dusevnim onemocnénim. Tento fakt je zptisoben tim, ze nemocny jedinec nezvlada
pfizpusobeni se béznym pozadavkim v rdmci vlastniho Zivota a spole¢nosti. Nasledkem
toho se objevuje negativni vnimani jedince okolim, které za¢ne nemocného odmitat
amize dojit az k situaci, kdy je UpIné vyloucen na okraj spole¢nosti (Corrigan, Rao,
2012).

Ptistup spolecnosti k osobam s duSevnim onemocnénim je din zejména
nedostatkem informaci, které o této skupiné ma. Lidé k nim chovaji spiSe ambivalentni
pocity, jako napt. soucit a odmitani. Casto se lze setkat s negativnimi postoji viiéi témto
jedincum, lidé knim citi odpor a maji z nich strach. Mnohymi jsou povaZovani
za blazny, ktefi mohou byt nevypocitatelni a nebezpecni, jimz nelze divétovat. Objevuji
se také nazory, Ze je lepsi izolace nemocnych a dlouhodoba tustavni péce. Negativni
ptistup spole¢nosti k 0sobdm s duSevnim onemocnénim je spojen mimo jiné s mensi
pravdépodobnosti, Ze se uzdravi a vrati zpét do bézného zivota (Faltus, Janeckova,

2008).

Osoby, které jsou suzovany psychiatrickymi symptomy a ¢asto nemaji rozvinuté
socialni dovednosti, brzy zjisti, Ze jim chybi podpurna socialni sit. Jen malo lidi
je ochotno pratelit se s nemocnymi nebo jim pomoci s jejich problémy. Jako
vysledek, mnoho osob s té¢zkym psychickym onemocnénim nedosahuje socialnich roli,

které jsou pro dany vek pfirozené. Nemaji dokoncenou $kolu, nejsou zaméstnani nebo
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nevstoupili do partnerského vztahu. Tento fetézec udalosti vede ke ztraté socialni
ptilezitosti. U 0sob s té&zkym psychickym onemocnénim je méné pravdépodobné,
ze budou zaméstndni, ze budou mit distojné bydleni nebo dostatecné financni

prostiedky k uspokojeni potieb (Thornicroft, 2007).

Overton a Medina (2008) popisuji, Ze 1idé, ktefi trpi duSevni nemoci a jinymi
problémy souvisejicimi s dusevnim zdravim patii mezi nejvice stigmatizované,
diskriminované marginalizované, znevyhodnéné a zranitelné Cleny naSi spolecnosti.
Negativni konotace a falesné piredpoklady spojené s dusevni nemoci podle nich mohou
byt stejné skodlivé jako samotné onemocnéni. Schizofrenie mize evokovat vizi nasili
a neschopnosti pecovat o sebe. Deprese muze vyvolat myslenky o lenosti jedince
a zneuzivani navykovych latek. Russinova et al. (2011) pak souhlasi s tvrzenim,
ze spolecCenské stigma znaéné omezuje piilezitosti, které jsou k dispozici pro lidi

S vaznym duSevnim onemocnénim.

Corigan (2004) predstavil koncept, vnémz popsal proces stigmatizace

dusevné nemocnych. Ten zahrnuje:

e Rozpoznéni signali naznacujicich, Ze osoba trpi duSevni nemoci — okoli
si v§ima, ze se jedinec 1isi chovanim ¢i vzhledem. Takovym signalem muze byt
I samotna diagndza. Overton a Medina (2008) specifikuji, Ze urcitd diagnoza
muze vyvolat vétsi stigma, neZ jind, napf. psychotické diagnézy jsou spojené
s vétsim stigmatem nez diagnoza poruchy nélad;

e Aktivace stereotypii;

e Piedsudky a diskriminace vii¢i dané osobé.

Poreddi, Thimmaiah a Math (2015) se vénovali postojum viaci duSevné
nemocnym u studentd mediciny. Za zavért vyplyva, ze studenti si nepieji pracovat
stouto cilovou skupinou a jsou skepti¢ti k jejich rehabilitaci a 1é¢bé. Pozitivnéjsi
postoje se objevovaly u Zen, které mély spiSe nez muzi mén¢ predsudktl vici dusevne

nemocnym. To autofi spojuji s faktem, ze Zeny jsou vice empaticke.
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Na piedsudky vici vybrané cilové skupiné se zaméfili take Arvaniti et al.
(2009), kteti uvadeji, ze napft. pacienti se schizofrenii jsou stereotypné charakterizovani
jako nekompetentni, nepfedvidatelni a nebezpecni. Obecné se u dusevné nemocnych
jedinci setkdvame ze strany spoleCnosti se strachem, vyhybanim a vyloucenim.
Ve spojitosti s nimi panuji dva piistupy, prvni z nich tvrdi, Ze by za duSevné nemocné
m¢éli rozhodovat druzi. Druhy je pak povazuje za ,,détské* a zastdva ndzor, ze je potieba

o né pecovat.

Ukazuje se, ze urcita daveérnost k témto jedincim znamend mensi strach a pocit
nebezpecnosti a vice pozitivnich postoji. Mladsi lidé a osoby s vySSim vzdélanim
udrzuji pozitivni postoje vztahujici se k dusevné nemocnym (Thornicroft, 2008). Stale

vSak bohuzel pfevladaji postoje opacné.

Brohan et al. (2010) uvadi, ze piedsudky a negativni vnimani spole¢nosti maji
dopady na jedince, ktery trpi onemocnénim. Nejen, ze se musi potykat
S nepiijemnostmi, které mu pfinasi samotnd nemoc, ale vnima takeé to, jak k nému lidé
Vv jeho okoli pfistupuji. Po vyslechnuti negativni zpétné vazby a prozivani negativnich
zkusenosti zacne sam sebe vidét v negativnim svétle. Lidé, ktefi byli diagnostikovani
jako dusevné nemocni, Casto zjisti, ze jejich self-image a sebedivéra je upozadéna pod

tlakem a negativnim oc¢ekavanim generovanym stigmatem.

Ke zlepseni situace dusevné nemocnych mize dojit na zakladé osvéty, ktera
doda spolecnosti dostatek hodnotnych informaci o problematice dusSevnich poruch
ajejich 1é¢bé. Budou-li lidé védét vice, mize se zménit jejich postoj k nemocnym.
Rodinni pfislusnici, blizké okoli a ostatni lidé, s nimiz ptichazi duSevné nemocni
do styku, je pak nebudou vnimat jako ménécenné (Henderson, Evan-Lacko, Thornicroft,
2013).
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1. VYZKUMNA CAST

1. Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Jako cil vyzkumu byla v souladu s poznatky uvedenymi v teoretické ¢asti prace
stanovena identifikace vyskytu predsudkid viici vybranym cilovym skupinam

u vysokoskolskych studenti.

Na zéklad¢ vyzkumného Setfeni se pokusim o zmapovani postojii a zjiSténi
ptitomnosti piedsudki tykajicich se zvolenych skupin osob u studentii vysokych skol,
konkrétné se jedna o studentky a studenty pomahajicich profesi. V souvislosti s vyse

uvedenym cilem byly formulovany nasledujici vyzkumné otazky:

VO1: Existuje rozdil ve vyskytu piedsudki vici cilovym skupinam mezi

studenty?

VO2: Existuje rozdil ve vyskytu predsudkia vaci jednotlivym cilovym

skupindm?

2. Hypotézy

V ramci vyzkumu byly stanoveny nésledujici hypotézy:

Ha: Studenti psychologie vykazuji pozitivnéjsi postoje k danym skupindm osob nez

studenti ostatnich oboru.

H2: Imigranti jsou studenty vnimani pozitivnéji neZ Romové.

Hs: DuSevné nemocni jedinci jsou studenty vnimani pozitivnéji nez uzivatelé drog.

Vramci prace shypotézami byla provedena operacionalizace pojmu

v Ve

,»pozitivnéjsi“. Jako pozitivni hodnotime nasledujici vlastnosti uvedené v sémantickém
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diferencialu: aktivni, kompetentni, adaptibilni, sobé&stac¢ni, klidni, neSkodni
pro spolecnost a zodpovédni. Negativni vlastnosti jsou reprezentovany adjektivy
pasivni, nekompetentni, neadaptibilni, nesobé&sta¢ni (zavisli), agresivni, nebezpeéni

pro spolecnost a nezodpovédni.

3. VVyzkumny soubor

Jiz tfetim rokem studuji doktorské studium oboru Rehabilitace na Zdravotné
socialni fakulté Jihodeské univerzity v Ceskych Budgjovicich. V ramci pedagogické
¢innosti jsem méla moznost se podilet na supervizich, které museji studenti absolvovat

pied, v prubéhu a po ukonceni praxi.

Pravé béhem superviznich setkdni jsem se sezndmila s tématikou postoji
a predsudkil, které maji studenti a zdroven budouci socidlni pracovnici vic¢i uréitym
skupindm osob, s nimiz se béhem své praxe mohou setkat. Na zakladé této zkuSenosti
jsem se rozhodla za ucelem vyzkumného Setfeni oslovit studentky a studenty

pomahajicich profesi.

3.1 Charakteristika vzorku

Vyzkumu se ucastnily osoby, které studuji bakalarské ¢i magisterské studium
oborl psychologie, socidlni prace a rehabilita¢ni - psychosocialni péce o postiZzené déti,
dospélé a seniory. Osloveni byli studenti a studentky riznych fakult a riznych univerzit

v ramci Ceské republiky.

Mezi ucastniky patfili osoby studujici socidlni praci a rehabilitaéni —
psychosocialni péci o postizené déti, dosp€lé a seniory na Zdravotné socialni fakulté
JihoCeské univerzity v Ceskych Budg&jovicich, psychologii na Pedagogické fakulté
stejné univerzity, psychologii na Fakult¢ socialnich studii Masarykovy univerzity

Vv Brné a ten samy obor na Filozofické fakulté Karlovy univerzity v Praze. Jednalo se
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0 jedince absolvujici jak prezencni, tak i kombinovanou formu studia danych obort.

Studenti pochazeli z riznych oblasti CR a ligili se vékem.

Volba vzorku probéhla prostiednictvim ucelového vybéru, piicemz byli
respondenti vybirani podle toho, zda spliiovali uréené kritérium a souhlasili s participaci
na vyzkumném Setieni (Disman, 2011). K podmince ucasti patfilo studium oboru,
po jehoz ukonceni se predpokladd vykon pomahajici profese, a to konkrétné

psychologie, socialni prace a rehabilitaéni — psychosocialni péce.

4. Etické principy

Pokladadm za dulezité na tomto misté uvést opatieni, ktera byla vyuzita v rAmci
vyzkumného Setfeni se zamérem dodrzet etické principy vyzkumu. Jednalo se

0 nasledujici kroky:

e respondenti byli seznameni se zdmérem realizace vyzkumu a byl jim pfedstaven
cil vyzkumu a dalsi podrobnosti;

e (ast na vyzkumném Setfeni byla dobrovolnd, kazdy tedy mohl participaci
odmitnout;

e Vvramci vyzkumu byly vyZadovany pouze takové informace, jejichz poskytnuti
zarucovalo anonymitu vS§em zic¢astnénym studentiim;

e vsichni respondenti dostali k dispozici kontakt na mé a byla jim nabidnuta

moznost V piipadé z4jmu nahlédnout do vysledkt Setfeni.

5. Metody vyzkumu

5.1 Kvantitativni design

V rdmci vyzkumu jsem se rozhodla pro kvantitativni vyzkumny design. V ramci

néj se badatel nezaméfuje na to, zda urcité socialni jevy existuji, z ¢eho se skladaji, jaké
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charakteristiky zahrnuji nebo jaké aspekty je ovliviiuji ¢i podminuji. Pozornost
je soustiedéna na rozsah ¢i oblast vyskytu urcitého socialniho jevu (napi. ¢ast naroda
¢i vysokoskolaku), frekvenci a opakovani jeho vyskytu nebo jeho intenzitu (Chréska,
2007).

Kvantitativni vyzkum je charakteristicky reduktivnim zkoumanim a data v ném
maji cCiselnou podobu. Soustfedi se na stabilizované jevy, které jsou relativné
jednoduché a do jisté miry poznané. Podstatou tohoto vyzkumného designu je zaméteni
na vztahy mezi proménnymi. Realita je popsdna pomoci proménnych, jejichz hodnoty
jsou zjistovany prostiednictvim méfeni a ucelem je zde zjistit jejich rozlozeni a vztahy

mezi nimi (Punch, 2008).

5.2 Sémanticky diferencial

Metodou vyzkumu byl zvolen sémanticky diferencial. Tato metoda byla
vytvoiena Ch. Osgoodem K méfeni vedlejSich psychologickych vyznamt pojmd.
To probihd pomoci posuzovacich §kél, kdy ucastnici vyzkumu vyjadiuji své minéni
o0 ur¢itych subjektech prostiednictvim volby bodu na Skale. Krajni body $kal jsou
vyjadieny dvojici protikladnych pfidavnych jmen. Kazdy bod na Skale vystihuje miru
vlastnosti, kterou popisuje dana dvojice adjektiv a je mu pfifazena Ciselna hodnota

(napt. 1-5, 1-7) (Chréska, 2007).

Pricha (2014) uvadi, ze sémanticky diferencial neni klasickym dotaznikem,
ale jednd se o specialni druh pisemného dotazovani. Jednd se o vysledek spojeni
asocia¢ni a skalovaci metody, jelikoZ je v jeho tradi¢ni verzi mozné méfit konativni
vyznam urcitych pojmi. ZjiStuje tedy individudlni psychologické vyznamy téchto
pojmi u respondentl. ,, Umoznuje vyzkumnikovi prunik do vnitiniho sveta zkoumané
0soby a ziskani vysoce individualizované informace, se kterou je mozno ddle statisticky
pracovat a nezavisle ji ovérovat. Spojuje tak v sobé viastnosti kvantitativnich
a kvalitativnich vyzkumnych postupii, nebot je mozno zkoumat jak jedince, tak skupiny
respondentii a zjistovat shodné vnimani vybranych pojmii i vyvoj tohoto vnimani

Vv case* (Pelikén, 2004, s. 149).
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Sémanticky diferencial 1ze oznacit jako metodu k méfeni a zjistovani postoju
afadi se ktzv. psychosémantickym metodam. Oproti klasickym dotaznikiim
se prostiednictvim sémantického diferencialu lze dostat hloubé&ji, protoze osoby, které
jej vypliuji, nevédi, na jaké trovni budou ziskana data zpracovana. Tim se vyhneme

védomé korekci dat z jejich strany (Miovsky, 2006).

Co se tyCe vyhod pouziti této metody, uvadi se pravé moznost proniknout
hloub&ji do skrytého, individualniho porozuméni vyznamim danych pojmu
u respondentd. Vyhodou je moznost diferenciace v roviné postoji jak u jednotlivych
subjektd, tak 1 skupin. Sémanticky diferencial 1ze oznacit za validni a spolehlivy nastroj
pro rizné vyzkumné ucely. Uréitym nedostatkem metody miZe byt samotna konstrukce,
kterd je slozitd. Béhem analyzy ziskanych dat mize vyzkumnik chybovat napt. pouzitim

irelevantnich adjektiv k hodnoceni pojmi (Pelikén, 2004).

6. Realizace vyzkumu

6.1 Vytvareni dotazniku

Na tomto misté¢ popisi samotny prubéh vyzkumného Setfeni. Prvnim krokem
bylo vytvoreni specifického dotazniku (Piiloha ¢. 1), jehoZ ucelem bylo prostfednictvim
sémantického diferencialu zjistit, jak se studenti psychologie, socialni préce
a rehabilita¢ni-psychosocialni péce o postizené déti, dospélé a seniory stavi K vybranym
cilovym skupindm, kterymi byly imigranti, Romové, uzivatelé¢ drog a duSevné nemoci
jedinci. Jeho soucasti bylo piedstaveni mého vyzkumného zaméru, navod k vyplnéni
dotazniku a kontakt na mé pro piipad, Zze by respondenti méli zajem nahlédnout

do vysledka Setfeni, kterého se zucastnili.

Dotaznik byl tvofen ¢Etyfmi tabulkami, pifi¢emz cilem kazdé z nich bylo
zaznamenat postoje studenti k jedné z vybranych skupin. VSechny tabulky obsahovaly
sedm stejnych protikladnych adjektiv a respondent mél za pomoci zaSkrtnuti ¢isla od

jedné do péti ohodnotit sviij postoj k dané vlastnosti u kazdé skupiny. Za tucelem
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zamezeni zkresleni a udrzeni pozornosti respondentti nebyla umisténa na jedné strané
tabulky pouze pozitivni adjektiva a na strané druhé jen ta negativni, ale ve dvou

ptipadech byla ptehozena.

6.2 Shér dat

Po vytvoreni nastroje ke sbéru dat mohla zacit jeho distribuce mezi respondenty.
Studentim socialni prace a rehabilitacni-psychosocialni péce o postizené déti, dospélé
a seniory na Zdravotné socialni fakult¢ a psychologie na Pedagogické fakulté¢ byl
dotaznik rozdan v ramci vyuky, pficemz byli seznameni s cilem vyzkumného Setieni
ameli moznost ucast na ném odmitnout. Tuto moznost také jeden rocnik vyuzil

a do vyzkumu nebyl zahrnut.

Se zamérem oslovit dal§i studenty byl dotaznik vlozen na webovou stranku
www.mojeanketa.cz a odkaz na ni jsem rozeslala do skupin vytvofenych na socialni siti,
které zahrnuji studenty zvolenych obori. Po ziskani dostate¢ného mnozstvi respondentti

byl sbér dat ukoncen.

6.3 Vyhodnoceni ziskanych dat

Seshirana data byla vyhodnocena pomoci popisné statistiky v programu MS
Excel, v ramci néhoz byla vytvoiena datova matice. Testovani stanovenych hypotéz
pak probéhlo v programu SPSS, metodou t-testu. Pro zpracovani a vyhodnoceni
ziskanych dat byl vyzkumny soubor rozdélen do dvou skupin, a to na studenty
psychologie a studenty zaméfené na socialni praci. Do druhé skupiny byli zafazeni
jedinci absolvujici  studium socidlni prace a rehabilitaéni-psychosocialni péce

0 postizené déti, dospélé a seniory.
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7. Vysledky

7.1 Popisna statistika

Na tomto misté budou uvedeny konkrétni informace tykajici se vyzkumného
souboru. Dale popisi vysledky sémantického diferencidlu za cely vzorek, ktery

se zucastnil vyzkumného Setieni.

7.1.1 Charakteristika participanti vyzkumného Setieni

Na vyzkumu v rdmci magisterské diplomové prace se podilelo celkem 400
respondentt, pfi¢emZ se jednalo o 366 respondentl Zenského pohlavi a 34 respondenti
pohlavi muzského. Procentualni rozlozeni zobrazuje graf ¢. 1. Na prvni pohled je patrna
prevaha Zen respondentek, kterd je dana obecné platnou skute¢nosti, Ze obory jako jsou
pravé psychologie a socialni prace studuji zejména divky a zeny a v ro¢nicich se tak

setkavdme se znacnym nepomeérem mezi studentkami a studenty.

Graf ¢. 1: RozloZeni vyzkumného souboru dle pohlavi
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Z celkového poctu zucastnénych tvofilo 222 studentli socialni prace
a rehabilitaéni — psychosocialni péce o postizené déti, dospélé a seniory, coz Cinilo
55,5% z celkového souboru a 178 studentd psychologie, kteti piedstavovali 44,5%

vyzkumného vzorku (viz graf. ¢. 2).

Graf ¢. 2: RozloZeni respondentii dle studovaného oboru

Studovany obor
100,00% -
80,00%
2
3
0,
T 60,00% 55,50%
g_ 44,50%
[}
2 40,00% A
@
0
[e]
& 20,00% A
0,00% - T
Sociélni prace Psychologie
Obor

Zdroj: vlastni vyzkum

Co se ty¢e veéku respondenti, nejmladSimu bylo 19 let, nejstar§imu pak 48 let.
Vékovy pramér Cinil 22,9 roku. Studenti pochézeli z nékolika fakult, které jsou souéasti

riznych univerzit v ramci CR.

Z hlediska formy absolvovaného studia zna¢né pfevazovali studenti prezen¢niho
studia nad studenty kombinované¢ formy (graf ¢. 3). Konkrétné se jednalo o 322
prezen¢nich studentli, coz piedstavovalo 80,5% respondenti a 78 jedinct

s kombinovanou formou studia, ktefi tvofili 19,5% vyzkumného souboru.
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Graf ¢. 3: RozloZeni respondentii dle formy studia
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Zdroj: vlastni vyzkum

7.1.2 Vysledky za cely vyzkumny soubor

Prvni  hodnocenou cilovou skupinou osob byli imigranti. Vysledky
sémantickeho diferenciélu (viz obr. ¢. 2) ukazuji, Ze respondenti uvadéli u jednotlivych
vlastnosti vétSinou hodnoty blizké praméru, ktery cinil 3,41. Jak muZeme vidét,
nenajdeme zde zadné extrémni hodnoty. Je vSak nutné uvést, Ze nékteré vlastnosti

vykazovaly negativnéjsi hodnoceni nez ty zbylé.
Nejvic negativné byli imigranti studenty vnimani skrze vlastnost nesobésta¢ni,

ato s primérnou hodnotou 3,71. Nejpozitivnéji byla hodnocena vlastnost aktivni, u niz

byla vykazovana primérna hodnota 2,93.
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Obrazek €. 2: Imigranti o¢ima vSech respondenti

Aktivni Pasivni

Kompetentni Nekompetentni

Sobéstacni Nesobéstacéni

Klidni Agresivni

Neskodni pro verejnost Nebezpe¢ni

Adaptabilni /\ Neadaptibilni

Nezodpovédni

Zodpovédni

Zdroj: vlastni vyzkum

Dalsi skupinou, na niz jsme se vramci zjiStovani pfedsudki zaméfili, byli
RomovVé. Jak lze vidét nize (obr. ¢. 3), ani zde se nesetkavame s oznac¢enim okrajovych
bodu na uvedené skale, coz znaci, Ze se u Roml neobjevovalo extrémni hodnoceni
v ramci zvolenych charakteristik. Odpovédi respondentd maji tendenci inklinovat spise

negativnim smérem.

Primér vSech posuzovanych vlastnosti ¢inil u této cilové skupiny 3,48. Vétsina
charakteristik byla ohodnocena body blizkymi priméru, bylo vSak mozZzné nalézt
vyjimky. Nejnegativnéji byli Romové vnimani prostiednictvim adjektiv agresivni (3,72)
a nezodpovédni (3,90). Nejpozitivnéj§i hodnoceni bylo zaznamenano u oznaceni

neskodni pro vetejnost (3,15).

47



Obrazek ¢. 3: Hodnoceni Romu

1 2 3 4 5
Aktivni Pasivni
Kompetentni \ Nekompetentni
Adaptabilni Neadaptibilni
Sobéstacni Nesobéstacni

Klidni Agresivni

NesSkodni pro verejnost < Nebezpecni

Zodpovédni Nezodpovédni

Zdroj: vlastni vyzkum

Tteti skupinu, o niz bylo zjistovano minéni respondentd, tvofili uZivatelé drog.
Vysledky sémantického diferencialu lze vyc€ist z obrazku ¢. 4 nize. Jak je patrné, tato
skupina osob je podle uvedenych pfidavnych jmen vnimana spiSe negativné.
Respondenti opét oznalili hodnoty, které se pohybuji blizko priméru. Prumérna
hodnota zde ¢ini 3,65.

Studenti inklinovali k negativnimu hodnoceni wuzivateli drog zejména

u charakteristiky nezodpovédni, u niZ se objevovala hodnota v priméru 4,28, ktera se jiz

v

aktivni, a to 3,23.
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Obrazek €. 4: Uzivatelé drog dle minéni respondenti

Aktivni \ Pasivni
Kompetentni / Nekompetentni
Adaptabilni \ Neadaptibilni
Sobéstacni Nesobéstacni
Klidni Agresivni
NesSkodni pro verejnost Nebezpecni
Zodpovédni Nezodpovédni

Zdroj: vlastni vyzkum

Posledni cilovou skupinou, na niz bylo vyzkumné Setfeni zaméfeno, byli
dusevné nemocni jedinci. Vysledek sémantického diferencialu (viz obr. ¢&. 5)
se naprvni pohled pomérné¢ lisi od vysledki u piedchozich cilovych skupin.
Respondenti vnimali dusevné nemocné nejpozitivnéji ze vSech zvolenych skupin osob.
Nelze fici, Zze by v tomto ptipadé byly vétSinou oznacovany hodnoty blizké priméru,

pravé naopak, studenti posuzovali uvedené charakteristiky rozmanité.

Primérna hodnota zde ¢inila 3,20. Nejvic negativné byla dand skupina vniméana
skrze charakteristiku nesobéstacni, a to s primérem 3,71. Nejpozitivn€j$i hodnoceni
bylo zaznamenano u adjektiva neskodni pro vefejnost, kde byl primér 2,80. Tato

hodnota je nejnizsi v ramci vSech ¢tyt uvedenych cilovych skupin.
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Obrazek ¢. 5: Hodnoceni duSevné nemocnych osob

Aktivni Pasivni

Kompetentni Nekompetentni

Adaptabilni Neadaptibilni

Klidni Agresivni

Neskodni pro verejnost Nebezpeéni

Sobéstacni > Nesobéstacni

Zodpovédni Nezodpovédni

Zdroj: vlastni vyzkum

7.2 Testovani hypotéz

Zde budou uvedeny stanovene hypotézy a popsany vysledky vyzkumného

Setfeni v souvislosti s ovéfenim jejich platnosti.

7.2.1 Testovani prvni hypotézy

Prvni stanovena hypotéza (H1) znéla takto:

Studenti psychologie vykazuji pozitivnéjsi postoje k danym skupinam osob

neZ studenti ostatnich oboru.
Pti vyhodnocovani ziskanych dat byly porovnany vysledky posuzovani cilovych

skupin u studentti psychologie a socialni préace. Jako prvni uvedeme, jak byli vnimani

témito skupinami studentd imigranti. Vysledky sémantického diferencidlu (obr. ¢. 6)

50



naznacuji, ze studenti psychologie vnimaji danou cilovou skupinu pozitivnéji nez zbyli

studenti.

Studenti psychologie vykazovali v rdmci hodnoceni primérnou hodnotu 3,18,
zatimco u studentli socialni prace to bylo 3,58. Nejpozitivnéji byli imigranti vnimani
skrze vlastnost aktivni, a to obéma skupinami studentd. Primér u této charakteristiky
¢inil 2,72 za studenty psychologie a 3,10 za studenty socidlni prace. Nejvice negativni
hodnoceni bylo zaznamenano u vlastnosti nesobéstacni, a to opét u obou skupin. Primér

za studenty psychologie dosahl 3,64 a za studenty socialni prace 3,77.

Obrazek ¢. 6: Imigranti of¢ima studentu socialni prace a psychologie

Aktivni Pasivni

3
Kompetentni \/ Nekompetentni

Adaptabilni Neadaptibilni
Sobéstacni Nesobéstacni
Klidni Agresivni
Neskodni pro verejnost \ Nebezpe¢ni
Zodpovédni Nezodpovédni

Zdroj: vlastni vyzkum
Legenda:

— Studenti socialni prace

—— Studenti psychologie

Dalsi hodnocenou skupinou byli Romové. Také v piipadé této cilové skupiny
osob Ize z vysledki (obr. €. 7) vy¢ist, Ze je studenty psychologie posuzovana pozitivnéji

nez druhou skupinou respondentii. Vysledné kiivky obou skupin maji velmi podobny
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tvar, coz nasvédCuje skuteCnosti, ze se respondenti témét shodovali v hodnoceni

jednotlivych charakteristik.

Pramér mél pii zahrnuti vSech adjektiv hodnotu 3,37 u studentd psychologie a
3,59 u studentli socialni prace. Nejpozitivnéjsi hodnoceni udélovaly ob¢ skupiny u
charakteristiky neskodni pro spole¢nost, pfi¢emz prumér u studentll psychologie zde
¢inil 2,99 a u studentl socidlni prace 3,28. Naopak nejvic negativné respondenti Romy
posuzovali prostiednictvim adjektiva nezodpovédni. Primérna hodnota u studentt

psychologie byla 3,78 a u druhé skupiny studentt 4,00.

Obrazek €. 7: Vnimani Romi studenty socidlni prace a psychologie

1 2 3 4 5
Aktivni Pasivni
Kompetentni Nekompetentni
Adaptabilni Neadaptibilni
Sobéstacéni Nesobéstacni

Klidni // Agresivni
Neskodni pro verejnost \\ Nebezpecni

Zodpovédni Nezodpovédni

Zdroj: vlastni vyzkum
Legenda:

— Studenti socialni prace

—— Studenti psychologie

Tteti cilovou skupinu, vici niZ byl zjistovan vyskyt predsudkd, tvotili uzivatelé
drog. Obr. ¢. 8 nam ukazuje, Ze také tito jedinci ziskali od studentd psychologie

pozitivngj$i hodnoceni nez od ostatnich studenti. Celkova primérna hodnota cinila
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u studentt psychologie 3,52, coz je tedy méné nez u studentl socialni prace, kde bylo

dosazeno cisla 3,75.

Podivame-li se na posuzovani jednotlivych charakteristik, opét nalezneme shodu
u obou skupin respondentd, co se tyce nejpozitivnéji a nejnegativnéji hodnocenych
vlastnosti. Nejpozitivnégj$i hodnoceni ziskali uzivatelé¢ drog od studentli ve spojitosti
s adjektivem aktivni, kde studenti psychologie vykazovali primér 3,13 a studenti
socialni prace 3,30. Velmi negativné byla tato cilova skupina vnimana skrze
charakteristiku nezodpovédni, pficemz u studentli psychologie se jednalo o primérnou

hodnotu 4,08 a u druhé skupiny respondentii 4,45.

Obrazek ¢. 8: Uzivatelé drog ofima studenti socidlni prace a psychologie

1 2 3 4 5
Aktivni \ Pasivni
Kompetentni /\ / Nekompetentni
Adaptabilni \\ Neadaptibilni

Sobéstacni Nesobéstacni

Klidni Agresivni

NesSkodni pro verejnost /\ Nebezpeéni

Zodpovédni Nezodpovédni

Zdroj: vlastni vyzkum
Legenda:
— Studenti socialni prace

—— Studenti psychologie

Posledni posuzovanou skupinou byli dusevné nemocni jedinci. Z vyslednych

kiivek (obr. ¢. 9) tentokrat neni patrny vyrazny rozdil mezi hodnocenim obou skupin
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studenti. Jednotlivé vlastnosti byly respondenty posuzovany velmi podobné. Celkovy
priamér dosahoval u studentl psychologie hodnoty 3,19 a u studentl socidlni prace 3,21,

coz je velmi maly rozdil.

Co se tyCe charakteristiky, v niz byla cilova skupina hodnocena nejpozitivnéji,
jednalo se o adjektivum neskodni pro spolec¢nost, a to u obou skupin studentt. Studenti
psychologie zde vykazovali primér 2,69 a druha skupina respondenta 2,9. Nejvic
negativni hodnoceni se objevovalo ve spojitosti s charakteristikou nesobéstaéni,
ato s primeérnou hodnotou 3,58 u studentli psychologie a 3,8 u studentl socialni prace.
| v pfipadé dusSevné nemocnych doSlo u respondenti ke shod¢ v oznaceni téchto

vlastnosti.

Obrazek ¢. 9: Vnimani duSevné nemocnych studenty socialni prace a psychologie

1 2 3 4 5
Aktivni Pasivni
Kompetentni Nekompetentni
Adaptabilni \ Neadaptibilni
Sobéstacni / Nesobéstacni
Klidni / Agresivni
Neskodni pro veiejnost \\ Nebezpeéni
Zodpovédni Nezodpovédni

Zdroj: vlastni vyzkum

Legenda:

— Studenti socialni préace
—— Studenti psychologie
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Hypotéza byla testovana a vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢. 1.

Jelikoz

sig.=0,000, ukazuje se zde statisticky vyznamny vztah. Lze tedy konstatovat, Ze studenti

psychologie vykazuji pozitivnéj$i postoje k danym skupinam osob nez studenti

ostatnich oboru.

Tabulka ¢. 1: Testovani hypotézy Hi

Group Statistics

Typ studia N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Pfistup SOCPRAC 222 49,14 11,087 144
PSYCHO 178 54,84 12,320 ,923
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std. 95% Confidence
Mean Error Interval of the
Sig. (2- | Differen | Differe Difference
F Sig. t df tailed) ce nce Lower Upper
PFi Equal -
st variances ,667 415 4,86| 398 ,000 -5,699 1,172 -8,003 | -3,394
up assumed 1
Equal - 350.9
variances not 4,80 37 ,000 -5,699| 1,186 -8,031| -3,366
assumed 5

7.2.2 Testovani druhé hypotézy

Druha hypotéza (H2) zn¢la takto:

Zdroj: vlastni vyzkum

Imigranti jsou studenty vnimani pozitivnéji neZ Romové.
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Kdyz se podivame na vysledky sémantického diferencidlu pro porovnani téchto
skupin (obr. ¢. 10), nelze fici, ze by v jejich celkovém vnimani byl patrny znaény
rozdil. Budeme-li srovnavat konkrétni c¢isla, primérma hodnota zahrnujici vSechny

uvedené vlastnosti ¢ini u imigranti 3,41, zatimco u Romu 3,48.

Nejpozitivnéj$i hodnoceni bylo v rdmci obou skupin zaznamendno u imigrantt,
a to v souvislosti s vlastnosti aktivni, u niz byla vykazovana praimérnd hodnota 2,93.
Romové byli nejlépe hodnoceni skrze adjektivum neskodni pro vefejnost (3,15).
Zam¢time-li se na charakteristiky, u nichz se objevovalo nejvic negativni hodnoceni,
U imigranti se jednalo o vlastnost nesobéstacni, a to s priumérnou hodnotou 3,71.
Nejhtuite byli pfi porovnani vysledki za obé skupiny vnimani Romové, a to

prostfednictvim adjektiva nezodpovédni (3,90).

Obrazek €. 10: Srovnani hodnoceni imigrantii a Romi respondenty

1 2 3 4 5

Aktivni Pasivni
Kompetentni \\\ Nekompetentni
Adaptabilni \ Neadaptibilni
Sobéstacéni N\ Nesobéstacni
Klidni Agresivni
NesSkodni pro verejnost < Nebezpeéni
Zodpovédni \ Nezodpovédni

Zdroj: vlastni vyzkum
Legenda:
— Imigranti

—— Romové
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Testovani této hypotézy (viz tab. ¢. 2) pfineslo opét hodnotu sig.=0,000, coz

I vtomto pfipadé potvrzuje existenci statisticky vyznamného vztahu. Hodnota t-testu

byla u Romt 51,623 a u imigrantd 56,214. Muzeme tedy fici, Ze

studenty vnimani pozitivnéji nez Romové.

Tabulka ¢. 2: Testovani hypotézy H2

imigranti jsou

One-Sample Statistics

Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Romové 400 12,60 4,883 ,244
Imigranti 400 13,07 4,651 ,233

One-Sample Test
Test Value = 0
95% Confidence Interval of the
Mean Difference

t df Sig. (2-tailed) Difference Lower Upper
Romoveé 51,623 399 ,000 12,603 12,12 13,08
Imigranti 56,214 399 ,000 13,073 12,62 13,53

Zdroj: vlastni vyzkum

7.2.3 Testovani treti hypotézy

Tteti a posledni stanovena hypotéza (Hs) znéla takto:

Dusevné nemocni jedinci jsou studenty vnimani pozitivnéji nez uzivatelé

drog.
Pfi nahlédnuti do vysledkt, které srovnavaji vnimani dusevné nemocnych

a uzivateli drog respondenty (obr. ¢. 11), je na prvni pohled patrny rozdil. V ramci

témef vSech charakteristik 1ze zaznamenat pozitivn€j§i hodnoceni osob trpicich
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dusevnim onemocnénim. Primérnd hodnota zahrnujici vSechny uvedené vlastnosti Cini

u této cilové skupiny 3,20, zatimco u uzivatela drog je to 3,65.

Adjektivum, u n¢hoz se objevovalo nejvic negativni hodnoceni za obé& skupiny,

bylo nezodpovédni, a to u uzivatell drog. Primérna hodnota zde byla 4,28. DuSevn¢

nemocni byli nejvic negativné vnimdni skrze charakteristiku nesobéstacni, a to

s pramérem 3,71. Nejpozitivnéj§i hodnoceni v rdmci obou porovnavanych skupin bylo

zaznamenano u vlastnosti neskodni pro vetejnost, kde byl pramér 2,80. Uzivatelé drog

byli nejkladnéji hodnoceni prostiednictvim adjektiva aktivni (3,23).

Obriazek ¢. 11: UzZivatelé drog versus duSevné nemocni o¢ima studentii

Aktivni

Kompetentni
Adaptabilni

Sobéstacni

Klidni

Neskodni pro verejnost

Zodpovédni

Legenda:
— Uzivatelé drog

— DusSevné nemocni

AN

Pasivni
Nekompetentni
Neadaptibilni
Nesobéstacni
Agresivni
Nebezpecni

Nezodpovédni

Zdroj: vlastni vyzkum

| tato hypotéza byla testovana a i vtomto ptipadé se ukazalo, Ze hodnota
sig.=0,000 (viz tab. ¢. 3). T-test mél hodnotu 53,479 u uzivateli drog a 75,189

U dusevné nemocnych. Na zdkladé vyhodnoceni lze fici, ze dusevné nemocni jedinci

jsou studenty vnimani pozitivnéji nez uZivatelé drog.

58



Tabulka ¢. 3: Testovani hypotézy Hs

One-Sample Statistics

N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Uzivatelé drog 400 11,45 4,281 ,214
Dus. nemocni 400 14,56 3,872 ,194

One-Sample Test

Test Value = 0
95% Confidence Interval of the
Mean Difference
t df Sig. (2-tailed) Difference Lower Upper
Uzivatelé
53,479 399 ,000 11,448 11,03 11,87
drog
Dus.
) 75,189 399 ,000 14,558 14,18 14,94
nemocni
Zdroj: vlastni vyzkum
8. Diskuze

8.1 Rekapitulace vyzkumu

Jako cil vyzkumu byla stanovena identifikace vyskytu predsudkt u studenti
vysokych skol vii¢i zvolenym skupindm osob. V ramci vyzkumu vytvofen dotaznik,
ktery byl distribuovan mezi studenty psychologie, socialni prace a rehabilita¢ni-
psychosocidlni péce o postizené déti, dosp€lé a seniory na riiznych fakultdch nékolika
univerzit v Ceské republice. Vyzkumny soubor tvofilo 400 respondentl, pfiemZ se
jednalo o 178 budoucich psychologt a 222 studentt, u nichz se v budoucnu piedpoklada

vykon socialni préace.

Pro vyzkum byl vybran kvantitativni design, jako metodu jsem zvolila

sémanticky diferencial. Ziskand data byla vyhodnocena a dosSlo také k testovani
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hypotéz, které byly v ramci vyzkumného Setieni stanoveny. Vysledky, jimz je v€novana

ptedchozi kapitola, budou diskutovany v nasledujicim textu.

8.2 Diskuze viastnich vysledkui a jejich porovnani s dalSimi studiemi

Jak vyplyva z vysledkd, skupina imigrantda byla respondenty hodnocena spise
negativné. Zajimavé je zmého hlediska zjisténi, ze jsou vnimani jako spiSe
nesobéstacni, coz dle mého nazoru koresponduje s urcitou pasivitou, ale zaroven u nich
byla nejpozitivnéji hodnocenou charakteristikou aktivita. Toto miize byt zapficinéno
aktudlnim prezentovanim uprchliki v médiich, kde jsou ukazovéni jako aktivni
ve smyslu snahy dostat se do urcit¢ zemé. Na druhou stranu pak reportdze a Clanky
pfindSeji informace o tom, jak uprchlici potfebuji pomoc, nejsou nijak zabezpeceni

a ocitli se bez zazemi, coz mize vést k tomu, ze jsou vnimani spise jako nesobéstacni.

Co se tyce predsudkl vici této skupin€ osob, o kterych se hovofti v literatufe,
vyzdvihla bych zavéry studie Zarate a Quezada (2012) popisujici imigranty jako
nebezpecné. Nami osloveni respondenti pii posuzovani adjektiv nebezpe¢ni versus
neskodni pro vefejnost volili stfed mezi nimi, nelze tedy fici, Ze by nase vysledky

potvrzovaly zavéry vyse uvedenych autorti.

Zaméfime-li se na skupinu Romi, opét se setkame se spiSe negativnim
vniménim téchto osob. Respondenty byli nejhiife hodnoceni prostfednictvim adjektiv
nezodpovédni a agresivni. S agresivitou spojuji Romy také rizné vyzkumy, napf.
Woodcock (2010) ¢i Koulish (2003), kteti popisuji, Ze je vétSinova spole¢nost vnima
jako nésilniky. Fakt, ze je tato skupina povazovana za nezodpovédnou, miize vychazet
ze stereotypu, ktery tvrdi, ze Romové maji hodné déti, ¢asto nepracuji a pobiraji socialni

davky.
I ptes to, Ze byli posuzovani jako agresivni, se objevovalo pozitivni hodnoceni

U oznaceni neskodni pro vefejnost. Romska skupina tedy podle respondenti neohrozuje

vétsSinovou spolecnost. Toto zjisténi nepotvrzuje Koulish (2003), ktery uvadi,
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7ze Romove jsou vnimani jako nachylini k trestné ¢innosti, coz Ize podle mého nazoru

posuzovat jako riziko.

Zhodnotime-li vysledky tykajici se uzivateli drog, lze fici, ze respondenti
inklinovali Kk jejich negativnimu hodnoceni, a to nejvyraznéji u charakteristiky, ktera
je oznacuje jako nezodpovédné. Jednalo se o nejvice negativni hodnoceni v ramci vSech
skupin viibec. Toto hodnoceni miiZze souviset s ndzorem, ze uzivatelé si za své problémy
mohou sami na zakladé svého Zzivotniho stylu (Ormston et al., 2010) a zavislost
je vetejnosti vnimana spiSe jako moralni selhani a osobni selhani jedince, které

je potieba pickonat (Barry et al., 2014).

U duSevné nemocnych jedinct vysledky ukazaly, ze jsou studenty vnimani
nejméné negativné ze vSech skupin, i pfes to se u nich vyskytovalo negativni hodnoceni
u urcitych charakteristik. Nejvyraznéji tomu tak bylo u adjektiva nesobéstacni. Toto
zjisténi koresponduje se zavéry ruznych autorti. Fakt, ze tyto osoby trpi duSevnich
onemocnénim, ¢asto vede k tomu, ze je jejich rodiny, blizké okoli, ale i ostatni lidé vidi
jako ménécenné (Henderson, Evan-Lacko, Thornicroft, 2013). Overton a Medina (2008)
popisuji, ze duSevné nemocni jsou Casto povazovani za neschopné postarat se sami

0 sebe.

Arvaniti et al. (2009) pak uvadi, ze je vétSinova spolecnost na zaklad¢ stereotypil
charakterizuje jako nekompetentni a ,,détské* a panuje v ni nazor, Ze je potieba se o né
postarat. Zajimavé bylo také zjisténi, ze respondenti hodnotili tuto cilovou skupinu jako
spiSe neskodnou pro vetejnost. Faltus a JaneCkova (2008) oproti tomu tvrdi, ze lidé
K dusevné nemocnym jedincim pocituji odpor, strach a byvaji povazovani
za nevypocitatelné a nebezpecné. Toto potvrzuji i Arvaniti et al. (2009), kteti je popisuji

jako neptedvidatelné.

Co se tyCe testovani hypotéz, ukazalo se, Ze studenti psychologie vykazuji
pozitivnéjsi postoje k danym skupinam neZ studenti ostatnich obori. Tento zavér
jsme piedpokladali a 1ze ho prikladat skutecnosti, ze socidlni pracovnici jsou zaméteni
na poruchy v ramci socialniho fungovani osob a setkavaji se tak u klientd pouze

S patologiemi. Studenti pfi absolvovani praxi v rliznych zatizenich zamétenych na praci
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s danymi cilovymi skupinami tak poznavaji pouze ty ¢leny uvedenych skupin, ktefi fesi
ur¢ité obtize. Tento fakt mize napomadhat k rozvoji a udrzovéani negativnich postojl

vuci témto jedinctm.

Dale lze konstatovat, ze imigranti jsou studenty vnimani pozitivnéji

rici i“ udrzovani
a prejimani stereotypu tykajicich se romské skupiny v tuzemské spolecnosti. Jako
0 jednom z vlivii lze uvazovat také o faktu, ze s imigranty ¢asto nemaji studenti pfimou
zkuSenost, kdezto s Romy mohou mit vlastni ¢i pfevzatou negativni zkuSenost vedouci

K negativnim postojim vuci nim.

Z vysledki vyplyvd, Ze duSevné nemocni jedinci jsou studenty vnimani
pozitivnéji nez uzivatelé drog. Jak je uvedeno v textu vySe, uzivatelé drog vnimaji
vefejnost jako osoby, které si své problémy zpisobuji sami a které netrpi onemocnénim,
ale moraln¢ selhali. Oproti tomu lidé duSevné nemocni, jak uz zna¢i samotné oznaceni
nemocni, své potize nemohli ovlivnit. Tento fakt miize vysvétlovat nami zjistény zaver.
Dale miize hrat roli také skutecnost, Ze uzivatelé drog byvaji spojovani s trestnou

¢innosti tykajici se potizovani davky apod.

8.3 Nedostatky vyzkumu a doporuceni do budoucna

Na tomto misté je vhodné pokusit se zaznamenat, kK jakym chybam b&hem
vyzkumu doslo, a ¢emu se tedy maji vyzkumnici pii badani v souvislosti s tématem
predsudkt vyhnout. V ramci vyzkumného Setieni k této diplomové praci mohlo

dle mého nazoru dojit k n¢kolika zkreslenim.

Prvni mohlo nastat béhem procesu sbéru dat, a to v tom smyslu, ze studenti, jimz
byly rozdany dotazniky béhem vyuky, mohli mit i pfes opatieni k udrzeni jejich
anonymity obavy z odhaleni jejich postojii a ndzord napf. vyucujicim, ktery dotazniky
distribuoval. Respondenti tak mohli mit tendenci hodnotit dané cilové skupiny spise
pozitivné, aby v ptipadé domné¢lého odhaleni byli osobou vyucujiciho vnimani

Vv pozitivnim svétle. To by znamenalo, Ze jejich minéni mlze byt ve skuteCnosti jesté
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negativngjsi, nez ukazuji vysledky vyzkumu. Mozna pravé na zakladé této obavy doslo
Vv pribéhu ziskdvani dat k odmitnuti ucasti jednim z ro¢nikd. Toto zkresleni by nemélo

nastat v pfipad¢ vypliovani dotazniku on-line.

Déle jsem se setkala s pifipadem, kdy respondent pfi vypliiovani dotazniku
neporozumél vyznamu adjektiva aktivni. Jelikoz kazdy z nds si mlze urcité pojmy
vykladat riznym zpusobem, mohlo tak dojit ke zkresleni vysledki i touto cestou.
Napadd mé zde konkrétni piiklad, kdy skupina imigrantii byla respondenty vnimana
jako aktivni. V souvislosti s aktualnim dénim v Evropé mohli byt posuzovani jako
aktivni ve smyslu pfesouvani se do hostitelskych zemi, zatimco u ostatnich cilovych
skupin se mohlo jednat o aktivitu spojenou s zivotnim fungovanim. Této situaci by bylo
mozné zamezit presnym vymezenim charakteristik uvedenych v dotazniku
¢i vytvorenim pilotniho dotazniku, kde by bylo ovéfena, jak uvedend adjektiva studenti

chapou.

Co se ty¢e doporuceni pro dalsi vyzkumy, které budou v budoucnu v souvislosti
s tématikou piedsudkll realizovany, domnivam se, zZe by bylo pfinosné zjistit, zda
a ptipadné¢ do jaké miry se podili pravé pfedsudky u studentli pomahajicich profesi
na jejich volbé profesniho zaméfeni po dokonceni studia. Na zékladé faktu, Zze znacné
mnozstvi studii je kvantitativnich, bych doporucila kvalitativné zaméteny vyzkum,
ktery by mohl hloubg&ji zmapovat aspekty majici vliv na udrzovani nebo zménu ur€itych

postojil viici nékomu ¢i nécemu.

9. Zavéry

Na zékladé¢ vyhodnoceni ziskanych dat Ize o problematice piedsudki
u vysokoskolskych studenti pomahajicich profesi vii¢i vybranym cilovym skupindm

uvést nasledujici zavery:
® Vsechny cilové skupiny, na néz jsme se v ramci vyzkumného Setfeni zaméfili,

jsou studenty vnimany pomérn¢ negativné. U vSech primérnd hodnota

piesahovala 3,00, coz znaci hodnoceni spiSe v negativnim smeéru;
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Nejpozitivn€jsi hodnoceni se objevovalo o skupiny duSevné nemocnych
jedinct, a to s prumérnou hodnotou 3,20;

Nejvice negativné byli z vybranych skupin vnimani uzivatelé drog. U téch se
objevoval pramér, ktery ¢inil 3,65. Bylo zde zaznamenano také nejvic negativni
hodnoceni v ramci jednotlivych vlastnosti, a to u charakteristiky nezodpoveédni,

kde byla primérna hodnota 4,28;

Ukazalo se, Ze studenti psychologie vnimaji ve vSech ptipadech zvolené
skupiny osob pozitivnéji nez studenti socialni prace;

Srovnani skupin pfineslo zavér, ze imigranti jsou studenty vnimani pozitivnéji
nez Romové. Budeme-li srovnéavat konkrétni ¢isla, primérna hodnota zahrnujici
vSechny vlastnosti ¢inila u imigrantt 3,41, zatimco u Romi 3,48;

Poslednim zavérem vyzkumu je, ze dusevné nemocni jedinci jsou ze strany
respondenti vnimdni pozitivn€ji nez uZivatelé drog. Primérméd hodnota
zahrnujici vSechny posuzované charakteristiky €inila u osob trpicich dusevnim

onemocnénim 3,20, zatimco u uzivateld drog to bylo 3,65.
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V. SOURHN

Magisterskd diplomova prace se vénuje tématu piedsudkl u student vysokych
Skol vuc¢i vybranym cilovym skupinam osob. Konkrétné se jedna o studenty
pomahajicich profesi, ktefi se béhem praxe ¢i vykonu profese setkavaji s ruznymi
skupinami. V ramci prace byla zaméfena pozornost na tyto 0soby: imigranti, Romové,

uzivatelé drog a dusevné nemocni.

V teoretické Casti diplomové prace je vénovana pozornost tématliim postoju,
stereotyptl a predsudkii. Déle jsou piedstaveny vybrané cilové skupiny osob, viic¢i nimz
jsou ve spolecnosti udrzovany piedsudky. Jak popisuje Brown (2010), pfedsudek
se sestava ze tii slozek. Prvni z nich je slozka kognitivni. Prave ta je tvofena stereotypy,
tedy nédzory o vlastnostech skupin, které jsou sdilené. Druha komponenta — afektivni
zahrnuje postoje, ve kterych lze nalézt odraz hodnoceni skupin. Tieti slozka
je behavioralni. Pro tu je charakteristicka diskriminace v ramci jednani se skupinami.
Co se tyce typu predsudki, lze uvést napt. predsudky na zéklad¢ genderu, sexudlni
orientace, rasové/etnické prislusnosti, piislusnosti ke tiidé, veéku, nabozenské viry

¢i predsudky spojené s postizenim.

Shrnu-li struéné postoje a nazory, které vétSinova spolecnost o vybranych
cilovych skupinach ma, lze fici, Ze imigranti jsou ¢asto vnimani jako vice nebezpeéni,
neZ Clenové vétsSinové spolecnosti (Zarate, Quezada, 2012). Vici jedinclim pobyvajicim
V zemi bez legalni dokumentace panuje znané negativni postoj, protoze kromé¢ jiného
zde ilegalné vykonavaji zaméstnani a neplati dané, coz je hodnoceno velmi zaporné

(Gonzales-Castro, Ubillos, Ibanez, 2009).

Romové byvaji popisovani jako nepoctivi, agresivni, neudrzujici ¢istotu a majici
tendenci podvadét. Dale se uvadi, Ze této skupin€ osob chybi urcitd pracovni moralka,
Jsou vétSinou nezaméstnani, nedostate¢né vzdélani a nachylni k trestné cCinnosti
(Koulish, 2003). O uzivatelich drog pak Singer a Page (2014) a Shena et al. (2013)
shodné uvadéji, ze jsou ¢asto diskriminovani, a to z toho divodu, ze jejich jednéni byva
protipravni a jde proti socialnim normam. VétSinou jsou tak povazovani za $patné nebo

h#igné.
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Skupina duSevné nemocnych se také setkdva s negativnimi postoji. VéEétSinova
spolecnost citi vici jejim ¢lentim odpor a maji z nich strach. Mnohymi jsou povazovani
za blazny, kteti mohou byt nevypocitatelni a nebezpecni, jimzZ nelze duvérovat (Faltus,
Janeckova, 2008). Arvaniti et al. (2009) uvadéji, ze napi. pacienti se schizofrenii jsou

stereotypné charakterizovani jako nekompetentni a nepiedvidatelni.

Takové postoje a nazory panuji viac¢i vybranym skupinam mezi lidmi obecné.
Ve vyzkumné ¢asti této praci bude zamétena pozornost na vyskyt predsudki k danym
skupinam u studentt vysokych $kol, ktefi v budoucnu budou vykonavat pomahajici

profese.

Cilem byla stanovena identifikace vyskytu pfedsudki vici vybranym cilovym
skupinam u vysokoskolskych studentt. V souvislosti s cilem prace byly formulovany

nasledujici vyzkumné otazky:

VOI1: Existuje rozdil ve vyskytu predsudkdt vaci cilovym skupindm mezi
studenty?
VO2: Existuje rozdil ve vyskytu predsudkt vuéi jednotlivym cilovym

skupindm?

Dale byly vytvofeny tyto hypotézy:

Hi: Studenti psychologie vykazuji pozitivnéjsi postoje k danym skupinam osob nez
studenti ostatnich obort.
Ha: Imigranti jsou studenty vnimani pozitivnéji nez Romové.

Hs: DuSevné nemocni jedinci jsou studenty vnimani pozitivnéji nez uzivatelé drog.

Vyzkumny soubor tvofilo celkem 400 studentt, pficemz se jednalo o 222
studentd socialni prace a rehabilitaéni — psychosocialni péce o postizené déti, dospélé
a seniory a 178 studentt psychologie. Byl pouzit kvantitativni vyzkumni design, metoda
sémantickeho diferencialu. Sbér dat probihal na pudé nékolika fakult pfimou distribuci

dotazniku studentim a dale jeho vloZenim na web www.mojeanketa.cz a rozposlanim
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odkazu do pfislusnych skupin na socialni siti. Sesbirana data byla vyhodnocena pomoci
popisné statistiky v programu MS Excel, v ramci né¢hoz byla vytvofena datova matice.

Testovani stanovenych hypotéz pak probéhlo v programu SPSS, metodou t-testu.

Z vysledku lze vyvodit, Ze vSechny cilové skupiny, na néZ jsme se v ramci
vyzkumného Setfeni zaméfili, jsou studenty vnimany pomérné negativné.
Nejpozitivngjsi hodnoceni se objevovalo o skupiny dusevné nemocnych jedincti, naopak
nejvice negativné byli vnimani uzivatelé drog. Ukazalo se, Ze studenti psychologie
vnimaji zvolené skupiny osob pozitivnéji nez studenti socialni prace. Porovnani skupin
pfineslo zavér, Ze imigranti jsou studenty vnimani pozitivnéji nez Romové a dusevné

nemocni jedinci jsou vnimani pozitivnéji nez uzivatelé drog.

Vysledky mohly byt ovlivnény jistymi zkreslenimi, k nimZz mohlo béhem
vyzkumu dojit, a které jsou diskutovany vyse. Dle mého nazoru lze zjisténi, k nimz
se doslo, vyuzit i v praxi. V rdmci vyuky je mozné pracovat s nazory a postoji student,
které dale ovliviiuji jejich praxi a praci s riznymi skupinami osob. V piipadé, ze by
se do vyuky zafadil napf. seminaf zaméfeny na urcité cilové skupiny a predsudky s nimi
spojené, bylo by mozné postoje studentd transformovat. Z tohoto hlediska vnimam jako

ptinosné predméty typu multikulturni vychova apod.
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Priloha ¢.1 Dotaznik

Dobry den, rada bych Vas pozadala o vyplnéni anonymniho dotazniku k mé diplomové praci.
Zajimaji mne Vase postoje k vybranym cilovym skupindm. Na skale od 1 do 5 posudte, do jaké miry
podle Vas charakterizuji uvedena pfidavna jména dané cilové skupiny. Pokud napf. vnimate imigranty
jako jednoznaéné aktivni, zaskrtnéte 1. Pokud je naopak vnimate napf. jako spiSe pasivni, zaskrtnéte
kolonku €. 4 v piislu$ném fadku.

Dékuji za Vasi ochotu a ¢as. Nikola Brandova (nikusab@seznam.cz)

Imigranti jsou:

1
aktivni pasivni
kompetentni nekompetentni
neadaptibilni adaptibilni
sobéstacni nesobéstacéni
(zavisli)
klidni agresivni
nebezpedni neskodni pro
pro spole¢nost spole¢nost
zodpovédni nezodpovédni
UZzivatelé drog jsou:
1
aktivni pasivni
kompetentni nekompetentni
neadaptibilni adaptibilni
sobéstacni nesobéstacéni
(zavisli)
klidni agresivni
nebezpedni neskodni pro
pro spolecnost spole¢nost
zodpovédni nezodpovédni




Romove jsou:

1 2

aktivni pasivni

kompetentni nekompetentni

neadaptibilni adaptibilni

sobéstacni nesobéstacni
(zavisli)

klidni agresivni

nebezpedni neskodni pro

pro spole¢nost spole¢nost

zodpovédni nezodpovédni

Dusevné nemocni jsou:

1 2

aktivni pasivni

kompetentni nekompetentni

neadaptibilni adaptibilni

sobéstacni nesobéstacni
(zavisli)

klidni agresivni

nebezpecni neskodni pro

pro spole¢nost spole¢nost

zodpovédni nezodpovédni

Pohlavi: Zena

Vék:

Forma studia: prezenéni kombinovana

Fakulta:

Studovany obor:




Priloha ¢.2 Podklad pro zadani diplomové prace

Univerzita Palackého v Olomouci Studijni program: Psychologie
Filozoficka fakulta Forma: Kombinovana
Akademicky rok: 2013/2014 Obor/komb.: Psychologie (PSYN)

Podklad pro zadani DIPLOMOVE préce studenta

PREDKLADA: ADRESA OSOBNI CiSLO
Bc. BRANDOVA Nikola Kfistanov 27, Prachatice F130836
TEMA CESKY:

Piedsudky vii¢i vybranym cilovym skupinam u studentii VS

TEMA ANGLICKY:

Prejudices against selected target groups at high school students

VEDOUCI PRACE:
doc. PhDr. Alena Kajanové, Ph.D. - PCH

ZASADY PRO VYPRACOVANI:

Cilem prace je identifikovat vyskyt predsudkti vici vybranym cilovym skupinam u vysokoskolskych
studentl. Bude se jednat o kvantitativni vyzkumnou strategii, metodu dotazovani, techniku vlastniho
dotazniku na bazi sémantického diferencialu. Budou zkoumany predsudky vici drogové zavislym,
Romtim, osobam s dusevnim onemocnénim. Data budou statisticky zpracovana v programu SPSS s
prevladajici analyzou t- test. Vyzkumny soubor budou piedstavovat studenti pomahajicich profesi,

konkrétné psychologie na PF JU a studenti socidlni prace na ZSF JU v Ceskych Budg&jovicich.
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Piiloha & 3: Cesky a cizojazy¢ny abstrakt diplomové prace

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Piedsudky u studentd VS vii¢i vybranym cilovym skupinam
Autor préace: Mgr. Nikola Brandovéa

Vedouci prace: doc. PhDr. Alena Kajanova, Ph.D.

Pocet stran a znaku: 73 stran, 110 689 znakt

Pocet priloh: 4

Pocet titulli pouzité literatury: 85

Abstrakt (800-1200 zn.):

Diplomové prace je vénovana tématu predsudkl u studentd vysokych Skol vici
vybranym cilovym skupinam osob. V teoretické Casti prace je vénovana pozornost
vymezeni pojmu, dale je blize predstavena problematika predsudkd, jsou popsany cilové
skupiny, které byly vybrany pro ucely vyzkumné ¢asti prace. Jedna z kapitol pfinasi
propojeni tématu predsudki se zvolenymi skupinami osob. Cilem byla stanovena
identifikace vyskytu pfedsudki u danych studenti vici zvolenym skupinam. Dale byly
formulovany vyzkumné otazky a hypotézy. Soucasti prace je kvantitativni vyzkum,

v ramci n¢hoz byla pouzita metoda sémantického diferenciélu.

Vyzkumny vzorek tvofilo 400 studentl, pficemZ jsme se zaméfili na ty, ktefi
absolvuji obory ptedpokladajici vykon pomahajici profese. Ziskana data byla
vyhodnocovana pomoci popisné statistiky v programu MS Excel. Testovani
stanovenych hypotéz pak prob&hlo v programu SPSS, a to metodou t-testu. Lze
konstatovat, ze studenti psychologie vykazuji pozitivnéjsi postoje k danym skupinam
osob nez studenti ostatnich obort. Dale mtizeme Fici, Ze imigranti jsou studenty vnimani
pozitivnéji nez Romové a dusevné nemocni jedinci jsou studenty vnimani pozitivnéji

nez uzivatelé drog.

Kli¢ova slova: piedsudky, studenti VS, pomahajici profese



ABSTRACT OF THESIS

Title: Prejudices toward selected target groups at high school students
Author: Mgr. Nikola Brandovéa

Supervisor: doc. PhDr. Alena Kajanov4, Ph.D.

Number of pages and characters: 73 pages, 110 689 characters
Number of appendices: 4

Number of references: 85

Abstract (800-1200 characters.):

The thesis is focused on the topic of prejudices among university students
toward selected target groups. The theoretical part is given to the definitions, as well as
closer introduction of the issue of prejudices. Target groups, which were selected for the
research part are described. One chapter provides connection of the topic of prejudices
and selected groups. The aim of research was identifying the occurrence of prejudices of
the students to the selected groups. Research questions and hypotheses were also
formulated. The work includes quantitative research, as part of which was used
semantic differential.

The sample consisted of 400 students, while we focused on those who complete
courses involving a performance of the helping professions. The data were evaluated by
using descriptive statistics in MS Excel. Testing of the hypotheses then held in SPSS, t-
test method. We can say that students of psychology exhibit more positive attitudes to
target groups than other students. We can also say that immigrants are perceived more
positively than Roma and mentally ill individuals are perceived more positively than

drug users.

Key words: prejudices, high school students, health care proffesion



Priloha ¢. 4 Ukéazka z datové matice

Ukazka z hodnoceni imigrantu

Akt

ivni | Kompet | Neadap | Sobés | Klid | Nebez | Zodpo

Forma |/ entni/ | tabilni/ | taéni/ | ni/ pecni/ | védni/

Respondent | Pohlavi Vék | Fakulta studia | Pasi [ Nekom | Adapta | Zavis | Agre | Nesko | Nezodp

.................................. veeeeeeeee | VNI | petentni | bilni li sivni | dni ovédni
Prezen

1| Zena 25| ZSF ¢ni 2 4 2 4 4 1 5
Prezen

2 | zena 20 | ZSF &ni 4 4 1 5 5 1 5
Prezen

3 | zena 19 | ZSF ¢ni 3 4 1 3 4 2 4
Prezen

4| Zena 23| ZSF Eni 3 5 2 5 4 1 5
Prezen

5| zena 20 | ZSF ¢ni 4 4 1 5 5 2 5
Prezen

6 | zena 19| ZSF ¢ni 3 3 4 5 3 2 4
Prezen

7 | Zena 20 | ZSF &ni 4 4 1 4 4 3 4
Prezen

8 | Zena 21| ZSF ¢ni 2 2 2 2 3 5 3
Prezen

9 | muz 19| ZSF ¢ni 2 3 2 4 3 2 5
Prezen

10 | muz 19 | ZSF &ni 1 4 2 3 3 2 4
Prezen

11 | muz 20 | ZSF ¢ni 5 3 2 4 4 2 5
Prezen

12 | zena 19| ZSF Eni 4 4 1 5 5 1 5
Prezen

13 | zena 20 | ZSF &ni 4 3 1 2 4 1 5
Prezen

14 | Zena 21| ZSF ¢ni 1 3 3 5 5 1 4
Prezen

15 | Zena 20 | ZSF ¢ni 5 4 1 3 5 1 5
Prezen

16 | zena 19 | ZSF &ni 2 3 1 4 4 1 5
Prezen

17 | zena 19| ZSF ¢ni 4 3 1 4 4 2 4
Prezen

18 | Zena 19 | ZSF &ni 4 4 3 2 4 4 5
Prezen

19 | Zena 20 | ZSF &ni 4 3 4 4 3 1 5
Prezen

20 | Zena 20 | ZSF ¢ni 3 3 1 2 3 4 4
Prezen

21 | zena 19 | ZSF &ni 3 5 3 4 3 4 4
Prezen

22 | Zena 19| ZSF ¢ni 3 1 4 5 4 1 4
Prezen

23| Zena 19| ZSF ¢ni 3 3 1 5 4 1 5
Prezen

24 | zena 21| ZSF ¢ni 5 3 1 5 5 1 5
Prezen

25| Zena 21| ZSF 1| ¢ni 4 5 5 5 5

26 [ Zena 20| ZSF 1] Prezen 4 3 4 5 5
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