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ANNOTATION
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This Bachelor’s thesis offers insight in to the issues of instituional care in the
Czech republic. This thesis is divided into multiple majore parts. In theoretical part
of the thesis, it mostly follows up determination of elementary terms, mainly
protection of children and what is in their best interests. The thesis also mentions
typology of institutional care and describes rights nad obligations of children before
instruction of instituional care and during instutional care. This Bachelor’s thesis is
especially focused on reasons which makes Courts to instruct instutional care.
It is also focused on special proceedings as a specific meaning of child protection in
practise. Empirical part of the thesis maps out reasons of placing children and
adolescents in to facilities of institutional care within the region of Hradec Kralové.
| chose qualitative research strategy for this part of thesis which was proceed by

analyzing documents provided by Court in Hradec Kralové region.
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Uvod

Déti jsou tématem, které nas provazi celym zivotem. Nejdiive to jsou nasi
vrstevnici, pozdéji zatneme premyslet nad vlastnimi, které se snazime vychovat tak,
aby byli dobrymi lidmi, stejn¢ jako to délali nasi rodi¢e s ndmi. Zazivame radosti
i starosti béznych dni a ani zdaleka si neuvédomujeme, ze ne vSechny rodiny to tak
maji. Existuje spousta rizik a divodu, kvuli kterym déti travi bezstarostna 1éta svého
zivota v Ustavnich zafizenich. Tato problematika se pro mé stala velmi zajimavou ve
chvili, kdy jsem vykonévala praxi v Détském domové se Skolou a zékladni Skolou
Vv Kostelci nad Orlici. Zacala jsem si k tématu umistovani déti do Gstavni péce hledat
bliz8§i informace a zjistila, Ze informaci neni tolik, kolik by jich dle mého nazoru
m¢élo byt. Zajimalo mé, jaké jsou ty nejcastéjs$i diavody umisténi, a i proto jsem se
rozhodla pro toto téma.

Uvédomuji se, ze volba tohoto tématu s sebou nese urcita eticka rizika, jakym
je naptiklad zasah do soukromi. Jelikoz jde o opravdu citlivé téma, K informacim
budu pfistupovat tak, aby nebylo mozné si spojit vice potencialnich identifikatorti

osoby dohromady, a tim si odvodit konkrétni piipad.

Bakalatské prace je rozdelena na dvé hlavni ¢asti, a to ¢ast teoretickou a ¢ast
praktickou. Prace je dale ¢lenéna do Sesti kapitol a ty nasledné do dalsich podkapitol.
V prvni z nich objasnim pojmy, které jsou stouto problematikou uzce spojeny.
Nabidnu tim jakysi vhled do oblasti, ve které se bude prace pohybovat. Terminy
budou také napomocné k pochopeni nékterych souvislosti, a to jak v teoretické, tak

praktické c¢asti. Jde hlavné o informace a pojmy tykajici se ditéte, jeho rodica

a rozdily mezi ustavni a ochrannou vychovou.

Druha kapitola se bude zaobirat ustavni péci jako takovou. Bude pojednavat
0 zakladnich funkcich a typologii. Poukazu na rizné divody pro jeji nafizeni,
napf. rozeberu zanedbavani ditéte jako jednu z forem tyrani a zneuzivani ditéte.
Nechci opomenout ani mozné problémové ucinky ustavni péce, které jsou zajisté

U tohoto tématu neodmyslitelné a je potieba se jim téz vénovat.

Ve tieti kapitole bude uveden zakladni legislativni rimec a demonstrativni

vycet prav a povinnosti, které déti maji pied natfizenim ustavni vychovy a Vv pribéhu
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nafizené¢ ustavni vychovy. V zavéru této kapitoly uvedu vzorovy pribeh dne

Vv jednom z rezimovych zafizeni.

Ctvrta a posledni kapitola teoretické ¢asti se bude blize vénovat zahajeni
fizeni a pusobnosti soudt, porovnam zde i historii a sou¢asnost. Nebude opomenuto
ani predbézné opatieni.

Pata kapitola shrne vSe, co bylo uvedeno v Casti teoretické a zaroven bude

slouzit jako ivod do druhé, praktické casti.

Kapitola s ¢islem $est bude casti empirickou, rozdélenou na dvé ¢asti. Pro
vetsi prehlednost bude zpracovana i transformacni tabulka. V obou c¢astech budu
hledat odpovédi na dil¢i otazky. Pomoci statistického zpracovani dat
dosahnu vysledki, které budu interpretovat. V prvni ¢asti rozeberu kazdy soud zvIast’

a ve druhé ¢asti vSechny soudy porovndm mezi sebou.

VéEfim, Zze mé prace bude piinosem pro vSechny, které tato problematika
zajima a radi by se ji blize vénovali nebo se dozvédéli néco navic, co v jinak bézné
dostupné literatufe neni moc obvyklé nalézt. Nosné divody umisténi ditéte do
ustavni vychovy a zobecnéni typu ditéte, které je nejcastéji umistovano do Ustavni
péce, bych rada uvedla jako aplikacni cil mé préce.

Hlavnim cilem bakalarské prace bude zjistit, jaké jsou nejcastéjsi diivody,
pro které jsou déti a mladistvi umistovani do zafizeni ustavni péée v ramci soudniho
Setfeni v Kralovéhradeckém kraji, a to kvalitativnim vyzkumnym pfistupem. Jako
nastroj vyzkumu je zvolena analyza dokumenti. Spolu scilem prace jsem
formulovala i tfi dil¢i vyzkumné otazky, které se blize zaobiraji touto problematikou,
jde o vek a pohlavi umisténého ditéte nebo diivod, pro¢ dité nebylo umisténo do péce

jiné fyzické osoby.
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1 Vymezeni pojmiu
V prvni ¢asti se zaméfim na obecné pojmy, které by mély byt jasné kazdému,
kdo se chce v této oblasti pohybovat. Nastinim tim problematiku tykajici se déti.

Stejné jako V ostatnich (pravnich) odvétvich jsou i zde jasn¢ dana pravidla a normy.
1.1 Dité

V Umluvé o pravech ditéte je dité definovano jako kazda lidska bytost, ktera
je mlad§i osmnacti let, pokud neni pravnim fadem zemé dano jinak. V Ceské
republice 1ze dosahnout plné svépravnosti pted dovrSeni véku osmndcti let dvéma
zpusoby. Zaprvé uzavienim manzelstvi, zadruhé pfiznanim svépravnosti. V. obou
ptipadech je fizeni zahdjeno na névrh nezletilé osoby starsi 16 let, ucastnik fizeni je
vzdy 1 zdkonny zastupce piipadné dalSi dotéené osoby, pii pfiznani svépravnosti
musi dité prokéazat schopnost samo se zivit a obstarat v§e potiebné. Na déti se stejné
jako na dospélé vztahuje zdkaz jakékoliv diskriminace ¢i trestani, a déti pied nimi
musi byt chranény. (Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty, 2016,

¢lanek 1 a 2, s.3; hradeckralove.org, 2022)

Blaho ditéte

Jde o termin, ktery je nadfazen ,zajmu ditéte”, jelikoz je obecngjsi.
Objevoval se ve zruseném zakoné o rodiné i v Umluvé o pravech ditéte. Jde o predni
hledisko socialné-pravni ochrany, tedy ze je ditéti zajisténa nezbytna ochrana a péce.
Jsou brany ohledy na ochranu rodi¢ovstvi a rodiny, bere se v potaz i $ir§i socialni
prostiedi ve kterém dité Zije. (Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty,
2016, Clanek 3 odst. 2, s.3; Novotna V., Burdova E., Riedlova Jurkova J., 2016, s.38-
40)
Nejlepsi zajem ditéte

Umluva o pravech ditéte tika: ,,Zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri
jakékoli cinnosti tykajici se deti, at' uskutecnované verejnymi nebo soukromymi
zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zdakonoddarnymi organy*. Je 10
procesni pravidlo 1 pravo, posuzuji se vSechny faktory zajmu ditéte v dané konkrétni
situaci. Mé&lo by se provadét v kazdém individudlnim piipadu. V ¢eském pravu je
Casto tento termin Spatné interpretovan. Dité by mélo byt uznano jako nositel prav,

nalezi mu vSechna zakladni prava a svobody jako zletilému ¢loveku, pfi¢emz stat ma
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povinnost zabezpecit, Ze dit¢ miiZze tato prava a tyto svobody vykonavat
rovnopravné. Sledovat nejlepsi zajem ditéte je povinnost predevsim rodi¢l nebo
zakonnych zéastupcti. Velmi Casto se ale stdva, Ze pfi rozhodovani o zasazich se
nerozhoduje s ohledem na zakladni prava a svobody ditéte, ale promitaji se sem
subjektivni presvédCeni a hodnoty rozhodujiciho subjektu o tom co je pro dité
nejlepsi. Je tfeba mit na paméti nedélitelnost, vzajemnost, provazanost
auniverzalnost prav ditéte. Dale klast diraz i na stfedné¢ a dlouhodobé ucinky
¢innosti. Podstatné je také, zda ma ,nejlepsi zajem ditéte* postaveni piedniho
hlediska! nebo hlediska nejvyssiho? dle kterého se stanovuje konecné rozhodnuti.
(Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty, 2016, ¢lanek 3 odst.1, 5.3, 5.116-
125; Novotna V., Burdova E., Riedlova Jurkova J., 2016, s.39; epravo.cz, 2022,

Hofschneiderova)
Ochrana ditéte

Je objektem cinnosti Sirokého spektra organt, fyzickych i pravnickych osob.
Jde o velmi specifickou oblast. Ochrana ditéte je také upravena ve vice pravnich
odvétvich (napft. Skolstvi, zdravotni, obCanskopravni, trestni) a predpisech s rtiznou
pravni silou. Jde o obsahly soubor prav a opravnénych zajmi ditéte. Dité potiebuje
zvlastni péci, zaruky a pravni ochranu pro svou nezralost, a to i pfed narozenim. Ma
se za to, ze Se da zabranit veSkerému nasili proti détem. Jde o respekt k lidské
dustojnosti, nejdiilezitéjsi je prevence. Zasahovat do rodinného zivota se smi pouze,
pokud o to rodi¢ ptipadné osoba odpovédna za vychovu ditéte pozadda nebo se o dité
nechce nebo nemutize starat. Umisténi déti v tistavu mize byt disledkem handicapi,
a to jak zdravotnich, tak télesnych nebo jako disledek socialniho ohrozeni. Mize to
byt takovy handicap, ktery komplikuje zatrazeni jedince do spole€nosti. Je potieba
analyzovat détské potieby a mozna tskali forem néhradni rodinné péce. Ochrana déti
by se tedy neméla tykat pouze fyzické stranky, ale 1 té nefyzické potazmo dusevni
anezamérné ujmy. (Winkler J., Sporcrova L., 2003, s.54; Umluva o pravech ditéte

a souvisejici dokumenty, 2016, s.87-91; mpsv.cz, 2022, a)

! Je prioritni, ale ne jediné hledisko
2 Jediné hledisko
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Syndrom zanedbavaného a zneuZivaného ditéte

Dle Specianové ,jde o jakékoliv védomé ¢i nevédomé aktivity, kterych se
dopousti dospély clovek (rodic, vychovatel nebo jina osoba) na ditéti a jejichz
nasledkem dochazi k poskozeni zdravi a zdravého vyvoje ditéte. Jejich
ktery byl poprvé pouzity a popsany v 90. letech 20. stoleti v Praze na III. evropské
konferenci pro prevenci tyrani déti. Jde o umyslné ublizovani ditéti, vétSinou ze

strany rodi¢t &i osoby blizké. (Specianova S., 2003, str. 20,27)
1.2 Rodicovska odpovédnost

Dle § 858 zakona ¢. 89/2012 Sb. nového obcanského zakoniku ,,Rodicovska
odpovédnost zahrnuje povinnosti a prdava rodici, kterd spocivaji v péci o dite,
zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj,
v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy
a vzdelani, v urceni mista jeho bydliste, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni;
vznika narozenim ditéte a zanikd, jakmile dité nabude plné svépravnosti. Trvani
a rozsah rodicovské odpovédnosti miize zmenit jen soud.”” Jedna se o prava, ktera
prislusi obéma rodi¢im stejné, je tieba je vykondvat ve vzijemné shodé. Maji
dlouhodoby charakter, ale nemiize se jednat o absolutni dohled nad ditétem. Je tfeba
o dité pecovat a vykonavat péci s ohledem na jeho vek, ur€ity stupeni vyvoje, jeho
zajmy a charakter. Pouze rodice si urCuji, jakym zpisobem budou tuto péci
vykonavat. Dle Ustavniho soudu by dité mé&lo mit uréitou miru samostatnosti, aby se
tak lépe pfipravilo na odpovédny zivot. Pokud se rozhoduje o dilezité véci, maji
rodi¢e vzdy sdélit ditéti veskeré potfebné informace a s ohledem na jeho usudek,
vyvoj a dal$i vySe uvedené piihlédnout k jeho nazoru a brat jej v potaz pfi
rozhodovani. (Nesnidal J., 2012, s.169; epravo.cz, 2022, Vojackova; portal.gov.cz,
2022, a)

Pokud jsou naplnény zakonem stanovené podminky, lze rodiCovskou
odpovédnost pozastavit, omezit nebo dokonce rodice rodicovské odpovédnosti
zbavit. Vzdy je na prvnim misté jiz vySe uvedeny zajem ditéte, nejedna se tedy
o0 sankci. (portal.gov.cz, 2022, b)

O pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti rozhoduje soud hlavné

Vv piipadé, Ze ji rodi¢ nemtze z vaznych divodt vykonavat a je to v souladu se zajmy
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ditdte. Pozastaveni nema zadny vliv na plnéni vyzivovacich povinnosti. Radi se sem
napiiklad vazna dlouhodobd nemoc. Miuze jit také o omezeni svépravnosti rodice
v ur¢ité oblasti prav a povinnosti. Pokud soud nerozhodne jinak, je pozastaven
i vykon povinnosti péce o dité. Vykon rodi¢ovské odpovédnosti je dale ze zakona
pozastaven nezletilému rodi¢i do doby nabyti svépravnosti, zlistdva vSak zachované

pravo na péci o dité, pokud soud nerozhodne jinak. (portal.gov.cz, 2022, c)

K omezeni rodi¢ovské odpovédnosti nebo omezeni jejiho vykonu se
stanovenim rozsahu omezeni se piistupuje v ptipadé kdy ji rodi¢ nevykonava fadné
a zajem ditéte to vyzaduje, zarovei s tim soud posoudi, zda je nezbytné¢ omezit pravo
osobniho styku s ditétem. Omezenim rodi¢ o své povinnosti ale zaroven i prava
pfichazi a ty pak ptfechédzi na druhého rodi¢e. Na vyzivovaci povinnost to ovSem
nema vliv. Pokud nastane pfipad, ze jsou oba rodi¢e omezeni nebo druhy rodi¢ neni,
vykonavé rodi¢ovskou odpovédnost v rozsahu, ve kterém byl rodi¢ ditéte omezen

soudem jmenovany opatrovnik ditéte. (portal.gov.cz, 2022, d)

Pokud jde o zavazny piipad, kde nestaci k ochrané ditéte naptiklad vyse
uvedené omezeni, soud rodi¢e zbavi rodicovské odpovédnosti. K tomuto kroku
pfistupuje  V pfipad¢ soustavného zanedbavani ¢i zneuzivani rodiCovské
odpovédnosti zavaznym zpusobem. Pokud soud nerozhodne jinak s ohledem na
zajem ditéte, zbavenim rodi¢ovské odpovédnosti piijde rodi€ i o pravo osobniho
styku sditétem. Pod pojmem zanedbavani se mimo jiné skryva dlouhodobé
neprojeveni zajmu o dit€¢ nebo odmitini se o né& postarat atd. Pokud je obecné
ohrozen télesny ¢i duSevni vyvoj ditéte, dit€ je jakymkoliv zplsobem fyzicky
napadédno ¢i tryzné€no, svadéno k nemoralnimu zivotu jde o zneuzivani rodicovské
odpovédnosti. Ta miize byt zneuzita 1 tak, Ze dojde ¢i dlouhodobé dochazi k ymée
ditéte, ale rodi€ tim jedna ve sviij prospéch. Stejné tak, kdyz rodi€ pouzije své dite ke
spachani trestné cinnosti, je spolupachatelem trestného ¢inu spachaného ditétem.
Pokud spacha trestny ¢in proti ditéti, ma soud povinnost uvazit, zda jde o tak
vyznamné zneuziti ¢i zanedbani rodicovské povinnosti, ze bude této odpoveédnosti
zbaven. Rodici i piesto, ze je zbaven rodicovské odpovédnosti, zlstava vyzivovaci
povinnost. Stejné jako Vv piipadé omezeni prechazi prava i povinnosti na druhého
rodice, kdyz jsou odpovédnosti zbaveni oba, anebo druhy rodi¢ neni, jmenuje se
opatrovnik, ktery bude vykonavat rodiCovskou odpovédnost v plném rozsahu.

(portal.gov.cz, 2022, e)
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1.3 Socialné-pravni ochrana déti

Poskytuje se bez rozdilu a jakékoliv diskriminace bezplatné¢ vSem détem,
které se nachazi na Gizemi Ceské republiky bez ohledu na statni ob&anstvi. Odlisny je
pouze poskytovany rozsah. Tato problematika patii do plisobnosti ministerstva prace
a socialnich véci a ma jako predni hledisko blaho a nejlepsi zajem déti. Pokud
nektera z nize uvedenych skutecnosti ma takovou intenzitu, nebo trva po takovou
dobu, ze neptiznivé ovlivituje vyvoj déti, vénuje se ji Socialné-pravni ochrana déti
(dale jen ,,SPOD®). Nejde tedy o kratkodobou nebo jednorazovou udalost, nema
takovy rozsah, Ze by ovlivnila nepfiznivé vyvoj ditéte. Nejdilezitéjsi pravidlo SPOD
je preventivni ptsobeni a cil sanace rodin. M¢lo by se pfedchazet vzniku problému
nebo jejich nartstdni Je moznéd volba nastroji podle situace, diraz je kladen na
preventivni a poradenskou ¢innost, ale i na ochranu pifed socialné¢ patologickymi
jevy. Radime sem hlavnd pééi orodinu a déti, kde chrani prava déti na fadnou
vychovu a pfiznivy vyvoj, opravnéné zajmy déti, ochranu jejich majetku, plisobi na
obnoveni narusenych funkci rodiny naptiklad v ptipadé, kdy rodi¢ neplni povinnosti,
jez mu plynou z rodi¢ovské odpovédnosti, nebo tyto prava a povinnosti zneuZziva.
Poskytuje ochranu tyranym, zneuzivanym ¢i zanedbavanym détem. Dadle se vénuje
kuratele déti a mladdeze, kterd se orientuje hlavné na zdvadové chovéni, kam fadime
nemravny nebo zahdl¢ivy zivot, jenz spoivd zejména v zanedbavani Skolni
dochazky, pozivani alkoholu nebo jiné navykové latky, prostituci a na trestnou
¢innost déti, pfipadné soustavné pachani pifestupkli nebo ohroZovani obcanského
souZziti. Soucasti jsou i opakované Utéky od fyzické nebo pravnické osoby odpovédné
za vychovu, potazmo rodic¢e. V neposledni fadé¢ sem patii zabezpeceni ndhradni
rodinné péc€e a rodinného prostredi nebo jind forma nahradni vychovy Vv ptipadé, ze
dit¢ nemtze byt docasné, a nebo trvale vychovavané ve vlastni rodiné. Jde o zvlastni
formu ochrany a pomoci poskytované staitem. Okruh déti z vécného hlediska
vymezuje zakon o SPOD. Kazdy ¢lovék ma opravnéni, nikoliv povinnost, upozornit
rodi¢e na zdvadové chovani jeho ditéte, organ socidlné-pravni ochrany déti (dale jen
,»OSPOD*) nebo soud na zaleZitosti tykajici se vychovy a péce o nezletilého, zneuziti
prav nebo porusSeni povinnosti rodi¢e a vSechny dalsi situace které mohou dité
narusit nebo ohrozit. Skoly, poskytovatelé¢ zdravotni péée a sluzeb a dalsi zafizeni
urcend pro déti, maji povinnost mistn¢ ptislusnému OSPOD bez zbytecného odkladu

oznamit skutecnosti, které naznacuji, ze jde o dité, na které se SPOD zamétuje. Musi
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tak ucCinit, jakmile se o téchto skute¢nostech dozvi. To napiiklad i Vv pfipadé, ze
matka dité opustila bezprostiedné po porodu. Ulelem je déti chranit. Pracovnici
OSPOD maji povinnost zachovavat mlcenlivost jak o pfipadu, tak o osobé¢, ktera
upozornila na vySe uvedené skutecnosti. (hradeckralove.org, 2022; mpsv.cz,2022, a)
a b); Novotna V., Burdova E., Riedlova Jurkova J., 2016, s.44-65)

Ministerstvo prace a socidlnich véci ma ptistup do evidence déti a zadatelt
0 zprosttedkovéani osvojeni a péstounskou péci, vede evidenci povérenych osob,
upravuje tiskopisy a vydava smérnice, provadi kontrolni ¢innost a je opravnéno
nahlizet do spist vedenych o détech v nezbytném rozsahu, provadi Setfeni v rdmci
dozoru nad cizi pé¢i ustavni. Naopak nesmi az na vyjimky vstupovat do feSeni
pripadi. Krom¢ ministerstva prace a socialnich véci se této problematice veénuji
i krajské a obecni ufady, a to jak v pfenesené, tak samostatné pusobnosti. Dale
povéfené fyzické i pravnické osoby a Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti se
sidlem v Brn¢, ktery se vénuje problematice ochrany déti ve vztahu k zahranici.
Komise pro SPOD je zfizovana jako zvlaStni organ obce, kdy navrhuje preventivni
programy SPOD, koordinuje vykon SPOD ve sprdvnim obvodu obce s rozsifenou
plusobnosti a posuzuje jednotlivé ptipady v ramci piipadové konference, které
potada. OSPOD sleduje vykon ochranné nebo ustavni vychovy s cilem dodrzovani
prav ditéte a trvani divodu, pro které byla nafizena ale nezasahuje do fizeni. Téz
sleduje vyvoj vztahit mezi rodi¢i a détmi. Krajské trady vedou kontrolni
a metodickou ¢innost a tidi postup zprosttedkovani nadhradni rodinné péce. Obecni
urady s rozSifenou pusobnosti maji nejvétsi rozsah povinnosti vV ochrané ditéte,
pomoci osobam odpovédnym za vychovu nebo rodi¢iim. Pravidelné vyhodnocuji
situaci déti, které jsou narusené nebo ohrozené a jejich rodin. OSPOD ma4 za kol na
zakladé vyhodnoceni zpracovat individudlni pldn ochrany ditéte a ¢asovy plan pro
provadéni opatieni ve spolupraci s osobou odpovédnou za vychovu ¢i s odborniky.
Ze zakona obecni ufady s rozSifenou pusobnosti vedou evidenci a spisovou
dokumentaci déti, které maji ustanoveného porucnika ¢i opatrovnika a tém, kterym je
poskytovana SPOD. Veskeré informace zde uvedené se daji uzit pouze v zdjmu
ditéte. Do dokumentace smi nahlizet pouze rodi¢ nebo osoba odpovédna za vychovu,
pfipadné jejich zéastupci na zédkladné plné moci. Tyto spisy jsou uloZeny jesté 15 let
po vytazeni z evidence nebo nabyti zletilosti. Déale vedou ptipadové konference,

které se snazi nalézt nejlep$i mozné feSeni situace, vedou se ve spolupraci s rodici
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nebo osobou odpovédnou za vychovu které je Casto tfeba aktivizovat a ditétem
I s dal$imi zainteresovanymi subjekty kam fadime napiiklad odborniky z dotéenych
oblasti, zastupce Skol nebo zdravotnickych zatizeni. Obce i kraje v samostatné
pusobnosti maji povinnost vytvaret kulturni, sportovni a zdjmovou ¢innost pro déti,
aby netravily volny ¢as v nevhodném prostiedi. (mpsv.cz,2022, a) a b); Novotna V.,
Burdova E., Riedlova Jurkova J., 2016, s.58-64)

V Ceské republice existuje Narodni strategie ochrany prav. Garantem
ochrany prav déti je stat, kromé ptistoupeni do Umluvy o pravech ditéte se vytvofila
narodni strategie ,,Pravo na détstvi, kterd vytvari systém naplnéni potieb a disledné
ochrany ditéte sohledem na jeho rozvoj bez diskriminace a pokud mozno
V pfirozeném, rodinném, prostfedi, popfipad¢ v ndhradnim rodinném prostiedi. Vlada
si také uvédomuje, Ze urcité skupiny vyzaduji specidlni pfistup. Jsou zde jasné
definované principy, zaméry, cile, aktivity, zptisob hodnoceni i pozorovani ptistupti.
Meélo by jit o spolupraci a sjednoceni na vSech urovnich. Aby bylo mozné strategii
naplnit, byl vytvoren i akéni plan, kde byly stanoveny oblasti klicovych aktivit, diky
kterym bude dosazeno funkéniho systému ochrany prav déti za vyuziti stavajicich

zdroju. (mpsv.cz, 2022, c)
1.4 Rozdil mezi astavni a ochrannou vychovou

Ustavni vychova je vychovné opatieni, které lze soudnd natidit, pokud je
vazné ohrozena €i narusena vychova, dusevni; télesny ¢i rozumovy stav nebo vyvoj
ditéte. Dalsim z dlivodi je ten, Ze rodice ditéte nemohou zabezpecit vychovu. Soud
se ktomuto uchyluje tehdy, pokud diive ucinéna opatfeni nevedla k napravé.
Existuje urcita posloupnost, podle které se dité nejdiive umistuje do rodiny
biologické, poté do rodiny nahradni pfibuzné nebo blizké ditéti, rodiny ndhradni
zprostfedkovana tfedné a az v posledni fade do péce institucionalni. Pokud po
fadném Setieni soud zjisti, ze neni lepsi dit€ umistit do péce jiné fyzické osoby nebo
rodinné¢ péce v zatizeni pro déti vyZzadujici okamzZitou pomoc, které maji dle
posloupnosti ptednost, Vrdmci rozhodnuti ur¢i zafizeni, do kterého bude dite
umisténo. Zatizeni se urCuje s ohledem na z4jmy ditéte, blizkost bydlisté rodica ¢i
jinych blizkych osob a v neposledni fad¢ se ptihlizi k vyjadfeni organu socialné-
pravni ochrany déti. Upravuje se 1 rozsah vyzZivovaci povinnosti rodi¢i. Tento

zpusob vychovy by mél trvat pouze po dobu nezbytné nutnou, lze jej natidit nejdéle
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na dobu tfi let. Pfed uplynutim této doby ji lze prodlouzit, pokud divody, pro néz
byla nafizena pietrvavaji. Lze tak ucinit i opakované, ovSem vzdy nejdéle na dobu
dalSich tfi let. Soud ma taktéz povinnost nejmén¢ jednou za Sest mesicii prezkoumat,
zda trvaji divody, pro které bylo nafizeno toto opatfeni nebo zda neni mozné ditéti
zajistit ndhradni rodinnou péci. Za timto ucelem si vyzada vyjadieni rodicu a jejich
stanovisko, zpravy od vécné i mistné pfislusného organu socidlné-pravni ochrany
déti, vyjadreni nazoru ditéte — S ohledem na jeho vék a rozumovou vyspélost. Pokud
ub¢hne doba, ktera byla soudem stanovena, nez se rozhodne o dalsim postupu,
setrvava dité v tstavni vychoveé. (Nesnidal J., 2012, 183-184; knihovnanrp.cz, 2022,
Vancakova M.)

Ochranna vychova je ochranné opatfeni definované trestnim zdkonem
amiize byt navrZzena v obCansko-pravnim fizeni 1 orgdnem péce o dcti a mladez
(do 15 let). V trestnim fizeni muZze byt ulozena jen mladistvym ve véku od 15 do
18let. Jeji ucel je preventivni. Izoluje a resocializuje déti ve véku od 12 do 15 let,
které spachaly spolecensky nebezpecny ¢in, tedy Cin, ktery je u pravné odpovédnych
osob povazovan za trestny. Zatizeni, ve kterych jsou tyto déti umistény se pouZzivaji
specialni stavebné technické prostredky, které zabranuji utéku. Ptiprava mladistvych
na budouci povoldni je zajisténa fadnym pedagogickym vedenim ve zvlaStnich
zatizenich. Soud mize mladistvého podminéné propustit z vychovného zatizeni pred
uplynutim stanovené doby v ptipadé, ze 1ze ocekavat, Ze se bude chovat a pracovat
fadné. (Matousek O., Kroftova A.,1998, s.158; §15 zakona ¢. 109/2002 Sb.,
0 vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatfizenich

a 0 preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakonii)

Oba vySe zminéné zpiisoby vychovy mohou byt ulozeny mladistvym do véku
18 let, vyjimecné mohou byt prodlouzeny do 19 let véku. Obecni ufady s rozsifenou
pusobnosti jsou opravnény sledovat dodrzovani prav ditéte v jakémkoliv typu
zatizeni, bez ohledu na to, kdo je jeho provozovatelem nebo zfizovatelem. Sleduje se
psychicky 1 fyzicky vyvoj ditéte a trvani divoda pro nafizeni tustavni vychovy.
(Matousek O., Kroftova A.,1998, s.158; Novotna V., Burdova E., Riedlova Jurkova
J., 2016, s. 203-204)
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2 Ustavni péce

V této kapitole uvadim typy ustavni péce pro déti a mladez, které mame
v Ceské republice, a to véetnd vysvétleni jejich funkci. Dale zde objasnim nejéast&jsi
davody, kvili kterym jsou déti umistény do péce ustavu. Pochopitelné je téchto
ustavii mnohem vice, nebudu vsak dopodrobna piedstavovat naptiklad azylové
domy, kam jsou déti umist'ovany i s rodi¢i, nebo domy na puli cesty, kam se uchyluji
mladistvi po ukonceni ustavni ¢i ochranné vychovy. Mezi ustavy vsech typli by méla

fungovat urcitd kooperace.
2.1 Funkce ustavi

Ustav je uzaviena organizace, v niZ je Zivot predvidatelny a omezengjsi, ma
jasn¢ dand pravidla a hierarchii. Kazdy ustav mé své zaméstnance, pro klienty je
vSak ¢éasteCnou nebo plnou ndhradou domova i piesto, ze ¢astecné omezuje jejich
soukromi. Naptiklad vychovny tstav ma mensi prostor pro individualitu. Déti se tu
| pfesto povétSinou citi bezpeéné, pokud jsou zde ve stabilnim prostiedi bez
deprivace z pfesunii ¢i ¢astych zmén pecujici osoby. Klienti musi dodrzovat urcity
fad. Na funkci se da nahlizet jak z pohledu spole¢nosti potazmo pracovnika, tak
z pohledu klienta, ob¢as se tyto pohledy riizni, poté pfevazné dostava piednost nazor
spole¢nosti. Ustavy, které se vice zamé&fuji na individualni potfeby klienta a pouze
V nutné mife uplatituji omezeni ¢i zdkazy maji vEtsi procento uspéSnosti pii navratu
klient do bézného zivota. Obecné¢ mizeme funkce Ustavl rozdelit do tiéi hlavnich
slozek. Prvni sloZkou je podpora a péce, jde o ndhradu za nefunkcni nebo chybéjici
rodinu, nahrazuje se tu kromé podpory i zdzemi. Bez Ustavil, kde je nahrazovana tato
slozka by klienti nebyli schopni Zit plnohodnotny Zivot. Druhou komponentou je
1é¢ba, vychova a resocializace, kde jde hlavné o to, aby klient istav opoustél v jiném
potazmo lepSim stavu, nez v jakém do n¢j pfiSel. Treti a neopomenutelnou slozku
tvofi omezeni, vylouceni a represe, bez niz by byla spolecnost ohroZena lidmi
trpicimi psychdzami a kriminalnimi osobami. Podfunkci a pomyslnou c&tvrtou
slozkou by mohla byt rekreace — klient se béhem pobytu v Gstavu zotavuje z Zivota

na okraji spole¢nosti. (Matousek O., 1999, 5.17-23)

ZkuSenosti a pamét’ se formuji rozSifovanim vrozené biologické zdkladny

plisobenim vlivii spole€enského prostiedi, jinymi slovy se vytvaii z podminénych
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reflexid a spoji. Ustavni péce by méla zabezpecit nejen zakladni péci, ale predevs§im

u ditéte rozvijet zajmy a naplnovat jeho potieby. (Jensi J. a kol., 1981, 5.39-40)

Dle (Matouska, O. 1999, s.69) je nejlepsi alternativou k uistavni péci o deti
bez pochyby adopce a péstounski péce v nahradni rodiné. Na tuto formu péce
prechazi spousta Evropskych zemi se soucasnou reformou tUstavni pé¢e. V Cesku
spada tradice ustavnich forem vychovy az do dob Rakouska-Uherska, dlouho se také
prosazovala forma vychovy v kolektivu jako velmi ucinnd, jelikoz na skupinu se da
zacilit jednotné€, a tak z déti vychovavala ,,spravné® socialistické lidi. Mezi dalsi

diivody, pro¢ je pro Cesko obtizné tento systém reformovat pati:

e jsou malo zndmy systémy alternativni péce, stejné tak i vysledky vyzkumi
poukazujicich na deprivaci déti v ustavech,

e Spatné vyklady pojmu ,kvalifikovany nezdjem* nebo ,,socialni sirotek®, kdy
se vina automaticky pfendsi na biologickou rodinu, pfitom problém miize byt
na stran¢ organizace ¢i statni spravy,

e Ustavy rady vyzdvihuji své specifické podminky,

e 7ajiSténd zdravotni péCe v zafizeni, kvalifikovany persondl, ktery v ndhradni
rodiné neni, Stim jde ruku vruce to, Ze se miZe jednat o vyznamného
zaméstnavatele v regionu a mezi zaméstnanci panuje piedstava, ze piipadna
transformace Ustavni péce by je piipravila o praci,

e Vroce 2002 byla snizena velikost ustavil spadajicich do resortu Skolstvi na
maximaln¢ Sest vychovnych skupin, kdy v kazdé skupiné muze byt nejvice
osm déti. To nékterym dava pocit zadostiucinéni. (Matousek O., Pazlarova
H., 2014, s.60-61)

Naopak v nekterych piipadech, jakym je vazné postizeni ditéte, které se neobejde
bez péce, jsou Ustavy vitany jako pomocny prvek pro rodice, a to jak do€asnég, tak
dlouhodobé. Stejné tak je umisténi do ustavu dobrym docasnym feSenim
s neosobnim charakterem pro dité, které trpi naptiklad rozvodovou krizi rodiny. Na
stranu druhou, se mizeme setkat s nazorem, ze déti a obecné lidé se do tustavu
umist’'uji proto, Ze jsou soucasti skupiny, kterou je potieba drzet v Ustrani, pfiCemz
ustav neni ni¢im jinym specialni. Lidé umisténi v téchto institucich by mohli byt
S podporou pravé zminénych ustavii nebo raznych typl socialni pomoci soucasti

spolecnosti. Stacilo by, aby byla podporovana co nejvyssi mira samostatnosti klientt
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a postupny ptrechod do obvyklé spolecnosti, poté by mohla probéhnout takzvana
deinstitucionalizace, piikladmo dle vzoru Browne K., s nazvem Deset kroku
Deinstitucionaliza¢niho programu, ktery vede od posilovani reflexe problému, pies
analyzy a planovani az po logistikou podporu a hodnoceni nového stavu. Jinymi
slovy, ten, kdo by mohl odejit z Gistavu by odesel a zustaly by zde pouze déti se
specifickymi problémy, které nelze umistit do ndhradni rodiny. Vse by se nasledné
mélo zaridit tak, aby se dal$i déti do ustavi jiz nedostavaly. Pripadné by tstavy mély
podobat standardni rodin¢, s moznosti kontaktu s biologickou rodinou nebo
poskytovat setkani a terapie pfimo v domacim prostiedi. (Matousek O., 1999, s.69;

Chab, M., 2004, s.4,28,29, (Matousek O., Pazlarova H., 2014, s.61-64)

Mezi profesiondly jsou zastavany dva postoje. Prvni z nich zastava nazor, ze
dité je potteba v rodin¢ udrzet za kazdou cenu i pfesto, Ze je rodina afunkéni. Druhy
pravi, ze dit¢ je tfeba svéfit do ndhradni rodiny, pokud plivodni rodina nedokaze
ditéti poskytnout zakladni péci. Diive se celkove vice zastaval postoj druhy, posledni
dobou je vsak vice déti ponechano v ptuvodni roding, ktera se podporuje a pomaha se
ji, ne vSak za kazdou cenu. Pokud je dit¢ umisténo do ustavni péce, mélo by zde
pobyvat co nejkratsi dobu, zustat v kontaktu s pivodni rodinou a usilovat o navraceni

ditéte do rodiny. (Winkler J., Sporcrova I., 2003, s.62-65)
2.2 Typy ustavni péce

Prvni specializované Ustavy pro mladez zacaly vznikat po méStanskych
revolucich v roce 1848 v zapadni Evropé. V Ceské republice zacaly vznikat s velmi
obecnymi pravidly upravujicimi vykon ustavni vychovy az ve druhé poloviné
19. stoleti. Ustavy zakladaly obce, spolky, nadace a zemské organy statni spravy.
V tstavech se tak vychovatelé setkavali s pestrou Skalou svétenctl, velikosti skupin,
a dokonce i s riiznymi vice ¢i mén¢ direktivnimi reZimy. Pobyt byl dlouhodobéjsi
avazby mezi svéfenci a vychovateli silnéjsi, ztstavali v kontaktu i dlouho poté,
co svétenci opustili Gstav, dokonce jim pomadhali s hledanim bydleni nebo prace.
V 50. letech 20. stoleti vznikla jednotna sit’ Gistavi pro déti a mladez, ktera kladla
diiraz na kolektivni vychovu s polovojenskym reZimem. Po nékolika organizacnich
zménach a zménach nazvu zafizeni funguji dodnes jako prispévkové organizace
ztizené Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy kdy jsou rodi¢e povinni

hradit pravidelné kazdy mésic piispévek na uhradu péce poskytované détem.
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(Matousek O., Kroftova A., 1998, s.156-159; §2 odst.4, §27 a §30 zakona
¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich a o zméné dalSich
zakontl)

Vycet typi:

e Zzafizeni pro dé€ti vyzadujici okamzitou pomoc (dale jen ZDVOP),
e diagnosticky ustav,

e kojenecky ustav,

e détsky domov,

e détsky domov se skolou,

e vychovny Ustav.

Do ZDVOP se umistuji déti od narozeni do osmnacti let v€ku na dobu
maximaln¢ jednoho roku v ptipadé, ze se dostaly do tizivé zivotni situace a ptibuzni
¢i péstouni, jak uz znazvu vyplyva, se o né nebudou moci z riznych zavaznych
divodt na pfechodnou dobu starat. Zatizeni se d4 vyuzit i jako forma pomoci pro
dit¢ pted jeho umisténi do ustavni vychovy ¢i ndhradni rodinné péce. O umisténi
nemusi rozhodovat soud, mize si o n¢j zazadat jak rodic, tak i dité, pfipadné je sem
dit¢ umisténo na zadost socialni pracovnice Gfadu obce S rozsifenou pusobnosti.
Ditéti je zde poskytnuto plné piimé zaopatieni, vychova, dostupnost zdravotni
I odborné péce socialni pracovnice ¢i psychologa, pieprava do mateiské ¢i zakladni
Skoly, volnocasové a zajmova Cinnost, poradenstvi, a to jak ditéti, tak jeho rodi¢tim
¢1 osobam odpovédnym za vychovu. Jelikoz se jedné o slozity nazev, mezi lidmi se
vzil nazev ,,Klokanek®, jak své zafizeni tohoto typu pojmenoval Fond ohrozenych

déti. (pravonadetstvi.cz, 2013; ostrava.diakonie.cz, 2021)

Diagnosticky ustav je tzv. internatni $kolské zafizeni, pro vykon ustavni
vychovy. Déti se sem umist’uji, bud’ na zdklad€ rozhodnuti, ¢i pfedbézného opatfeni
soudu nebo dobrovolné v ramci preventivniho pobytu, dobrovolné pobyty jsou
vyuzivany velmi malo. Probihaji zde krom¢ klasické Skolni dochézky 1 komplexni
psychologicka vySetfeni a rizné rozhovory s détmi ve vékové kategorii od tii let az
po ukonceni povinné Skolni dochazky. Déti jsou zde umistény po dobu 8 tydnti nebo
do rozhodnuti soudu, které natidi vykon tstavni vychovy v jiném ndvazném zatizeni

nahradni rodinné péce ¢i pobyt zrusi. Soud piihlizi k vysledkim jiz vySe zminénych
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vySetfeni. Je zde poskytovdna i péCe docasnd, tzv. na prechodnou dobu, pro déti,
které byly zadrzeny na t€ku od rodi¢ii €i z instituci odpovédnych za vychovu.
Ukolem diagnostického ustavu je tedy najit pro dité optimalni feSeni a doporugit
dal$i umisténi do jednoho z nize uvedenych zafizeni. (pravonadetstvi.cz, 2013; ddu-
hk.cz, 2010)

Kojenecké ustavy existuji dvojiho typu, a to pro déti do jednoho roku véku
a pro déti do tii let véku. PeCovat se zde mize 1 o matky téchto déti. Umist'uji se sem
déti, které jsou ohrozeny tyranim, maji vazny zdravotni problém a rodina jim
nedokaze nebo odmitne poskytnout zékladni péci, v mensim procentu piipadi dité
rodi¢e opusti a nejmensi procento je téch, které jsou do tstavu umistény na kratkou
dobu z divodu nemoci ¢i nepfiznivé socialni situace rodiny. Taktéz zde hledaji
utoCisté téhotné a nezletilé Zeny, které nemaji pro dit¢ vhodné zadzemi. U déti
umisténych V kojeneckém tustavu nebo v détském domové se casto rozvine
deprivacni syndrom, ktery je vaznéjsi, ¢im déle je dité v ustavni péci. Je zptisoben
nedostate¢nou interakci, u déti se stfida vice pecujicich osob, které se staraji hlavné
0 zékladni péci, vztahy téchto déti k lidem jsou povrchni, a¢ lidské kontakty neustéle
vyhledéavaji. Déti umisténé do tohoto typu zatizeni délime do tii zdkladnich skupin.
V roce 2000 mélo ze vSech piijatych déti: 21 % zdravotni ohrozeni nebo handicap
jakym jsou mentalni postizeni, vrozené vady. 59,7 % reprezentovaly déti ze socidlné
rizikového prostfedi zneuZivané a tyrané déti, déti bez rodinného zdzemi a ze
socialné slabych rodin. Kombinace téchto dvou handicapl, které nelze oddélit
reprezentuje tieti skupinu 19,3 %. Velkou ¢ast tvofi romské déti. V Ustavni péci je
¢im dal vétsi procento déti, které jsou zde umistény z disfunkénich rodin, které
nemohou nebo nechtéji o dité pecovat. Je tieba aby se ustav orientoval na komplexni
vychovu a odstranéni diisledkii socialniho ohroZeni/ositeni. (Winkler J., Sporcrova I.,

2003, s. 65-67; Matousek, 1999, s.63-66)

Détské domovy jsou zafizeni pro déti ve veéku od tif do 18 let nebo do
ukonceni soustavné piipravy na budouci povolani, které doma ani ve Skole nemély
zadné zavazné vychovné problémy a jejich télesny i duSevni vyvoj je normalni.
Umist'uji se zde 1 déti s poruchami uceni a leh¢imi formami mentalni retardace. Vyse
popsany typ déti by mély byt rovnou umistén do domova bez predchozi navstévy
diagnostického tustavu, jelikoz déti pochazeji ze socidln€ znevyhodnénych podminek

¢1 nepodnétného prostiedi. Détské domovy poskytuji détem komplexni péci, a po

24



jejich odchodu ze zatizeni jim napiiklad pomahaji pii komunikaci se soudy ¢i sehnat
zaméstnani a ubytovani. Déti se déli do heterogennich rodinnych skupin. Vzdélavani
probiha v mistné ptisluSnych Skolach, mateiskych Skolkach a stfednich (odbornych)
Skolach mimo ustav. (pravonadetstvi.cz, 2013; detskydomov-skolnijidelna-

nechanice.wbs.cz, 2021)

Détsky domov se $kolou (dale jen DDS) funguje pro déti, které navitévuji
zakladni Skolu a jsou ohroZeny rizikovym chovanim, pochazi z nevyhovujiciho
rodinného prostfedi ¢i maji specifické poruchy ucéeni nebo poruchy chovani. Do
poruch chovani miizeme zatadit Sikanu, kradeze, Gt€ky z domova nebo zaskolactvi,
de facto vSechny déti, které mely doma ¢i ve Skole, piipadné v klasickém détském
domové zavazné vychovné problémy. Umistuji se sem taktéz déti s citovou
deprivaci, specifickymi poruchami uceni 1 déti s lehkym mentalnim postizenim.
Skola umisténa piimo v arealu funguje dle § 16 zakona ¢.561/2004 Sb.,
0 predskolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon)®. Je zde celkové vice pravidel a méné volnosti. (pravonadetstvi.cz, 2013;
dds-chrudim.cz 2021)

Vychovny ustav plni Glohu vychovnou, socidlni a vzdélavaci. Funguje na
podobném principu jako DDS, oviem pro déti ve véku od 15 do 18 let, vyjimeénd
zde mlze byt dit¢ umisténo jiz ve v€ku 12 let, pokud trpi tak zadvaZznymi poruchami,
7e nemiize byt umisténo v DDS. Vychovné tUstavy se zfizuji oddélené pro divky
i chlapce, déti se dale déli do ustavi ¢i vychovnych skupin podle toho, jestli maji
nafizenou ustavni vychovu, uloZenou ochrannou vychovu nebo potiebuji vychovné
lécebnou péci. Samostatnou soucasti jsou vychovné Ustavy pro nezletilé matky
ajejich déti. Soucasti vychovnych ustavi jsou Skoly, prevazné ucilisté. Ve
vyjimeénych piipadech zde svéfenci setrvavaji az do 19 let v&€ku. (pravonadetstvi,
2013; Matousek O., 1999, s.72; § 14 zikona ¢. 109/2002 Sb. o vykonu Ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivng vychovné
péci ve Skolskych zafizenich a 0 zméné dalsich zakont)

Vyuzivaji se 1 neustavni formy prace s delikventy tzv. alternativni tresty.
Radi se sem probace, narovnani, vefejné prospd$né prace, finanéni pokuty, pomoc

dobrovolnikti. Pro déti vznikaji i denni centra a kluby. Docela nové OSN mezi formy

3 Podpora vzdélavani déti, zaka a studentii se specialnimi vzdélavacimi potiebami
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zvlastni ochrany pro déti mimo formy nahradni péce zatadilo i komunitni centra,
denni centra ¢i prace terénnich socialnich pracovniki, jelikoz nucené umisténi ditcte
do ustavni vychovy casto selhava z divodu nedobrovolného umisténi. Déale mezi
zafizeni SPOD tadime velmi potiebna zafizeni pro odborné poradenstvi pro péci
0 déti a zafizeni socidln¢ vychovné Cinnosti pro déti z rodin, kde je nizka socidlni
uroven, zde mize byt dit¢ kratkodobé umisténo. Nabizi rizné volnocasové aktivity
i vychovné rekreacni tabory. (epravo.cz, 2022, Hofschneiderova; Novotna V.,
Burdova E., Riedlova Jurkova J., 2016, s. 266-267; Matousek O., 1999, s.73)

2.3 Duvody pro narizeni astavni vychovy

Jsou rozliéné diivody, kvili kterym se détem hledd ndhradni péce a prostredi.
Miuzeme sem zafadit nezvlddnuti vychovy, nizkou turoven socidlniho zajiSténi,
trestnou ¢innost nebo alkoholismus rodi¢t ¢i syndrom CAN. (Winkler J., Sporcrova

., 2003, s.54-55)
Nefunkéni rodina

Rodina ma jiz od 18. stoleti tfi zdkladni a nenahraditelné funkce, jimiz jsou
vychova déti spolu s jejich socializaci, vztahova a ekonomicka podpora vsech ¢lend
domacnosti. Ndzory a teorie o tom, co je funk¢ni rodina se riizni, a proto je tfeba mit
ur¢ity nadhled. Nejcastéji jsou nefunkéni rodiny takzvané mnohoproblémové nebo
jsou nazyvany jako rodiny se zvlaStnimi potfebami. Problémy maji ve vice oblastech
Zivota najednou. Nejen u déti vyristajicich v takovém prostiedi je vétsi riziko
projevll socidlniho selhani v dospé&losti. Mimo to se mizZeme u déti, kde byla
zanedbana nékterd ze zakladnich potieb, setkat jako s disledkem takového jednani
S depriva¢nim syndromem. Pojem normadlni rodina je prakticky nedefinovatelny,
musime se tedy snazit o to, aby rodiny byly dostatecné dobte fungujici a poskytovaly
ditéti spravné podminky pro vyvoj a uspotfddani emocnich vazeb. (Matousek O.,
Pazlarova H., 2014, s. 14-19)

Dftive se s rodinou mladistvych delikventi vitbec nepracovalo a véfilo se, Ze
rodiny jsou neovlivnitelné, tento nazor se zménil az pomérné nedavno, kdyz se
zjistilo, ze déti s delikventnim chovanim ¢im dal vice déti pochazi z rodin navenek
»funk¢nich®. Na déti a mladistvé se v takovych rodinach kladou pfilisné naroky nebo
je naopak velmi laxni pfistup k vychoveé. Stejné tak agresivni chovani déti miva
kofeny v nasilném chovani ze strany rodi¢tu k nim v dobé raného détstvi. Mnohdy
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mezi divody mizeme zaradit irozchazejici se nazory na vychovu rodi¢i nebo
absence jednoho z nich (pfevazné otce). Rodi¢e mivaji potize s fizenim déti a jejich
odrazovani od delikvence a rozvijeni jejich prosocialniho chovani. Cim méné rodice
koriguji chovani svych déti, tim diive ptijde delikventni nebo az kriminalni chovéani.
Déti si delikventnim chovanim vynucuji pozornost rodicli, nejvétsi vliv, co se tyce

tohoto ohledu maji jejich vrstevnici. (Matousek O., 2003, s.125-127)

Do ustavni vychovy vSak nesmi byt dit¢ svéfeno kvili nedostateCnym
bytovym nebo majetkovym pomérim rodicu, pokud jsou jinak plnény vSechny
povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti. Stejné tak, pokud rodi¢e nemohou
zabezpecit fadnou vychovu ze zavaznych divodi, a to pouze na piechodnou dobu

nejdéle Sesti mésict, je dit€ soudem svéfeno do ZDVOP. (Nesnidal J., 2012, s.183)
Tyrani a zneuzivani déti

K tyrani nejcastéji dochazi v rodinach, které plsobi chaoticky a strani se
pospolitosti. Mezi v§emi ¢leny domacnosti jsou Casté konflikty, které pak mohou
prerist az Vtyrani. VéEtsi sklony knasili na ditéti mize mit iosaméld matka.
Zpuasoby, jakymi je dit€¢ tyrano ¢i zneuzivano mizeme rozdélit do Ctyf riznych

forem, které se mohou vzdjemné prolinat, a fadime sem:

télesné tyrani
e psychické tyrani
e sexualni zneuzivani

e zanedbavani

zvlastni formy tyrani a zneuzivani
(gpeciénové S., 2003, 5.20-27; Matousek O., Pazlarova H., 2014, s.149)

Jako télesné tyrani oznacujeme fyzické zranéni ¢i utrpeni ditéte, d€li se na
aktivni a pasivni. Pfi aktivnim télesném tyrani bud’ vznikaji détem poranéni
v disledku biti, popaleni nebo jakéhokoliv dal§iho zjevného trestdni anebo nejsou
télesnd poranéni vidét, jelikoz jde o disledky duSeni, otravy a dalSich podobnych
praktik. Pecujici osoby mnohdy uvadéji nepravdépodobné piibéhy o vzniku zranéni.
Pasivni télesné tyrani zplisobi pecujici osoba tim, Ze nenapliiuje ani zakladni télesné,
psychické ¢i socidlni potteby ditéte tak, ze se dité nerozviji, neprospivd a je

zanedbané. Miize jit i o opomenuti péce. Toto jednani milize byt zplisobeno
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I neimysln€, vétSinou rodi¢i mentalné zaostalymi ¢&i trpicimi psychickymi
poruchami. (Specianova S., 2003, 5.20-21)

Psychické tyrani je nejhiife rozpoznatelné, coz muze byt problém i pfi
dikaznim fizenim soudim. Zaroven je to nejrozsifenéjsi druh tyrani. Takto tyrané
déti maji odlisné chovani a rozdilny citovy vyvoj. Opét se d€li na aktivni a pasivni.
Do aktivniho psychického tyrani fadime cilené slovni utoky, ponizovani, izolace
nebo zavrhovani ditéte. Pti pasivnim jde naopak o neuspokojeni zakladnich potieb
ditéte. Takto tyrané déti jsou pozdéji obétmi Sikany, domaciho nésili nebo naopak
tento vzorec povazuji za spravny a v dospélosti aktivné psychicky tyraji své déti Ci
partnery, vznikaji u nich zavislosti, maji pocit ménécennosti, vyjimkou nejsou ani
poruchy piijmu potravy nebo potize v mezilidskych vztazich. (Specianova S., 2003,

5.21-22)

Sexualni zneuZzivani miize provadét rodi¢, osoba blizka i osoba pro dité
naprosto cizi. Délime jej do tfi kategorii od velmi vazné formy, kam tadime: orélni,
vagindlni 1 anélni styk, kde je dit¢ aktivnim nebo pasivnim ucastnikem. Ptes stfedné
zavaznou formu: libani prsou, pronikani prsty, jazykem nebo pifedméty do vaginy
nebo anusu, vzajemné dotykani se genitalii. Nejméné zavazna forma: vzajemné
svlékéni, fotografovani, vnucend masturbace. Dité je tedy vystaveno bezdotykové
anebo dotykové formé sexualniho zneuzivani. V ramci bezdotykové formy jde
0 obnazeni ditéte a jeho fotografovani, sledovani pornografického materialu ¢i
tzv. harassment a exhibicionismus se sexualnim podtextem. Dotykova forma je
veskeré sexudlni chovani spojené s kontaktem. Radi se sem osahavani, libani,
mazleni, znasilnéni, incest, intrafemuralni* pohlavni styk nebo zneuziti komeréni,
kam spadéd détska pornografie, détska prostituce a dal$i. Timto chovanim vznika
syndrom détského prizplisobeni se sexualnimu zneuziti, kde se dité snazi podrobit
zneuzivateli, vini se z vyprovokovani situace a nartista pocit bezmoci. Casto dité tuto
skutecnost nahlasi pozdé¢, kdy uz je v jiné roviné nez bezprosttedné po zneuziti, coz
plsobi nevérohodné, maji strach ze zavrzeni ze strany rodiny, reakce zneuzivatele
a Casto odvolaji svou puvodni vypoveéd. NejstrasnéjSim faktem je, Ze dit€¢ sexualné
zneuzivano vroding, je castéji zneuzivano nékterou z velmi vaznych forem.

(Specianova S., 2003, 5.22-24)

4 styk mezi stehna
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Nedostatek péce nebo nebezpeci pro dité ve form¢ citového nebo télesného
zanedbavani, kterou pozoruji sousedé ¢i pedagogové. Spadd sem i zanedbavani
vzdélani nebo oblasti zdravotni péce, pfipadné nedostateCny dohled, ktery by mél byt
umérny véku ditéte. Zanedbavani mize byt zpisobeno vnéjSimi podminkami, jakymi
mohou byt naptiklad umrti ¢i absence jednoho z rodicd, drogova Ci jind zavislost
rodict etc. Nedostatecna vyspélost, mentalni retardace ¢i jakékoliv invalidita nebo
dusevni poruchy, ptislusnost k sekté¢ jsou vnitini podminky pro potencialni ohrozeni
zanedbavanim. Dle stupné délime tézké zanedbavani (situace bezprostredné ohrozuji
zivot nebo zdravi ditéte, které mlze byt zpisobeno nedostatkem zdravotni péce,
vyzivy a jiz vy$e zminéného psychického vyvoje) a vSeobecné zanedbavani, kam
fadime vse ostatni. (Specianova S., 2003, s.24-26)

Do zvlastnich forem tyrani a zneuZzivani se fadi organizované zneuzivani
déti které probihd v ramci mésta, zemé nebo dokonce kontinentu, ritudlni zneuzivani,
kde nemusi jit pouze o zneuzivani nebo tyrani ale i o nahanéni strachu a v neposledni
fad¢ sem fadime sexudlni turismus. Posledni a pro mé& velmi zvlaStnim ale zaroven
logickym zpisobem je systémové tyrani, kdy je dit€ nadmérné vystaveno stresu tim,
ze musi stale popisovat, jak bylo tyrano, a to jak u psychologa, pti vyslechu policie
nebo u soudu, a to v nejhor$im ptipadé€ i v pfitomnosti tyrana. Vyjimkou nejsou ani
nadmérné prohlidky lékaie. (Specianova S., 2003, 5.26-27)

Zanedbavani ditéte

Mezi poruchy rodiCovstvi patii neschopnost byt s ditétem v souladu, a to se
projevuje bud’ aktualng, na zikladé stresu nebo trvale. Dité je tedy zanedbavano
anebere se ohled na jeho potfeby nebo je naopak aZ extrémné vyzdvihovéano.
Zanedbavani mtizeme rozdé¢lit na fyzické a omezujici citovy a rozumovy vyvoj. Do
nefunkéni fyzické péce fadime péci o dit€ jako takovou, nedostate€nou starost
0 zdravotni péci ditéte ¢i zanedbany stav domacnosti z riznych uhli pohledi, jakymi
jsou vybavenost, celkovy stav etc. Do zanedbavani citového a rozumového spada
zanedbani rozvoje ditéte, neni podporovano, Spatna vychova i materialni zajisténi.
Pro rodiny, které zanedbavaji dité, a to jakymkoliv zpisobem byl stanoven vycet

znakd, které jsou typické:

e chaotické nebo Spatné fungovani domécnosti

e neuznavani autorit véetné téch rodinnych

29



e nedrzi pospolu
o mén¢ spolu komunikuji a nevalné tesi konflikty
e nevyjadiuji své emoce

e horsi zdravotni stav ¢lend domacnosti
(Matousek O., Pazlarova H., 2014, s. 49-50)

Déti, které jsou zanedbavané prosperuji hiif nez déti tyrané, jelikoz nemaji
dostatek podnétli, ani tolik pfilezitosti ucit se zakladnim dovednostem. Jsou hiife
iveny a astéji nemocné. Spatné navazuji kontakty a neprojevuji zajem. Neciti vinu,
moralni odpovédnost a nejsou empaticti. Stavy apatie a nesoustfedénosti se stiidaji
snahlymi piivaly energie. Casto jednaji agresivné. Jedna z hypotéz dokazuje, Ze
zanedbavani nebo i tyrani se prendsi z generace rodicl na tu dalsi. (Matousek O.,

2003, s. 111-112)

Déti bez citového zdzemi jsou takové déti, jejichz rodiCe potazmo
vychovatelé¢ nemohou, nechtéji nebo neuméji pecovat o spravny vyvoj ditéte, a to jak
psychicky, tak télesny. Ztrata rodinného zadzemi zptsobuje ztratu silnych citovych
vazeb a nasledné citovou deprivaci. Dité tak pfichazi o nejsilné€j$i spolecenskou
vazbu, kterd ma mimotadny vyznam pro jeho Zivotni pohodu — vazbu mezi rodicem
a dité¢tem. Tuto roli mohou ditéti nahradit péstouni, partnefi rodi¢ii piipadné se
tomuto mohou pfibliZit i vychovatelé v ustavnim zafizeni za urcitych podminek. Dité
za rodice pfijima ty, kdo se k nému tak chovaji. Neptitomnost rodicovského vzoru
zpisobuje jiz zminénou deprivaci. Pro déti je dulezité stimulovat podnéty, z téch se

musi stat zkuenosti a poznatky. (Winkler J., Sporcrova 1., 2003, 5.54-58)
DalSi rizikové faktory
Mezi dalsi rizika, ktera nebyla uvedena vySe miiZeme zatadit

e emocionalni zanedbavani jako neschopnost pecujici osoby poskytnout
psychologickou podporu,

o rizikové faktory na strané ditéte, které zvySuji moznost nevhodného
zachdzeni ze strany rodie. Radi se sem nechténé téhotenstvi, riizné
handicapy a biologické faktory které dit€¢ nedokaze ovlivnit, stejné tak
pohlavi ditéte, pteruSeni kontaktu srodiCem, nizké sebehodnoceni,
problematické rodinné vazby. Nektery rodi¢ by rizikové faktory na strané
ditéte zvladl, jiny ne,
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e chudoba a $patné zachéazeni s détmi jdou ruku v ruce, diky zvySujicimu se
tlaku na rodinu. Velkou roli zde hraje nezaméstnanost a nevyuzivani

dostupnych zdroji podpory. (Matousek O., Pazlarova H., 2014, s. 143-150)
2.4 Problémové ucinky astavni péce na svérence

Vseobecné se uznava, ze instituce by meély byt vyuzivany jako posledni
moznost. Kromé jiz v ivodu zminovaného polovojenského rezimu a tvrdé discipliny,
ktery v zafizenich Casto dodnes vladne, jde o nedostatek diferenciace ustavi, nizkou
individualitu péce, kdy pracovnici nedokdzou zajistit adekvatni uroven pozitivni
individualni pozornosti nutné pro spravny fyzicky, dusevni i socialni vyvoj, naopak
jsou ve veétsing pripadu lhostejni. Pokud se jim dostane pozornosti, je vénovana spise
jejich negativnim strankam. Odtrzenost tGstavl od zbytku svéta, a tedy i od tradi¢nich
komunit. To zptsobuje Sirokou Skalu problému pro jejich vyvoj. Vysoky pocet utéka
svéfencu téz neni vyjimkou, jelikoz nejvyssi Gstavniho soud rozhodl o tom, ze utck
mladistvého z ustavu neni trestnym c¢inem a diky tomu se Utéky jeSté znasobily.
Kontakt s rodinami byva minimalni a déti pak maji problém se zaclenit zpét, proto se
po propusténi dostdvaji do existencni a vztahové pasti (vakua). Ptichazeji
0 celozivotni vazby a systém podpory rodiny & komunity. Ustavy navic neudrzuji
kontakt sbyvalymi svéfenci. (Matousek O., Kroftova A.,1998, s.159-161;
bettercarenetwork.org, 2021)

Dalsim ze strasaka je tzv. hospitalismus, jde o skupinu pfiznaki, které
vznikaji vlivem izolace od bézného zivota dlouhodobym pobytem v zafizeni, kde je
stanoven rezim a jedna se o sdileny, omezeny a mnohdy neveliky prostor, kde se
klient stykd jen s omezenym poctem lidi a je odlouCen od rodiny. Osoby trpici
hospitalizaénim syndromem maji problém s ndvratem do normdlniho Zivota, nejsou
schopny fungovat samostatn¢ bez urcité¢ho fadu, mize dojit i k zazeni okruhu zajmu,
naruSeni sobé&staCnosti, a dokonce az kopozdénému mentalnimu vyvoji.

(svobodauceni.cz, 2021)

V homogennim Kkolektivu, ktery je nastaven v nékterych typech zafizeni
nevznikaji pfirozené skupiny. Déti, které jsou v této skupiné priblizné stejného veku
nemaji moznost vyzkouset si role ,,mladsiho a star§iho* kamarada. Nemohou zde byt
spole¢né sourozenci rozdilnych pohlavi, a tak se jim nedostava vzajemné podpory pii

separaci od rodictd. Vznika zde nezdrava soutézivost. Pro vychovatele jsou naopak
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vyhodou viceméné jednotné postupy pii vychové a vyuce. Neni zde takovy rozdil

Vv samostatnosti ¢i fyzické odolnosti jedincu. (ucitelskenoviny.cz, 2010)

Ponorkova nemoc je neodborné pojmenovani stavu napéti, agrese
a nesnasenlivosti. Sama skupina si ¢asto neuvédomuje, ze ji trpi. Vznika spolecnou
koexistenci socidlni skupiny v omezeném spolecné sdileném prostoru po dlouhou
dobu. Projevuje se slovnimi ¢i fyzickymi konflikty, osoby jsou vystaveny
dlouhodobému stresu. Zabranit vzniku ponorkové nemoci mulzeme toleranci

a ozvlastiovanim vzajemnych vztahu. (spektrumzdravi.cz, 2017)

Rizika ustavni péce, které jsou dle mého nazoru jasn¢ definované jiz svym

nazvem, a neni k nim tedy tfeba zddného rozsdhlého komentéte jsou:

e Sikana, ktera je v zafizenich stale béznym jevem,

e identifikace s agresorem - ztotoznéni se a opakovani jeho vzorce chovani,
jde o obranu nejslabsich,

e 7Zneuzivani klienti — zafind zneuzivanim ,jemné povahy* jako napiiklad
nedostate¢ny piid¢l jidla a konc¢i sexualnim zneuzivanim,

e erotické vztahy mezi klienty — homosexudlni, pseudohomosexualni®,
heterosexualni,

e konfuze roli — napt. vychovatel zada chovance, aby mu fikali tati. Velmi se
tim komplikuji profesiondlni vztahy, zplisobuji zmatek v klientové jednani,

e ztrata soukromi,

e pfizplisobovani se rezimu a potiebam jinych obyvatel. (Matousek O., 1999,
s. 118-123)

Nemoznost nahradit rodinu a celkové neptiznivé G€inky ustavni péce na déti
si psychologové uvédomovali jiz pied vice nez 60 lety. Déti vyrustajici v ustavu maji
mimo vySe uvedena rizika Spatnou schopnost empatie, nizké sebevédomi, jinak
vnimaji a nastavuji si mordlni normy a hodnotova dilemata. Neumi adekvatné fesit
konflikty, neorientuji se ve vztazich. Z téchto divodii po opusténi ustavni péce Casto
socialné selhavaji, a to od riznych zavislosti az po celkovou Spatnou kvalitu Zivota ¢i

v

horsi zdravi. Cim mladsi dité se do ustavni péce dostane, tim silngjsi jsou neptiznivé

® v homogennich kolektivech
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ucinky, nékteré evropské stdty nemaji v ustavni péci déti do tii let véku. (Matousek
0., Pazlarova H., 2014, s.13-15)

D¢éti odchované v tstavnich zafizenich se nemaji na co t&Sit a o co se snazit,
pokud ptejdou do jiné formy a je to hlavné forma rodinné péce, zacnou objevovat
pojem budoucnosti, vlastniho ja a zivotni perspektivy. Pokud jsou déti opakované
frustrované z nedosazeni uspokojeni potfeb lasky a okolnich podnétd, vznika
psychicka deprivace. Zaroven vykazuji nejvice odchylek nepfiznivym smérem od
beézné normy at’ ve vyvoji osobnosti nebo ve spoleCenském uplatnéni. Tato odchylka
postihuje vice chlapce, jak je jiz uvedeno vyse, vétSina personalu ustavnich zatizeni
jsou zZeny, tudiz je zde vice Zenskych vzord. Osoby vychované v détskych domovech
maji nejvice problémi se zdravim, muzi jsou, co se tyce lasky velmi povrchni, Zeny
vychovavani v SOS vesni¢kach maji tendence ke kriminalité. DéEti z péstounské péce
z toho vseho vychazeji nejlépe, maji vysokou Zzivotni spokojenost a jsou citove
vielejsi. Navic pokud odchézeji z Gstavni péce jakozto dospéli, nevédi si s nadhlou
svobodou rady a ve vétsiné ohledd nejsou pfipraveni na samostatny zivot. Bylo by
vhodné pro né zfidit tzv. bytové spolecnosti podle rakouského vzoru, kde mladistvi
posili svoje schopnosti a piipravi se do Zivota. (Winkler J., Sporcrova I., 2003, s.60-

65)
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3 Prava a povinnosti déti

V této kapitole se zaméfim na nékterymi velmi neoblibené povinnosti,
anaopak velmi oblibena prava, ktera déti maji a radi se jimi ohanéji ve vSech
moznych situacich. Jiz z dob davnych je jasné, ze kazda spole¢nost se fidila nebo fidi
ur¢itym souhrnem pravidel, ktera si nastavi. Bez pravidel bychom nemohli jako
spole¢nost fungovat, a to i bez téch nepsanych, mezi které patii i etiketa. Z vlastni
zkuSenosti vim, ze déti umisténé do ustavni péée pravidla povazuji za omezujici, ale
neuvédomuji si, ze pravé diky témto pravidlim budou Iépe piipraveni na Zivot mimo
ustavni péci.

3.1 Pred narizenim ustavni vychovy

Ochranu prav déti zajistuje Listina zakladnich prav a svobod a jiz vySe
zmitiovana Umluva o pravech ditéte. Kazdy ¢lovék ma pravo na Zivot, lidskou
dastojnost, jméno, statni prislusnost, sdruzovani se, vzdélani. Pravo znat své rodice,
ktefi maji spole¢nou odpovédnost za vychovu a vyvoj a také povinnost o dité
pecovat. Dité mé pravo udrzovat kontakt s obéma rodici, vyjadrit svlij nazor k véci,
ktera se ho dotyka dle své rozumové vyspélosti, také pravo na informace o svém
zdravotnim stavu a rozvoji, K tomu se vztahuje pravo na 1é¢bu a rehabilitaci. Pravo
na odpocinek a volny c¢as. Prdvo na ochranu pfed vykonavadnim nebezpecné Ci
naro¢né prace, pfed drogami a navykovymi latkami a pted jakymkoliv
zanedbdvanim, tryznénim, zneuzivanim, a to jak duSevnim, tak fyzickym,
V neposledni fad€ i sexualnim. Pravo nebyt mucen ani poniZovan. Dale sem muzeme
zafadit svobodu projevu, pii které je nutné respektovat a neohrozit prava ostatnich,
svoboda mysleni, ndbozenstvi a svédomi. Nikdo nesmi zasdhnout do jejich soukromi,
poskodit Cest ani dobré jméno nebo povést, v piipad¢ takového zasahu je zde pravo
na zdkonnou ochranu. Pravo na ochranu a nahradni péci kdy musi byt zachovéana
veskera prava a nesmi byt omezeny osobni svobody, aktivity atp. Déti, které maji
duSevni nebo télesné postiZzeni maji pravo na zvlastni podporu a pomoc, aby mohly
vést distojny a aktivni zivot. V neposledni fad¢ sem fadime pravo na pitnou vodu
a dostate¢nou vyzivu ¢i urcitou zivotni Uroven kterd vede ke vSestrannému rozvoji.
Ozbrojenych vale¢nych utokit a bojovych akci se nesmi ucastnit ani byt povolan
nikdo mladsi 15 let. Pokud by zem¢ vstoupila do valky, jsou déti chranény.

(linkabezpeci.cz, 2022)
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Mimo prava, ktera je bezesporu dobré znat, jsou tu i urcité povinnosti
a zodpovédnost, které maji i déti. Tém détem, které povinnosti dlouhodobé€ neplni
nebo zanedbévaji, mize nafidit soud Gstavni vychovu. Je potieba plnit povinnosti tim
ze se bude podilet se na péci a chodu domacnosti, dle svych schopnosti a moznosti.
Dité je povinno pecovat o své rodiCe, podfidit se opatfenim kterymi jej rodice
usmériiuji dle jeho schopnosti. Radné dochazet do $koly a ¥idit se $kolnim fadem.

(benesov-city.cz, 2016)

VétSina déti zacina svij Zivot v roding, lidem se vybavi Gplna tzv. nuklearni
rodina. Tento zaryty vzorec jiz davno neni pravdou, uplnych rodin je pfiblizné tiéctina
ze vSech rodin a pouze pétinu domacnosti. Rodiny tvofi socialni sit’, do které
v mnohych ptipadech patii i lidé neptfibuzni, ktefi jsou spolecné v koalici. Kazdy ve
své roding najde oporu, ztotoznéni a zaroven misto, pro budovani své individuality
asvobody. At je rodina funkéni nebo disfunkéni, ma vzajemné vztahy uréené
nepsanymi pravidly. Tato pravidla urcuji, jak se k sobé ¢lenové rodiny chovaji
v riznych situacich. Jde o komunikaéni stereotypy rodiny. V disfunkénich rodinach
zpisobuji dalsi problémy a navozuji iluzi zdanlivého vyfeSeni problému. Problém se
viak stale opakuje. Ucastnici komunikace si skaGou do feéi, ignoruji vzajemné své
prosby a pfani, nebo se naopak snazi ptsobit dojmem, ze se snazi pfizpusobit tomu
druhému a ve vSem s nim souhlasit. Stejné tak mé kazda rodina specificky rytmus,
slovnik, humor, pouZivaji se rizné pfezdivky a ¢lov€k z vnéjsi do n¢j ne vzdy dokaze

proniknout. (Matousek O., 2003, 5.79-85)

3.2 Pravidla v ustavech

Dle Matouska se jedna o ,pravidla, které obvykle stanovuji: kdy a komu je
ustav, pripadné jeho casti pristupny, kdy a kde se konaji programy, nakolik jsou
povinné, kdy ma klient volny cas pro sebe, kdy je nutné dodrzovat nocni klid, jak se
udrzuje hygiena a porddek, jak je regulovano vzdajemné navstévovani klientii uvnitr
ustavii, jak je regulovan individudlni kontakt mezi kliensy a persondlem, jak a kdy je
hodnoceno  klientovo chovani v ustavu (pokud je hodnoceno), kdy a jak
se projednavaji zadleZitosti tykajici se se provozu ustavu, kdy a za jakych podminek
je mozné ustav opustit, normy tykajici se koureni, alkoholu a jinych drog, agresivity
a sexualnich kontaktu mezi klienty, styku s vnéjsim svétem (prijimani navstév,

korespondence, telefony), odpoveédnost klienta za provoz ustavu (funkce, sluzby),
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zpiisob oznamovani nemoci a narokii na léecbu, uzivani véci a zarizeni, jez ma klient
K dispozici, zpiisob hrazeni skod, které pripadné klient ustavu zpiisobi, sankce za
poruSeni norem, pripadné okolnosti za nichz miize byt klient znovu prijat do péce,
byl-li propustén pro vazné porusent vistavniho radu.” (Matousek O., 1999, s. 94)
Zakon definuje prava a povinnosti déti umisténych v zafizenich s nafizenou
bych vyzdvihla pravo na zajisténi plného zaopatieni, respektovani lidské dastojnosti,
spolecné umisténi se svymi sourozenci je-li to mozné, rozvijeni té€lesnych, dusevnich
a citovych schopnosti a socialnich dovednosti, sezndmeni se s pravy a povinnostmi,
vytvareni podminek pro dosazeni vzdélani a pfipravu na povolani dle schopnosti,
prijimat s védomim pracovnika navstévy osob, které nejsou odpovédné za vychovu
ani nejsou osoby blizké, podporu a pomoc po ukonceni pobytu v zafizeni a spousta
dalsich. Mezi povinnosti déti se fadi dodrzovat pofadek a kazen, plnit pokyny
a prikazy zaméstnanct, dodrzovat piedpisy a pokyny k ochran¢ bezpecnosti a zdravi,
na vyzvu feditele pfedat do tuschovy pfedméty ohrozujici vychovu, zdravi,
bezpe¢nost nebo se podrobit vySetieni, zda neni ovlivnéno alkoholem nebo jinou
navykovou latkou. Stejné tak jsou zde vymezeny opatfeni ve vychové, a to za
prokézané poruseni povinnosti. Ditéti mize byt snizeno kapesné nebo zédkaz navstév
s vyjimkou osob blizkych a dalSich uvedenych zdkonem ¢i traveni volného casu
mimo ustav, také I1ze odebrat vyhody, které jsou ditéti pfid€leny za usili a vysledky
pfi plnéni povinnosti. Jedna se o prominuti pfedchoziho opatieni, zvysSeni kapesného,
vécnou nebo finanéni odménu. Agresivni dité lze zklidnit a stabilizovat jeho
psychické rozpolozeni umisténim do oddélené mistnosti. Dité se sem smi umistit
Vv pribéhu jednoho mésice na maximaln¢ 48 hodin, nejdéle na 6 hodin nepietrzité,
bezodkladné se zajisti 1ékaiské vysetieni na zjiSténi pticin agrese a o celém pobytu se
vede dokumentace. (§ 20-22 zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve

Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakonu; Stancikova L., 2019, s. 26-28)
Organizace dne v DDS v Kostelci nad Orlici

Rezim je v téchto zatizenich velmi stereotypni, V rdmci vSednich dni se méni
pouze tydenni program vychovné vzdélavaci ¢innosti (dale jen VVC), ktery vychazi

z roéniho planu VVC, na némz se podili vychovatelé, ugitelé, asistenti pedagogii &i
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psychologové. V mimoskolni vychovné vzd€lavaci a zajmové Cinnosti jsou
vyuzivany i naméty déti. Kazdé dit€¢ ma stanovené kratkodobé a dlouhodobé cile,
které jsou pravideln¢ hodnoceny a aktualizovany. V zakladni Skole se déti vzdelavaji
podle Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani nebo dle
Réamcového vzdélavaciho programu upraveného pro ziky slehkym mentdlnim
postizenim. Skola funguje ve standardnim provozu, v dobé& prazdnin je vyuka
prerusena. Vikendy a prazdniny jsou V zafizeni taktéz stereotypni. Nize piidavam

ptiklad v8edniho (tzv. pracovniho) dne v tomto zafizeni dle vnitiniho fadu:

,,00:00 — 6:15 nocni klid

6:15 — 7:00 budicek, ranni hygiena, 10 minut pobytu na cerstvém vzduchu, ranni
¢innost na skupiné

7:00 — 7:15 snidanée divky

7:15 — 7:30 snidané chlapci

7:35 — 7:45 ustni hygiena

7:45 odchod do skoly

8:00 — 13:30 skolni vyucovani

13:35 — 13:55 obéd divky, kontrola ZK chlapci, pokyny k programu dne

13:55 — 14:15 obéd chlapci, kontrola ZK divky, pokyny k programu dne

14:15, 14:30 — 15:45, 16:00 cinnost dle tydenniho programu VVC — 1. blok

15:45 — 16:00 svacina divky

16:00 — 16:15 svacina chlapci

16:00, 16:15 — 17:15, 17:15 ¢innost dle tydenniho programu VVC - 2. blok

17:30 — 18:00 priprava do skoly, kontrola vychovatelem

18:00 — 18:30 vecere

18:45 — 19:15 priprava do Skoly kontrola vychovatelem

19:15 — 20:30 vecerni cinnosti — uklidy, vecerni hygiena, osobni volno, telefonicky
kontakt s rodinou

20:30 — 20:45 hodnoceni dne — shromazdeni celé skupiny

20:45 — 20:55 ulozeni déti na lizka

20:55 — 21:00 predani sluzby mezi dennim a nocnim vychovatelem, vSechny déti na
svych lizkach

21:00 vecerka — Klid, zajisteni neruseného spanku

22:00 — 24:00 nocni klid

(Stancikova L., 2019, s. 8,9; 41,42)
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4 Zahajeni Fizeni a piisobnost soudu

V této Casti popiSu zpusob, kterym se zahajuje a probiha soudni fizeni ve véci
umisténi do ustavni péce vcetné historie, uvedu 1 specifika predbézného opatieni.

Zvlastni fizeni soudni jsou specifickym zpiisobem ochrany ditéte v praxi.
4.1 Historie

V 90. letech 20. stoleti se intervenci déti, které spachaly ¢in, ktery by byl
U dosp€lého cloveka klasifikovan jako trestny a mladistvych ve véku 15-
18 let u kterych bylo zahajeno trestni stihani, zabyvali socialni pracovnici méstskych,
obvodnich a okresnich ufadl ve spolupraci s kuratory pro mladez. Stejné tak i u déti
a mladistvych, kteti méli opakované vazné poruchy specifikované tehdy platnym
zakonem o roding. Kurétofi pro mladez spolupracovali se Skolou a s organy ¢innymi
Vv trestnim fizeni. Organizovali preventivni programy v okrese a pecovali o déti
a mladistvé propusténé z ustavni vychovy. Zucastiiovali se téz soudnich liceni.
Dodévali jako podklady soudu své zavéry z Setfeni, navrhovali napomenuti,
stanoveni dohledu, ulozeni omezeni a pifipadné napomenuti tfetich osob, které
zamezovaly fadné vychové ditéte. Od téchto opatieni se v§ak ¢im dal vice ustupovalo
a rovnou se navrhovala ustavni ¢i ochranna vychova. Tim bohuzel dochazelo
k mnohem vét§im zasahtim do rodiny a svobody déti a mladistvych, jen proto, Ze
tento zplsob zachdzeni je pro naSe soudnictvi a uUfady jednodu$si neZ jemnéjsi
améné represivni alternativy. Obecné bylo dle platnych norem definovano takto:
okresni ufady maji ustavni vychovu navrhovat nebo davat podnét k soudu v ptipadé,
ze déti rodice ani jiného zpusobilého pecovatele nemaji, nebo rodice o dité nélezité
nepecuji a zadn4 jina alternativa vychovy neni dostupna nebo by nepfinesla kyzeny
efekt. Okresni ufad mize téz podat navrh na zruseni ustavni vychovy. Soud o tomto
rozhoduje a stejn¢ tak muze fizeni o Gstavni vychoveé zahajit i bez ndvrhu ucastnikd,
navrhy ucastniki se ale nemusi fidit nikdy. (Matousek O., Kroftova A.,1998, s.155-
158)

4.2 Puasobnost soudu

Soudy zédkonem stanovenym zplisobem poskytuji ochranu prav. Moc soudni
je zakotvena v Listing zakladnich prav a svobod i v Ustavé Ceské republiky. Soud

dodrzuje zékladni principy, ptikladem: nezavislost soudd, jednotna soudni soustava,
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rozhodovani senatem a samosoudci. Soudy jsou organiza¢n¢ ¢lenéné na jednotlivé
stupné a pro urcité uzemi, maji mezi sebou v rdmci soudni soustavy vazby. Délime je
na soudy obecné a zvlastni. Zvlastnich soudtt mame v Ceské republice minimum. Je
vymezena pravomoc dle daného pravniho piedpisu, ktery definuje rozsah jejich
opravnéni a povinnosti, je také nutné si ujasnit, zda neni dand problematika
projednavana jinym orgénem nesoudniho typu nebo muze jit o tzv. délenou
pravomoc stanovenou obcCanskym soudnim fadem. PfisluSnost soudii je vécna,
funk¢ni nebo mistni. Mze dojit ke kompetencnimu konfliktu, naptiklad ve vécech
vyzivy a vychovy, které se tykaji nezletilych, kteti jsou ¢eskymi obcany, avsak ziji
v cizingé. I vtakovém piipad¢ jsou pravomocné ceské soudy. V prvnim stupni

rozhodovani vzdy pisobi samosoudce, ve vysSich stupnich senat. (Schelleova 1.,

2011, s. 7-34)

V prvnim stupni fizeni, véc projedndvaji soudy okresni, hlavné rozhoduji
spory, které se tykaji prav a povinnosti k nezletilym détem, vysi vyzivného, fizeni
0 péstounské péci nebo osvojeni nezletilych déti. Rozhoduji i1 v trestnim fizeni,
pokud o nich podle zdkona v prvnim stupni nerozhoduji krajské soudy. Krajské
soudy jsou druhym stupném soustavy, vykonavaji spravu okresnich soud
a rozhoduji jako soudy druhého stupng, tzv. odvolaci. Resi mistné a vécné piislugna
odvolani proti rozhodnutim okresnich soudd. Pokud podminku mistni pfislusnosti
nezjistime nebo chybi, Nejvyssi soud urci soud, ktery véc projedna a rozhodne. Také
jako soudy prvniho stupné, stanovi-li tak zékon, z problematiky déti sem fadime
ochranu osobnosti ¢i trestnou c¢innost mladistvého. Vrchni soudy rozhoduji
v zdkonem stanovenych ptipadech a pisobi jako soudy druhého stupné, pokud
v prvnim stupni rozhodoval krajsky soud. V Ceské republice mame dva vrchni
soudy, a to v Praze a Olomouci. Jejich obvody se shoduji s obvody krajskych soudu.
Nejvyssi soud je vrcholnym organem soudni soustavy. Rozhoduje o mimotadnych
opravnych prostredcich, vykonavatelnosti rozhodnuti cizozemskych soudu
a rozhoduje v dalSich stanovenych ptipadech, upravuje jednaci fad a dozoruje ostatni

soudy. (Schelleoval., 2011, s. 37-46)
4.3 Zahajeni Fizeni

Obecné se fizeni zahajuje na navrh na zahajeni fizeni a to dnem, kdy byl

konkrétni podnét dorucen ksoudu. Podle podstaty délime fizeni na sporné
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a nesporné. V ptipadé sporného fizeni jedna strana v podnétu zada soud o ochranu
jejich subjektivnich ohroZenych nebo porusenych prav. Pokud jde o fizeni nesporné,
jedna se o ochranu spolecenskych zajmul neboli o upravu poméru a vztaha ucastniki
do budoucna, naklady fizeni a jejich nahrady nese stat. Od soudnich poplatkt jsou
osvobozena naptiklad fizeni o péci o nezletilé dité, osvojeni a opatrovnictvi. Osoby
musi spliiovat zpusobilost byt ucastnikem soudniho ftizeni, zplsobilost mit
povinnosti a prava a také mit procesni zptisobilost, coZ znamena zpiisobilost jednat
pied soudem samostatn¢. Je zde moznost tzv. zmocnéni, kdy zmocnénec na zakladé
plné moci zastupuje zmocnitele ve stanoveném rozsahu nebo ptikaznik (advokat).
Musi byt urena vécna piislusnost a stanovena mistni piislusnost. V fizeni soudu
0 péci o nezletilé a opatrovnictvi se fidi mistni pfislusnost mistem trvalého pobytu
ditéte, také ji lze pfenést podle zmény okolnosti v priibéhu fizeni napiiklad pfi
stéhovani nebo premisténi ditéte do jiného Ustavu v jiném katastralnim tizemi. Dale
je nutna definice Ucastnikl fizeni, zasada oficiality a zasada vySetiovaci, vyslech
ucastnikli, pfiznani nakladt fizeni a dorucovani. V neposledni fadé i predbézné
opatieni. Soud rozhoduje rozsudkem nebo usnesenim. (Schelleova 1., 2011, s.62-81;
Wipplingerova M., Zahradnikova R.,Spurna K.,2014, s. 9-27; Novotna V., Burdova
E., Riedlova Jurkova J., 2016, s. 493)

Pokud jde o fizeni nazyvané jako ,péCe soudu o nezletilé”, vzdy je
preferovan nejlepsi zajem ditéte. Dit€ musi mit moZznost v mezich prava se v fizeni
podilet a vyjadfit svlij nazor, byt vzhledem k rozumové vyspélosti informované
0 moznych disledcich soudniho rozhodnuti. Do demonstrativniho vyctu uvedeného
v § 466 zakona o zvlaStnich fizenich soudnich fadime naptiklad vyzivu a péci
nezletilého, zastupovani, poruCenstvi, styk s nezletilym, péci o jméni ditéte nebo
nezletilého, rodi¢ovskou odpovédnost, istavni vychovu a ochranna opatieni. Rizeni
se zahajuje na navrh i bez navrhu. Existuji pfipady, kdy zakon pozaduje navrh
k zahajeni fizeni, sem fadime fizeni, ktera je mozna zahajit zaprvé jen na navrh
zdkonného zastupce, pokud jde o vyznamnou zalezitost spojenou s ditétem,
a zadruhé na navrh nezletilého nebo zdkonného zastupce naptiklad pfiznani zletilosti.
Podéni se ¢ini Ustné, elektronicky, pisemné nebo faxem. Pokud se vyZaduji dalsi
naleZitosti, je tfeba je doplnit. Podani musi mit datum a byt podepsané. K vydani
usneseni o zahajeni se piistupuje v ptipadé, ze jde o fizeni bez navrhu. Lze zahgjit

fizeni na zaklad¢ prednesu navrhu do protokolu. V ptipadé osvojeni, véci péce soudu
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o nezletilé nebo o svépravnosti smi navrh podat statni zastupitelstvi a také muize
vstoupit do zahajeného fizeni. Rizeni tykajici se pée o nezletilé jsou osvobozeny od
placeni soudnich poplatki, Gcastnici Fizeni jsou téZ taxativné vymezeni. Obecné je
délime na navrhovatele a toho, koho zakon za tGcastnika oznacuje nebo toho, o jehoz
pravech a povinnostech bude v fizeni jednano. Soud jmenuje poru¢nika ditéti, jehoz
rodi¢e fakticky nevykonévaji rodicovskou odpovédnost, nebo opatrovnika v ptipadé,
7ze hrozi stiet zajmi anebo zakonny zastupce nehaji zajmy ditéte dostatecné.
Opatrovnikem nesmi byt ten samy OSPOD ktery podal navrh nebo podnét na
zahajeni tizeni z divodu zamezeni kolize. V priibéhu Fizeni soud zajistuje prava
az4jmy déti nejvhodnéjSim moznym zpisobem. Jde o zménu pfistupu rodict
Kk nalezeni smirného feseni tak, aby byli ochotni a schopni se dohodnout, vede je
k fadnému plnéni povinnosti. Pfistupuje se k media¢nimu nebo mimosoudnimu
smiréimu fizeni, rodinné terapii nebo pedopsychologie, stanoveni planu navykaciho
rezimu, stanoveni dohledu, na které vzdy dohlizi OSPOD. Jakykoliv dal$i zasah
a vhodna opatieni se pouziji tehdy, pokud jiz byly vyuZity veskeré prostiedky a péci
o dit¢ neni vénovéana ndleZzitd pozornost. Vhodnost a Ucelnost opatfeni se urcuji
mimo jiné i dle nazoru OSPOD ktery zna poméry a je obeznamen s konkrétni situaci.
Soud mtze napomenout dité, osobu o dité pecujici ale i toho, kdo narusuje fadnou
vychovu. Stanovit nad ditétem dohled v soucinnosti se Skolou, OSPOD nebo dal$imi
institucemi, uloZit rodicim nebo ditéti omezeni nebo zékaz ¢innosti které ohroZuji
Skodlivymi vlivy vychovu ditéte. Rozhodnuti jsou ve formé rozsudku, maji
piedbéZnou vykonavatelnost. Soud musi pfesné oznacit zatfizeni do které¢ho bude
dit¢ umisténo. Pravomocné rozhodnuti je z&vazné a nezménitelné. Vykon
rozhodnuti je, co se tyce déti, velmi specificky, soud se pokousi o to, aby vymahana
povinnost byla splnéna dobrovolné. Hlavni je ochrana prav déti, efektivita, rychlost
aco nejmensi dopad na psychiku. (Wipplingerova M., Zahradnikovd R.,Spurna
K.,2014, s. 183-208; Nesnidal J., 2012, s.177-183; Stépénové S. a kol., 2005,
s. 11;Svoboda K., Tlagkova S., V1agil D., Levy J., Hromadka M. a kol., 2020, s.15;
24; 65; 1011-1030)

Soud rozhodnutim upravi vyzivovaci povinnost a rozsah vyzZivného, jde
0 vzajemnou povinnost. VyZivovaci povinnost ndlezi obéma rodi¢im stejné

s ohledem na jejich majetkové poméry a schopnosti. (Nesnidal J., 2012, s.175-177)
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Navrhovatel mlize v prubéhu fizeni vzit sviij ndvrh zpét, a to cely nebo pouze
¢ast navrhu. Stane-li se tak, soud zcela, ptipadn¢ v ¢aste¢ném rozsahu zastavi fizeni.
Miuze k tomu dojit i po vydani rozhodnuti, a to v dobé, dokud rozhodnuti neni

v pravni moci. (Stépanova S. a kol., 2005, 5.27)

OSPOD ve spravnim fizeni vydava vychovna opatieni. Ustavni vychova se
nafizuje rozsudkem v piipadé, kde je tento postup V nejlepSim zajmu ditéte
a predchozi opatfeni OSPOD nevedla k napravé. Rizeni se miize zahajit jak na navrh,
a to zpravidla rodi¢t nebo OSPOD, tak bez navrhu. Soud musi vyslechnout nazor
nezletilého. Ugastnici fizeni o nafizeni, prodlouZeni nebo zrugeni ustavni vychovy
jsou rodice, dité zastoupené koliznim opatrovnikem a dalsi osoby o jejichz pravech
ma byt jednano. Ustavni vychovu lze uloZit nejdéle na tfi roky a pied uplynutim této
doby piezkoumat a prodlouzit pouze v ptipadé, ze dale trvaji divody pro jeji
nafizeni. Neprodlené se zrusi, pokud ditvody pro nafizeni pominuly. Ustavni zafizeni
neni Ucastnik fizeni. Upravuje se téz vyzivovaci povinnost rodi¢im, a to nejen
Vv ustavni, ale téz ochranné vychové. Ochranné opatieni je neveiejné jednani,
vetejny je pouze rozsudek, jelikoz se jednd o odpovédnost déti mladSich patnacti let
za protipravni Ciny. Jednani ma obcanskopravni povahu, zahajuje se na navrh
statniho zastupce, nebo bez navrhu. Pokud na névrh statniho zastupce, pak je statni
zastupitelstvi GCastnikem fizeni, dal$i ucastnici jsou jiz shodni s jednanim o natizeni
ustavni vychovy. Vyjimkou je zastoupeni nezletilého, v tomto piipadé se jedna
0 opatrovnika, kterym musi byt advokat. Rizeni, které se tyka odpovédnosti
mladistvych ve v€ku od patnacti do osmnacti za protipravni Ciny, se kona podle
trestniho fadu. K péstounské péci se pristupuje tehdy, kdyz o dité nemize pecovat
rodi¢ ani poru¢nik a je tfeba osobni péce. PéCe péstount je zaruka fadné vychovy,
dité je jim svéfeno na nezbytné nutnou dobu, po kterou budou trvat piekazky branici
rodi¢lim ve vychové a péci, popt. na prechodnou dobu, a to v radmci predbézného
opatfeni. NevyZaduje se souhlas rodice se svéfenim ditéte do péstounské péce. Osoba
péstouna musi byt piesné uréena v rozsudku. (Wipplingerova M., Zahradnikova

R.,Spurna K.,2014, s. 188-201; Nesnidal J., 2012, s. 182-184)
Predbézné opatreni
Predbézné opatieni je jinymi slovy poskytnuti ochrany tcastnikiim a jejich

praviim. Uchyluje se k nim v pfipad¢, kdy z riznych diavodi nelze ¢ekat na konecné
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rozhodnuti v dané véci. Nafizuje se vZzdy na navrh OSPOD potazmo obecni ufad
s rozsifenou puisobnosti. Uéastnici fizeni jsou vzdy OSPOD, nezletily, ktery a¢ neni
pln¢ svépravny, nemusi byt vtomto pfipad¢ zastoupen, piipadn¢ se jmenuje
opatrovnik bezodkladn€¢ po provedeni vykonu, jeho zdkonni zastupci a piipadné
soudem jmenovany opatrovnik. Opatrovnikem by mél byt jiny organ nez ten, ktery
ptedbézné¢ ftizeni navrhuje, aby nedoslo ke kolizi zajmid. Rozhodovani
a zdivodnovani predbézného opatieni jsou komplexni procesy, které tvoii klicovy
proces, na némz zavisi ucelnost a efektivita nahradni vychovné péce, aplikuje se,
pokud je nutna ochrana nezletilého ditéte a je tfeba bez prodleni opatieni vykonat.
Soud se k nému uchyluje tehdy, ma-li nezletily nedostatek fadné péce, je ohrozen
jeho vyvoj, nebo byl vyvoj ¢i dilezity zajem naruSen. Ditéti se upravi poméry a bude
na nezbytn¢ nutnou dobu umisténo do pfesné¢ oznaceného vhodného prostiedi, toto
rozhodnuti je prozatimni. O ndvrhu na ptedbézné opatieni musi soud rozhodnout do
24 hodin od podani, proto je nevyhodou kratka lhuta k posouzeni situace. Jde vSak
0 zvlastni fizeni, které je vyznamnym nastrojem uz jen z toho divodu, ze dité si neni
schopno branit samo sva prava. Usneseni o nafizeni pfedbéZzného opatieni je
vykonavatelné jiz jeho vydanim. Proti rozhodnuti se lze odvolat. (Winkler J.,
Sporcrova I., 2003, s. 55; Wipplingerova M., Zahradnikova R.,Spurna K.,2014,
s. 173- 178; Novotna V., Burdova E., Riedlova Jurkova J., 2016, s. 104-106)

Do kojeneckych ustavii jsou déti umistovany na zakladé¢ ptedbézného
rozhodnuti soudu. Tomuto musi predchazet podnét od pracovnika organu socidlné-
pravni ochrany déti (dale jen OSPOD), z porodnice, od pediatra nebo dokonce i od

prarodicu ¢i samotnych rodi¢t. (Matousek, 1999, s. 66)

Predbézné opatfeni trva jeden meésic od jeho vykonatelnosti a mize se
opakované prodluzovat, vZdy o jeden meésic, pokud soud nestanovi jinak a jde
0 akutni pfipad. Je také mozné dit¢ na pfechodnou dobu svétit do péstounské péce.
Standardné se tak déje do doby, nez se stane vykonavatelnym rozhodnuti, kterym
fizeni konci, nebo bylo toto pfedbézné opatieni rozhodnutim zruSeno. Maximalni
délka je stanovena na Sest mésich od vykonatelnosti pfedbéZného opatieni,
prodlouzit lze zcela vyjimecna. Existuje i moznost zruSeni natizeni podanim navrhu,
ten je mozné podat kdykoliv. Smi jej podat navrhovatel, opatrovnik a rodi¢

nezletilého. Pfi zamitnuti navrhu se smi podat znovu i opakované ale je tfeba
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ptedlozit nové, zatim nepiedlozené divody navrhu. (Wipplingerovda M.,

Zahradnikova R.,Spurna K.,2014, s. 179-180; Svoboda K., 2020, s. 965)

Zakonem stanovena piedbézna opatfeni lze natidit bez navrhu tam, kde 1ze
zahajit 1 fizeni bez navrhu a naopak. (Wipplingerova M., Zahradnikova R.,Spurna

K.,2014, s. 23)
Specifika vypovédi nebo vyslechu ditéte

Pravo byt vyslechnuto ve spravnim nebo soudnim fizeni nalezi kazdému
ditéti kterého se toto fizeni dotykd. Samoziejmé se k nazoru piihlizi s ohledem na
vyspélost a vék ale musi byt brano vazné. Zretel se klade 1 na zkuSenosti, socidlni
prostfedi nebo tUroveil podpory ditéte. Neni tfeba nazor vyjadiovat slovné, mize jit
i 0 mimiku, malovani, hru. Nejedna se vSak o povinnost, ma pravo volby. Rozdil je
mezi vyslechnutim jednoho ditéte nebo skupiny. Dit€¢ nemusi rozumét vsSem
aspektiim situace, staci, Ze ji chape komplexné. Je nezadouci vyslychat dité Castéji,
nez je nutné. Je vSak tieba zajistit podminky a mechanismy, aby déti byly schopné
vyjadfit svlij nazor v jakékoliv zafizeni, a to jak v péstounské nebo ustavni péci,
v roding, ve zdravotnické péci, Skole nebo v krizovych situacich, poptipadé kdyz

dochazi k nasili. (Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty, 2016, s. 61-80)

Dité se na vyslech ptipravuje doptfedu, aby byl zmirnén stres a vypoveéd tak
byla co nejpfesnéjsi, nejprve se vyslychaji dospélé osoby. Ditéti jsou objasnény
rozdilnosti v pojmech, pfipadné se uci techniky dechu, nebo uvolnéni svalového
napéti. Pf1 samotném vyslechu nebo vypoveédi ditéte se musi tazatel vyvarovat
uzavienym otazkam, musi byt navozena pfijemnd atmosféra, hodné zavisi na volbé
mista vyslechu. Vyslechové mistnosti jsou k tomuto celu specificky upraveny a jsou
zde rizné pomiicky napt. demonstracni loutky ,,Jaja - divka a Paja - chlapec* pouze
S primarnimi  pohlavnimi znaky a stélesnymi otvory pro lep$i nazornost.
Vyslychajici by nemél byt po fyzické strance ni¢im podobny pachateli, stejné jako
pohlavi vyslychajiciho nezaru¢i Gspéch. Pifed samotnym soudnim licenim se dité
seznamuje se soudni sini napfiklad z videi s touto tématikou, ¢i z pracovnich sesitt,

které formou hry dité seznami s tim, co ho &eka. (Specianova S., 2003, s. 108-111)
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5 Shrnuti teoretické ¢asti

Obecné lidé problematice umistovani déti do ustavni péce nevénuji mnoho
pozornosti, navic si nedokazou piedstavit diavody, kviili kterym by museli dité svéfit
do ustavniho zafizeni. Je tieba si vSak uvédomit, ze takové moznosti nemaji vSechny
rodiny. Také, ze umisténi v Gstavu vzdy nemusi mit dlouhodoby charakter a dokaze

v

pomoci. Ustavy prosly uréitym vyvojem a jsou rozmanitéjsi, nez tomu bylo diive.

Teoreticka ¢ast, kromé vysvétleni zakladnich pojmu, vyctu funkci, typa
ustavi a pusobnosti dot¢enych organti, uvadi nejcastéji popsané davody pro umisténi
ditéte do tustavni vychovy a rizikové faktory spojené s vétsi pravdépodobnosti
umisténi do nékterého ztypt ustavu dle odborné literatury. Zjistila jsem, ze
I v ptipadé, kdy se jedna o rizikové faktory na stran¢ ditéte, je jeho chovani z ¢asti
genetika nebo vzorce chovani, které vidi u rodi¢t a dalsich blizkych osob. Nastavaji
ale i piipady, kdy dité vidi svlij vzor ve spoluzakovi nebo zaporné postavé z filmu
arodi¢e nemusi véas rozpoznat vaznost situace nebo hrozici riziko. Dale popisuje
mozné problémové ucinky Ustavni vychovy, prdva a povinnosti déti s uvedenym
prikladem pravidel v ustavu zpraxe. V poslednim bod¢ rozebiram historii
a pusobnost soudl, nalezitosti potfebné k zahdjeni fizeni, prib¢h fizeni a dalsi

faktory diilezité k rozhodovani.

Na teoretickou ¢ast navazuje vyzkumna cast, ktera ma jako hlavni cil zjistit,
jaké jsou skutecné divody k umisténi ditéte do ustavni vychovy stanovené okresnimi
soudy. Dale byly stanoveny dil¢i cile a snimi spojené otazky, na které budu
V soudnich rozhodnutich hledat odpovédi a ziskdvat tim obraz skute¢ného stavu
v Kralovéhradeckém kraji. Stanovené otazky ovéfi, nebo vyvrati mé hypotézy.
Hypotéza ¢. 1 do tstavni vychovy jsou nejvice umistovany déti z druhého stupné
zakladni Skoly. Hypotéza ¢.2 je takova, Ze tato problematika dotyka vice chlapct nez
divek. A ac se celd prace vénuje détem a Gstaviim, hypotézou €. 3 se pokusim zjistit

pro¢ déti nebyly umistény do péce jiné fyzické osoby nebo péstounské péce.
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6 Vyzkumné Setfeni zamérené na duvody

rozhodnuti soudii v Kralovéhradeckém Kkraji
0 umisténi ditéte do ustavni péce
Tato ¢ast je vénovand vyzkumnému Setfeni, které probihalo v roce 2021.
Budou zde uvedeny konkrétni tidaje o poctech a divodech umisténi déti do tstavni
péce v letech 2019 a 2020 v ramci rozhodnuti okresnich soudt v Kralovehradeckém

kraji vyjma Okresniho soudu v Trutnové, z divodu neposkytnuti anonymizovanych

rozhodnuti bez relativné vysoké uplaty.
6.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je kvalitativni vyzkumnou strategii
prostiednictvim analyzy dokumenti (v mém piipadé z anonymizovanych
soudnich rozhodnuti) zjistit odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku:

e Jaké jsou nejcastéjsi diivody k umisténi ditéte do ustavni péce v ramci
soudniho Setfeni v Kralovéhradeckém kraji?

| z dil¢ich cilt byly formulované vyzkumné otazky:

e Vjakém veékovém rozmezi se nejcastéji déti umistuji do ochranné
a ustavni vychovy?

e Je vé&tsi zastoupeni chlapct nebo divek?

e Zjakého diivodu nebyly déti umistény do péstounské péce ¢i do péce

jiné osoby?
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6.2 Transformaéni tabulka

Transformacni tabulka byla vytvotena pro vétsi prehlednost v praktické ¢asti.
Jsou v ni uvedeny nejpodstatnéjsi udaje, které se vztahuji k vyzkumnému Setfeni
a zjisténi vysledkd k dil¢im cilim. Vyzkumnou technikou u vSech cilu je studium

(analyza) soudnich rozhodnuti.

Tabulka 1: Transformaéni tabulka

HLAVNI CiL

Diléi cile

Tazatelské otazky (dale
jen ,,TO*)

Zjistit, jaké jsou nejcasté)si
divody k umisténi ditéte/déti do
ustavni péce v ramci soudniho
Setfeni vV Kralovéhradeckém
kraji.

DC 1: Zjistit, v jakém
vekovém rozmezi se
nejcastéji déti
umist'uji do ochranné
nebo ustavni vychovy

TO 1: Tyka se tato
problematika spise
mladsich nebo starSich
deti?

TO 2: Jaké vekové
rozmezi je nejvice

zastoupeno?
DC 2: Zjistit, jestli je | TO 3: V kolika
vEtsi zastoupeni piipadech se

chlapcii nebo divek

rozhodovalo o umisténi
divky a v kolika o
umisténi chlapce?

DC 3: Zjistit, z jakého
divodu nebyly déti
umistény do
pestounské péce ¢i do
péce jiné osoby

TO 4: Z jakého davodu
nebyly déti umistény do
péce jiné osoby?

TO 5: Pro¢ nebyly
umistény do péstounské

péce?

Zdroj: vlastni zpracovani
6.3 Sbér dat

Setteni bylo realizovano v ramci Kralovéhradeckého kraje u okresnich soudii
v Hradci Kralové, Ji¢ing€, Nachod€, Rychnové nad Knéznou a Trutnové. Soudy jsem
obeslala Zadosti o poskytnuti informaci. Vzhledem k pandemické situaci jsem Zzadala
o poskytnuti anonymizovanych rozsudkt, pfipadné pouze o statisticky vystup ve
veécech tykajicich se déti a mladistvych a jejich umisténi do ustavni vychovy.
Vesker¢ identifikatory osoby zlstaly anonymni. Pozadovala jsem tudaje za roky 2019
a 2020 a to veskera rozhodnuti tykajici se diivodii nafizeni ustavni nebo ochranné
vychovy, vék pifi umisténi, pocet divek a chlapci a pro¢ nepfipada v uvahu

péstounstvi nebo péce jiné fyzické osoby. Pivodné jsem méla v planu zjistit i kolik
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déti pochazi z Gplnych rodin, ptipadné jaké je sloZeni rodiny, ze které dit¢ pochazi.
Jde ovSem o informaci, kterou mi soudy nemohou poskytnout, protoze ji neeviduji

a ze soudnich rozhodnuti to vzdy neni jasné.

Anonymizovana soudni rozhodnuti mi poskytli pouze 4 z5 dotdzanych
okresnich soudu v druhé poloviné roku 2021. Ve vyzkumu nebudou uvedena data
z vyse zminéného Okresniho soud v Trutnové, a¢ jsem zadala alesponn o slevu
z diivodu provadéni vyzkumu do bakalarské prace, nebylo mé zadosti vyhovéno.

Z4dost o poskytnuti informace — stanoveni uhrady je uvedena v Ptiloze ¢&. 1.
Popis vyzkumného souboru

Celkem jsem méla k dispozici 67 rozhodnuti. Z toho od Okresniho soudu
v Hradci Kralové celkem 17, z toho za rok 2019 bylo 9 a za rok 2020 bylo 8.
Od Okresniho soudu v Ji¢in¢ celkem 13, z toho za rok 2019 jich bylo 5 a za rok 2020
jich bylo 8. Okresni soud v Nachodé mi poskytl celkem 22 rozhodnuti, z toho za rok
2019 jich bylo 9 a za rok 2020 jich bylo 13, od Okresniho soudu v Rychnové nad
Knéznou celkem 15, z toho za rok 2019 rozhodnuto v 7 piipadech a za rok 2020
v 8 piipadech. Okresni soudu v Trutnoveé mi neposkytl zddna data. Rozhodnuti se ve

vSech ptipadech tykala déti a mladistvych ve véku od 1 roku do 17 let.
6.4 Rizika vyzkumu

Za nejvetsi riziko povazuji jiz v ivodu zminéna eticka rizika a mozny zasah
do soukromi. Vyzkum se orientuje na okresni soudy, a tudiZ i mensi mésta, kde je
mozné riziko identifikace ptipadu nebo osob vyssi. Jde o velmi citlivé informace, coz
je mi jasné uz z praxe v DDS Kostelec nad Orlici, kde jsem musela podepsat dohodu
0 mlcenlivosti, abych se mohla seznamit s udaji o zde umisténych détech. Rozsudky
budou co nejvice anonymizované a zobecnéné, nikde nebude uvedeno, 0 kolika
détech se, v jakém Setfeni rozhodovalo, a to pravé z divodu mensi pravdépodobnosti
identifikace konkrétniho ptipadu. Dle mého nézoru, i to byl jeden z divodi, pro¢ mi
Trutnovsky okresni soud neposkytl potiebné tidaje. Kromé velkého mnoZzstvi prace
pii anonymizaci méli obavu, Ze n€kdo pozna konkrétni ptipad i pfesto, Ze jsem jim

vysvétlila zptsob, kterym chcei data zpracovavat.
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Druhym rizikem je, Ze se vyzkum vztahuje pouze na Kralovéhradecky kraj,
tudiz vysledek vyzkumu nemusi byt aplikovatelny na celou republiku. Na to by byla

potieba prace vétsiho rozsahu.
6.5 Vysledky Seti‘eni a jejich analyza

V této kapitole jsou uvedeny vysledky Setfeni. Jde O interpretovana data ze
soudnich rozhodnuti, ktera mi slouzila jako podklad pii vyzkumu. NiZe jsou
predstaveny jednotlivé okresni soudy, zpracovana a vyhodnocena jimi poskytnuta
vyzkumna data, kterd se vztahuji jak k dil¢im cilim, tak k hlavnimu cili vyzkumu.

Abych neptepisovala data doslovné, dovolila jsem si je parafrazovat.
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OKRESNI SOUD HRADEC KRALOVE

Nejprve uvedu informace, vztahujici se k dil¢im cilim a poté ty sméfujici
k naplnéni hlavniho cile. Tedy divody, pro které byly déti umistény do tstavni péce

V ramci pusobnosti tohoto okresniho soudu.
Dil¢éi cil 1
TO 1:

V roce 2019 byly umistény do tstavni péce déti ve véku 1x 1 rok, 2x 5let, 1x 8; 9;
10; 11 let. 3x 12leté dite, 2 ve veéku 13 let, 4x Cétrnactileté, 2x 15 let a jednou 17.
V roce 2020 to bylo 1x 4 roky, 1x 9 let, 1x 11 let, 2x 12 let, 3x 13 let, 1x 14 let 3x 15
let.

Tabulka 2: Vék déti v dobé umisténi do ustavni péce, rozhodnuti okresniho
soudu Hradec Kralové (2019-2020)

:l’:t': 2019 | 2020 | celkem
1 1 0 1
2 0 0 0
3 0 0 0
4 0 1 1
5 2 0 2
6 0 0 0
7 _ ] ]
8 1 0 1
9 1 1 2
10 1 0 1
11 1 1 2
12 3 2 5
13 2 3 5
14 4 1 5
15 2 3 5
16 0 0 0
17 1 0 1

Zdroj: viastni zpracovani

50



TO 2:

Vék déti a pocet
18 17
16
14
12
10
8 6
6 4 4
4
. .
0
1-6let 7-10let 11-14 let 15-17 let

Obrazek 1: Vékové rozmezi déti pri umisténi, Hradec Kralové

Zdroj: viastni zpracovani
Diléi cil 2
TO 3:

Dé&ti umisténych do ustavni péce v pusobnosti Hradeckého soudu bylo v roce 2019
19, 15 chlapct a 4 divky. V roce 2020 12 déti, 5 chlapcii a 7 divek. Celkem 31 déti,
20 chlapctia 11 divek.

Zastoupeni pohlavi

20 19
15
15
10
5 4
, 1
2019 2020

W Divky m Chlapci

Obrazek 2: Pocet divek a chlapca L.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Dil¢i cil 3
TO4+TOS5S:

e 5x nebyla zjisténa zadna fyzickd osoba, kterd by péci o dité prevzala
a zajistila fadnou vychovu,

e 3x nejsou k dispozici vhodni péstouni, a to ani na piechodnou dobu,

e 2X je nafizeni Gstavni vychovy v zdjmu nezletilého, jelikoz rodice vycerpali
vSechny moznosti napravy. Rezimové zatizeni s pevné danou strukturou
pravidel a pozadavki je pro dité vyhovujici,

e 3x druhy rodi¢ nema podminky pro pievzeti ditéte do péce,

o 2x dité svéteno do péce druhého rodice, bez vysledku,

e Ix dvé déti umistény do péstounské péce, dveé do détského domova,

e Ix péstounskd péce ukoncena.
Divody vedouci k narizeni ustavni vychovy:

e v diagnostickém tustavu:

Cim dal vice rizikové chovéni, v registraci u OSPOD. Vie zacalo utékem
nezletilé z domova, kdy po ni bylo vyhlaseno celostatni patrani. Sikanuje bratra,
nerespektuje matku, je rada stfedem pozornosti a hodné si vymysli (naptiklad nésili
ze strany matky). Na Facebooku komunikuje s neznamymi muzi, posila jim nahé
fotografie, vede snimi velmi vulgarni konverzace se sexualnimi navrhy. Bylo
provedeno Setfeni v domdacnosti, vSe je v pofadku. Nezletila se vyjadrfila Ze ,,radSi

bude v décaku nez s mamou®. Matka nezvlada jeji chovani korigovat.

Rizeni o umisténi nezletilého do tstavni péée zahajeno na zadost matky. Byl
sem umistén jiz ptredbéznym opatienim kvili své labilni povaze. Pied¢asné ukon¢il
studium SS, chce se vratit domi. Byl odsouzen k podminénému trestu odnéti
svobody se zkusebni dobou na jeden rok soudem pro mladez. Své trestni jednani
zleh¢uje, na matku je agresivni, rozbiji véci, chybi mu muzsky vzor. Spatny prospéch
ve Skole. Pé&stoval a proddval THC (marithuanu). Za své jednani nepfijima
odpovédnost. Nerespektoval stanovené podminky pod dohledem probacni a mediacni
sluzby.

Umistén Vv odloueném pracovisti, které pisobi spi§ jako internat. Rizeni

bylo zahdjeno na zadost matky. Nezletily ma velmi zavazné vychovné problémy
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souvisejici zejména s tim, e odmitd dochazku do ZS. Sam nedokéaZe vysvétlit
divod. Nema problémy s vyukou ani spoluzdky. Nema rad velké skupiny lidi,
vyhovuje mu spiSe mensi kolektiv. Rad a Casto hraje pocitacové hry. Mladistvy ma
manipulativni sklony. Neni smifen s rozpadem rodiny. Je bystry, zdravy kluk, chybi
mu vsSak dislednd vychova spevné stanovenymi mantinely. Byl doporucen
I terapeuticky program pro rodice, aby spolu dokazali 1épe komunikovat a jednotné
vychovné plsobit na syna. Chova se stejné at’ je nebo neni pod dohledem dospélych.
Rizeni zahajeno na Zzadost rodi¢t, kte¥i nemaji zajisténo zadné bydleni. Otec
po poziti alkoholu déti nepfiméfené tresta a omezuje Vv osobni hygiené. Déti byly
zav§ivené. Oba rodiCe se snazi sjednat napravu, nasli si praci, otec navic dochazi
k psychologovi. Pokousi se dodrzovat plan z OSPOD, déti co nejvice navstévovat,
doprovézet k 1ékafi atp. Nejstarsi dcera se piipravuje na piijimacky na SS, mladsim
sourozencum supluje matku, oni ji respektuji. VSechny déti se uéi, jak ovladat své
negativni vlastnosti. Vi rodicim, ze si je vezmou zpét do péce. Policie zahdjila
trestni stihani rodi¢t jako obvinénych ze spachani zloCinu tyrani svéiené osoby

a precinu ohrozovani vychovy ditéte.
e Vv détském domové a mateiské Skole:

Zadost o nafizeni Gstavni vychovy podala p&stounka. Nezletila s ni ma Gasté
konflikty, které se pfenaseji na celou rodinu. Reseno s psychologem, bohuzel marng.
Averze je oboustranna a nezletild chce z péstounské rodiny odejit. Je si védoma
vSech dusledkt. Studuje stfedni $kolu, kterou chce dokonéit. Pies tyden je na
internaté, na vikendy v détském domové. Rada by se dale stykala se svym bratrem,
chce se usmifit s péstounkou, ta ji bude podporovat ve vztahu s bratrem, doma ji ale

nechce.

Déti jsou Vjedné rodinné skuping, jsou zcelkem osmi déti, zbytek je
v péstounské péci. Umistény zdivodu zipachu a nepotddku Vv domacnosti,
nedostate¢nd hygiena a modfiny na télickach déti. Dale zjisteni OSPOD o kiiku,
hadkéach, narku déti. DeéEti chodily v roztrhaném obleCeni, nemély zajiSt€nou
dostateCnou a vyvazenou stravu. Rodie je nepfihlasili na povinné piedskolni
vzdélavani, nezajistili fadnou pfiipravu do Skoly, nezajistili ani zakladni Skolni

pomicky. Od opusténi azylového domu vroce 2007 nebyly déti registrovany
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u détského 1¢ékare, jeden nezletily nemél ani povinné ockovani. Rodice odsouzeni za
zanedbani péce.

Soudni dohled nebyl dostate¢nym prostiedkem. Matka nezvlada dohled nad
fadnym plnénim Skolnich povinnosti a fadnou Skolni dochézkou. Déti trpi infekci
(svrab), kvuli které nemohou navitévovat $kolu, matka 1é¢bu zanedbava. Spatnd
hygiena, Spatné oblecCeni. Jedno z déti je na spodni hranici podvyzivy. Po télech
zanicené rany, které matka nedokédze vysvétlit. Matka pochybeni odmitd, je opét

téhotna.
e vDDS:

Nezletily sem byl umistén jiz v ramci predbézného opatieni na zadost matky.
Syn mé od ptedskolniho v€ku problémy s respektovanim autorit, snizenou kapacitu
pozornosti, projevuje se u n&j agrese vici vrstevnikiim i v rodin€é. Matka péci zvlada
s velkymi obtizemi, dal$i souziti se synem vnima jako rizikové.

Rusi se dohled nad vychovou nezletilého, ktery byl stanoven z divodu
vychovnych problémil ve $kole. Jiz tehdy matka pfipustila, Ze vychovu nezvlada. Byl
agresivni viuci spoluzakim, Casté absence, nepfipravuje se na vyucovani. Ptidali se
star$i kamaradi, ktefi nemaji na nezletilého dobry vliv, ve skole vyvolava konflikty,
ac jej spoluZzaci toleruji. Chova se agresivné a ma podobné povahové rysy jako jeho
otec. Posledni dobou je spiSe vyhotely, posledniho ptl roku je ve Skole nestastny,
udivu nerozumi a radéji tam nechodi, matka neni schopna ho k tomu pfimét. Sam

nezletily nedokaze popsat své potteby, divody svého chovani atd.

Do zafizeni umistén piedb&éznym opatienim. Navrh podala matka, ktera Zije
se synem sama od jeho narozeni. Nezletily se opakované dopousti prohfesku proti
Skolnimu fadu. Matkou nastavena opatieni, ani navstévy ambulantni psychiatrické
péce nevedly k napravé. Vybuchy vzteku, které jsou teatralni, nerespektovani autorit,
kazdodenni kradeze. Koufeni THC, koufeni a pozivani alkoholu. Pohovory
s kuratorem pro déti a mladez maji pouze kratkodoby ucinek. Nebere na nikoho a nic

ohled. Veskera snaha matky je zmarena.

Vloni stanoveny soudni dohled neplni Zadnou funkci. Kradeze,
sebeposkozovani, neomluvené absence ve Skole. Do Skoly se ji nechce, a¢ tam ma

kamaradku. Zbytek ttidy ji pry pomlouva. Matku nerespektuje, porusuje zékazy.
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Rizeni zahdjeno znavrhu matky, ktera denné &eli extrémnim vulgaritim.
Nezletily ji vyhrozuje fyzickym nésilim a usmrcenim svého mladSiho sourozence.
Krade, chodi domt v podnapilém stavu. Ma neomluvené absence. Dopustil se
neékolika ¢inli jinak trestnych — vytrznictvi, vydirani a pohlavni zneuziti fesené

u Okresniho soudu v Hradci Kralové jako soudu pro mladez.

Zavazné vychovné problémy, neomluvené absence ve Skole, problémy se
spoluzaky. Nezletila se n&kolikrat pokusila o sebevrazdu. Zila nejdiive u matky, poté
u otce. Ani u néj se chovani nezménilo, fakticky ji totiz vychovavala jeho manzelka,
se kterou se pohadala. Vratila se opét zpatky K matce, problémy ale pokracuji. Cely
vikend byla neznamo kde. Oba rodice chtéji dceru po dokonceni povinné skolni
dochazky do péce, ona chce k matce, otec na ni nema cas.

Rizeni zahajeno na Zadost otce, umistén do zafizeni jiz predb&znym
opatienim. Umyslné ni¢eni véci, kradeZe, nekézeii ve $kole, nevhodné chovani
k mladSim sourozenciim. Nevhodné sexualni chovani, Zhafstvi. V soucasnosti

vysetfovan PCR kvili napadeni spoluzdka nozem. Otec se obdva o zdravi vSech.

Matka problémy bagatelizuje a nepodnikla zadny krok, kterymi mohla
chovani nezletilé zvratit. Jde hlavné o kradeze, fyzické napadani spoluzaku
Srasistickymi sklony k menSinam, na Instagramu piSe vyhruzné zpravy.
Nerespektuje autority, ucitele oslovuje ,,pi¢o a zmrde®. Po vSech plive. Kvuli situaci
s COVID-19 nebylo mozné s rodinou dostate¢né pracovat. Online vyuky se nezletila
neucastnila (dle matky nemaji z finan¢nich diivodi zavedenou Wifi). Ukoly byly
predavany formou SMS, i tak nebyly plnény. Matka vidi problémy ve Skole, nikoliv

ve své dcefi.

Velmi zévazné vychovné problémy souvisejici s absencemi ve Skole
a nerespektovanim autority rodic¢t. Nejprve byl nafizen soudni dohled — bez efektu.
Nezletily neuvedl Zadny divod, pro¢ nechodi do Skoly. Rodic¢e spolupracuji
s odborniky, 1 tak nedochdzi k napravé. Oba maji o syna z4jem. Syn vyhrozuje
sebeposkozovanim ¢i sebevrazdou, aby dosahl svého.

Matka podala navrh K zahajeni fizeni. Do DDS umistén jiz predb&znym
opatfenim. Spatné chovani nezletilého neni stabilizovano, ma dlouhodobé vychovné
problémy. Na dovolence matce vyhrozoval, Ze sko¢i z okna, pokud si jej nevezme

zpét do péce. Daéle kouftil ve svém pokoji, zamkl se zde s néjakou divkou.
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OKRESNI SOUD JICIN

Stejnou posloupnost a vycet informaci je stanoven i pro Okresni soud
Vv Ji¢ine.
Dil¢i cil 1
TO 1:

V roce 2019 byly umistény do tGstavni péce déti ve véku 1x 11, 1x 12, 1x 13 let a dvé
déti ve véku 15 let. V roce 2020 byl pomér rozmanitéjsi, Slo o déti ve véku 1x 2 roky,
2x 4 roky, 1x 6 let, 2x 9 let, 1x 11 let, 1x 12 let, 3x 13 let, 2x 14 let, 1x 15 let, 4x 16
leta 1x 17 let.

Tabulka 3: Vék déti v dobé umisténi do ustavni péce, rozhodnuti okresniho
soudu Ji¢in (2019-2020)

X:t': 2019 | 2020 | celkem
1 0 0 0
2 0 1 1
3 0 0 0
4 0 2 2
5 0 0 0
6 0 1 1
7 ] _ _
8 0 0 0
9 0 2 2
10 0 0 0
11 1 1 2
12 1 1 2
13 1 3 4
14 0 2 2
15 2 1 3
16 0 4 4
17 0 1 1

Zdroj: viastni zpracovani
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TO 2:

V¢ék déti a pocet
12
10
10
8
8
6
4
4
2
2 O
0
1-6let 7-10let 11-14 let 15-17 let

Obrazek 3: Vékové rozmezi déti p¥i umisténi, Jic¢in
Zdroj: vlastni zpracovani

Dil¢i cil 2

TO 3: V roce 2019 bylo umisténo do Gstavni péce v puisobnosti tohoto soudu 5 déti,
3 divky a 2 chlapci. V roce 2020 8 divek a 11 chlapci. Celkem §lo o 11 divek
a 13 chlapcu.

Zastoupeni pohlavi

14
12 11
10
8

8
6
4 3

2
- Hm
0

2019 2020 Celkem
m Divky ™ Chlapci

Obrazek 4: Pocet divek a chlapci II.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Dil¢i cil 3
TO4+TOS5S:

e 5x nebyla zjiSténa zadna fyzickd osoba, kterd by péci o dité pievzala
a zajistila fadnou vychovu,

e 1x nejsou k dispozici vhodni péstouni, a to ani na pfechodnou dobu,

e 4x méla jind fyzickd osoba zdjem o svéfeni nezletilého ditéte do péce
(babicky, teta). Vychovu vSak nezvladali, nebo nemaji vhodné podminky,

e 1x druhy rodi¢ nema podminky pro ptevzeti ditéte do péce,

e Ix neni tfeba, rodina je kompletni, pouze nezvladdaji dohlizet na Skolni
dochazku nezletilého ditéte,

e Ix rodi¢e zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti.
Divody vedouci k nafizeni ustavni vychovy:

Duvody, pro které byly déti umistény do tstavni péfe v rdmci plisobnosti
tohoto okresniho soudu:
e VvZDVOP:
Dé&ti umistény na zadost matky, ta nemd zajiSténé zadzemi. Nevyhovujici je
bydleni, mizivd hygiena a neschopnost matky se o déti postarat, zanedbavani

1ékatske péce a nedostatecné finance. V azylovém domé porusovala pravidla. Otec je

ve vykonu trestu odnéti svobody.
o Vv détském domové a mateiské skole:

Rodic¢e nezajistili podminky k péci, matka nema stabilni zdzemi, otec je ve
vykonu trestu.

Matka je ve Spatném zdravotnim stavu a tento stav se dale zhorSuje. Dit€¢ ma
specifické potieby z ditvodu kombinovaného postizeni (komunikuje pouze znaky,
zvuky a citoslovci), je nutny celodenni dohled. Stile zasild mace obrazky
a fotografie, je smutny, ze mu neodpovida a nenavstévuje ho.

e VvDDS:

Nezletily sem byl umistén 1 v rdmci predbézného opatieni. Za 3 mésice

zameskal Vv vice neZ polovinu Skolnich hodin, ma podprimérné vysledky. Jinak nema
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zadné vychovné problémy. Jiz diive bylo vedeno fizeni o nafizeni Ustavni vychovy,
kde nezletily slibil napravu, a tak soud fizeni zastavil.

Nezletild misténa jiz vramci predbézného opatfeni. Duvodem bylo
nezvladnutelné chovéni, nerespektovani matky a vzdorovité chovani, pozivéani

alkoholu. S otcem ma $patné vztahy.

Doma nema tad a kontrolu, neplni skolni povinnosti. Matka nedokaze zajistit
fadnou péci, neni iniciativni. O svou dceru se prakticky viibec nezajima. Nezletila

travila veskery volny ¢as u babicky, kterou nerespektuje.

Ustavni vychova v DDS, nedostate¢na péée, zaskolactvi, vazné vychovné
problémy.

Rizeni zahajeno na Zadost matky, nafizend ustavni vychova jiz v ramci
pfedbézného fizeni. Nezvladatelné chovani, neuzndva autority, neplni Skolni
povinnosti. S nastupem na distan¢ni vyuku pfislo zhorSeni — chova se vyzyvave, lze,
rozesila své erotické fotky a zpravy se sexualnim podtextem, je arogantni.

Umisténi na nadvrh matky. Byla v péci otce, ktery ji nevychovaval. Jsou zde
vychovné obtize, zanedbavani Skoly, vulgarnost a Spatny vliv na mladsi sourozence.

Zavazné vychovné problémy. Rodice déti nevidéli dva roky, nejevi o né
zajem, pecovali o né ptibuzni.

Zhorsené chovani, agrese, vyhybani se Skolnim povinnostem. Jiz jednou byla

ustavni vychova natizena do konce Skolniho roku.

Arogantni chovani, je vulgarni, nerespektuje autority a 1Zze. Chovani zlepsi
pouze v ptipadé, ma-li z toho prospéch. Ve Skole napada spoluzaky a provokuje je

K pohlavnimu styku. Dopousti se tim jednani, které fesi policie.
e ve vychovném ustavu:

Utéky z domova, kradeze, zanedbavani §kolni dochizky. Piijat na Stfedni
odborné¢ ucilisté, obor zednické prace. Pokud bude Skolni dochazku dale zanedbévat,

dokon¢i obor v zatizeni.
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OKRESNI SOUD NACHOD

Duivody, kvili kterym byly déti umistény do ustavni péce v plsobnosti tohoto
soudu.
Dil¢i cil 1
TO 1:

V roce 2019 umisténi do tGstavni péce nezletili ve v€ku 1x 9 let, 1x 11 let, 1x 12 let,
1x 14 let, 4x 15 let a 1x 16 let. V roce 2020 2x 3 roky, 2x 4 roky, 2x 5let, 2x 6 let,
3x 8 let, 1x 9 let, 3x 10 let, 4x 11 let, 2x 12 let, 2x 14 let, 1x 15 let, 3x 16 let.

Tabulka 4: Vék déti v dobé umisténi do ustavni péce, rozhodnuti okresniho
soudu Nachod (2019-2020)

Xeet': 2019 | 2020 | celkem
1 0 0 0
2 0 0 0
3 0 2 2
4 0 2 2
5 0 2 2
6 0 2 2
7 ] ] _
8 0 3 3
9 1 1 2
10 0 3 3
11 1 4 5
12 1 2 3
13 0 0 0
14 1 2 3
15 4 1 5
16 1 3 4
17 0 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani
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TO 2:

V¢ek déti a pocet
12 11
10 9
8 8 I
0 I I

1-6let 7-10let 11-14 let 15-17 let

e

)]

D

N

Obrazek 5: Vékové rozmezi déti pii umisténi, Nachod

Zdroj: vlastni zpracovani

Dil¢i cil 2

TO 3: V roce 2019 bylo umisténo v psobnosti okresniho soudu v Nachod¢ 3 divky
a 6 chlapct. V roce 2020 umisténo 11 divek a 15 chlapcii. Celkem $lo o 14 divek

a 21 chlapcu.
Zastoupeni pohlavi
25
20
15
15
11
10
6
0 L

2019 2020 celkem

m Divky ™ Chlapci

Obrazek 6: Pocet divek a chlapci III.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Dil¢i cil 3
TO4+TOS5S:

e 16x nebyla zjiSténa zadna fyzickd osoba, ktera by péci o dité prevzala
a zajistila fadnou vychovu,

e 3x nejsou k dispozici vhodni péstouni, a to ani na pfechodnou dobu,

e 1x méla jina fyzickd osoba zajem o svéfeni nezletilého ditéte do péce (déda).
Vychovu vSak nezvladali, nebo nemaji vhodné podminky,

e 1X je nafizeni Gstavni vychovy v zajmu nezletilého, jelikoz rodice vycerpali
vSechny moznosti napravy. Rezimové zafizeni s pevné danou strukturou
pravidel a pozadavki je pro dité vyhovujici,

e 3x nebyla zjisténa zadna fyzickd osoba, ktera by péci o dité¢ prevzala, neni

evidovana rodina, co by mohla ptijmout nezletilé¢ do péstounské péce.
Divody vedouci k narizeni ustavni vychovy:

e Vv diagnostickém ustavu:

Rizeni zahdjeno na navrh matky, jelikoz je vychova nezletilého vazng
naru$ena. Ma zavazné vychovné problémy. Nerespektuje autoritu matky, Sikanuje
spoluzaky, ktefi se ho boji. Mimo $kolu s kamarddem fyzicky napadl jiného chlapce,

zanedbava skolni dochdzku, mé velké mnozstvi neomluvenych hodin.

Rizeni zahajeno na navrh matky s zadosti o predb&zné opatieni. Nezletila
uziva drogy, pfiznala, Zze od koufeni marihuany pfes $iupani pervitinu piesla
K nitrozilni aplikaci, zprostiedkovavala prodej. Odmita nastoupit do detoxikac¢niho
centra, nechodi do Skoly, jeji utéky nékolikrat fesila policie, absolutni nerespektovani
autorit obou rodic¢d. Zaroven byl zamitnut navrh mésta Nachod na stanoveni dohledu,

jelikoz jde o nedostate¢né a neodpovidajici vychovné opatieni
o Vv Détském domové a Mateiské Skole:

Umistén do zafizeni jiz v ramci pfedbéZného opatfeni. Otec o nezletilého
nejevi zajem, matka ve vykonu trestu. Z divodu nedostate¢né piipravy zaostava,
hrubé chovani ke spoluzdkim. Nema hygienické navyky, neumi si ani vycistit zuby.
Chodi neupraveny a Spinavy. Zapacha vykaly a velkou potiebu vykonava do kalhot,

vykaly vypadavaji nohavici, to miize souviset s moznym pohlavnim zneuzitim.
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Otec podal ndvrh na zahdjeni fizeni, jelikoZ vychovu nezvladd a nechce
spolupracovat s OSPOD. Nezletily utikd z domu, nerespektuje autoritu rodici, koufi,

styka se s bezdomovci, byva agresivni vici vrstevnikiim, vyrusuje, nema pomucky.

Rodi¢e dlouhodobé tesi existencni problémy, nedokazou zajistit dostatek
financi pro zajisténi potieb déti. Nékolikrat probehla piipadova konference. V ramci
predbézného fizeni umisténi do ZDVOP. Déti nemély ani vhodné bytové podminky.
Potiebu vykonavaly kolem domu, jelikoz neméli funkéni WC, byly Spinavé,
zavsivené a podvyzivené.

Matka neni schopna o nezletilou fadn€¢ pecovat a zajiStovat jeji zakladni
potfeby. Matka ztratila praci i1 bydleni, a tak nezletild bydlela po pfibuznych nebo

s matkou v auté. Dité umisténo z divodu stabilizace psychického vyvoje.

Nedostatecna péce otce, ktery je stdle mimo domov. O déti chvili pecovala
nezletila pritelkyné otce, ktera byla na utéku z vychovného ustavu. Nyni o né pecuje
teta, kterd jim zajisti pouze zdkladni potieby. Otec dostal termin pro zajisténi
podminek, ten ale nedodrzel. Déti nikdy nechodily do Skolky, nemaji zddné navyky
a nejsou zvyklé na rezim.

Nedostatecnd péce matky, opakovan¢ méni bydlisté. Jeji pfistup
K povinnostem je laxni. V domacnosti panuje chaos, neporadek. Déti chodi do Skoly
nevhodné a nedostate¢né oblecené€, neupravené a Spinavé. Nejsou vedeny k plnéni
Skolnich ani domécich povinnosti.

Matka dlouhodobé nezajistuje vychovu i presto, ze ji byla poskytnuta
podpora OSPOD a terénnich pracovniki. Nemd dostatecné financni prostfedky, déti
opakovan¢ nemaji dostatek jidla. Déti také nemaji hygienické navyky ani zajisténou

fadnou dochéazku do Skoly. V byté je plisen, Spina, zapach.
e vDDS:

Matka dlouhodobé nezajistuje vychovu, déti nemaji zakladni S$kolni
pomucky. Pii opakovani latky nic neumi, maji velké mnozstvi neomluvenych
absenci. Matka to zdlivodnila tim, ze se napodobuji. VSechny déti minimaln¢ jednou
propadly.

Nezletila piestala respektovat svou péstounku, dopoustéla se ttéka z domova.
Pred nastupem puberty nebyly s nezletilou zadné problémy, nyni jiz dva roky
konflikty. Soud zrusil péstounskou péci. Do DDS umisténa v ramci predbézného
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opatfeni, vymyslela si, ze ji péstounka fyzicky tyra. Chce poznat svou biologickou

rodinu.

Matka podala navrh na zahdjeni fizeni ustavni vychovy. Dit¢ z nezndmych
divodii dlouhodobé neplni povinnou Skolni dochédzku. Nemé zadné jiné kazenské
problémy, chovani ve S§kole i doma je naprosto bezproblémové. Neuznava autoritu
babi¢ky, pokud je matka v praci, zistava doma a do 8koly neodejde. Zadné

provedené opatieni nevedlo k naprave.

Opakované se dopousti fyzického nasili vi¢i spoluzdkim, chovani vyostiuje
i smérem k pedagogiim. Vse fesi konfliktem. Domaci ptiprava v dob¢é pandemie byla
nulov4, rodi¢e zanedbavali synovu dochidzku do Skoly a omlouvali jej smySlenymi
zdravotnimi problémy. MéEl v drzeni marihuanu. V ramci piedbézného opatieni

umistén do diagnostického ustavu.

Ma vychovné problémy, neomluvené absence ve Skole, napadl spoluzéka.
Poskodil fasadu skoly a kouii na Skolnim dvoie. Matka vii¢i nému byvala ¢asto slové

agresivni, pfenaSela na n¢j povinnosti.

Umistén jiz pifedbéZznym opatifenim, vSechna pifedchozi opatfeni nevedla
K napravé, rodina neni schopna ani s odbornou pomoci jeho chovani korigovat.
Vyvolava konflikty, manipuluje ostatnimi détmi, je vulgarni, upozornuje na sebe
nevhodnym zplsobem. Ma absenci svédomi, citové oplostény, se sklony

k sebeposkozovani. Sva selhani vnima, zlepseni je vzdy kratkodobé.

Agresivni chovani ve Skole, které se stale stuptiuje, reaktivni stavy na zakladé
domnélych kiivd pii vytce, kterou prozZiva jako neopodstatnénou, zacne do vieho
mlatit, ptipadné néco rozbije (dvefe, telefon) a nasleduje uték. Pokud jde o vytku od
spoluzékl, bije je. Spachal Cin jinak trestny, kdy se spolecné s dal§im nezletilym
vloupali do budovy, kde poskodili zaparkovana auta. Byla mu diagnostikovana
dusevni porucha, &aste¢né dana genetikou. Skola ani rodi¢e nezajistili Fadné
vzdelavani a péci.

Nejprve DDS pro ukonéeni povinné §kolni dochazky, poté Vychovny tstav.
Nerespektuje autoritu rodict, krade, 1ze, demonstrativné se sebeposkozuje, utika
z domova, zkusila drogy, méla pohlavni styk pied dovrSenim 15 let s podezienim na

téhotenstvi. M4 problémy s dochazkou do $koly a pInéni Skolnich povinnosti.
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Umisténa jiz pfedbéznym opatfenim. Nezletild se ocitla ve stavu nedostatku
fadné péce a byl ohrozen jeji vyvoj. OSPOD kontaktovala lékarka z divodu
podvyzivy, vyrazky a Spodezienim na uzivani drog. Nezletila se starala
0 nemocného otce a zajistuje chod domacnosti, neuzndva autoritu otce. Drogy uziva
— pozitivni vysledek. Nedostatek pencz fesi drobnymi kradezemi. Neplni povinnou

Skolni dochazku, utika z domova.

Rizeni zahajeno na nivrh matky. Matka neni schopna zajistit fadnou
vychovu. Uzivani extdze a marihuany, aby mél na drogy penize, kradl je matce.
Nedostatecna piiprava na vyucovani a nerespektovani jak matky, tak vyucujicich. Ve
Skole nehodnocen z divodu velkého poctu neomluvenych a zameskanych hodin.

Skola podala na matku trestni oznameni za zanedbani vychovy.

Rizeni zahajeno na navrh matky, otec ji pfedal do faktické péce viechny déti,
vychovu nezvlada pro jejich vychovni problémy. Déti si délaji, co chtéji.
Nevypracovaly pracovni listy, které dostavaly az domu zdidvodu pandemie
COVID 19, ve skole je nikdo nevyzvedl. Neplni f4dn€ Skolni povinnosti, jsou
vulgarni, neuznavaji autoritu. Spole¢né spachali ¢in jinak trestny kradez ve stadiu

pokusu.
e ve vychovném ustavu:

ZruSeni nafizeného dohledu. Nezletily opakované uzZivd navykové latky
(marihuana, extaze, pervitin) a alkohol. Zaskolactvi s védomim zékonného zastupce,
neplnéni Skolnich povinnosti, nerespektovani autorit, agrese vuci spoluzakim.
Vyrista v nevhodném vychovném prostiedi. Pokud se jeho chovani zlepsi, nebude

jiz diivod k tistavni vychové a mize chodit na stfedni Skolu v misté svého bydlisté.

Zru8eni dfive nafizeného dohledu. Velké absence ve Skole, neni pfipraven na
vyucovani. Nerespektuje autoritu rodicli. Rodice nefesi jeho zdravotni stav, nevedou
jej k dodrzovani pravidel, nemaji zajem, aby pokracoval ve studiu na stiedni odborné
ugilidté z diivodu nedostatku penéz. Zivi dva zletilé sourozence. Je zde riziko,
ze pokud nebude umistén do Ustavni vychovy, také povede zahal¢ivy Zivot i presto,
ze se jednd o chytrého a aktivniho chlapce. Sam nezletily chce prodlouzit zakladni
Skolni dochazku, aby pozdé¢ji mohl dochézet na ucilisté. Rodice 1 presto s nafizenim

ustavni vychovy nesouhlasi a zadaji o posledni Sanci.
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V ramci predbézného opatfeni dit¢ umisténo do Diagnostického ustavu. Ani
jeden z rodi¢ nezvladl péci o nezletilou, ktera ma vychovné problémy. Zacala
s predCasnou sexualni iniciaci ve 13 letech, opakované se dopustila pohlavniho
zneuziti nezletilého. Kouii cigarety i marihuanu, pije alkohol, neplni fadné Skolni
povinnosti, ma vyzyvavé a vulgarni chovani vici vyucujicim.

Zavazné vychovné problémy. Dopousti se drobnych kradezi, vytrznictvi
aruSeni no¢niho klidu, matku nepfijima jako autoritu. Je naprosto vyloucena ze
spole¢nosti. Cas travi ve spoletnosti zavadové osoby, se kterou vede zahal&ivy
zpusob zivota. Je Spinava, vyhubla, siln¢ zapacha. Nekolikrat feSeno piipadovou
konferenci. Potfebuje odbornou psychiatrickou pomoc, matka vychovu nezvlada

a situaci bagatelizuje.
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OKRESNI SOUD RYCHNOV NAD KNEZNOU

Udaje vztahujici se k dil¢im cilim a hlavnimu cili od tohoto okresniho soudu.
Dil¢i cil 1
TO 1:

Vek umisténych déti v roce 2019 3x 15 let a 3x 16let, 1x 17 let. Rok 2020 pfinesl
umisténi 1x 11 let, 1x 14 let, 6x 15 let, 1x 16 let a 2x 17 let.

Tabulka 5: Vék déti v dobé umisténi do ustavni péce, rozhodnuti okresniho
soudu Rychnov nad Knéznou (2019-2020)

Z:tlf 2019 | 2020 | celkem
1 0 0 0
2 0
3 0 0 0
4 0 0 0
5 0 0 0
6 0 0 0
7 - - -
8 0 0 0
9 0 0 0
10 0 0 0
11 0 1 1
12 0 0 0
13 0 0 0
14 0 1 1
15 3 6 9
16 3 1 4
17 1 2 3

Zdroj: vlastni zpracovani
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TO 2:

V¢ek déti a pocet

18 16
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1-6let 7-10let 11-14 let 15-17 let

Obrazek 7: Vékové rozmezi déti pii umisténi, Rychnov nad KnéZnou

Zdroj: vlastni zpracovani

Dil¢i cil 2

TO 3: V roce 2019 bylo v ramci ptisobnosti rychnovského okresniho soudu umisténo
do ustavni péce 5 chlapct a 2 divky. V roce 2020 bylo rozhodnuto o umisténi

11 chlapcii do tstavni péce. Celkem 18 déti, 16 chlapct a 2 divek.

Zastoupeni pohlavi
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Obrazek 8: Pocet divek a chlapci IV.

Zdroj: vlastni zpracovani

68



Dil¢i cil 3
TO4+TOS5S:

e 6x nebyla zjiSténa zadna fyzickd osoba, kterd by péci o dité pievzala
a zajistila fadnou vychovu,

e 2x nejsou k dispozici vhodni péstouni, a to ani na pfechodnou dobu,

e 3x méla jind fyzickd osoba zdjem o svéfeni nezletilého ditéte do péce
(babic¢ky). Vychovu vSak nezvladali, nebo nemaji vhodné podminky,

e 2X je nafizeni Gstavni vychovy v zdjmu nezletilého, jelikoz rodice vycerpali
vSechny moznosti napravy. Rezimové zafizeni s pevné danou strukturou
pravidel a pozadavki je pro dité vyhovujici,

e 1x dité svéteno do péce druhého rodice, bez vysledku,

e 1x rodi¢e omezeni na svépradvnosti a umisténi v pecovatelskych zatizenich.

Kwvili agresi neni mozné jiné vychodisko.
Divody vedouci k narizeni ustavni vychovy:

e v diagnostickém tustavu:

V ramci predbézného opatfeni diagnosticky ustav. Mladistvému byla
(psychologem) diagnostikovana zavislost na lécich. Byla svolana pfipadova
konference, vSichni Uc€astnici se shodli na stavni vychové do konce Skolniho roku,
pokud by poté chlapec selhal, podd navrhovatel navrh na prodlouzeni trvani Gstavni
vychovy do doby zletilosti. Nezletily byl 3x na detoxikaci, na posledni vykradl
nemocni¢ni 1ékarnu. Uzival marihuanu, extazi i pervitin, koufil a bral Iéky. Zahan¢l

tak nudu, touZil po dobrodruZstvi.

Rodinu OSPOD sleduje uz 5 let. Détem byl stanoven opatrovnik i dohled.
Matka na rodicovské dovolené, Zije ze socialnich davek a davek hmotné noze. Dcera
je feSena kuratorkou pro ¢in jinak trestny — kradeze. Také se soustavné dopousti
zaSkolactvi. Matka dvakrat souzena za ptecin ohrozovani vychovy ditéte, bez
ispéchu, ma podminéné odsouzeni s dohledem a obecné prospésné prace. Skola
spolupracuje s pediatrickou i OSPOD (kuratorem). Spatna piiprava do $koly, protoze
se ji ,nechce”. Bez dovoleni opousti Skolu. Pii opakovani 7. tfidy nebyla
klasifikovana za absence, na srpnovou dokvalifikaci se nedostavila. Matka

nedaslednd ve vychové, chova se podrazdéné, neni vstficnd. Komunikace s ni je
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velmi slozita. Matka ani dcera nesouhlasi s umisténim do ustavni péce. Bohuzel byly

vycerpany veskeré predchozi metody spoluprace, bez tspéchu.

Nezletily je zdkem sedmé tfidy, zameskal velké mnozstvi hodin, polovina
Z nich je neomluvena. Letos byl ve skole jednou a od t¢ doby do skoly nechodi viibec
nebo pozdd, bez pomicek a piipravy. Zadna uéinéna opatieni nevedla k napravé.
Zkousela se domluva od matky, snizeni zndmky z chovani, vychovna komise. Byl
V ramci piedbézného opatfeni umistén do détského diagnostického ustavu. Nezletily
prestal chodit do skoly proto, ze mél otce ve vykonu trestu a déti se mu posmivaly.
Ustavni pé&e nafizena do konce povinné $kolni dochézky. Postrada vnitini motivaci,

ma tendenci fesit vzniklé problémy utékem.
e Vv détském domové a mateiské Skole:

Umisténi z diivodu dlouhodobé nepfiznivé socidlni situace Navrh matky na
svéfeni jednoho ze syni do péce se zamita, chlapci chtéji zistat spolu. Matka je
s détmi v kontaktu pouze pies socialni sité. Otec je v kontaktu jen s nejstar§im a jen
pres socialni sité. Zajem rodi¢l o déti neni dostate¢nou zarukou pro jejich fadny
vyvoj v domécim prostiedi.

Rodina je vedena v evidenci OSPOD ditéte jiz 11 let z davodu dlouhodobé
neptiznivé socidlni situace a problematické péce o nezletilého (chodi do 4 tfidy,
takZe cely Zivot). Matka nespliiuje podminky pro vyplatu davek, ani pomoc riiznych
sluzeb situaci nezlepsila, Casto popiji alkohol, je pasivni, pomoc OSPOD se minula
ucinkem. Syn nevhodné upozoriiuje na svou osobu agresi, vyhrozovanim nebo
sebevrazdou. Diky zanedbanému vzhledu se dostal na okraj spole¢nosti, spoluzici se
mu strani. Jinak navs$tévuje krouzek hasict, je velmi inteligentni a Sikovny, ma dobry
prospéch, pii samostatné praci stale mily a peclivy, bohuzel je vSak zatizen
problematikou své rodiny.

e vDDS:

Vychovné problémy s uzivani THC, kradeze, fyzické a psychiatrické ataky.
Byly vycCerpany vsechny dostupné moznosti, které mohly vést k napravé. Ostatni déti
z n¢j maji strach. Nezletily odmita medikaci, rodice se odmitli vyjadrit.

Pfedbéznym opatienim umistén do diagnostického tustavu. Utikal z domova

a zdrzoval se na neznamém misté. Zacal uzivat omamné latky, je sprosty a agresivni

vici rodi¢lim. M4 zhorSeny prospéch, neomluvené hodiny. Nezletily se vzhlédl ve
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svém starSim bratrovi, ktery je nyni ve vykonu trestu odnéti svobody. Rodice

zkouseli rizné vychovné metody, které nezapusobily a nevidi jiné vychodisko.

Umisténi v diagnostickém ustavu by presahlo osm tydni, navic s ohledem na
bydlisté jej OSPOD navrhuje umistit do jiného mésta, z divodu mozného ohrozeni
ze strany party mistnich kamaradi. Ma podprimérné rozumové schopnosti, ADHD,

absenci muzského vzoru. Jeho poruchy chovani jsou ovlivnény rodinnym prostiedim.

Rizeni zahdjeno na navrh matky. V soudasnosti na internatu Specialni
zékladni $koly. Zebra penize, chodi za $kolu, fyzicky napadl spoluzaka, chova se
vulgarné k détem i dospélym. Ma ADHD a lehkou mentalni retardaci. Matku ani
jejiho pfitele nerespektuje. Krade penize, 1ze, ublizuje sestfe a netefim. Navzdory
zakaztim pozoruje svou matku béhem koupele ¢i v loznici. Ve skole osahdval mladsi
spoluzacku. Se spoluzaky se pokousi manipulovat. Vykazuje zajem o nacistickou
ideologii. Po vySetfeni 1ékare se zjistilo, Ze nezletily nikdy nebude schopen osvojit si
socialni kompetence ditéte starSiho 12 let. Matka se boji s nim zlstat sama a boji se,
aby n€komu neublizil. Nezletily nemé v rodinném prostedi pevné stanovené hranice,

matka neni dusledna.

Chovani nezletilého je velmi problematické. VybusSnost, agrese, silné
verbalni vulgarity. Mirné zlepSeni po nasazeni medikace, po které vSak usini ve
skole. Jeho kolni vysledky jsou velmi slabé. Jakakoliv ZS ho odmita p¥ijmout. Nad
mlad$im bratrem stanoven dohled. NejmladSimu bratrovi jsou tfi roky, taktéz se
zaCina projevovat agrese. Pokud by byl nezletily s nimi, bylo by zde jeste¢ vétsi
riziko. Nerespektuje Zenskou autoritu.

e ve vychovném ustavu:

Do zatizeni umistén jiZ v ramci predbézného opatieni. Jiz v priibéhu povinné
Skolni dochazky vychovné problémy. Na stfedni odborné $kole neomluvené absence
z dvodu potulovani se. Je konzumentem marihuany, utika z domu a zdrzuje se
neznamo kde. Na opravné zkousky z diivodu nehodnoceni se nedostavil. Dale krade
a sprejuje. Umistén v 1écebné navykovych nemoci, odkud utekl a fyzicky napadl
poruénici (pfivolana PCR).

Napadl bezdiivodné jiného chlapce. Po proSetieni zjisténo, Ze v piedchozi
Skole byl agresivni, Sikanoval jiné déti, rusil vyuku, kradl a lhal. V tomto chovani

pokracuje 1 na soucasné Skole. Vyuziva své autority k Sikanovani mensich a slabsich.
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Dopustil se loupeze s plynovou pistoli a dalsi loupeze s napadenim osoby. Bylo
zahdjeno trestni stihani. Ukradl nadkladni vozidlo, uziva THC. Ke zlepSeni chovéni
ucinéno nékolik vychovnych opatieni véetné spoluprace s psycholozku.

Nezletily neplny fadné Skolni dochazku a uziva navykové latky. LetoSnim
rokem skon¢il povinnou $kolni dochazku a nastupuje na obor zednik pti VU. Matka
o jeho problémech a absencich nevédéla. O uzivani pervitinu se dozvédéla az po
hospitalizaci nezletilého v nemocnici. Veskery volny cas travil venku s partou jiz od

détstvi, diive problémy nebyly.

Natizeni ustavni vychovy se domdhaji rodi¢e. Nezletild ma nékolik let
kazeniské problémy. Sebeposkozuje se, utika z domu. Nejprve byla svéfena do péce
matky, poté otce, oboje neuspésné. Rozesild své nahé fotky, ma Spatnou hygienu,
nedodrzuje pravidla. Studium na stiedni Skoly ukoncila z diivodu vysoké absence. Je
primérné inteligentni, Spatn¢ reaguje na zmény. Nezletild je momentalné
vV nemocnici z davodu poziti navykové latky.

Letos ukonc¢i povinnou Skolni dochdzku. Bude studovat odbornou skolu,
kterou je mozné realizovat pii vychovném ustavu. Matka ma nestabilni Zivotni
situaci, s jeho sourozenci se stale stéhuje, v byt¢ nemaji nabytek, spi na matracich.
Matka odsouzena pro piecin ohrozovani mravni vychovy mladeze. M¢éla své
kamaradce umoznit pohlavni styk s nezletilym, nékolikrat byla svédkem jejich

sexualnich praktik, kterym nezabranila.
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6.6 Shrnuti

V této kapitole porovnam vysledky Setfeni jednotlivych okresnich soudd,

a to jak dil¢i ¢ile a s nimi souvisejici TO, tak hlavni cil vyzkumu.
Diléi cil 1
TO 1:

Tabulka 6: Vék déti v dobé umisténi do ustavni péce, rozhodnuti okresniho
soudu celkovy piehled (2019-2020)

« Rychnov
ng I';Irr;ii% Ji¢in Nachod yrla}d Celkem
KnéZnou
1 1 0 0 0 1
2 0 1 0 0 1
3 0 0 2 0 2
4 1 2 2 0 5
5 2 0 2 0 4
6 0 1 2 0 3
7 - - - - -
8 1 0 3 0 4
9 2 2 2 0 6
10 1 0 3 0 4
11 2 2 5 1 10
12 5 2 3 0 10
13 5 4 0 0 9
14 5 2 3 1 11
15 5 3 5 9 22
16 0 4 4 4 12
17 1 1 0 3 5

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledky uvedené v tabulce ndm daji celkem pfesny piehled o tom, Ze
problematika se vice tyka starSich déti. Je tomu tak u vSech uvedenych okresnich

soudl v Kralovéhradeckém kraji.
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TO 2:

V¢Ek déti a pocet
45
40
35
30
25
20 16
14

15
10

5

0

1-6let 7 -10let 11-14 let 15-17 let

Obrazek 9: Vékové rozmezi déti pii umisténi, celkovy souhrn
Zdroj: vlastni zpracovani
Jiz z vysledkli TO 1 mi bylo jasné, Ze rozdily mezi vékovym rozmezim
umisténych déti nebudou nijak markantni. Takto té€sné vysledky mé ale piekvapily.
Problematika umistovani déti do ustavni nebo ochranné vychovy se samoziejmeé
dotyka déti v kazdém veéku, nejvice ji jsou vsak dle vysledkd vyzkumu ohrozeny déti
star§i 11 let. Nejvice zastoupeny jsou déti od 11 do 14 do let. Vékové rozmezi od
15 do 17 let je vSak v tésném zavésu. Mladsich déti nebylo do Gstavni péce umisténo

tolik.
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Diléi cil 2

TO 3:

80
70
60
50
40
30
20
10

Zastoupeni pohlavi
69
38
19 21
11 1113 14 16
mll =ux mf :-H
Hradec Kralové Jicin Nachod Rychnov nad Celkem

KnéZnou

m Divky ™ Chlapci

Obrazek 10: Pocet divek a chlapcii celkem

Zdroj: vlastni zpracovani

Celkem se u soudu za roky 2019 a 2020 rozhodovalo o umisténi do ustavni

péce u 38 divek a 69 chlapct. V tstavni vychové je tedy vétsi zastoupeni chlapci.

Diléi cil 3

TO4+TOS:

32x nebyla zjisténa zadna fyzickd osoba, ktera by péci o dité prevzala
a zajistila fadnou vychovu,

9x nejsou k dispozici vhodni péstouni, a to ani na prechodnou dobu,

8x méla jina fyzickd osoba zajem o svéfeni nezletilého ditéte do péce
(babicky, teta, déda, stryc). Vychovu vSak nezvladali, nebo nemaji vhodné
podminky,

5X je nafizeni ustavni vychovy v zajmu nezletilého, jelikoz rodi¢e vycerpali
vSechny moznosti napravy. ReZimové zatizeni s pevné danou strukturou
pravidel a pozadavku je pro dité vyhovujici,

4x druhy rodi¢ nemé podminky pro pievzeti ditéte do péce,

3x dité sveéfeno do péce druhého rodice, bez vysledku,

3x nebyla zjiSténa zaddna fyzickd osoba, ktera by péci o dité ptevzala, neni

evidovana rodina, co by mohla pfijmout nezletilé do péstounské péce,
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e 11X neni tfeba, rodina je kompletni, pouze nezvladdaji dohlizet na Skolni
dochazku nezletilého ditéte,
e 1x dv¢ déti umistény do péstounské péce, dvé do détského domova,
e 1x péstounskd péce ukoncena,
e 1xrodice zbaveni rodi¢ovské odpovednosti,
e 1x rodice omezeni na svépravnosti a Umisténi v pecovatelskych zatizenich.
Kwvtli agresi neni mozné jiné vychodisko.
Jde o celkem Siroké spektrum duvodi, kvili kterym déti nebyly umistény do
péce jiné fyzické osoby, nebo do péstounské péce.
HLAVNI CiL
Zjistit, jaké jsou nejcastéjsi divody k umisténi ditéte do ustavni péce v ramci
soudniho Setfeni v Kralovéhradeckém kraji. Pro vétsi ptehlednost jsem doplnila
i informaci do jakych typt zatizeni se déti pro vykon ustavni vychovy umistuji.
Ze vsech soudnich rozhodnuti o nafizeni ustavni vychovy jsem udélala vystup téch
nejcastéji se opakujicich a dle mého nazoru nosnych diavodi k natizeni urcitého
druhu Gstavni vychovy:
V ZDVOP: déti umistény, pokud rodi¢e nejsou schopni se o déti postarat na
ptechodnou dobu. Nejcastéji se jedna o nevyhovujici bydleni nebo zanedbani
lékarské péce.
V diagnostickém ustavu: rizikové chovani nebo ptipady kdy je vychova vazné
narusena. Naptiklad tyrani déti a nedostate¢né péce. U déti zde umisténych je tiecba
blize specifikovat jejich potieby a stanovit diagnézu. Dale doporudit zatizeni kde
bude umisténo, popft. zda zlistane v diagnostickém Ustavu nebo se opatieni zrusi.
V détském domové a materské Skole: déti nemaji zdvazné vychovné problémy,
mohou sem byt umistény napiiklad i déti s lehkymi poruchami a ADHD. Ze strany
rodi¢i jde 0 nezdjem o dé&ti, nedostateCnou péci, vychovu, vyzivu a zajisténi
zakladnich potieb. Déti bez dostatecné péce citove 1 fyzicky stradaji.
V DDS: velmi zavazné vychovné problémy do dokonéeni povinné $kolni dochézky.
Nerespektovani autorit, drogy, Sikana, zaskolactvi, kradeze, agresivita, utéky
z domova. V nékterych piipadech jde pouze o neomluvené absence, ovsem ve velké

mife. Ve vsech ptipadech je tfeba celodenni dohled, tad a kontrola.
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Ve vychovném ustavu: velmi zavazné vychovné problémy po dokonceni povinné
Skolni dochézky. Utéky z domova, kradeze, drogy, zanedbavani Skolni dochazky,

pohlavni zneuziti nezletilych.

Vyzkum piinesl jedno zajimavé zjisténi navic, a to na jak dlouho je tstavni

vychova nafizovana:

e na6 mésicua v 1 pripade,

e narok v 5 piipadech,

e nadva roky v 1 piipadé,

e natiiroky v 36 piipadech,

e do doby ukoné¢eni zkusebni doby podminéného trestu v 1 piipadé,

e do konce $kolniho roku v 7 piipadech,

e do konce povinné $kolni dochazky v 10 pfipadech, kdy déti byly praimérné
umistovany do Gstavni vychovy na 1-2 roky,

e do doby zletilosti v 10 piipadech.

Soudy nejcastéji umist'ovaly nezletilé do tstavni vychovy na tfi roky. Vzdy
vSak bylo v odiivodnéni jasn€ uvedeno, Ze v ptipadé napravy nebo pominuti diivodi,
pro které byla ustavni péfe nafizena, bude Ustavni pée zruSena, coz vyplyva i ze
zakona. Dalsimi, Castéji se vyskytujicimi, divody bylo nafizeni tstavni vychovy do
konce povinné Skolni dochazky a do doby zletilosti. Evidentné soudci spatiuji vEtsi
smysl v natizeni del$i doby ustavni vychovy s mozZnosti jejiho zruSeni, v ptipadé, ze
provedené prosetfeni trvani divodi, pro které byla ustavni péce nafizena ukaze,

ze tyto diivody jiz pominuly.
6.7 Hodnoceni

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit nejcastéjs$i divody k umisténi ditéte do
ustavni péce. Ten byl rozdélen na tii dil¢i cile, které byly dale rozpracovany do TO,
na které jsem ziskdvala odpovédi studiem anonymizovanych soudnich rozhodnuti
z let 2019 a 2020 o nafizeni ustavni vychovy. Jako reprezentativni vzorek jsem si
vybrala okresni soudy v Krdlovehradeckém kraji. Data mi poskytly ctyii z péti

oslovenych okresnich soudt.
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Empiricka cast byla rozdélena na dvé ¢asti. V prvni jsem analyzovala kazdy
soud samostatné a ve druhé jsem interpretovala ziskana data komplexné. Ob¢ casti

jsou doplnény o tabulky a graficky znazornéna data pro vétsi piehlednost.

Prvni dil¢i cil vyzkumu byl zaméfen na vék, ve kterém jsou déti umistovany
do zatizeni pro vykon ustavni péCe. Mél mi pomoct zjistit, jestli je n¢kterda vékova
skupina ohrozena vice nez ostatni. Z Setfeni vyplynulo, Ze umisténim do ustavu jsou

vice ohrozeny star$i déti. Cil byl naplnén.

Druhy dil¢i cil mitil na pohlavi déti. Tento cil mi pomohl objasnit, jestli je
Vv ustavni pé¢i umisténo vice divek nebo chlapci. Zjistila jsem, Ze je umistovano vice
chlapct, ale opét se nejedna o nijak markantni rozdil. Tudiz byl cil naplnén, ale ani

ten mi nepomohl néjak zobecnit typ umistovaného ditéte.

Na tfeti dil¢i cil jsem dostala celkem jasnou odpovéd. Zjistila jsem, ze
davody, pro¢ se déti neumist'uji do péce jiné fyzické osoby jsou celkem prosté. Jina
fyzicka osoba neni zjisténa, o dité neprojevi zajem, nebo nema dostateéné podminky
pro pievzeti ditéte do pée. Ustavy jsou pro nékteré déti jediné feSeni, protoze
pottebuji neustdly dohled a tad, coz se v rodinném prostiedi nedd zvladat. Déle
z mého Setieni vyplynulo, e mame v Ceské republice naprosty nedostatek péstount
a péstount na prechodnou dobu. D¢ti se tak ¢asto umist'uji v Gstavnich zafizenich

I v pfipadech, kdy by se soud nebo opatrovnik ptiklonil spise k péstounské péci.

V ramci vyzkumu jsem proSla velké mnoZstvi anonymizovanych soudnich
rozhodnuti. Ziskala jsem spoustu zajimavych poznatki navic, a né¢kdy narazila i na
velmi smutné piibéhy déti, pii jejichz analyze Sel mraz po zédech.

Odpoveéd’ na hlavni otdzku je, Ze ditvody umisténi se li$i typem zafizeni, do
kterého je dit¢ umisténo. VSe se odviji od vysledki soudniho Setfeni i od potieb
ditéte a jeho aktualni situace. NejCastéji okresni soudy v Kralovéhradeckém kraji
umistuji déti pro vykon tstavni vychovy do DDS. Pomémé &asto je také vyuzivano
détskych domovi. Naopak ZDVOP jsou zde pouzivany nejméné, jelikoz umisténi
zde nemusi stanovit soud. MiiZze o n¢j zazadat dit€, rodi¢ 1 OSPOD. Aplikacni cil byl
naplnén jen ¢astené. Povedlo se mi identifikovat nosné diivody pro umisténi déti do
ustavni péce, ovSem zobecnéni typu umistovaného ditéte se mi zjistit nepodafilo.

Do situace, kdy je tfeba umistit dit¢ do ustavni péce se miize dostat kazdy.
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Zavér

Bakalaiska prace se zabyva umistovanim déti do ustavni pée a byla
vytvoiena z divodu mého zajmu o toto téma. Cilem bakalatské prace bylo piedstavit
problematiku spojenou s umistovanim déti do ustavni péce. Zaméfila jsem se hlavné
na oblast prvotniho umisténi ditéte do tstavni péce. M¢éla jsem moznost nahlédnout
i do rozhodnuti, ktera prodluzovala, zruSovala nebo ménila misto k vykonu nafizené
ustavni, poptipad¢ ochranné péce.

Teoreticka Cast predstavila celou fadu informaci a poznatki, které jsem
ziskala z odborné literatury a legislativy. Vénovala jsem se vymezeni pojmd,
rozd€leni typt ustavni péce, divodim k nafizeni ustavni péce, ale také moznym
rizikovym G¢inkim ustavni péce. Neopomnéla jsem ani prava a povinnosti déti
Vv bézném zivot€ a pii nafizené Ustavni vychové. Pti psani zavérecné prace mé mimo
jiné nemile piekvapilo, jak malo povinnosti maji déti umisténé do tstavni péce a jak
malo lze uplatnit sankci a pouzit opatfeni za prokazané poruSeni povinnosti.
Specialné v détskych domovech se Skolou a vychovnych tustavech by zaméstnanci,
dle mého ndzoru, potfebovali mit vice nastrojii, kterymi mohou déti motivovat.
Pfijde mi také pfinejmensim zvlastni, jak se vSude mluvi o povinnostech rodict
a pravech déti, ale opacné tomu tak neni. Bylo docela problematické najit néjakou
literaturu vztahujici se k povinnostem ditéte pfed nafizenim ustavni vychovy.
Plsobnost soudii a zahajeni soudniho fizeni teoretickou ¢ast zakoncili. Shrnuti
teoretické Casti obsahuje patd kapitola, kterd poskytuje plynuly piechod do
vyzkumné ¢asti.

Vyzkumny celek byl rozdélen na dvé ¢asti. V prvni jsem analyzovala kazdy
z okresnich soudt zvlast, v druhé casti jsem provedla souhrn a interpretaci dat.
K lepsi orientaci v tématu jsem vyuzila i graficky znadzornéna data a tabulky. Ve
chvili, kdy jsem zacala zpracovavat data, mé udivily rizné pfistupy jednotlivych
soudii. VSechny jsem pozadala o stejny vystup, ze kterého bude mimo divodu
K umisténi jasné pohlavi a rok narozeni ditéte, popifipadé déti, kterych se soudni
fizeni tykalo. U nékterych jsem se jesté musela dodatecné doptavat, vSichni mi vSak

vysli vstfic a byli velmi ochotni.

Zvolenou vyzkumnou metodu, kterou byla analyza dokumenttl, povazuji za

adekvatni k tématu. Tato problematika je mi blizka a byla pro m¢ zajimava jiz
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Vv prvnim ro¢niku studia, jak jiz bylo uvedeno v iivodu. Rozhodla jsem se pro toto
téma 1z toho divodu, ze se mu nevénuje tolik literatury, kolik by bylo dle mého

nazoru adekvatni, uz jen s ohledem na jeho zavaznost a vliv na budouci generace.

Vysledky vyzkumu mi pfinesly spoustu novych informaci a poznatkii. Rada

bych se praci s détmi v Gstavnich zafizenich vénovala vice i v ramci své odbornosti.
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Priloha ¢.1

Ceska republika - OKRESNi SOUD YV TRUTNOVE
sprava soudu
Nadrazni 106/5, 541 20 Trutnov
tel.: 499840116-117, fax 499813054, e-mail: podatelna@osoud.tru.justice.cz
1€: 00025020 , ID datové schranky: 2c2abj3

NASE ZNACKA: 35 8i 192/2021
VASE ZNACKA:

Vazend pani
Jana Zdrazilova

VYIVHZU]E: Mgr. Miroslava Purkertova L. Maje 5_8 .
- Albrechtice nad Orlici

DNE: 2. 6. 2021

ZADATELKA: Jana Zdrazilova, narozena 29. 4. 1996

Veéc: Zadost o poskytnut informace — stanoveni thrady

k Vasi zidosti o poskytnuti informaci dle zdk. ¢ 106/1999 Sb. ve znéni zmén a doplika
konkrétné o zaslani informaci

Vim sdéluji ndsledujici:

Vzhledem k tomu, Ze pozadujete obsahlé penzum informaci, navic v anonymizované podobé,
nebude mozné vyhovér Vasi Zadosti bezplatné., Vyfizeni takové zidosti s sebou nese vysoké
niklady pro povinny subjekt. PfestoZe je podminka dhrady za poskytnuti informaci formulovina
v § 17 odst. 1 InfZ jako fakultativni, je ticba toto ustanoveni vykladat systematicky s piihlédnutim
k celému pravnimu fadu. Naklady na chod soudd jsou hrazeny ze stitniho rozpoéra a spriva
soudu je tak se svéfenymi prostfedky povinna nakladat s péci fidného hospodate, nemuize tedy
vynalozené naklady svévolné pfendset na danové poplatniky, resp. s prostiedky vyhrazenymi z
piislusné rozpoctové kapitoly nakladat libovolné a nedcelné. Vefejna prospésnost neni bohuzel
davodem pro poskytovani informaci na vlastni naklady soudu.

Vyse thrady byla vycislena v souladu s ust. § 17 odst. 1 z.¢. 106/99 Sb. ve znéni zmén a doplaka
dle Instrukce Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 14.7.2011 ¢j. 286/2011-OT-OSV, kterou se
stanovi sazebnik hrad za poskytovani informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sbh. Instrukce se
vztahuje i na poskytovani informaci soudy a je zvefejnéna mj. na ufedni desce soudu a je
dostupna i dalkovym pfistupem na internetovych strinkich Okresniho soudu v Trutnové — ¢ast
Informace podle zikona & 106/1999 Sb. — Uhrady za poskytovini informaci. Sazba dle § 4
Sazebniku ¢inf 200 K¢ za kazdou zapocatou hodinu.

Vyse nikladd byla vyéislena nasledovné:
v piipadé, Ze zaplatite thradu, Vam bude zaslino celkem 71 rozhodnuti, pficemz predpoklidand

cena za celkovou anonymizaci 71 rozhodnuti €ini 3 550 K& (1 spis = 15 minut). Za kazdou i
zapocatou hodinu tctujeme 200 Keé.
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Uhradu v uvedené vysi pmved’te ke spisové znacce 3581 20/2021 pfevodem na bankovni ucet

okresniho soudu éislo 3703-626601/0710 u CNB Hradec Kralové, VS 3562019221.

Dle § 16a odst. 1 pism. d) z.¢ 106/99 Sb. ve znéni zmén a doplnki stiznost na postup pii
vyfizovani zidosti o informace mize podat Zadatel, ktery nesouhlasi s vysi dhrady sdélené dle
§ 17 odst. 3 nebo s vysi odmeény podle § 14a odst. 2, pozadovanymi v souvislosti s poskytovinim
informaci.

Dle § 17 odst. 5 z.¢. 106/99 Sb. ve znéni zmén a dopliakd poskytnuti informace je podminéno
zaplacenim poZzadované tuhrady. Pokud Zadatel do 60 dni ode dne oznameni vyse
pozadované thrady tihradu nezaplati, povinny subjekt Zadost odloZi. Po dobu vyfizovani
stiznosti proti vy§i pozadované thrady lhita podle véty druhé nebézi.

S pozdravem

Mgr. Miroslava Purkertova, v.r.
predsedkyné

Okresniho soudu v Trutnove

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Stockovi

Zdroj: Okresni soud v Trutnove
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