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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: B

Odtivodnéni: Bakalantka si klade cil, ktery je ne zcela urcité definovatelny, uz jen s ohledem na to,
ze do rozhodnuti soudu vstoupit i dalsi, ne zcela piesné vymezené okolnosti, napt. posouzeni
chovani ucastniki soudcem pfi Ustnim jednéni. Bakalantka proto dale cil konkretizuje rozdélenim
Casti pojednavané problematiky a zaroven je ukotvit i ve vyzkumné ¢asti a vyvarovat se tak
nebezpeci nepiehlednosti prace.

Hodnoceni struktury prace: A

Odtivodnéni: Struktura prace je prehledna a napomaha vyborné k pochopeni bakalantéina postupu
metodou vykladu od obecného ke zvlastnimu.
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Hodnoceni teoretické Casti prace: A

Odtivodnéni: V teoretické Casti bakalantka prokazuje, Ze vyborné zvladla téma prace mj. i z divodu
vyuziti praktickych studijnich zkusenosti. Vysoce oceiiuji, ze si je bakalantka védoma zasadni
zmény v postaveni ditéte jak v pravnim pojeti, tak v praktické socidlni préaci, nebot’ uvadi nejen
préava, ale i povinnosti ditéte,
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Hodnoceni metodické Casti prace: A

Odtivodnéni: Vyzkumna ¢ast je zpracovana velmi kvalit€ a hlavni otazka i dil¢i vyzkumné otazky
jsou formulovany pregnantné. Bakalantka vénovala velkou pozornost piipravné ¢asti prace, véetné
reflexe rizik vyzkumu. Bakalantka téZ zohlednila specifické otazky vyzkumného Setieni v ramci
prava na svobodny pfistup k informacim o soudnim fizeni. V nédvaznosti na uvedené a stanoveni
hlavniho i dil¢ich cilti odpovidajicim zptisobem vybirala informanty a metody vyzkumu.

Hodnoceni zpracovani vysledku vyzkumu: A

Odtivodnéni: Vysledky vyzkumného Setieni i jeho interpretace jsou velmi vypovidajici a ukazuji
slozitost problematiky péce soudu o nezletilé déti s vychovnymi a rodinnymi problémy. Velmi
precizné je provedena i transformace dil¢ich cilii do tazatelskych otdzek, Vyzkumna ¢ast je velmi
ptehledna a konzistentni, coz u tak slozité problematiky je tieba ocenit.

Hodnoceni naplnéni cilii a zpracovani zavéri prace: A

Odtivodnéni: Bakalantka naplnila cil své prace a jeji zavery zpracovala v rdmci stanovenych dil¢ich
cilt.

Hodnoceni formalni stranky prace: A

Odtivodnéni: Préce je psana kultivovanou ¢estinou, ¢tivym zplisobem, odborné pojmy jsou uzivany
pfiméfené a srozumiteln€ vysvétleny. Literatura i dalsi zdroje jsou citovany jak v seznamu
pramentl, tak v textu. K uzivatelskému komfortu rovnéZz ptispiva seznam zkratek v Givodu, a

seznamy za zavérem prace. Oceniuji téz peclivou praci s textovym editorem a tabulkami, vetné
zpracovani vysledkid vyzkumu.



Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: B

Odtivodnéni: S ohledem na stale trvajici a zvySujici se potiebu specializace socialnich pracovniki
v praxi, je prace vhodnym materidlem pro potieby ujasnéni si problematickych aspektli v postaveni
ditéte a pii ochran¢ jeho zajmu. Prace bude podkladem pro odborny ¢lanek ve spolupraci s vedouci
prace.

Otazky k obhajobé:

Zajimalo by mé&, ¢emu piiklada bakalantka zcela odliSny pfistup Okresniho soudu v Trutnové k jeji
zadosti o informace? Jakym zplisobem zajiStuji soudy participacni pravo ditéte pii rozhodovani o
umisténi do ustavni vychovy?

Celkové zhodnoceni prace: A

Odtivodnéni: Viz v textu posudku. Praci hodnotim z hlediska vybéru i zpracovani tématu jako
aktualni a pottebnou pro diskusi. Bakalantka prokazala vysoky zajem o zvoleny studijni obor a
téma prace. Bakalantka pracovala samostatné, avSak i pfes ztizenou situaci s vedouci prace
pravidelné konzultovala a podnéty piijimala a zapracovavala.

Jakkoli procenta shody nevyzaduji vyjadieni vedouci prace, pfesto jsem nucena konstatovat, ze
hodnotici program neni zcela vyhovujici. Program vyhodnocuje jako shodu titulni stranku a
prohlaseni a dale vyhodnocuje citaci pravnich piedpist, a odborné literatury. Bakalantka cituje
autority a obvyklou literaturu oboru. Bakalantka rovnéz vyuzila a fadné cituje zdroje, dostupné
na webu. V globalni informac¢ni spole¢nosti 1ze ur¢itou miru shody s vetejné dostupnymi zdroji,
pokud jsou fadné citovany, ocekévat.

Prdaci hodnotim vyborné (A) s tim, Ze konecné hodnoceni zavisi téz na prezentaci prdace u
obhajoby.
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