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Uvod

»Podobnym kosmogonickym gestem, kterym se nav§tévnika interiér kostela okamzité zmocni, bylo vyklenuto také
Siktancovo dilo. (...) Jak si nevybavit jeho dimyslné a do detailéi propracované kruhové kompozice skladeb, jeho
cyklické pojeti skutecnosti jako rytmu, fadu dédénych hodnot i dramatickych vzpour jednotlivce. Jeho smysl pro

vSednodenni ,svatost‘ vezdejsich véci i jejich jitfivou barevnost.*

Hruska, Petr: Nékde tady. Cesky basnik Karel Siktanc. Host, Brno 2010, s. 344-345.

V bakalarské diplomové praci jsem se zabyvala motivy kouzelnych pohadek v pohadkach Karla
Siktance. Sledovala jsem shodné motivy klasickych pohadek a Siktancovych autorskych pohadek
publikovanych v knihdch Krdlovské pohadky a O Dobré a o Zlé moci. Rozhodla jsem se, Ze
v diplomové praci navdzu na praci bakalafskou, ale zaméfim se na oblast tradice a mytu
v Siktancové poezii vznikajici v Sedesatych letech soub&zné s knihou Krdlovské pohadky.* V ni se
poprvé projevil vyrazny vliv kouzelné pohédky, jejiz pivod sahd hluboko do minulosti a ¢erpa

z obdobnych zdrojii jako mytus.?

V zavéru knihy Nékde tady, monografii 0 éeském basniku Karlu Siktancovi, poznamenéava
Petr Hruska, Ze ,basnik dokazal v Ceském jazyce vynajit svoji vlastni fe¢, ktera ma svij zvuk
i vyslovnost, ktera k nam hovoii davnymi obsahy i sou¢asnymi hluky.«® Karel Siktanc v rozhovoru
s lvem Markvartem® oznaduje za davné obsahy vstupujici do své poezie fad a mytus vsi a rodu,
védomi nalezitosti k zemi a mistu. Davnymi obsahy jsou mysleny pohadkové vyjevy, odkazy
k pradavné historii, kiest'anské i pohanské legendy, povéry a fikadla. Petr HruSka se o nich zmifuje
v charakteristice sbirky Cesky orloj, stejné tak jako o ozvénach baji, mytd a povésti.5 Otéazkou je,
zda se tyto motivy objevuji az ve sbirce Cesky orloj, nebo se projevuji i ve sbirkach predchozich

a zda v nich vibec plni obdobnou funkci. Ve snaze na otazku odpovédét se v této praci zamétime na

! Jedna se o prvni knihu pohadek v proze. Pred ni vznikly dv& knihy poezie pro déti Pohddky chudé na Fadky (1962)
a Kapela pana Andéla (1965). Kniha Krdlovské pohadky byla v roce 1970 spolu se sbirkou Jak se trad srdce
odmitnuta nakladatelstvim s odtivodnénim, ze je jazyk pohadek pro déti prili§ komplikovany.

Srovnej: Eliade, Mircea: Mytus a skutecnost. OIKOYMENH, Praha 2011, s. 145.

Hruska, Petr: Nékde tady. Cesk)} basnik Karel Siktanc. Host, Brno 2010, s. 347.

Srovnej: Karel Siktanc — basnik z Cech. In: Paralipomena. Karolinum, Praha 2006, s. 167.

Srovnej: Hruska, Petr: Nékde tady. Cesky bdasnik Karel Siktanc. Host, Brno 2010, s. 203—204.
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projevy mytického &asu a prostoru v basnich piedchazejicich Ceskému orloji a na zpracovani mytu

V nich.

Karel Siktanc vstoupil do svéta poezie v 50. letech sbirkami Tobé, Zivote! (1951) a Pochoderi
jara (1954), které &erpaji z patosu budovatelské poezie. Jiz zde si viak Siktanc vytvaii sviij osobni
cas (adiv z pritomnosti a pamét’ predkl) i prostor (ruch meésta i1 venkovsky svét jeho détstvi).6
V letech 1955-1958 spolupracoval s casopisem Kvéten. V jeho ramci vznikl program poezie
vSedniho dne jako obrana proti schematismu a zjednoduSovéani skutecnosti. Program usiloval
0 zachyceni kazdodennich udalosti Zivota, skrze které se lidé spojuji se syrovou skutecnosti.
Stézejni pro néj proto byly fakta a zachyceni detailt.” Vliv programu poezie vSedniho dne se
projevuje v Siktancové sbirce Zizer (1959). V béasni Jakubskd noc z této sbirky Siktanc zpracovava
historickou udalost — rakouskou mobilizaci 21. ¢ervence 1914 — skladba vsSak reflektuje spise
semknuti kolektivu lidi neZ konkrétni fakta.® Historické udalosti se pak staly zakladem sbirek
Heinovské noci (1960) a Pateticka (1961). Heinovské noci zaznamenavaji tragédii vyhlazeni Lidic,
ktera se Siktance osobné dotyka (Lidice lezely v pfimém sousedstvi jeho rodného Hiebée). Sbirka
zachycuje predevSim ,,obraz urcitého lidského kolektivu“.® Piitomnost zde Siktanc chape jako
,soubor pradavnych inedavnych vrstev, tradic, udalosti, ozvén, zaznivajicich z hloubi paméti

- v . « s v oerr sr oy nr 1
i nepaméti a tajemné se zp¥itomiujicich v rozhodujicich chvilich«.*

Mnohovrstevnatost pritomnosti, jejiz kofeny sahaji ke kolektivni i osobni paméti, se dale
rozviji v nasledujicich sbirkach. Ve sbirce NebozZka smrt ke slovu pfichdzi venkovsky ritudl
(pohteb), do centra pozornosti se dostavaji d&jiny ,,malé* oproti ,,velkym* historickym udalostem,
Z nichz vychdazeji predchozi sbirky.ll Venkovské svatky a vyjevy — masopust, karneval, rukovani, aj.
— viak podle Petra Hrusky nechava Siktanc naplno vyniknout az ve sbirce Artéskd studna. Zde se
také poprvé plné projevuje pamét pieddvand z generace na generaci, poprvé je tu detailné
zpracovan princip zivla. Do sbirky Artéska studna vstupuji nové motivy, které znamenaji zlom
v Siktancové poezii 60. let — prvky mytické skute¢nosti, tradice a rodu: ,,Minulost od piitomnosti
neni nikde pfili§ striktné oddé€lena, vstupuji vzdjemné do sebe. Tvaii pfitomného prosvita jeho

praptivod, historicky i myticky. 2

Srovnej: Hruska, Petr: Nékde tady. Cesky basnik Karel Siktanc. Host, Brno 2010, s. 17-28.
Srovnej: Holub, Miroslav: Nas vSedni Zivot je pevnina. Kveten 1956/57.¢. 1, s. 1.

Hruska, Petr: Nékde tady. Cesk)} basnik Karel Siktanc. Host, Brno 2010, s. 62.

Hruska, Petr: Nékde tady. Cesk)} basnik Karel Siktanc. Host, Brno 2010, s. 81.

0 Hruska, Petr: Nékde tady. Cesky basnik Karel Siktanc. Host, Brno 2010, s. 83.

1 Srovnej: Hruska, Petr: Nékde tady. Cesky basnik Karel Siktanc. Host, Brno 2010, s. 105.

2 Hruska, Petr: Nékde tady. Cesky bdsnik Karel Siktanc. Host, Brno 2010, s. 120.
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Petr Hruska nachazi ve sbirce Artéska studna ptitomnost praptivodniho obfadu (pradavného
ritudlu) hloubeni studnég, stery se odrazi i v sestupu do vlastni paméti, reflektuje pfitomnost zivla,
rodové dédicnosti a tradice. Myticky princip byl zde sice zminén, ale ne konkretizovan a detailngji
zpracovan. Hruska se rovnéz hloubéji nezabyva Zivly a jejich roli v basnich. V reflexi Adama a Evy
naptiklad pouze konstatuje, ze zivel vody zde vyjadiuje pocit marnosti existence ¢loveka, ale dale

S timto motivem nepracuje.

Soudoba kritika Artéské studny klade diiraz spise na konstanty Zivota. Miroslav Cervenka
reflektuje pfitomnost jistot a energetickych jader, uvadi, ze je sbirka pokusem spojit ,,pfedmét
a sebevyjadieni, jevové formy skuteCnosti ajeji zakladni kameny — V basnickou jednotu“.13
Cervenka zde sice zmifiuje piitomnost hlubgich pramenti Siktancovy poetiky, dosud je v3ak
nepojmenovava. Zdenék KoZmin ve své recenzi konstatuje, Ze ,.jistoty se Siktancovi dé&ji; jsou

v w7 . WV 14 4 14
nééim, co jeste dost neni, aby to mohlo byt*

a ze basnik chce predevsim ,kotvit na citové
hlubing“.*® Kozmin spatfuje silu sbirky v tom, e Siktanc ,,reminiscence, jez ho poutaji k rodné
zemi ak détstvi vano¢nich koled, pouti a masopusti, nepojal jako né&jaké bud’ jen vné&jskove
folklorni, nebo naopak nad¢asové mytické zélezitosti, ale ze toto vSechno interpretuje jako soucast

, o . y o 1
svého zcela jiného Zivotniho védomi®. 6

V recenzi na Siktancovu sbirku Zarikdvdni Zivych Jan Trefulka vyzdvihuje venkovsky svét,
vkofenéni do domackého prostredi, které mozna uz neexistuje, do jeho jistot, z nichz nékteré jsou
stile obnovitelné. Vytyka Siktancovi ,,vyrobu poetického tajemna“. O mytu zde viibec nemluvi
aviima si spiSe existencialni stranky sbirky.!” Vladimir Karfik rovnéz vnima obrat ke svétu
venkova jako stdZejni pro vyvoj Siktancovy poetiky, kromé né&j reflektuje i rysy generaéni paméti
a stalost lidského osudu. Odhaluje vertikdlnost a horizontalnost prostoru 1 lidskych vztahi,
generacnich i spoleCenskych, které odrazeji kontinuitu. Konstatuje navaznost na lidova mystéria, do
jejichz kofenii Siktancova poezie proniké a syti se z jejich obraznosti.'® Miroslav Cervenka ve své
recenzi rovnéZ nachazi sepéti subjektu s rodem a tradici, objevuje kli¢ova slova, ,,urworty” jako
uzlovité body niterné skute¢nosti, s nimiz Siktanc izde pracuje.”® Karfik ani Cervenka vak
nehledaji kofeny obraznosti v mytické a kosmologické realité, nijak nepracuji se samotnym pojmem

zafikavani ani nevysvétluji jeho vyznam v lidové tradici ¢i ritualu.

B Cervenka, Miroslav: K srdci skute¢nosti. In: Obléhdni zevniti. Torst, Praha 1996, s. 265.

Y Kozmin, Zdengk: Tikrat o jistots. Host do domu 12, 1965, &. 11, listopad, s. 65.

5 Kozmin, Zdengk: Tikrat o jistots. Host do domu 12, 1965, &. 11, listopad, s. 65.

1 Kozmin, Zdengk: Tikrat o jistots. Host do domu 12, 1965, &. 11, listopad, s. 65.

" Srovnej: Trefulka, Jan: Zafikani — natikani. Host do domu 14, 1967, &. 2, tnor, s. 70-71.

18 Srovnej: Karfik, Vladimir: Stalost lidského osudu. Literdrni noviny 16, 1967, €. 4, 28. 1., s. 5.
19 Srovnej: Cervenka, Miroslav: Kriticky metr na metr knih. Orientace 1, 1966, &. 4, s. 66—67.



Ve Vykladu Adama a Evy Miroslav Cervenka poukazuje na rozpor lidského uchvaceni
Zivotem a neschopnosti ho plné prozit. Podle Cervenky zde Siktanc pracuje s prvky lidovych balad,
S vazbou na rodnou ves (tradici sdilené kultury a nasledovéani pfirozenosti a piirody), s paméti
osobni 1intimni, zniz k ¢lovéku pfichdzi ve vzpominkdch minulé a ovliviiuje ho. VSimé si
zaiikavani paméti (Mnémosyné), diky niz se basnik vzpira ,,destrukci a znevolnéni lidského svéta®.
Cervenka opét zmifuje praci s uzly a jadry lidské existence, diky nimz se Siktanc no¥i do hlubsich
vrstev byti. V motské vod¢ nespatiuje ocist'ujici princip, zabyva se sice problematikou nemoznosti
komunikace mezi lidmi, konstatuje katarzi a obnovu feci, ale nikterak se nezabyva zplsobem,
jakym ji bylo dosazeno. Zem¢ a jeji plodiva sila jsou zde shledany jako prvek ,,mytického piivodu
arazu skutecnosti, na némz ma vyrazny podil pamét subjektivni irodova, rovnéz prorustani
lidského a piirodniho zde hraje vyznamnou roli.?’ Mytus a ritual maji tedy v Cervenkové recenzi

dilezité misto, nejsou vSak detailnéji rozpracovany a jejich pfitomnost je pouze konstatovana.

Sbirka Adam a Eva se stala ptedmétem rozhovoru kritiki v ¢asopisu Orientace v roce 1969.
Vladimir Karfik zde fika, Ze ,,volba biblického a mytologického ramce podtrhuje Siktancovo

vvvvvv

piirodniho, lidského a nadpiirozeného. Timto faktem se (...) dostavé Siktanc v cesté za pochopenim

«21

Clovéka az ke genezi, k mytologickému stvofeni svéta. Konstatuje Siktancovo sméfovani

k tradi¢énimu a davnému, k cesté mytu a baroknim prvkim lidové tradice, jeji architektufe, ritualim

a mystériim venkova.?

Jaroslav Janii spatiuje v mytizaci Siktancovy poezie vychodisko ze svéta rozpadlého.
Oznaduje svét mytu za svét celistvy a tplny. Podle jeho nazoru tak Siktanc skrze néj prekonava

krizi moderniho roztii§téného své&ta.”® Je otazkou, zda Siktanc skrze mytické prvky skute¢né

ptekonava krizi moderniho svéta, ¢i zda maji jinou funkei.

Miroslav Cervenka se zabyva diilezitosti paméti pro Siktancovu tvorbu a rovnéz konstatuje
nedesifrovatelnost povahy sil, jeZ v jeho basnich piisobi: ,,a ono to zfejmé& ani k deSifrovani neni.

Nazvéme to prosté zmytizovanou skutecnosti a vzpomeiime si, Ze cesty basnikl dost casto vedou od

20 Srovnej:éervenka, Miroslav: Vyklad Adama a Evy. In: Obléhani zevniti. Torst, Praha 1996, s. 270.

2L Jana, Jaroslav — Karfik, Vladimir — Cervenka, Miroslav — Putik, Jaroslav: Bezprostiednost, pamét’ a mytus.
Orientace 4, 1969, ¢. 1, s. 29.

Jant, Jaroslav — Karfik, Vladimir — Cervenka, Miroslav — Putik, Jaroslav: Bezprostiednost, pamét’ a mytus.
Orientace 4, 1969, ¢. 1, s. 34.

Jana, Jaroslav — Karfik, Vladimir — Cervenka, Miroslav — Putik, Jaroslav: Bezprostiednost, pamét’ a mytus.
Orientace 4, 1969, ¢. 1, s. 35.
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subjektivity nefeSitelného niterného rozporu k mytické objektivité neanalyzovaného, tajemné

celistvého svéta nadosobniho*.?*

Domnivame se, Ze piiklon k mytu v Siktancové poezii 60. let nebyl dosud dostatedné
zpracovan literarni kritikou. Mytické prvky jsou dle naSeho ndzoru pro interpretaci poezie stézejni,
a pouhé¢ jejich konstatovani je tudiz nedostatecné. Literarni kritika navic Casto pouze zminuje
Siktancovo sepéti s tradici, aniz by dale sledovala, jak se v textech projevuje. Nagim cilem je
V basnich detailnéji zpracovat motivy fadu, chaosu a princip zivli. Zamétime se na sbirky Artéskd
studna (1964), Zarikavani zivych (1966), Adam a Eva (1968) a Jak se trhd srdce, dokoncené v roce
1969. Jedna se o posledni sbirku 60. let, po ni nasleduje za normalizace vznikla sbirka Cesky orloj
(1974).25 Bude nam tak umoznéno vysledovat genezi vybranych motivli v celistvém souboru textt.
Sbirku Cesky orloj, ktera nalezi do jiného socialné-politického kontextu, nepodrobime interpretaci,
nebot’ ji Petr Hruska ve své monografii dle naseho nazoru dostate¢né zpracoval. Genezi zpracovani
nami vybranych motivi se vSak pokusime vysledovat i v ni, nebot’ je otazkou, zda sledované motivy
plni v Ceském orloji obdobné funkce jako v piedchozich sbirkach, nebo se jejich funkce v textu
pozménila v disledku zmény socidlné-politické situace. Bylo by rovnéz zajimavé pokusit se na
zéakladé predchoziho zkoumani urcit hypoteticky smér, kterym by se zpracovani mytickych motivii
v Siktancové poezii ubiralo, kdyby nedoglo k pteruseni piirozeného vyvoje poméra ve spoleénosti

po srpnovych udélostech roku 1968.

Vychodiskem pro zkoumani vyvoje mytickych prvkil ve vybranych sbirkach Karla Siktance
nam bude prace rumunského religionisty a filosofa Mircei Eliadeho a jeho pohled na mytologii,
chapani Casu a prostoru v primitivnich spole¢nostech. Konkrétné budeme pracovat s publikacemi
Posvatné a profanni, Mytus o vécném navratu, Mpytus a skutecnost, Myty, sny a mystéria
a Samanismus ~a nejstarsi techniky extdze. PYi interpretaci vyuZijeme motivii a impulzi
tematologické analyzy a fenomenologie. Na zaklad¢ stati Vladimira Toporova Prostor a text

budeme pracovat s motivem cesty, charakteristikou prostoru ajeho ¢lenénim. Prace Gastona

2% Jand, Jaroslav — Karfik, Vladimir — Cervenka, Miroslav — Putik, Jaroslav: Bezprostiednost, pamét’ a mytus.

Orientace 4, 1969, ¢. 1, s. 33.

Siktanctv Cesky orloj, povazovany za mistrovské dilo a svého druhu dovrseni Siktancova tviiréiho obdobi
Sedesatych let, hledani cesty k mytu a moci slova, tak svym vyznamem zastinil sbirky pfedchozi, v nichz se cely
vyvoj realizoval a v nichz si mytus a tradice teprve hledaly svou cestu k vyjadieni. Tu pravou cestu k pochopeni
vztahu ritudlu zachycujiciho generacni pamét, ritualu provazaného s cyklickym ¢asem, v némz neexistuje historie,
nebot’ svét prochazi cyklickymi obnovami, a soucasnym chapanim ¢asu jako souhrnu historickych udalosti
nasledujicich jedna druhou. Cesky orloj je rovnéz zpovédi otce synovi, ktery se zde vyporadava s vlastnim osudem
a svymi dosavadnimi ¢iny, reflektuje béh Zivota i svou povahu. Potiebou obh4jit sviij dosavadni zivot pfed synem
se sbirka lisi od piedchozich, vznikajicich jesté v Sedesatych letech, v nichZ neni akcentovana nutnost reflexe

a obhajoby osobni historie basnika. (Srovnej: Hruska, Petr: Nékde tady. Cesky basnik Karel Siktanc Host, Brno
2010, s. 195-226.)
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Bachelarda (Poetika mist, Poetika prostoru, Voda asny, Psychoanalyza ohné) vyuzijeme
k zpracovani motivii zivli a studie Daniely Hodrové, predevsim jeji knihy eseju Citlivée mésto
a Chvdla schouleni, poslouzi jako zaklad ke zkoumani prostiedi mésta i lidského téla v prostoru.
Interpretaci doplnime a podepieme vykladem symboliky lidského t€la a Cisel na zakladé praci

Annick de Souzenelle (Symbolismus lidského téla) a Otta Betze (Tajemny svét cisel. Mytologie

a symbolika).

10



1. V prsou stala krev

Artéska studna (Mlada fronta, Praha 1964)

Sbirka Artéska studna ,,je vpravdé velkorysym pokusem uvést (...) jevové formy skuteCnosti a jeji
zékladni kameny v basnickou jednotu.“?® Tvoii tak zavrSeni piedchoziho obdobi tvorby Karla
Siktance a podatek obdobi nového. Vni se poprvé stézejnimi body stivaji mytus a ritudl,
naslouchani paméti a hledani domova a kotent lidské bytosti. Tedy motivy, které uz jeho poezii

neopusti a jeZ se naplno, byt v jiné podobé, projevi v Ceském orloji.

V této kapitole se zamétime na odlisSny charakter prostoru v basnich a na pfedmeéty, které ho
utvareji. Rovnéz se budeme zabyvat cyklickym €asem a ¢asem historickym, generacni kontinuitou
a pfedavanim zkuSenosti. Budeme se také zamyslet nad charakterem gesta a zptisobem, jakym toto

gesto ovliviiuje znazornény sveét sbirky.

Uz jen samotny titul sbirky odkazuje ke zvlastnimu ptirodnimu jevu, vod€ uzaviené hluboko
pod zemi mezi dvéma nepropustnymi vrstvami horniny. Pokud se vrstvy narusi, voda vytryskne ven
silnym pramenem. Lidé moderni doby obdobné v paméti uchovévaji tradice aritualy, jejichz
piivodni obsah se uz vesmés vytratil. Siktanc se pokousi narusit vrstvy izolujici nds od genera¢ni
paméti a navratit ndm tak néco ze sily a iZasu ritualu. Lyricky subjekt v basnich postupné sestupuje

ke koteniim lidské bytosti a noti se do svého podvédomi.

Sbirka je tvofena deviti basnémi, jejichz nazvy odkazuji k n¢kterym zékladnim kamentim
lidského Zivota: Krev, Vira, Vandr, Masopust, Pamet, Odvody, Pout, Vécnost, Silenstvi. Siktanc
ukézal jejich pfitomnost ,,v nas a kolem nas, a Ze abychom vstoupili ve styk s nimi, nemusime
vykracovat za hranice zkuSenosti nds, obycejnych lidi: staci, abychom ji uchopili a Zijice ji,
pronikali Kk jejimu srdci.“?” Jednotlivé basn& jsou propojeny prozou, jez dokumentuje v deseti
¢astech hloubeni studné, ¢innost, ktera je vykonavdna po generace a predavana z otce na syna.
Prozaickou formou a jednoduchym piibéhem je zde reflektovana kontinuita a az ritualni prubeh
hloubeni a budovani studné. V deviti basnich, které odd¢€luji jednotlivé useky od prozy, verse Casto
piesahuji jeden do druhého, tvoii je jen jedno slovo a jsou oddéleny od sebe velkymi pismeny.

Kontinuita je rozervana, nespojitd. Objevuji se jen dozvuky ritudli, Casto kieCovité a vytrZzené

% Cervenka, Miroslav: Obléhdani zevniti. Torst, Praha 1996, s. 265.
21 Cervenka, Miroslav: Obléhdani zevniti. Torst, Praha 1996, s. 266.
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Z pavodni celistvosti. Mezi slova do nich vstupuje ticho a nejistota, jindy naopak pferyvanost
a uspéchanost vypovédi. V proze dominuje pfistup k tradici a ritudlu, propojeni generaci a paméti,
kdezto v deviti zbyvajicich lyrickych skladbach podnika lyricky subjekt tézkou cestu k pochopeni

konstant lidského byti, narocnou cestu ke svému podvédomi.

V prozaické c¢asti a Vv deviti basnich jsou vypravé¢ a lyricky subjekt odlisné zapojeni do
celkového kontextu ,,pfibéhu* sbirky. Lyricky subjekt se pfimo ucastni déje, je fikéni postavou,
ktera se podili na pfibéhu a konstruovani fikéniho svéta, zaroven vstupuje do akce a hodnoti déni
kolem, snazi se dobrat odpovédi na elementarni otdzky lidstvi. Oproti tomu v proze vypraveéd
zustava stranou déni, pouze hodnoti ¢innost muza v zahradé pod oknem, je ji hluboce zasazen, cosi
VvV ném asociuje a vyvolava vzpominky (,,V mélké jamé se zacaly tfepit kofeny, myslel jsem na

kvétinafsky kramek dole v podloubi a na népis tusi za dvefmi: ZEM NENJ.«®

). Do interakce vsak
nevstupuje, vyviji jen minimalni akci: ,,Oteviel jsem okno“?® Jeho role spoliva v pasivnim
hodnoceni, prozivani ptibéhu, ktery primarné neni jeho, pouze ho pozoruje jako divak.

Postupné vypravae ze své pasivity vystupuje: ,,zaviel jsem o&i, (...) Vzhlédl jsem do $era®.®

Je bran za svédka udalosti, diky tomu vstupuje v tichy dialog s postavami na zahrad¢: ,,fekl a ja si tu
vétu po ném opakoval nejmiil desetkrat.® Vypravé€ je v akci na zahradé emociondlné angazovany,
nebot’ se diky ni a asociacim, které v ném vyvolava, jeho nitro proméiuje. V poslednim oddilu
vypraveéc z pasivity vystupuje docela: ,,padal mi k nohdm jako krajkované pradlo, sbiral jsem je
a hazel do kufru ke koSilim a kniham. Zavtel jsem skiin a utdh kohoutky, vSak jesté ve dvefich
a jesté na schodech slySel jsem za zady hrcet a klopytat po kameni vodu.“* V zavéru se tak ob&
¢asti sbirky sblizuji: vypravé€ v proze se postupné piiklani k osobni ich-formé a ptiblizuje se tak

lyrickému subjektu basni.

%8 Siktanc, Karel: Artéskd studna. Mlada fronta, Praha 1964, s. 12.
2 Siktanc, Karel: Artéskd studna. Mlada fronta, Praha 1964, s. 17.
% Siktanc, Karel: Artéskd studna. Mlada fronta, Praha 1964, s. 43.
3 Siktanc, Karel: Artéskd studna. Mlada fronta, Praha 1964, s. 27.
%2 Siktanc, Karel: Artéskd studna. Mlada fronta, Praha 1964, s. 54.
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1.1. Prostor

Prostor se hned vvodu vymezuje polaritou studené¢ho a Sedého meésta, neosobniho hotelu
a prostoru zahrady, kde se odbyva ritudl hloubeni studny. Podle Vladimira Toporova33 se jedna
0 polaritu prostoru fyzikalné-matematického (prostiedi, jez je odosobnéno, odtrzeno od subjektu)
a mytopoetického (prostor a ¢as spolu souzni, lidé se zde do prostiedi zaposlouchavaji). Z prostoru
mésta, odtrzeného od svéta venku tabulkou skla a odcizujici mlhou, hledi subjekt do zahrady pod
oknem. Sklo tvofi jasn¢ patrnou hranici, nepiekrocCitelnou, ale presto propustnou z jedné strany.
Vypravé¢ muze pozorovat a pozdé€ji i1 poslouchat muze v zahrad€, kdezto oni o jeho pfitomnosti
nemaji tuseni.

. s e v v o cc 34 . ’ %
V prostoru zahrady je vymezeno centrum, jadro: ,,tfi muzi prostied stromt“.”™ To je nasledné

potvrzeno ustanovenim stiedu svéta, ktery predstavuje zarazeni koliku do zemé a vyznacéeni hranice
budouci studny. Podle Mircei Eliadeho® toto gesto pfedstavuje opakovani aktu stvoreni svéta,
vytrZzeni mista z prvotniho chaosu ajeho zpfistupnéni, sakralizaci. Zarazeni koliku do zemé,
obdobn¢ jako vztyCeni kiize na misté nové zalozeného mésta ¢i polozeni zakladniho kamene
budovy, ptedstavuje protnuti vertikalni a horizontalni osy svéta. Analogicky se tak opakuje ukon,
ktery uz na pocatku svéta provadéli bohové. Jako kazdy ritudl ma itento svij bozsky vzor,
archetyp.® Kruh, jenz je vyryt hfebem do zemé¢, potvrzuje uplnost a pravdivost prostoru. Vypravee
za oknem si uvédomuje zdvaznost okamziku. Ritual ho fascinuje a probouzi v ném vzpominky
a touhu piekrocit hranici tvofenou oknem. Hranice se stavad propustnéjsi, vypravec postupné
piiblizuje lidem v zahrad¢ otevienim okna, zacinaji k nému dol€hat hlasy 1 zvuky. Stava se

pasivnim Uc€astnikem déni, ackoliv o jeho existenci tfi muzi v zahrad€ nemaji tuseni.

Proces hloubeni, tedy cesta po vertikalni ose smérem doli do hlubiny zemé&, s sebou pfinasi
ozivovani vzpominek a pfivolavani dadvno zapomenutého. Evokuje ponor do hlubiny bytosti,
podobné jako stmivani pak ptechod do temnoty a obrat ke skrytym skute¢nostem. Hloubeni
pfedstavuje vynofovani ztraceného a minulého, na jehoZ existenci lyricky subjekt ddvno zapomnél.
Muzi se hloubenim dostavaji skrze kofeny stromt, vrstvy hliny a bfidlice az ke zdroji vody.
S kazdou odhalenou vrstvou se vynofuje konstanta, jez se zpfitomiiuje v basni. Lyricky subjekt se

postupné spojuje a sziva se svétem kolem, uz pro né€j neni neptatelsky a cizi. Mésto za oknem se

% Srovnej: Toporov, Vladimir: Prostor a text. In: Literdrni tematologie. Antologie textii Tartusko-moskevské

sémiotické Skoly a francouzské tematicke kritiky. Univerzita Palackého, Olomouc 2012, s. 135.
¥ Siktanc, Karel: Artéskd studna. Mlada fronta, Praha 1964, s. 7.
% Srovnej: Eliade, Mircea: Posvdtné a profinni. OIKOYMENH, Praha 2006, s. 32-35.
% Srovnej: Eliade, Mircea: Mytus o vécném navratu. OIKOYMENH, Praha 1993, s. 13.
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z bledého a ptisného, nehostinného prostoru stava tichym a vlidnym, pohostinnym mistem.
sziti se s nim: ,, Tak jsem to chtél. Nesmifen, smifit se. Vracet se beze v§eho.“*” Ambivalentni

spojeni smifeni — nesmifeni v sob¢ nese napéti, nebot’ neni mozné ho jednoznacné vylozit.

V bésnich, které¢ prostupuji proézou, se pak proména psychiky realizuje skrze piekonavani

hranic a nofeni se do hlubin bytosti.

V basni Krev se zpfitomnuje syrova, naturalisticka stranka svéta (distinkce nevinnosti
a sexualni zkuSenosti, krev jako symbol zivota inahé t€lesnosti). Hodnoty kiestanstvi nejsou
ustaveny, nebo piesnéji feceno ztratily sviij zaklad a vyznam. Lyricky subjekt se na pocatku basné
dovoléva zakona kitu a zdkona zabijacky, tedy jakéhosi propojeni duchovnich hodnot a télesnosti
pritomné ve venkovském prostoru. Zakladni kdmen kiestanstvi — smrt Krista na kiizi kvali
vykoupeni lidstva — se spojuje s obrazem venkovské zabijacky (svin€ — J ezi5®®, snih na feznickém
haku — Jezis*). Obét prasete je tak povznesena k symbolice obé&ti a zmrtvychvstani JeZiSe.

Sakralizace obrazu zabijacky vSak znehodnocuje symboly ndbozenské.

V basni Vira se objevuje uvédoméni si zasad, jez ve svété plati, jakési znovunastoleni
kiestanskych hodnot. Charakter viry odpovida spiSe minulosti — stfedovéku a baroku. Patii do svéta
soch na Karlové most¢ a katedral. Lyricky subjekt ji postradd a neni schopen ji ziskat zpét: ,,Néco
m¢é hnalo uraZené k ni / Vycitat / Ptat se / Ptisahat / Néco nas vé¢éné nuti hrat / néjaké staré drama /
Most se mi vzeptel / Svaty / zvedl kiiz / Marno je kficet! / Musi piijit sama!“*® Centrem prostoru

basn¢ je Karltiv most, tedy pfechod mezi dvéma mésty — svéty.41

Ktiz a srdce jsou symboly, jez lyricky subjekt v mladi nehtem vyryval do omitek dom.
Snazil si tim pfivlastnit mésto, zapsat se do jeho paméti, vyjadfit sam sebe.** Symboly srdce a kiize
(viry) byly pro lyricky subjekt v minulosti dilezité. RovnéZ sochy na Karlové mosté, které v basni

ozivaji, jsou svédky paméti mésta: ,,Spinavi svati / Tomas / Juda / Jan / O&i aZ na kost vymyté /

*" Siktanc, Karel: Artéskd studna. Mladé fronta, Praha 1964, s. 54.

% Sviné na k¥izi Nej&istsi / s den své krejcarové smrti.* (Siktanc, Karel: Artéskd studna, Mlada fronta, Praha 1964
s.9)

,JHak A / mokry k¥iz / A na ném snih jak mramorovy Jezis...* (Siktanc, Karel: Artéskd studna. Mlada fronta, Praha
1964,s.9.)

% Siktanc, Karel: Artéskd studna. Mlada fronta, Praha 1964, s. 16.

*1Srovnej: Toporov, Vladimir: Prostor a text. In: Literdrni tematologie. Antologie textii Tartusko-moskevské
semiotické Skoly a francouzské tematické kritiky. Univerzita Palackého, Olomouc 2012, s. 158.

Srovnej: Hodrova, Daniela: Citlivé mésto. Akropolis, Praha 20086, s. 32.

39

42

14



vodou / i krvi co se tudy hnala“.** Sochy svétcti maji hodnotu sakralnich symbold, jejichZ vyznam

se pro soucasnost ¢astecn¢ smyl a zamlzil.

V basni Vandr se nahle propojuje ¢as a prostor, minulost se stavd nedostupnym mistem,
V pouti krajinou lze jit jen vpfed, smérem k budoucimu. Cesta se proménuje ve vééné putovani
casoprostorem. Podle Toporova jde o cestu — linii chovani, o osobnostni rozvoj lyrického subjektu,
ktery béhem naro¢ného putovani objevuje hodnoty skryté v samotném pohybu krajinou, v navratu
do sakralnich mist, v obnové domova.** Tiha cesty, jeZ na po&atku basni na lyricky subjekt dopada,
postupné odezniva, padé s hranici, jez je piekonéna: ,,Pot studi Hledim / na syna / A ndhle vim
<45

A sm¢ju se / Tob¢€ se vandr libi

L o f s . . e 46
Basen Pameét otevira citat Frangoise Mauriaca: ,,Svét tieba trefit do srdce,

a strach, ktery
brani lidské bytosti se zapojit do svéta a skuteéné postihnout jeho charakter. Proti strachu je
postaven navrat do détstvi. Skladani minulosti z Gtrzkd paméti, z toho, co nam zdstalo z domova.
Béseni ziskava silny vertikalni rozmér: ,,0d sklepa k pidé / tficetjeden krok“*’ a polarizuje se.
Protiklady pravda — lez, mokry — suchy, i jejich kombinace (parte bélostna — Cerné kiestni listy)
postihuji ambivalentni charakter domova a rodiny, toho, co je dobré iSpatné zéaroven, lidské.
Lyricky subjekt deklaruje existenci paméti i asu, diky kterému koteny rozdiraji zdi a pukd zemé,
ve svété se objevuji praskliny a jako krev z ran z nich prysti Zelezita voda. Vertikalnost vrcholi ve
versich: ,,Sv&t pode mnou je samy hrob / A ve vesmiru / tisic hlav / jak v melounovém poli“.*® Zde
vertikalni osa svéta spojuje podsvéti (svét mrtvych), zemi jako sidlo lidstva a vesmir (hvézdy).
KdyZ nésledné lyricky subjekt po provazu upiedeném z minulosti vySplha do nebe a vystieli do
hlubin svéta, pfekonava praveé tyto tfi zony a propojuje je v jedno. Nachazi se na misté, na kterém

v v 4
zapocalo Stvofeni. S

Mezi Pamét a Pout je vklinéna basen Odvody, ktera zachycuje rovnéz ritual, odchod do
armady. Pamét’ se v ni stava konkrétni (projevuje se hlavné ve vyjmenovavani rekrutti, podobny
postup byl pouzit v Heinovskych nocich ke konkretizaci obyvatel Lidic). Basen se navraci

k minulosti, jistoté a radostné beztrestnosti mladi. Ta se projevuje hlavné v otazce: ,,Co nam kdo

* Siktanc, Karel: Artéskd studna. Mlada fronta, Praha 1964, s. 14.
“ " Toporov, Vladimir: Prostor a text. In: Literdrni tematologie. Antologie textii Tartusko-moskevské sémiotické skoly
a francouzské tematické kritiky. Univerzita Palackého, Olomouc 2012 s. 161.

*  Siktanc, Karel: Artéskd studna. Mlada fronta, Praha 1964, s. 21.

% Siktanc, Karel: Artéskd studna. Mlada fronta, Praha 1964, s. 28.

4 Siktanc, Karel: Artéskd studna. Mlada fronta, Praha 1964, s. 29.

*" Siktanc, Karel: Artéskd studna. Mlada fronta, Praha 1964, s. 31

* " Srovnej: Eliade, Mircea: Mytus o vécném navratu. OIKOYMENH, Praha 1993, s. 12-13.
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miize?*° Prostor neztraci svijj vertikalni rozmér (napf. les, ktery se dotyké nebe a spojuje ho tak se
zemi). Navratem do soucasnosti lyricky subjekt pohibivad své mladi, pfivykd 1zim, smutku
I nesvobod¢. Jde o iniciaci, pfechod do dospélosti. Svét se timto ustaluje, utvrzuje a opira o jistoty:
,Mate svij dim Svij / ¢as Svij / metr zemé / 1ja / VSak na to / véfte nastokrat / ja kamaradi
kaslu“.>! Zazniva protest, snaha odpoutat se od dosp€lé jistoty. V opakovani odvodu jako ritualu je
pak citit strach ze skepse a roz¢arovani, obava o osud mladi a jeho idedli. A o ,tisicjeden vers*,

ktery nosi lyricky subjekt po kapsach jako Seherezada své piibéhy.

Pout, pivodné oslava svatku svétce, jemuz byl zasvécen mistni kostel, se postupné
pietvorila do dnesni zabavni podoby. Havifi, vychéazejici z Sachty Anny, vstupuji do poutniho veseli,
opousti hlubinu zem¢ avydéavaji se nahoru po vertikdlni ose na rovinu zemského povrchu
a nasledné¢ vysoko k nebi na kolotoci. Podle Mircei Eliadeho ma cesta po vertikalni ose pfisna
pravidla. Cestu vzhiru nemize podniknout kazdy, nybrz pouze Saman, Cloveék piredurceny
k cestovani do zasvéti a do nebe, nebot ovlada techniky extaze, dokaze si opatfit pruvodce
a nehrozi tedy, Ze na cesté zabloudi.* Diky pokusu dédkl vystoupit po vertikalni ose vys§ se svét
vychyli zrovnovahy. Chaos demonstruji ustraSené vykiiky, které doprovazi nevysvétlitelné
a nepojmenovatelné udalosti: ,,.Co to bylo?**® NéaboZenské symboly piestavaji poskytovat oporu,
dokonce se stavaji nepohodlnymi a nepotiebnymi (Skrtici medailonek, hluchy ministrantsky zvon,
sklo sypajici se z o&i Madony), lidé se od Boha obraceji k dablu>. V chaosu se domky ota&eji na
sttechy, voda tece proti proudu, zem se stava nehostinnou a chladnou na dotek. Horniky stiha zloba
ptredku jako trest za vzpouru proti tradicim (Uplné odvrzeni zakladi pouti jako kiestanského svatku,

odvrzeni viry).

Lyricky subjekt vystupuje jako svédek celé udalosti, ale nezasahuje do ni, na rozdil od

ptedchozich basni zde zlstava v pozadi. Déni se ho tak dotykéa pouze nepiimo.

V basni Vécnost je lyricky subjekt zvaben Zenou-fantomem®, nasleduje ji cestou na periferii
do nehostinného a nepratelského prostredi, a nakonec ji (ve snu) zabije: ,,lezela mrtva a v ni vers /
co navzdy prezije mé (...) Otocil jsem se V prsou / stala krev / Krev / paneboze! / Ona byla Ziva«.

Snovost a asociativnost obrazii evokuje cestu do podvédomi subjektu. Zena sviidkyné, ktera lyricky

% Siktanc, Karel: Artéska studna. Mlada fronta, Praha 1964, s. 33.

1 Siktanc, Karel: Artéskd studna. Mlada fronta, Praha 1964, s. 36.

%2 Srovnej: Eliade, Mircea: Samanismus a nejstarsi techniky extdze. Argo, Praha 1997, s. 167.

%% Siktanc, Karel: Artéskd studna. Mlada fronta, Praha 1964, s. 40.

54 ,»Nekdo proklel / pAnaboha N¢kdo volal / d’abla“ (giktanc, Karel: Artéska studna. Mlada fronta, Praha 1964, s. 41.)

5 ,»A stavél / Maly Vliz A Zena na schidkach / skodila do kaluze / Naha / a bila“ (giktanc, Karel: Artéska studna.
Mlada fronta, Praha 1964, s. 44.)

% Siktanc, Karel: Artéskd studna. Mlada fronta, Praha 1964, s. 47.
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subjekt 1aka k utéku od kazdodenniho zivota a od rodiny, se znovu objevi ve sbirce Jak se trha
srdce. Pfedstavuje ohrozeni jistot rodiny v podob¢ touhy sexudlni, touhy po slavé a véénosti.
Zaroven ma rysy Muzy basnika. Lyricky subjekt z jeji strany pocit'uje ohroZeni, proto ji zabiji, aby
praveé v jejim mrtvém téle nalezl inspiraci, kterou hledal. Snovou zenu vSak neni mozné zabit. Svét
mrtvych a zivych se zde prostupuje, mrtvi ve skutecnosti neumiraji. Tento motiv se dale rozviji
rovnéz ve sbirce Zarikavani zivych.

V basni Silenstvi se rozviji blizkost svéta zivych a mrtvych. Minulé a piitomné se prolina ve
vzpominkach v jednom atomtéz okamziku. Svét se tak v Silenstvi stava celistvym, ale rovnéz
beznadéjnym a hriiznym, je zde dosazeno spodnich vrstev podvédomi, rozpomindni se (anamnesis)
zde dosahuje vrcholu. Otéazka: ,,Co je to Silenstvi?“ zazni dvakrat. Propojuji se zde vSechny Casy
a prostory, svét zivych a mrtvych. V basni misty zazniva beznad&jna hrtiza ze Silenstvi svéta, které
uz presahuje lidské moznosti: ,,Zkouseli jsme jist travu, / ale co to je / par metrd louky pro tisice
1idi?**” Silenstvi tak uz presahuje prostor mytopoeticky i fyzikalng-matematicky. Minulé i budouci,
mrtvé 1 zivé, daleké i blizké je spojeno. Toto prostupovani je jasné patrné v zavéru basné: ,,Himi

maringotka svéta / tmou / Déti ji ve snach hlidaji / o€ima neboztika.“*®

Prostor mytopoetického svéta zahrady i fyzikalné-matematického svéta meésta se k sobé
piiblizuji a tfou se o sebe. Nedochazi vsak k jejich propojeni, pouze k jakési koexistenci, nikdy se
nemohou spojit, nebot’ fyzikalné-matematickému svétu chybi pochopeni zékonitosti prvotniho
mytopoetického prostoru, pouze v ném hluse doznivaji né¢které jeho prvky. Sklo pokoje hotelu tvori
hranici. Oddéluje lyricky subjekt od svéta venku i od jeho zvuki. Mésto za oknem se vSak zménilo,
diky sestupu do hlubin paméti se svét stal pochopiteln€j$Sim a privétivéjsSim. Vypraveéc poté, co
absolvoval ponor do své bytosti, opousti hotelovy pokoj. Piekrauje hranici anonymity (,,Tak jsem

«59

to chtél. Nesmifen, smifit se. Vracet se beze v§eho.“”” ) a mifi do svéta venku.

" Siktanc, Karel: Artéskd studna. Mlada fronta, Praha 1964, s. 52.
%8 §iktanc, Karel: Artéskd studna. Mlada fronta, Praha 1964, s. 53.
% §iktanc, Karel: Artéskd studna. Mlada fronta, Praha 1964, s. 54.
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1.2. Predmety

Prostor je podle Toporova® zabydlovan predméty v ném umisténymi. Skrze svét véci se seskupuje
a hierarchizuje, je ovladnut a piijat. Zastavme se na chvili uvéci, jez tak vyrazné doplnuji

Siktanctv svét.

Fascinace pfedméty souvisi s programem poezie vSedniho dne, ktery se ustanovil v okruhu
Casopisu Kvéten v 50. letech, sjeho zaujetim drobnymi piibéhy, vSednodennimi vyjevy, kdy do
basni vstupuje pifima fe¢ iterminy védnich obori. Vyrazné se také projevuje taktilnost, touha
prozkoumévat svét hmatem, dotykat se matérie a faktické povahy skute¢nosti.®’  Jen fakta —
V poesii jako ve véd¢ — ndm umoziuji byt kritickymi a délat kritickou a nemanifestani poesii,
poesii, kterd nezplihne jako papirovy praporek. Potfebujeme oporu, oporu v tom, co je jisté, v em

y we o Ve 2
nas odi i usi neklamou — ve faktech.*®

Autofi kolem casopisu Kveten také prikladaji velkou vahu
slovu ajeho vyznamu. V kazdodennich momentech bojuji proti vyprazdnéni slov.®® Napfiklad
V basnich Miroslava Holuba se svét ustavuje vécmi, jez maji funkci v kazdodennim Zivots.>
Zaméfuje se na detaily a tvofi mikrosvéty, stavi skute¢nost postupné dilek po dilku. Posvatné
tajemné je pro néj pritomné v obycejném, hrnicek na kdvu se mize stat nejhlub$im motfem svéta.
Jistota spo¢iva ve vécech okolo, ty maji vazby k prostoru, k sob& navzajem, maji svijj ucel.” Také
Vv Heinovskych nocich (1960) zachycujicich zanik obce Lidice, ktery piedstavuje pro Siktance velmi
osobni a zavazné téma, jsou to véci, které vypovidaji o obrovské lidské tragédii. Objevuje se zde
stith, zobrazeni konkrétniho momentu, v kratkych zéablescich svétla se vynotuji véci, které 1 diky
této metodé ziskavaji zvlastni vypoveédni hodnotu. Tvofi svét, ktery je ovSem bez lidskych bytosti
velmi pusty az syrovy: ,,Hrabacky / Sedla / Altan / Skiin€ / RySava vatra stfech a vrat / Psi boudy
hoti na fetézech / A lustry visni Hofii sad“.®® Siktancova poezie se zde stava predmétnou, vycet veci
a jmen z farni knihy zachycuje podstatu a hloubku lidské tragédie. V Artéské studni jsou naopak
vedle sebe stavény véci nepotiebné, vyhozené ¢i rozbité — harampéadi. Predméty, které k sobé
navzajem nemaji vazbu, svét neustavuji, spi§ ho znepiehlediuji: pfedmeéty tvotily minulost, ale nyni

uz pro n¢ neni misto. Referen¢ni rdmec je zde narusen, asociace nejsou ziejmé, nebo jsou piili$

% Srovnej: Toporov, Vladimir: : Prostor a text. In: Literdrni tematologie. Antologie textii Tartusko-moskevské

semiotické Skoly a francouzské tematické kritiky. Univerzita Palackého, Olomouc 2012, s. 137.
81 Srovnej: Hruika, Petr: Nékde tady. Cesky basnik Karel Siktanc. Host, Brno 2010, s. 42.
%2 Holub, Miroslav: Na§ viedni Zivot je pevnina. Kvéten 1956/57, ¢. 1, s. 2.
% Srovnej: Hruska, Petr: Nékde tady. Cesky basnik Karel Siktanc. Host, Brno 2010, s. 42.
8 Ale rdno / duchové umiou / a nadobrou pohibeni budou / v naprstku / v bochnicich / v plnometrech / v prazcich /
a v klikach // nesmrtelnych / jako my.* (Holub, Miroslav: Anamnéza. Mlada fronta, Praha 1964, s. 18.)
Srovnej: Brabec, Jifi: O autorovi. In: Holub, Miroslav: Anamnéza, s. 143. Mlada fronta, Praha 1964.
Siktanc, Karel: Heinovské noci. Mlada fronta, Praha 1960. (vydani bez &islovani stran)
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slozité, aby byly recipientem odhaleny. Kazda z véci je osobnosti, ma svij piib¢h a dualezitost, své
misto v paméti, které vSak v basni neni Casto odhalitelné, pfedmét tak ztraci svlyj tcel a uctu, stava

se harampadim.

V Krvi je prostor vyrazné polarizovany, Cernobily a charakterizovany jen rychlymi
sttihovymi zabéry na predmeéty. Svét zde utika, subjekt je obklopovan chaosem, z néhoz vystupuji
kontrastni predméty — hak, kiiz, rudé stievicky, baret a rukavice. Pravé zde se jednd o naruSeni

referen¢niho ramce.

Ve Vandru se svét nahle zadina zapliovat detaily, pfedméty lidské minulosti, jez
V oCiSténém, omytém svéteé nahle neni kam s uctou slozit: ,,Kde vSak / na zemi / tak vymyté tak

67 ux s . .
7®" Svét se vzpamatovava z boufe, z katastrofy ne nepodobné

stiibfité / slozit své harampadi
biblické potope svéta, a znovu se zabydluje. Lidskd minulost, pro kterou ziistalo misto snad jen
v muzeich, vSak musi byt zohlediiovana, protoZze jen na vSech téch zdanlivé nepotiebnych
predmétech (krucifix, vé&jif, kadidlo, rodinné Sperky, zakonik, helmy, frak a handgranaty) je
vystavéna pritomnost. Svét se stava palimpsestem, je budovany na troskach minulého
a nepotfebného, které mu dodava podlozi a hloubku. Svét je tak synkretickym spojenim pohansko-

kiest'anského: historickych obdobi, archetypli a mytii. To v§e mu dodavé dalsi dimenze, hloubku, do

které se miizeme nofit,®

V basni Pamét plni kolovrat pani Némcové jako jeden z mala ptredméti v Artéské studni
svllj pavodni ucel. Ma charakter pomocnika, nastroje, ktery Cloveéku slouzi jako prostiedek
k uchopeni svéta a jeho pretvoteni: ,,Kolovrat / vrze Svitim / noc co noc / Nit po niti se do provazu

69 e ,
“*¥ Pavodni

spléta / Deru se po ném / k tichu hor / Nabiju blizko u nebe / Zamifim / k srdci svéta.
ucel kolovratu je navic povySeny na prostfedek k cesté¢ po vertikdlni ose vzhlru a nasledného

propojeni obou jejich koncti — nebe a stiedu zemé.

V bésnich Vécnost a Silenstvi se objevuji véci ajevy, které jsou vztazeny k dilezité
osobnosti kultury — klavir pana Martini, Chopiniv pomnik, Goghova nebesa. Tim se konkretizuji,
zdanlivé vydéluji a odliSuji, jsou néim jedinecné a specialni. V kontextu basni vSak nevzbuzuji

zadnou konkrétni asociaci.

8 Siktanc, Karel: Artéskd studna. Mlada fronta, Praha 1964, s. 20.
% Srovnej: Hodrova, Daniela: Citlivé mésto. Akropolis, Praha 2006, s. 30-31.
% Siktanc, Karel: Artéskd studna. Mlada fronta, Praha 1964, s. 31.
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1.3. Cas

Prozaické &asti sbirky maji charakter opakovani archetypu.’® Odkaz ke kontinuité Gasu je zde ukryt
v generac¢nich rozdilech mezi postavami — déd, otec a syn —, kdy kazdy ma v ritudlnim procesu
pfedem danou funkci. Déd piedava znalosti chodu svéta a ucty kK zemi, otec vykonava praci, aktivné
se Ucastni ritualu a opakuje tak ¢innost na pocatku ¢asu vykonanou bohy, a Syn pozoruje a uci se.
V Siktancové zpracovéani syn vystupuje ze své primarné pasivni role a ve chvili, kdy otec umdléva,
dokon¢i jeho praci. Vydobyva si tak svou roli v ritualu: ,,Podavali si stary otlu¢eny lavor — bylo to
zbytec¢né, nikdy pied tim to jisté ned¢€lali, ale kluk to tak chtél a oni to pfijali jako zékon.«™ Syn tu
prochazi iniciaci, vstupem mezi muze. D&d piedavé archetypalni moudrost: ,,Cerné skéla. / Pod tou
bude dobra voda“.” Také grafické Elenéni, vyd&leni vét z jinak spojitého textu, odkazuje k jejich
citatovosti, k jejich navazani na zdroj generacemi ovéfené moudrosti. Vyprave¢ komentuje déni
v zahradég, které oslovuje jeho pamét. Emociondlné se v ném angazuje a postupné se stava jeho
pasivni soucasti (ackoliv nikdy nedojde k pfimému kontaktu, zistavd pouhym divdkem) a promita
do n&j své vnimani ritudlu: ,,Znal jsem ten pohyb. Byl z rozhovoru starct se zemi, zarlivé jsem si
v détstvi pfal se mu naudit, viak odrostl jsem — apak uZ jsem se styd&l“.”® Vyjadiuje tak své
odtrZeni nejen od Casu détstvi, ale 1 od kontinudlni tradice, od které se béhem dospivani dobrovolné
odpoutal. Diky tomu, Ze se stdva svédkem hloubeni studné, se vSak rozpomina (anamnésis). Znovu
sestavuje dé&jiny sebe sama, sjednocuje se sam se sebou, spojuje minulost, obsazenou v individualni
i kolektivni paméti, s pfitomnosti.74 Propojuje tak svou osobni historii s kalendarnim ¢asem (,,Bylo

Marie, ¢tvrtek, dvanactého zati. Baba a sestra mély svatek.. L«

) i s kolektivni paméti (tisicileta hra,
véta z klinového pisma a starych vanocnich her, pfeddvana jako platanovd misa — pamét’ je zde
zachycena v staroddvnych ritualnich symbolech rtiznych nabozenskych tradic jako vSeobecna,
neomezena ¢asem ani lokaci). Odkazuje také ke gestu barokni architektury korunovanim zemé,
ktera se tak projevuje jako Ziva matérie.”® Korunovani zemé tu ma formu obfadu, nepredstavuje

pouze dovrSeni prace, ale také kontakt s nadptirozenou strankou prostoru a 0 pokornou tctu k ni.

Hloubeni studny probihd pét dni — od stiedy do nedéle. Sesty den pak vypravéd opousti

prostiedi hotelu a vydava se zpét do mésta. Dalo by se tak uvazovat o spojitosti s knihou Genesis,

" Srovnej: Eliade, Mircea: Mytus o vécném navratu. OIKOYMENH, Praha 1993, s. 21.

™ Siktanc, Karel: Artéskd studna. Mlada fronta, Praha 1964, s. 32.

2 Siktanc, Karel: Artéskd studna. Mlada fronta, Praha 1964, s. 27.

™ Siktanc, Karel: Artéskd studna. Mlada fronta, Praha 1964, s. 37.

™ Srovnej: Eliade, Mircea: Mytus a skutecnost. OIKOYMENH, Praha 2011, s. 90-92.

™ Siktanc, Karel: Artéskd studna. Mlada fronta, Praha 1964, s. 22.

& Srovnej: Kalista, Zden&k: Ceskd barokni pout. Cisterciana Sarensis, Zd'ar nad Sazavou 2001, s. 208-209; Srovnej:
Kalista, Zdenék: Tvar baroka. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1990, s. 34.
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stvofenim svéta Bohem v Sesti dnech, kdy Sesty den stvofil zivoCichy a ¢loveka. Jako paralela ke
stvofeni ¢loveéka zde funguje odchod vypravéce do svéta venku, jeho odpoutani se od prenatalniho,
neuplného byti v neosobnim, prazdném prostoru. Vypraveée piechazi od pouhého pozorovani k akci,
od rozpominani se K plnému védomi kofend osobnich i kolektivnich. Ke knize Genesis odkazuje
I motiv setfasani jablek ze stromu v sadu: ,,Vnuk zatfas jabloni, jablka, zluta, ¢ervena, zatloukla
0 zem kulaté a tvrdg...«.”" Stejné jako v Bibli, kde Eva v touze po rovnosti s Bohem utrhne ze

stromu poznani jablko, i zde vnuk tfese stromem v touze po poznani a dospé€losti.

Prostor mésta a zahrady se odliSuje i fdzemi roku, které v ném panuji. Zatimco v zahradé
prichazi rany podzim, ve mésté je zima. V zavérecné Casti basn¢ se zima ve meésté stava privetivou,
piiblizuje se tak svou obyvatelnosti prostoru zahrady: ,,Mésto za okny bylo tiché a vlidné jako
ve&etadlo. (...) k modrému balkénku na prvnim poschodi mékee se tfely nahé pruty vétvi.«’® Nahé
pruty odkazuji k zimnimu obdobi, kdy listy opadaji. V rdmci prozy tak muzeme odliSit dva

Casoprostorové celky, existujici paraleln€, v nichz vSak plati odlisna fyzikalni pravidla.

Tteti celek pak tvori basné, které prostupuji prozu a roz¢lenuji ji do komponovanych oddilt.
Paraleln€ zde ptsobi dalsi proces hloubeni — sestup do lidské bytosti ke kofeniim paméti. V tfecké
tradici je podle Mircei Eliadeho minulost: ,,mnohem vice nez piedchtidkyné souéasnosti: je jejim
zdrojem.“”® Pokud basnika inspiruji Mizy, Serpa piimo ze zdroji paméti, z prapo&atki byti. Cerpat
Z minulosti neznamend pouze zasadit udalost do casového ramce, ale zaroven dosdhnout zaklada
byti, prvotni skute¢nosti, z niz vznikl kosmos. Basnik ma tak schopnost obnovit prvotni pamét,
ziskat pfistup k prvotnim skutecnostem.® Vypravé€ prozaické ¢asti podnikd cestu za paméti. Na
zéklad€ sledovani déni v zahradé, pfipominkou primordidlnich udalosti, v basnich cestuje ke
ztracenym zdrojum kolektivni paméti, rozpomina se. Podle Eliadeho: ,,Neznat nebo zapomenout
obsah této ,kolektivni paméti® vytvofené tradici se rovna navratu do ,pfirodniho‘ stavu

«81

(nekulturniho stavu ditéte) ¢i hfichu nebo katastrofé.”™ Zarovenl v basnich oZivuje svou pamét

individualni, historické i osobni udalosti.

V basni Krev je lyricky subjekt situovan do soucasnosti, kterd je naruSena ¢asovymi skoky

il’?“82

vyjadfenymi otazkou ,,Kolik uz je m Ta se zde opakuje dvakrat, pokazdé s jinou odpovedi,

minulost jako by zde lyrickému subjektu nepattila. V basni Vira je oproti tomu minulost stéZejni. Ve

" Siktanc, Karel: Artéskd studna. Mlada fronta, Praha 1964, s. 12.

®  Siktanc, Karel: Artéskd studna. Mlada fronta, Praha 1964, s. 54.

" Eliade, Mircea: Mytus a soucasnost. OIKOYMENH, Praha 2011, s. 88.

8 Srovnej: Eliade, Mircea: Mytus a soucasnost. OIKOYMENH. Praha 2011, s. 89.
8 Eliade, Mircea: Mytus a soucasnost. OIKOYMENH, Praha 2011, s. 92.

8 Siktanc, Karel: Artéskd studna. Mlada fronta, Praha 1964, s. 9.
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Vandru se objevuji odkazy k rodové paméti a pokus navazat na kruhovy myticky ¢as. Je zde patrna
snaha Zit Zivot v souCasnosti, ale s védomim biimé minulosti. V Masopustu se obnovuje prastary
svatek, na jehoz zékladé¢ je predstaven osud Jesenina. Spojuje se tak soucasnd udalost s odeddvna se
opakujicim svatkem cyklického roku. Zaroven vsSak je ukazana nemoznost plného navazani na
ritudl, nebot’ jeho kotfeny jsou zpfetrhané. Basen konc¢i paradoxnim obratem ,,rytif stfibrny / pad za
humny den po valce / Smrt / je pry $tastnd Ziva“.® Zde se ukazuji prvni rozpory mezi basni
a prozaickymi useky — nésleduje vypravéCovo pievzeti pasivni GcCasti na déni v zahradé. Basen
Pamet spojuje v jedno minulost, pfitomnost a budoucnost, lyricky subjekt v ni deklaruje existenci
paméti i1 Casu, silu jejich pomalého piisobeni. Zaroven s ¢asem se spojuji 1 vertikalni roviny prostoru

(,,Svét pode mnou je samy hrob*®?).

Odvody se zabyvaji problémem vnimani mladi a détstvi vs. dospélost, zavrhovani
predchozich myslenek a prace, neustalym piehodnocovanim minulosti. Iniciace tak probiha
neustale. Pohfeb mladi zde ma formu opakované ¢innosti. Oproti tomu Pout’ ukazuje, Ze navrat
zp&t, k mladi, neni mozny. Béhem chaosu a otaceni svéta naruby dédci odvrhuji Boha a hodnoty
predkd, je tu naznacen sestup do hlubsich vrstev podvédomi, kde je ukryta pochybnost a nestabilita.
Po Pouti nasleduje oddil prozy, kde si vypraveé¢ neni jisty existenci vyjevu za oknem, objevuji se
zde vzapéti konkrétni vzpominky, rekonstrukce paméti z chaosu. V basni Veécnost, ve vztahu
lyrického subjektu a zeny-snu, zeny, ktera sestoupila z hvézd, Zzeny-Muzy i zeny-fantoma, pak
vrcholi proces rozpominani. To, Ze lyricky subjekt nasleduje Muzu, podrobuje se ji, nasloucha ji,
miluje se s ni a nakonec ji zabiji, mu poskytuje pfistup k nejhlubs$im rovinam paméti i podvédomi.
Vytvaii si K ni silny vztah na vSech rovinach lidskych interakci, pfijima v ni v§echny Zenské aspekty
a archetypy. Otviraji se mu tak dvefe k pfimému kontaktu s onim svétem, jehoz rozmérem je
i minulost®® a historie osobni i kolektivni. Vécnost je v nasledujicim useku prozy doplnéna vé&nou
pomijivosti: ,,v§echno dobr¢, skoncené, jak by nas obdarovavalo i olupovalo zaroven, celé to Stésti

je nam dovoleno vzdy jen po‘[éikat“.86

Silenstvi spaji v celek obrazy bez jasné reference, se zablesky vzpominek z détstvi,

vzpominek, které si nemizeme pamatovat (matciny slzy, o nichz nevi), i vzpominek na davno

8  Siktanc, Karel: Artéskd studna. Mlada fronta, Praha 1964, s. 26.
8  Siktanc, Karel: Artéskd studna. Mlada fronta, Praha 1964, s. 31.
% Srovnej: Eliade, Mircea: Mytus a skutecnost. OIKOYMENH, Praha 2011, s. 89.
8 Siktanc, Karel: Artéskd studna. Mlada fronta, Praha 1964, s. 49.
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slySené véci, které ¢loveku nedaji spat: ,,ZkousSeli jsme jist travu, / ale co to je / par metrti louky pro

tisice 1idi?*®’

Lyricky subjekt je soucasti, angazuje se, vzpomind. Sdm se zapiahd do maringotky svéta,
omlouva se blazniim, ze neni schopny vnimat to samé, co oni. V Silenstvi se neni kam schovat pied
veécnosti, hrizou, syrovosti. Prolind se zde pamét’ i souCasnost a stavaji se jednim. Lyricky subjekt

se spojuje s minulosti svou i svéta, se svym strachem, pokorou i kofeny Silenstvi.

Podle Petra Hrusky se zde Siktanc: ,,pfihlaguje k blaznivosti, vasni, jurodivosti, tiebas
i Silenstvi, které jsou mu drahé pro svou opravdovost a vrzenost do Zivlu« B8 Spojuje se zde zdanlivy

/“89

protiklad smrti a zrozeni: ,,Déti je ve tmé hlidaji / o¢ima neboztikl/ Podle Eliadeho umozni

sjednoceni navzajem nesouvisejicich d¢jinnych zlomka (diky rozpominani na ptivod, minulost

kolektivni i osobni) spojit pocatek i konec — mrtvé a narozené.®

V posledni casti prozaického vypravéni se vSechny tfi roviny — mésta, zahrady i1 basni —
propojuji. Proména lyrického subjektu i vypravéce, naplno realizovana v basnich i proze, se promita
do charakteru mésta. Piivodné nehostinny prostor se stava vlidnéj§im. Zahrada, hotel i mésto jsou

pak propojeny zuréenim vody, vytékajici ze studny: ,,Stiikala voda, rezavé, pak opukové bila“",

,slysel jsem za zady hréet a klopytat po kameni¢ku vodu.“%?

Vypravéce opoustéjiciho hotel provazi
Suméni vody. Barvy vody tekouci ze studné (Cervena a bila) odkazuji Kk barevnému kontrastu v basni
Krev. Podle Bachelarda pfedstavuje voda matefsky princip, vyzivuje zemi jako matetské mléko.”

Ze studny tak vytéka nejprve krev, poté mateiské mléko Zem¢.

1.4. Svdtky

V basni Masopustu se spolu s rejem maskar a s prvnimi otdzkami po identité, po zakladech svéta
a Zivota, objevuji obrazy smrti Sergeje Jesenina. V basni se tak prolina maskarni privod a déni
v petrohradském hotelu. Maskarni hra, pfi niz se po pulnoci snimaji masky, je tak propojena
s hostinou, po které byl rano nalezen mrtev Sergej Jesenina. Spojuje také masky S pietvarkou

(neprokdzanou vrazdou Jesenina sovetskymi agenty, z nichZz nékteti mohli byt ijeho pratelé).

8 Siktanc, Karel: Artéskd studna. Mlada fronta, Praha 1964, s. 52.
8 Hruska, Petr: Nékde tady. Cesky basnik Karel Siktanc. Host, Brno 2010, s. 129.
8 Siktanc, Karel: Artéskd studna. Mlada fronta, Praha 1964., s. 53
% Srovnej: Eliade, Mircea: Mytus a skutecnost. OIKOYMENH, Praha 2011, s. 91.
8 Siktanc, Karel: Artéskd studna. Mlada fronta, Praha 1964, s. 54.
% Siktanc, Karel: Artéskd studna. Mlada fronta, Praha 1964, s. 54.
% Srovnej: Bachelard, Gaston: Voda a sny. Mlad4 fronta, Praha 1997, s. 146-148.
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Prolinaji se zde tedy dvé linie, masopust a piib&éh petrohradsky, navzajem se prostupuji a jeden
vnikd do druhého: ,,V hotelu Sero Pokoj / dokoian / gacuje privan / uzdi / mrtvé télo/

1<% Zvolani ,,Vandraci“ zde odkazuji k maskaram, kdezto predchézejici text k pokoji

,Vandraci
Jesenina. Vykiiky pronikaji z jedné linie do druhé, az nenti jisté, ke které vlastné patii. Mohlo by jit
0 dialog obéti a vrahll (,,Tumas!* ,,Vandraci!“ ,,Uz dost!*). Prolinani dvou svéti se zde déje na
zéakladé snové asociace. Toto prolinani se ale projevi na samotném pribéhu masopustniho pravodu,

vyrazné se odchyluje od plivodniho karnevalového charakteru.

Masopust, ackoliv nyni jde o svatek zaclenény do kiestanského kalendare, se odvozuje od
fimskych saturnalii i dalsich, ¢asto daleko starSich oslav. Slo ptivodné o zrugeni viech hodnot na
konci roku. Chaos vstupoval do lidského svéta a navracel vSechny formy do nerozliSené jednoty.
Smrt forem je nutna pro to, aby se druhy den opét mohl zrodit novy svét. Probiha tak reaktualizace
stvofeni, jeho obnova anavrat k prvotni dokonalosti.”> Do kiestanského kalendafe byl svatek
zaclenén, aby pohané, ¢ekajici na kiest o Velikonocich, timto dnem pohibili sviij pfedchozi kalendar
a po cCtyticetidennim pustu a kitu se znovuzrodili do nového €asu. V piedvecer plstu tak ma byt
vypuzeno zlo z téla ¢loveéka i ze spole¢nosti. Rovnéz se pripomina kolobéh zivota, zemédelskych
praci avojenskych vyprav. Objevuji se personifikace zvifat (napi. kin ¢i medvéd). To vse je

doprovézeno ramusem, ktery ma spolu se satirou vyhnat ze spole¢nosti zlo.*

V Siktancové Masopustu vsak neni ani pamatky po veselém charakteru tradiéniho
masopustu. Svét se nofi do chaosu v maskéch, zivot vstupuje do interakce se smrti, ale ta zde nema,
na rozdil od pilivodni podoby charakteru svatku, roli veselou. Je v&cné pfitomna, vécné ohroZujici
existenci Cloveéka a nikdo netusi, odkud udefi. ,,Smrt v letu podava mi svici / Vosk vie / Ci je to?
Jeji? / Jeho? / Ma?9” Radost se z masopustu vytraci, je nahrazena placem a destém. Pivodniho
karnevalového, smichového svatku se zmociuje smutek a uzkost, objevuji se motivy ziznég, piibiti
k zemi hieby v kolenou evokujici neustalé nuceni k modlitb¢, volani o pomoc a hriiza z uhaseni
svicky, které predstavuje smrt clovéka. Hluk se zde objevuje, hlavné vSak v podobé vétrné boufte,
déle pak tfesku fanfar o ptlnoci a hfméni bubnti, oboji spise pfipomind hromy béhem bourky. Halas
maskarniho privodu je tak zastoupen ne-lidskym hlukem. Masky spolu mi¢i a vyjadiuji se gesty,
privod tak dostava spiSe rdz privodu pohiebniho. Samotny pohieb Jesenina pak svou pifehnanou

slavnostnosti evokuje divadelni hru. Masopust jako obroda svéta sméfujici k novym zacatkim

% Siktanc, Karel: Artéskd studna. Mlada fronta, Praha 1964, s. 25.

% Srovnej: Eliade, Mircea: Mytus o vécném néavratu. OIKOYMENH, Praha 1993, s. 51.

% Srovnej: Le Roy Ladurie, Emmanuel: Masopust v Romansu: od Hromnic po Popelecni stiedu 1579-1580. Argo,
Praha 2001, s. 331-340.

*" Siktanc, Karel: Artéskd studna. Mlada fronta, Praha 1964, s. 24.
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a Cistoté tedy neni naplnén, ale svét ziistava ponoteny v chaosu: ,,Hrbacek / rytit stiibrny / pad za

humny den po valce / Smrt / je pry §tastng ziva“.*®

V Pouti, kterou poji s Masopustem motiv karnevalovy, motiv lidovych smichovych
slavnosti, jez se vazi k prastaré tradici, kdy kazdy vazny svatek mé&l i svou smichovou podobu,” se
nahle chaos objevi v strachu, v panice a zemétfeseni, a rovnéz v pohybu kolotoce, ktery ¢lovéku
vraci pocit hore¢ky a nestability. Tak jsou Vandr i Pamet, dvé vazné a ustavujici skladby, obklopeny
(zdanliveé) rozjafenou slavnosti karnevalu i1 pouté. Veseli ve svatcich zakotfenéné vSak uz ztratilo

pavodni smysl.

1.5. Gesto

Svét Artéské studny vznika z gesta, z naCrtnuti kruhu do zemé sadu, je prosty, syrovy a nestaly.
Podle Petra Hrusky je gesto konstantou Siktancovy poezie. ,,Naschval vzdy trochu furiantsky

«100 plati to

pfemrSténé a provokativni, s nimz autor odmitd pfemrsténou pragmatickou opatrnost.
U vétsiny gest objevujicich se v textu. Lze vSak najit takova, u nichZ neni mozné mluvit o divadelni
premrsténosti, ani o pragmatické opatrnosti. Nejsilnéjsi vyrazovou slozku maji gesta divadelni,
teatralni: mavnuti kosou, rvacka o prostéradlo pies mrtvolu, gesto odvrzeni (,,VSak na to / véite

«101

nastokrat / ja kamaradi kaslu“~"), paleni basni, prokleti Boha a volani d’abla ¢i vrazda.

Dale miiZzeme vydélit gesta, jimiZ mluv¢éi deklaruje svou osobnost, svilij charakter ¢i jeho
proménu. Naptiklad psani na omitku, pohfeb mladi, skok do jamy a nasledné nalezeni vody, nahota.
Pfitomna jsou i gesta, jimiz se subjekt vztahuje ke svétu alidem kolem né&j: utek, kiik, plac,
rozptazeni rukou, pokleknuti jako vyraz pokory ¢i rezignace, ptisaha, louceni, dékovani, prohlasent,
smekani, svlékani se, ale také zavieni skiin€ a utazeni kohoutkt. I tato gesta se realizuji pfehnang,
jsou charakteristicka pfiliSnou peclivosti provedeni, pfiliSnym dirazem, ktery se na n& v basnich
klade.

Ctvrty typ gest se oviem diametralng 1isi od pfedchozich. Jde o gesta ustavujici, tvoFici svét

¢i ovliviyjici jeho charakter. Jsou soucasti ritudlu: obchazeni studny, tisiciletd hra, ulitba studni,

% Siktanc, Karel: Artéskd studna. Mlada fronta, Praha 1964, s. 26.

% Srovnej: Bachtin, Michail Michailovi¢: Frangois Rabelais a lidova kultura stredovéku a renesance. Argo, Praha
2007, s. 7- 8.

1% Hruska, Petr: Nékde tady. Cesky bdsnik Karel Siktanc. Host, Brno 2010, s. 129.

% Siktanc, Karel: Artéska studna. Mlada fronta, Praha 1964, s. 36.

25



korunovani zemé¢, pozvednuti kiize a klekdni do jeho hrobu, zaptazeni sebe sama do maringotky

svéta, vystrel k srdci svéta.
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2. Alespon kletbu...

TFindct zarikavani zivych (Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966)

2 sili zde tzkost ze

Sbirka tvoti nepochybn& jeden z vrchol Siktancovy tvorby Sedesatych let,™
samoty a odcizeni. Zatikédvani zivych burcuje k aktivité, odhaluje kotfeny hluboké krize lidstvi.
Zamgétuje se na zarikédvani ryb, litosti, bohti, dospé€losti, pst, synd, vitézstvi, sebe sama, zavisti,
soudcti, strachu, zen a muzl. Ve tfindcti basnich se tak lyricky subjekt ve formé zatikévani,
vyvolavacich formuli a slov dovolava slyseni, snazi se zde vyvracet klamy a nepravosti. V odporu
ke Thostejnosti se zde Siktanc podle Miroslava Cervenky podoba Oldfichu Mikulaskovi, oproti

103

nému vak toto nebezpeéi spatiuje i ve vlastnim nitru.'™ Jaroslav Simtnek pak p¥ipodobiiuje

atmosféru sbirky k basnim sbirky Kohout plasi smrt Frantiska Halase. I Siktanc zde podle n&j

o , y , c . sec 104
,.,plasi smrt* a vola po v&domi plnosti Zivotni*.*

Cislice tfinact vyskytujici se v titulu sbirky odrazi poéet basni. V zapadni kultufe mé roli
nestastného Cisla, je opfedena mnozstvim povér. Negativni zobrazeni tfinactky podle Otto Betze
souvisi s vysokym hodnocenim dvanéctky. Ta je vnimana jako ztélesnéni harmonie a tadu, tfinactka
se tudiz stala rusivou a disharmonickou, jako by v ni byla pfekro¢ena hranice inosnosti, jako by jeji
hodnota byla piilis. V matriarchalnich spolecnostech byl rok ¢lenén na tfinact mésicti po dvaceti
osmi dnech, tedy na cyklus odpovidajici Zenskému menstrua¢nimu kalendafi. Pii pfechodu
k patriarchalnimu uspofadani spole¢nosti pak byla démonizovana Zena i €islo tfinact. V zidovské
tradici bude izraelska zemé rozdé€lena na tfinact dild, dvanact z nich se jmenuje podle Jakobovych
synt, tfinacty piipadne Mesiasi. Ttinactka se tak stava Cislem ptekonani a dovrSeni. To se potvrzuje
I v kiestanstvi, Jezi§ povola dvanact apo$toll, sam je tak tfinacty ve skupin€. Hranice je

ptekroCena, aby mohl byt ustaven novy pocatek a nova éra.'%

Zatikani se da podle Mircei Eliadeho charakterizovat jako ucCinek kouzelného slova
(obsahujiciho rytmus ¢i asonanci), které uvadi naslouchajici osobu do stavu vytrZeni. Hlavni sila

zatikani se skryva v symbolu a rytmu.*® Obtady opakuji akt stvoreni, ™’ uvadéji v ¢innost symboly.

192" Srovnej: Hruska, Petr: Nékde tady. Cesky basnik Karel Siktanc. Host, Brno 2010, s. 130.

103 Cervenka, Miroslav: Kriticky metr na metr knih, Orientace 1, 1966, ¢. 4, s. 66.

104 Simtinek, Jaroslav: Zatikavani paméti, Mladd fronta 22, 1966, &. 302, 2. 11., 5. 5.

195 Srovnej: Betz, Otto: Tajemny svét cisel. Mytologie a symbolika. Vysehrad, Praha 2002, s.. 102—104.
196 Srovnej: Eliade, Mircea: Samanismus a nejstarsi techniky extdze. Argo, Praha , s. 154—155.

197 Srovnej: Eliade, Mircea: Mytus o vécném névratu. OIKOYMENH, Praha 1993, s. 21-24.
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Symbol tak vtdhne zastupovanou véc do sféry naSi vile, uvede do chodu dynamickou silu
vytvarejici jev aspoji se s hmotou. Rytmus ma magickou plisobnost, na ném ana provadeni
vl s, v v 17 v 1108 &:- ¥ N TSR R P v s
zafikéni je zalozen kazdy obrad.”™ Siktanc se zde obtadu zatikani ptiblizuje, prostfednictvim

onomatopoie (,,bubnuju, bubnuju na suchy buben ni&i,“*%°)

, rytmu (daktylotrochejské sekvence
V Zarikavani ryb, vyuziva zde také stfidavého rymu a citath lidovych pisni, ¢imz basen vyrazné
rytmizuje), leitmotiva, paralelismil ¢i obménovanych partii, propracovanou strukturovanou stavbou
basni vyuzivajici ¢iselné symboliky.

Basné Zarikavani dospélosti, synii, sebe sama, zavisti a soudcii jsou tvofeny Ctyfmi ¢astmi,
Z nichz kazd4 ma specifickou pravidelnou vnitini strukturu, Zarikavani ryb a muzu — tedy prvni
a posledni basen sbirky — pak deseti strofami / formalné vyclenitelnymi celky (zde stiidani kratké
strofy o dvou verSich a dlouhé strofy o ¢tyfech, v ¢emz by se dal vysledovat model trochejské
rytmické stopy), v Zarikavani vitezstvi, sedmé, prostiedni basni, 1ze nalézt jedenact opakujicich se
sekvenci. Zarikavani litosti je tvofeno dvéma paralelnimi celky, jez se co sloku stfidaji, Zarikavani
bohit osmi slokami po Sesti strofach, v Zarikdvani psu se da vydélit tfindct casti. V Zarikavani
strachu je dvacet celkll aV Zarikdvdni Zen nelze systém ve strofach vysledovat. Symbolika
Cisel 4 (celistvost atad vesmiru), 10 (pocet prsti na ruce, v némz ma zaklad desitkovy mérny
systém, Desatero), 11 (porusena harmonie 10 &i 12, je to &islo prestoupeni miry)™ a 13 (jejiz

vyklad byl zminén vyse) tak predstavuje rozpor deklarovani existence vySsiho fadu i1 jeho narusSeni.

Rytmus se zde projevuje ve verSich a rytmickych schématech kratkymi pravidelnymi tseky,
rovinou zafikani a jeho rytmem prostupuje chaos, nepravidelnost. Kromé zatikavani hraji v basnich
dalezitou roli 1dals$i roviny — pozice Cloveéka v prostoru a casu, jeho vztah k okoli i dal§im
bytostem, jako naptiklad prosby, volani vysSich instanci ¢i proroctvi. ,,Zatikavadlo se opird o moc
slova, 0 jeho magickou silu, ktera je schopna ochranit ¢lovéka, ale objevuje se také ve vyznamu
upénlivé prosby. (...) Vyhrocena expresivita, naléhavost projevu, exponovani poezie jako promluvy
zduraznujici varovnou a zachrannou funkci predstavuje basnikovo definitivni rozlouceni s jakoukoli
vn&j§i atssnosti jakéhokoli svéta. <!

V samotnych nazvech basni se odhaluji kofeny posledniho slova ndzvu sbirky — ,,Zzivych®.
Zatikavaji se zvifata (pfedstavujici konkrétni problémy spolecnosti — ryby, psi), lidské emoce

(litost, zavist, strach), ptedstavitelé vysSiho tadu (bozi, soudci), ptredstava dosazeni a rlstu

108
109
110
111

Srovnej: Eliade, Mircea: Samanismus a nejstarsi techniky extdze. Argo, Praha 1997, s. 154.
Siktanc, Karel: TFindct zarikavani Zivych. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966, s. 7.
Srovnej: Betz, Otto: Tajemny svét cisel. Mytologie a symbolika. VySehrad, Praha 2002, s. 94.
Brabec, Jiti: Panstvi ideologie a moci. Akropolis, Praha 2009, s. 285.
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(dospélost, vitézstvi) a lidské bytosti (syn, ja, Zeny a muzi). Jde o jakousi substanci lidstvi, hodnot
aviry. Vbasnich se vSak jejich vyznam ukazuje jako oklestény nedokonalosti a neSvary,
spoleCenskou situaci i mezilidskymi vztahy, z ¢ehoz prameni nutnost bojovat a znovu ustanovovat

elementarni hodnoty.

2.1. Labyrint byti

Pohyb v prostoru sbirky je ztizen piekazkami, které je obtizné a nékdy i nemozné piekonat — zdmi
rostoucimi v lese, praskajicim ledem, propastmi a strzemi, spoutani fetézy, hroby v krajin¢€, aj.
Pfipomina tak pohyb labyrintem, v némz je cesta ztizena slepymi rameny a pastmi; tento pohyb
vSak v sob¢ skryva jadro, stfed chranény bludistém je ptistupny jen tomu, kdo jim projde. Podle
Mircei Eliadeho byl labyrint, ¢asto v podobé jeskynniho systému, mistem kultu matetské bohyné,
soucasn¢ slouzil jako misto zasvéceni i pohiebists.*? Labyrint ve sbirce T7inact zarikdavani Zivych
je rovnéz pohiebistém (hibitovy, hroby, marnice), zasvéceni pak ma podobu konfrontace tradi¢nich

hodnot (ndbozenskych i moralnich) s lidskymi slabostmi, které vedou k jejich naruseni.

Labyrint sbirky do sebe pojima cely svét lyrického subjektu. Podobné je tomu
v Komenského Labyrintu svéta a rdji srdce, kde se Poutnik vydava do svéta, aby pochopil jeho
fungovani a na zdklad€ porozuméni jeho pravidlim si zvolil své misto. Zatimco Komenského svét
je strukturovan do sedmi ulic se stiedem umisténym do hradu Fortuny, svét Siktanciv je rozélenény
tématy, kterd zpracovava — nedorozumeéni, vykofenéni, viry, vyvoje Clove€ka, lidskych vlastnosti,
mezilidskych vztaht 1 vlastniho ja, spravedlnosti, strachu 1 Zenskych a muzskych archetypti. Jeho
cesta pfipomind bloudéni labyrintem ve snaze najit stied, od n¢hozZ se struktura bludisté odviji
ajehoz nalezeni by vedlo k pochopeni problémii, kterymi se Siktanc zabyva. Zatimco
v Komenského Labyrintu svéta a rdji srdce je problémem Vv nedivéryhodnost a faleSnost stiedu,

v piipadé Siktancova labyrintu se nedafi viibec stiedu dosdhnout.

Navenek se Vvobou konceptech svéta objevuji obdobné nesvary. Podobné jako
u Komenského se i v Siktancové svété projevuji nemoznost dorozuméni, masky, jeZ si lidé nasazuiji,
zavist a pycha a hlavné nejistota Zivota. Poutnik v Labyrintu svéta od svych privodcl na pocatku
cesty svétem dostava uzdu vSetecnosti a bryle mameni, aby byl schopny svét vidét tak, jak je to
podle nich vhodné. Naproti tomu v Siktancové basni Zarikavani litosti si bryle mameni nasazuji

lidé sami a dobrovolné: ,,Jednoho dne jsme prodali détské oci a koupili si / bryle, od téch Cast uz

12 Srovnej: Eliade, Mircea: Myty, sny a mystéria. OIKOYMENH, Praha 1998, s. 146.
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svilj prostor zfetézeni zname, / chodime po ném s bravurou i poslepu.**® V Labyrintu svéta se
jedna o bryle vyrobené ze skla domnéni a obrouéek z rohu zvyk. Oboji bryle (jak u Siktance, tak
u Komenského) maji stejné atributy — schopnost pohybovat se ve svété s jistotou a lhostejnosti, bez
udivu piijimat vSe, co pfichazi. Také otazky po smyslu lidského Zivota, prace a postoji jsou v obou
dilech akcentované. Komensky rovnéz, podobné jako Siktanc, vyuZiva vyjmenovavani a vrstveni

o s qx: s r ’ M - 114
obrazil ke gradaci déje 1 plnému zachyceni skute¢nosti.

Zatimco Komensky buduje bezpecny ptibytek v srdci, odkud vychéazi takzvané wvnitini
kiestanstvi nezavislé na stavu okolniho svéta, Siktanc se rovnéz snaZi obrodit lidské hodnoty, saha
po magické moci s virou, Ze obroda je mozna. V basni Zarikavani bohu, kdy je Clovék postaven
pied skuteCnost smrti Boha, si lyricky subjekt stavi utociste¢ na skale, aby nového Boha nevpustil
dovnitt. Vytvari si obdobné jako Komensky wvnitini prostor viry, do niz nikdo zvenci nemiize

zasahnout.

Motiv smrti a jeji skute¢nosti pro lidskou bytost prostupuje celou Siktancovou sbirkou: ,,Do
smrti zatitén / pied smrtelnosti bozi — / J4 k smrti pfepadan jsem / smrtelnosti svou.“** Také
v Komenského Labyrintu svéta, kdyz se poutnik odvraci od svéta, kra¢i mezi fadami hrob,
tahnoucimi se az k jeho okraji, a vidi hnus, puch a hnilobu vSude kolem. Chce od ni utéct pry¢, ale
nema kam. U Siktance se podobny motiv objevuje uz v Artéské studni, kdy je zem& pod nohama
plna hrobt a to, na ¢em stojime, jsou vzdy ostatky mrtvych. V Zarikavani zivych neni Gniku pred
zavisti (kdy se ukazuje, Ze neni co zavidét, nebot’ ve vSech a vSem leZi stejnd beztéSnost), strachem
(znemoznuje svobodné mysleni a pohyb, stavi uprostied lesa zdi aomezuje mezilidskou
komunikaci), samotou (kdy casto jedinym stalym druhem je ndm vlastni stin na zdi) a uzkosti
(védomi toho, ze smrt mize pfijit kdykoliv), které podobné jako hnus v Komenského Labyrintu

sveta zaplavuji lidskou existenci.

Podobné¢ jako u Komenského se 1 zde objevuji neustala srovnavani situace pred krizi a po ni,
pted a po prohlédnuti skute¢nosti — napiiklad v basni Zarikdvani zavisti, kde je konfrontovano
zavidéné s pozdé€jSim nahlédnutim skutecného stavu véci (,,Obdivoval jsem sle¢nu ftidici / (...)
Zavidél jsem ji. / Ale kdyz vecer zhasl dim, vidé€l jsem ji, jak utika / déravé plice zahrad
Vzédech.“lle). Princip konfrontace dulezitych momenti lidského zivota pted pielomem a po

pfelomu zdiraziiuje deziluzi. Ta vede k nebezpecné lhostejnosti a naruSeni zakladnich jistot lidské

113
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116

Siktanc, Karel: TFindct zarikavani zZivych. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966, s. 12.
Srovnej: Kozmin, Zdenék — Kozminova, Drahomira: Zvétseniny z Komenského. Host, Brno 2007, s. 45— 54.
Siktanc, Karel: TFindct zarikavani Zivych. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966, s. 16.
Siktanc, Karel: TFindct zarikavani zZivych. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966, s. 38.
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existence. Podle Miroslava Cervenky se zde ,uskuteéiiuje autorovo uz nékolikaleté sméfovani
k ,urwortim®, ktvrd}'/m a uzlovitym slovnim koncentratiim niterné zkugenosti“."” Pravé v t&chto
uzlovitych bodech se realizuje zdkladni napéti mezi jejich vyznamem a nicotou, jez ho
zpochybrniuje. Sémantika dila pracuje pfedevSim s existencialnimi otazkami. ,,Sféra vyznamu se
obraci ke sféfe byti, aby tady konfrontovala své struktury se strukturami soucasné situace clovéka

ve svéts a aby nabyla ,platnosti¢ vzhledem k samotné problematizované objektivité reality.«'®

V Artéské studni dochazi prostfednictvim paralelniho zobrazeni tradi¢niho celistvého svéta
a svéta moderniho k obnové prvotnich hodnot (prystici voda jako prvotni ozivujici sila). V Trinacti
zarikavanich zZivych na tradici navazuje volani po navratu elementarnich lidskych hodnot za pomoci
zatfikavani, posledni moznosti, jak za pomoci magickych nastroji navazat na hodnoty ztracené.
Zatimco v Artéské studni dochazi k navazani kontaktu s tradici a ritudlem skrze cesty k vlastnimu
podvédomi, v Trindcti zarikavani Zivych funguje zafikavani jako zplsob napravy a obnovy
puvodniho tadu. Ritudl, v Artéské studni predstavujici prastaré tradice stale jesté zachované
v kulturnim kodu, v nichz pfetrvavaji stopy cyklického chépani Casu, nema v Zarikavani misto.
Ukazuje se tak vykofenénost tradic a rituald: ritual vynaSeni Smrtholky (tj. kaZzdoro¢ni ukonceni
zimy aritualni obnova svéta) neni v basni Zarikavani litosti piijat. Ritudl, ktery stejné jako
zafikdvani nemtze fungovat, pokud jeho ucastnici neveéti v uspéch jeho provedeni, je zde negovan
touhou starcti po zachovani stavajici situace. Jde o jakysi zpétny proud, ktery nedovoli, aby ritual
prob&hl uspésné. Smrtka, kterd zde zastupuje minulé, zistava vinou litosti a nostalgie stale pfitomna
namisto toho, aby byla odnesena vodou a poskytla tak prostor pro obrodu svéta: ,,Litostiveé starci
stali Litostive tahli k vod& / jak by chtéli b&Zet za ni / jaru navzdory“,™? , Voda jako uhranut4 zagala
se tratit v travé / (...) Takova to byla litost! Na mél¢ing s dirou v hlavé / stala Smrtka / utopena
Vv fece bez Vody“.120 Pravé litost nad minulosti, kterd nedovoluje, aby probehla obnova, uvrhuje
¢lovéka do pomijivosti historického Casu, jeho tzkosti ze smrti a nicoty. Historicnost kazdé lidske
existence, v niz smrt nema sviij nabozensky smysl a stava se tudiz nicotou, se projevuje absurdnosti
a zbytecnosti, kterd ochromuje moderniho clovéka. Z hlediska primitivniho ¢lovéka je uzkost ze
smrti jen pfedzvésti vzkiiSeni a nového Zivota. Neni pohlcen minulosti, nebot” svét i €as se cyklicky
obnovuji. Smrt piedstavuje ontologicky zlom i pfechod zéaroven, stejn¢ jako zasvéceni ¢i

narozeni.’?* Uzkost &loveka zasahuje diky touze po zachovani minulého a litosti nad jeho ztratou,

117
118
119
120

Cervenka, Miroslav: Kriticky metr na metr knih. Orientace 1, 1966, &. 4, s. 66.

Kozmin, Zdenék: Mezi existenci a vyznamem. In: Studie a kritiky. Torst, Praha 1995, s. 272.
Siktanc, Karel: TFindct zarikavani zZivych. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966, s. 12.
Siktanc, Karel: TFindct zarikavani zZivych. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966, s. 12.

121 Srovnej: Eliade, Mircea: Myty, sny a mystéria. OIKOYMENH, Praha 1998, s. 40-43.
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stejn¢ tak diky nevife ve véci, které ho presahuji. V Zarikavani litosti je tak skrze symbol rakosu
vyslovena nad¢je, ze obnova prostiednictvim zafikdvani je mozna (,,Jenom rakos v tichu svitil /
nahaty“'?%). Rakos se &tyfikrat vyskytuje v pozdgjsi sbirce Cesky orloj, kde v ramei mésici leden,
cerven, cervenec a listopad predstavuje misto pro pokorné pokleknuti,123 misto, na némz procita

124 ® achodi jim bild bytost.*® Podle Mircei

voda z hlubokého spanku,’** misto, kde bije zvon*?
Eliadeho predstavuje v prvni fazi stvotfeni svéta zarodek, rostlinny Urgrunt, z néhoZz se rodi bohové.
Jejich zrozeni symbolizuje rizné etapy uspotradani tohoto svéta. Jde o prvotni podobu Matky
zem&.*?” V klidu a obnaZenosti rakosu je tak piitomny ¥ad primitivniho svéta, do néhoZ Smrtholka

patfi.

2.2. Prostor

Zatimco v Artéské studni tvoii zakladni osu prostoru neprostupné oddélend prostiedi zahrady —
venkovského selského svéta — a hotelu, v nichz se odehrava rozpominani i proména lyrického
subjektu, v Trindcti zarikavani Zivych jde téméf vyhradné o prostor venkova, ktery se ovSem
roz§ifuje i mimo domovskou krajinu. V basnich Zarikdavani psii a Zarikdavani vitézstvi se objevuji
kraje vzdalené — ledové plané obklopujici vypravu na severni pol a osada na moiském pobiezi,
Vv niz ndmoinik c¢ekd na lod’. V obou piipadech jde o potykani se s nezndmym, nebezpecnym
prostiedim, vodou — mofem avodou — ledovou plani. Moiska voda v sobé podle Gastona
Bachelarda ukryva nebezpeci pro lidské bytosti, pramenici z toho, Ze neni prvotné mytologickou,
nepromlouva tak jako voda sladka. Sul ji pokazila, ¢lovéku neni nijak prospésna a je tedy na
prekazku snéni.’?® \Voda, v Artéské studni princip matefsky, ktery navazuje kontakt lyrického
subjektu s tradici, je zde vodou divokou, nebezpe¢nou, vodou, jez je kontaminovana soli ¢i zménou
skupenstvi tak, aby ¢lovéku nemohla byt ku prospéchu. Stava se hrozbou. Nebezpeci se projevuje

napiiklad ve ztroskotani lodi v Zarikavani vitézstvi.

Objevuje se zde pocit nemoznosti plného kontaktu se zemi, op€tovného svazani se s ni,

jistota jeji stability mizi. Na rozdil od Zarikdvani vitézstvi, kde je mote od souSe oddéleno,

122 Siktanc, Karel: Trindct zarikavani Zivych. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966, s. 13.

123 pokorni poklekame do ledu v rakosi (Siktanc, Karel: Cesky orloj. Prace, Praha 1990, s. 97.)

124 avoda v Berounce, tich4 a hluboka, / budi se v rikosi hebounkym ulekem* (Siktanc, Karel: Cesky orloj. Prace,
Praha 1990, s. 57.)

,.prostied aleje stihl mé nizky zvon a kdosi / v rakosi bil klackem do ledu jak do lebeéni / kosti.“ (Siktanc, Karel:
Cesky orloj. Prace, Praha 1990, s. 15.)

,Bélounké stvofeni mihlo se rakosim.“ (Siktanc, Karel: Cesky orloj. Prace, Praha 1990, s. 63.)

127 Srovnej Eliade, Mircea: Myty, sny a mystéria. OIKOYMENH, Praha 1998, s. 154.

128 Srovnej: Bachelard, Gaston: Voda a sny. Mlada fronta, Praha 1997, s. 181.
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V Zarikdavani psii naopak mote se zemi splyvaji a neni mozné od sebe odlisit pevnou zem a kru: ,,Co
je tu zemé? / A co kra? / Aco je do map, které 1zou — / presvédceni, Ze vchazime, / jsme mozna

. Y w129
pravé na odchodu z to¢ny.*

Nebezpeci, které ze zdanlivé pevnosti pidy pod nohama vychazi, je
existencidlniho charakteru. Objevuje se zde nemoznost véfit v pevnost a stabilitu zemé, po niz se

pohybujeme.

wvewvr

meze. Domov na vsi tvoii dim na dohled od kostela a hibitovni zdi. Selsky prostor, v némz zemé,
nebe a smrt byly soudasti Zivota, viak Siktanc vidi podléhat rozpadu. V basni Zaiikdvani dospélosti
se ve Ctyfech Castech formalné seviené vypovédi ukazuje distance lyrického subjektu od silné¢
Vv détstvi prozivanych vazeb na zemi a jejim cyklu, opravdovosti vyznamu slov, sounalezitosti lidi
a skutecné odpovédnosti za své Ciny. V basni Zarikavani bohut se borti svét praktikujicich kiestand
— liturgie i jeji symboly, svatky béhem roku i umélecka dila. V basni Zarikavani synu je omezena
ucta k otci, ktery je tu zpodobnén jako bytost chybujici, pohlcend strachem, jako ¢loveék vyvracejici
idealy a brzdici rozvoj. Zde je mozné vysledovat rozdil oproti Artéské studni, ktera v basni v proze
mapuje tradicni svét vsi z pohledu jeho zivych ritudlid. Kontakt mezi synem, otcem a dédem béhem
spole¢né prace byl zaloZen na vzajemné ucté a rozdé€leni roli, z nichz kazda je pottebna pro zdarné
zakoncCeni prace i uchovani védéni. V Trindcti zarikavani Zivych se v mezilidskych vztazich, nejen
rodinnych a genera¢nich, objevuje nediivéra a neschopnost si naslouchat. ,,Nebot’ feknete... trava.
Sméje se trava, / tiesti sad, pojd’, otée, ptijdem po Staflich / doprostied svéta matce pro vaviinek... /
Aoni feknou. .. prii, stj! (...) jdi zav¥it vrata, zamet' / dvir (...) a pojd’ domtl, budeme si lhat.**
V Artéské studni jsou tii generace (syn, otec a déd) spojeny spole¢nou praci, vzajemné se podporuji
a predavaji si zkuSenosti. V Trindcti zarikavani Zivych se generace promitaji do obrazu lyrického
subjektu, ktery s sebou svétem nese chlapce a starce. Lyricky subjekt je k nim pfipoutan, pedstavuji
pro n¢ho bfemeno, které s sebou musi vléct. Mezi muzem, chlapcem a starcem neprobihd proces

vymeény zkuSenosti ani spolu nespolupracuji.

V prostoru T7inacti zarikavani Zivych je vyrazny proces hloubeni, navazani kontaktu se zemi
a posun po vertikalni ose prostoru smérem dold. V basni Zarikavani ryb je velmi vyrazna vertikalni
rovina: slova pfisahy smétuji z vysky stromu do hloubky strze, ,tlousti se tiou o lytka® / nizko
poloZenou partii téla, hrdlickdm zavidi krtci v ,,hloubi hrobi®, pohyb po bfiSe chromych, zatfikani
horou, mozkem a ,,dfivim na rakev* (vysoka, stitedni a nizka dimenze). Realizuje se sestup dolt po

ose svéta, do podsvéti. Proces hloubeni je dokumentovan v dalSich basnich — v Zarikdavani litosti je

129 Siktanc, Karel: Trindct zarikavani Zivich. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966, s. 23.
B30 Siktanc, Karel: Trindct zarikavani Zivich. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966, s. 23.
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sméfovani do hlubiny jasné¢ patrné ,,snad jsou to popelnicova pole, / magnety pod nami, snad rybnik
Nevdek, rybnik Hlad (...) A snad jen stary hon / za fadem nefadu, jez provazeji rozpaky a triumfy /
a katastrofy v&ci?*“!®*! Zde je proces hloubeni znazornén spojenim ,,fad netadii, rybniky (hlubokymi
jamami stojaté vody) i ,,popelnicovymi poli* jako odkazem davnych predki, jenz v nés pietrvava.
V basni Zarikavani sebe sama je mozné najit piiklad toho, ze si subjekt uvédomuje hlubiny svéta
a hrany, na niz se pohybujeme: ,,I Santa Maria, ta / stard furie, / z které Sel po vSem Atlantiku strach,

myslela / bez konce na hloubku pod sebou, / protoze — nebyt ji — nebylo by i plavby*.**?

Proti neustalému tahu k zemi a pod ni se lyricky subjekt snazi bojovat — naptiklad v basni
Zarikdavani bohii, kde si svou pevnost stavi na skale jako obranu proti nejistoté existence, na druhou
stranu se tak stava vézném sebe sama, neustale prepadan védomim vlastni brzké smrti. I zde se
navic akcentuje pohyb doli po vertikdlni ose: ,ja seCtu svych par Svestek, co setfdsl mi
sad. / Vynesu si je na skalu / jak Rastislav svij D&vin.“*®® V Zasikdvani synii syn touzi po pohybu
ve volném prostoru, po cesté do stiedu svéta a do vysky, je vSak otcem strhadvan zpét k poutu s tim,
co je pod zemi: ,,pojd’, otce, plijdem na Staflich / doprostied svéta matce pro vaviinek“®, | nez

Vv babim / hnévu na hatich vystoupi z vody déravé / kiecové Zily zem&«. >V

této basni je patrné
smétovani k domu a domovu jako stiedu svéta clovéka, ve vypovédi syna se dole ve sklepé domu
nachdzeji zazdéna tajemstvi. Otec vSak i v skrytém tajemstvi spatiuje nebezpeci ohrozujici existenci
bytosti, ato ptimo vjeho stiedu: ,,i vtomto domé, kdesi / uprostfed, musi byt sraZenina

zavratnych / pla¢t tmy, citim ji, v nahlych soumracich / dim za srdce se chy‘[él“.136

RovnéZ ztrata funkce namésti jako stfedu mésta (podle Eliadeho tudiz jeho nejvlastnéjsi

a nejopravdovéjsi €asti vytrzené z chaosu jeho posvécenim, ¢asti, ktera lezi presné v mistech, kde
NS P v s 137 . r ’ r ’ ’

vertikalni osa svéta protind zemi) 3 je zde akcentovana ve slovech: ,,Jakobinské domy / na ndvsich

svéta v bezvédomi spi.“138

Jakobini, francouzsky revoluéni politicky klub, usiloval 0 dodrzovani
revolucnich ideald, republiku a politiku pro chudé a délniky; tzv. jakobinské domy byly zakladany
po celé Evropé. Siktanc zde reflektuje socialni i politickou situaci, zdroven viak namésti domi

V bezvédomi, tedy neslouzicich své funkci, podl€hajicich rozkladu a zmaru. Podobné jako v ptipadé
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Siktanc, Karel: Trindct zarikavani Zivych. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966, s. 11.
Siktanc, Karel: Trindct zarikavani Zivych. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966, s. 36.
Siktanc, Karel: Trindct zarikavani Zivych. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 196, s. 156.
Siktanc, Karel: Trindct zarikavani Zivych. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966, s. 26.
Siktanc, Karel: TFindct zarikavani zZivych. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966, s. 26.
Siktanc, Karel: TFindct zarikavani zZivych. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966, s. 27.
37 Srovnej: Eliade, Mircea: Posvdtné a profinni. OIKOYMENH, Praha 2006, s. 36.

138 Siktanc, Karel: Trindct zarikavani Zivich. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966, s. 9.
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struktury labyrintu v ptedchozi kapitole, ani zde neni zachovana funkce stiedu jako mista, kde je

koncentrovan vyznam a smysl.

V basni Zarikavani psu si lyricky subjekt uvédomuje nutnost podniknout cestu vzhiru, bere
ji ale jako obétovani se za ostatni, pro jejich zachranu: ,,Ale nechépou, / Ze nékdo musi sam poslepu
vzhiru, / by oni oslepli / nepochcipali v kruhu.“** Zde se nabizi paralela k roli Spasitele, ktery se
obétuje za jiné, za jejich osvobozeni z kruhu neustale se opakujicich hiichti. Stoupani po vertikalni
0Se umoziuje patet, objevujici se v basnich Zarikavani ryb a Zarikavani psu V roli opéry, jistoty
V rozkomihaném svéte, podle niz se da urcit smér a oznadit cesta. Podle Annick de Souzenelle pater
predstavuje pravé Stiedni sloup, osu, v niz sidli zivot, skrze ni se realizuje spojeni s Bohem. Je
mistem, kam se zapisuji veskera nase osobni vitézstvi, ale i Strach, uzavieni, odmitani dale se
vyvijet, napéti iutrpeni. Symbolizuje tak ptitomnost, zdrodek smifeni protikladi, ,,je zivotem
a cestou, vedouci ¢loveéka nebo skupiny, narod nebo celé lidstvo, k ose skute¢ného byti.“140 Kdyz
tedy Siktanc v basni Zarikdvani psii vola, aby se psim obdtovaly piebyteéné kosti krom patefe,
ktera ,jedina / je schopna stat — i po nas — prostted zavéji / a zistavit tu viditelnou cestu,*™** zistava

zde oteviena cesta k stabilité v Case i prostoru, k nalezeni spojeni s Bohem, k nadé&ji, ze zaklady

lidstvi ziistavaji neochvéjné, 1 kdyz vse ostatni se otfasa v zakladech.

Podobn¢ jako ve sbirce Artéska studna se iV Trindcti zarikdavani Zivych objevuje putovani
po horizontalni ose v podob&é motivu cesty. V Zarikavani Zen se zpiitomiuje cesta jako odraz
vécnosti, Ahasverova putovani za vykoupenim, které vSak nepfichélzi.142 Lyricky subjekt putuje
tiindcti domy, které je vSechny nucen opustit, pficemZz ssebou vleCe mladi, stafi a sané
(ptedplacenou hrobku). Neni mu dovoleno ziistat, neustale je na utéku pied smrti. Na rozdil od
basné Vandr v Artéské studni zde viak nedochézi ke smifeni se s cestou bez cile.**® Putovani je dano
nemoznosti zUstat na jednom misté a utekem pied smrti. Podle Mircei Eliadeho je pravdépodobné,
ze hranice, jez si lidé stavéli kolem obydli v archaickych dobach, ve skutecnosti slouzily k tomu,
aby démoni &i zemieli nepronikli do svéta Zivych.'* Odtud prameni stavéni hibitovnich zdi, tedy
ohraniovani mista vyhrazené¢ho odpocinku mrtvych. Ve sbirce T7indct zarikdavani Zivych se svéty

zivych a mrtvych propojuji (hibitovni zed’, marnice, hrobnici vecefici na rakvich a pohled otcti
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Siktanc, Karel: Trindct zarikavani Zivych. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966, s. 22.

De Souzenelle, Annick: Symbolismus lidského tela. Unitaria, Praha 1994, s. 58.

Siktanc, Karel: Trindct zarikavani Zivych. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966, s. 24.

Srovnej: Toporov, Vladimir: Prostor a text. In: Literdrni tematologie. Antologie textii Tartusko-moskevské
sémiotické Skoly a francouzské tematicke kritiky. Univerzita Palackého, Olomouc 2012, s. 161.

,»(Co bylo platné utikat se k chlapci!) / (Co bylo platné utikat se k zen¢!) (...) V zemi modré mrazem / nasel jsem
vojku od zapadlych sani // a tah jsem dal svou predplacenou hrobku.* (Siktanc, Karel: Trindct zaFikavani Zivych.
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966, s. 55.)

144 srovnej: Eliade, Mircea: Posvdtné a profinni. OIKOYMENH, Praha 2006, s. 36.
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Kk hibitovu v Zarikdvani synii, zemé odpirajici sdilet s mrtvymi loze v Zarikavani sebe sama a hrob
za vézenskou kapli v Zarikdavani soudcit). Zdi tedy oba svéty od sebe neodd€luji, naopak jsou vSudy
ptitomné, podobné¢ jako ftetézy, které v Zarikavani litosti ohraniCuji prostor pohybu lyrického
subjektu.’* Zdi ptipominajici zdi hibitovni, vyristaji uprostted lesa v Zarikavani strachu: ,jen — /
jak ptizrak — / prostied lesa / ty¢ily se po nebesa / hol¢, bil¢, hrbolaté / zdi“.1*® Zdi, které tu vznikaji,
uz nestoji mezi mrtvymi a zivymi, nybrz mezi lidmi si blizkymi. Lyricky subjekt se zde marné snazi
Spojit s Zenou, mezi nimi se vztyCila zed’ oznaCovana jako strach. Muz a Zena, prvni lidé, se
neunavné snazi dostat jeden k druhému, ale neuspéji. V Zarikavani strachu jsou od sebe oddéleni
zdi, uvéznéni, spojeni spolu dotykem: ,,A ptac¢i kiik jak blesk nés srazil k sob¢, / a ja jsem — zasazen
— nahmatal ve v&tvich / hedvabné, horouci maso*.**" Zdi — strach viak pozdg&ji znemozituji dotyk,
oba subjekty jsou tak odsouzeni k pouhému volani jednoho na druhého, k samot¢. Ticho, jez se zde
rozprostira mezi lidmi a vypliuje prostor hor, prostupuje celou sbirku. V Zarikavani ryb pohlcuje
rybi ticho fe¢ na vefejnych prostorech, na shromazdéni lidi, znemoznuje predvidani budoucich
udalosti. V Zarikavani soudcu je lyricky subjekt uvéznén kvili mléeni: ,,Umlcen, / byl jsem
obzalovan z ticha.“**® Prostor vyplnény tichem neni prostorem klidnym a bezpeénym, nybrz
ohrozujicim celou lidskou existenci. Nepfitomnost zvuku v mistech, kterd by méla byt nositeli
spravedlnosti a moudrosti a prostoupena sdélenim — jako soudni dvir ¢i katedrala — vypovida
0 nesvobod¢ a nebezpeci. V Zarikdvani soudci je pak dokonce lyricky subjekt obzalovan z ticha, ke

kterému byl ptfinucen.

2.3. Poznavani prostoru

K poznavani prostoru sbirky T7indct zarikavani zivych ma lyricky subjekt k dispozici jen omezené
prostiedky. Jeho smysly jsou ohrani¢ené. V Artéské studni lyricky subjekt sledoval ritual z dalky,
zpoza skla hotelového pokoje, a v jeho pribéhu se hranice, vzdalenosti i oddélenost pomalu rusily,
takze mohl nejen déni pozorovat, ale i naslouchat tomu, co bylo v zahradé vyic¢eno. Aktéfi ritualu se
kopani studné Gcastnili osobné, byli v t€ésném kontaktu se zemi a vodou, pretvareli svét rukama. Ve
sbirce Trindct zarikavani zivych je ¢astym motivem slepota branici skutenému poznavani svéta

(,,od téch ¢asti uz svuj prostor zietézeni zname, / chodime po ném s bravurou i poslepu a nasim

15 Nebot’ je taky vodorovnost fetézii a svislost / fetdzii, prvni svazuje a druha hrozi padem* (Siktanc, Karel: Tindct

zarikavani zivych. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966, s. 13.)

Siktanc, Karel: TFindct zarikavani zZivych. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966, s. 47.
Siktanc, Karel: TFindct zarikavani zZivych. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966, s. 49.
Siktanc, Karel: TFindct zarikavani zZivych. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966, s. 41.
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détem / to imponuje, taky by chtély uzuz prodat o&i“'*®), v basni Zarikdvani psii jsou dalekohledy

oslepené, tedy zcela zbavené své funkce, navic jsou zde slepi i psi, ktefi mohou pouze bloudit
v kruhu. Ve sbirce T7indct zarikavani zivych existuje nckolik odlisSnych druhii omezeni zraku:
zamérné zabranovani pohledu do oc¢i, nahodné vybirani kralika k zabiti (poslepu), slepota ze tmy
a z ohn¢ 1 slepota stoleti. Nefunkcnost zraku, spolu s ¢astecnym vyloucenim zvukové roviny (ticho),
zabranuje plnohodnotnému odebirani podnéti z vnéjSiho svéta, které je nahrazeno piedstiranou
suverenitou pohybu v ném, jeho skute¢na nejistota vSak vede ke strachu a tapani. Rovnéz dotyk je
omezen: lidé se diive dotykali jeden druhého, ale nyni je taktilni kontakt ztracen. Prohlubuje se tak
samota. V Zarikdavani soudcii je lyricky subjekt spoutan fetézy, které mu brani v pohybu, ale

paradoxn¢ pomahaji v boji s blize neurCenym zvifetem.

2.4. Gesto

V T¥indcti zarikavani Zivych je obdobné jako v Artéské studni mozné vysledovat Ctyfi druhy gest,
které vyznamné charakterizuji prostor a komunikaci mezi lidmi: gesta teatralni, gesta vyjadiujici

vztah ke svétu a lidem okolo, gesta odrazejici charakter osobnosti, gesta ustavujici svét.

Stejné jako V Artéské studni se | zde objevuji gesta teatralni, naptiklad paralela divadelniho
predstaveni a lidského zivota: ,,0d téch dob, co nam po vsich rozdélili dédci / role, / hrajem své
ochotnické divadlo. (...) A vSechno pro jediné predstaveni. Nebot' / nebude repris. Nas sal je

—«1%0 Teatralnost se objevuje i v basni Zarikdvani strachu, kde do

zadan / az do soudného dne — —
dialogu mezi lyrickym subjektem a Zenou vstupuje chor jako v antickém dramatu. Divadelni rysy
vykazuje také lez, jeZ se pravidelné v basnich vraci, neni vSak skryvana, nybrz hlasité¢ deklarovana
a pfiznavana. Naproti tomu je pravda jen Septana, tiSe sd¢lovana: ,hlesl jsem pravdu tiSeji nez

Snih «151

V Zarikavani soudcii se objevuje sila divadla jako prostfedku ovladani lidi. Lyricky subjekt
zapasi s neznamym nepfitelem obdobné jako Jakob ve Starém zakoné. Stejné jako Jakob, i on vitézi,
ale je postaven pied nutnost svést zapas jeSté jednou, tentokrat na vefejnosti. Hrdinsky Cin tak
vyzaduje publikum pro potvrzeni své opravdovosti, ¢imz je vSak tato opravdovost ohrozena. Podle
Petra Hrusky se Siktancv zajem o dynamiku vétsiho seskupeni lidi poprvé vyrazné projevuje ve

sbirkdch Heinovské noci a zejména v pozd&jsi Patetické, kde uchvacen¢ zaznamenava pohyb davu

Y9 Siktanc, Karel: Trindct zarikavani Zivich. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966, s. 12.
10 Siktanc, Karel: TFindct zarikavani Zivich. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966, s. 36.
B Siktanc, Karel: Trindct zarikavani Zivich. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966, s. 51.
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a jeho smétfovani ke zméné systému prostiednictvim spole¢ného usili a koncentrace viile.™ V basni
Zarikavani soudcii je situace odlisnd. Lyricky subjekt nezndmym soudcem odsouzen k vetejné
popravé/zapasu, ktery uz jednou vybojoval. Rozsudek vsak nikdo nezpochybni, naopak ho vsichni
s radosti pfijmou. Masa publika je slozena z vézil, lidi ve stejné Zivotni situaci, V jaké se nachazi
lyricky subjekt. V&zni v popravé spatiuji pouze budouci rozptyleni, zabavu, které ani neni nutné
vénovat plnou pozornost: ,,a vézni tleskali / ajeden vypravel, jak jednou zpival na
veselce // hluchym...“™*® Nejde tedy o dav lidi zaujatych spole¢nou véci, nybrz o skupinu lidi
lhostejnych, nepiemyslejici o situaci, nybrz radujicich se zrozptyleni, at’ uz je jeho charakter

jakykoliv.

Dalsim typem gest, kterd se zde objevuji, jsou ta, jimiZ se subjekt vztahuje ke svétu nebo
jinym subjektim, jako je pla¢, rouhani, uhybani, sliby ¢i kiik, hra s chlapcem ipéce o starce
V Zarikavani zen. Poklekani a vztahovani se k bytosti vyssi se zde dostava do kontrastu s jejich
odmitnutim, s deklarovanou smrti bohti a snahou se s ni néjak vyrovnat: ,,Probosti $tkaji a Slapou po

, , ;e . . . 154
monstrancich. / Blahovi ministranti! Perou se o svicky.*

Obdobné jako v Artéské studni, i zde Siktanc pracuje s gesty, jimiz lyricky subjekt deklaruje

svou osobnost, charakter ¢i jeho proménu (stavba pevnosti na skdle, tetovani).

V samotném zatikani se pak objevuje i Ctvrty typ gesta, burcovani k napravé zakladl svéta,
navrat k jeho piivodnimu stavu a obroda: ,,Pfi nadéji, kterd se v nds pfici / jak patet, jak manZelsky

slib, / bubnuju, bubnuju na suchy buben nigi«.**

2.5. Dva

Ve sbirce TFinact zarikavani zZivych se vyrazné projevuje spojeni dvou bytosti, paru — muZze a Zeny.
Neodd¢litelné spojeni dvou osobnosti v jednom téle se objevuje v basni Zarikavani soudcu ve versi:
»jsem se nahlas smal — a nahlas proklinal — / kdyz vyvedli mé¢ bolavého ze dvefi / (nebot’ jsme
V paru... v jednom vzdycky dva).“**® Zde jde o propojeni dvou emoci projevujicich se zarove,
ackoliv se svym charakterem neslucuji. Paralelou k nim je vztah dvou lidi, muZe a zeny, ktefi se

spojuji v partnerstvi, jezZ by mélo trvat cely zivot, ackoliv spolu nemaji mnoho spole¢ného. Hned

152" Srovnej: Hruska, Petr: Nékde tady. Cesky basnik Karel Siktanc. Host, Brno 2010, s. 81-97.
153 Siktanc, Karel: TFindct zarikavani Zivich. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966, s. 44.

14 Siktanc, Karel: Trindct zarikavani Zivich. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966, s. 15.
15 Siktanc, Karel: Trindct zarikavani Zivich. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966, s. 7.

1% Siktanc, Karel: Trindct zarikavani Zivich. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966, s. 44.

38



Vv nasledujici basni Zarikavani strachu se ustanovuje svét kopirujici Stvotfeni v knize Genesis:
,Tenkrat, / to jesté nikde nebylo nic, / jen ty a ja, / byli jsme prvni lidé. / Sta¢ilo potkat strom.“™’
Utrzeni ovoce ze stromu poznani, po némz podle Bible nésledovalo vyhnani z bezpec¢i rajské
zahrady, viak v Siktancové pojeti znamenalo také vytvoreni bariér mezi obéma bytostmi. Jejich
jednota je neobnovitelna. Jediny dotek, jenz se odehral ve vétvich stromu spiSe nahodou, se uz
nikde nebude opakovat, obé bytosti na sebe mohou pouze volat zpoza zdi. Do jejich dialogu se
navic zapojuje choér. Plni zde podobnou funkci jako v antické tragédii — posouva d¢j a plni roli
vypravéce, jenz vstupuje i do dialogu s postavami. Mezi oba subjekty a chor vSak vstupuje strach,

strach spole¢nosti z osamélych i osamélych ze spoleénosti.158 Siktanc rozviji toto téma na pozadi

Starého zakona dale ve sbirce Adam a Eva z roku 1968, rovnéz formou dialogu.

V Zarikavani zen pokracuje motiv oddéleni jednoho ¢lovéka od druhého slovy: ,,i sami sob¢
patiime tak maélo, / jakpak se jests darovati cizim?“**® Nemoznost se k ndkomu plng pfibliZit je zde
podepiena nepoznatelnosti vlastni identity. Zena pomaha lyrickému subjektu v poznavani &asti
osobnosti, jez Si nese s sebou, muz postupné prichazi o pamét’, ptizpusobuje se a rozplyva do svéta
zeny, do bezpeci prameniciho z jeji pfitomnosti a ochrany. Se smrti starce pfichazi rozpominani na
minulé cesty, na strach z vlastni pomijivosti, jez muze nuti opustit bezpe¢ny diim a vyrazit dal po
cesté na nekonc¢icim utéku. Viiz, ktery s sebou lyricky subjekt vlece, a chlapec se starcem, jez musi
nést, predstavuji bfemena velmi podobna zavazkim, jez na sebe cloveék bere v Labyrintu sveta
ardji srdce. UKomenského na sebe ve stavu manzelském véaze rodinu, kterou musi neustale
s sebou vléct. V TFindcti zarikavani Zivych vSak je Clovek zavazim sam sobé. Diky tomu pro né¢ho
JiZ neni mozné ,darovati se cizim®, zatéz by byla pfili§ velika: ,pfehryZem fetézy, / jimizZ
jsou, / oddant, / k nam za hrob piipoutani.“*®® A piesto je manzelsky slib tim, co se v ZaFikdvani ryb
spolu s patefi pfi¢i v nas, je svédkem pfi zafikavani, jako slovo, jez ma stale vahu a jez stoji proti 1zi
I samote.

161 « o\
=2 Muzstvi

V Zarikavani muzii je p6l muzského byti znazornén slovy: ,,A muzi bylo mélo.
je téZce zkouSené — svét je znieny valkou, za kterou pravé muzi nesou odpovédnost, piitomnost
Boha, jehoz existenci nelze popfit, Cas ubiha a vSe pomiji, smrt mlize ptijit nenadéle a neni jisté, zda
je ¢lovék na zivu &i kde lezi jeho hrob. Je tak jasn& patrna krize muzstvi, jiz Siktanc pocituje ve

dvacatém stoleti: ,,Neb az se smrti na o€ich / budeme zouvat z vin ahtichti, / Zeny jen shodi

157

Siktanc, Karel: Trindct zarikavani Zivych. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966, s. 46.
158

,Byl to strach — nas prvnich — z chéru? / Byl to chor — jenz / vyvolany - / bal se téch, kdo piili§ sami?* (Siktanc,
Karel: Trindct zaiikavani zivych. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966, s. 48.)

Siktanc, Karel: TFindct zarikavani zZivych. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966, s. 51.

Siktanc, Karel: TFindct zarikavani zZivych. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966, s. 24.

Siktanc, Karel: TFindct zarikavani zZivych. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966, s. 56.
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sttevicky, / vSak muze zradi / Snérovaci / boty.“162 Krize, jez postihla kontinuitu muzskych roli,
postihuje mezilidské vztahy 1 uspofddani svéta. Patrnd je naptiiklad v basni Zarikavani otcii:
,Zatikam vas! Neli¢te na svédomi otct, / kdyz ve vaSem se hne! Nebot feknete... Ziji, / A oni

feknou... ano. (A zazni to jak... ne!)“163

2.6. Cas

V Artéské studni Se ritudl zptitomnuje ve vydéleni tradi¢nich roli syn — otec — déd, kdy jsou
védomosti pfedavany z otce na syna, v moudrosti piredkl, kterd zajistuje fungovani spolecnosti,
prohlubuje vztah se zemi a svétem kolem. V T7inacti zarikavani Zivych se generacni vztah rozviji
rovnéz, otec ukazuje synovi svét, ktery je vSak plny strachu, 1zi a nejistoty existence. V Zarikavani
synii, kde je konfrontovan pohled synii a otcti, jsou synové vyzyvani, aby svétonazory otct piijimali
s neduverou. Je tu tak naruSena diivéra a respekt, s niZ je spojena i moznost predavani si védomosti
predkii. Retéz je narusen. Namisto blizkého mezigeneraéniho vztahu zaloZeného na sdileni spoleéné
prace a predavani moudrosti se zde objevuje model chlapec — muz — statec, ktefi jsou zaroven
jednou bytosti. V Zarikdvani zZen, ve chvili, kdy Zena ptevezme péci chlapce a starce, ztraci lyricky
subjekt védomi si své minulosti a tim 1 pfistup ke své soucasné identité. Je odloucen od chlapce
i starce, a tim zbaven moznosti pamatovat na mladi i na stafi a smrt. V Zarikavani muzi je védomi
minulé¢ho stavu svéta podminkou pro predpovéd’ budouciho déni. Ve chvili, kdy stafec umira
a nasledné donuti lyricky subjekt pokracovat v cesté, pied sebou opét jasné vidi svou minulost.**
Diky tomu, Ze si lyricky subjekt pamatuje, je pak schopen odvodit béh budoucich udélosti. Na
rozdil od Artéské studné, kde je kontakt s prvotni skutecnosti navazan, v Trindcti zarikavani Zivych
je akcentovana pamét’ historickd, upamatovani se na minulé Zivoty 1 historické udalosti, od nichz se

odvozuje budoucnost.

Historické udalosti, kli¢ové pro d€jiny narodni 1 d€jiny lidstva, jsou pfitomné v celé sbirce.
Zminuji se antické pamatky a gladiatorské zapasy, bitva na Bilé hote, povést o knizeti Rastislavovi
a hradu Dé&vin, literarni postava ,,dona Kichota®. Pfedev§im vSak osobnosti devatendctého stoleti —
malifi Paul Klee a Henri Matisse, némecky zoolog a spisovatel Alfréd Brehm, polarnik Fridtjof

Nansen. Podle Mircei Eliadeho propuklo v 19. stoleti naplno ,,zkoumani ptivodu vesmiru, zivota,

192" Siktanc, Karel: Trindct zarikavani Zivych. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966, s. 58.

183 Siktanc, Karel: Trindct zarikavani Zivych. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966, s. 28.

1% Hledgl jsem z okna / V litostivé mize / stalo tam v fad& dvanact temnych domti / a dvanéct sviek / diim od domu
krat§ich, / a dvanact zen / a dvandct marnych plact. / A mrtvy za mnou / fekl: ,Pojd’, uz svita, / smrt nés tu najde,
slysim ji, je blizko...“* (Siktanc, Karel: TFindct zarikavani zivych. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966, s. 54—
55.)
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druht ¢i ¢loveka na jedné strané, ale i ptivodu spole¢nosti, jazyka, nabozenstvi a vSech lidskych
instituci (...), poznat piivod a d¢jiny vSeho, co nds obklopuje: ptivod solarniho systému, ale i ptivod

riiznych instituci, napf. manzelstvi nebo détské hry, nebe, peklo, raj.«'®®

Historické osobnosti maji
funkci konkretizace predméti ¢i mist (cukrarnicky Paula Kleea, Matissovo ovoce) nebo zasazuji

udalost do prostorového a ¢asového ramce (Alfréd Brehm, Fridtjof Nansen).

V avodu Zaiikavani ryb Siktanc explicitng varuje pred bliZici se katastrofou, apokalyptickou
povodni ryb. Bubnovani pak slouzi jako polnice, varovani pfed blizici se povodni, kterou se
zatikavani snazi odvratit.'®® V Trindcti zarikavani Zivych se svét ponofuje do chaosu a je v ohroZeni
katastrofou, povodni ryb, némoty, ztraty komunikace. To vSe je disledkem spolecenské zmény
a z ni vyplyvajiciho existencialniho ohrozeni clovéka. Zatikavani ma ptispét k odvraceni katastrofy
— povodni ryb, kterd predstavuje ohrozeni mezilidské komunikace (1zi, ztratou vyznamu slov).
Snazi se vyvolat ze zapomnéni hodnoty, obnovit vahu slov, ktera trpi diky situaci ve spole¢nosti, to
v§e bez toho, aby se katastrofa dokoncila a vznikl novy, znovu stvofeny svét. Snazi se obnovit svét
zalozeny na tradici, avSak ta uz neni schopna fungovat plnohodnotné. Podobné jako v mytech
nckterych narodi,'®’ i zde je zemé¢ pietizena smrti: ,,v krchovech himi, co s nad¢ji? / 1 zem& marné
odpira s mrtvymi sdilet loze.“!®® Lyricky subjekt vidi, Ze i samotnd zem se pietvafi, ztrici svou
podstatu, stava se pouze ,,uSlapanym bahnem® (Gaston Bachelard), ptes které postupné prechazeji
dalsi adalsi desté. Nadgje, kterou neustale ztraci a neustdle znovu ziskava, je potiebna pro
zatikavani, k magickému obtadu je tieba piesvédceni, Ze se jim podaii pfetvofit skutecnost. Podle
Mircei Eliadeho by piipadny odpor & nevira ve zdar zatikani prinesla $amanovi pedcasnou smrt.'®°

Lyricky subjekt na sebe v Zarikavani ryb bere funkci Samana, bubnuje na buben potazeny vyschlou

185 Eliade, Mircea: Mytus a skutecnost. OIKOYMENH, Praha 2011, s. 59.

1% podle Mircei Eliadeho jsou myty o podobnych katastrofach ve svété archaického ¢lovéka velmi rozsitené. Svét
zanika vodou, ohném, zemétiesenim, epidemiemi, aj. Jedna se vSak spise o konec svéta jednoho, aby byl nasledné
vytvofen novy, samotné zni¢eni zemé symbolizuje navrat chaosu a naslednou kosmogonii. Jednou ze zakladnich
pricin byvaji hiichy lidi ¢i tipadek svéta. Potopa pak otevira: ,,cestu k novému stvoreni svéta a zaroven k obrozeni
lidstva.“ V néekterych piipadech je konec svéta pripodobniovan k jeho kazdoro¢nimu obnovovani. Stary svét tak
nebyl zni€en, zanikl ptirozeng, nebot ho od pocatku délila ptili§ velka vzdalenost. (Eliade, Mircea: Mytus

a skutecnost. OIKOYMENH, Praha 2011, s. 44-48.)

»Medicinmani (...) nejednou slyseli, jak je zemé prosi: Pohltila jsem uZ tolik mrtvol, mam toho dost a jsem
vycCerpand. Ukonc¢i to, otce!* (Eliade, Mircea: Mytus a skutecnost. OIKOYMENH, Praha 2011, s. 46.)

Siktanc, Karel: TFindct zarikavani zZivych. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966, s. 35.

Srovnej: Eliade Mircea: Samanismus a nejstarsi techniky extdze. Argo, Praha 1997, s. 39.
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osli kazi."® Lyricky subjekt se v zafikdvani na zplsob Samanti vydava na pout’ do podsvéti, aby
Z n¢ho vytrhl duse zivych bytosti.

iy
V prorockych vizich basn¢€ Zarikavani muzi, jez jsou zde opakovanim minulého déni

vSak nedochazi k zddnému posunu: ,,A budou doby, k placi bez podoby. / A budou d¢je, k placi bez
nadéje. / Azima dér. / A zima vér. / Amuza / bude malo“!"® Zarikavani tedy neni Gspésné —
nedochazi ke zméné situace ani k obrodé hodnot, svét neni zachranén pied nadchazejici katastrofou,

ale ,,dal po zmrzlych schodech // $atra se na kir / slepé stoleti.«*"

170" Samani se tak snaZi pro sebe bdhem obfadu nastolit Gas pocatku, dostat se na onen svét, cestovat vzhiru ke

kofentim stromu v nebi, kde sidli mysticti pfedci. Béhem tohoto obfadu se zrusi Cas, prostor i profanni stav, je
nastoleno rajské byti, které bylo ztraceno na konci bajného. V zasvéti mohou Samani vyhledat dusi, ktera opustila
télo nemocného a je tak snadnou kofisti démont, vratit ji zp&t a uzdravit tak nemocného. Saman je jediny, jehoz
duse mize beztrestné opoustet jeho télo, podnikat vypravy do jiného svéta a opét se vracet. (Srovnej: Eliade
Mircea: Samanismus a nejstarsi techniky extdaze. Argo, Praha 1997, s. 167.)

»A byly doby, k placi bez podoby. / A byly d&je, k placi bez nadgje. / A zima z dér. / A zima z vér. // A muzi / bylo
malo.“ (Siktanc, Karel: TFindct zarikdvdani Zivych. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966, s. 56.)

Siktanc, Karel: TFindct zarikavani zivych. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966, s. 58-59.

Siktanc, Karel: TFindct zarikavani zZivych. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966, s. 58.
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3. Mystérium dvou

Adam a Eva (Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1968)

Podle Petra Hrusky tvoii Adam a Eva po Heinovskych nocich a Trindcti zarikavani Zivych dalsi
vrchol tvorby Karla Siktance 60. let. Sbirka se setkala s nebyvalym zajmem &tenait i literarni

kritiky a do dvou let se doc¢kala druhého Vydélli.l74 Podle Miroslava (errvenky se zde: ,,pr()stupuji
y
e «175

V této kapitole se zamé&fime na zptisob, jakym Siktanc pracuje s motivem Adama a Evy jako
prvnich lidi i jako paru a individui. Budeme se zabyvat prostorem vnéjSim, stejné tak jako pozici

lidského téla v prostoru a na ¢asti lidského téla. Rovnéz zpracujeme motiv Casu.

Basnickou skladbu Adam a Eva tvofi Sest Casti / Sest dni, které jako motto uvozuji citaty
z Bible, knihy Genesis. Je ohrani¢ena predzpévem a dozpévem. Sbirku piedchazi basen Modlitba
k bohyni pameti, kde je zafikdvana a volana matka miz Mnémosyné, nymfa pramend chranici
lidské dovednosti. Mnémosyné podle Mircei Eliadeho poskytuje pévci moznost Cerpat ptimo ze
zdrojii paméti, ma tak vysadu piimého kontaktu s onim svétem. Pévec se tak nemusi napit z feky
Léthé a diky tomu mulze navazat na pamét celého lidského rodu sahajici az ke stvofeni svéta
a prvnich lidi.'"® Zafikani Mnémosyné navazuje na formu sbirky T7indct zarikavani Zivych, stejné
tak na vyuziti starozakonniho motivu prvnich lidi, ktery se objevil v basni Zarikdavani strachu.
Poprvé se motiv vztahu muZe aZeny objevuje v basnické sbirce Zizen (basetv MuZ a Zena),
i v pozdgjsich sbirkach se Siktanc k tématu vraci (objevuje se ve sbirce Jak se trhd srdce &
Zimoviste). V Adamovi a Evé je mu vSak poskytnut prostor krozvinuti vcelé jeho sile.
Vychodiskem sbirky je podle Vladimira Karfika: ,,zdkladni lidsky vztah mezi muzem a Zenou,
laska, v niz se promita vSe, i1 d&jiny Cloveéka 1jeho piitomnost, i prvek lidsky, iprvek ptirodni

177

a zivoc¢isny.“""" Prvek pfirodni se zde realizuje pfevazné v zivlech — voda, mlha, vzduch a ohen. Na

rozdil od Jana Skacela si Siktanc sviij osud nenese zaklety v krajing, v zemi détstvi, do niZ se po

7% Srovnej: Hruska, Petr: Nékde tady. Cesky basnik Karel Siktanc. Host, Brno 2010, s. 160.

5 Cervenka, Miroslav: Vyklad Adama a Evy. In: Obléhdni zevniti-. Torst, Praha 1996, s. 267.

176 Srovnej: Eliade, Mircea: Mytus a skutecnost. OIKOYMENH, Praha 2011, s. 89.

Y7 Janu, Jaroslav — Karfik, Vladimir — Cervenka, Miroslav — Putik, Jaroslav: Bezprostiednost, pam&t’ a mytus.
Orientace 4, 1969, ¢. 1, s. 29.
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smrti vratime; jeho krajina zlistavd predevSim obrazem mytu a jim prostupujicim vztahem muze

a zeny. Jeho mrtvi neodchézeji, nybrz vstupuji do svych potomki.'™

Text ma misty vyrazné dudlni az dialogicky charakter, zaloZeny na stfidani vypovédi Adama
a Evy, na kontrastu jejich vnitfnich svéti. Adam je fascinovany divadlem vnéjSiho svéta, plny
radosti ze Zivota a furiantské touhy vykfiicet se do svéta; naproti tomu Eva se nofi do sebe, a tak
predstavuje tajemstvi, jeZ neni lehké pochopit. Podle Petra Hrugky zde Siktanc na zékladd piib&hu
prvnich lidi: ,,vytvofil hutnou kompozici, v niz vse je jakoby utkdno ze dvou podstat: ,verSe muze‘ a
,verSe zeny® si podavaji motivy, refrény iecha. Vytvaii tak skladbu sloZzenou z mnoha opak,
obracenych pohledd, kontrapozic, inverzi, vyznamovych pfesmyéek“.179 V Adamovi a Evé Siktanc
vyuziva interpunkci — na rozdil od basni v Artéské studni, kde byla vypovéd strukturovana hlavné
velkymi pismeny a pieryvy. Zde velkd pismena oznacuji v pfedzpévu a dozpévu prvotnost
a jedine¢nost: ,,Byl Den. / A byla Noc. / A Zemé byla zelend / a plava.“*®® Rovnéz miiZe jit o vtdleni
vlastnosti do konkrétni osoby (,,Jsi svata Lez! Jsi Msta!“®"). V basni Modlitba k bohyni paméti
Siktanc vyuziva stfidavy rym, v pfedzpévu a dozpévu se rymuji vzdy posledni verSe strof

a Vv basnich Sesti dnti pracuje spiSe asonanci, zvukomalbou a s rymem jen misty.

V Adamovi a Evé hraje velkou roli opakovani, reminiscence — ¢asté je vyuziti zvukomalby
opakujicich se hlasek, navracejicich se slov i celych frazi a vét (lexikalni a syntakticka), opakujicich
se témat. To vSe se spojuje v Kompozici, vV niz ozvéna, navraty jednotlivych frazi i syntaktickych
celkli, tvofi promySlenou aucelenou konstrukci. Podobné jako v T#inacti zarikavani zivych,
i v Adamovi a Eve dostava kompozice basni icelé sbirky (symetrie prvkt vystavby) diky své
propracovanosti nové V}’/znamy.182 Symetrie kompozice béasni druhé¢ho a Sest¢ho dne (postupné
zhaSeny a rozsvéceny refrén, nesouci v sobé zaroven 1 onomatopoickou linku) je ptikladem ztraceni

183 jeho rovin, k nimz ¢lovek stiidavé ztraci a naléza

se a opétovného objevovani moZznosti Zivota,
cestu. ,,Vedle toho paralelismu dvou zpévu je tu jest¢ do detailu propracované vzajemné zrcadleni
motivll a gramatickych Utvari uvnitt kazdého z nich.“!** v po sobé nasledujicich promluvach

jednotlivych subjektti se predavaji fraze pouze s posunutym grafickym ¢lenénim, ¢imz je kladen

8 Srovnej: Karfik, Vladimir: Skécel a Siktanc. (Metlicky — Adam a Eva.) Listy Klubu pidtel poezie, 1969, kvéten,

s. 15.
9 Hrugka, Petr: Nékde tady. Cesky basnik Karel Siktanc. Host, Brno 2010, s. 162.
180 Siktanc, Karel: Adam a Eva. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1968, s. 75.
181 Siktanc, Karel: Adam a Eva. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1968, s. 43.
182 Srovnej: Jantl, Jaroslav — Karfik, Vladimir — Cervenka, Miroslav — Putik, Jaroslav: Bezprostiednost, pamét
a mytus. Orientace 4, 1969, ¢. 1, s. 29-36.
Srovnej: Jant, Jaroslav — Karfik, Vladimir — Cervenka, Miroslav — Putik, Jaroslav: Bezprostifednost, pamét’
a mytus. Orientace 4, 1969, ¢. 1, s. 29-36.
Jant, Jaroslav — Karfik, Vladimir — Cervenka, Miroslav — Putik, Jaroslav: Bezprostiednost, pamét’ a mytus.
Orientace 4, 1969, ¢. 1, s. 30.

183

184

44



daraz pokazdé na jinou jejich ¢ast: ,,Modra zilka prostfed hrudi. / Modra zilka prostied nebe.

«186

a ,,Modra zilka / prostfed hrudi. Modra Zilka prostfed / nebe. Ve véte je popiipadé provedena

presmy¢ka, kterd napomaha gradaci a posouva vyznam: ,,Jako feka, ktera slysi tonout rybu — — —%’
a,,Jako / ryba, ktera slysi tonout feku — — — “*®® Paralelismus se projevuje i v opakovani struktur
a syntaktickych vazeb, jez vychazi také zenumerace avrstveni vyrazii na zakladé zvukové
podobnosti a anafory: ,,Naslouchajic za zdi / senu. Jak se trha v patrech stiech. / Naslouchajic

e , : 189
svému jménu. Jak se trha / mezi vzdechy.

Opakovani a echa realizovand ve vSech rovinach textu (fonetické, lexikalni, syntaktické,
tematické) se poji s ambivalenci znemoznéné a fungujici komunikace, s vyprazdnénim a nalezenim
smyslu slov. Ozvény v rovindch vystavby textu se podobné jako ozvény odpovidajici zené na
otazky realizuji skrze vzajemné si odporujici vyrazy. Spojovani protikladii vytvaii charakteristické
napéti, kterého jsme si mohli v§Simnout i v pfedchozich sbirkach, napéti postihujici skute¢nost skrze

protiklady.

Starozakonni Adam (= clovek, lidé) je podle biblické typologie predstavitelem lidstvi,
Clovéenstvi. Eva (= Ziva) pak symbolizuje lidskou kiehkost. Eva je vzata z Adamova téla,
neobjevuje se tedy z jeho touhy ¢i vile, rychle se vSak stava jeho druzkou, nebot’ Adam v ni citi
oporu. ,,Zena je zazrak, dar, mystérium. (...) Eva, to je Adam sam, je to jeho ,duse*.“*® Je stvorena
z Adamova nitra, z zebra, kosti. Kost znamena v hebrejstiné to, co nese atrva. Mircea Eliade
v knize Samanismus a nejstarsi techniky extdze oznacuje kosti za prazdroj Zivota, z néhoZ se miize

obnovit cely druh.®*

Pted tim, neZ je had svedl k ptekro€eni zdkazu, nachazeli se ve stavu prvotni
skutecnosti. Snaha pftiblizit se Bohu tim, ze budou schopni rozeznat, co je dobré a co zIé, a tudiz se
stanou v ramci biblického podani vSevédoucimi (schopnymi svrchovaného rozhodovani a soudu),
skoncila krachem, vyhoSténim zrije a odsouzenim k ohrani¢enému Zivotu ve sv&t€ plném

utrpeni.192

Siktancova sbirka Adam a Eva se na biblickou verzi mytu vaze hlavné skrze vztah prvnich

lidi, potteba pfiblizit se Bohu inésledné vyhnani zraje jsou zde pojaty odlisn¢ (podrobnéji

185
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Siktanc, Karel: Adam a Eva. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1968, s. 35.

Siktanc, Karel: Adam a Eva. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1968, s. 36.

Siktanc, Karel: Adam a Eva. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1968, s. 34.

Siktanc, Karel: Adam a Eva. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1968, s. 34.

Siktanc, Karel: Adam a Eva. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1968, s. 70.

Nytrova, Olga: Adam a Eva. (Starozakonni typologie a ¢eska literatura, Adamové a Evy putuji ¢eskou literaturou.)
In: Ohlasy Starého zdkona v Ceské literatuie 19. a 20. stoleti. OIKOYMENH, Praha 1997, s. 31.

Srovnej: Eliade, Mircea: Samanismus a nejstarsi techniky extize. Argo, Praha 1997, s. 146.
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0 odli$nostech v oddilu Prostor). Podle Petra Hrugky vsak: ,,Adam a Eva Siktancovy sbirky nejsou
zdaleka ,nevinni‘. Maji za sebou zkuSenost dlouhého Zivota, ktery vsechno ddvno obsahuje a pritom
tizi a unavuje aleka svou odcizenosti, samotou, mijenim. A pfece maji ti dva jména prvnich lidi
a s nimi symbolicky i potenci za¢it z ni¢eho“.**® Svét je stvofen znovu, zabydlovén a v Sesti dnech
dospiva, aby v den sedmy mohl uz jako hotovy byt posvécen. Lidé jsou v ném v tu chvili uz
pfitomni. Dospivani svéta se realizuje v dozravani vztahu Adama a Evy, ktery Bah sleduje
zpovzdali, pro svét neni viditelny ani slySitelny, pies to vzdycha i modli se: ,,A Bih se modlil —
neslySen — / byv stvofiv pozdni lasku — — —« 19 Ukolem lasky sedmého dne je podle Annick de
Souzenelle: ,,stahnout se, aby druhy rostl.“*®* Laska Boha Stvoritele se zde projevuje tak, ze
nechava prvnim lidem moznost svobody ¢intli, aby délali to nejlepsi, co dovedou, podle svého
vlastniho uvazeni. VSe, co se zde odehrava, se déje s jeho védomim, Blh vSak ma nékteré ryze
lidské atributy — usind, modli se, vzdychd. Je tak zpochybnéna jeho vSemohoucnost. Vzdyt' ke
komu se Buh Stvofitel modli? Jeho dosavadni aktivni existence je zpochybnéna také dvojim
pfechodnikem minulym: byv stvofiv. Pfechodnik minuly ma vyjadfovat d¢j predchézejici prisudku,

zde se vSak do minulosti klade jak stvofeni, tak samotné byti Boha.

Kromé Boha Stvotitele se v basni Modlitba k bohyni pameéti objevuje Mnémosyné. K ni se
zafikdvanim obraci lyricky subjekt ve snaze ziskat spojeni se skutecnosti, chce, aby se Muzy
dostaly do kontaktu s bidou a oby¢ejnym lidskym osudem. Mnémosyné je vyzyvana, aby svym
dceram dodala odvahu k velkym ¢inim. Aby umélci pod jejich vlivem dokazali tvofit v souladu
s pravdou a skute¢nosti a nebyli v zajeti schémat a témat odtrzenych od reality spolecenské situace.
Lyricky subjekt je uvéznén sdm v sobé&, navic ohrani¢en svi¢kou Zivota hotici z obou stran. Obava
se soudu a trestu, které ho ¢ekaji v dob¢ prichazejici svobody. Muzy jsou ptedurcené k vedeni mas,
ke sdélovani obsahti do té chvile zaml¢ovanych, k posileni nadé€je. Zde jsou vSak odtrZzeny od
skutecnosti, v niz ziji lidé, zlstaly uvizlé v tématech, kterd jsou odtrZzena od zivota: ,,Ma§ devét
dcer. / Jsou nevinné! / Ta potupa! Mit neviiatka Ml’lzy!“196 Volanim po uvrzeni Muz do mizérie,
bezdomovi a lidského tdélu tak basnik vyzyva k pfiblizeni témat a uméni skutecnému jazyku
i problémim doby. V TFindcti zarikavani zivych K vyjadieni zautomatizovaného vnimani
skute¢nosti obdobn¢ slouzil motiv bryli, za néz jsme vyménili o¢i, v Adamovi a Evé se objevuje

" L 197
touha: ,,tu nezit nazpamet’.* o

93 Hrugka, Petr: Nékde tady. Cesky basnik Karel Siktanc. Host, Brno 2010, s. 166.

1oa Siktanc, Karel: Adam a Eva. Ceskoslovensk}'/ spisovatel, Praha 1968, s. 77.

1% De Souzenelle, Annick: Zensky pol byti aneb Tecka za Adamovym Zebrem. Malvern, Praha 2011, s. 201.
19 Siktanc, Karel: Adam a Eva. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1968, s. 10.

Y97 Siktanc, Karel: Adam a Eva. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1968, s. 11.
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3.1. Muz azena

V rozhovoru s Karolem Sidonem uveiejnéném v Listech v roce 1969 odpovida Karel Siktanc na
otazku, zda zalezi na jednotlivci ¢i dvojici, takto: ,,N&kdy (...) chce [Clovek] vérit, ze zélezi na
jednom, Ze sta¢i on sdm a nebo nékdo jiny sam, ze to zmuze uritym ,zhroucenim do sebe‘. Kdyz
ma ale vic mista pro obzor, chce véfit, ze zalezi na dvou. (...) to, Ze vpoustime druhého do svého
kola, to je jiz zacatek hry, zadatek smyslu, zaGatek vefeni.“**® V Adamovi a Evé je zachycen konflikt
individua a paru, sdélitelnosti pomoci slov a nasledného rozuméni si navzajem. Oba subjekty se
potykaji s individudlni historii, jeji nesd€litelnosti a tudiz nemoznosti sdilet ji s druhym. Muz i zena
jsou opakem jeden druhého. Muz je fascinovan detaily vnéjSiho svéta, dlouhou kulturni tradici
i slovnimi h¥ickami, jeZ pfed nimi defiluji béhem prvniho dne, otevira se, je schopen vratit se a ve
vzpominkach a nalézt své détstvi. Zena je vydésena privodem, jenZ opdtovné zabydluje zemi. Vi,
ze mnoho véci pritomnych v defilé je neuziteCnych a opotfebovanych. Chouli se sama do sebe,
Z jeji minulosti vystupuji uzkosti, které muz neni schopen rozehnat. Tajemstvi dvou jsou zde
zpodobnéna za pomoci ,,vzdjemného svaru i harmonie najednou“.199 Nemoznost sdélit cokoliv
slovy, feci starou a nicnetikajici, ktera je jen na obtiz, tvofi neprostupnou hranici mezi obéma lidmi,
podobn¢ jako zdi, jez se nahle vynotily ve sbirce Trindct zarikavani Zivych. Dodate¢nou hranici
mezi obéma subjekty tvoii jejich naprostd odliSnost. Zatimco Zena se postupné osvobozuje od
strachu, stavd se svobodnégj$i, muze zaplavuji obavy. Bariéry, pfekonané na jednom misté, se
vynofuji na misté¢ druhém. Propojeni obou bytosti je realizovdno védomim marnosti vseho:
»Darmod¢j!© / fekl (pro sebe). / A ona vzhlédla od nebe: / ,Jsme dva! Ach, vSe se zafind / a konci
od zagatku!““’® Jsou od sebe neustale odd&leni rozdilnym vniméanim situace a pocitl. I pies to si
navzajem poskytuji ochranu, pojimaji do sebe jeden druhého a stavaji se tak jednou bytosti,
poskytuji si tkryt ve svém téle — muz v ni dycha, vzlyka, prosi, kleka, odhaluje se z minulych vin,
mluvi jeji fe¢i, ukryva se v jejich o€ich; Zena pak v muZi vstava, zhasi a rozsvéci.

Podle Mircei Eliadeho jsou charakteristické rysy ¢lovéka rajského tudobi ,,nesmrtelnost,
bezprostifednost, svoboda, moznost dosdhnout Nebe a snadné setkani s bohy, pratelstvi se zviftaty,
a znalost jejich feci«.?® Siktanciv znovu stvofeny svét postradd vétSinu Eliadem zminovanych
aspekti — nesmrtelnost (hroby, hibitovni kameni, bezmala dojde k utonuti), bezprostfednost

a svobodu (omezeni sdélitelnosti jazyka, izkost z minulého); dosdhnout na Nebe zde neni mozné
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Basnik Adama a Evy — Karel Siktanc. In: Siktanc, Karel : Paralipomena. Karolinum, Praha 2006, s. 164.
Basnik Adama a Evy — Karel Siktanc. In: Siktanc, Karel : Paralipomena,. Karolinum, Praha 2006 s. 164.
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viibec a setkani s bohy je omezeno na komunikaci skrze ozvénu. Zvitata a lidé spolu nepfichazeji
do pfimého styku. Krom¢ prvniho dne jsou muz i zena ponoteni jeden do druhého, proto vibec
neregistruji svét kolem nich. Zena muze odvraci od svéta do sebe, od jednotlivosti, jez neni schopen
pojmout, k celku, k sjednocené existenci. Zatimco citaty z Bible, jeZz pfedznamenavaji jednotlivé
dny Siktancovo stvofeni svéta, jsou zaloZeny na vydélovani z celku — svétla od tmy, nebe od zemé —
Siktanc sméfuje k sjednocovani. Jeho lidé jsou skuteéni, s minulosti a zku$enosti, kterou nejprve
musi prekonat, aby mohli pfistoupit k budovani celistvosti. Podle slov Karola Sidona se zde
dostavame do sféry ,,mystéria dvou“.?®? Do sféry tajemstvi pfitazlivosti, kdy k sobé vzdy hledaji
cestu jedinci odlisni, avSak pfece takovi, ktefi k sobé patii, ktefi byli podle Platonova Symposia
v davnych dobéch jednou bytosti.’®® Spole¢né se projevuje v motivech, jeZ si piedavaji mezi sebou
ve stiidajicich se monolozich ve Dni druhém. Naptiklad: ,,Slysela ho. / Jako feka, ktera slysi tonout

«204 « 205

rybu. a ,,Sladce trnul. Jako / ryba, ktera slysi tonout feku — — — Poptipadé opakujici se

vypovéd’: ,,Modré zilka prostfed hrudi. / Modré Zilka prostred nebe.“?%®

Tajemstvi se zde podobné jako v Bibli projektuje do Zeny. Ta je nositelkou schopnosti
komunikovat s ozvénou, na rozdil od muze dosahuje béhem jejich spole¢ného dospivani/iniciace
jistoty vlastniho stfedu. Oproti tomu ve Dni ctvrtém je podstata muzova strachu vyjadiena slovy:
,» T0Ci$ se, / to¢is dokola, ¢ekas, kdo odkud / zavold, jak mala diva mula!“?"’ Strach, jenz vychazi
Z vnitini nepevnosti muze, jeho pohlcenost vn¢j$imi detaily bez schopnosti vidét za nimi fad,
zpusobuje, Ze je Zena pro néj neuchopitelnd, ohrozuje jeho svét. Zatimco zenu na pocatku dési
muzova fascinace detaily minulého svéta vynatymi z kontextu a nesdélitelnost hrozeb minulosti
vlastni, muz je vydéSen prave tim, Ze ji neni schopen pojmout do sebe v takové mite, v jaké se mu
dava: ,,Bal se. Ze ji / nepobere. Blazenou, jak o ni prosil. / La¢nou. Vlaénou. Jak v ni doufal — — — /

Na Pocatku Svéta — — — «.2%
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3.2. Telo, gesto, schouleni

Télo ajeho ¢asti hraji v Adamovi a Eve dilezitou roli. Dotyk a télesny kontakt Casto piedstavuje
pevny bod, jakysi stfed bytosti, do n¢hoz se situuje jeji identita: ,,Cely z prsti mezi prsty.“209
V lidském téle se tak tvofi uzlové body, do nichz se koncentruje vyznam — ruce a prsty, kolena,
srdce, oc¢i. Podle Daniely Hodrové ¢lovek celym télem podava svédectvi o svété a o svém vztahu
k nému. Postoji, mimikou a gesty opisuje symboly, diky nimz proziva v téle kosmos. T¢lo tak mtize
byt pies svij aspekt Casovosti chapano ne jako prekazka duchovniho vyvoje, ale skrze svou
pomijivost miiZe se stat kliem k pochopeni pravé podstaty svéta.”*? Podle Annick de Souzenelle
predstavuji ruce konkrétni a hmatatelnou kvalitu poznani, tedy to, co je pro nas na dosah,
bezprostiedné pfistupné. Skrze ruce vnimame, tvofime a citime svét kolem sebe. Dvé ruce
predstavuji ruku jedinou, ptedstavuji dvé stranky jednoty, jediné poznéani a silu.?** VV Adamovi a Eve
se celd bytost koncentruje do seviené dlang, do prsti propletenych s druhym ¢lovékem. V zavéru
ruce zeny piedstavuji jedinou muzovu jistotu a jeho jediny majetek. Dotyk rukou tak posouva stied
bytosti do mista stfetu dvou subjektll. Stava se centrem sjednoceni obou, zdrojem bezpeci a mistem,
z n¢hoz vychazi pritomnost. Po zen¢ se sapou uzkosti a dotykaji se ji na mistech skrytych
a intimnich, pod Saty. Jde o vyrazné ohroZeni integrity individua, o vstup chaosu a podvédomi do
prozivaného €asu, ¢imz je naruSeno bezpeci. Vzpominky se vtéluji do matcinych rukou lezicich na
stole: ,,LeZi a hrozi mi: / usmgj se na hosty. / Ale ke mn& hosti nejdou. / Chodi jen ouzkosti.“*?
Veskerd sila matéiny vypovédi je vlozena do gesta. Podobn€ hrozi prstem ozvéna. Ozveéna

i vybavovani si minulého maji silu se navazat pouze na symbol, gesto vyhruzky. Nemaji hmotnou

podstatu, a tudiZ nemohou zasahnout do hmatatelné skute¢nosti.

Srdce se v Adamovi a Evé spojuje s nebem, je paralelné zobrazeno i na obloze v podobé
modré zilky: ,Modra Zilka prostfed hrudi. / Modréa zilka prostied nebe.“*** Podle Annick de
Souzenelle je srdce v kiest'anské tradici chapano jako srdce-stfed a srdce-organ. Srdce jakozto jadro
bytosti, sidlo jeji podstaty — duse, Milosti a lasky.?* Zde se tak vztah srdce-organ promita do nebe —
do prostoru posvatného, nejvyse situovaného na vertikalni ose. DuSe ¢lovéka a nebe jsou zde
neoddélitelné spojeny v jedno, nebe vstupuje do vnitiniho prostoru ¢loveéka a stdva se jeho soucasti.

Srdce jako stfed bytosti se projevuje v potiebé zapsat se partnerovi do nitra, az ke kofentim jeho

29 §jktanc, Karel: Adam a Eva. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1968, s. 35.

219 Srovnej: Hodrova, Daniela. Chvdla schouleni. Malvern, Praha 2011, s. 367—376.

211 grovnej: de Souzenelle, Annick: Symbolismus lidského téla. Unitaria, Praha 1994, s. 208-213.
212 Siktanc, Karel: Adam a Eva. Ceskoslovensk}'/ spisovatel, Praha 1968, s. 43-44.

213 Siktanc, Karel: Adam a Eva. Ceskoslovensk}'/ spisovatel, Praha 1968, s. 35.

214 grovnej: de Souzenelle, Annick: Symbolismus lidského téla. Unitaria, Praha 1994, s. 179-181.
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byti: ,,By v ném zbyla. Blizko srdce, / mala, bila spélenina.“215 Pokud je pak ¢loveék vyveden ze
svého stiedu, posouva se i srdce. Projevuje se to i ve frazeologismu zde uZitém: ,,Srdce v hrdle®.?°
Subjekt je vySinut ze svého stfedu a jeho srdce-organ zacne bit na misté polozeném vys na
vertikalni ose jeho téla. Na jedné stran¢ ma slovni spojeni vyznam uzkosti, napéti a nejistoty ¢i
trémy, které ¢lovéka postihnou, na druhé je mozné srdce v hrdle vztahnout k rozhovoru, jenz spolu

oba milenci vedou.

Kolena podle Annick de Souzenelle zprostiedkovavaji kontakt se zemi. Spojeni kolen se
ivlem zemé pak predstavuje pokani.”t” Gesto poklekéani se &asto vraci i v predchozich sbirkach
Karla Siktance. V Adamovi a Evé muZ pokleka pied Zenou v gestu ticty a podiizeni: ,,a jat tou moci
zlou, / klek pted ni do travy jak pied dédickou triinu.“**® Zena je spojena se zemi uz ze své podstaty,
matetsky princip, ktery je obsazen v zemi zivitelce, se dale rozviji v ni, je schopnd navazat se zemi
kontakt. Muz se oproti tomu musi zivlu zemé pomalu piiblizovat a s Gictou se obracet k zenskému
aspektu zemé a k dédictvi zemé/matky v zené. VytuSeny prvek posvatného v Zen¢ je dale rozveden
ve slovech: ,,Bylo v ni jak / v hiiSném chramu, Jak by klekal mezi / bohy. Jak by libal sam stted

svéta.«?1®

Kontakt hlavy aklina evokuje schouleni téla, zanofeni se do sebe do tvaru skeble:
,Nedychala. Hlavu v kling, slySela ho, / jak v ni dycha.“?”® Schouleni je podle Daniely Hodrové
znakem orientace na prostor uvnitf, na rozmér horizontalni. Je v ném obsazeno skryvani, zahalovani
anofeni se do podvédomi. Zatimco té€lo vzpiimené se uchopeni pojmy s jejich zdanlivou
jednoznacnosti alesponi blizi, té€lo schoulené, lezici a svinuté se nachdazi spiSe ve sféfe mytu,

metafory a nejistoty.??!

Zde je schouleni spojené s vypovédi, kterou si subjekty ve Dni druhém
pfedéwaji.222 Muz i Zena se tak nofi nejen do sebe sama, do vlastniho podvédomi, ale rovnéz
vstupuji do téla toho druhého a prolinaji se s nim podobné& jako dvé motské viny. Rytmus vin je zde

spojen s rytmem nadechu a vydechu.
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Siktanc, Karel: Adam a Eva. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1968, s. 71.

Siktanc, Karel: Adam a Eva. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1968, s. 36.

Srovnej: de Souzenelle, Annick: Symbolismus lidského téla. Unitaria, Praha 1994, s. 84.

Siktanc, Karel: Adam a Eva. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1968, s. 63.

Siktanc, Karel: Adam a Eva. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1968, s. 70.

Siktanc, Karel: Adam a Eva. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1968, s. 33.

221 Srovnej: Hodrova, Daniela: Chvdla schouleni. Malvern, Praha 2011, s. 367-376.

222 Nedychala. Hlavu v kling, slysela ho, / jak v ni dycha (...) Nehybal se. Hlavu v kling, trnul* (Siktanc, Karel: Adam
a Eva. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1968, s. 33—34.
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3.3. Prostor

V samotné bohyni Mnémosyné je patrné spojeni dvou protikladnych substanci v jedno.
Mnémosyné, bohyné paméti a matka deviti Mz, je dcerou Urana (boha nebes) a Gaie (bohyné
zem?), ktefi od sebe jsou odd&leni, ale piesto spolu zplodi dvanact déti — Titand.?*® Stvofeni prvniho
dne je realizovano oddélenim dne od noci, zaroven vznikd prazdné prostranstvi krajiny: ,,Byl
Den. / Abyla Noc. / A Zemé byla nesli¢na / a pusta.“®** Prostor, v némz se oba subjekty setkavaji, je
jakoby prazdny, neclenity, vymyty. Tvoii ho vétSinou prostranstvi neohranicend zadnymi zlomy,
rozlehlé a pusta na horizontalnich rovinach. Ty jsou rozlozeny po vertikalni ose, jde o n€kolik poloh
prazdnoty — tma, Vv niz vifi svét, mraky obklopujici ho, zem, na niz roste hadi mord (jasn¢ Zluta
kvétina podobnd smetance 1€karské, a tudiz vnasejici do prostoru slunce) a voda. Nejsou zde vSak
nikterak stanoveny hranice mezi nimi. Voda, kterd dopadd na zemi v podob¢ desté, zemi vymyva
a ohlazuje. M4 také schopnost piekonavat vertikalni rozmér jako jediny element sbirky, a to nejen
ve form¢ desté: ,,Neb / stila voda vzpiimena / nad déjstvim ryb jak Sesty prst.“** Ve Dni druhém
aDni Sestém se postupné ,,zhasina arozsvéci (Miroslav Cervenka) refrén, v némZ je proces
postupné eroze vodou az na dien, odplavovani vrstev skutecnosti, jasn¢€ patrny: ,,Lilo. / Lilo. Bile
lilo. / Bez milosti. Bez litosti. / Liliové bile lilo. / Az se slilo, co kde bylo. / Hlad. | hnév.
I krev. / | kosti.“??® Voda v Adamovi a Evé je nezavisle na skupenstvi charakterizovana bilou
barvou. Zde se setkdvame s obrazem, na ktery jsme narazili uz v Artéské studni, voda mlécné barvy
tekouci ze studny zde koresponduje s liliové bilym destém. Podle Gastona Bachelarda je voda
matefsky princip, ktery nap4ji zemi jako mléko dit&, jako mléko matky viech matek.?’ Zde, na
rozdil od Artéské studny, neprysti ze zemé, nybrz pada z nebe a zahlazuje hrany svéta.

V prostoru pustém a prazdném se jakykoliv zvuk rozléhd, nic ho nepohlcuje. Pii setkani Adama

“228 gon ,kiigel jako na lesy“?” Les jakoZto prostiedek

a Evy ona mluvila ,tiSeji nez les
komunikace, tentokrat vSak aktivni, se objevuje také ve Dni pdtém, kdy pii dovolavani se odpovéedi
se ozyva himéni lesa/ozvéna. Do obou jinak zcela odliSnych projevil vstupuje les, prostor ve své

podstaté zaplnény, ale pii pohledu zvnéjsku ptipominajici spise ocean, jednolité moie korun stromui.
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Srovnej: Betz, Otto: Tajemny svét cisel. Mytologie a symbolika. Vysehrad, Praha 2002, s. 42.
Siktanc, Karel: Adam a Eva. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1968, s. 17.
Siktanc, Karel: Adam a Eva. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1968, s. 18.
Siktanc, Karel: Adam a Eva. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1968, s. 33.
Srovnej: Bachelard, Gaston: Voda a sny. Mlada fronta, Praha 1997, s. 148.
Siktanc, Karel: Adam a Eva. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1968, s. 18.
Siktanc, Karel: Adam a Eva. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1968, s. 19.
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Podle Vladimira Toporova existuje paralela mikrokosmu (lidského téla) a makrokosmu, jez
se projevuje v mytech o piivodu pozemského a kosmického prostoru z &asti lidského t&la.?*® Zde je
mozné chapat krev ikosti jako pozlstatky t€l lidi pohibenych v zemi, stejn¢ tak jako casti téla
zem¢, jez jsou odhalovany lijakem. Podobné ve Dni patém pohyb hada zahlazuje ¢lenitosti na
povrchu zemé a odkryva jeji vrstvy: ,, A zmije fetizkové / smetaly navrsi, az kraj byl samé kosti.«?!
Kosti mrtvych i kosti zemé se v jednom obrazu odhaluji jako zdklady, na nichz je postaven svét
a z nichz muze byt ptipadné znovu stvofen (jak uz bylo fe¢eno, podle Mircei Eliadeho jsou kosti

urcitou pralatkou uchovanou mystickymi predky, z niz je mozné obnovit cely druh232).

Voda je zde hlavnim cCinitelem vymyvani a ohlazovani zemé¢, predevSim ve formé desté
a moiské vody, snéhu a par. V opakujicim se refrénu Dne druhého a Sesteho spojuje dést nebe
azemi, vytvaii jakysi most mezi nimi a pusobi tak proti biblickému stvofitelskému gestu, jez
odd¢luje oblohu a vody na zemi od sebe klenbou. Podobné ve Dni pdtém: ,,Prselo do mofti. / A dést
se topil diiv, nez stadil sam byt z vody.“**® Spojovani nebe a zemé je realizovano i dymy a vodnimi
parami, jez se setkavaji s deStovou vodou: ,,a voda destovka, a dymy / nad biehy se bile klatily jak
Sefikové kefe.“”** Ponofeni do vody podle Mircei Eliadeho rozpousti formy a symbolizuje tak
navrat k predtvarosti. Vynofeni pak vystihuje opétovné ustaveni forem, znovuzrozeni. Kontakt
s vodou je vzdy spojen s obnovou, potopeni do vody neodpovida ,,definitivnimu zhasnuti, nybrz
ptfechodnému zaclenéni do nerozliSenosti, po némz nasleduje nové stvoteni, novy Zivot«. 2 \ody si
tak ve vSech naboZenskych celcich udrzuji stejné atributy: rozpoustéji formy, dezintegruji, smyvaji
hichy a jsou ocistné 1 obnovujici zaroveit.”® Jako ambivalentni k tomuto chapani zivlu vody se
ukazuje vztaZzeni vody k symbolice podsvétni fece Léthé predstavujici zapomnéni. Duse zemftelych
jsou omyvany jejimi vodami pfi vstupu do podsvéti, aby zapomnély na zivot na zemi, a pozdéji,
kdyz odchéazeji do nového Zivota, aby zapomnély na svét mr‘[V}'/ch.237 V Adamovi a Evé jsou vodou
smyvany hranice v prostoru, je rozmélilovan a zaroven vymyvan a o€iStovan. Proces ocistovani
a obnovy fteci, kterd nebyla schopnd vyjadfit vyznamy, je realizovan skrze ponofeni do motské

vody. Zivel sam o sobé zde vSak nemd dostatecnou moc k restauraci slov. Voda sama jako ocistna

sila nedostacuje, je potieba osobni obé&ti: ,,Hrnuli slova od biehti A nofili se / ¢im dal hloub. Jakoby

20 Srovnej: Toporov, Vladimir: Prostor a text. In: Literdrni tematologie. Antologie textii Tartusko-moskevské

sémiotické Skoly a francouzské tematické kritiky. Univerzita Palackého, Olomouc 2012, s. 150-152.
Siktanc, Karel: Adam a Eva. Ceskoslovensk}'/ spisovatel, Praha 1968, s. 62.

Srovnej: Eliade, Mircea: Sumanismus a nejstarsi techniky extdze. Argo, Praha 1997, s. 145-146.
Siktanc, Karel: Adam a Eva. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1968, s. 62.

Siktanc, Karel: Adam a Eva. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1968, s. 61.

2 Eljade, Mircea: Posvdtné a profanni. OIKOYMENH, Praha 2006, s. 86.

2% grovnej: Eliade, Mircea: Posvdtné a profinni. OIKOYMENH, Praha 2006, s. 86-87.

27 grovnej: Eliade, Mircea: Mytus a skutecnost. OIKOYMENH, Praha 2011, s. 89-92.
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uikli / nad&ji, ze smrt je osvobodi.“?® Az poté, co se lidé stanou soucasti Zivlu, jejich forma je
pohlcena a srdce se dostane do piimého kontaktu s vodou, je mozné dosahnout transformace. Pouze
obroda slov bez zapojeni subjektli neni uspésna. Zaroven se zde objevuje mozny vyklad navratu
vyznamu feCi az poté, kdy oba subjekty vstoupi do vody/feky zapomnéni a ztrati tak navrstvené

vyznamy, jez znemoznovaly komunikaci. Skrze zapomnéni rovnéz dochazi k ocisténi.

Podle Mircei Eliadeho existuji prostory, které jsou neposvécené, nemajici vlastni
konzistenci, atudiz jsou amorfni. Do nich se pak jako prostorové zlomy a trhliny, kde se
koncentruje posvatné — misto sily a vyznamu. Tento zlom v prostoru pak dava moznost ustanovit
svét, protoze odhaluje pevny bod, projev absolutni skute¢nosti, ktera tvoii protiklad k neskute¢nosti
nezmérného prostoru.239 Pro nabozenského Clovéka ma objev posvatného prostoru existencialni
hodnoty: ,,nic nemize zacit, nic se nemuze stat bez urcité predchazejici orientace a kazda orientace
predpoklada, ze jsme ziskali urcity pevny bod. To je divod, pro¢ se nabozensky ¢loveék snazi
umistit svoji existenci do ,stfedu svéta‘.“?*® Kontakt s posvatnym prostorem se v Adamovi a Evé
realizuje skrze horu. KdyZ prvni den stoji muz a Zena na rozhrani hor a sleduji priivod, vstupuji tak
do prostoru prastaré¢ho ritudlu. Je zde vSak dulezité, Ze, uvizli na rozhrani, stavaji se pouze divaky
defilé jednotlivosti souvisejicich spolu ¢asto jen diky vzdalené sémantické vazbé ¢i onomatopoické
asociaci. Je zde tak uz zcela zrusen referencni ramec véci. Trend, jehoz pocatek jsme sledovali uz
ve sbirce Artéska studna, je zde dovrSen. Zatimco v Heinovskych nocich enumerace na zékladé
detailu a fotografického stfihu poukazuji na désivost situace, zde jde o naprosté rozmélnéni
reference. Odkazy kulturni, ritudlni a venkovské tradice jdouci v jedné tadé spiSe ukazuji balast,
jenz zabydluje svét.

r~r

Oba subjekty uvéznéni na hranici a blizici se tak centru, ose svéta situované v hote jako
spojnici nebe azemé, jsou postaveni pied konfrontaci pohledu vné&jsi fascinace (muz) a désu
vnitiniho pochopeni rozharanosti stavu svéta (Zena). Hora ve sbirce figuruje rovnéz ve Dni ctvrtém,
kdy z hor nese echo fe¢i zatracené, zastaralé a neschopné vyjadiit vyznamy, které ¢lovek sdélit
potiebuje. Hora Zavrat’ pak ve Dni pdtém slouzi za cil cesty, kterou oba subjekty podnikaji ve snaze
nalézt opravdovost ve svété. Hora Zavrat je zde sidlem ozveény schopné odpovédét ¢lovéku na
elementarni existencni otazky — po radosti, smichu, smiru, zapomnéni a po tom, co ¢lovek v zivoté

ma. Hora se nachdzi v jadru svéta.

28 Siktanc, Karel: Adam a Eva. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1968, s. 54.
2% grovnej: Eliade, Mircea: Posvdtné a profinni. OIKOYMENH, Praha 2006, s. 18.
20 Eljade, Mircea: Posvdtné a profanni. OIKOYMENH, Praha 2006, s. 19.
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Béhem putovani z periferie oba subjekty tak zakou$i pfiblizovani se sakralnimu jadru.
Projevuje se postupnym navratem uz nezivych predmétd k zivotu: hil po zabodnuti do zemé
obrista listy a kvéty, kiiz a hodovni stil listy, roucha i boty se opét stavaji zvifaty, z nichz byly
vyrobeny, orel se vraci zpét do vajicka a vrba se opét stava pistalkou. Jedna se o cestu zpét
K prvotnimu stavu. Zde jde o pout’ k podstaté, ma tedy urcity cil a jiz nejde o nekone¢né putovani
Ahasvera jako Vv TFindcti zarikdavani Zivych. A¢koliv ma tato cesta cil, nikdy ho neni dosazeno. Muz
a zena usedaji k odpocinku na hrobech a v té chvili citi pfitomnost vertikdlni dimenze i sakralnost
mista, na némz se nachazeji. Muz pak vyzyva zenu, aby zatikala horu Zavrat. Vola ji tfikrat — ptes
hibitovy, kameni a rozcesti. Objevuje se zde tak opét motiv smrti, paméti a lidské cesty, jez je dale
rozveden. Vy$§i moc odpovida prostfednictvim ozveény nesouci se z rozlehlych prostor lesa, tedy
Z horizontalni roviny krajiny. K vertikdlni ose, situované do hory Zavrat, jez je adresatem
zafikédvani, vSak nedoléhd. Motiv ozvény jako forma komunikace s vy$§i moci se objevuje
v paralelné vznikajici knize pohadek Karla Siktance, v Krdlovskych pohddkdch, stejné tak jako
motiv poutnické hole ménici se v jablon (konkrétné jde o pohadky Kral ozveny a Krdalovna jménem
Magnolia). Jelikoz neni dosazeno kontaktu s centrem svéta, cesta za prvotni skute¢nosti neni
dokon¢ena aodpovédi ozvény tak nejsou divéryhodné: ,Lehla / asmala se. Ze les je

« 241

prolhany. A/ Ze tu / bilym psum fikaji Cikani — — — Diky nedtvéryhodnosti odpovédi

ptichazejicich z prostoru se oba subjekty rozhoduji vlozit stfed svéta do sebe, stat se tak centrem

v

prostoru jeden druhému: ,,Bylo v ni jak / v hfisném chramu. Jak by klekal mezi / bohy. Jak by libal

sam stred svéta.«?*

Na rozdil od biblického ztvarnéni mytu, kde po poziti ovoce ze Stromu poznani
pfichazi pozndni dobra a zla, zde se vytouZené poznani nedostavuje. Namisto plného pochopeni
skutecnosti je tedy tieba hledat zpisob, jak se vypofadat s nemoznosti navazani kontaktu s Bohem
I nedosazitelnosti stiedu svéta. Prostor se tak v zavéru sbirky stava pohostinnéjsi: ,,A Zemé byla

zelend a plawai.“243

3.4. Cas

V avodni basni Modlitba k bohyni pameéti je predznamenan nasledujici vyvoj v Adamovi a Eve.
Soucasnd situace svéta je charakterizovana privlastky — zrzavo, hltavo, tfestivo, déravo, chatrno,

&ihavo a bezradno — a slovy: ,,A par a pér se pafi vstoje. / Neb neni ¢asu na pozar.“*** Konstatuje se
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Siktanc, Karel: Adam a Eva. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1968, s. 66.
Siktanc, Karel: Adam a Eva. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1968, s. 70.
Siktanc, Karel: Adam a Eva. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1968, s. 75.
Siktanc, Karel: Adam a Eva. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1968, s. 8.
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zde uspéchanost a nedostatek Casu, hltavost a nedostatek trpélivosti, nedostatek respektu k zivotné
dilezitym télesnym organtim (,, A ufeznikG &erstva jatra / adrob, asrdce pod cenou.“*®).
Vykresluje tak pocatek vyvoje konzumni spolecnosti. Mnémosyné jakozto bohyné paméti je
vzyvana, aby pomohla nastolit jednotu mezi minulosti a soucasnosti v dob¢, kdy se situace ve
spolecnosti uvoliiuje a nastdva svoboda, skrze jeji perspektivu bude minulé souzeno. Podle Mircei
Eliadeho je Mnémosyné vsevédouci a Cerpa ze znalosti pivodu, rodopisii a pocatki. Muzy taktéz
zpivaji od pocatkii — o0 plGvodu bohi asvéta, minulost odhalené touto cestou je kofenem
pfitomnosti, jejim zdrojem.246 Siktanc tak povolava Mnémosyné za soudce, nebot’ bude soudit diky
znalosti minulého, pivodniho. Zd4 se vSak, ze Muzy zde ztratily kontakt s prvotni paméti
I skutecnosti. Lyricky subjekt usiluje o obnovu jejich funkce, totiz inspirovat basnika
a zprostfedkovavat mu kontakt se zaklady soucasného svéta. Kosmogonie zidovsko-kiestanské
civilizace je zaznamenana v prvnich dvou kapitolach knihy Genesis, Siktanc ve své sbirce Adam
a Eva znovu zpracovava jeji prvni tfi kapitoly a vyuziva citaty z ni jako motto pro jednotlivé Dny.
Na rozdil od sbirek Artéska studna a Trindct zarikavani Zivych zde neni akcentovano noteni se do
historické paméti. V Adamovi a Evé Siktanc saha k mytu, z néhoZ se odvijeji zékladni predstavy
o charakteru vztahu muze azeny, prvnich lidi. Jak fika v pfedzpévu idozpévu: ,,VSe se

'“247

za¢ina / akonéi od zacatku Je zde nadrtnuta cyklickd kompozice, paralelni vystavba pied

i dozpévu smétuje k jednomu bodu, k poc¢atku a prvnimu ¢lovéku, jez je v nas skryt.

Zatimco v Artéské studni 1 Trindcti zarikavani zivych byl akcentovan vztah mezi
generacemi — syn, otec adéd —, popripadé¢ faze lidského Zivota — mladi, dospé€lost, stafi —,
v Adamovi a Eve se do popiedi dostava vztah partnersky a jeho vyvoj. Proces dospivani se realizuje
V ramci vyvoje vztahu, rovnéZz vSak ve vyvoji samotnych subjektli — muze a Zeny. Adam pied Evu
po prvnim setkani jako dar poklada stiep, nGz a pefi, tedy chlapecké poklady, které vytahuje
z kapes, v zavéru sbirky ji z lesa piivadi medvéda a kufe. Medvéd je ¢asto povazovan za symbol
znovuzrozeni, prislibu formovani nového fadu svéta aochrany anadlidské sily. Kufe pak
pfedstavuje zmrtvychvstani a poc¢atek nového dne. Eva, na pocatku plnad smutku, se skryva sama
pted sebou, v zavéru uni hledd Adam ochranu pied svym strachem a ukryva se v jejich ocich

a rukou.

Vztah se vyviji ptes sdileni osobni historie az ke zji$téni, Ze slova nejsou sto sdélit vyznamy,

nebot’ uz jsou piili§ stard. Vystupuji z véci denni potieby 1 ze starych dopisi ddvno mrtvych lidi.

25 Siktanc, Karel: Adam a Eva. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1968, s. 8.
8 grovnej: Eliade, Mircea: Mytus a skutecnost. OIKOYMENH, Praha 2011, s. 88.
#7 - Siktanc, Karel: Adam a Eva. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1968, s. 19.
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Odevzdavaji je vodé€. Slova jsou tak Zivlem pfetvoreny na tekutou substanci, rovnéz lidé pii notfeni
do zivlu vody ztriceni formu ata je nastolena a obnovena az pfi op&tovném vynofeni.”*® Podle
Gastona Bachelarda se &lovék pii vstupu do vody rovn&z méni v tekutou substanci.?*® Substance
lidské bytosti a slov se obnovila. Umozni pout’ ve Dni patém, kterou muz iZena podnikaji za
ucelem nalezeni prvotni skutec¢nosti. Jak jiz bylo pojedndno vyse, zde se realizuje navrat k pocatku
véci: orel se stdva vajickem, vrba pistalkou, z roucha beranek a hodovni stoly i kiize opét rasi
listim. Realizuje se tak ndvrat ke kofenim paméti bytosti, k jejimu zrozeni, ne vSak k primordialni

paméti. Tu neni mozné obnovit ani na prostorové roving€, ani na zakladé ponoteni do paméti.

Ve sbirce Adam a Eva nenajdeme odkazy ke konkrétnim dniim ¢i ¢astem roku. Na rozdil od
Trindcti zarikavani Zivych, kde vystupuji dny Velikonoc, i Artéské studny, kde je mozné vysledovat
ro¢ni obdobi i dny v tydnu, panuje v Adamovi a Evé bezcasi, témét chybi odkazy na ¢asti dne, roku
¢i konkrétni dny kalendafe. Vyjimku tvoii svatek mlad’atek ve Dni ctvrtém, slaveny v zapadni
tradici 28. prosince, jez odkazuje k vyvrazdéni nevinatek po JeziSoveé narozeni v Betlémé na rozkaz
krale Heroda Velikého. Odkaz na méfeni Casu pfedstavuje rovnéZ paralela s biblickym stvofenim
svéta v Sesti dnech a sedmym dnem odpocéinku, ktera se promita v nazvech basni, ne vsak v jejich
obsahu. Diky absenci ¢asového zafazeni tak sbirka ziskava uréitou vieobecnou platnost, Siktanc zde
usiluje o ptepsani knihy Genesis, 0 jeji pfipodobnéni pomérim moderniho ¢lovéka. Pokracuje tak
ve sméru, ktery Petr Hruska odhaluje jiz v Artéské studni a Trinacti zarikavani Zivych, 0 nichz piSe:
,Jako by ty texty né¢im pfipominaly prvni kapitoly knihy Genesis, kdy se oddé€luje svétlo od tmy,
voda od pevniny, kdy se urCuje role muze a Zeny, stanovuje se rod a udé€ly lasky, nendvisti, prokleti
a nadéje.“250 V Adamovi a Evé basnik, védom si odtrzeni ¢lovéka soucasnosti od kofent, z nichz
prameni biblickd kosmogonie, vykra¢uje novym smérem. Na zakladé pivodniho mytu vSak stavi
novy pro nové pokoleni, jehoz se dovolava v Modlitbe k bohyni pameéti: ,,at’ po€at rod, jenZ — Ziv jen

z vody — / uZivi se i bez boht!“**

8 grovnej: Eliade, Mircea: Posvdtné a profinni. OIKOYMENH, Praha 2006, s. 86.
9 grovnej: Bachelard, Gaston: Voda a sny. Mladé fronta, Praha 1997, s. 149.

20 Hrugka, Petr. Nékde tady. Cesky bdsnik Karel Siktanc. Host, Brno 2010, s. 126-127.
21 Siktanc, Karel: Adam a Eva. Ceskoslovensk}'/ spisovatel, Praha 1968, s. 12.
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4. Mystérium Zeny

Jak se trha srdce (basné z let 1969-1970)

Sbirku Jak se tria srdce tvoti Sest basni z let 1969-1970. Po vstupu vojsk zemi VarSavské smlouvy
do Ceskoslovenska a Siktancové vystoupeni z komunistické strany vsak byla nakladatelstvim
Ceskoslovensky spisovatel odmitnuta a jeji sazba rozmetéana.”>? Jeji basné uzaviraji tvorbu Karla
Siktance 60. let, po ni nasleduje sbirka Cesky orloj vydana v samizdatu v roce 1974, v niZ se jiz

odrazi jiné politické poméry a stav spole¢nosti.

V této kapitole se budeme zabyvat nejprve konceptem sbirky a prvky, jez do ni vnesl obraz
Edouarda Maneta Snidané v travé. Déle se zaméfime na motiv opakovani, vztah muZe a Zeny a jeho
zpracovani v této sbirce, lidské télo ajeho polohy v prostoru, zachyceni prostoru v ramci
horizontdlni a vertikalni osy. V ramci prostoru zpracujeme také motiv zivld, zejména, zemég, ohné
a vody, které se zde projevuji nejvyraznéji. Aspekt ¢asu budeme zkoumat podle jeho projevil jako

¢as historickych udalosti, ¢as souc¢asné spole¢nosti a ¢as myticky.

Basné Noc na svatého Nikdy, Snidané v trave, Muz a Zena, Jak se trha srdce, Milost a Laska
listopadka tvofi uceleny koncept, jedna se o dilo spojené epickou linii i vystavbou textu. Ve sbirce
se prolina linie ¢asova (odraZejici udalosti historie) a mezilidskych vztaht. Hledani jistoty ve vztahu
muze a zeny, jeZ je tematizovano V Adamovi a Eve, se zde dale rozviji. Podle Petra Hrusky zde
rezonuji témata akcentovana uz v predchozich sbirkach — snovost a az barokni kontrast svétla a tmy,
jez byl plné rozvinut ve sbirce basni v proze Mariasky, odtud piichazi rovnéz motiv sv. Frantiska
Z Assisi, stejné tak motiv lidského téla. Dilo podle Hrusky obsahuje snovou obraznost: ,,Napéti
mezi magickou rozostfenosti obrazu a jeho vélenénim do jasné zietelné a ukaznéné stavby textu

patii k obvyklym basnikovym postuptim, kterymi do dila vléva neklidnou energii.***®

Basné jsou promyslené strukturované a slozit€¢ komponované, v jejich vystavbé se stiidaji

dva rozdiln¢ utvarené oddily — pasaze rozepsané do dlouhych dvojfadkii a pasaze tvorené nékolika

2 Kromé sbirky Jak se trhd srdce byl odmitnut i soubor pohadek pro déti Krdlovské pohddky a naklad sbirky
Mariasky skonéil ve stoupé. Kniha Jak se trha srdce vysla v samizdatové edici Krameriovy expedice v roce 1978,
Vv exilovém nakladatelstvi Poezie mimo domov v Mnichové v roce 1983, po revoluci vysla jako soucast vybéru Jak
se trha srdce vydaného nakladatelstvim Mlada fronta v roce 1991. V samizdatovém a exilovém vydani obsahuje
soubor sedm basni. Bésenl Jak se cekd zemé, ktera z porevoluénich vydani vypadla, vysla pozdéji samostatné
v knize Rec nerec¢ (Srovnej: Hruska, Petr: Nékde tady. Cesky basnik Karel Siktanc. Host, Brno 2010 s. 182-183.).
253 Hruska, Petr: Nékde tady. C'esk)} basnik Karel Siktanc. Host, Brno 2010, s. 183.
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kratkymi fadky (i jednoslovnymi) a jednim izolovanym tadkem.”* Oddily maji odlisny charakter
vypovédi 1rytmu. OdliSnou vystavbu ma basen Ldska listopadka, kde namisto kratkych celka
vstupuje dialog — konstatovani mezilidskych vazeb a popfeni jejich stability. V basnich se
nepravidelné stfida trochejsky (daktylotrochejsky) a jambicky rytmus, objevuji se zde vnitini rymy,

vypoveédi presahujici fadek, ozvény a opakovani celych ¢asti.

Druha basei sbirky, Snidané v travé, je pojmenovana podle obrazu Edouarda Maneta.” Na
obraze je nahda Zena sedici ve spolecnosti elegantn¢ obleCenych muzii, dalsi Zena se v pozadi myje
v fece. Mezi postavami neprobihd zadna komunikace, a ackoliv maji na travé rozlozeny spole¢ny
piknik, nevénuji pozornost jidlu ani jeden druhému. Obraz budi dojem kolaze, jako by si postavy
byly cizi, protoze kazda patii do jiného obrazu. Tento dojem jen potvrzuje myjici se zena v pozadi,
jez je zachycena mnohem vétsi, nez by vzhledem ke vzdalenosti a perspektivé méla byt. Stftedem
platna je nahéd Zena hledici ven z obrazu. Jeji postava je zvyraznéna i nasvétlenim zepiedu, diky
tomu je vypracovana do nejmensich detailll. Prostiedi lesa je vyobrazeno podobn¢ jako divadelni
kulisy, je ploché a nerealistické. RovnézZ jidlo, rozhozené po ptednim planu obrazu, nemd raz
pikniku, ato ani chystaného, ani skonceného. Chléb, fiky, tiesné, Skeble a jablka zde pouze
neusporadané lezi na holé zemi, navic se jednad o ovoce, které nezraje ve stejném obdobi. To vSe
vzbuzuje neklid, pocit nepatfi¢nosti.”®® Naha Zena, jablka, fiky a les odkazuji k biblickému raji.
Zena odkladajici Saty a Zzena vychazejici z vody po koupeli pak k navratu do stavu pied vyhnanim
z ného, k prvotni Cistoté. Na druhou stranu vSak nahota zeny ve spolecnosti muzii z vyssi tiidy
naznacuje béznou praxi spofadanych francouzskych méstanti — ndvstévy nevéstinct. K tomuto

, VR , TSRV _ . 257
vykladu ptispiva 1 Zdba vyvedena na obraze. Ve francouzsting je zdba oznafenim pro prostitutku. >

Karel Siktanc vyuzil znepokojivé ambivalence Zeny ¢&isté a Zeny nevéstky, v basnich
odkazuje na motivy obrazu — svétlo, tiesné, jablka, sezeni v travé, neprobihajici komunikace mezi

postavami, zpodobnéni skutecné povahy €loveéka polozené do protikladu k jeho zasazeni do forem

24 Srovnej: Hruska, Petr: Nekde tady. Cesky basnik Karel Siktanc. Host, Brno 2010, s. 183.

5 Obraz byl poprvé vystaven v roce 1863 v Pafizi v ramci Salonu odmitnutych. Kolem n&ho propukl velky skandal,
nebot’ ndmét obrazu se mnoha lidem zdal nestoudny, v tisku se proti nému zvedla vina nenavistného odporu. Obraz
zasédhl m&stanské publikum zejména z hlediska moralky. Manet maloval akt skute¢né Zeny, nepfedstiral, Ze se jedna
0 vilu, a nesnazil se ji vtisknout zidealizované zenské tvary, jak tomu bylo v té¢ dob¢ zvykem. Jako ptedlohu vyuzil
motivl z obrazli renesan¢nich italskych mistrt (Tizian, Giorgione, Raffaelo), naha Zena v popiedi vSak nepfedstira,
ze je nymfou, jak tomu bylo zvykem, nybrz své lidstvi demonstruje odlozenymi Saty lezicimi vedle ni. (Srovnej:
Padrta, Jifi: Manet. Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatary, Bratislava 1961, s. 22-23.; Srovnej: Manet: Snidané
v travé [dokument]. Private Life of a Masterpiece, The BBC. 50 minut, 2006. Dostupné z:
http://youtu.be/UDzal250dPg. Stazeno 22. 6. 2013.)

Srovnej: Manet: Snidané v travé [dokument]. Private Life of a Masterpiece, The BBC. 50 minut, 2006.

Dostupné z: http://youtu.be/UDzal250dPg. Stazeno 22. 6. 2013.

Srovnej: Manet: Snidané v travé [dokument]. Private Life of a Masterpiece, The BBC. 50 minut, 2006.

Dostupné z: http://youtu.be/UDzal250dPg. Stazeno 22. 6. 2013.
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uz dfive znazornénych, kontrast snovosti a skute¢nosti, nahota a svlékani. V basni Snidané v travé
se navic objevuje motiv vecete Pan¢, dne zazraku promény vina a chleba na krev a télo Spasitele,
které do sebe vérici pii svatém pfijimani symbolicky pojimaji a stavaji se tak soucasti vykoupeni.
Zde vSak v kontextu moralniho sd€leni obrazu ztraci vecCeie Pan¢ schopnost ocCisténi véfticich:
»Z veceti Pan¢ // v polich / zbyl jen stul. / A Jan a Jidas, placici, / sedéli v koncich prostieného
dne // astraky zlod&ky // jim v misach klovaly maceny chléb / a kosti.“?*® Svét je tak pevné
zakotven v prostoru mezi Janem a Jidasem a ¢lovék nema k ocisténi a vykoupeni pfistup ani skrze
zivel vody: ,,Tonula. Jak tonou prsty parukaiek. / Vrat’ se! Volal Biih. A mofte na sto stiipki, / jak by

kaplo bozskou, prchlo. Bez polibku.“259

Vyse zminéné opakovani je realizovano na Grovni vystavby basni ¢tyimi zptsoby. V prvnim
pripad¢ celé Casti textu opakuje stejny subjekt ve stejném znéni, pouze v jiné pozici na fadcich,
a tudiz s jinak polozenym dirazem. Tato forma se uplatiluje piedev§im v basni Muz a Zena, kde
Vv tsecich delsich dvojtadkovych strof je vzdy prvni ¢ast zopakovana na konci a mezi né je vlozena
spojujici pasaz: ,,Lezela v lesich trav, nddherné / hrtizné, hrizné naddhernd, ach, spala! (...) Lezela
V lesich trav, nadherné / hriizna, hrtizné¢ nadherna, ach spala!“260 Opakovani je realizovano rovnéz
repetici slova ¢i souslovi, k nimz se formou vyctu pfipojuji rizné vyrazy, napt.: ,,Libo / loubi? /
Libo louku? / Sypte / svatym / do klobouku! // Libo / livrej? / Libo slavu? / Sypte / svatym / do
rukavu!“.?" Popiipadé vétsich celkd, v nichZ se realizuje syntaktickd vystavba textu pomoci

262 . A
“** Namisto: ,,Je ma uz* se

obmeény ¢asti strof: ,,Je ma / uz/ tisic let. (...) Je ma / diiv / nez byl svét.
zde stfida: ,,Lest — stara®, ,,Hra — stard®, ,,Lez — stara®, ,,.Smrt — stard“ a ,,Jsem jeji““. Jako dalsi typ
lze vymezit opakovani jednoho slova, ne vSak jako prvek enumerace, nybrz opétovné vyzvy
k ¢innosti. Tento typ se vyrazné projevuje v basni Ldska listopadka, kde zena muze Sestkrat vyzyva,

aby ji nasledoval: ,,,Pojd’,/ Septé / zena“.?®® Jako ctvrty typ opakovani vydélime vyuZivani zvukové

58 Siktanc, Karel: Jak se trha srdce. In: Zaitkavdni Zivych — Adam a Eva — Jak se trha srdce. Karolinum — Progetto,

Praha 2001, s. 117.
Siktanc, Karel: Jak se trha srdce. In: Zaiikavani Zivych — Adam a Eva — Jak se trha srdce. Karolinum — Progetto,
Praha 2001, s. 117.
Siktanc, Karel: Jak se trha srdce. In: Zaiikavani Zivych — Adam a Eva — Jak se trha srdce. Karolinum — Progetto,
Praha 2001, s. 124.
Siktanc, Karel: Jak se trha srdce. In: Zaiikavani Zivych — Adam a Eva — Jak se trha srdce. Karolinum — Progetto,
Praha 2001, s. 128.
Siktanc, Karel: Jak se trha srdce. In: Zaiikavani Zivich — Adam a Eva — Jak se trhd srdce. Karolinum — Progetto,
Praha 2001, s. 137.
Siktanc, Karel: Jak se trha srdce. In: Zaiikavani Zivich — Adam a Eva — Jak se trhd srdce. Karolinum — Progetto,
Praha 2001, s. 143.
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podobnosti, asonanci. Napt.: ,,Proud, / htich plout. / A po vSech bfezich / tajni / hajni / na

o 1 264
patezich.*

Podobné jako v Adamovi a Evé, i zde opakovani ohranicuje prostor sdéleni, jeho moznosti.
Opakujicimi se pasdzemi je vytvareno seviené schéma, které brani plnému a svobodnému projevu.
Klaustrofobi¢nost prostoru vystavby textu je ve sbirce Jak se trhd srdce vyraznéjsi nez v Adamovi
a Eve, kde dochazelo k ambivalenci diky pfedavani opakujicich se pasazi v dialogu mezi dvéma
subjekty. Tim dochazelo ik posouvani vyznamu (napiiklad diky zméné¢ dirazu). Stejné¢ tak se
postupné piesouval zivotni pocit mezi subjekty: ,,,Darmodéj!‘ / ekl (pro sebe). / A ona vzhlédla do
nebe: / ,Jsme dva! Ach, vSe se zaCina / a kon¢i od za&atku!““?®® Ve sbirce Jak se trha srdce se slova
Vramci vycti rovnéz dostavaji do odlisného kontextu, a ziskavaji tak abstraktnéjsi vyznamy:
,,Mala, bila, lavinova, byla z hor, / v nichz slzy bozi kanou zemi po hiebenu, / po kozi¢kach, po tmé
v senu.“?®® Prostor basné je viak ohranien strukturou a ozvénami, které pohyb v basni omezuji.
Ambivalence se stejné¢ jako v minulych sbirkdch projevuje v tendenci spojovat protikladné

a neslucitelné: ,,Brala si ho / slast. I bazen.«%’

<268

, »,Zardousil ho smich / a nafek, zardousilo si ho

Stésti.

4.1. Muz a zZena

Spojovani nesluéitelného se projevuje rovnéz v setkavani muze a Zeny obdobné jako v Adamovi
a Eve, kde muz a Zena jsou jeden druhému opakem, a zatimco se jeden postupné otevira svétu,
druhy prochazi opacnou cestou. Ve sbirce Jak se trha srdce se mystérium dvou dostava do roviny
mystéria Zzeny. Dale se zde rozviji pohled na Zenu jako na bytost komunikujici s Bohem:
,,Dobrejtro,* / ekl Btih, / stafi¢ky jeji sluha (...) ,Ach Boze,* / fekla. / A on kladl ji / do rzi a do
stébel vSe, co si prosila“.269 Zena je zde zpodobnéna jako ¢lovék, jehoz télo do sebe pojima i ven

vyzatuje svétlo. Stava se tak jedinym jasnym bodem ve tmé a zimé¢, kterd vladne v prostoru basni.

%64 Siktanc, Karel: Jak se trha srdce. In: Zaiikdvani Zivich — Adam a Eva — Jak se trhd srdce. Karolinum — Progetto,

Praha 2001, s. 125.

Siktanc, Karel: Adam a Eva. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1968, s. 77.

Siktanc, Karel: Jak se trha srdce. In: Zaiikavani Zivych — Adam a Eva — Jak se trha srdce. Karolinum — Progetto,
Praha 2001, s. 124-125.

Siktanc, Karel: Jak se trha srdce. In: Zaiikavani Zivych — Adam a Eva — Jak se trha srdce. Karolinum — Progetto,
Praha 2001, s. 128.

Siktanc, Karel: Jak se trha srdce. In: Zaiikavani Zivich — Adam a Eva — Jak se trhd srdce. Karolinum — Progetto,
Praha 2001, s. 129.

Siktanc, Karel: Jak se trha srdce. In: Zaiikavani Zivich — Adam a Eva — Jak se trhd srdce. Karolinum — Progetto,
Praha 2001, s. 115.
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Tajemstvi zeny spociva v jeji kiehkosti, ale zaroven v pevnosti a klidu, ktery ji obklopuje: ,,Mas
V sobé cestu. Ptdm se / na ni. Mas v sobé propast / jak ma hlava. (...) Mas kouska srdce.
Dycha / Gsty. Mas v klin¢ zavej. / Dycham vodu. Jsi ma jak / strach, kdyz krev se spusti. (...) nechci
/ na svobodu. Jsi z par. Jsi / Sn&Zzna.“*”® Zena ma urcita privilegia a moudrost, ktera prameni pravée
jen ze skute¢nosti, Ze je zenou: ,.ze jen Zeny sméji plakat bez divodu. / Ze jen Zeny védi, co je hra.
| <271

Co nafe Muz v ni hleda bezpecné misto, v némz se muize zhroutit, zastitu: ,,chci zas byt sam

jak dfiv — — — a vyplakat se / v zen&.“?"

Za fascinaci tajemstvim zeny je v§ak zaroven patrny strach, ktery lyricky subjekt citi a jenz
pfechazi az v pocit ohrozeni: ,Byla mi na pospas. / Ale izlod&na. Acela ze skoku.
Acela/z Gskokd / jak / bezinkova duse.“’”® Toto ohrozeni je viak Gzce spojené s touhou
a sexualitou: ,,a mékce / bila me¢ // do zad // a do ramen, a pak i do o¢i, snad abych / nespatfil, / jak
se mi do dlani / z krajkové, // bilé tmy // hrnou dva teplé prsy.“*’* V basni Jak se trhd srdce se oba
subjekty sblizuji dotykem, muz pieckonava Zenin odpor a podobné jako v Adamovi a Eve se ve
chvili, kdy se mu vzdala, propadé do strachu, Ze ji celou nepojme: ,,,UZ mas vSechno.* (...) mazlila
se, // nohy kiizem u mé hlavy, jako by to / vSechno ve mn¢ / honem, honem / pohtbivala. (...) Ze

vieho, ¢im obdarovan, / zbyl mi k¥ik, / jenz / smrt jen slycha — / kdyZ se Zivym trhé srdce.“*”

Az klaustrofobicky pocit pramenici z uzavieni uvnitt téla Zzeny v sobé zahrnuje jak obavy,
tak slast: ,,Bil v ni. Padal. Stal v ni, vzdan ji uz / jak niz své ran&.“?’® V nasledujici basni Milost je

muz zabalen do uzli¢ku a Zena z ného postupné vytahuje ¢asti jeho téla, s nimiz se on pro tu chvili

'“277

identifikuje: ,,V tu chvili z uzlicku vezme si ruku mou. (...) Ach, / a ja jsem / ta hrst Postupné

v . 7w , ’ w7 v , v T 27
zena vytahuje zuzlicku usta, naru¢i, hlavu avlas, muz se nasledn¢ stava usty, vzlykem, 8

210 Siktanc, Karel: Jak se trha srdce. In: Zaitkdvani Zivych — Adam a Eva — Jak se trhad srdce. Karolinum — Progetto,

Praha 2001, s. 112-113.

Siktanc, Karel: Jak se trha srdce. In: Zaitkdvani Zivych — Adam a Eva — Jak se trhad srdce. Karolinum — Progetto,
Praha 2001., s. 117

Siktanc, Karel: Jak se trha srdce. In: Zaiikavani zivych — Adam a Eva — Jak se trhd srdce. Karolinum — Progetto,
Praha 2001, s. 139.

Siktanc, Karel: Jak se trha srdce. In: Zaiikavani Zivych — Adam a Eva — Jak se trhd srdce. Karolinum — Progetto,
Praha 2001, s. 134.

Siktanc, Karel: Jak se trha srdce. In: Zaiikavani Zivych — Adam a Eva — Jak se trhd srdce. Karolinum — Progetto,
Praha 2001, s. 133.

Siktanc, Karel: Jak se trha srdce. In: Zaiikavani Zivych — Adam a Eva — Jak se trha srdce. Karolinum — Progetto,
Praha 2001, s. 136.

Siktanc, Karel: Jak se trha srdce. In: Zaiikavani Zivych — Adam a Eva — Jak se trha srdce. Karolinum — Progetto,
Praha 2001, s. 128.

Siktanc, Karel: Jak se trha srdce. In: Zaiikavani Zivych — Adam a Eva — Jak se trha srdce. Karolinum — Progetto,
Praha 2001, s. 138.

,»A cela zavie se v ném na tii ¢erné zamky. // Ach, / a ji jsem / jen vzlyk! / Kaminek pod kiZzi. / Tisickrat darovan,
nikdo mé nedluzi.“ (Siktanc, Karel: Jak se trha srdce. In: Zariikavdni Zivich — Adam a Eva — Jak se trhd srdce.
Karolinum — Progetto, Praha 2001, s. 140.)
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snéhem?” a strachem. Nebot spolu s Castmi téla tak muz do Zeny vstupuje, stavaji se soucasti jeden

r Ve I o * o+ » . i~ s viw 280
druhého: ,,A ona kiicet chce. A nema uz svij hlas. / Jen mij, jen mezi sty nasla mi jesté slovo.*

Prolinani bytosti a pfitomnost jednoho v druhém je patrnd rovnéz v basni Ldska listopadka,
kde lyricky subjekt vstupuje do dialogu s nezndmou Zenou v er-form¢, ale pfitom s dalsi zenou
rozmlouva uvniti sebe v druhé osobé: ,strne§ ve mné / jako vpefi trn. / Jak hiib. Jak
jini / v jeslickové vate.“?®! Zenu/ohroZeni i touhu zaroven zde predstavuje Zena cizi. Je pokusSenim,
které lyricky subjekt ponoukd k odchodu ze soucasné situace — vztahll i zemé. Ve chvili, kdy ji
lyricky subjekt pfijima anasleduje, se mu vSak msti pozarem atihou, jez ho tlaci k zemi:
«282

,,B&zim. / A zem¢ na botach / je t€z8i hiichu. / V tichu / zbyl jen strach // z mé lasky listopadky.

Podle Petra Hrusky se zde projevuje Siktancovo rozhodovani, zda emigrovat.283

Vazba na zemi se odrazi v postavé zeny/milenky, Zeny/matky i zZeny/zasvécované do svych
budoucich roli. Télo Zeny je popisovano jako Cerné a teplé, jsou analogické s charakteristikou
tirodné zem&/hliny — materie, v niz se stejné jako uvnitf Zeny rodi Zivot.”®* V basni Snidané v travé
pfijima prostfednictvim dartt od Boha do sebe prvky zivli, pohaddkovych ptibéht, lidovych pisni
a muze, to vSe v ramci iniciace. Na konci dne ji Bih vSak pfinési vSe, od ¢eho se dfive odpoutala —
péfovy véjit, svetfep, poviislo, plySové album, zrcatko a srdce — véci minulosti, lidské paméti. Pouze
srdce se z vy¢tu vymyka, vnasi tak do véci opousténych ambivalenci — srdce ukryté v paméti.
Mytické vychazejici z prvotni skutecnosti (slunce, jablka, vina, muz, konic¢ek, had s korunkou
a mote) je tak doplnéno minulym a historickym vnimanim svéta. Mezi nimi spoéiva pro Siktance

charakteristické napéti skutecnosti.

V basni Noc na svatého Nikdy je konstatovana vzdalenost, kterou oba subjekty mezi sebou

neustale maji. MuZ si vzdalenost neuvédomuje: ,,A ja t¢ nechapu. // Jsem ptece tady. BliZ / nez

smrt.“,?® zatimco Zena poznamenava: ,,To na kraj svéta je to bliz neZ k tob&.“?®® Oba subjekty tak

219 vezme si hlavu mou. / A k sob& piimkne ji, vrouci a bolavou — / a slozi si ji do sn&zného klina.* (Siktanc, Karel:

Jak se trha srdce. In: Zarikavani Zivych — Adam a Eva — Jak se trhd srdce. Karolinum — Progetto, Praha 2001,

s. 140-141))

Siktanc, Karel: Jak se trha srdce. In: Zaiikavani Zivych — Adam a Eva — Jak se trhd srdce. Karolinum — Progetto,
Praha 2001, s. 142.

Siktanc, Karel: Jak se trha srdce. In: Zaiikavani Zivych — Adam a Eva — Jak se trha srdce. Karolinum — Progetto,
Praha 2001, s. 144.

Siktanc, Karel: Jak se trha srdce. In: Zaiikavani Zivych — Adam a Eva — Jak se trha srdce. Karolinum — Progetto,
Praha 2001, s. 151.

»~Muzeme nekteré verse ze sbirky Jak se trha srdce Cist i jako urcité emigracni pokuseni®. (Hruska, Petr: Nékde
tady. Host, Brno 2010, s. 188.)

Srovnej: Bachelard, Gaston: Voda a sny. Mlada fronta, Praha 1997, s. 133.

Siktanc, Karel: Jak se trha srdce. In: Zaiikavani Zivich — Adam a Eva — Jak se trhd srdce. Karolinum — Progetto,
Praha 2001, s. 110.
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sice vstupuji jeden do druhého, jejich téla se spojuji, nedochdzi zde vSak jiz k posunu stfedu bytosti
do mista dotyku t¢él (napfiklad splynuti rukou). Dochdzi tak k jistému oddéleni, kdy se kromé
sexualniho sblizeni dotyk nerealizuje, spiSe nastupuje nedivéra a pocit ohrozeni: ,,Laskaly se // uz

<287 &

jen stromy. Bohaprazdni, pozhaSeni, / lezeli jsme / vedle sebe / jak dva svicny, // jesté horké i

»Schova me do dlané / a zdviha pfede mnou to slovo k obran¢ — — — dusi se, // kiici: // ,Milost! ¢cc288

4.2. Télo

Ve sbirce Jak se trha srdce pokracuje a dale se rozviji tendence zobrazeni lidského téla, jeho polohy
v prostoru a jeho konkrétnich ¢asti, do kterych vstupuje vyznam jako do uzlovych bodi bytosti.
V Adamovi a Evé se jedna o ruce a prsty, kolena, srdce a o¢i, zdiraziuje se predevs§im schoulena
poloha téla. Ve sbirce Jak se trha srdce se akcentuje jak napfimovani, vertikalni a horizontalni
poloha téla (pfi chiizi, beéhu, vstavani, v pozici kifze,?® vzpiimeni vleze), tak klesani a schouleni se
do sebe (klekani a vyti u nohou, zatnout se do druhého, klesani hlavy, poklekéani, pokladani hlav na
sttil mezi ruce, télo/uzlik, luzni les svazany do kozelce). Oproti piedchozi sbirce, kde Adam kiicel
na lesy, atudiz je pravdépodobné, Ze stal v napjaté pozici, a zena rozmlouvala Septem schoulena
sama do sebe, je ve sbirce Jak se trhd srdce muz tim, kdo Zenu oslovuje Septem a nachazi se
V pozici schoulené. Muz pokleka a vyje zen¢€ u nohou jako pes, poklesa mu hlava, poklada hlavu na
stll, je vtésnan do uzliku. Zena oproti tomu stoji vzpiimena, lezi, kraci, jeji télo je rozsvicené
a pojima do sebe svétlo. Podle Daniely Hodrové mé vzty€ené télo tendenci ,,ukazat se ptred svétem,
prorazit do prostoru svym hrotem $kviru, vydobyt si v ném své misto, pokousi se vydobyt co
nejvetsi redlny 1 symbolicky prostor — vztyCenim a upaZenim a ndslednym pohybem vpied touzi byt
vidéno, télo schoulené ma tendenci se pied svétem skryt — stat se zahybem, zamotkem, zaujmout
prostor co nejmensi, pficemz je patrny pohyb od ukazovani téla k naslouchani“.*® Zatimco

vzpiimeni ma vztah k protikladu nahote a dole a miti vzdy nahoru, schouleni operuje s protikladem

dovnitt a ven, pficemz sméfuje vZdy dovnitf. Schouleni je vzpominkou, prozivanim, ¢innost smyslil

%86 Siktanc, Karel: Jak se trha srdce. In: ZaFikavdni Zivich — Adam a Eva — Jak se trhd srdce. Karolinum — Progetto,

Praha 2001, s. 113.

Siktanc, Karel: Jak se trha srdce. In: Zaiikavani Zivych — Adam a Eva — Jak se trha srdce. Karolinum — Progetto,
Praha 2001, s. 135.

Siktanc, Karel: Jak se trha srdce. In: Zaiikavani Zivych — Adam a Eva — Jak se trha srdce. Karolinum — Progetto,
Praha 2001, s. 142.

,»Vzala z trdvy hada. A kde bylo mofte, / nechala ho bloudit od pahorku k hote. / Od kotni¢ku k ustim. Od prstenu
k siji.« (Siktanc, Karel: Jak se trha srdce. In: Zarikavani zivych — Adam a Eva — Jak se trha srdce. Karolinum —
Progetto, Praha 2001, s. 118.)

% Hodrova, Daniela: Chvdla schouleni. Malvern, Praha 2011, s. 368-369.
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je potlacena, oproti tomu ve vztyCeni jsou vSechny smysly zapojeny, télo se projevuje sérii gest, jez
jsou pomijivé, netrvaji nikdy déle nez vztyeni samo.”** Zatimco tak Zena prechazi v piirozeném
rytmu mezi poloZzenim se a vzty¢enim, muz se chouli do sebe, do svého vnitiniho svéta. Oproti
troufalému kiiku na lesy v Adamovi a Evé zde prichazi pozice pokory a zdrzenlivosti. Spojuje se tak
s zivly zem& a vody, jimz schouleni podle Daniely Hodrové nalezi.?** ,,Schoulené télo jako by se
pokouselo rozpomenout na své ,zapomenuté‘, do svéta prili§ vysunuté Casti, integrovat je, objevit

a uvédomit si ztraceny celek t&la.«?*

Ve sbirce Jak se trha srdce hraje télo a jeho ¢asti vyraznéjsi roli nez v Adamovi a Eve. Velky
duraz je kladen na srdce, ruce (konkrétné dlang€, prsty, lokty a ramena), nohy (stehna, chodidla),
klin, prsy, naru¢i, hlavu (o€i, Gsta, vlasy) a kosti. Uzlové body bytosti jsou zdiraznéné jejich
postupnym rozsvécenim v basni Snidané v trave: ,,a jak by se bala sebe sama, lin¢ / rozsvécela
Vv loktech. Rozsvécela v kling. // A jak by se ptala, co to svétlo vazi, / hrnula je do ran. K srdci. Do
podpazi.“?®** Svétlo zde plni obdobnou funkci jako schouleni t&la — potvrzeni celistvosti t&la —
tentokrat vSak skrze postupné uvédomovani si vSech jeho ¢asti.

Srdce predstavuje centrum, kolem nc¢hoZ jsou béasné orientovany. Predstavuje stied
295

i organ,”” sval vprostfed hrudniho koSe podobny seviené pésti i centrum bytosti, v némz ona sama
hleda silu. Srdce-organ naptiklad zaznamenava rytmus: ,,Zni mi jak srdce, kterym chybi dlai — ——
// Horouci. Hebka. S tisicimi / prsty.“*®® V basni Milost pak srdce-stied splyva se srdcem-orgéanem:
,»Z uzliCku vezme ruku mou. // A ktizek udé€la na cele, na prsou — / a pfitiskne ji k Cistotnému
srdei.“®" Srdce-stred reprezentuje stary dim chytajici se za srdce v basni Jak se trha srdce &i
rozrustajici se centrum duse v ¢lovéku, které je vSak ohrozovano trnem: ,,Srdce je ¢im dal vic, / jen
trn, / jen temny trn zbyl z Gizkosti — — — a // bod4.“**® Srdce je ve sbirce Jak se trhd srdce integralni
soucasti t€la, neméni své umisténi ani neni jednim z oddélenych organt v basni Milost, srdce-stied
se vSak podobné jako v Adamovi a Evé posouva, pokud je ¢lovék vykolejen ze svého stiedu, vtéluje

do dilezitych bodl — do rukou, hlavné dlani (hrsti) a prstl, naptiklad pii kontaktu s prsy Zeny. Bosé

#L Srovnej: Hodrova, Daniela: Chvdla schouleni. Malvern, Praha 2011, s. 368-370.

22 Srovnej: Hodrova, Daniela: Chvdla schouleni. Malvern, Praha 2011, s. 369.

2% Hodrov4, Daniela: Chvdla schouleni. Malvern, Praha 2011, s. 374.

294 Siktanc, Karel: Jak se trha srdce. In: ZaFikavdni Zivich — Adam a Eva — Jak se trhd srdce. Karolinum — Progetto,
Praha 2001, s. 116.

Srovnej: de Souzenelle, Annick: Symbolismus lidského téla. Unitaria, Praha 1994, s. 179.

Siktanc, Karel: Jak se trha srdce. In: Zaiikavani Zivych — Adam a Eva — Jak se trha srdce. Karolinum — Progetto,
Praha 2001, s. 111.

Siktanc, Karel: Jak se trha srdce. In: Zaiikavani Zivich — Adam a Eva — Jak se trhd srdce. Karolinum — Progetto,
Praha 2001, s. 138.

Siktanc, Karel: Jak se trha srdce. In: Zaiikavani Zivich — Adam a Eva — Jak se trhd srdce. Karolinum — Progetto,
Praha 2001, s. 138.
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chodidlo pfi tfeni ozem rovnéz ziskava charakter stiedu: ,,Byla bosa. / SlySel jsem // tvrdé
maso, // jak se lin& tfe o hrub& tkanou, / staroddvnou / zem“.** Tienim dvou materialdi podle
Gastona Bachelarda se teplem uvolnuje energie, jez je impulsem ke vzniku zivota, jde
0 sexualizovanou zkugenost.*®® Soustfedénim tepla mezi zemi a t€lem Zeny se tak materie chodidla
i zemé pod nim pozménuje, nabyva charakteru zivého organismu. Podobn¢ vznika tfenim i ohen pii

301

kontaktu t&l, hlazeni a laskani: »Bral jsem ji // do rukou. (...) jak se mi do

«302

dlani / z krajkové, // bilé tmy // hrnou dva teplé prsy. Hlava podobn¢ jako srdce predstavuje

vy

stted organismu: ,,hlavu // kdes upros‘[fed.“303 Kladeni hlavy do klina pak piedstavuje tézisté

sediciho ¢loveka, podobné pokladani hlavy na stiil mezi ruce, aj.

Kromé ¢asti téla se zde objevuji také télni tekutiny — krev, slzy, a v basni Muz a Zena i sliny,
zlukla krev a pot. Slina je podle Annick de Souzenelle symbolem opovrzeni pfi plivnuti na nékoho
napiiklad do obliGeje ¢i do o, v jinych kontextech méa viak obrozujici a hojivou silu.*®* Zlukla
krev, obrana o veskerou zivotni silu v ni ukrytou, je znehodnocend, zkazend a pachnouci. Dosud
byla v Siktancovych sbirkich akcentovana pouze krev aslzy, zde se pfidava zcela novy motiv
télnich tekutin skrytych a vytésnénych, majicich ve spole¢nosti negativni konotace, v ptipad¢ zluklé

krve i nezadoucich, nebezpeénych.

Ve sbirce je také dulezita neptitomnost ¢i nefunkénost nékteré ¢asti téla (bezruky, bezhlavy
Clovek, slepy kral a nemoznost slySet vyslovené). S omezenim funkcnosti téla a smyslovych organi
jsme se setkali uz ve sbirce Zarikdavani Zivych, kde tak byla ohranicena schopnost lyrického
subjektu vstupovat do interakce s okolnim svétem. Ve sbirce Jak se trhd srdce se podobna tendence
projevuje v nemoznosti slySet slova druhého (kontrastujici se schopnosti slySet vSe i na vzdalenych
mistech). Chybg&jici ¢asti téla navozuji dojem absurdity aZ grotesknosti: ,,jak by si / bezruci / prede
mnou / podavali // dvefe.“305, ,Nech si mou hlavu. Stastni bezhlavi! — // nemaji / kam si

zvat / olivko / ani mrak* 2%

299 §iktanc, Karel: Jak se trha srdce. In: Zaitkavdni Zivych — Adam a Eva — Jak se trha srdce. Karolinum — Progetto,

Praha 2001, s. 130.

Srovnej: Bachelard, Gaston: Psychoanalyza ohné. Mlada fronta, Praha 1994, s. 45.

Srovnej: Bachelard, Gaston: Psychoanalyza ohné. Mlada fronta, Praha 1994, s. 45.

Siktanc, Karel: Jak se trha srdce. In: Zaiikavani Zivych — Adam a Eva — Jak se trha srdce. Karolinum — Progetto,
Praha 2001, s. 133.

Siktanc, Karel: Jak se trha srdce. In: Zaiikavani Zivych — Adam a Eva — Jak se trha srdce. Karolinum — Progetto,
Praha 2001, s. 132.

%04 Srovnej: de Souzenelle, Annick: Symbolismus lidského téla. Unitaria, Praha 1994, s. 254255,

%5 Siktanc, Karel: Jak se trha srdce. In: Zaiikdvani Zivich — Adam a Eva — Jak se trhd srdce. Karolinum — Progetto,
Praha 2001, s. 108.

Siktanc, Karel: Jak se trha srdce. In: Zaiikavani Zivich — Adam a Eva — Jak se trhd srdce. Karolinum — Progetto,
Praha 2001, s. 110.
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4.3. Prostor

V basnich sbirky Jak se trha srdce je prostor vymezen pirevazné krajinou venkova a jejimi
exteriéry — pole, les, vesnice, rovnéz hory a hrady. Prostor krajiny se konkretizuje diky odkazlim na
mista, ktera hrala tragickou roli v historii (Bezd¢z, Bila hora), hrady tvofici obranny systém zem¢,
které jsou zaroven vyznamnymi body v krajin¢ (keltské oppidum Zavist, Rabi, Kunétickd hora), ¢i
mista vazici se na osobni vzpominky basnika (Lidice a Okof). Zptitomiiuje se zde prostor stiednich
Cech, feka Bilé Labe a labské roviny. Siktanc zde rovnéz pracuje, podobné jako v predchozich
sbirkach, byt’ intenzivnéji, s mistnimi nazvy, do nichz se vtéluje situace ¢i vlastnost (vesnice Lov¢i,
Sniva a Zbran, Hojnice a Malo, opevnéni TéSeni, Psi propast). Dale pak mista existujici, ktera

vV sobé nesou symbolickou hodnotu (Velikonoéni ostrov, Cerné mote).

V basnich Noc na svateho Nikdy aJak se trha srdce jsou subjekty situovany v prostoru
uvniti no¢niho vlaku ¢i domu. Dynamika pohybu vlaku v krajiné je zde vyjadiena slovy: ,,Vlak je
jak kostel, // ktery / utikd. / Cos se v ném / modli. Cosi // naiika.“**” Sakralnost prostoru vlaku je
zduraznéna setkanim: ,,VSak v hotkém Seru u poslednich dvefi // se kiizuji: / vlak / nahle / zmlka, //
jak by pod nim plul Velikonoéni ostrov.“**®® Posvétny prostor (svatyng, hora, mésto) i prostor
lidského obydli se podle Mircei Eliadeho nachazi ve stfedu svéta, a tudiz ve skutecnosti, je upevnén
na konkrétnim misté osou spojujici nebe a zemi ajejich zaklady sahaji hluboko do podsvétnich

39 74de se stied

oblasti. Clovék je tak neustale p¥itomen v celistvém a uspofadaném svété kosmu.
svéta, posvatné misto, pohybuje prostorem zahalenym do tmy, a tudiz ponofenym do chaosu. Svét
uvnitt je oddélen od svéta okolniho pohybem 1 sténami vlaku, ale tato hranice je propustna. Intimitu
vlaku napliiuje tma noci stejné jako krajinu kolem, okolni svét se hrne dovniti: ,,a do Skvir

dvefi / cpe se // za mnou hvézda.**'

Vojaci pochodujici za oknem jsou vSak pohybem vlaku a tmou
bezpecné od subjektd oddéleni. Pohyb vlaku piedstavuje cestu z bodu A do bodu B, zde je vychozi

bod blize nespecifikovany a cil cesty, svéta lyrického subjek‘fu,?’11 je beze jména, ponofen do

%07 Siktanc, Karel: Jak se trha srdce. In: ZaFikavdni Zivych — Adam a Eva — Jak se trhd srdce. Karolinum — Progetto,

Praha 2001, s. 107.

Siktanc, Karel: Jak se trha srdce. In: Zaiikavani Zivych — Adam a Eva — Jak se trha srdce. Karolinum — Progetto,
Praha 2001, s. 108

%9 Srovnej: Eliade, Mircea: Posvatné a profénni. OIKOYMENH, Praha 2006, s. 33.

310 Siktanc, Karel: Jak se trha srdce. In: Zarikdvani Zivich — Adam a Eva — Jak se trhd srdce. Karolinum — Progetto,
Praha 2001, s. 107.

Srovnej: Toporov, Vladimir: Prostor a text. In: Literdrni tematologie. Antologie textii Tartusko-moskevské
semiotické skoly a francouzské tematické kritiky. Univerzita Palackého, Olomouc 2012, s. 154-155.
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beztvarosti chaosu: ,,abych se dozvéde¢l, // jak se tu u mé fika — — — A couvam pozpatku! // Na zdi /

jen / bily pruh / a diry po skobéch, // jak by si nadrazi prostielit hlavu cht&lo.«**?

Obdobné je ustanoveny stfed svéta nicen v basni Swidané v travé: ,,A po ponocném tréel
v nebi roh / a po rukojet’ zabodnuta pika. // Rvali ji z mrakil. Az se tiasla zem — / a snih se krvavy,
sul z polu k rovniku / akoufil ve vodach / jak Na Pocatku Svéta.“*!® Osa svéta, ustanovena
zabodnutim piky a rohu no¢niho hlidace do nebe, je vyrvana, ¢imz se spousti pfeména. Jde o névrat
do chaosu predstavovaného cestou snéhu z periferie (p6lu) do sttedu (rovniku), kde ztraci sviij tvar
I charakter, aby nasledovala nova kosmogonie. Sméfovani do stfedu a uvaznuti a nemoznost
dokoncit cestu je zobrazena v basni Snidané v trave, kde se navracejici veterani medem piilepi ke
kraji: ,,zlistavali az nadosmrti / stat na prostiedku cesty — — —« 314 Stied svéta je tak spiSe nez
Vv prostoru realizovan v téle ¢loveka: ,,Sama. Dlouhd. Bila. Po vSech Zivych veta. / Paskalova svice

v W 1 . ’ . ‘vo v, r
na prostredku svéta.“*® Je situovén do sebe sama, ale i do partnera, rodi¢i a déti.

Stabilita lidské bytosti jako stiedu svéta je vSak zaroven zpochybiniovana, zejména v basni
Laska listopadka, zalozené na tezi a jejim popfeni v dialogu lyrického subjektu a zeny: ,,,Mam
senu.* // ,Zestarne.* (...) Mam vni kifz, kam pribiji m&.c // ,Zapadnou ikiize / v zimg.<*'®
Zpochybnéni jistot jadra svéta je mozné spatfit 1 vV basni Snidané v trave, kde Zena nechava bloudit
hada po svém téle, vtu chvili situovaného do pozice kiize: ,nechala ho bloudit od pahorku
k hote. // Od kotnicku k ustim. Od prstenu k §iji. / Jak by chtéla utiit plag, co srdce miji.«*'” Had
piedstavuje podle Mircei Eliadeho chaos a beztvarost, neprojevenost.**® Chaos tak vstupuje do

samého srdce skutecnosti, zpochybtiuje bezpecnost prostoru i jeho reélnost.

Spojeni nebe a zemé je v mytickém chapani svéta mozné navazat jen na mistech, na nichz se
nebe zemi pfiblizuje a jimiZ prochézi vertikdlni osa — na hote dotykajici se nebe, v chramu, ve
svatém mésté &i v svaté zemi.*™® Ve sbirce Jak se trhd srdce se kontakt zemé a nebe realizuje skrze

hory, realné i smyslené, vyrastajici Casto i uvnitt lidské bytosti, Zeny: ,,byla z hor, / v nichZ slzy bozi

%12 §iktanc, Karel: Jak se trha srdce. In: Zaitkavdni Zivych — Adam a Eva — Jak se trha srdce. Karolinum — Progetto,

Praha 2001, s. 113.
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Praha 2001, s. 121.
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Siktanc, Karel: Jak se trha srdce. In: Zaiikavani Zivych — Adam a Eva — Jak se trha srdce. Karolinum — Progetto,
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18 Srovnej: Eliade, Mircea: Posvdtné a profinni. OIKOYMENH, Praha 2008, s. 40.
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kanou zemi po hiebenu*.3® Zems se spojuje s nebem skrze rostliny (krvavec toten rostouci do nebe,
stromy, jez vystoupily z dér) a hrady, opevnéné hory, tvofici dominanty krajiny (oppidum Zavist,
Okot, Kunéticka hora, Bezdéz, Bila hora). Vyraznym motivem je klesani nebe k zemi (nebesa
padajici do lesa, klekani boha pied Zenou a jeho rozhovor s matkou, pika ponocného zanotfena
V nebesich).

Zena v sobé obsahuje rovnéz propast jako pokracovani vertikalni osy do podsvéti: ,,Mas

V sob& propast // jak ma hlava.“**

Motiv klesani a védomi hloubky je obsazen v gestu poklekani
(pted temnym svétem, u studny, lov¢i se Skodnou klekaji ke msi, klekani k ulu), ve Velikono¢nim
ostrové plujicim pod subjektem, v motivu hrobu, zlabii v zemi, kotfent lesti, kaminku pod hlavou,
rozSlapnutém zrcatku pod nohama, duté a mokvajici zemi, Psi propasti. Ackoliv je vertikdlni
Clenitost prostoru vné¢jSiho iuvniti lidské bytosti vyrazna, C¢lovék nedokaze cestovat mezi
jednotlivymi jeho polohami bez pomoci Boha, jenz s lidmi rozmlouva aneni vSemohouci ani
vievédouci: ,,fekl Bih, / staficky jeji sluha, / jemuZ zIi milenci Fikali Zertem / Viev&douci.«*?
Podobné¢ jako v Adamovi a Evé | Trindcti zarikdavani zivych tak Blh ziskava ryze lidské vlastnosti.
Zde je komunikacnim partnerem a sluhou ¢lovéka, jeho moc je tak ohranicena. K cesté po vertikalni
ose vyuZivé Zena, podobné jako Samani duse-pravodce,’® kong: ,,Zat’ala se do ng&j. Zastiela mu o&i.

v 7 . ’ ’ Ve 24 - ’ v v
/ AZ sni vstal ivesmir na zadni — a sko¢il.*“*** Edouard Manet, autor obrazu Snidané v trave,

navazal kontakt s nebem skrze hory: ,,hnal hory k obzorim a — k smrti uticen — / véSel si slamacek //

na hiebik // kdesi v nebi.«*%°

V horizontalni roviné je, podobné jako ve sbirce T7indct zarikavani Zivych, volny prostor
ohrani¢ovany bariérami — zdi jsou zde tvofeny trnim, svizeli a kfovim. Prostor horizontalni se
zuzuje, je uzaviran aobemykdn, coz vede ke klaustrofobickému pocitu (uzavieni v uzliku,
smycka/ruka sahajici po Cloveéku, honci ze C€tyf stran uzavirajici kruh, duSeni a rdouSeni, Ukryt
v narudi a dlani i uvnitf téla partnera, ktery ale vede pouze ke svirani v prostoru, ohranic¢eni tvrdym
limeckem, luzni les svdzany do kozelce). Svirdni a uzkost, vedouci k ohroZeni, v basni Muz a Zena

usti v obkliceni, které evokuje invazi vojsk VarSavské smlouvy v roce 1968: ,,Honci v okné srazili

%20 Siktanc, Karel: Jak se trha srdce. In: Zaiikdvani Zivich — Adam a Eva — Jak se trhd srdce. Karolinum — Progetto,
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se, az jim // v tésném, chtivém kruhu, rostly hrby / na ramenou. Zalicili. Zamifili. / Bezbrannd, si

zemé Seska / za&la hrnout k stim listi.«32°

Tma anoc, vnichz se muz citi bezpecné, kontrastuji se svétlem, které zena koncentruje
kolem sebe a zaplavuje jim kraj: ,,tlacim se k oknu, / abych zakryl / tipyt, jimZ po zem naha nahle
rozsvecis // pal / leticiho svéta — — — « 327 gyitlo, pramenici z bytosti zeny, z latky, z niz je utvofena,
tim, e do n&j vnasi fad kosmu a svétla,**® zaroven se viak osvétleny prostor stava nebezpednym,
jednoduse ptrehlédnutelnym. Svétlo zeny zaplavujici krajinu ptedstavuje ohrozeni, protoze ozatuje
prilis velkym jasem imista, jez maji zlistat skrytd a ktera vyzaduji nézné zahaleni noci: ,,uSetii
Vv jedné vsi stin // hrusky Vévodkyné€, pod kterou / poprvé mi tato nézna noc Sla // hlavou.«3?
Zatimco v basni Noc na svatého Nikdy svétlo z téla zeny vychdzi, v basni Snidané v traveé zena

nasava silu slunce do center svého téla, vstiebava ho. Tim vsak zptisobuje pozar svéta: ,,Hofi! Volal

Panbiih. Letél popel bily.“**

Ohei je zde na rozdil od piedchozich Siktancovych sbirek, kde je akcentovan pouze ve
formé plamene svicky (naptiklad v Adamovi a Evé svic¢ka hofici z obou koncti), Castym motivem
(doutnani a hoteni), naptiklad: ,,Humna hoii / hoti luzni les / a hofi boudy na fetéz / jak o Cervené

331

svatky. Podle Mircei Eliadeho ohen, podobné jako voda, predstavuje katastrofu kosmickych

rozmérd, kterd uvrhne svét do chaosu a nasledné vede k nové kosmogonii, tedy konec starého svéta

a stvofeni svéta nového.>?

Voda je vSak podle Daniely Hodrové: ,netprosn€jsi — nebo mozna
milosrdnéj§i — neZ ohen, ktery po své destruktivni ¢innosti zanechdva ohotelé trosky, troud,
popel.“333 Jako pozlstatek ohn¢ na misté zustava néjakou dobu dym a spalenisté. Zatimco voda
oc¢istuje formy jejich ponofenim do stavu pted stvofenim, z néhoz vychaze;ji obrozené,*** ohe je

ni¢i, aby tak mohly byt rekonstruovany opétovnym stvofenim skrze ostatni 2ivly.335 Podle Gastona
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Bachelarda v sob& ohei spojuje rozpor hiichu a $patnosti (sexuality) a funkce oistného Zivlu.**® Ve
sbirce Jak se trha srdce jsou predpovidany blizici se pozary, doutnaji pole a hoti hrad: ,,Hrad Okot
hotel. Dym jak snézny / vyr na vézi tloukl kiidlem ozehlym // a slepy kral m¢ vzal a — hrtizou /
pomatly — nesl me na rukou // do nejvétsiho ohné — — —« 37 Ve sbirce je tak pritomnd destruk¢ni
a ocistna funkce ohné (pozar v krajiné jako cesta k jeji obnové a zaroven destrukce jeji minulé
podoby), rovnéZ se zde objevuje pozar vyvolany dotykem dvou t&l, jejich tfenim. Zar ohn& pisobi

na led a snih, které pohltily ¢lovéka a krajinu.

Zivel vody se ve sbirce Jak se trhd srdce vyskytuje v riznych formach — led, snih, para,
voda sladka a moiska. Led a snih zemi spoutavaji, hali ji v hmotu, ktera zakryva jeji prvotni formu
a svazuje ji krunyfem, pod nimz neni patrny rist ani pohyb. Na rozdil od vody v kapalném
skupenstvi vSak maji schopnost projevit se ve forme¢, tvaru. Nejde tedy uz o vodu jako zarode¢nou
latentni hmotu,**® nybrz o hmotu prikryvajici uz stvofené a zformované, zmrazujici tak jeho tvar.
Voda/led i voda/snih tu namisto obrodné funkce plni funkci konzerva¢ni. Podobnou nehybnost 1ze
tusit v basni Muz a Zena, kde je Zena ptirovnavéana k ldvovému jezeru. Krom¢ strnulosti a nucené
neménnosti zimy, objevujici se v basnich Noc na svatého Nikdy a Jak se trha srdce, je ve sbirce

tematizovana prudkost vody — jezy a proudy, lijaky a vanice jako piedzvést bliZicich se katastrof.

Rovnéz se zde objevuje voda stoupajici z hlubiny — mokvajici zemé, studna a hluboka voda
mofe: ,,Teplé derné zvife v b&lounké paruce.“**® Mofte, jehoz voda je zde charakterizovana stejnymi
slovy jako télo Zeny v basni Noc na svatého Nikdy, ziskava jeji atributy, je tvofené stejnou latkou.
Stejné jako se zemé& a Zenské t€lo navzajem prostupuji, tak mofe nabyva atributy zemé i zeny. To
kromé¢ vlastnosti zivlu zemé piebird rovnéz teplo ohné, podepisuje se na ném zivel vétru (bila péna

na hrotech vin).

Podle Gastona Bachelarda se z ného stava esence téla zeny na zaklad¢ jakéhosi magického
srozumeéni substanci ve chvili ponoteni se.**® Zena zde vodu zafika, podobné jako v Adamovi a Eve
je ji pak pohlcovana ajen diky zasahu Boha neutone. Ackoliv je cely obraz velmi podobny
oc¢istovani slov v Adamovi a Eve, nedochazi zde k naplnéni o€istné funkce vody. Naopak je
charakterizovand jako Istivd a nevyzpytatelnd. Jeji oCistnou funkci tak ve sbirce Jak se trha srdce

plni ohen. Kromé substance ohné, vody, vzduchu a zemé jsou ve sbirce hojné zastoupeny i prvky
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vzniklé jejich kombinaci, destrukci ¢i jako vysledek jejich puisobeni: bahno, popel, dym a prach.
Podle Gastona Bachelarda: ,,Bahno je prachem vody, tak jako je popel prachem ohné. Popel, bahno,
prach adym davaji vznik obraziim, jeZ svou hmotu bez ustani zaménhuji za jinou hmotu.

Prostfednictvim téchto oslabenych forem jsou elementarni hmoty propoj eny.“341

4.4. Cas

Ve sbirce Jak se trhd srdce se do kontaktu dostava Cas vztahu muze a Zeny, ¢as myticky, Cas

historickych udalosti, ¢as soucasné spolecnosti.

Projevuje se zde tragickd historie ndroda vézici se ke konkrétnim mistim (bitva na Bilé
hote, uvéznéni naslednika triinu Véclava II. na Bezdézu po prohrané bitvé na Moravském poli).
Ob¢ udalosti tvoii paralelu k udalostem 21. srpna roku 1968 — vstup cizich vojsk do zem¢. Ten je
tematizovan v basni Noc na svatého Nikdy, kdy za okny vlaku lyricky subjekt pozoruje pochodujici
vojaky mluvici cizi feci: ,,Tam venku, sly$i§? Vojaci — — —// jdou / proti ndm / a / cize fvou, // na

bodlech pefi z bud a rozparanych ali.«**?

Podobné¢ je v basni Jak se trha srdce vyjadiena uzkost ze
stahujiciho se prostoru kruhu odkazujiciho k invazi armad VarSavské smlouvy. Kruh armad ptichazi
Z n¢kolika svétovych stran (ackoliv vojska NDR nakonec hranice statu nepiekrocily): ,,Honci
Vv kruhu srazili se, az jim // v tésném, chtivém kruhu rostly hrby / na ramenou. Zalicili. Zamifili. //

“*3 Do Siktancovy poezie tak opét vstupuji

Bezbranna si zemé Ceskd / zacla hrnout k ustim listi.
ohlasy konkrétnich déjinnych udélosti zasahujicich do kaZzdodennosti ¢lovéka, tato tendence se

projevila vyrazné ve sbirce Heinovské noci (1960), kde byla reflektovana tragédie Lidic.

4

V béasni Muz a Zena ve sttidajicich se pasazich vstupuji historické udalosti do dialogu se
sbliZzovanim muze a zeny. Je zde zachycen obraz spole¢nosti, nediivéra a dojem ohroZeni, které ji
prostupuiji: ,,Zlukla / krev. A po vsich / rasi / modlili se / za psi &asy. // Proud, / hiich plout. / A po
viech brezich / tajni / hajni / na patezich. // Oka / v ovsich. / Oka / v Zitu / Od koryta / ke korytu.«3**
Ohrozeni zde prameni z neustalého sledovani, omezeni pohybu a nedivéry, uplatki a 1zi. Ve vztahu

k zené spoéiva hledani jistoty a vykoupeni znepiiznivych poméri. Zena zde podobné jako

%41 Bachelard, Gaston: Voda a sny. Mlada fronta, Praha 1997, s. 130.
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v Adamovi a Evé ma schopnost napojit se na myticky ¢as a prvotni skute¢nost. To se odrazi v jeji
komunikaci s Bohem, v rozsvéceni svétla v jejim téle. V basni Muz a Zena je vsak vztah k zené jiz
naruseny obavou a uzkosti, stejné tak i hledani stfedu svéta i vlastni bytosti v jejim téle: ,,Brala si ho
slast i bazen, // braly si ho po kousickach. Bil v ni / hlavou. Padal. Stal v ni, vzdan ji uz // jak niz
své rand.“** Agkoliv se Gas posvatny, myticky déale v basni ve vztahu k Zené objevuje ve ztiSeni
svéta, lovu perel a vadnoCnich stromech, je zde neustile pritomné nebezpeci, které z néj vyveéra:

,,Zardousil ho smich. / A nafek. Zardousilo si ho §tésti.3*

Podle Mircei Eliadeho: ,,Existuji intervaly posvatného Casu, Cas svatkil (vétSinou svatka
periodickych); a existuje na druhé stran¢ Cas profanni, bézné ¢asové trvani, do n¢hoz spadaji Ciny,
které nemaji zadny nabozensky vyznam.“**’ Sakralni &as se realizuje ve svatcich roku — Velikonoce,
Vénoce, sv. Frantisek (4. 10.), sv. Jakub (25. 7.) — a Vv ned¢li, sedmém dnu tydne zasvéceném
odpocinku a obraceni se k Bohu. Rovnéz jsou zde ztvarnény pielomové okamziky lidského zivota —

svatba, rukovani, pohteb.

Ve sbirce Jak se trha srdce se sakralnost vaze k zen¢/Evé, predstavované nahou zenou na
obraze Snidané v travé Edouarda Maneta. Skrze ni do prostoru stejnojmenné basné vstupuje &as
myticky knihy Genesis: ,,a snih se, krvavy, sul z poli k rovniku / a koufil ve vodach / jak Na
Pocatku Svéta— — —3® Navazovani na primordidlni pam&t je zde viak ohraniCeno uzkosti
a selhavanim schopnosti ¢erpat ze zdroji prvotni skutecnosti — svétlo, které v sobé zena rozsvéci,
zpusobi pozar, ve vodé malem zahyne. V basni Milost je na pocatku raj konstatovan jako
zapoveézeny. Mircea Eliade charakterizuje r4j jako dobu, kdy Nebe bylo velmi blizko Zemi, ¢lovék
mohl dosdhnout na Nebe a bohové rovnéZ sestupovali k lidem na zemi. Spojovani je realizovano ve

v v i
stiedu svéta.>*®

Charakteristickymi rysy clov€ka rajského obdobi jsou: ,nesmrtelnost,
bezprostiednost, svoboda, mozZznost dosdhnout Nebe a snadné setkani s bohy, pratelstvi se zvitaty
a znalost jejich feci.“*® Clovék ztraceného raje zde postrada svobodu, hodnoty raje zmizely, coZ se
projevuje narlstajici Uzkosti ze svéta soucCasnosti. Svaty FrantiSek je tak zpodobnén ne jako
kiestansky vizionat znamy pro svou Stédrost, pomoc chudym a rozhovory se zvifaty, nybrz jako

ten, kdo se odvraci od zivych aodfikd se jich. Noc svatého Jakuba (muze jit o 30. 4.,

¥ Siktanc, Karel: Jak se trha srdce. In: ZaFikavdni Zivich — Adam a Eva — Jak se trhd srdce. Karolinum — Progetto,
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filipojakubskou noc zndmou také jako Valpurzina noc ¢i Beltine, magicky svatek, béhem néhoz se
zapaluji ohné na ochranu proti duchiim a démontim) v basni Ldska listopadka je prostorem, v némz
k lyrickému subjektu prichazi Zena/fantom, a svadi ho k tomu, aby ji nasledoval: ,,,Pojd’, // strne$ ve
mn¢ / jako v pefi trn. / Jak hrb. Jak jini / v jeslickové vate.“*** Noc sv. Jakuba viak rovn&z
odkazuje k Jakubské noci, basni ze sbirky Zizeri (1959), pojednavajici o mobilizaci roku 1939,
b&hem niz se narod sjednotil v odhodlani bojovat s okupanty: ,,uz neni Josef Jan a Vaclav je jenom

352 ST D e
“* aukazuje jeji hriiznost i smésnost

jedna $ira ves / ma tisic rukou tisic o¢i a dosahne az do nebes
V kontrastu pfichoziho obycejného dne. V basni Ldska listopadka je oproti Jakubské noci lyricky

subjekt vystaven krajnimu odcizeni, negaci vztaht s blizkymi lidmi 1 svou vlasti.

Pomijivost a kiechkost vztahli, které konstatuje zena/fantom, jen prohlubuje odcizeni muze
a zeny narustajici postupné¢ od basné¢ Muz azZena. Jistoty vztahl, které lyricky subjekt zené
predklada a jez predstavuji stfed jeho svéta, jsou postupné bofeny, aby nakonec nezistaly zadné:

..V tichu / zbyl jen strach // z mé lasky listopadky.“*>®

1 Siktanc, Karel: Jak se trha srdce. In: ZaFikavdni Zzivich — Adam a Eva — Jak se trhd srdce. Karolinum — Progetto,

Praha 2001, s. 144.
%2 §iktanc, Karel: Zizefi. In: Zizeri — Heinovské noci — Nebozka smrt — Artéskd studna. Karolinum, Praha 2003, s. 21.
%3 Siktanc, Karel: Jak se trha srdce. In: Zaiikdvani Zivich — Adam a Eva — Jak se trhd srdce. Karolinum — Progetto,
Praha 2001, s. 151.
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,,Jako by touha po tom nechat tajemstvi skute¢nosti samo zaznit nesméla byt ni¢im piestoupena. Viechno dilleZité musi
znovu a znovu ve ver$ich teprve nalézat svou hodnotu, jako v détstvi, jako poprvé...*

Hruska, Petr: Nékde tady. Cesky basnik Karel Siktanc. Host, Brno 2010, str. 347.

Prostor

Sbirku Artéska studna tvoti prozaicky utvar a devét basni, které vstupuji mezi jeho jednotlivé
oddily. V proze se vydé€luji tii typy prostoru: hotel, v némz se nachazi vypravé¢ prozy, neosobniho
Sedé mésto za oknem a zahrada pod hotelem, kde probiha ritual hloubeni studné. Podle Vladimira
Toporova se v pfipadé meésta a hotelu jednd o prostor fyzikalné-matematicky, zahrada pak

predstavuje prostor mytopoeticky.>** Pokud aplikujeme prace Mircei Eliadeho®™

na prostor
zahrady, dochézi k ustanoveni stfedu svéta zabodnutim ktilu do zemé a vyzna¢enim kruhu kolem.
Nésleduje proces hloubeni studny, paralelné realizovany v rdmci ostatnich béasni sestupem do
podvédomi lyrického subjektu. Prostory mytopoeticky a fyzikalné-matematicky se sblizuji v zavéru
sbirky zvukem tekouci vody. Sum vody ve sténach hotelu doprovézi lyricky subjekt na cesté zpét do
prostoru mésta a navozuje v ném pocit smifeni. Voda vytékajici ze studné¢ ma bilou barvu, ktera

podle Gastona Bachelarda®®

pfedstavuje v obraznosti snéni matefské mléko, v tomto piipadé
matefské mléko zemé, které pomaha obrodit vSechny tii prostory. Ve sbirce Artéska studna tak
dochazi k obrodé€ lyrického subjektu diky ritudlu, ktery opakuje archetypalni struktury, a Zivlu vody,

jehoz sila prameni ptimo z jeho podstaty.

Zatimco v Artéské studni dochdzi ke smifeni prostfednictvim obrozujici sily vody
a k nasledné obnové, v Trindcti zarikavani Zivych se basnik obraci o pomoc k zafikavani,
magickému obfadu, ktery jako jediny muze ptispét k napravé skod na svété. Prostor ma charakter
labyrintu, je ¢lenity, plny prekazek a zdi, jeZ brani volnému pohybu a komunikaci mezi lidmi. Jeho
stted, misto, kolem kterého se prostor koncentruje, neni dosazitelny. Ve sbirce je zachycen hlavné

venkov, v ném se postupné rozkladaji tradice, rodinné vztahy, hodnoty, vira a moralka. Prostor neni

%% Srovnej: Toporov, Vladimir: Prostor a text. In: Literdrni tematologie. Antologie textii Tartusko-moskevské
semiotické Skoly a francouzské tematické kritiky. Univerzita Palackého, Olomouc 2012, s. 135.

%> grovnej: Eliade, Mircea: Posvdtné a profinni. OIKOYMENH, Praha 2006, s. 32-35.

%6 grovnej: Bachelard, Gaston: Voda a sny. Mladé fronta, Praha 1997, s. 146-148.
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stabilni. Clovék je ohrozen nepevnosti zemé pod nohama i zdmi, které se ndhle objevuji a brani

komunikaci mezi lidmi.

V Adamovi a Evé se Karel Siktanc zabyva pokusem o nalezeni jistot a opory v partnerském
vztahu. Ve sbirce Adam a Eva je svét stvofen a zabydlovan. Prostor je zde neclenity, plochy
a prazdny, Casto omyvany a vyhlazovany destém. Stfed svéta je situovan do hor, které podle Mircei
Eliadeho®’ predstavuji propojeni nebe se zemi. Muz i Zzena putuji k jadru svéta, aby na posvatném
misté ziskali odpovédi na otdzky. Horizontalni rozmér je pifekondvan cestou z periferie ke stfedu
predstavovanému horou Zéavrati.**® Cesta viak zistane nedokon&ena, nebot’ muZ ani Zena nejsou
schopni vystoupat vzhiru po vertikalni ose. Pouze voda je takové cesty schopna, ocistuje prostor i
plni funkci podsvétni feky Léthé, ktera pfindsi zapomnéni poutnikiim vstupujicim do podsvétni fise.
Namisto ptimého kontaktu vedou muz a Zena dialog s vyssi bytosti skrze ozvénu. Jeji odpoveédi jsou

diky tomu nedtivéryhodné, oba subjekty se proto rozhodnou vlozit stied svéta do svého téla i do téla

partnera.

Ve sbirce Jak se trha srdce obdobné jako v Trindcti zarikavani Zivych vznikaji bariéry v
prostoru branici volnému pohybu. Na vertikéalni roviné je prostor vyrazné ¢lenity, avSak clovek ho
nedokaZe prestoupit. Spojeni nebe se zemi je realizovano skrze hory ¢i rostliny. Rostliny vSak
rostou piilis do vySky a evokuji tak nedosazitelnost nebe pro ¢lovéka. Stied svéta je v pohybu,
predstavuje ho vlak na cesté setmélou krajinou. Posvatné misto pohyb oddéluje od svéta vné
ponoteného do tmy a chaosu. I v této sbirce je akcentovan prostor venkova — pole, les, hory. Voda
ve formé ledu konzervuje svét v podobé, v jaké ho zastihl mréz, a udrZuje tak jeho formu. Zatimco
jesté v Adamovi a Evé ponotfenim do vody dochéazi k ocisté slov, ktera tak nabyvaji opét smysl, zde
obdobny ¢in malem konc¢i utonutim subjektu. Rovnéz dalsi pokusy o obrodu ¢i opétovné stvoteni
svéta kon¢i netispésné. Ve sbirce Jak se trha srdce tedy obroda svéta prostfednictvim zivlt neni
mozna.

Ve sbirce Cesky orloj se viak vraci moc Zivli i mytické utvafeni prostoru. A to s nebyvalou
silou. Cesky orloj se odehrava v prostoru venkova a krajina se stivé ,,aktivni soucasti Garovani«.**®
Krajinou putuji procesi k sakrdlnim mistiim zemé (bazilika na hofe Rip). Rostliny, hory a vsi

»Svymi neustdle zminovanymi jmény pfipominaji zdhadnd fikadla, vyslovovand pii pfipravé

%7 grovnej: Eliade, Mircea: Posvdtné a profinni. OIKOYMENH, Praha 2006, s. 30.

%8 Srovnej: Toporov, Vladimir: Prostor a text. In: Literdrni tematologie. Antologie textii Tartusko-moskevské
semiotické skoly a francouzské tematické kritiky. Univerzita Palackého, Olomouc 2012, s. 157.

%9 Srovnej: Hruska, Petr: Nékde tady. Host, Brno 2010, s. 207.
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mocného kouzla“.**® Jsou zmifiovana mista historicky vyznamnd, mista kultu i mista se
symbolickymi nazvy. Zem¢ je oslavovdna poklekdnim a krajina je na nékolika mistech textu
korunovana. S gestem korunovani zem¢ jsme se setkali jiz ve sbirce Artéska studna, kde zavrsovalo
hloubeni studn&. Korunovace v Ceském orloji vyjadiuje spiSe povyseni krajiny na misto posvatné:
,Slunce uz leze na Opatsky stil — / od rana bilého chysta se po Cechach / korunovace vreha! <3
Korunovani hor a krajiny, stejné tak jako procesi, odkazuje k silné barokni nabozenské tradici, ktera
tvofila vyznamnou soucast zivota ¢eského venkova. Je zde patrna snaha o sakralizaci krajiny, 0

potvrzeni jeji hodnoty, aby byla pfedmétem tcty a hrdosti obyvatel.

Cas

Ve sbirce Artéska studna proza predstavuje opakovani archetypu. Béhem hloubeni studné plni
vV ramci generacni kontinuity kazdy svou roli. Déd pieddva vnukovi moudrost kolektivni paméti
aten pak sam hleda cestu, jak se do ritudlu hloubeni studny zapojit. Vypravec se stdva svédkem
ritudlu, diky tomu se rozpomina a znovu sestavuje historii sebe sama. Svou osobni historii
propojuje se svatky kalendate. Jsou zde zpracovany svatky lidové kultury (masopust, pout). Jejich
puvodni vyznam se vSak vytraci, a tak nadale neplni svou funkci. Pfedstavuji vSak pozustatky

cyklického chapéni ¢asu.

Ve sbirce Trindct zarikavani zivych je rovnéz zachycena kontinuita generaci, ale vazby mezi
nimi jsou naruseny neporozuménim a neduvérou. Syn je vybizen k tomu, aby nevéfil v otcovo
slovo. Vznikd tim komunikacni bariéra mezi Cleny rodiny. V Trindcti zarikavani ZzZivych je
akcentovana pamét’ historickd, upamatovani se na minulé Zivoty 1 historické udalosti, od nichz se
odviji budoucnost. Védomi vlastni minulosti je podminkou pochopeni soucasnych i1 budoucich
udalosti. Objevuji se mista a osobnosti diileZité pro historii naroda. V ivodu sbirky Siktanc varuje
ptred blizici se katastrofou, ktera bude spocivat ve ztraté schopnosti komunikace. Podle Mircei
Eliadeho®? je katastrofa prirozenou soudésti cyklické obnovy svéta. Po destrukei dochazi k jeho
znovustvofeni na zdkladé¢ opakovani prvotniho kosmogonického gesta. Zatikavani v Trindcti
Zarikavani Zivych mé vSak pfispét k obnovée bez toho, aby byla minulost zni¢ena. Obnova svéta by

méla probéhnout na zaklad¢ tradice, ktera vSak uz neplni své piivodni funkce, nebot’ nadale neni

%0 Srovnej: Hruska, Petr: Nekde tady. Host, Brno 2010, s. 207.
361 Siktanc, Karel: Cesky orloj. Prace, Praha 1990, s. 40.
%2 Srovnej: Eliade, Mircea: Mytus a skutecnost. OIKOYMENH, Praha 2011, s. 44-45.
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zakotvena v cyklickém chapani ¢asu. Svét tedy zlstava vystavén na minulosti, a diky tomu jeho

obroda neni mozna.

Sbirka Adam a Eva zpracovava pokus o opétovné stvoieni svéta, které probiha, obdobné
jako v knize Genesis, v Sesti dnech. Tento Casovy udaj se vSak odviji pouze od citati z Bible
uvozujicich jednotlivé basn€. Ve sbirce panuje bezCasi a chybi konkrétni Casové zarazeni. Diky
tomu ziskava déni vieobecnou platnost. Siktanc v Adamovi a Evé opousti téma mezigenera¢nich
vztahli a zaméfuje se na vztahy partnerské. Proces dospivéani se realizuje v rdmci vyvoje vztahu
I V osobnim rozvoji subjektt. Na rozdil od biblického zpracovani Adam a Eva nejsou stvoteni spolu
se svétem, ale jiz existuji a pfihlizeji aktu stvofeni. Jsou to dva zrali a zkuSeni lidé s osobni historii
a paméti. Sdileni osobnich vzpominek s partnerem prostfednictvim slov se ukaze jako nemozné,
nebot’ slova jsou pfili§ stard a nedokazou spravné sdélit vyznamy. Je tedy nutné slova ocistit
v moiské vodé. Béhem nasledného putovani v horizontalni rovin€ za tcelem nalezeni prvotni

skute¢nosti se realizuje navrat ke kofenim bytosti. Primordialni pamét’ zde jiz obnovit nelze.

Ve sbirce Jak se trha srdce se do kontaktu dostava ¢as myticky, ¢as historickych udalosti
a Cas soucasné spolecnosti. Cyklicky Cas se realizuje ve svatcich roku a dni v tydnu. RovnéZ jsou
zde ztvarnény pielomové okamziky lidského zivota — svatba, rukovani, pohieb. Navazani na
primordidlni pamét’ je vSak znemoznéno tizkosti a selhdvanim schopnosti cerpat ze zdroji prvotni
skuteénosti. Objevuje se motiv ztraceného raje. Casté odkazy na historické udalosti, jako napiiklad
bitva na Bilé hote, referuji o dobach ohrozeni Ceského statu a tvoii tak paralelu k udalostem 21.
srpna 1968 a jejich disledkiim, kvili kterym je ¢loveék vystaven krajnimu odcizeni, negaci vztaht s

blizkymi lidmi 1 vztahu ke své vlasti.

Sbirku Cesky orloj tvoti cyklus dvanacti basni, struktura sbirky je paralelou k dvanicti
meésicim v roce. Cyklus a cykli¢nost se stavaji stézejnim motivem sbirky, mimo jiné zde figuruji
svatky svatych, oslavy cyklického roku, opakujici se rituali ceské vsi ¢i pranostiky pro konkrétni

dny. Petr Hrugka®®

vydéluje v ramci Ceského orloje sedm Gasovych rovin textu, které pro nase
ucely shrneme do tii skupin: 1) Cas jednotlivce, rodiny a rodu; 2) ¢as vsi a jejich opakujicich se
ritudli, které se vazou na myty a ptirodni jevy; 3) Cas historicky a vyznamné osobnosti ¢eskych
dé&jin. Druha skupina, ¢as Vvsi a ritualt, byla jiz v Trindcti zarikavani Zivych ukazana jako nefunkcni

kvili destrukci venkovskych tradic. Cesky orloj viak na tuto linii opét navazuje.364 Vsechny casové

%3 Ppetr Hrugka vyd€luje ¢as jednotlivce, rodiny, rodu, vsi, ndroda, lidstva, krajiny, ptirody a vesmiru (Srovnej: Hruska,
Petr: Nekde tady. Cesky basnik Karel Siktanc. Host, Brno 2010, s. 199-200.).

»Kazdy mésic je plny drobnych obtadl, kazdy den jako by v sob¢ ukryval néco magického.” (Hruska, Petr: Nekde
tady. Cesky basnik Karel Siktanc. Host, Brno 2010, s. 202.)
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roviny zpracované v Ceském orloji tvoii ramec Zivota &lovéka, zobrazuji ho v souvislostech. Lidé
jsou ,,ukotveni v dé&jinach svého naroda, v kulturnim prostfedi vlastniho spolecenstvi, v povaze
krajiny, podléhaji rytmu piirody a vesmirnym pohybim*.*®> Cas vesnice a jejich ritual zde tvori
dulezitou soucast identity ¢lovéka. Pomaha ustanovit fad zalozeny na tradici a mytu, jelikoz

kontinuita historicka byla nésilim naruSena vstupem vojsk VarSavské smlouvy.

Gesto a télo

Ve sbirkach Artéska studna 1 Trindct zarikavani Zivych se projevuje teatralnost a premrs§ténost gest,
na kterou upozoriiuje i Petr Hrugka.*® MiZzeme zde vysledovat gesta teatralni, ktera jsou
charakteristickd vyraznym projevem a deklaruji urcity stav mysli subjektu, dale pak gesta
vyjadiujici vztah subjektu k okoli, gesta vystihujici charakter subjektu ¢i jeho proménu a kone¢né
gesta ustavujici, ktera jsou soucasti ritudlu a maji performativni hodnotu. V T#indcti zarikavani
Zivych se objevuje motiv lidského téla jako prosttedku vyjadieni vztahu ke svétu, ktery se rozviji
v nésledujicich sbirkdch. Fyzicky kontakt je vSak ve sbirce znemoZznén. Doteku brani zdi, které

vyrustaji v prostoru.

V Adamovi a Evé jsou vyrazné zastoupena gesta, kterymi se muz a Zena vztahuji jeden
k druhému a ke svétu. Projevuji se v ramci polohy téla — piedev§im schouleni, které evokuje
uzavienost vii¢i vn&j$im podnétim i viici partnerovi.®®’ Subjekty se dotykaji jeden druhého. Dotyk

a télesny kontakt Casto pfedstavuje pevny bod, jakysi stfed bytosti, do né¢hoZ se promita jeji identita.

Tento motiv se dale rozviji ve sbirce Jak se trhd srdce. Akcentuje se vSak napfimovani
i schouleni. Oproti pfedchozi sbirce, kde je Adam vzpfimeny a Eva schoulena sama do sebe, je ve
sbirce Jak se trhd srdce muz tim, kdo Zenu oslovuje Septem a nachézi se v pozici schoulené. T¢lo
zde hraje vyrazngjsi roli nez v Adamovi a Eve. Skrze néj ¢lovék vstupuje do piimého kontaktu
s zivly i se svétem kolem. Casto se zde setkavame i s motivem t&la zmrzageného, jehoz schopnost
kontaktu s okolnim svétem je omezena. Gesto ustavujici svét se zde rovnéz realizuje skrze télo,

konkrétné télo Zeny.

Ve sbirce Cesky orloj se naplno projevuji gesta teatralni, gesta, jimiZ se subjekt vztahuje
k okoli i gesta, skrze které vyjadiuje svou identitu. Castdji nez v Artéské studni &i Trindcti

zarikavani Zivych jsou vyuzivdna gesta ustavujici svét, gesta ritudlni a zafikavani, ktera se odvozuji

%> Hruska, Petr: Nékde tady. Cesky basnik Karel Siktanc. Host, Brno 2010, s. 201.
%68 Srovnej: Hruska, Petr: Nekde tady. Cesky bdsnik Karel Siktanc. Host, Brno 2010, s. 129.
%7 Srovnej: Hodrové, Daniela: Chvdla schouleni. Malvern, Praha 2011, s. 368-369.
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od pribéhu roku v tradicich ceského venkova.**® Do pozadi se zde naproti tomu dostava vyjadieni

vztahu ke svétu 1 jinému ¢lovéku prostfednictvim polohy téla ¢i doteku.

Dva

V této praci jsme se zabyvali rovnéZ zpracovanim mezilidskych vztahti v Siktancovych sbirkach,
konkrétné vztahem muZ — Zena a otec — syn. Ve sbirkach Karla Siktance 60. let se Zena objevuje ve
trech formach: zena-matka, Zzena-partnerka (popi. milenka) a Zena-fantom (popt. Muza). Motiv
vztahu muZe a Zeny se naplno rozviji ve sbirce Adam a Eva. Zena je zde muzi partnerkou
a milenkou. Oba subjekty se potykaji s individualni historii, jeji nesdé€litelnosti, a tudiz i nemoznosti
sdilet ji s partnerem. Muz i Zena jsou opakem jeden druhého, pfesto v sobé navzdjem nachazeji
pevny bod potiebny k pocitu bezpeci a jistoty ve svété. Jejich téla se misty prolinaji — pojimaji do
sebe jeden druhého a stavaji se jednou bytosti, poskytuji si tak navzajem bezpecny ukryt. Ve sbirce
Jak se trha srdce se v muzi a zené rovnéz realizuje spojovani protikladi. Zatimco v Adamovi a Evé
jeden ve druhém hledaji bezpeci a ochranu, ve sbirce Jak se trhd srdce je spojeni provazeno
pocitem klaustrofobie a ohrozeni. Nadale se nejednd 0 bezpecné utocisté. Rovnéz sexudlni
sblizeni subjekttl je provazeno pocitem odcizeni. Zena je zde zpodobnéna jako bytost komunikujici
s Bohem, jako Zena-milenka i partnerka, rovnéz Zena-matka a zena-fantom. Fantom vede s lyrickym
subjektem dialog v basni Ldska listopadka, v némz lyricky subjekt vede boj o zdkladni lidské
jistoty. Zena piedstavuje bytost poskytujici utogisté, ktera je schopna hovofit s Bohem, ale i bytost
nebezpeénou a ohrozujici. Ve sbirce Cesky orloj se viak do Zeny projektuje pouze role Zeny-matky,
partnerky a nove svétice. Namisto zeny-fantoma se v basni Prosinec objevuje alegorické zjeveni
Ceské zemé, monumentalni a matefské Zeny na koni. Je obrazem kralovny Vvlasti, pied niz se

pokleka.

Velmi dilezitou roli hraje v Ceském orloji vztah otce a syna. Synu Petrovi Siktanc sbirku
vénuje a neustale se vV ni k nému obraci. Otcovstvi bylo ¢astym motivem 1 v piedchozich sbirkach —
V Artéské studni byla zobrazena archetypdlni posloupnost generaci, pfedavani zkuSenosti
a rozdéleni roli v ramci spolecné Cinnosti. V Trindcti zarikavani zivych je pak otec povazovan za
$patného pritvodce pro syna na cesté dospivani. V Ceském orloji otec syna v dialogu neustale vybizi

k ¢innosti, touzi po tom, aby syn sdilel jeho lasku k tomu, co je mu drahé, aby pfijal tradice a

%8 Siktanc se zde nechavé inspirovat ritualy zaznamenanymi v knihach Veselé chvile v Zivoté ceského lidu Ceiika
Zibrta, Cesky lid ve svych ndzorech, obycejich a povérach Karla Pejmla a Cesky rok Karla Plicky a Frantiska Volfa.
Ritudly a obyceje v této podob¢ na Ceské vesnici v padesatych letech minulého stoleti vSak jiz neexistovaly.
(Srovnej: Cervenka, Miroslav: Mytus a dialog. In: Obléhdni zevniti. Torst, Praha 1996, s. 274-275.)
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spoluprozil jeho vzpominky. Synova piima zkuSenost je ale jina a hodnoty neni mozné jen pasivné
prevzit. V basni Duben je navic zpochybnéna spravnost otcovy zivotni cesty, kdyz prohlasuje, ze on
,Blaha vé&fil viemu“.*® Cesky orloj se tak transformuje do zpovédi synovi. Lyricky subjekt se
zpovida z tihy otcovstvi, z biemene véku a dédi¢nosti i ze strachu, Ze se syn za ného bude stydét. Ze
bude (nebo naopak nebude?) jeho sloviim piikladat piilisSny vyznam: ,,Proboha / Petie, ~ / vSe, co
vyiceno, / poslouchej asponi o oktavu vys! = / je to kletba pokoleni, mluvit jak by / pfipoutdno na
provaze zvoni!“*’® Forma osobniho rozhovoru se synem, v ndmz se otec zpovida ze svych &ind a
omlouva je, pfedstavuje novinku v kontextu Siktancovych sbirek. Pokousi se o utuzeni rodinnych
vazeb, o vyporadani se s minulosti, kterd je ze soucCasného pohledu nezadouci, a o sdileni

vzpominek, myslenek a tajemstvi, které se odehrava na strankach kalendare.

Siktanc tak v Ceském orloji vyuzivd mytus, tradici a ritudl k posileni narodniho sebevédomi
a k povzbuzeni vazeb ke krajin¢é. V prubéhu Sedesatych let tuto cestu sam opustil, nebot’ navrat
k tradi¢nim hodnotam, skrze které hledal cestu k jistotam v Artéské studni, se ukazal jako nemozny.
Nastupem normalizace je viak narusen smér, jimz se Siktancova poezie ubirala (od zachycent jistot
a hodnot lidského Zivota skrze mytické prvky a tradici pies jejich hledani v mezilidskych vztazich
az k jejich situovani do bodi lidského téla), a znovu se v ni objevuji mytické prvky, tentokrat
slouzici k posileni identity ¢lovéka a jeho ukotveni v cyklickém béhu ¢asu, ve védomi si svych

kofent a v krajing, kterd je plna sakralnich mist.

Je otazkou, jakym smérem by se Siktancova poezie pii hledani jistot ubirala, kdyby jeji
vyvoj nebyl preruSen. Je pravdépodobné, Ze by i nadile pokraovala ve zkoumani moZnosti
lidského téla, nejspiSe jiz ne téla partnera, ale samotného lyrického subjektu. Télo by pusobilo jako
ocistné médium namisto Zivlt ohné a vody. Jistoty a inspiraci by Siktanc nachazel podobné jako ve

sbirce Jak se trha srdce na pidé soucasné kulturni scény.

Podle Petra Hrusky se vSak nabizi mySlenka, Ze basnik k vytvoteni Ceského orloje

potifeboval nanejvys dualezitou zkuSenost: ,,zkuSenost nasilim umlcen¢ho. Jako by se teprve tim

sklenul jeden oblouk toho velkého piib&hu slova a feéi, kterym Siktancovo dilo je.“371

369 Siktanc, Karel: Cesky orloj. Prace, Praha 1994, s. 38.
370 Siktanc, Karel: Cesky orloj. Prace, Praha 1994, s. 77.
¥ Hruska, Petr: Nékde tady. Cesky basnik Karel Siktanc. Host, Brno 2010, s. 196.
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Tématem této diplomové prace je basnicka tvorba Karla Siktance v $edesatych letech, zejména
inklinace k mytu a ritualu a jejich odrazu v prostoru basni. Prace je zalozena na interpretacich
basnickych sbirek Artéskad studna (1964), Trindact zarikavani Zivych (1966), Adam a Eva (1968)

a Jak se trha srdce (basné z let 1969-1970), pficemz akcentovana je zde hlavné ¢asova a prostorova
rovina, Zivly, basnikova prace s prvky mytu a ritudlu zachycenymi v ramci lidovych obycejti na vsi,
rovnéz pak gesto a hra, existencidlni tizkost a navrat do détstvi. Interpretace je provadéna na
zéklad¢ studii zabyvajicich se literarni tematologii (Gastona Bachelarda, Vladimira Toporova,

Daniely Hodrové, aj.) a religionistickymi studiemi Mircei Eliadeho.

Klicova slova: poezie, interpretace, tematologie, mytus, ritual, sakralni, prostor, ¢as, domov, kruh,

krev, gesto, némota, smrt, pomijivost, existencialismus.
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Resumé

The journey to Cesky orloj. Poetry of Karel Siktanc

The topic of this thesis is poetry work of Karel Siktanc which was created in the sixties. It mainly
concentrates on its inclination to myths and ritual and the way how they are expressed in the poetry.
The thesis is based on the interpretations of the chosen collections of the poems Artéskd studna
(The Artesian Well, 1964), Trindct zarikdvani Zivych (The Thirteen Invocation of Living, 1966),
Adam a Eva (Adam and Eve, 1968) and Jak se trhd srdce (How to Tears the Heart, 1970). It
concentrates on the level of time, space, natural elements, the use of myth and ritual captured in the
folk tradition in the village. The work also focuses on the gestures, human body and it’s position in
space, existential anxiety which should lead to the return to the childhood. The interpretation is
based on the studies of the literature thematology (Gaston Bachelard, Vladimir Toporov, Daniela

Hodrova) as well as the religionistic studies of Mircea Eliade.

The outcomes of the analysis of the selected motives are compared with the results of the
analysis of the similar motives in the collection of the poems Cesky orloj (The Czech Astronomical
Clock, unofficially published in 1974). By the comparison we want to find if there are some
differences between the way how the motives are used in Cesky orloj and the collections of poems
before it. We want to define the function of their use and clarify the possible difference between
them. If there is some difference between the function and use of the motives, it would be
interesting for us to find the way how poetry of Karel Siktanc might be developed if there were no
August 1968 incidents and Normalization time. During the comparison we are keeping an eye on
the results of the studies of Petr Hruska, published in the monography Nékde tady. Cesky basnik
Karel Siktanc (Somewhere Here. The Czech Poet Karel Siktanc, 2010), and Miroslav Cervenka,
summarized in the book called Obléhani zevniti ( The Siege from Within, 1996).

According to the analysis and comparison we find out that there are several differences in
using the motives and in their function in the text. In the capture of space we are talking about the
gradual fading of mythical understanding of the space, about destroying of the values and
traditional rituals taking place in the Czech villages. In the collection of poems Artéskd studna
myth is taken as the basic field which can provide the feeling of safety and meaningfulness. In the
collection of poems Jak se trha srdce, the last one has been formed before Normalization came, and
is nothing like this any more. It is not possible to get to the essence of tradition and that is why there

are not to be taken as the base of the centre of the space of human life. On the other hand it is
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basically only the myths, rituals and sacral and historical places which are creating the space of
Cesky orloj. They are trying to confirm the feeling of sacrality and value of the Czech landscape,
which is creating the self-confidence of the nation. In Cesky orloj there are also more ritual
gestures, invocations and gestures of cosmogony. These elements are fading away in the previous
collections of poems, but here they are coming back and they are more frequent. Siktanc takes the
inspiration from the books about old traditional rituals and celebrations during the year in the Czech
villages. This kind of celebrations were no more alive in the middle of the 20th century.

There is a new theme appearing during the 60's — the woman as the life partner, mistress,
communicator with higher power or phantom indicates the dangerous and threat. Woman-phantom
tries to convince the lyrical subject that his values and reassurance lying in company of family are
not stable and they will pass over. In Cesky orloj, instead of phantom allegorical figure of Czech
Land, Queen of Homeland, that everyone worships, appears. It gave a new meaning to the essence
of the land, which is also crowned and sacrificed by the gesture of baroque architecture.

A strong motive is the human body and its inner parts and also its positions in the space —
hunkered and upright. It slowly substitutes the rituals. People put the centre of the world, which is
indicated according to the works of Mircea Eliade the most actual and real place, into the body of
themselves and the body of the partner. It provides safety and a fixed point, which people can find
in each other, it is not dependent on the unstable outside world. In Jak se trha srdce fear and feeling
of claustrophobia appear, which occurs during the sharing body with an other person. In Cesky orloj

these motives are loud in the background by motives of the landscape and folkloric rituals.

In the chapter about time we focus on the generational continuity. In Artéska studna there is
still a working relationship according to archetypal way. There is natural sharing the experience
which is taught by old ones. In Trindct zarikavani Zivych the problem of time passing over appears,
also problem of destruction archetypal links between family members. These issues appear again in
Cesky orloj where the main topic is to initiate the son to the world, to show him the values and
share with him the personal memory and also the way how the year passes according to the
traditional celebrations and rituals. Lyrical subject confesses to his son with the things that
happened in his life and also the things he used to believe. Personal confession is a new element in
the context of poetry of Karel Siktanc, which we were working with. There are several levels of
time in Cesky orloj. But the layer of the repetitive rituals in the Czech village appears here for the

first time after Artéskd studna in the level that is possible to consider as credible.
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As we said before, there are several things that show us, how the function and motivation of
the motives in Cesky orloj is different compared to their use in the previous collections of poems.
There is still a question how should the poetry of Karel Siktan continue if there was no
Normalization happening. According to the previous analyses it seems to us like there started to be
a strong line concentrated on the human body, trying to find the stable points and centre of the
world inside it. We presume that this motive should continue and be more concentrated in body
parts and the body of the lyrical subject especially. But it is quite possible that there should be a

completely new motive showing itself.
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