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Abstrakt CZ

Tato bakalafska prace je zaméfena na zhodnoceni hydromorfologického stavu
Katefinského potoka, ktery byl kompletn& zmapovan od statni hranice CR se SRN
(F.km 0,000) po pramenisté toku (f.km 24,400).

Vysledné vyhodnoceni dil€ich usekl i celkové zhodnoceni toku vychazi z vysledku
hodnoceni webové aplikace FLUVIAL MORPHOLOGY, vytvofené tymem firmy
Sindlar s.r.o. ve spolupraci s Vyzkumnym uGstavem vodohospodafskym, T.G.
Masaryka, v.v.i. (© VUV), vychazejici z metodiky MZP, odboru ochrany vod, Véstnik
MZP XVIII/11, listopad 2008, ktera stanovuje postup komplexniho fe$eni
protipovodfiové a protierozni ochrany pomoci pfirodé blizkych opatfeni®, vychazejici

z Ramcovych smérnic vodni politiky 2000/60/ES Evropské unie.

Aplikace FLUVIAL MORPHOLOGY provadi vyhodnoceni hydromorfologie vodnich
tokd a niv na zakladé popisnych parametrl. Popisné parametry, jako jsou zakladni
hydrologické udaje Ceského hydrometeorologického tstavu (© CHMU) byly ziskany
od spravce toku, prostorové udaje byly odvozeny v GIS ze zakladni mapy ZM 1:10
000 a ortofotomap Ceského ufadu zemé&méfického a katastralniho (© CUZK). Dalsi
popisné parametry byly ziskany sbérem dat pfi terénnim mapovani toku. Terénni

mapovani probihalo v rozmezi unor—bfezen 2020.

Prace vypovida o sou¢asném hydromorfologického stavu toku. Na zakladé této prace
Ize ziskat celkovy prehled o stavu toku a pfipadné navrhnout prostfedky k jeho

ZlepSeni.

Klicova slova:
Hydromorfologie, vodni tok, enviromentalni funkce, niva, revitalizace vodnich tokd,

Katefinsky potok.



Abstract ENG

This bachelor thesis focuses on the assessment of the hydromorphological condition
of Katefinsky Potok, which was completely mapped from the border between Czech

Republic and Germany (river km 0.000) to the source of it's stream (river km 24.400).

A web application, called Fluvial Morphology, was used to assess both, individual
sections of the watercourse as well as the overall flow. This application was developed
by the team of Sindlar s.r.o., in cooperation with Vyzkumny Ustav Vodohospodafstvi,
T.G. Masaryka, v.v.i. (© VUV). Application is based on the methodology of the Ministry
of Environment’s Department of Water Protection, published in Bulletin of the Ministry
of Environment XVIII/11 in November 2008. This methodology implements
procedures for complete solutions in the area of flood prevention and erosion
protection through environmentally safe measures, following the Directive
2000/60/EC of the European Parliament and of the Council, establishing a framework
for Community action in the field of water policy.

The application Fluvial Morphology evaluates the hydromorphology of watercourses
and flood plains based on descriptive parameters such as basic hydrological data
of Cesky hydrometeorologicky ustav (© CHMU), spatial data, orthophoto maps
of Cesky Utad Zeméméficky a Katastralni (© CUZK) and other descriptive
parameters. The basic hydrological data was obtained from the company managing
the watercourse. Spatial data was collected in GIS from the basic map ZM 1:10,000
and orthophoto maps. Additionally,other descriptive parameters were obtained from
data collected in direct field mapping, which took place between February and March
2020.

In summary, this thesis describes the current hydromorphological condition
of Katefinsky Potok. The overall assessment of the watercourse based on this paper

makes it possible to develop strategies to improve it's conditions, if necessary.

Keywords:

Hydromorphology, watercourse, environmental function, floodplain, revitalization of

watercourses, Katefinsky Potok.
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1. Uvod

Hydrologickou sit Ceské republiky tvofi cca 76 000 km vodnich tokd. Délka
vyznamnych vodnich tokud je 15 536 km, z toho délka patefnich tokd (Labe, Vitava,
Morava, Dyje, Odra) je 1 647 km. Délka drobnych tokl je tak vice nez 60 000 km
(MZe ©2008).

V Ceské republice, jak uvadi Sindlar (2012), je v dobé& vydani publikace provedena
podrobna geomorfologicka analyza na 4 100 km celych tokd a Usekl tokd. DalSich
9 300 km bylo zdokumentovano. Z toho vyplyva velky prostor pro hydromorfologické
zdokumentovani vodnich tokd u nas, zvlasté drobnych vodnich tokd. Takovéto
zdokumentovani vodnich toku a jejich niv slouzi pro posouzeni jejich stavu a nasledné
jako podklad pro uzemné planovaci dokumentace, informace pro spravce tokd,

pripadné jako podklad pro pfipravu projektovych dokumentaci pro revitalizaci toka.

Z uvedeného hydromorfologického posouzeni zaroven vyplyva, které uUseky dfive
technicky upravenych Usek hodnocenych tokl jsou v dobré kondici, kde je potfeba
provést revitalizacni zasahy ke zlepSeni jejich kvality a které useky lze ponechat

pfirozenému vyvaiji, tzv. renaturaci.

K provedeni hydromorfologického zhodnoceni celého vodniho toku byl v tomto
pfipadé vybran drobny vodni tok zvany Katefinsky potok, nachazejici se v okrese
Tachov v Plzefiském kraiji (viz obr.1., str. 6). Provedené hydromorfologické posouzeni
toku a jeho nivy pfinese celkovy pohled na souc¢asny stav tohoto toku a muze byt také

vyuzito jako ,srovnavaci rovina“ pro nasledné prizkumy a posouzeni vyvoje toku.

2. Cile prace
Cilem prace je zmapovani a hydromorfologické zhodnoceni stavu vybraného toku.
Pro tuto konkrétni praci byl vybran Katefinsky potok v pfihraniéni oblasti zapadnich
Cech v okrese Tachov, a to v celé jeho délce, tzn. od hranic CR se spolkovou
republikou Némecko, az po jeho pramennou oblast.
Cilem je:

e zmapovani toku

e rozdéleni toku na dil¢i homogenni useky

e hydromorfologické zhodnoceni dilich Usekd toku z hlediska jejich

hydromorfologického stavu
e hydromorfologické zhodnoceni dil€ich Useku nivy z hlediska jejich

hydromorfologického stavu



e Vliv a zhodnoceni dalSich souvisejicich pfirodnich vlivli, které ovliviuji
hydromorfologii toku a nivy dil€ich usek

e vliv a zhodnoceni antropogennich vlivl dil€ich usekd na hydromorfologii toku
a nivy

o celkové zhodnoceni sou¢asného stavu Katefinského potoka

3. ReSerse

3.1 Uvod k resersi

Zivot je uzce spjat s vodou. Voda je zaklad Zivota na zemi. Jiz od dob, kdy prvni
zemédélci zacCali zakladat sva sidla v blizkosti vodnich tokl, vznikala potfeba
pretvaret okoli vodnich tokd. Voda byla pozehnanim, ale také nebezpec€im (povodné).
Vznikajici civilizace byly vazany na vodni toky, budovaly hraze, zavlazovaci kanaly.

Vodni toky se staly dllezitymi vodnimi cestami (Fuksa 2019).

V Cechach se charakter vodnich tokdl ménil uz od stfedovéku, kdy vystavbou jezli
a nahonl bylo umoznéno jejich energetické vyuziti. Prvni mlyny u nas dle pisemnych
dokladl, jak uvadi Galusova (2014), byly zakladany od konce 10. stoleti.
S prumyslovou revoluci na konci 19. stoleti pfichazeji parni stroje s jejichz pomoci se
zintenzivnila pfestavba sité vodnich toku, jejich podélné upravy. Podle Justa (2020)
byla zasadnim impulsem pro rozvoj téchto &innosti ,zemska“ povoden, ktera udefila
v Ceskych zemich v roce 1890. Toky byly upravovany v zajmu protipovodriové
ochrany, kvdli vyuzivani vodni energie. Reky jako Labe, Vitava nebo Odra byly

upravovany kvuli zkapacitnéni lodni dopravy (Podzimek 2004).

Na malych a stfednich tocich byly tyto upravy provadény v zajmu rozsifovani ploch
zemédélské pldy. Zastavéna uzemi byla rozSifovana do udolnich niv, coz vyvolalo

potfebu jejich ochrany a Uprav toku v téchto prostorech (Just 2020).

Od konce 19. stoleti byly intenzivhé provadény technické upravy tokd v ramci
ploSného odvodriovani a intenzifikace zemédélstvi. Nejvice v obdobi do 2. svétové
valky a v letech 1960 — 1990 (Zaji¢ek et al. 2019). V dusledku téchto antropogennich
vlivl, byla puvodni pfirodni koryta tok( nahrazena technickymi koryty, ktera jsou
kapacitni a umoznuji rychly odtok z daného uzemi a ktera nejsou tak prostorové
narocna jako puvodni pfirozena koryta vodnich tokd, jez byla dosti Clenita a vytvarela

Siroké potocCni a ficni pasy (Just 2020).

Jak uvadi Just (2020), technické upravy jsou hlavni faktor morfologické degradace

vodnich tokl(. Benefity ziskané provedenim téchto uUprav, jako je navySeni
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zemédélsky obhospodafovanych ploch, v8ak pfevazuji druhotné ziskana negativa,
jako je zrychleny odtok vod z uzemi, snizeni hladiny spodni vody, snizeni biodiverzity,
zhorSeni povodriovych jevl, prohloubeni sucha. Zhor§eni podminek vzniku a pribéhu
povodni nebo sucha se zvySuje a nabyva na vaznosti s probihajicimi zménami
klimatu, které se projevuji vétSi rozkolisanosti srazek s dcastéjSim vyskytem

extrémnich srazek a extrémniho sucha (Just 2020).

V souvislosti s témito aspekty, doSel Clovék k poznani, Ze je zapotfebi alespon
Castecné navratit vodni toky k jejich pavodnim pfirozenym formam, nebo co nejblize
se knim pfiblizit (Just 2020). Priblizit tok kjeho pfirozenému stavu vyzaduje
pochopeni jeho chovani v zavislosti na mnoha faktorech a k tomuto cili ndm ma mimo

jiné napomoci fluvialni geomorfologie.

3.2 Fluvialni geomorfologie

Fluvialni geomorfologie je védni obor. Cilem tohoto oboru je prozkoumat chovani
vodnich tokd a jejich systémul v rozsahu od kratkych uUsekl az po cela povodi
a zaroven dlouhodobé procesy a reakce téchto systému obvykle béhem soucasného
klimatického cyklu (Goudie 2004).

Prvni publikované poznatky o vlivu pritokd a podélného sklonu a jejich disledky na
morfologii vodniho toku uvadi Leopold et Wolman (Sindlar 2012 ex. Leopold et
Wolman 1957). MySlenku zavislosti procest na geologickém podlozi pro fluvialni
geomorfologii vodnich toki v dlouhodobém horizontu pfinasi Leopold (Sindlar 2012
ex. Leopold et al. 1964), coz znamena zaclenéni poznatkil z paleohydrologie do
oboru fluvialni geomorfologie. S dalSimi impulzy k rozvoji fluvidlni geomorfologie
pfichazeji publikace, které se zabyvaji vyzkumem fluvialnich geosystému v zavislosti
na fyzice tekutin (Gurnell 1995), ale také Goudie (2004).

Fluvialni geomorfologie tak do sebe postupem €asu vstiebava dalsi poznatky, které
pfejima z jinych védnich oborl jako je geologie, biologie, ekologie, paleontologie
a dal$i. S rozvojem vypocetni techniky a geoinformacnich systému nachazi fluvialni
geomorfologie podporu v GIS a v matematickém modelovani. Doslo k rozvoiji

aplikované fluvialni geomorfologie jako védni discipliny (Sindlar et al. 2012).

Komplexni pohled na hydromorfologii vodnich tok, vyvoje jejich systém(, na zakladé
multikriterialniho posouzeni pfinasi Fryirs et Brierley (2013). Publikace je zaloZzena na
vizualnim konceptu, kdyz autofi tvrdi, ze jimi vytvofena ,vizualni pfirucka“ potvrzuje
starou pravdu: ,,Obrazek je daleko cennéjsi nez tisic slov* (Fryirs et Brierley 2013) a

zakladem pochopeni hydromorfologie je ,Cteni“ krajiny.



Pristup ke ,Cteni“ krajiny, ktery je nastinén v této publikaci, pfinasi zpUsob, jak
interpretovat feky, v Sirokém rozsahu environmentalnich a klimatickych podminek
(Fryirs et Brierley 2013). Autofi zde vizualné a slovné popisuji proces multikriterialniho
zkoumani hydromorfologie vodniho toku, ktery rozdéluji v podstaté do nékolika krokd,

jehoz zavérem je pochopeni toku a predikce jeho dynamického vyvoje v Case.

Pfi klasifikaci morfologie vodnich tokl, v souvislosti se zjisténymi skuteCnostmi
a jejich podobnosti v ficnich systémech, vznika potfeba vytvoreni jakychsi ,taxonu*
v ramci morfologického hodnoceni. Vytvaii se systémy klasifikace geomorfologickych
typu vodnich tokd. Napfiklad v USA — Rosgen (1994) rozdéluje toky na zakladé tvaru
koryta a prilehlé nivy do osmi zakladnich typd. Montgomery et Buffington (1997) na
zakladé neustalych geomorfologickych procesti v podélném profilu rozdélili toky takeé

do osmi typu.

V Ceské republice Sindlar et al. (2012) &leni geomorfologické typy koryt z hlediska

korytvornych procesu takto:

1. DE (deep erosion) — Hloubkova eroze v horskych pramennych oblastech

2. AE (acceleration erosion) — Hloubkova a bo¢ni eroze v rychle se vyvijejicich
kanionech (akcelerovana eroze), nestabilni pfechodovy typ, ktery si vytvari
novou hivu

3. BR (braided) — Divoéeni koryt ve Stérkovém nebo piséitém recisti —

primérny zdroj splavenin v povodi

4. GB (gravel branching) — Vétveni Stérkonosného vinouciho se koryta nebo

piscitého vinouciho se koryta - GSB

5. AB (anastomotic branching) — Anastomo6zni vétveni meandrujicihno nebo
vinouciho se koryta

6. MD (meander) — PIné vyvinuté meandrovani

7. DL (delta) — Vétveni vodniho toku v delté

Tyto charakteristické typy tvorby koryt jsou vazané na splaveninovy rezim, kdy do
skupiny oblasti eroznich procesUl patfi morfologicky typ DE, do oblasti transportnich
procesu patfi typ BR, GB, GSB, AB, do oblasti akumulacnich procesut patfi typ MD,

DL a do oblasti erozn&-akumulagnich procest patfi typ AE (Sindlar et al. 2012).

Az po roce 2000, jak uvadi Sindlar et al. (2012), zadaly byt ve vétsi mite publikovany
odborné &lanky o geomorfologii tokd v Ceské republice. Napfiklad Langhammer

(2008), ktery vydava metodiku ,HEM®, jeZ je manualem pro mapovani vodnich toku a



fe$i monitoring hydromorfologickych ukazateld vodnich tok( a jejich ekologické

kvality, ale nefeSi hodnoceni jejich stavu.

Vlastnim vysledkem fluvialni morfologie je, ze pfinasi poznani referen¢niho stavu
pfirozeného stavu vodniho toku. Toto poznani pfinasi celou fadu vyhod ve vodnim
hospodarstvi a v ochrané pfirody. Respektovani pfirozeného potencialu
geomorfologickych typu tok( pfinasi pro realizované vodohospodarské Upravy fadu
pozitiv, jejich dlouhou Zivotnost, snizuje rizika povodnovych Skod a zajiStuje ochranu

ekosystému spjatych s vodnimi toky a jejich nivou. (Sindlar et al. 2012).

VSechny procesni postupy vedouci k pochopeni korytotvorného procesu a jadro,

nebo-li srdce fluvialni morfologie Ize vyjadfit jedinou vétou:

»~Myslet jako ekosystém*“ (Fryirs et Brierley 2013).



4. Charakteristika Katerinského potoka
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Obr. 1. Pfehledna situace SirSich vztaht s vyznacenim Katerinského potoka na
podkladé ZM 10.



4.1 Zakladni udaje

Nazev toku:

ID vodniho toku:

Nazev oblasti povodi:
Hydrogeologické povodi
3. fadu:

Hydrogeologicky rajén:

Utvar podzemnich vod:

Utvar povrchovych vod:

Spravce vodniho toku:

Kraj:
ORP:
Spravni uzemi obci:

Katastralni uzemi:

Zdroje:

Katefinsky potok
10100253

Dunaj

4-01-02 Naba a pfitoky - Katefinsky potok

6211 Krystalinikum Ceského lesa v povodi
Katefinského potoka

62111 - Krystalinikum Ceského lesa v povodi

Katefinského potoka

DUN_0020 Katefinsky potok od pramene po statni

hranici

Lesy CR, s.p., Pfemyslova 1106/19, Novy Hradec
Kralové, 50008 Hradec Kralové, Sprava toku — oblast
povodi Berounky, Plzen

Plzerisky

Tachov

Tremesné, Rozvadov, Hostka, Lesna

Nova Ves pod Pfimdou, Rozvadov, Svata Katefina
u Rozvadova, Hostka, 2ebréky, Bazantov

VUV ©2020, MZe ©2014, CUZK ©2020

4.2 Geomorfologie uzemi

Geomorfologicky se Katefinsky potok nachazi v Systému Hercynském, provincii

Ceska vysodina, subprovincii Sumavskéa soustava, oblasti Ceskoleska, celku Cesky

les, podcelcich Katefinska kotlina a Pfimdsky les, okrscich Katefinska kotlina,

PleSivecka vrchovina a Rozvadovska pahorkatina (CENIA ©2020).

4.3. Hydrologie

Povodi Katefinského potoka se nachazi v podhorské oblasti, v terénu velmi €lenitém.

Sklony jsou zde mirné az znacné. Kéta v profilu statni hranice je 497 m n.m. B.p.v.,

kota pramenisté dle terénniho zjisténi a srovnani se ZM 10 je 693 m n.m. B.p.v. Dle

provedenych zjisténi a vypodctu, které jsou uvedeny dale v kapitole 5.2, je celkova



délka toku 20,4 km. PfevySeni tedy Cini 196 m a po pFepocitani je tedy stfedni sklon
toku 9,6 %,. Avsak od f.km O po f.km 4,537 (usek 1-5 této prace), kdy tok protéka
Dianskou kotlinou, €ini pfevyseni pouze 3,35 m, coz znamena ze sklon je v tomto
useku pouze 0,7 %,. Od F.km 4,537 po F.km 12,550 (Useky 6-13 této prace) se sklon
mirné zvySuje a prevyseni ¢ini 14,35 m, coz po prepodcteni odpovida sklonu 1,8 %..
Dalsi navySeni sklonu mizeme pozorovat od f.km 12,550 po F.km 17,417 (Useky 14-
19 této prace), kde prevySeni Cini 40,3 m, coz predstavuje sklon 8,28 %,
20,400 (useky 20-24 této prace), na kterém je pfevyseni 138,25 m, coz po pfepocteni
odpovida sklonu 46,34 %,

Katefinsky potok nalezi do povodi Dunaje a jeho plocha povodi v CR &ita dle vypoétu
v programu ArcGIS na zéakladé GIS dat DIBAVOD (VUV ©2020) 104,92 km?.

4.4. Pedeologie

V nivé vodniho toku a jeho okoli se vyskytuji ptidy na fi¢nich sedimentech, dale se
zde vyskytuji gleje a pfechodové raseliny, na horninach krystalinika kyselé hnédé
pudy (AOPK ©2006).

4.5. Klimatické podminky

Primérna roc¢ni teplota vzduchu za obdobi 1981-2010 Eesk o

hydrometeorologicky
ustav

3 4 5 6 4! 8 9 10 www.chmi.cz

Obr. 2. Priimérné roéni teplota v CR v obdobi 1981-2010. (CHMU ©2020)



Priimérné rocni teploty vzduchu v povodi Katefinského potoka, odvozené z pfilozené
mapky (obr. 2., str. 8) dle CHMU, ur&ené jako dlouhodoby primér z let 1981 - 2010,
se pohybuiji v rozmezi 6 — 8°C (CHMU ©2020). Vétsina tizemi patfi do mirné teplého
klimatu, ktery je charakterizovan mirnym jarem i podzimem, kratkym, mirné vihkym
létem, zima je normalné dlouha s mirnymi teplotami, sucha (AOPK ©2020). Ro¢ni

teploty kolisaji v zavislosti na nadmorské vysce.

Pramérny rocni uhrn srazek v povodi Katefinského potoka dle CHMU, odvozeny
z prilozené mapky (obr. 3. na této strané), urceny jako dlouhodoby primér z let 1981
- 2010, se pohybuiji v rozmezi 700-800 mm (CHMU ©2020). | zde plati, ze s vy$si

nadmorskou vyskou jsou uhrny srazek vyssi.

Pramérny ro¢ni uhrn srazek za obdobi 1981-2010 esky e

hydrometeorologicky
ustav

{mm)

]
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Obr. 3. Primémy roéni thrn srézek v CR v obdobi 1981-2010. (CHMU ©2020)

4.6 Zakladni popis toku

Katefinsky potok se nachazi v Plzefiském kraji, v okrese Tachov, viz pfehledna
situace SirSich vztahu (obr. 1., str. 6). Pramenisté Katefinského potoka se nachazi

v . km 20,400 v zamokiené louce v nadmoriské vySce 693,25 m n.m. B.p.v,,



jihozapadné od Holého Vrchu s kétou 713 m n.m. B.p.v., mezi obcemi Lesna na

severu a Zebraky na jihu.

V hornim Useku Katefinského potoka v jeho lesnich ¢astech se vyskytuje kulturni les,
a to prfevazné smrkovy, v nelesni Casti nivy prevazuji chrasticové porosty
a podmacené olSiny. Ve spodnim Useku se pfidavaji byvalé zemédélské pozemky,
vihké louky a zra$elinélé plochy (AOPK ©2006).

Urbanizovaného uzemi se dotyka velmi okrajové, uzemi je jen velmi fidce osidlené.
Pfesto jsou zde zfejmé antropogenni vlivy. V minulosti byla velka vétSina toku
ovlivnéna antropogenni €innosti, coz je zjevné pfi porovnani dnesnich ortofotomap,
ortofotomap z 50. let 20. stoleti, Il. vojenského mapovani, Ill. vojenského mapovani
a z vysledkl mapovani toku, kdy jsou zde stale patrné pozlstatky energetického
vyuzivani toku. Ukazku srovnani tras toku v f.km 1,000-8,800 z obdobi Il. vojenského

mapovani a ze soucasnosti nalezneme v priloze 10.5 této prace.

Jelikoz v 50. letech 20. stoleti doSlo v této oblasti k odsunu plvodnich obyvatel a
zaniku sidel, doSlo zde z velké &asti k samovolné renaturaci prostiedi. V 60.- 90.
letech 20. stoleti, dle zaznamu spravce toku, zde byly provadény vodohospodaiské
Upravy toku za ucelem ziskani zemédélskych ploch a dochazelo k napfimeni a
regulaci toku, k jeho zahloubeni pod okolni terén a k jeho zkapacitnéni, coz je
poplatné tomu, co uz bylo vSeobecné popsano v kapitole 3.1 na str. 2. Tim doSlo i ke
zkraceni toku, rychlejSimu odtoku vody z povodi a vétSimu pohybu splavenin. Byla tu
zfejma snaha zamokienou nivu Katefinského potoka odvodnit a ziskat tak co nejvice

zemedélsky vyuzitelné pady.

Tok proudi pfevazné od severu k jihu, pouze v Useku F.km 2,75 — 4,75 u obce Diana
proudi od vychodu na zapad. Poté se znovu staci k jihu. V F.km 0,000 prekracuje
hranici mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko, a to v nadmorské

vySce 497 m n.m. B.p.v.

4.7. Ochrana pfrirody
Dle AOPK (©2020) se v povodi Katefinského potoka nachazeji tato chranéna uzemi:
e _Katefinsky a Nivni potok® - Katefinsky potok je evidovan jako evropsky
vyznamna lokalita v rdmci Natura 2000, s vazbou na vodu o plose 9,8 km?,
pfedmétem ochrany je Bobr evropsky (Castor fiber).
o Pfirodni pamatka Katefinsky potok“ - Pramenisté Katefinského potoka je
evidovano jako maloplo$né zvlasté chranéné uzemi. Kategorie duvodu

ochrany: Mokfady s pramennymi vyvéry a bohatymi spoleCenstvy.
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e Pfirodni rezervace Diana“ - pfedmétem ochrany je ukazka pralesovitého
porostu kvétnaté buginy, ojedinélé v Ceském lese s plochou 20 ha. Levy breh
Katefinského potoka v f.km 3,000-3,300 tvofi jeho severni hranici.

e ,Chranéna krajinna oblast Cesky les* - Katefinsky potok, od mostu na jihu

obce Svata Katefina aZ po statni hranice, protéka touto chranénou oblasti.

5. Metodika
5.1 Zdroje metodiky

Jadrem hodnoceni hydromorfologického stavu toku je metodika Ministerstva
Zivotniho prostiedi (zkracen& MZP), odboru ochrany vod, vydana ve Véstniku MZP
XVIII/11, listopad 2008, ktera stanovuje postup hodnoceni vlivi opatfeni na vodnich
tocich a nivach na hydromorfologicky stav vod. Jedna se o tzv. zjednodusenou
metodiku, zajiStujici operativni posouzeni projektovych dokumentaci a hodnoceni
realizovanych zasahu do vodnich toku a niv z hlediska ovlivnéni hydromorfologického
stavu vod dle tzv. Ramcové smérnice o vodach (Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2000/60/ES) (MZP ©2008). Tento legislativni dokument byl ratifikovan
vstupem Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004.

Metodika MZP (©2008) stanovuje velikost odklonu vodniho toku od jeho pfirozeného
potencialu hodnocené krajiny. Pfi hodnoceni dle této metodiky jsou brany v uvahu
hodnotici kritéria a jejich podrobné ukazatele pro vodni toky (viz tabulka 1., str. 12).
Dale jsou brany v uvahu hodnotici kritéria a jejich podrobné ukazatele pro nivu (viz
tabulka 2., str. 12). Pro kazdy hodnotici ukazatel je v metodice uveden popis
zjednoduSeného hodnoceni s hodnotici stupnici, jak je pro nazornost uvedeno
v pfilozené tabulce 3. na strané 13 (jde jen o pfiklad hodnoceni). Pro rizné ukazatele
se hodnotici stupnice liSi jak Ciselné, tak i potem popisnych jevl zjednoduSeného

hodnoceni.

Kazdy hodnotici ukazatel je v kazdém useku toku porovnan a zafazen dle popisu
zjednoduSeného hodnoceni a ohodnocen dle hodnotici stupnice. Vysledna hodnota
je udavana v %, kdy 100 % je pfirozeny dosazitelny stav toku. Za dobry stav vodniho
toku, pfirodé blizky, se povazuje vysledna hodnota 60 % a vice. Po vyhodnoceni je

mozné navrhnout opatfeni zlepSujici hydromorfologicky stav toku.
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Tabulka 1. Prehled hodnoticich kritérii a ukazatelt pro vodni toky (metodika MZP,

2008)

1. kriterium Hydrologicky a splaveninovy rezim

ukazatel 1.1 Ovlivnéni korytotvornych pratokd

ukazatel 1.2 Ovlivnéni pritokd Q330d

ukazatel 1.3 Ovlivnénisplaveninového rezimu

2. kriterium Morfologie trasy hlavniho koryta a nivnich ramen
ukazatel 2.1 Zachovani ptfirozeného vyvoje trasy hlavniho koryta
ukazatel 2.2 Morfologie trasy

ukazatel 2.3 Akumulace plaveného dreva

ukazatel 2.4 Vyskyt a zachovani pfirozeného vyvoje nivnich ramen
3. kriterium Morfologie koryta

ukazatel 3.1 Rozsah (charakter) Upravy

ukazatel 3.2 PFicny fez

ukazatel 3.3 Podélny profil

ukazatel 3.4 Opevnénilevého brehu

ukazatel 3.5 Opevnéni pravého brehu

ukazatel 3.6 Opevnénidna

ukazatel 3.7 Akumulace plaveného dreva

ukazatel 3.8 Aktudlni stav opevnéni

4. kriterium Vliv vzduti

ukazatel 4.1 Evidence vzdutych usekl

ukazatel 4.2 Migracni prostupnost objektt

Tabulka 2. Hodnotici kritéria a ukazatele pro nivu (metodika MZP, 2008)

1. kriterium Odklon vyuZiti ddolni nivy od ptirodniho stavu
ukazatel 1.1 Niva - levy breh

ukazatel 1.2 Niva - pravy breh

2. kriterium Ekologické vazby vodniho toku a udolni nivy
ukazatel 2.1 Vazba vodniho toku a nivy

ukazatel 2.2 Vliv hrazi a bariér na zuZeni aktivniinundace
3. kriterium Vliv okolni krajiny

ukazatel 3.1 Vliv okolni krajiny - levy breh

ukazatel 3.2 Vliv okolni krajiny - pravy brfeh
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Tabulka 3. Priklad hodnoceni, zkracena tabulka (MZP, 2008)

ici ici Sené Vstupni
Hodnatici Nazev ukazatele| Popis zjednoduseného hodnoceni HOdno_t'C' Doporugens 2
ukazatel stupnice podklady hodnota

Transport splavenin v pavodnim
rozsahu (na vodnim toku a pfitocich
se nevyskytuji objekty, které by
neumoziovaly transport splavenin)
Transport splavenin je omezen ve
stfednim rozsahu (na hodnoceném
useku vodniho toku a pfitocich se Vodohospodarska
Ovlivnéni vyskytuji objekty, které ovlivni 2,5 mapa, informace od
splaveninového |splaveninovy rezim, ale spravce vodniho -
rezimu nezabranijejich chodu do daného toku, dokumentace
useku) zameéru
Transport splavenin je vyznamné
ovlivnén (na hodnoceném
usekuvodniho toku a jeho
pfitocichjsou objekty, které svym
charakterem zasadnim zplsobem
ovliviiujichod splavenin

ukazatel
1.3

V navaznosti na metodiku MZP, byl vytvofen softwarovy nastroj, aplikace FLUVIAL
MORPHOLOGY (SINDLAR Group ©2008) pro hodnoceni hydromorfologie vodnich
ekosystéml a navrhovanych opatfeni ve vazbé na biologické slozky. Jedna se
o freewarovy nastroj, webovou aplikaci, kterou vytvofila spole¢nost SINDLAR s.r.o.,
ve spolupraci s Vyzkumnym ustavem vodohospodafskym, T.G. Masaryka, v.v.i.
(VUV).

Po zalozZeni projektu v této aplikaci, I1ze do pfipravenych dialogovych oken aplikace
vkladat zjisténa data na zakladé kterych se provadi vyhodnoceni. Vkladana data jsou
rozdélena do Ctyr sestav:

Sestava 1 - Zakladni udaje

Sestava 2 — Fotografie

Sestava 3 — Tok

Sestava 4 - Niva.

V sestavé 1 - zakladni udaje je nutno zadat stani¢eni hodnoceného useku od pocatku
po jeho konec v F.km, délku useku v km, coz je minéno jako délka udolnice,
dlouhodoby pramérny pratok Qa v m®/s, poc¢ate¢ni a koncovou kétu v m n.m. Bpv
a Sifku disponibilni nivy. Z téchto udaju aplikace vypocte vyskovy rozdil a sklon
hodnoceného Useku a stanovi geomorfologicky typ toku v hodnoceném useku (viz
obr. 4., str. 14).
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V sestavach 3 — tok a 4 - niva jsou zadavany ¢&iselné hodnoty do jednotlivych poli
hodnoticich kritérii, které jsou prevzaty ze zjednodu$ené metodiky (MZP ©2008).
Priklad pro sestavu 3 - tok je uveden na obr. 5. na strané 19 a pfiklad pro sestavu

4 — niva je uveden na obr. 6. na strané 20.

Nasleduje sestava 5 — vyhodnoceni, kde aplikace vyhodnoti sledované aspekty na

zakladé dat z pfedchozich sestav v textové a grafické formé (viz obr., 7 str. 20).

Tato aplikace umozriuje automatizaci hydromorfologického hodnoceni vodniho toku
a posouzeni vlivu pfipadnych navrhovych opatfeni, zda pfi jejich aplikaci dojde ke

zlepseni, nebo zhorseni stavu vodniho toku.
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Niva Vyhodnoceni

azev projekiu & Y X 1

Autor: av La: azev vodniho toku

Stanic¢eni od (km Staniceni do (km a1 St

Délks useku (v 210 Prutok Qa (m3/ 221 Zdroj Qa

Pocdstek usek Sour: oa X-WGS 84 - o . . z .
otatek Usaku Soufadnice X-WGS 84 Trendy stfedniho vjskytu geomorfologickjch procesd v dynamické rovnovize
1
Soufadnice ¥ 34

T

Konec seku Soufadnice X-WGS 84 £ 0.01 S
3 ~ T
3 k-1 0.001 >
Souradnice Y-WGS 84 = =
Z 0.0001
3
€ 1E0s

Pocsteéni kdta (mn. m.);

Koncova kéta (m n. m 497.2000

PrevyZeni (m) 0,2000

Skion. 0,0006
Sitxa disponibilni nivy (m
Podezfeni na hioubkovou
erozi

Geomorfologicky typ: MD

obr. 4. Ukazka vyplnéné sestavy 1 — zakladni udaje, v aplikaci FLUVIAL
MORFOLOGY.

5.2 Aplikace metodiky

Aby bylo vyhodnoceni co nejpfesnéjsi, bylo zapotfebi zmapovat vodni tok a poté ho
rozdélit do Usekd, které jsou co nejvice homogenni. Pfed zapocetim mapovani byly
nejprve shromazdény podklady slouZici k detailngjsi identifikaci vodniho toku,
a orientaci v terénu. Dale byly ziskany informace od spravce vodniho toku, jako je

verbalni popis vodniho toku a informace o tom, v kterych usecich byly v minulosti
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provedeny Upravy toku evidované jako stavby. Nékteré stavby jiz pfirozené zanikly a

byly vyfazeny z evidence spravce vodniho toku. Dale byly ziskany informace o

provedené revitalizaci v ¢asti toku Katefinského potoka. Spravce toku poskytl i

hydrologické udaje ziskané od Ceského hydrometeorologického Gstavu (CHMU).

Data z nich jsou shrnuta v tabulce 4. Spravcem Katefinského potoka jsou Lesy Ceské

republiky s.p., sprava toku-oblast povodi Berounky (zkracené& LCR).

Tabulka 4. Souhrn dostupnych hydrologickych dat

Hydrologické udaje Katclermskeho potoka poskytnuté Zdroj: EHMU
spravcem toku
Rok | Hydrologické Profil: Souradnice v | Plocha Pram. Qavl/s
¢islo povodi S-JTSK Y | povodi | dlouhodoba
X vkm? | roénivyska
srazek v mm
cca 500m pod
mostem silnice
1991| 4-01-02-007 Rozvadov - 0 45,658 744 409
Pfimda
1000 m pod
1995 4-01-02-007 mostem 0 46,106 745 412
Rozvadov -
Pfimda
mostek u byvalé
1999| 4-01-02-013 v 0 85,01 738 740
roty Rybni¢na
krizeni se silnici
2006| 4-01-02-007 | Nové Domky - 0 26,96 0 0
Hostka
profil poldru cca
N 882699,0
2014 | 4-01-02-0140 325m pr.efi st. 1074765,0 103,49 0 0
Hranici
pod ustim 879046,0
2018 | 4-01-02-0110 Apolenského 1072084,0 77 827 941
potoka
kfizeni toku s
komunikaci, 879389,9
2018 | 4-01-02-0090 lokalita 10698210 59,71 841 763
Robenava
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Pro potfeby terénniho Setfeni byly vytistény prehledné situace toku od statni hranice
az k pramenné oblasti. Pro tisk byla pouzita kombinace leteckych snimkl a zakladni
mapy CR, ZM 1:10 000 (zkracen& ZM 10). Takto zvolena kombinace pfi dobfe
nastavené pruhlednosti poskytuje lepsi prfehled a orientaci v terénu. K vytisténi
jednotlivych situaci byla pouzita webova sluzba Plzeniského kraje s nazvem mapové
sluzby (Plzensky kraj ©2020).

Poté bylo pfikroceno k terénnimu Setfeni. Hydromorfologické mapovani vodniho toku
bylo provadéno od f.km 0,000, ktery byl stanoven pro ucely této prace v misté kde
Katefinsky potok opousti iuzemi CR a pokraduje do Spolkové republiky Némecko.
Bylo postupovano proti proudu vodniho toku az k pramenné oblasti toku. Do
vyti§ténych situaci byly zaznamenavany poznamky a prubézné byla pofizovana
fotodokumentace (vybrana fota v pfiloze 10.7 Fotodokumentace). Pozornost byla
vénovana nejen dnu, bfehtm, rostlinnému pokryvu, nivé toku, ale i pfitok(im, které
byly rozdéleny na levobfezni pfitoky bezejmenné (zkracené LBPB), levobfezni pfitoky
se jménem (zkracené LBP), pravobfezni pfitoky bezejmenné (zkracené PBPB)
a pravobfezni pritoky se jménem (zkracené PBP). Kazdy vodni tok evidovany
v centralni evidenci vodnich tok(l ma pfifazen svoje identifikac¢ni Cislo (IDVT). Zdrojem
téchto udaju je centralni evidence vodnich toku (zkracené CEVT) v gesci Ministerstva
zemédélstvi CR (MZe ©2014). Dalsi pritoky, které nejsou v CEVT evidovany jako
vodni toky, ale jako ostatni vodni linie, majici charakter odvodnovacich kanalu, byly
pro potieby této prace rozdéleny na pravobifezni melioraéni kanaly (zkracené PBMK)

a na levobfezni meliora¢ni kanaly (zkracené LBMK).

Na zakladé fyzického zmapovani vodniho toku, byl pfedmétny tok rozdélen na 24
dil¢ich useku (viz obr. 8., str. 21 a prilohy 10.1, 10.2, 10.3). Pro nazornost byly v GIS
programu ArcGis vytvofeny mapové kompozice (viz Seznam pfiloh). Jako zdroj dat
pro jejich vytvofeni byla pouzita WMS data z portalu geoportal.cuzk.cz (CUZK
©2020), a to ortofotomapa a ZM 10. Dale data volné pfistupna ve formé shapefiles
z databaze DIBAVOD (VUV ©2020b).

Z databaze DIBAVOD byl pouzit shapefile Al2_Kilometraz_lkm, coz je vrstva
obsahujici kilometraz vsech vodnich tok CR, shapefile A07_Povodi IV, vrstva
obsahuijici povodi IV. Fadu CR a shapefile AO1_Vodni_tok_CEVT, vrstva obsahujici
v8echny toky CR. Nasledné bylo zjisténo, Ze kilometraz DIBAVOD neobsahuje
potfebnou kilometraz pro Katefinsky potok i kdyZz pro jeho pfitoky zde kilometraz

uvedena je.
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Porovnanim ortofotomap (CUZK ©2020), vodniho toku z DIBAVOD (VUV 2020b) za
pomoci ArcGis, a Setfenim v terénu bylo zjisténo, ze nékteré Useky vodniho toku maji
odliSny pribéh trasy oproti trase DIBAVOD a prameni$té se nachazi vice na sever.
Pro potfeby této prace byla proto za pouziti ArcGis vytvofena nova trasa toku
odvozena ztrasy DIBAVOD, upravena na zakladé soucasnych dostupnych
ortofotomap (CUZK ©2020) a zjiténi terénniho Setfeni. Nasledné byla v ArcGIS z
nové trasy toku vygenerovana nova kilometraz Katefinského potoka s f.km 0,000 na
statni hranici mezi CR a SRN, kde tok opousti uzemi CR (spravce vodniho toku
v tomto misté uvadi F.km 7,200). Vytvofena kilometraz (obr. 8., str. 21) byla vyuzZita
pfi staniCeni trasy toku a stanoveni zacatk( a koncl jednotlivé vytvofenych dil€ich
usekl toku. Za pomoci vrstevnic ze ZM 10, matematické interpolace vrstevnic, a délky
Udolnice odvozené ze ZM 10, byly vypocteny nadmoriské vySky zacatki a koncl

jednotlivych Useku.

Pro analyzu jednotlivych Usekl je zapotfebi znat hodnotu primérného dlouhodobého
roCniho pritoku v I/s znateného Qa. Z dostupnych podkladd ziskanych od spravce
toku (viz. tabulka 4., str. 15) nelze tyto hodnoty pfimo urcit, proto bylo pfistoupeno
k vlastnimu analogickému vypoc¢tu Qa pro jednotlivé Useky. Na zakladé velikosti
plochy diléich povodi IV. fadu Katefinského potoka, véetné jeho pfitokl (viz Priloha
10.5), za vyuziti ArcGis, z dat DIBAVOD (VUV ©2020) a thrnu priimérnych roénich
srazek v této oblasti, bylo dopodteno primérné roéni mnozstvi srazek v litrech na

jednotliva dil¢i povodi (Tabulka 5., sloupec 3, str. 18).

Jako primérné rolni srazky v oblasti Katefinského potoka, s pfihlédnutim
k primérnému roénimu Uhrnu srazek v CR za obdobi 1981-2010 (obr. 3., str. 9) a
k ziskanym datim CHMU (tabulka 4., str. 15), byly roéni srazky v oblasti Katefinského

potoka zprimérovany na ro¢ni uhrn 802 mm.

Na zakladé primérného rocniho mnozstvi srazek v dil€ich povodich bylo dopoéteno
prameérné mnozstvi srazek v dil€ich povodich v I/s (Tabulka 5. sloupec 4, str. 18). P¥i
porovnani s daty ziskanymi od spravce toku a uhrnu roénich srazek byl procentualné
odvozen pomér srazek ku odtoku z povodi Katefinského potoka. Analogicky, na
zakladé tohoto poméru byly dopocéteny primérné rocni odtoky z dil€ich povodi IV.
fadu, Cili Qa jednotlivych dil€ich povodi Katefinského potoka (Tabulka 5. sloupec 5,
str. 18) a tyto hodnoty pak byly pouzity pro stanoveni Qa jednotlivych hodnocenych

dil¢ich Usekl toku.
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Tabulka 5. Vypocet Qa dil¢ich povodi Katefinského potoka

Cislo Plocha | Primérné rogni | Primérné mnoZstvi primérny
hydrologického | povodi | mnozstvi srazek | Srazek v povodi | odtok z povodi

povodi v m? v | / povodi vi/s Qa v I/s
4-01-02-014 5847079 4689357358 148,6985464 | 71,37530225
4-01-02-004 4358181 3495261162 110,8340044 53,2003221
4-01-02-011 9988805 8011021610 254,0278288 | 121,9333578
4-01-02-006 3504380 2810512760 89,12077499 | 42,77797199
4-01-02-010 11055720 8866687440 281,1608143| 134,9571909
4-01-02-003 1407954 1129179108 35,80603463| 17,18689662
4-01-02-002 5246392 4207606384 133,4223232 | 64,04271513
4-01-02-012 12088430 9694920860 307,4239238 | 147,5634834
4-01-02-005 2665012 2137339624 67,77459488 | 32,53180554
4-01-02-001 3652169 2929039538 92,87923446 | 44,58203254
4-01-02-008 12148552 9743138704 308,9529016 | 148,2973928
4-01-02-009 6666074 5346191348 169,5266156| 81,37277546
4-01-02-007 26287697 21082732994 668,5290777| 320,8939573
celkem 104916445 84142988890 2668,156675| 1280,715204

Na zakladé provedenych vypodtl bylo mozno pfikrocit k dalSimu kroku pfi hodnoceni

Katefinského potoka, kterym bylo doplnéni jednotlivych ziskanych hodnot
a sebranych dat do webové aplikace, za ucelem nasledného vyhodnoceni

morfologického stavu Katefinského potoka a jeho nivy.

Vypoc¢tené hodnoty a hodnoty dle hodnotici stupnice hodnoticich kritérii
zjednodusené metodiky MZP, zjisténé na zakladé terénniho Setfeni, zvlast pro kazdy
usek, byly postupné vkladany do aplikace FLUVIALMORPHOLOGY (SINDLAR

Group ©2020), (viz kapitola 5.1, str. 13-14).

V aplikaci byly nejprve vyplnény zakladni udaje o toku jako jsou staniCeni zaCatku
a konce useku vztazené k F.km toku, délka hodnoceného Useku, ktera predstavuje
délku tdolnice odvozenou z vrstevnic v ZM 10 (CUZK ©2020), diouhodoby pramérny
roCni pratok Qa, nadmorska vySka pocatku a konce vyhodnocovaného useku
odvozena ze ZM 10 (CUZK ©2020), $itka disponibilni nivy odvozena z ortofotomapy
a ZM 10 (CUZK ©2020) a z terénniho $etfeni, ptipadné podezieni na hloubkovou

erozi (viz obr. 4., str. 14).

Poté byly vypIinény hodnotici ukazatele pro tok (viz obr. 5., str. 19) dle hodnoticich
kritérii a hodnotici ukazatele pro nivu (viz obr. 6., str. 20) dle hodnoticich kritérii

zjednodu$ené metodiky MZP (MZP ©2008). Do aplikace byly také viozeny fotografie
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dna bfehl a nivy, reprezentujici jednotlivé vytvorené uUseky. Ty vSak na celkové

hodnoceni nemaji vliv a slouzi pouze pro ovéfeni hodnoceni ovéfovatelem.

Jako posledni krok v aplikaci, po vyplnéni vSech pozadovanych hodnot je provedeni
automatického vyhodnoceni hydromorfologického stavu toku a nivy toku stiskem
tlacitka ,Vyhodnotit“ (viz obr. 7., str. 20). Vyhodnoceni vygeneruje graficky a popisny
vystup vysledného hydromorfologického zhodnoceni stavu zadaného uUseku toku.
V pfipadé zadani navrhovych parametrd, tzn. parametra kterych chceme v daném
useku docilit, vyhodnocenim ziskdme modelové porovnani sou€asného stavu a stavu
po provedeni navrhovych opatfeni na hydromorfologicky stav toku a nivy toku.
Popfipadé je mozno prehodnotit navrhovana opatfeni jednotlivych parametrd tak,
abychom ziskali kyZzeného hydromorfologického stavu toku a nivy. V tomto pfipadé to

ale neni cilem prace.

Tok Niva Vyhodnoosni

Kopiruj z SS do NS >>

Soutzsny stav (S8 Naurhouj stav (NS Ovefen} soutasny stav Ouefen] naumoyj stav
1. Hydrologicky a splaveninovy rezim
Ukazate! 1.1. OuivnEn( koryaoomy o prosokd
Ukazatel 1.2 OuiNm2n1 prisokd Q3303

Ukazztel 1.3, OuINMENT SpIanInoweno prosoks 25000

2. Morfologie trasy hlavniho koryta a nivnich ramen

%50 Vjvoje trasy hiawn o korita

3. Morfologie koryta

Ukazatel 3.1 Rozsan (cnaraier) Goray 25000

Ukazatel 3.3 Akudin( stay opaunén(

obr. 5. Ukézka vyplnéné sestavy 2 — Tok, v aplikaci FLUVIAL MORFOLOGY.
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Zikisdni idaje

Nelze provést vyh i NS z divodu fidnich dat pro vypodet. Upravts hodnoty.

Fotografie Tok Niva

Vyhodnooeni

Kopiruj z SS do NS >>

Soutasn) sy (SS)

1. Odklon vyuZiti Gdolni nivy od pfirodniho stavu

Ukazate! 1.1. Na - 2] bfen :
Ukazatel 1.2 NaG - pravj ofen ¢

2. Ekologické vazby toku a nivy

Ukazatel 2.1. Vaza bk 3 niy 4
Ukazatel 22. VIl hraz(a barker na zizen( aewn( nundace 0

3. Vliv okolni krajiny

Ukazatel 3.1. VIN ool (krajiny - Yeuj dfen

Ukazanel 3.2. VIN okoinf Krajiny - prayj bfen 1

Nauthou) sty (NS) Ouefenj soutasny sty Ouefen) navmoy sy

obr. 6. Ukazka vyplnéné sestavy 3 — Niva, v aplikaci FLUVIAL MORPHOLOGY.

Neize provést vy i NS z divodu idnich dat pro vypodet. Upravte hodnoty.

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku

Tok Niva Vyhodnoceni

Hodnoceni stavu nivy vodniho toku

Souéasny stav: Navrhovy stav: Souéasny stav: Navrhovy stav:
1. kritérium - Hydromorfologicky a splaninovy rezim 1. kritérium - Odklon vyuZiti Udolni nivy nebo svahi Gdof od pfirodniho stavu
76.2% 80.5%
2. kritérium - Morfologie trasy a korytové procesy 2. kritérium - Ekologické vazby toku 3 Gdoini nivy
27.5% 40%
3. kritérium - Morfologie koryta 3. kritérium - Viiv okolni krajiny
47,0% 100%
4. kritérium - Ovlivnéni vyvoje podéinho profils 3 migradni i y é vyh i nivy
vodniho toku 69,2%
0%
Vysledné vyhodnoceni toku
47.3%
60
Ukazatel 3.2 WA - peavy tieh
Ukazatel 3.7, W levy bleh
Ukazatel 2.2, Viry hedzi 3 banés na 2ibeni ]
Ukazatel 2.1. Vazba toku & nivy
Ukazatel 1.2 Neva - pravy bieh
Ukazatel 1.1, Niva- levy bieh
41 B Setich &
Ukazatel 3.8 Aktuslni stav opevnéni.
Ukazatel 3.7. o ho ol
Ukazatel 3.6. Opevnéni dna
Ukazatel 3.5 Opevndni pravého bleby
Ukazael 3.4 Opevnlni pliného bl
Ukazatel 3.3 Podéiny peofil
Ukazatel 32 Pficny fex
Ukazatel 3.1 Ry h v
Ukazatel 2.4, Vysh i y
Ukazanel 23 ace plavendbo o
Ukazatel 22 Morfologie trasy =
Ukazated 2.1 Z; yvope trasy b
Ukazatel 1.3 On ¥
Ukazatel 1.2. Oy Q3304
Ukazated 1.3.0 il i
20 40 60 80 100
Kivalita Prycromorclogrciého stavu (%)
W Scoéasny stav [ v H
ny ¥ = ocn
Na posuzované lokalité vychaz hy gicky stav na =
Souéasny stav Navrhovy stav Zména HMF stavu
Hydromorfologicky stav 47.3%
toku
Hydromorfologicky stav 69,29
nivy
Vysledné ¢asného stavu je dobrého hy gického stavu toku 3 je dobrého hy stavu Udolni nivy.

obr. 7. Ukazka sestavy 4 — VV\yhodnoceni, vysledné hydromorfologického hodnoceni
toku dle danych kritérii v aplikaci FLUVIAL MORPHOLOGY.
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6. Hodnoceni Katefinského potoka

Prehledka dilé¢ich useku
Katefinského potoka

Legenda:

@® Obce

® Kilometraz Katefinského potoka

L.:.:E Statni hranice

» Diléi usek (rGzné barvy kazdy usek)

Nové:Domky

-

.~ Rezvadov

Usek 22

Usek21

Usek 20

) »Zebraky
Usek 19

Usek 18

) .
“ Usek 16 ' Hostka
Usek 15 M

a Usek 14
Usek 13

()

Fi Usek 12
Usek 11w O
T98ek 10

Svata Katefina

g “Usek8 . @@
{ Usek 7

)

Usek 5

Diaha

Nova Ves

LSS

Miroslav Lazorka, ©2020, Tachov

Obr. 8. Pfehledna situace rozdéleni Katerinského potoka na diléi useky na podkladé

soucasné ortofotomapy.
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Obr. 8. na strané 21 obsahuje celkovou situaci Katefinského potoka po rozdéleni na
24 Useku. Podrobngjsi prehledné situace jednotlivych dil¢ich useku nalezneme
v kapitole 10. Ptilohy. Useky 1-6 (viz Pfiloha 10.1), useky 7-16 (viz Pfiloha 10.2),
Useky 17-24 (viz Priloha 10.3).

6.1 Usek 1

f.km 0,000 — 0,321

délka useku: 321 m

prevySeni od koty 497,00 —
497,20 m n.m. Bpv

sklon: 0,6 %o

dlouhodoby primérny pratok:
Qa=1,281 m¥/s
geomorfologicky typ: MD — piné

vyvinuté meandrovani (meander).

Obr. 9. Vyznaceni useku 1 v ortofotomapé.

Koryto je upravené, pfimé, zahloubené 1,5 — 2,0 m pod okolni terén. Site koryta je
konstantni 6,0 m, vikm 0,200 — 0,300 mirny oblouk. Dno je nezpevnéné
Stérkopiskového charakteru. Brfehy prorostlé rostlinnou vegetaci a dfevinami.
Opevnéni toku provedeno formou latovych platkd, neviditelné zarostlé vegetaci,
misty bfehové natrze, kde jsou patrné pozustatky bfehového opevnéni ve formé
latovych platkd (viz obr. 33., Pfiloha 10.7 Fotodokumentace). Vyskyt dfevni hmoty
v koryté je sporadicky. Niva toku je plocha jak v podélném, tak v pficném sméru. Jeji
Sife dle odhadu z vrstevnic ZM 10 a na zakladé terénniho Setfeni je cca 800 m. Levy
i pravy bfeh nivy se nachazi v lesnich komplexech se smrkovymi monokulturami

a pfirozenymi porosty.

V tomto useku Usti do Katefinského potoka tyto pfitoky:
PBPB IDVT 10248120 a PBPB IDVT 10256359, které maji charakter melioracnich
kanali odvodriujicich pfilehlé lesni pozemky a které pfi béznych pratocich maji

minimalni vliv na prutoky v Katefinském potoce.

Hydromorfologicky stav toku dle metodiky MZP je 52,3 %, hydromorfologicky stav

nivy dle metodiky MZP je 87,3 % coZ znamenad, Ze vysledné hodnoceni souasného
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stavu nedosahuje dobrého hydromorfologického stavu toku a dosahuje dobrého

hydromorfologického stavu udolni nivy.

Vysledny graf useku 1

Ukazatel 3.2. VIiv okolni krajiny - pravy bfeh
Ukazatel 3.1. Viiv okolni krajiny - levy bfeh
Ukazatel 2.2. Vliv hrdzi a bariér na ziZeni aktivni inundace
Ukazatel 2.1. Vazba toku a nivy
Ukazatel 1.2 Niva- pravy bieh
Ukazatel 1.1. Niva- levy bieh
Ukazatel 4.1. Evidence vzdutych isekd
Ukazatel 3 8. Aktudlni stav opevnéni
Ukazatel 3.7. Akumulace plaveného dieva
Ukazatel 3.6. Opevnéni dna
Ukazatel 3.5. Opevnéni pravého biehu
Ukazatel 3.4. Opevnéni pfiéného biehu
Ukazatel 3.3. Podélny profil
Ukazatel 3.2. Pfiény fez
Ukazatel 3.1. Rozsah (charakter) dpravy
Ukazatel 2 4. Vyskyt zachovani pfirozeného vyvoje nivnich ramen
Ukazatel 2.3. Akumulace plaveného dieva
Ukazatel 2.2 Morfologie trasy —
Ukazatel 2.1. Zachovani piirozeného vyvoje trasy hlavniho koryta
Ukazatel 1.3. Ovlivnéni splaninového pratoku
Ukazatel 1.2. Oviivnéni pritokd Q330d
Ukazatel 1.1. Ovlivnéni korytotvornych pritokd

0 20 40 60 80 100
Kvalita hydromorfologického stavu (%)

I Soucasny stav [ Navrhovy stav —c Htramce dobrého hydromorfologického
stavu

Klady a zapory:
+ Okolni krajina a niva jsou ve stavu blizkém k pfirodé.

- Napfimenim vodniho toku a jeho zahloubenim byly negativné ovlivnény ukazatele

morfologie trasy a vyskyt zachovani pfirozeného vyvoje nivnich ramen.

6.2 Usek 2

f.km 0,321 — 1,238

délka useku: 917 m

prevySeni od koéty 497,20 —
497,85 m n.m. Bpv

sklon: 0,7 %o

dlouhodoby primérny pratok:
Qa=1,281 m¥/s
geomorfologicky typ: MD — pIné

vyvinuté meandrovani Obr. 10. Vyznadeni tseku 2 v ortofotomapé.
(meander)
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Koryto je upravené, pfimé, zahloubené 1,5 - 2 m pod okolni terén. Sife koryta je
konstantni 6 m, v f.km 0,400 — 0,700 mirny oblouk. V f. km 0,321 — 0,381 se nachazi
poldr vyhloubeny v nivé toku po obou stranach koryta tak, ze tok protéka stfedem
poldru. Sitka poldru je cca 30 m, délka 60 m. Profil koryta v misté odtoku z poldru,
kde Usek zacina, je obdélnikového prufezu. Betonové bloky bifehového opevnéni jsou
zapu$tény do obou bfehl koryta a jsou propojeny dnovym prahem z betonu. Na
vnitfni strané betonovych blokd jsou osazeny U profily, které tvofi vodici drahy pro
spousténi norné stény (viz obr. 34, Pfiloha 10.7 Fotodokumentace). Jedna se o
nornou sténu pro pfipad havarie produktovodu, ktery kfizi Katefinsky potok v f.km
8,200 — 8,300 (DTM Plzenského kraje).

Dno toku je nezpevnéné Stérkopiskového charakteru. Bfehy jsou prorostlé rostlinnou
vegetaci, podél levého bfehu vede komunikace az k poldru. Opevnéni neviditelné
zarostlé vegetaci. Bfehového opevnéni dle informaci spravce toku je provedeno
formou latovych plitkd. Vyskyt dfevni hmoty v koryté je sporadicky. Niva toku je
plocha jak v podélném, tak v pficném sméru. Jeji Sife dle odhadu z vrstevnic ZM 10
a na zakladé terénniho Setfeni je cca 400 m. Levy i pravy bfeh nivy v lesnich
komplexech se smrkovymi monokulturami i pfirozenymi porosty. Potok v tomto Useku
mirné vzduty. Vzduti zplsobuje nizka bobfi hraz prfed poldrem. Konec useku tvofri

profil mostu mistni zpevnéné komunikace.

Hydromorfologicky stav toku dle metodiky MZP je 50 %, hydromorfologicky stav nivy
dle metodiky MZPje 77,1 % coz znamena, ze vysledné hodnoceni sou€asného stavu
nedosahuje dobrého hydromorfologického stavu toku a dosahuje dobrého

hydromorfologického stavu udolni nivy.

V tomto Useku usti do Katefinského potoka tyto pFitoky:

PBP Jeleni potok IDVT 10278526 s plochou povodi 12,08843 km?, LBPB IDVT
10271164, LBMK IDVT 10281578, LBMK IDVT 10239842, LBMK IDVT 10253450,
LBMK IDVT 10277938, LBMK IDVT 10262918, LBMK IDVT 10268233.

Jeleni potok Qa = 0,147 m3/s, ostatni pfitoky maji pfi béznych pritocich minimalni

vliv na pratoky v KP.
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Vysledny graf useku 2

Ukazatel 3.2. Viiv okolni krajiny - pravy bfeh

Ukazatel 3.1. VIiv okolni krajiny - levy bieh

Ukazatel 2.2. Viiv hrazi a bariér na ziZeni aktivni inundace
Ukazatel 2.1. Vazba toku a nivy

Ukazatel 1.2. Niva- pravy bieh

Ukazatel 1.1. Niva- levy bieh

Ukazatel 4.1. Evidence vzdutych Gsekd

Ukazatel 3.8, Aktudlni stav opevnéni

Ukazatel 3.7. Akumulace plaveného dieva

Ukazatel 3.6. Opevnéni dna

Ukazatel 3.5. Opevnéni pravého biehu

Ukazatel 3.4. Opevnéni pficného biehu

Ukazatel 3.3. Podélny profil

Ukazatel 3.2. Pficny fez

Ukazatel 2.1 Rozsah (charakter) Gpravy

Ukazatel 2.4. Viyskyt zachovani pfirozeného vyvoje nivnich ramen
Ukazatel 2.3 Akumulace plaveného dieva

Ukazatel 2 2. Morfologie trasy —

Ukazatel 2.1. Zachovani prirozeného vyvoje trasy hlavniho koryta
Ukazate! 1.3. Ovlivnéni splaninového pritoku

Ukazatel 1.2. Ovilivnéni pritokda Q330d

Ukazatel 1.1, Oviivnéni korytotvornych pritokd

0 20 40 60 80 100
Kvalita hydromorfologického stavu (%)

Il Soucasny stav [ Navrhovy stav = Hranice dobrého hydromorfologického
stavu

Klady a zapory:
+ Okolni krajina a niva jsou ve stavu blizkém k pfirodé.

- Napfimenim vodniho toku a jeho zahloubenim byly negativné ovlivhény ukazatele
morfologie trasy a vyskyt zachovani pfirozeného vyvoje nivnich ramen, negativné je

téZ ovlivnén podélny profil toku.

6.3 Usek 3

f.km 1,238 — 2,831

délka useku: 1593 m

prevySeni od koéty 497,85 —
498,99 m n.m. Bpv

sklon 0,7 %o

dlouhodoby primérny pratok:
Qa=1,062 m%s
geomorfologicky typ: MD — pIné

vyvinuté meandrovani Obr. 11. Vyznadeni tiseku 3 v ortofotomapé.
(meander).
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Jako zacatek Useku byl uréen profil mostu mistni zpevnéné komunikace, ktera vede
napri¢ nivou Katefinského potoka. Most pfetina Katefinsky potok pod byvalou rotou
Rybniéna. Sitka profilu mostu je 12 m, vy$ka pod mostovku je 2 m. Téleso mostu
spolu s komunikaci neovliviiuji nivu toku, silnice i mostovka jsou vySkoveé v trovni nivy

toku.

Koryto toku v tomto Useku je upravené provedenou revitalizaci, ktera byla dokon¢ena
v roce 2004. Koryto zahloubeno v hloubce 1,5 - 2 m pod okolni terén, Sife koryta je
cca 6 m (viz obr. 35., Priloha 10.7 Fotodokumentace). Na toku bylo vytvofeno 6
oblouku které vybihaji do pravé ¢asti nivni louky. Materidlem vytéZzenym pfi budovani
nové trasy toku byly zasypany ¢asti pavodniho rovného koryta. Zbylé ¢asti pavodniho
koryta byly ponechany jako slepa ramena, ktera tak vytvafi klidové zény ve vodnim
toku (viz obr. 36., Priloha 10.7 Fotodokumentace). Dno koryta je stabilizovano
v urCitych Castech kamennymi prahy, provedenymi formou zahozu zlomového
kamene, ¢imz je dosazeno proménlivé nivelity dna, coz ve vysledku vytvafi useky

s klidnéjsi a useky s rychlejsi vodou.

Brehy toku jsou prorostlé rostlinnou vegetaci, mistné osazené brfehovym porostem.
Paty bfehd vytvofeného koryta byly stabilizovany v zavislosti na proudéni bud
kamennym zasypem z lomového kamene, nebo latovymi plitky. Biehy byly taktéz
zpevnény kamennym pohozem. V f.km 1,370 byla roz§ifenim a prohloubenim koryta

toku zbudovana tdn.

Provedena revitalizace se dnes jevi jako pfirodé blizka uprava toku. Tok je rozvinény,
stabilizovany bfehy se zapojenym vegetanim pokryvem. Stabilizace toku vsak
nedava velky prostor pfirozenym korytotvornym procesim, tok z(stal zahloubeny,
nedochazi ke komunikaci s nivou toku. Usek kongi profilem dfevéného mostku na
konci nivni louky pfed lesnim komplexem. Vyskyt dfevni hmoty v koryté je sporadicky.
Niva toku je plocha jak v podélném, tak v pficném sméru. Jeji Sife dle odhadu
z vrstevnic ZM 10 a na zakladé terénniho Setfeni je cca 120 m. Levy bfeh nivy
v lesnich komplexech se smrkovymi monokulturami, ¢asteéné i pfirozené porosty.

Pravy bfeh nivy tvofi nivni louka.

V tomto Useku se nevyskytuji zadné pritoky. Hydromorfologicky stav toku dle
metodiky MZP je 50,6 %, hydromorfologicky stav nivy dle metodiky MZP je 69,0 %
coz znamena, Ze vysledné hodnoceni souCasného stavu nedosahuje dobrého
hydromorfologického stavu toku a dosahuje dobrého hydromorfologického stavu

udolni nivy.
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Vysledny graf useku 3
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Klady a zapory:

+ Okolni krajina a niva jsou ve stavu blizkém k pfirodé, provedena revitalizace zlepSila
v nékterych ohledech morfologii vodniho toku (podéiny profil, stfidani rychlé a pomalé

vody, slepa ramena).

- Revitalizace nevyfeSila propojeni nivy a vodniho toku, vodni tok je stale dosti

zahlouben, trasa toku je stabilizovana, pfirozeny vyvoj morfologie toku je omezen.

6.4 Usek 4

f.km 2,831 — 4,500

délka useku: 1669 m

prevySeni od koty 498,99 —
500,30 m n.m. Bpv

sklon: 0,8 %o

dlouhodoby primérny pratok:
Qa=1,062 m%s
geomorfologicky typ: MD — pIné

vyvinuté meandrovani

Obr. 12. Vyznaceni useku 4 v ortofotomapé.

(meander).
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Pocatkem tohoto useku byl zvolen profil dfevéného mostku pretinajici Katefinsky
potok, jehoz mostovka je polozena na betonovych zdech zpevnujici v téchto mistech
oba bfehy Katefinského potoka. Profil mostku je shodny s profilem koryta. Objekt
neovliviiuje nivu toku. Koryto vtomto Useku je opét upravené, narovnané a

zahloubené 1,5 — 2 m vuéi okolnimu terénu.

Site koryta je 6 m, dno nezpevnéné $térkopiskové. Linii koryta v F.km 3,000 — 3,400
tvofi 2 mirné oblouky ve tvaru S. Tento oblouk toku tvofi severni hranici Pfirodni
pamatky Katefinsky potok. Dale jiz koryto probiha v pfimém sméru az na konec
useku, ktery byl ustanoven pfed profilem silni€niho mostu €.19715 - 3 silnice lll. tfidy,

Svata Katefina — Diana.

Bfehy jsou prorostlé rostlinnou vegetaci, horni hrany bfeht porostlé drevinami.
Opevnéni bfehl bylo provedeno latovymi plltky, nyni zarostlé, neviditelné. Jeho
zbytky jsou viditelné v mistech drobnych natrzi, které se vtomto useku obcas
vyskytuji. Dfevni hmota se vyskytuje mistné, pfirozenym spadem mrtvého dfeva,
netvofi vyznamné struktury v toku, které by vyznamné ovliviiovaly jeho splaveninovy

rezim, nebo vzdouvaly hladinu (viz obr. 37., Pfiloha 10.7 Fotodokumentace).

Niva toku je plocha jak v podélném, tak pficném sméru. Jeji Sife dle odhadu
z vrstevnic ZM 10 a na zakladé terénniho Setfeni je cca 60 m. Levy i pravy bieh nivy
se nachazi v lesnich komplexech se smrkovymi monokulturami, ¢astec¢né se zde pfi
bfezich vyskytuji pfirozené porosty. V Casti sousedici s PP Katefinsky potok se

vyskytuji bukové porosty.

V tomto useku usti do Katefinského potoka tyto pfitoky:
PBPB IDVT 10246436, LBPB IDVT 10250493, PBMK IDVT 10252319 a LBMK IDVT
10258600. Pritoky maji charakter odvodnovacich kanalG lesnich pozemkl( a pfi

béznych prutocich maji minimalni vliv na pritoky v KP.

Hydromorfologicky stav toku dle metodiky MZP je 52,9 %, hydromorfologicky stav
nivy dle metodiky MZP je 66,3 % coZ znamena, Ze vysledné hodnoceni souasného
stavu nedosahuje dobrého hydromorfologického stavu toku a dosahuje dobrého

hydromorfologického stavu udolni nivy.
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Vysledny graf useku 4
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Klady a zapory:
+ Okolni krajina a niva jsou ve stavu blizkém k pfirodé.

- Napfimenim vodniho toku a jeho zahloubenim byly negativné ovlivhény ukazatele
morfologie trasy a vyskyt zachovani pfirozeného vyvoje nivnich ramen, negativné je

téz ovlivnén podélny profil toku a vazba nivy a toku.

6.5 Usek 5

f.km 4,500 — 4,537

délka useku: 37 m

prevySeni od kéty 500,30 —
500,35 m n.m. Bpv

sklon: 0,9 %o

dlouhodoby primérny pratok:

Qa =1,062 m¥s
geomorfologicky typ: MD - plné
vyvinuté meandrovani Obr. 13. Vyznadeni useku 5 v ortofotomapé.
(meander).
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v ovor

Usek byl stanoven jako nejbliz&i okoli silniéniho mostu ¢.19715-3, silnice lI. tFidy,
Svata Katefina — Diana. Duvodem bylo to, Ze pfi zafazeni do Useku nasledujiciho by
tento kratky usek znacné ovliviioval jeho vysledky hodnoceni v aplikaci

fluvialmorphology.

Koryto v tomto Useku je upravené, pfimé, zahloubené 2 m pod okolni terén. Site
koryta je konstantni 6 m. Dno i bfehy kynety jsou opevnény kamennou dlazbou do
betonového loze, misty je opevnéni naruSeno. Koryto je sloZzeny lichobéznik. Bfehy
pod mostovou konstrukci jsou opevnény kamennou dlaZbou, prorostlé travinami. Niva
toku je vtomto misté redukovana na 15 % plvodni hodnoty, coz je dano tim, Ze
komunikace vedouci k mostové konstrukci vede po naspu pfetinajici pfirozenou nivu
toku. Zbyvajici prostor pro prlichod zvySenych pritokl je dan profilem mostu. Pred
mostem vikm 4,532 je umistén mérny objekt, vybudovany jako betonovy
obdélnikovy profil vybaveny nornou sténou pro pfipad havarie ropovodu, stejné jako

v Useku 2.

Hydromorfologicky stav toku dle metodiky MZP je 40,8 %, hydromorfologicky stav
nivy dle metodiky MZP je 45,1 % coz znamend, Ze vysledné hodnoceni souéasného
stavu nedosahuje dobrého hydromorfologického stavu toku a nedosahuje dobrého

hydromorfologického stavu udolni nivy.

Vysledny graf useku 5
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Klady a zapory:
+ Okolni krajina a niva jsou ve stavu blizkém k pfirodé.

- Mostni konstrukce neumoznuje korytotvorny proces, chybi vazba toku a nivy.

30



6.6 Usek 6

f.km 4,537 — 7,500

délka useku: 2963 m
prevySeni: od koty 500,35 —
504,42 m n.m. Bpv

sklon: 1,4 %o

dlouhodoby priimérny pratok:
Qa=1,062 m%s
geomorfologicky typ: MD — pIné

vyvinuté meandrovani

Obr. 14. Vyznaceni useku 6 v ortofotomapé.

(meander).

Koryto v tomto Useku je upravene, zkapacitnéné, zahloubené 1,5 — 2,5 m vzhledem
okolnimu terénu, trasa je pfima s mirnymi oblouky (viz obr. 38., Priloha 10.7
Fotodokumentace). Sitka koryta od poéatku useku az po LBPB Katefinského potoka
IDVT 10273663 v i.km 5,100 je 5 m. Od soutoku pokracuje koryto v §ifi 4 m. Dno je
nezpevnéné Stérkopiskového charakteru. Bfehy jsou opevnéné latovymi platky,
opevnéni zarostlé, neviditeIné. Na obou bfezich zapojeny dfevinny porost. Opevnéni
je viditelné v mistnich nadrzich a v mistech ojedinélych vyvratd bfehového porostu.
Vyskyt dfevni hmoty je nizky. Nivu toku tvofi ploché nivni louky, vyuzivané jako
pastviny. Niva toku je plocha jak v podélném, tak pfi€ném sméru, jeji primérna Sirka
dle odhadu z vrstevnic ZM 10 a na z&kladé terénniho $etfeni je cca 150 m. Usek

konci pfed mostem lesni komunikace v f.km 7,500.

V tomto useku usti do Katefinského potoka tyto pfitoky:

LBP Apolensky potok IDVT 10279866 s plochou povodi 11,05572 km?, PBPB IDVT
10263153, LBPB IDVT 10276100, LBPB IDVT 10273663, LBPB IDVT 10240859,
PBMK IDVT 10254006, PBMK IDVT 10257960, PBMK IDVT 10250250, PBMK IDVT
10282442, PBMK IDVT 10257345, PBMK IDVT 10265541, PBMK 10251218, LBMK
IDVT 10242924.

Apolensky potok Qa = 0,135 m3/s, IDVT 10273663 Qa = 0,040 m3/s. Ostatni pfitoky
maji charakter odvodriovacich kanalu lesnich pozemku a pfi béznych pritocich maji

minimalni vliv na pratoky v KP.

Hydromorfologicky stav toku dle metodiky MZP je 51,5 %, hydromorfologicky stav
nivy dle metodiky MZP je 61,7 % coZ znamena, Ze vysledné hodnoceni souasného
stavu nedosahuje dobrého hydromorfologického stavu toku a dosahuje dobrého

hydromorfologického stavu udolni nivy.
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Vysledny graf useku 6
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Klady a zapory:
+ Okolni krajina a niva je ve stavu blizkém k pfirodé.

- Napfimenim vodniho toku a jeho zahloubenim byly negativné ovlivhény ukazatele
morfologie trasy a vyskyt zachovani pfirozeného vyvoje nivnich ramen, negativné je
téZ ovlivnén podélny profil toku a vazba nivy a toku, levy i pravy bfeh je intenzivné

vyuzivan jako pastvina, niva je melioracné odvodnéna.

6.7 Usek 7

f.km 7,500 — 8,900

délka useku: 1400 m
prevyseni: od koty 502,42 —
506,68 m n.m. Bpv

sklon: 1,7 %o

dlouhodoby primérny pruatok:
Qa =0,805 m?/s
geomorfologicky typ MD — pIné

vyvinuté meandrovani

Obr. 15. Vyznaceni useku 7 v ortofotomapé.

(meander).
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Jako pocatek useku byl stanoven profil mostu mistni lesni komunikace. Komunikace
vede k mostu po kratkém naspu, ktery pfi¢né pretina nivu Katefinského potoka, ktera

je v tomto misté pfirozené zuzena.

Koryto je v tomto useku ovlivnéno ¢innosti Bobra evropského (viz obr. 39. a obr. 40.,
Priloha 10.7 Fotodokumentace). Probiha zde pfirozena renaturace. Hned za mostem
v f.km 7,513 je vystavéna bobfi hraz v odhadované vysce cca 1,8 m. Ve zbyvajicim
Casti tohoto Useku se objevuji mensi bobfi hraze. Dno toku je Stérkopiskové. Biehy
toku nezpevnéné, mistné s bfehovym porostem, povétsinou jiz jako mrtvé dfevo
vlivem ¢innosti bobra. Dochazi k pozvolné bocni erozi brehll, meandrovani neni piné
vyvinuto. V €asti toku Ize pozorovat po€inajici vétveni a vyvoj nivnich ramen. Vyskyt
dfevni hmoty je vyrazny. Cast nivy toku je zatopena navzdouvanou vodou diky bob¥i

hrazi. Okolni niva zamokfena s rozvojem mokiadni vegetace.

V tomto useku usti do Katefinského potoka tyto pfitoky: PBBP IDVT 12001518, PBBP
IDVT 10252410, LBMK IDVT 10239982, LBMK IDVT 10271840, PBBP IDVT
10252410 o prutoku Qa = 0,020 m3/s, ostatni pfitoky maji charakter odvodrovacich
kanalu pfilehlych pozemkl a pfi béznych pratocich maji minimalni vliv na pratoky
v KP.

Hydromorfologicky stav toku dle metodiky MZP je 83,0 %, hydromorfologicky stav
nivy dle metodiky MZP je 90,8 % coZ znamen4, Ze vysledné hodnoceni sou¢asného
stavu dosahuje dobrého hydromorfologického stavu toku a dosahuje dobrého

hydromorfologického stavu udolni nivy.

Vysledny graf useku 7
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Klady a zapory:

+ Okolni krajina a niva jsou ve stavu blizkém k pfirodé, probiha pfirozena renaturace

za velkého pfispéni bobra evropského, vyvoj ekosystému vazaného na vodu.

- Morfologie trasy nedosahuje urovné dobrého morfologického stavu, neodpovida

danému geomorfologickému typu MD, neni vyvinuto meandrovani.

6.8 Usek 8

f.km 8,900 — 8,990

délka useku: 90 m

pfevySeni: od koty 506,68 —
506,85 m n.m. Bpv

sklon: 1,7 %o

dlouhodoby primérny pratok:
Qa = 0,805 m?/s
geomorfologicky typ: MD — pIné

vyvinuté meandrovani
(meander). Obr. 16. Vyznaceni useku 8 v ortofotomapé.

Usek je ovlivnén silniénim dvojmostim, které je sloZeno ze dvou na sebe navazuijicich
silniénich mostd ¢€.19715-5 a 19715-4 na silnici Ill. tfidy, Svata Katefina — Diana.
Tento kratky usek byl zvolen jako samostatny z toho duvodu, aby nezkresloval
vysledky geomorfologického hodnoceni navazujicich Usekd toku v aplikaci
fluvialmorphology. Katefinsky potok protéka pod mostem €.19715-5, pod druhym
z mostl protéka PBMK IDVT 10263357. P¥i rozlivu Katefinského potoka prochazi

voda i timto mostnim profilem.

Koryto v tomto useku je upravené, pfimeé, zahloubené, Sife koryta je 4 m. Dno i bfehy
kynety pod mostni konstrukci jsou opevnény kamennym zahozem. Navazujici koryto
pod mostem ve sméru toku je biologicky stabilizovano zapojenym bfehovym
dfevinnym porostem a travinami. Niva toku je v tomto misté zizena na 50 % puvodni
hodnoty, coZ je dano tim, Ze komunikace vedouci k mostové konstrukci vede po
naspu pretinajici pfirozenou nivu toku. Zbyvajici prostor pro priichod zvySenych

prutoku je dan profilem obou mostu. V tomto Useku nejsou evidovany zadné pfitoky.

Hydromorfologicky stav toku dle metodiky MZP je 46,7 %, hydromorfologicky stav

nivy dle metodiky MZP je 32 %, coZ znamen4, Ze vysledné hodnoceni souasného
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stavu nedosahuje dobrého hydromorfologického stavu toku a nedosahuje dobrého

hydromorfologického stavu udolni nivy.

Vysledny graf useku 8
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Klady a zapory:
+ Nejsou ovlivnény prutoky a splaveninovy rezim.

- Ostatni ukazatele jsou negativni a to hlavné v disledku trasy omezené mostni

konstrukci a blizkosti urbanizovaného uzemi.

6.9 Usek 9

f.km 8,990 — 9,500

délka useku: 510 m

prevyseni: od koty 506,85 —
507,85 m n.m. Bpv

sklon: 2,0 %o

dlouhodoby primérny pratok:
Qa =0,805 m?/s
geomorfologicky typ: MD — pIné

Sage 2 - N

vyvinuté meandrovani

(meander). Obr. 17. Vyznaceni useku 9 v ortofotomapé.
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Jako pocatek useku byla vybrana bobfi hraz, ktera je vystavéna té€sné pod soutokem
Katefinského potoka se tfemi vodote€emi, 2 pravobfezni a jedna levobfezni. Koryto
toku bylo v minulosti upraveno, trasu tvofi 2 mirné oblouky. Sitka koryta je 4 m,
hloubka cca 1,5 m pod okolni terén. Dno koryta je nezpevnéné Stérkopiskového
charakteru, brehy biologicky stabilizované, opevnéni bfehl neviditelné, prorostlié
mokFadnimi travinami. Dfevni hmota se zde vyskytuje v podobé bobfi hraze v po¢atku
useku. Ve zbytku useku se nevyskytuje i z divodu absence bifehovych dfevin. Niva
v tomto Useku je plocha jak v podélném, tak pfi¢ném sméru. V dasledku navzdouvani
vody v koryté bobfi hrazi, je niva na obou bfezich podmacena, tvofi zde mokfad
porostly mokfadnimi travinami s absenci dfevin (viz obr. 41., Prfiloha 10.7
Fotodokumentace).

V tomto useku, dle evidence CEVT, usti do Katefinského potoka tyto pfitoky: PBMK
IDVT 10263357, PBMK IDVT 10260525 (dle srovnani z Il. vojenského mapovani —
pavodni koryto Katefinského potoka) a LBMK IDVT 10283161 (dle srovnani z Il
vojenského mapovani — byvaly mlynsky nahon). Byvaly mlynsky nahon a byvalé

koryto Katefinského potoka vytvareji v podstaté slepa ramena toku.

Hydromorfologicky stav toku dle metodiky MZP je 83,2 %, hydromorfologicky stav
nivy dle metodiky MZP je 100 %, coz znamena, Ze vysledné hodnoceni sougasného
stavu dosahuje dobrého hydromorfologického stavu toku a dosahuje dobrého

hydromorfologického stavu udolni nivy.

Vysledny graf useku 9
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Klady a zapory:

+ Okolni krajina a niva jsou ve stavu blizkém k pfirodé, trasa koryta je v procesu

renaturace za velkého pfispéni bobra evropského, mokiadni biotop.

- Morfologie trasy nedosahuje Urovné dobrého morfologického stavu, neodpovida

danému geomorfologickému typu MD, neni vyvinuto meandrovani.

6.10 Usek 10

f.km 9,500 — 10,900

délka useku: 1400 m
prevyseni: od koty 507,85 —
511,80 m n.m. Bpv

sklon: 3,0 %o

dlouhodoby primérny prutok:
Qa = 0,805 m?/s
geomorfologicky typ: MD — pIné

vyvinuté meandrovani

(meander). Obr. 18. Vyznaceni useku 10 v ortofotomapé.

Koryto v tomto Useku je upravené, narovnané, zahloubené s mirnymi oblouky. Sife
koryta je 4 m, hloubka 1,5 — 2 m. Dno je nezpevnéné Stérkopiskové. Trasa toku
v useku f.km 10,400 — 10,500 prochazi pod dalniénim mostem dalnice D5 Praha-

Rozvadov, ktery nema vliv na tok ani jeho nivu.

Bfehy jsou prorostlé rostlinnou vegetaci, stabilizované bfehovymi dfevinami.
Opevnéni bfehu je zarostlé a neviditelné. Dfevni hmota se vyskytuje mistné a netvofi
vyznamné struktury v toku. Niva toku je plocha jak v podélném, tak pfi€cném smeéru.
Jeji Sife dle odhadu z vrstevnic ZM 10 a na zakladé terénniho Setfeni je v priméru
50 m. Levy i pravy bieh nivy jsou zemédélsky vyuzivany jako obhospodarované louky.

V minulosti provedené meliorace jsou stale funkéni.

V tomto useku Usti do Katefinského potoka tyto pfitoky:
PBBP IDVT 10268270 a LBP Vaclavsky potok IDVT 10268183.

Hydromorfologicky stav toku dle metodiky MZP je 53,3 %, hydromorfologicky stav
nivy dle metodiky MZP je 65,9 % coZ znamend, Ze vysledné hodnoceni souasného
stavu nedosahuje dobrého hydromorfologického stavu toku a dosahuje dobrého

hydromorfologického stavu udolni nivy.
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Vysledny graf useku 10
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Klady a zapory:
+ Zapojeny bfehovy porost, niva neni ovliviiovana intenzivni €innosti.

- Napfimenim vodniho toku a jeho zahloubenim byly negativné ovlivnény ukazatele
morfologie trasy a vyskyt zachovani pfirozeného vyvoje nivnich ramen, negativné je
téz ovlivnén podélny profil toku a vazba nivy a toku, zemédélsky obhospodafované

pozemky na obou bfezich toku.

6.11 Usek 11

f.km 10,900 — 11,000

délka useku: 100 m

pfevySeni: od kéty 511,80 —
512,10 m n.m. Bpv

sklon: 3,0 %o

dlouhodoby primérny pratok:
Qa=0,575m?s
geomorfologicky typ: MD — pIné

vyvinuté meandrovani

Obr. 19. Vyznaceni useku 11 v ortofotomapé.

(meander).
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Usek je ovlivnén silniénim mostem &.605-086 na silnici Il. tfidy, Pfimda - Rozvadov.
Tento Usek byl vytvoren z toho dlivodu, aby nezkresloval vysledky geomorfologického

hodnoceni navazujicich Usekl toku v aplikaci fluvialmorphology.

Koryto toku prochazi pod mostni konstrukci. Mostni konstrukce pretina nivu
Katefinského potoka od vychodu k zapadu a je rozdélena do dvou poli se stfedovym
mostnim pilifem. Kazdé pole je o Sifce 11,5 m. Koryto toku prochazi zapadnim polem
a pod mostni konstrukci vyplfiuje celou jeho Sifi. Druhé pole mostu je uréeno pro
bezpecné prevedeni vysokych pratoka. Pfed mostem i za mostem je koryto upravené,
pfimé, zahloubené az 2,5 m pod okolni terén, Siroké 4 m. Dno toku pod mostni
konstrukci je ploché opevnéné kamennym zahozem. Kamennym zahozem je
opevnéno dno i bfehy toku do vzdalenosti 5 m pfed mostem i za mostem. Ve
zbyvaijicich &astech tohoto useku jsou bfehy biologicky stabilizovany zapojenym
bfehovym dfevinnym porostem a travinami. Dno pak zlstava neopevnéné. Niva toku
je v tomto misté zuzena o 20 % pUvodni hodnoty, coz je dano vytvofenym naspem

v nivé toku, po kterém vede komunikace k mostu.

V tomto useku, dle evidence CEVT, usti do Katefinského potoka tyto pfitoky: PBMK
IDVT 10276560, LBMK IDVT 10260231.

Hydromorfologicky stav toku dle metodiky MZP je 42,8 %, hydromorfologicky stav
nivy dle metodiky MZP je 15 %, coZ znamen4, Ze vysledné hodnoceni souasného
stavu nedosahuje dobrého hydromorfologického stavu toku a nedosahuje dobrého

hydromorfologického stavu udolni nivy.

Vysledny graf useku 11
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Klady a zapory:

+ Neni ovlivnén splaveninovy rezim a prutoky v toku, okolni krajina a niva jsou ve

stavu blizkém k pFirodé

- Mostni konstrukce a navazujici opevnéni neumoznuje pfirozeny vyvoj vodniho toku,

negativné ovlivnéna vazba toku a nivy.

6.12 Usek 12

f.km 11,000 — 11,500

délka useku: 500 m

pfevyseni: od kéty 512,10 —
512,60 m n.m. Bpv

sklon: 1,0 %o

dlouhodoby pramérny pritok:
Qa=0,575 m%s
geomorfologicky typ: MD — pIné

vyvinuté meandrovani

Obr. 20. Vyznaceni useku 12 v ortofotomapé.

(meander).

Koryto toku technicky upravené, napfimené, rozSifené, Sife cca 4 m, zahloubené.
Dno je bez opevnéni, Stérkopiskového charakteru, probiha zména nivelity dna diky
bobfim hrazim a splaveninovému rezimu. Bfehy biologicky opevnéné bfehovymi
dfevinami, probiha pfirozena renaturace opét diky ¢innosti bobra, vybfezovani, eroze
bfeh(l, natrze, norovani bfehu, podemilani, vyvraty dfevin. Dfevni hmota se v toku
vyskytuje v podobé bobfich hrazi a vyvratl a pfirozeného spadu vétvi. Niva toku je
plocha jak v podélném, tak v pficném sméru. Jeji Sife dle odhadu z vrstevnic ZM 10
a na zakladé terénniho Setfeni je cca 70 m. Pravy bfeh nivy se nachazi v lesnich
komplexech se smrkovymi monokulturami, ¢asteCné se zde vyskytuji pfirozené
porosty. Levy bfeh nivy ma charakter nivni louky az mokfadu a s pfirozenymi porosty

podél vodniho toku.

V tomto useku usti do Katefinského potoka tyto pfitoky:
PBPB IDVT 12001081, LBPB IDVT 10279150. Pravobiezni pfitok ma charakter
odvodriovaciho kanalu lesnich pozemkd, levobfezni pfitok ma pfi béznych pratocich

maly vliv na pritoky v KP.
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Hydromorfologicky stav toku dle metodiky MZP je 71,3 %, hydromorfologicky stav
nivy dle metodiky MZP je 76,3 % coZ znamenad, Ze vysledné hodnoceni souasného
stavu dosahuje dobrého hydromorfologického stavu toku a dosahuje dobrého
hydromorfologického stavu udolni nivy.

Vysledny graf useku 12
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Klady a zapory:

+ Okolni krajina a niva jsou ve stavu blizkém k pfirodé&, probiha renaturace za pfispéni

bobra evropského zapojeny bfehovy porost.

- Napfimenim vodniho toku a jeho zahloubenim byly negativné ovlivnény ukazatele
morfologie trasy, coz je stale zjevné a trasa neodpovida geomorfologickému typu MD,

absence meandrovani.

6.13 Usek 13

f.km 11,500 — 12,550

délka useku: 1050 m
prevysSeni: od kéty 512,60 —
514,70 m n.m. Bpv

sklon: 2 %o

dlouhodoby primérny pratok:
Qa=0,575m%s
geomorfologicky typ: MD — pIné

vyvinuté meandrovani

Obr. 21. Vyznaceni useku 13 v ortofotomapé.

(meander).
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Koryto toku v minulosti technicky upravené, napfimené, rozSifené, Sife cca 4 m,
zahloubené. Dno je bez opevnéni, Stérkopiskového charakteru, probiha zde zména
nivelity dna zapfi¢inéna stavbami bobfich hrazi. Bfehy biologicky opevnéné
bfehovymi dfevinami tvofi v sou€asnosti z 80 % mrtvé dievo (viz obr. 42., Priloha 10.7
Fotodokumentace). Probiha zde pfirozena renaturace, kterou velkou mérou
zpusobuje bobr. Vystavéné bobfi hraze vzdouvaji vodu, ktera vybrezuje z koryta a
zpusobuje erozi bfehl. Bfehy jsou rozruSovany i bobfimi norami a skluzy. V koryté se
objevuji natrze zplsobené i vyvraty bfehovych odumrelych dfevin. Dfevni hmota se
v toku vyskytuje v podobé bobfich hrazi a vyvratld mrtvého dieva. Niva toku je plocha
jak v podélném, tak v pficném smeéru. Jeji Sife dle odhadu z vrstevnic ZM 10 a na
zakladé terénniho Setfeni je cca 70 m. Niva je podmacena, mokfadniho charakteru,
porostla mokfadnimi travinami. Od F.km 11,800, kdy se tok pfimyka svym levym

bfehem ke svahu, se niva nachazi pouze podél pravého biehu toku.

V tomto Useku usti do Katefinského potoka tyto pFitoky:
PBPB IDVT 10247335, PBPB IDVT 10275969, LBMK IDVT 10274822, LBMK IDVT
10272293. Pritoky maiji pfi béznych pratocich maly vliv na pritoky v KP.

Hydromorfologicky stav toku dle metodiky MZP je 72,7 %, hydromorfologicky stav
nivy dle metodiky MZP je 100 % coZ znamena, Ze vysledné hodnoceni sou¢asného
stavu dosahuje dobrého hydromorfologického stavu toku a dosahuje dobrého

hydromorfologického stavu udolni nivy.

Vysledny graf useku 13
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Klady a zapory:

+ Okolni krajina a niva jsou ve stavu blizkém k pfirodé, probiha renaturace za pfispéni

bobra evropského, vyvoj mokiadniho biotopu.

- Napfimenim vodniho toku a jeho zahloubenim byly negativné ovlivnény ukazatele

morfologie trasy, coz je stale zjevné a trasa neodpovida geomorfologickému typu MD.

6.14 Usek 14

f.km 12,550 — 12,600

délka useku: 50 m

prevyseni: od kéty 514,70 —
515,00 m n.m. Bpv

sklon: 6 %o

dlouhodoby pramérny pritok:
Qa=0,575 m%s
geomorfologicky typ: MD — pIné

vyvinuté meandrovani

Obr. 22. Vyznaceni useku 14 v ortofotomapé.

(meander).

Usek je ovlivnén silniénim mostem &.19852-2 na silnici lll. tfidy, Rozcesti-Hostka.
Tento usek byl vytvofen z toho dlivodu, aby nezkresloval vysledky geomorfologického

hodnoceni navazujicich useku toku v aplikaci fluvialmorphology.

Koryto toku prochazi pod mostni konstrukci a vyplfiuje celou jeji Sifi. Pfed mostem
i za mostem je koryto upraveng, pfimé, zahloubené az 2,5 m pod okolni terén, Siroké
4 m. Dno toku pod mostni konstrukci je lichobé&Znikové opevnéné kamennou dlazbou
s betonovou zalivkou. Bfehy pfed mostem i pod mostem do vzdalenosti 5 m jsou také

opevnény kamennou dlazbou s betonovou zalivkou.

Pod mostem na toto opevnéni navazuje objekt vyvaru vyzdény z kamene
o rozmérech 10 x 6 m, zakonceny betonovym prahem. Ve zbyvajicich ¢astech tohoto
useku jsou bfehy biologicky stabilizovany zapojenym bifehovym dfevinnym porostem
a travinami. Dno pak zUstava neopevnéné. Niva toku je v tomto misté zuzena o 50 %
puvodni hodnoty, coz je dano vytvofenym naspem v nivé toku, po kterém vede

komunikace k mostu.

V tomto Useku, dle evidence CEVT, neusti do Katefinského potoka Zzadné pfitoky.
Hydromorfologicky stav toku dle metodiky MZP je 33,1 %, hydromorfologicky stav

nivy dle metodiky MZP je 55,9 %, coZ znamena, Ze vysledné hodnoceni souéasného
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stavu nedosahuje dobrého hydromorfologického stavu toku a nedosahuje dobrého

hydromorfologického stavu udolni nivy.

Vysledny graf useku 14
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Klady a zapory:

+ Okolni krajina a niva jsou ve stavu blizkém k pfirodé, neni ovlivnén splaveninovy
rezim a bézné pratoky.

- Nemoznost pfirozeného korytotvorného vyvoje z duvodu mostni konstrukce

a navazujiciho opevnéni, tok a niva bez vazby.

6.15 Usek 15

f.km 12,600 — 13,575

délka useku: 975 m

pfevySeni: od kéty 515,00 —
518,70 m n.m. Bpv

sklon: 4,7 %o

dlouhodoby primérny pratok:
Qa=0,575m?s
geomorfologicky typ: MD — pIné

vyvinuté meandrovani

Obr. 23. Vyznaceni tseku 15 v ortofotomapé.

(meander).
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Usek zagina soutokem Katefinského potoka s PBPB IDVT 10252519. V minulosti zde
byla vybudovana vysoka bobfi hraz, jejiz vlivem byla zaplavena niva toku
s odhadovanou délkou vzduti dle terénniho Setfeni az 140 m. Bobfi hraz byla jiz
odstranéna (viz obr. 43., Pfiloha 10.7 Fotodokumentace), ale dale proti proudu toku

se vyskytuje nékolik dalSich bobfich hrazi.

U koryto vodniho toku v tomto Useku probiha vyznamna renaturace, meandrovani
jesté neni plné vyvinuto. Sitka i hloubka toku je proménna, dno je nezpevnéné,
Stérkopiskového charakteru. Bfehy jsou zpevnény pfirozenou mokfadni travinnou
i dfevinnou vegetaci, opevnéni neni viditelné. Dfevni hmota se v toku vyskytuje jak

ve formé bobfich hrazi, tak ve formé pfirozeného spadu mrtvého dreva.

vrwv

Niva toku je plocha jak v podélném, tak v pficném sméru. Jeji primérna Sife dle
odhadu z vrstevnic ZM 10 a na zakladé terénniho Setfeni je cca 60 m. Bfehy nivy se
nachazi v pfirozenych porostech a mokfadnich loukach s obCasnymi Lagunami

a tvoficimi se nivnimi rameny.

V tomto Useku usti do Katefinského potoka tyto pfFitoky:
PBPB IDVT 10252519, LBPB IDVT 10239606. Prfitoky maji pfi béznych pritocich

maly vliv na pritoky v KP.

Hydromorfologicky stav toku dle metodiky MZP je 94,1 %, hydromorfologicky stav
nivy dle metodiky MZP je 100 % coZz znamend, Ze vysledné hodnoceni souéasného
stavu dosahuje dobrého hydromorfologického stavu toku a dosahuje dobrého

hydromorfologického stavu udolni nivy.

Vysledny graf useku 15
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Klady a zapory:

+ Okolni krajina a niva jsou ve stavu blizkém k pfirodé, probiha renaturace za pfispéni
bobra evropského, zapojeny biehovy porost, vyvoj meandrovani, vyvoj nivnich

ramen.

- Meandrovani neni plné vyvinuto.

6.16 Usek 16

f.km 13,575 — 13,621

délka useku: 46 m

prevyseni: od koty 518,70 —
518,94 m n.m. Bpv

sklon: 5,2 %o

dlouhodoby pramérny pritok:
Qa=0,575m%s
geomorfologicky typ: MD — pIné

vyvinuté meandrovani

Obr. 24. Vyznaceni useku 16 v ortofotomapé.

(meander).

Usek je ovlivnén silniénim mostem &.19850-3 na silnici Ill. tfidy, Hostka — Nové
Domky. Tento usek byl vytvofen ztoho ddvodu, aby nezkresloval vysledky

geomorfologického hodnoceni navazujicich useku toku v aplikaci fluvialmorphology.

Koryto toku prochazi pod Zelezobetonovou mostni konstrukci a jeho dno je opevnéno
kamennou dlazbou do betonu v celé §ifi mostniho profilu s pfesahem cca 2 m z obou
stran mostu. Na opevnéni mostni konstrukce navazuje opevnéni dna i bfehl toku
kamennym zdhozem zlomového kamene. Nasep mostni konstrukce je opevnén
kamennou dlazbou s betonovou zalivkou. Kamenné opevnéni toku postupné
pfechazi v pfirozené koryto s mokradni vegetaci bez opevnéni bfeht a dna toku.
Pfirozena niva toku je v tomto Useku zUzena silni€énim naspem o 70 % puvodni
hodnoty.

V tomto useku, dle evidence CEVT, neusti do Katefinského potoka Zadné pfitoky.
Hydromorfologicky stav toku dle metodiky MZP je 42,4 %, hydromorfologicky stav
nivy dle metodiky MZP je 21,6 %, coZ znamena, Ze vysledné hodnoceni souéasného
stavu nedosahuje dobrého hydromorfologického stavu toku a nedosahuje dobrého

hydromorfologického stavu udolni nivy.
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Vysledny graf useku 16

60

Ukazatel 3.2. Vliv okolni krajiny - pravy bieh
Ukazatel 3.1. Viv okolni krajiny - levy bieh
Ukazatel 2.2. Viv hrézi a bariér na ziZeni aktivni i
Ukazatel 2.1. Vazba toku a nivy
Ukazatel 1.2. Niva- pravy bieh
Ukazatel 1.1. Niva- levy bieh
Ukazatel 4.1. Evidence vzdutych Gsekd
Ukazatel 3.8. AktudIni stav opevnéni
Ukazatel 3.7. Ak lace pl cho dieva
Ukazatel 3.6. Opevnéni dna
Ukazatel 3.5. Opevnéni pravého biehu
Ukazatel 3.4. Opevnéni pri¢ného biehu
Ukazatel 3.3. Podélny profil
Ukazatel 3.2. Piény fez
Ukazatel 3.1. Rozsah (charakter) Gpravy
Ukazatel 2.4. \Wskyt zachovéni pfirozeného vyvoje nivnich ramen
Ukazatel 2.3. Ak lace pl ého dieva
Ukazatel 2.2. Morfologie trasy —
Ukazatel 2.1. Zachovani pirozeného vyvoje trasy hlavniho koryta
Ukazatel 1.3. Ovlivnéni splaninového pritoku
Ukazatel 1.2. Ovlivnéni pritokd Q330d
Ukazatel 1.1. Ovlivnéni korytotvornych pritokd

0 20 40 60 80 100
Kvalita hydromorfologického stavu (%)

Il Souéasny stav [ Navrhovy stav = Hranice dobrého hydromorfologického
stavu

Klady a zapory:
+ Neni ovlivnén splaveninovy rezim a bézné pratoky.

- Nemoznost pfirozeného korytotvorného vyvoje z divodu mostni konstrukce a

navazujiciho opevnéni, tok a niva bez vazby.

6.17 Usek 17

f.km 13,621 — 15,588

délka useku: 1967 m
pfevySeni: od kéty 518,94 —
530,65 m n.m. Bpv

sklon: 7,0 %o

dlouhodoby prumérny pratok:
Qa=0,575 md/s
geomorfologicky typ: MD — pIné

vyvinuté meandrovani

Obr. 25. Vyznaceni useku 17 v ortofotomapé.

(meander).

Koryto vodniho toku v tomto Useku je renaturizované, s proménnou $ifi, meandrujici
s tvorbou nivnich ramen (viz obr. 44., Priloha 10.7 Fotodokumentace). Na toku je

nékolik bobfich hrazi (viz obr. 45., Priloha 10.7 Fotodokumentace), které znacnou
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meérou pfispély k renaturizaci toku. V f.km 14,300 — 14,500 viditeIné opevnéni dna i
bfehll ve formé kamenné dlazby, které je v destrukci probihajici bocni erozi.
V ostatnich ¢astech tohoto Useku opevnéni dna a bifeh( nezjisténo. Dfevni hmota se
v toku vyskytuje jak ve formé bobfich hrazi, tak pfirozeného spadu mrtvého dfeva
z bfehovych porostu, nebo jejich vyvrat(.

vrw

Niva toku je plocha v pficném sméru, v podélném sméru v mirném sklonu. Jeji
primérna Sife dle odhadu z vrstevnic ZM 10 a na zakladé terénniho Setfeni je cca
70 m. Bfehy nivy se nachazi v pfirozenych porostech a mokfadnich loukach
s tvoficimi se nivnimi rameny a lagunami vzniklymi navzdouvanou vodou nad bobfimi

hrazemi.

V tomto Useku, dle evidence CEVT, usti do Katefinského potoka tyto pfitoky:
PBPB IDVT 10273415, PBP Mrtvy potok IDVT 10263865, LBPB IDVT 10272793,
LBPB IDVT 10273190, LBMK IDVT 10258549. Pfitoky maiji pfi béznych pratocich

maly vliv na pritoky v KP.

Hydromorfologicky stav toku dle metodiky MZP je 100 %, hydromorfologicky stav nivy
dle metodiky MZP je 99,3 % coz znamen4, Ze vysledné hodnoceni sou¢asného stavu
dosahuje dobrého hydromorfologického stavu toku a dosahuje dobrého
hydromorfologického stavu udolni nivy.

Vysledny graf useku 17
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Klady a zapory:

+ Okolni krajina a niva jsou ve stavu blizkém k pfirodé, probiha renaturace za pfispéni
bobra evropského, zapojeny bfehovy porost, meandrovani, vyskyt nivnich ramen,

vyvoj luzniho biotopu.
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- meandrovani neni plné vyvinuto

6.18 Usek 18

f.km 15,588 — 16,709

délka useku: 1121 m
prevySeni: od koty 530,65 —
544,03 m n.m. Bpv

sklon: 12,4 %o

dlouhodoby primérny pratok:
Qa=0,212 m%s
geomorfologicky typ: MD — pIné

vyvinuté meandrovani

Obr. 26. Vyznaceni useku 18 v ortofotomapé.

(meander).

Hodnoceny usek zadina v misté soutoku s PBBP IDVT 10273415 a kon¢i klenbou
polorozpadlého mostniho oblouku, dle Ill. vojenského mapovani na souasném
pravém bfehu staval Gogliv mlyn. Na zacéatku useku na levém biehu toku jsou
pozlstatky dalSiho objektu, dle Ill. vojenského mapovani Fogldv mlyn, pozUstatky

nahonu jsou patrné v nivé toku.

V tomto useku protéka tok lesnim komplexem. Koryto toku je seviené v uzkém udoli,
proménlivé Sife a hloubky. Koryto se pfimyka pravym bifehem k okraji nivy. Dno toku
je nezpevnéné, pfirozene, Stérkopiskového charakteru. Biehy toku se témér v celé
délce pfirozené vyvijeji v souladu s danym geomorfologickym typem. Na nékterych
mistech toku Ize pozorovat pozustatky kamenného opevnéni, které proslo destrukci
ajejiz v pfirodé blizkém stavu. Bfehovy porost je smideny, vyskytuji se zde smrkové
porosty a misty olSe. Vyskyt dfevni hmoty v toku je pfirozeny, nevytvafi v toku vyrazné

struktury.

Niva toku je uzka, jeji primérna Sife dle odhadu z vrstevnic ZM 10 a na zakladé
terénniho Setfeni je v pruméru 25 m, nachazi se v hospodarském monokulturnim

smrkovém lese. Po levém okraji nivy prochazi malo uZivana lesni cesta.

V tomto useku, dle evidence CEVT, usti do Katefinského potoka pouze PBPB IDVT
10273415, ktery pfi béznych prutocich ma maly vliv na prutoky v KP.

Hydromorfologicky stav toku dle metodiky MZP je 82 %, hydromorfologicky stav nivy
dle metodiky MZP je 73,6 % coz znamena, Ze vysledné hodnoceni sou¢asného stavu
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dosahuje dobrého hydromorfologického stavu toku a dosahuje dobrého

hydromorfologického stavu udolni nivy.

Vysledny graf useku 18
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Klady a zapory:

+ Okolni krajina a niva jsou ve stavu blizkém k pfirodé, probiha pfirozena renaturace,

zapojeny bfehovy porost.

- Niva je uzka, tok neodpovida geomorfologickému typu MD.

6.19 Usek 19

f.km 16,709 — 17,417

délka useku: 708 m

prevySeni: od kéty 544,03 —
555,00 m n.m. Bpv

sklon: 17,8 %o

dlouhodoby primérny prutok:
Qa=0,175m?s
geomorfologicky typ: MD — pIné

vyvinuté meandrovani

Obr. 27. Vyznaceni useku 19 v ortofotomapé.

(meander).

Koryto vodniho toku v tomto useku je meandrujici s tvorbou nivnich ramen, jeho Sife

je proménna. Na toku je nékolik bobfich hrazi, které znatnou mérou ovlivhuji
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korytotvorny proces, nejvétsi z nich je u konce useku v f.km 17,300 nad mostkem
pres Katefinsky potok. V dusledku této hraze je zaplavena plocha panev vznikla na
soutoku Katefinského potoka s jeho dvéma pfitoky. Délka vzduti dosahuje cca 80 m,
Fotodokumentace). Dno toku je nezpevnéné Stérkopiskového charakteru, brehy se
dynamicky vyviji. V terénu je patrna pfima linie dfivéjSi upravy toku biologicky
zpevnéna zapojenym biehovym dfevinnym porostem, kterou tok jiZ nerespektuje.
Drevni hmota se v toku vyskytuje jak ve formé bobfich hrazi, tak pfirozeného spadu

mrtvého dfeva z bfehovych porostl, nebo jejich vyvratu.

Niva toku je plocha v pficném sméru. Jeji primérna Sife dle odhadu z vrstevnic ZM
10 a na zakladé terénniho Setfeni je cca 50 m. Bfehy nivy se nachazi v pfirozenych
porostech a mokfadnich loukach s tvoficimi se nivnimi rameny a lagunami vzniklymi

navzdouvanou vodou nad bobfimi hrazemi.

V tomto useku, dle evidence CEVT, usti do Katefinského potoka tyto pfitoky:
PBP Lesni potok IDVT 10250856, PBPB IDVT 10267605, LBP Zebracky potok IDVT
10256529, LBPB IDVT 10276168, PBMK IDVT 10276291.

Hydromorfologicky stav toku dle metodiky MZP je 100 %, hydromorfologicky stav nivy
dle metodiky MZP je 94,3 % coz znamen4, Ze vysledné hodnoceni sou¢asného stavu
dosahuje dobrého hydromorfologického stavu toku a dosahuje dobrého

hydromorfologického stavu udolni nivy.

Vysledny graf useku 19
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Klady a zapory:

+ Okolni krajina a niva jsou ve stavu blizkém k pfirodé, probiha renaturace za pfispéni

bobra evropského zapojeny bfehovy porost, meandrovani, vyvoj nivnich ramen.

- Meandrovani neni plné vyvinuto.

6.20 Usek 20

f.km 17,417 — 17,800

délka useku: 383 m

prevySeni: od koty 555,0 —
555,00 m n.m. Bpv

sklon 59,3 %o

dlouhodoby pramérny pritok:
Qa = 0,045 m%s
geomorfologicky typ: BR -

divoceni koryt v §térkonosném

Obr. 28. Vyznaceni useku 20 v ortofotomapé.

recisti

(braided).
Koryto vodniho toku je upravené, mirné zahloubené, pfimé, s mirnymi oblouky, cca
1.5 m Siroké. Dno toku se zbytky dnového opevnéni viditelném v f.km 14,417 —
14,550. Opevnéni je v destrukci. Ve zbytku useku opevnéni neviditelné, dno
Stérkopiskové az kamenité. Bfehy toku jsou zpevnéné bfehovymi dfevinami,
v mistech absence bfehovych dfevin, jsou prorostlé travinami. Dfevni hmota se

vyskytuje pravidelné v podobé& mrtvého dfeva, jako pfirozeného spadu vétvi.

Niva toku je uzka, v podélném smeéru s velkym sklonem. Jeji pramérna Sife dle
odhadu z vrstevnic ZM 10 a na zakladé terénniho Setfeni je cca 10 m. Bfehy nivy se
nachazi z velké vétdiny v lesnim komplexu se smrkovymi monokulturami, pouze

prvnich sto metrd se nachazi v zamokrené louce s pfirozenymi porosty.
V tomto Useku se nenachazeji Zadné pfitoky.

Hydromorfologicky stav toku dle metodiky MZP je 71,2 %, hydromorfologicky stav
nivy dle metodiky MZP je 73,6 % coZ znamend, Ze vysledné hodnoceni sou¢asného
stavu dosahuje dobrého hydromorfologického stavu toku a dosahuje dobrého

hydromorfologického stavu udolni nivy.
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Vysledny graf useku 20
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Klady a zapory:

+ Okolni krajina a niva jsou ve stavu blizkém k pfirodé, probiha ¢aste¢na renaturace,

zapojeny brehovy porost.

- Napfimené a zahloubené koryto, neodpovida geomorfologickému typu BR.

6.21 Usek 21

f.km 17,800 — 18,400

délka useku: 600 m
prevySeni: od kéty 555,0 —
594,70 m n.m. Bpv

sklon: 67,3 %o

dlouhodoby primérny pratok:
Qa = 0,045 m?/s
geomorfologicky typ:

GB - vétveni Stérkonosného

Obr. 29. Vyznaceni useku 21 v ortofotomapé.

vinouciho se koryta

(gravel branching).

Koryto vodniho toku odpovida danému geomorfologickému typu, je zde zietelné
vétveni. Dno toku je nezpevnéné Stérkopiskového az kamenitého charakteru. Bfehy
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jsou v dynamickém vyvoji, bez opevnéni, postupné stabilizovany vegetaci a nasledné

erodovany. Dfevni hmota se zde vyskytuje pravidelné.

Niva toku je zde znovu Sirsi, v pfi€ném sméru plocha, v prudkém podélném sklonu.
Jeji primérna Sife dle odhadu z vrstevnic ZM 10 a na zakladé terénniho Setfeni je
cca 40 m. Tok protéka lesnim monokulturnim smrkovym komplexem, ale v nivé toku
se nachazi vétSinou pfirozeny olSinovy porost s pfimési smrka.

V tomto useku, dle evidence CEVT, neusti do Katefinského potoka Zadné pfitoky, ani
nebyly zjistény fyzicky pfi terénnim Setfeni.

Hydromorfologicky stav toku dle metodiky MZP je 87,5 %, hydromorfologicky stav
nivy dle metodiky MZP je 87,3 % coZ znamend, Ze vysledné hodnoceni souasného
stavu dosahuje dobrého hydromorfologického stavu toku a dosahuje dobrého

hydromorfologického stavu udolni nivy.

Vysledny graf useku 21
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Klady a zapory:

+ Okolni krajina a niva jsou ve stavu blizkém k pfirodé&, probiha renaturace, zapojeny

pfirozeny brfehovy porost, vétveni toku.

- Usek se nachazi v obhospodafovaném lesnim komplexu z koryto je odstrafiovana
dfevni hmota.
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6.22 Usek 22

f.km 18,400 — 19,100

délka useku: 700 m
pfevysSeni: od kéty 594,70 —
626,80 m n.m. Bpv

sklon: 47,6 %o

dlouhodoby primérny pratok:
Qa = 0,040 m%s
geomorfologicky typ:

GB - vétveni Stérkonosného

vinouciho se koryta

Obr. 30. Vyznaceni useku 22 v ortofotomapé.

(gravel branching).

Koryto vodniho toku vtomto useku protéka lesnim komplexem, smrkovou
monokulturou. Koryto je upravované, prohloubené v priméru na 1,5 m pod okolni
terén, Sife toku cca 2 m. Vytézeny material z toku je uloZen na bfehové hrané. Dno
toku je nezpevnéné povétSinou Stérkopiskoveého charakteru. Bfehy jsou bez
opevnéni, postupné stabilizovany naletovou vegetaci bez bylinného porostu (viz. obr.
47., Priloha 10.7 Fotodokumentace). Dfevni hmota se zde vyskytuje pravidelné v

podobé mrtvého dfeva a vSak nevytvaii prostorové vyznamné struktury.

Niva toku je v pfi€éném sméru plochd, v prudkém podélném sklonu, avSak Upravami
doslo k jejimu oddéleni od toku. Jeji primérna Sife dle odhadu z vrstevnic ZM 10 a na
zakladé terénniho Setfeni je cca 40 m. Obé strany nivy se nachazi v lesnim komplexu

se smrkovou monokulturou.
V tomto Useku, dle evidence CEVT, neusti do Katefinského potoka Zadné pfitoky, ani
nebyly zjistény fyzicky pfi terénnim Setfeni.

Hydromorfologicky stav toku dle metodiky MZP je 65,0 %, hydromorfologicky stav
nivy dle metodiky MZP je 66,3 % coZ znamend, Ze vysledné hodnoceni sou¢asného
stavu dosahuje dobrého hydromorfologického stavu toku a dosahuje dobrého
hydromorfologického stavu udolni nivy.
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Vysledny graf useku 22
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Klady a zapory:

+ Okolni krajina a niva jsou ve stavu blizkém k pfirodé, nejsou ovliviiovany bézné

prutoky a splaveninovy rezim, dno a bfehy bez opevnéni.

- Usek se nachéazi v obhospodafovaném lesnim komplexu, koryto je napfimené
zahloubené, z Kkoryto je odstranovana dfevni hmota, tok neodpovida

geomorfologickému typu GB, vazba toku a nivy, absence nivnich ramen.

6.23 Usek 23

f.km 19,1700 — 19,800

délka useku: 700 m
prevysSeni: od kéty 626,80 —
655,30 m n.m. Bpv

sklon: 37,9 %o

dlouhodoby prumérny pratok:
Qa =0,022 m¥s
geomorfologicky typ: AB —

anastomozni vétveni vinouciho
se az meandrujiciho koryta Obr. 31. Vyznaceni useku 23 v ortofotomapé.

(anastomotic branching).

vrw

Koryto vodniho toku je zde upravené, pfi¢ny profil je lichobéznikovy, zahloubené 1,5

— 2 m pod okolni terén. Dno toku je opevnéné melioracnimi tvarnicemi, bfehy
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zatravnéné, bfehova hrana stabilizovana bfehovymi dfevinami. Dfevni hmota se zde

vyskytuje sporadicky (viz obr. 48., Priloha 10.7 Fotodokumentace).

Niva toku je zde neznatelna, zahloubenim toku doslo k jejimu oddéleni od toku. Dle
terénniho Setfeni je jeji Sife odhadovana na cca 5 m. Okoli toku tvofi pastviny, kde
byly v minulosti provadény melioraéni prace a jsou odvodnény do toku, ktery svym
zpusobem slouzi jako hlavni odvodriovaci zafizeni okolnich pastvin. Mistné jsou
viditelné poruchy meliora¢nich drenazi v pastvinach, které se projevuji jako podmoky

s mokfadni vegetaci s naslednym povrchovym odtokem vody do toku.
V tomto useku, dle evidence CEVT, neusti do Katefinského potoka Zadné pfitoky, ani
nebyly zjistény fyzicky pfi terénnim Setfeni.

Hydromorfologicky stav toku dle metodiky MZP je 44,9 %, hydromorfologicky stav
nivy dle metodiky MZP je 65,9 % coZ znamend, Ze vysledné hodnoceni souasného
stavu nedosahuje dobrého hydromorfologického stavu toku a dosahuje dobrého

hydromorfologického stavu udolni nivy.

Vysledny graf useku 23
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Klady a zapory:
+ Splaveninovy rezim a pratoky nejsou ovlivhovany.

- Koryto zahloubené pfimé, dno toku opevnéné, bez vazby toku na nivu, charakter
odvodnovaciho kanalu, niva a okoli intenzivhé zemédélsky obhospodarovana, trasa

neodpovida danému geomorfologickému typu AB.
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6.24 Usek 24

f.km 19,800 — 20,400

délka useku: 600 m
prevySeni: od koty 655,30 —
693,25 m n.m. Bpv

sklon: 63,3 %o

dlouhodoby priimérny pratok:
Qa=0,010 m%s
geomorfologicky typ:

GB - vétveni Stérkonosného

Obr. 32. Vyznaceni useku 24 v ortofotomapé.

vinouciho se koryta

(gravel branching).

Posledni usek vodniho toku je pramennd oblast toku. Koryto je zde upravené, pficny
profil je lichobéznikovy, zahloubené v priméru cca 1,5 m pod okolni terén. Dno je bez
opevnéni, prorostlé bylinnou vegetaci. Bfehy jsou zatravnéné, v useku f.km 19,800 —
20,200 stabilizované bfehovymi porosty naletovych dfevin na néz navazuji smrkové
monokultury lesniho obhospodafovaného komplexu. Dfevni hmota se zde vyskytuje

pravidelné v useku s bifehovym porostem, v useku bez dfevin bez dfevni hmoty.

Niva toku je zde neznatelnd, zahloubenim toku doslo k jejimu oddéleni od toku. Dle
terénniho Setfeni je jeji Sife odhadovana na cca 5 m. Okoli toku mimo lesnich ¢asti
tvofi pastviny. Pravy bfeh v useku F.km 20,200 — 20,400 tvofi odvodnéna pastvina
funk&ni melioraci, levy bfeh je maloploSné chranéné uzemi Pramenisté Katefinského
potoka. V trase koryta bezprostfedné navazujiciho na pramenisté, jsou zbudovany
dvé prehrazky, jejichz ucelem je zvySeni hladiny podzemni vody a zpomaleni odtoku
z Uzemi pramenisté (viz obr. 49., Pfiloha 10.7 Fotodokumentace).

V tomto useku, dle evidence CEVT, neusti do Katefinského potoka zadné pfitoky, ani
nebyly zjistény fyzicky pfi terénnim Setfeni.

Hydromorfologicky stav toku dle metodiky MZP je 61,4 %, hydromorfologicky stav
nivy dle metodiky MZP je 71,0 % coZ znamena, Ze vysledné hodnoceni souasného
stavu dosahuje dobrého hydromorfologického stavu toku a dosahuje dobrého

hydromorfologického stavu udolni nivy.
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Vysledny graf useku 24
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stavu

Klady a zapory:

+ Okolni krajina a niva jsou ve stavu blizkém k pfirodé, pramenisté na levém bfehu

jako maloplos$né chranéné uzemi, pfehrazky pod pramenistém zpomalujici odtok.

- Koryto zahloubené pfimé, pod pramenistém bez vazby toku na nivu, charakter
odvodriovaciho kanalu, zrychleny odtok vody z uzemi pod pramenistém, pravy bieh

odvodnény, intenzivné zemeédélsky obhospodafovany jako pastvina.

6.25 Celkové zhodnoceni

Pro potifeby celkového hodnoceni byla vytvofena tabulka (viz Tabulka 6., str. 60),
ktera obsahuje dil€i vysledky jednotlivych Usekd zvlast pro tok a nivu, celkovy
vysledek dil€ich usekd toku a nivy, primérné hodnoceni celého toku zvlast pro tok
a nivu, primérné hodnoceni celého toku pro tok a nivu, vazeny primér celého toku

zvlast pro tok a nivu a vazeny pramér vysledku hodnoceni toku a nivy.

Celkovy hydromorfologicky stav toku a nivy jednotlivych Usekud, byl urCen jako
aritmeticky primér jednotlivych Useku stavu toku a stavu nivy. Primér jednotlivych
ukazatelU pro cely tok byl ur€en jako aritmeticky primér vSech useku. Vazeny primér
byl uréen s ohledem na délku jednotlivych Usekd, kdy nejdelSi usek ma nejvétsi vahu

a nejkratsi vahu nejmensi.
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Tabulka 6. Prehled vysledk( jednotlivych dilich tsek( a celkovych vysledki
hodnoceni Katefinského potoka

dil¢i hydromorfologicky | hydromorfologicky celkovy

useky stav toku v % stav nivy v % hydromorfologicky
stav toku a nivy v %
usek 1 52,3 87,3 69,8
usek 2 50,0 77,1 63,6
usek 3 50,6 69,0 59,8
usek 4 52,9 66,3 59,6
usek 5 40,8 45,1 43,0
Usek 6 51,5 61,7 56,6
usek 7 83,0 90,8 86,9
usek 8 46,7 32,0 39,4
usek 9 83,2 100,0 91,6
usek 10 53,3 65,9 59,6
usek 11 42,8 15,0 28,9
usek 12 71,3 76,3 73,8
usek 13 72,7 100,0 86,4
usek 14 33,1 55,9 44,5
usek 15 94,1 100,0 97,1
usek 16 42,4 21,6 32,0
usek 17 100,0 99,3 99,7
Usek 18 82,0 73,6 77,8
usek 19 100,0 94,3 97,2
usek 20 71,2 73,6 72,4
Usek 21 87,5 87,3 87,4
usek 22 65,0 66,3 65,7
Usek 23 44,9 65,9 55,4
usek 24 61,4 71,0 66,2
pramér 63,9 70,6 67,3
vazeny 68,02 77,61 72,82
pramér z o 0

Celkovy hydromorfologicky stav toku Katefinského potoka dle metodiky MZP jako
celku je 63,9 % v aritmetickém priiméru a 68,02 % ve vazeném prumeéru. Celkovy
hydromorfologicky stav nivy Katefinského potoka dle metodiky MZP jako celku je
70,6 % v aritmetickém priméru a 77,61 % ve vazeném priméru. To znamena, ze
vysledné hodnoceni sou€asného stavu dosahuje dobrého hydromorfologického stavu
toku jako celku a dosahuje dobrého hydromorfologického stavu udolni nivy jako celku.
Vysledky vazeného pruméru jsou lepSi nez aritmetického priméru a maji vétsi

vypovidajici hodnotu o hydromorfologickém stavu Katefinského potoka, nebot’ dlouhy
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usek v dobrém hydromorfologickém stavu je cennéjSi nez kratky usek nedosahujici

dobrého hydromorfologického stavu.

Nejhorsiho hydromorfologického stavu dosahuji useky 5, 8, 11, 14 a 16, coz je dano
tim, ze v téchto usecich kfizi Katefinsky potok silniéni mosty, tudiz zde neni umoznén
pfirozeny vyvoj toku a chybi vazba na nivu toku. Useky 1, 2, 3, 4, 6, 10 a 23
nedosahuji dobrého hydromorfologického stavu toku, coz je zpusobeno dFfivéjSimi
vodohospodaiskymi upravami, kdy bylo koryto narovnano, zahloubeno a
zkapacitnéno za ucelem vyuziti okolnich pozemkl k zemédélskym nebo lesnickym
ucelim a tyto vodohospodaiské uUpravy jsou stale v dobrém stavu. Zvlastnim
pfikladem je usek 3, kde byla vroce 2004 provedena revitalizace, ale presto
z dnedniho pohledu nedosahuje dobrého hydromorfologického stavu (viz kapitola
7. Diskuze, str. 62).

Useky 7, 9, 12, 13, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22 a 24 dosahuji dobrého
hydromorfologického stavu toku. Tyto Useky byly v minulosti sice také upravovany,
ale upravy bud jiz zanikly, nebo jsou ve stavu pfirozené renaturace, nebo v pfipadé
useku 22 nejsou tak zasadni, aby nebylo dosazeno dobrého hydromorfologického
stavu toku. Usek 24, ktery je pramenistém toku se do dobrého hodnoceni

hydromorfologického stavu toku vesel jen tésné. Vice v diskuzi na str. 62.

Vyznamnou mérou pfispiva k renaturaci toku Katefinského potoka Bobr evropsky,
ktery osidlil useky 7, 9, 12, 13, 15, 17 a 19. Na téchto usecich je patrny velky progres
ve vyvoji toku k danému geomorfologickému typu. Useky 18, 20, 21, 22, které
dosahuji také dobrého hydromorfologického stavu, ale Bobr evropsky se na nich
nevyskytuje, se nachazeji v hospodarskych lesnich komplexech se smrkovou

monokulturou, nebo v pfipadé useku 24 se jedna o pramenisté toku.

Hydromorfologicky stav nivy Katefinského potoka je v celé délce dobrém stavu, vyjma
kratkych useku 5, 8, 11, 14 a 16 kde se nachazeji mostni konstrukce a navazujici

komunikace.

Nejhufe v celkovém hodnoceni hydromorfologického stavu toky a nivy jsou opét
useky 5, 8, 11, 14 a 16, kde se nachazeji mostni konstrukce. Nejlépe hodnocené jsou
useky 9, 15, 17 a 19, které se takrka pfiblizuji pfirozenému hydromorfologickému

stavu toku a nivy.

Pro rychly graficky pfehled hydromorfologického stavu Katefinského potoka byl v GIS

programu ArcGis vytvofen mapovy vystup (viz Priloha 10.6).
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7. Diskuse

Pfi tvorbé a zpracovani této prace byla zjisténa néktera metodicka omezeni. Data
o prumérnych ro¢nich pratocich Qa byla sice ziskana od spravce toku, ale byla
z rlznych obdobi a z riznych usekd. Oficialni data CHMU jsou placena. Problém
s primérnymi ro¢nimi pratoky jsem se rozhodl FeSit vlastnim vypoctem (FfeSeno
v kapitole 5.2, str.17-18) na zakladé velikosti dil¢ich povodi Katefinského potoka
véetné jeho pfitokd a uhrnu pramérnych ro¢nich srazek v této oblasti. Pfi porovnani
s daty ziskanymi od spravce toku a uhrnu ro¢nich srazek byl procentualné odvozen
pomeér srazek ku odtoku z povodi Katefinského potoka. Na zakladé téchto pomér(

byly analogicky dopoéteny Qa jednotlivych useku.

Dalsi metodicky problém byl odhalen pfi stanoveni kilometraze Katefinského potoka.
Data DIBAVOD totiz neobsahuiji kilometraz Katefinského potoka, i kdyz obsahuiji
kilometraz jeho pfitokd. Srovnanim zakladni vodohospodarské mapy, ortofotomap
a na zakladé zmapovani celého toku, byl pro tuto praci vytvofen novy shapefile se
zakresem upravené trasy toku a vytvofena nova kilometraz toku dle sou¢asného
stavu s km 0,000 na statni hranici CR a SRN.

Jak je zminéno v kapitole 6.25 na str. 61, daldi véci, ktera stoji za diskuzi, je
provedena revitalizace v useku 3 (kapitola 6.3, str. 25-27), vf. km 1,238 — 2,831.
Koryto toku se jevi jako pfirodé blizké, byly vytvofeny ,meandry“, nivni ramena, dno
toku neni ploche, jsou zde klidné i rychlé Useky, rostlinna i dfevinna vegetace je
zapojena. Problém vidim v tom, Ze koryto zUstalo zahloubeno a je kapacitni. Tim zde
nebyla vytvofena vazba toku a nivy a uroven hladiny podzemni vody je nadale
snizena. V8echny revitalizaci vytvofené prvky toku jsou tvrdé stabilizovany, ¢imz je
takfka znemoznén pfirozeny hydromorfologicky vyvoj toku. Niva je zde Siroka a je
vyuzZivana jako zemédélsky obhospodafovana louka. Jestlize byl zamér investora
pfiblizit vzhled toku k pfirodni podobé a zaroven zachovat nivu pro zemédélskou
¢innost, pak mizeme z tohoto hlediska revitalizaci hodnotit kladné. Z dnesniho
hlediska, kdy je kladen ddraz na zadrzeni vody v krajing, se tato revitalizace z mého
hlediska nejevi jako dobra. SpiSe se jedna o technicky upravené koryto toku, pfirodé

blizké pouze svym vzhledem.

DalSi véci je prameniSté Katefinského potoka, usek 24 (kapitola 6.24, str. 58-59),
které dle hodnoceni (viz kapitola 6.25, str. 61) sice dosahuje dobrého
hydromorfologického stavu toku, ale jen tésné (61,4 %). Z mého hlediska tento stav
neni dobry, koryto je zahloubené lichobéznikového tvaru, charakteru melioraéniho

kanalu. Spravce toku se v posledni dobé snazil napravit stav vybudovanim prehrazek,

62



za UCelem zpomaleni odtoku z Uzemi, ale tyto Upravy se jevi jako nedostateCné.
Velkou roli zde ur€ité hraje to, ze pravy bieh je zemédélsky obhospodarovany, a tak

neni zadouci zvySovat hladinu podzemni vody a zamokfit tyto pozemky v této lokalité.

Posledni véci k diskuzi je Cinnost Bobra evropského. Z poznatkl zjiSténych pfi
terénnim prazkumu bylo zjisténo, Ze tento Zivocich, pokud mu je dan prostor dokaze
rychle zménit okolni biotop a svoji &innosti vyrazné napomaha Kk renaturaci
antropogenné upravovanych usekl. Svymi hrazemi vzdouva vodu, ktera si pak hleda
jiné cesty a tim jsou rozruSovana i uméla opevnéni vodnich tokd. Velky pfinos ma pro
zadrzovani vody v krajiné. Jeho dalSim pfinosem, tam kde najde pro sebe vhodné
podminky a nedostane se do konfliktu se spoleCenskymi zajmy, je provedeni

beznakladové revitalizace toku.

8. Zaver

Toto Bakalafska prace je prioritné zaméfena na zmapovani a vyhodnoceni
hydromorfologického stavu vodniho toku Katefinsky potok, na zakladé zjednoduSené
metodiky MZP (MZP ©2008), ktera byla vypracovana dle tzv. RAmcové smérnice o
vodach (Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES, kterou se stanovi
ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky). Metodika stanovuje velikost
odklonu vodniho toku od jeho pfirozeného potencialu hodnocené krajiny.
V navaznosti na tuto metodiku vznikla webova aplikace FLUVIAL MORPHOLOGY,
kterou vytvofila spole¢nost SINDLAR Group & Czech River Restoration Center 2020
a ktera byla pouzita pro vyhodnoceni souasného hydromorfologického stavu

Katefinského potoka.

Katefinsky potok byl zmapovan terénni pochlzkou v celé délce 20,4 km, kdy byly
pofizovany zakresy, poznamky do predem vytisténych mapovych podkladu a byla
pofizovana fotodokumentace (ukazky viz Pfiloha 10.7 Fotodokumentace). Katefinsky
potok byl rozdélen na 24 homogennich dil€ich usekl (viz obr. 8., str. 21 a Prilohy
10.1, 10.2, 10.3) a ziskana data byla vlozena do webové aplikace FLUVIAL
MORPHOLOGY. Vysledkem bylo vyhodnoceni vysledkl dil€ich usekl Katefinského
potoka z hlediska hydromorfologického stavu toku a z hlediska hydromorfologického

stavu nivy, kdy vysledek 60 % a vice ukazuje na dobry stav.

Ukazalo se, Ze celkovy hydromorfologicky stav Katefinského potoka je dobry a jeho
vyvoj se ubira spravnym smeérem. Pokud nebudou v budoucnu na toku provadény
antropogenni zasahy negativné ovlivriujici tok a jeho nivu, a hospodareni zUstane

omezeno pouze na lesni komplexy, ma Katefinsky potok potencial navratit se
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k pfirozenému stavu v ramci geomorfologickych typl. Ktomuto procesu pfispiva
nizka hustota zalidnéni v této oblasti, s tim souvisejici nizka urbanizace a tim padem
i dobry stav nivy. DalSim faktorem je osidleni toku Bobrem evropskym, ktery
vyznamné urychluje proces pfirozené renaturizace toku, ktery byl v minulosti
antropogenné upravovan v celé jeho délce, jak mizeme vidét na porovnani souc¢asné

trasy toku a zakresu z Il. vojenského mapovani (viz Pfiloha 10.5).

Ramcova opatfeni pro dosazeni dobrého stavu toku v Usecich 1, 2, 3, 4, 6,10 a 23 by
méla spocCivat v odstranéni hlavniho problému tohoto toku, kterym je jeho pfiliSné
zahloubeni, zkapacitnéni a napfimeni. To znamena vyzvednuti nivelity dna toku
nelinearnim zpusobem, rozvolnéni a zvinéni koryta za vyuziti odpovidajici Sife okolni
nivy.

Pfinosem této prace je provedené hydromorfologické posouzeni toku a jeho nivy
v celé jeho délce. Pfinasi celkovy pohled na sou€asny stav tohoto toku a mize byt

vyuzita jako ,srovnavaci rovina“ pro budouci prizkumy a posouzeni vyvoje toku.

Tato prace muze byt vyuzitelna pro spravce vodniho toku, ktery v jednom vystupu vidi
kde je tok v dobré kondici a kde jsou nutné zasahy k vylepSeni jeho celkového stavu,

nebo jen dil¢ich parametrd toku, které jsou v nevyhovujicim stavu.

Mdaze byt podkladem pro projekty zamérfujici se na realizaci opatfeni pro zlepSeni
hydromorfologického stavu toku a také jako prvotni seznameni se s enviromentalnim

stavem Katefinského potoka pro Sirokou verejnost.
Vystup z této prace vytvoreny v Gis programu ArcGis, kterym je vytvofena kilometraz
Katefinského potoka a také upfesnéna trasa jeho toku ve formatu SHP, muze pfevzit

VUV T. G. Masaryka v.v.i. a doplnit tak databazi Dibavod o chybégjici kilometraz a

zpresnit kresbu vodnich tokd.
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