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Uvod

Co je to zdravy rozum? Jak nas zdravy rozum funguje? Proc zdravy rozum
selhava pri reseni abstraktnich uloh a pochopeni védeckych teorii? Jakou povahu ma
vztah zdravého rozumu a védy? Praveé témito filosofickymi otdzkami se bude nasledujici
prace zabyvat, a to zpohledu kognitivnich véd, coz je rychle se rozvijejici
a perspektivni interdisciplinarni védecké odvétvi, studujici lidskou kognici, jeji procesy
a funkce. V centru pozornosti stoji dvé vlivné teorie kognitivni psychologie: 1) teorie
heuristik a biasii a 2) teorie dudlnich procesii, S jejichz pomoci si pokusime piiblizit
princip, na kterém zdravy rozum v ramci kognitivniho systému operuje. Cilem prace je
predstavit zdravy rozum jako heuristicky, tedy automaticky fizeny, adaptivni proces,

ktery je nutnym predpokladem pro budovani lidského poznani a védy.

Préce je systematicky a pfehledné rozc¢lenéna do Ctyt kapitol. Prvni z nich slouzi
piedevs§im jako defini¢ni pfedpoli a vymezuje dilezité pojmy tykajici se zdravého
rozumu. Druha kapitola ¢tenaii pfiblizuje heuristické procesy, na jejichz zaklad¢ zdravy
rozum operuje, a zabyva se rovnéz tématem kognitivnich biastu. Treti kapitola
piedstavuje teorii dudalniho procesu, zjejiz perspektivy je zdravy rozum fizen
automatickym a nevédomym systémem 1, ktery je kladen do protikladu Kk fizenym
a védomym procestim Systému 2. Ctvrta kapitola se pokousi dat do souvislosti poznatky
Z ptedchozich kapitol a s jejich pomoci charakterizovat povahu vztahu zdravého rozumu

a védy.

Fenomén zdravého rozumu je v Ceském prostiedi zpracovan spiSe okrajove.
Snad jedinym systematickym pokusem o uchopeni konceptu zdravého rozumu je
Noskova komparativni studie Veda a zdravy rozum, kterd diachronicky popisuje
promény konceptu zdravého rozumu ve filosofii a srovnava racionalitu zdravého rozum
s racionalitou rozumu védeckého. Nikdo se vSak u nds, pokud je mi znamo, zatim
nezamétil na zdravy rozum vyhradné z perspektivy kognitivnich véd. Ty pfitom
nabizeji zcela wunikatni pohled na problematiku zdravého rozumu jakozto

fundamentélniho principu lidské racionality.

Podotykam, Ze cilem prace neni podat definitivni odpovédi na uvedené otazky,

ale odpovédi takové, které budou konzistentni se soucasnymi védeckymi poznatky
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asvysledky  dosavadniho empirického vyzkumu. Prace ma  nejen
filosoficko-epistemologické, ale také populariza¢ni ambice, protoze tyto poznatky,
empiricky vyzkum a stanoviska pfednich osobnosti kognitivnich véd systematizuje

a Ctenafi je srozumitelnou formou pftiblizuje.



1. Pojmova analyza

Se slovnim spojenim zdravy rozum Se VvV bézném jazyce setkdvame pomérné
Casto, a to v ustalenych frazich, jako: ,,Pouzivej zdravy rozum!“ Nebo: ,,Kde zlstal jeho
zdravy rozum? Toto lidové pouziti se ponc¢kud lisi od konceptu zdravého rozumu ve
filosofii nebo od pojmu zdravy rozum, jak na né€j obecné nahlizi kognitivni védy. Prvni
kapitola slouzi predevsim ke stanoveni definice zdravého rozumu pro potieby této
prace, pro upiesnéni vztahu racionality a zdravého rozumu, dale pak k analyze riznych
zplsobii pouZiti pojmu a také termind s timto pojmem souvisejicich. Ugel této kapitoly

je prosty, a to predejit ptipadnym interpretacnim nedorozuménim.

Pti stanoveni definic jsem byla nucena pouzit anglické vykladové slovniky, a to
z toho divodu, Ze zatim neexistuje zadny vhodny cesky ekvivalent, ktery by dokazal

podat komplexni definice a vyklady pojmd, se kterymi pracuji.

1.1. Definice zdravého rozumu

Merriam-Webstertiv vykladovy slovnik definuje zdravy rozum jako ,,pevny
arozumny usudek zaloZeny na prostém pozorovani situaci a skutecnosti“.! Podle
Cambridgeského vykladového slovniku je zdravy rozum ,,zakladni Groven praktickych

dovednosti a usudku, kterd nam pomaha zit rozumné a bezpeéné“.2

Pokud ob¢ definice spojime dohromady, vyjde nam definice optimalni pro
potteby této prace, a sice: Zdravy rozum je zdkladni uroven praktickych znalosti
a usudku, zaloZenych na prostém pozorovani situaci a skutecnosti v okolnim svete, ktera

nam pomaha zit pragmaticky a bezpecne.

! Merriam-Webster Online Dictionary, heslo: common sense (zdravy rozum). Citace z originalu (pFelozila
P. Heinzova): ,sound and prudent judgment based on a simple perception of the situation or facts”.
2 Cambridge Online Dictionary, heslo: common sense (zdravy rozum). Citace z origindlu (prelozila
P. Heinzova): ,the basic level of practical knowledge and judgment that we all need to help us live in
a reasonable and safe way"“.
8



1.2. Zdravy rozum a racionalita

Nez pristoupime k samotnému fenoménu zdravého rozumu, je tieba si blize
ujasnit jeho vztah k lidské racionalité, k cemuz nam opét skvéle poslouzi vykladovy
slovnik. V Merriam-Websterové online vykladovém slovniku je pfidavné jméno
racionalni (rational) definovano jako ,,obdafeny rozumem nebo chapanim*.? Iracionalni
je pak ,postradajici rozum nebo chapani“ a ,pozbyvajici béznou nebo normalni
schopnost myslet jasng a konzistentnd“.* Z toho implicitng vyplyvé, Ze racionalita je
chapana jako spravny piistup ke svétu, zatimco iracionalita jako Spatny nebo

nedostate¢ny pristup.”

V této praci budeme pouzivat pojem racionalita jako schopnost intelektu
dochazet ke spravnym nebo pravdivym zavérim. Spravny zavér je zde chapan
z utilitaristického hlediska jako takovy, ktery nam objektivné pfinese co nejvice zisku
aco nejmén¢ ztrat. Presnéji, raciondlni je takové jedndni, které napomaha

k maximalizaci Gsp&chu pri dosahovani ciléi nebo k maximalizaci informa&niho zisku.® ’

Raciondlni tak miize byt postup, pii kterém vyuziji k feSeni problému logické
vyplyvani a teorii pravdépodobnosti, ale mtze to také klidné byt postup zalozeny na
intuici a zdravém rozumu, pokud povede k optimalnimu feSeni. V zivoté se vSichni
setkdvame se situacemi, ve kterych by bylo zcela iracionalni vyuzivat logického
vyplyvani, a naopak existuji situace, kde ndam nas zdravy rozum stacit nebude. Pokud
naptiklad moje dité dostane vysokou teplotu, nebude ziejmé upIné vhodné v této chvili
skladat trojClenku, slozité¢ logické tivahy a snazit se situaci podrobné analyzovat.
Jednoduse se pokusim horecku srazit studenymi obklady a zabaly, panadolem, ptipadné
zéhy vyhledam l€karskou pomoc, pokud horecka nebude klesat. Velmi vysoka télesna
teplota totiz muze byt nebezpecna, a je tedy tieba jednat rychle. Naopak pouzit zdravy
rozum zifejm& nebude pfili§ vyhodné pii dilezitych a komplexnich Zivotnich

rozhodnutich, jako je tfeba zaloZeni vlastni obchodni spole¢nosti. Zde by bylo vhodné;si

* Merriam-Webster Online Dictionary, heslo: rational (raciondlni). Citace z originalu (prelozila
P. Heinzova): , having reason or understanding”.
* Merriam-Webster Online Dictionary, heslo: irrational (iraciondlni). Citace z originlu (pelozila
P. Heinzova): ,,not endowed with reason or understanding” and ,lacking usual or normal mental clarity
or coherence”.
> Elio. Issues in Common Sense Reasoning and Rationality. s. 3—-4.
¢ Eysenck a Keane. Kognitivni psychologie. s. 565.
’ Oaksford a Chater. Commonsense Reasoning, Logic, and Human Rationality. s. 174-214.
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zvazit peclivé své financni moznosti, prozkoumat trh, co se tyce konkurence, zjistit si
statistické informace o uspésnosti podobnych firem v okoli a tak dale. Zdravy rozum
tedy prozatim chapejme spiSe jako metodu, kterd nas za jistych okolnosti mize ptivést

k racionalnimu zavéru, ale také nemusi.

Je ziejmé, ze 1idé jsou ve své podstaté spiSe racionalni bytosti, protoze jakékoli
systematicky iracionalni chovani ¢lovéku vétSinou piisobi znacné kognitivni obtize.
Zatim ale neni zcela jasné, zda jsme racionalni ¢isté v adaptivnim slova smyslu, tedy ve
smyslu orientace na cil, nebo lze tuto racionalitu chdpat také v normativnim slova
smyslu, naptiklad vzhledem k pravidlim logického vyplyvani. Nase definice racionality
by méla idealné¢ slucovat jak adaptivni, tak normativni princip, coz je ovSem velmi

obtizné.’

1.3. Normativni a deskriptivni pFistup

Reknu-li naptiklad o politikovi, ktery pravé schvalil nesmyslny zikon, Ze
,pozbyl posledni Spetku zdravého rozumu*, pouzivam toto slovni spojeni normativné.
V tomto kontextu chdpu zdravy rozum jako normu, kterou politik piekracuje nebo
ignoruje, jakmile d€ld iracionalni rozhodnuti. Jinymi slovy, kdykoli zdravy rozum
povazujeme za univerzalni nebo alesponi minimalni normu, podle které by se vSichni
raciondlni lidé meli fidit, pouzivame koncept zdravého rozumu v normativnim slova

smyslu.

V tomto smyslu byvd zdravy rozum obcas chépan také ve filosofii, a to
napiiklad u Kanta.> ° Také v kognitivnich védach jsou Casto akcentovany standardy
racionality, které slouzi pro hodnoceni spravnosti soudd zdravého rozumu. Tyto
vychazeji ptedev§im z pravidel vyrokové logiky, teorie pravdépodobnosti nebo teorie
ekonomické racionality. Postulovani takovych norem ma slouzit pfedevsim k pochopeni

o i, . " . . wro s CT4 el 11
principt lidské kognice nebo pfi tvorbé programt vyuzivajicich umélé inteligence.

8 Eysenck a Keane. Kognitivni psychologie. s. 565—-567.

° Kant. Kritika soudnosti.

% Nosek. Véda a zdravy rozum. s. 69-74 .

™ Elio. Issues in Common Sense Reasoning and Rationality. s. 7.
10



Umoznuje ndm totiz pracovat s nejlepSim feSenim problému a zkoumat, jak a pro¢ se

lidské feseni od toho idealniho odchyluji, piipadng jak metody usuzovani vylepsit.*?

V deskriptivnim slova smyslu chdpeme zdravy rozum jako specificky
mechanismus kognitivni vybavy. Vyhybame se, pokud mozno, normativnim soudim
0 ném a primarn¢ nam jde spiSe o popis a pochopeni tohoto mechanismu, jeho principii
a kompetenci, poptfipadé o jeho srovnani s dal§$imi mechanismy naSi kognice. Ve

filosofii se s deskriptivnim chdpanim pojmu zdravy rozum setkdvame pomérné Casto.

Tradice srovnavani zdravého rozumu srozumem ,filosofickym®, popf.

13, 14

,veédeckym™ za¢ina uz u presokratikti, konkrétné u Empedokla. Tento komparativni

1518 nebo

postup je vramci radikalniho dualismu typicky napiiklad pro Platona
Descarta.!” *® ¥ Takeé kognitivni védy pii1 studiu zdravého rozumu vyuzivaji Casto
deskriptivni postup, tedy sbér a analyzu empirickych dat, a zdrzuji se normativnich
soudti. Pokud zaujmeme tento postoj, pak nam jde piedevsim o to, sledovat, zZe zdravy
rozum n¢jak operuje a snazime se popsat, jak jsou tyto operace ovliviiovany faktory,
jako je prostfedi nebo zadani tkolu. Nesnazime se prioritné navrhovat lepsi postup, ale
spi$ detailné¢ pochopit ten stavajici. Oproti tomu normativni postup se vzdy vztahuje
k jakémusi ideadlnimu modelu a fesi, jak by mély operace optimalné probihat a jaké jsou

standardni okolnosti takovych operaci.

1.4. Fakta a performance zdravého rozumu

Dalsi uziteCnou distinkci rozpracoval vramci vyvoje umeélé inteligence

McCarthy?’. Ten rozlifuje mezi fakty zdravého rozumu (Common Sense Knowledge),

12 Eysenc a Keane. Kognitivni psychologie. s. 491.

371. B 14 z Plutarcha. Zlomky predsokratovskych mysliteld. s. 88.

" Nosek. Véda a zdravy rozum. s. 39-40.

> platén. Ustava. In Platonovy spisy, sv. V. c. d., 477b, 478c., s. 203, 205.

'® Nosek. Véda a zdravy rozum. s. 48-57.

7 Descartés. Rozpravy o Metodé. c.d. s. 24.

'8 Descartés. Uvahy o prvni filosofii. s. 50-52 .

' Nosek. Véda a zdravy rozum. s. 64—66 .

20 McCarthy. Circumscription - a form of non-monotonic reasoning. s. 27-39.
11



tedy tim, ,,co kazdy vi“, a performanci (Common Sense Reasoning), tedy ,,schopnosti

. . 21
zpracovavat tato fakta zdravého rozumu*.

Fakta zdravého rozumu jsou vSem zfejmé skuteCnosti, jako napiiklad fakt, ze
existuje &as, prostor nebo vn&jsi svét. Moore? ve své filosofii povaZoval podobna fakta
za stézejni bod epistemologie. Tyto vSeobecné ziejmé propozice, které Moore nazyval
Htruismy*, podle n€j implikuji platnost nazoru zdravého rozumu na vnéjsi svét v jeho

,fundamentalnich rysech®. 23

Podobna fakta jedinec v prubéhu svého vyvoje a Zivota stfadd na zaklad¢
pozorovani jevll v okolnim prosttedi. Z valné vétSiny jsou takovato sesbirana data pouze
priblizna a neodrazi skutecnost zcela vérné€, coz je jednim z diivodu, proc¢ jsou usudky,
které Ize z téchto dat vydedukovat, pouze probabilistick¢ho charakteru a performance
zdravého rozumu (v normativnim slova smyslu) nebude nikdy fungovat zcela
optimalng. S pomoci performance zdravého rozumu jedinec vytvaii naivni teorie
zalozené na partikularnich faktech o okolnim svété, jako jsou rtzné kauzélni udalosti,
naptiklad pohyb téles (naivni fyzika) nebo motivy ¢inl jedinci v naSem okoli (naivni
psychologie). Tyto teorie nAm napomahaji pfedvidat budouci udalosti a usnadnuji tak

orientaci v konkrétnim prostiedi a spole¢nosti.

I velmi trividlni ¢innosti, které vykonavame zcela automaticky, ptredpokladaji
obrovské mnozstvi dat, se kterymi na$ zdravy rozum musi umét spravné nalozit,
abychom dosli k pozadovanému vysledku. Rozbijeni vaji¢ka je klasickym prikladem
takové teorie naivni fyziky. K tomu, abychom rozbili vajicko a okraj panvicky a mohli
si nasledn¢ udé¢lat tfeba volské oko, musi mit nd§ zdravy rozum osvojeno nepieberné
mnozstvi dat a cely proces zpracovani téchto dat v uceleny postup je pomérné
komplexni zalezitost. Musime nejdiive spravné odhadnout rychlost a silu, kterou je
tteba vyvinout, aby vejce naprasklo v ptli, jakmile jim udefime o panvicku. Skofapky je
tteba od sebe prsty oddelit a obsah opatrné vylit na panev. Vysledkem je vejce
S neporusenym zloutkem na panvi a zbytky skofdpky v prstech. Zamysleme se ted’ nad

tim, co se stane, kdyz udefime vejcem vétsi silou, nez je zapotiebi? Co kdyz udefime

* Eljo. Issues in Common Sense Reasoning and Rationality. s. 8.
2 Moore. A Defence of Common Sense. s. 106-133 .
> Nosek. Véda a zdravy rozum. s. 77.
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vejcem o hranu panve ptili§ pomalu? Co se stane, kdyz bude vejce, které rozbijime, uz
uvaiené? Co kdyz bude panev dnem vzhtru? Co kdyz misto vejce pouzijeme kokosovy
ofech nebo lentilku? Tento klasicky myslenkovy experiment (The Egg-Cracking
Problem?) je zafnym ptikladem toho, jak komplexni jsou automatické &innosti, které
obstarava nas zdravy rozum pouze na zaklad¢ nespoctu empirickych dat o prostoru,
Case, povaze objektl a latek, které jsou fundamentalnimi ¢lanky nasich naivnich teorii.
Podle Noska jsou naSe naivni teorie ,,[...] pokusem piedstavit svét bézné zkuSenosti

jako teoreticky objekt vhodny pro dalsi teoretické zpracovani [.. .]“.25

Nebude snad od véci hned v uvodu podotknout, Ze z pohledu epistemologie je
performance neboli zpisob, jakym zdravy rozum empiricka data zpracovava, zaloZzena
na principu indukce. Z mnoha pozorovanych ptipadd nebo faktd dochazime

k obecnéjsim (byt’ mozna do jisté miry naivnim) teoriim o jevech kolem nas.

2% common Sense Problem Page (myslenkovy experiment spolu s rliznymi feSenimi problému je zde
podrobné rozepsan). [online].
> Nosek. Véda a zdravy rozum. s. 133.

13



2. Heuristiky: rychle a jednoduse

Heuristika je obecné oznacovana za metodu, ktera se tyka (nebo slouzi jako
pomucka) uceni, objevi nebo feSeni problémi, a to na zékladé¢ riznych
experimentalnich postupii (napf. znamy postup uceni pokus-omyl).?® V kognitivni
psychologii se za heuristiku vSeobecn¢ oznacuje rychle, jednoduché a efektivni pravidlo
(at’ uz ziskané zkusenosti, nebo evolucné zakédované), které bylo navrzeno k vysvetleni
toho, jak lidé cini rozhodnuti, prichdazeji k usudkim a k reseni riznych problémii ci
situacs.?" % 2° Kdy, proc€ a jak heuristiky pouzivame? Jaky maji vztah k nasi racionalité?
Jaké jsou jejich vyhody a nevyhody? Cilem kapitoly je odpovédét na tyto otazky
a predevsim ukazat, pro€ se z perspektivy kognitivnich véd jevi performance zdravého

rozumu jako heuristika.

2.1. Kdy, pro¢ a jak

Kdy vyuzZivame heuristiky? V takovych situacich, kdy nemame dostatek Casu
a informaci o daném problému.30 Obecné se tedy dé fici, ze v béznych podminkach
naSeho piirozeného prostiedi. S ohledem na tyto ztizené podminky, ve kterych
heuristiky vyuzivame, jsou jimi vygenerovand feSeni pouze piijatelna, nikdy vSak
optimalni. Pro optimalni feSeni situaci by totiz bylo zapotitebi pokud moZno neomezené
mnozstvi ¢asu, informaci a maximalni komputac¢ni vykon. Takovéto podminky nam
v8ak pii kazdodennim rozhodovani nejsou k dispozici, a proto se heuristika ukazuje
jako obstojné, adaptivni feSeni. Redlny svét nam poskytuje jen nedostatecné informace
a nuti nas pii sbéru a zpracovani téchto informaci spéchat. Bezmala 4 miliardy let prave
Vv téchto specifickych podminkéach, které ndm naSe Zivotni prostiedi skytd, probiha
ptirodni vybér a adaptace, diky kterym naSe kognitivni vybava dnes disponuje

nespocCtem obratnych heuristik, a my se s jejich pomoci dokdZeme velmi obstojné

2 Merriam-Webster Online Dictionary, heslo: heuristic (heuristika, heuristicky). Citace z originalu
(prelozila P. Heinzova): ,involving or serving as an aid to learning, discovery, or problem-solving by
experimental and especially trial-and-error methods”.
*7 Kahneman. Mysleni rychlé a pomalé. s. 109.
?% Kahneman, Slovic a Tversky. Judgement under uncertainty: Heuristics and biases. s. 3—20.
2 Gigerenzer, Czerlinski a Martignon. How Good Are Fast and Frugal Heuristics? s. 148.
** Tamté?, s. 149.
14
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orientovat Vv kazdodennich situacich, dé€lat rozhrnuti a bézné, d{asto zcela

automatizované ¢innosti. Heuristiky tak vyuzivame témef neustéle.

Pro¢ pouzivame heuristiky? Protoze jsou rychlé, jednoduse dostupné a generuji
priblizné spravné vysledky. Vezméme si jako piiklad naseho davného praptedka, ktery
se ocitd v prostfedi plném dravych Selem, jedovatych hadd, bazin a strmych rokli
V takovém prostiedi je tfeba délat rozhodnuti rychle a alespon natolik uspokojive, aby
nasemu prapiedkovi zachranila krk. Neni ¢as na optimalizaci isudku. Nas§ prapredek
nemuze peclivé a dikladné zvazovat varianty rtiznych zptsobii utéku pied dravou
Selmou, musi jednat. Nemtize dumat nad tim, na jaky zptisob si upravi maso, aby
zustalo S§tavnaté a chutné. Musi jist, hrozi mu neustale nebezpec¢i. Pokud zavaha,
neprezije. My vSichni jsme potomky praveé téch praptedkd, ktefi jednali rychle, a byli
alespon tak uspés$ni, aby se stihli rozmnozit diive, nez je zahubi dravéa Selma nebo nez
spadnou do nejblizsi rokle. Z evolu¢niho pohledu je nasSe kognitivni vybava skvéle
piizpisobena pro feSeni pravé takovych situaci a problémi v nestalych
a nepredvidatelnych podminkdch. Vyhoda heuristik nad analytickym mySlenim
a védomymi uvahami vyzadujicimi koncentraci a vys$i stupeni znalosti o problému je
praveé V rychlosti a jednoduchosti jejich postupu, ktery presto byva velmi Casto alespoi

piiblizné spravny.

Jak heuristiky pouzivame? Rychlost a jednoducha dostupnost heuristik je dana
automatizaci jejich procesu, ktery ndS mozek obstardva casto zcela podvédomé.
Skvélym piikladem jsou nase vizualni schopnosti. Clovék, jehoZ primarnim smyslem je
zrak, je kazdou minutu svého zivota (pokud zrovna nespi) vystaven obrovskému
mnozstvi vizualnich informaci. Ackoli se ndm muze zdat rozpoznavani objektt, jejich
vzdalenosti a velikosti jako malickost, protoZze je zpracovavano automaticky, ve
skutecnosti jde o velmi slozity proces. O tom se mizeme ptresvédcit, pokud se podivame
na komplikované programové zapisy pocitaci naprogramovanych k feSeni
jednoduchych tloh zaloZenych na percepci okolniho prosttedi.®! Tato obtiZznost je dana
mnozstvim partikuldrnich ¢innosti, které pti vizudlnim vnimani nase kognitivni vybava
vykondva. V naSem zorném poli se nachazi velké mnoZstvi objekt, které se navzajem

prekryvaji, a my potfebujeme zjistit, kde jeden objekt kon¢i a druhy zacind. Je tieba

31 Eysenc a Keane. Kognitivni psychologie. s. 42.
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jednotlivé predméty spravné rozpoznat z mnoha whli, vzdalenosti a pii rdznych
svételnych podminkach. Objekty rtiznych tvart a velikosti zafazujeme pod jednotlivé
kategorie (napt. pod pojem zidle dokdzeme zatfadit podobné objekty rtiznych barev,
tvard a velikosti).? K takovému rozpoznavani objektll, piedstavovani jejich tvaru

Z jiného thlu nebo popisovani jejich funkci je za potfebi mnoha riznych heuristik.

Ackoli existuji rizné teorie o tom, jak presné¢ mozek tyto vizudlni informace ttidi
a zpracovava (teorie rysii, teorie Sablon), na obecné urovni lze fici, ze tyto tlohy fesime
pomoci ,,porovnavani informaci obsazenych ve zrakovém vjemu s informacemi
ulozenymi v paméti<.*® Cely proces je vlastn& hadanim spravného feseni nové situace
na zakladé¢ indicii, které mame z minulosti, tedy na zaklad¢ naSi zkuSenosti se situacemi
podobného typu. K tomu nam pomahé naSe asociativni pamét, ktera dokaze asociovat
aktualni informaci s podobnymi informacemi ulozenymi napfiklad v senzorické paméti.
My tak miZzeme novou situaci velmi rychle rozpoznat a v zapéti na ni reagovat.>* Od
narozeni na§ mozek do své senzorické paméti ukladd veskerd vizudlni data spolu
S domnénkami o jejich zdroji nebo predmétu. V novych situacich si z téchto sesbiranych
dat vybirame pomoci jednoduchych heuristik takovou sadu dat, ktera se nam
v minulosti v podobné situaci pro naSe potieby nejlépe osvédéila - piedesli jsme
zranéni, ziskali jsme potravu, potéSeni a tak dale.®® Pokud se podivdme na naSe
kognitivni schopnosti ve vétSim meéfitku, ontogeneze, tedy vyvoj konkrétniho
jednotlivee, je pouze pokracovanim dlouhého stadia fylogeneze, kdy po miliony let byli
naSi predci nuceni dotazovat své vizudlni schopnosti na zakladé¢ své kazdodenni

zkusenosti s pozorovanymi objekty.

Heuristicka feSeni a odpovédi se mohou pochopiteln¢ ¢asto liSit od skute¢nosti
anemusi byt nutné¢ racionalni, protoze, jak uz jsme fekli, heuristiky jsou pouze
probabilistické a pracuji ve ztizenych podminkach a s nedostatkem informaci. Proto se
nase kognice neziidka stfetdva s riznymi iluzemi a chybami. U senzorického vnimani
dochazi k optickym klamlim a iluzim, které vznikaji proto, Ze nastaly senzoricky vjem

je velmi podobny ale zaroven v urcitém aspektu odlisny od vjemil, na které jsme

2 Eysenc a Keane. Kognitivni psychologie. s. 106.
* Tamté?, s. 107.
3 Dictionary of Cognitive Science, University of Alberta, heslo: associative memory (asociativni pamét).
[online].
» Rosenberg. Atheist’s Guide to Reality: Enjoying Life without lllusions. s. 127.
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z okolniho prostiedi bézné zvykli. Na obrazku €. 1 je trojice muzskych siluet, které se
nam zdaji byt odlisné vysoké, i kdyz ve skute¢nosti méti vSechny stejné. Tento opticky
klam zplisobuje perspektiva. Perspektiva je opticky jev, diky kterému se ndm
vzdalenéjsi objekty jevi mensi nez objekty blizké. Perspektiva je pro nas velmi uzite¢na
K urCeni vzdalenosti objektd a setkavame se s ni neustale. Na naSem dvojrozmérném
obrazku jsou pravidla perspektivy porusena. Dochazi tak k iluzi, kterd ndm namlouva,
ze silueta vpravo je vétSich rozmérti nez silueta uprostfed, a ta zase vetsi nez silueta

vlevo. Ve skute¢ném trojrozmérném prostoru by tomu totiz tak skutecné byt mélo.

Obr. ¢. 1

Optické iluze nejsou ni¢im jinym nez Kkognitivni chybou zplsobenou
ignorovanim neobvyklych odchylek. Pokud jsou v naprosté vétsiné piipadi vzdalengjsi
objekty mensi, pak nas kognitivni systém ignoruje vyjimku a hodnoti pfipad jako jednu
z mnoha obvyklych situaci. Iluze samoziejmé nevznikaji jen u optickych jevi.
Setkdvame se s nimi neustale pfi béZném usuzovani nebo rozhodovani. Stejné tak
heuristiky nejsou pouze mechanismem naSi percepce, ale slouzi nam pifi mnoha
kazdodennich ¢innostech vcetné rozhodovani a usuzovani, coz jsou ¢innosti, které si
spojujeme se zdravym rozumem piedevS§im. Heuristiky fidici rozhodovani a usuzovani
budou pro nasi praci stézejni a spolu s biasy a iluzemi, které je napadaji, si je podrobné&;ji

rozebereme ve zbytku kapitoly.
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Nez ale prejdeme k podrobnéjSimu rozboru téchto heuristik, je nutno ucinit
jednu obecnéjsi, epistemologickou poznamku k heuristické metod¢. Jak jsme ftekli,
heuristiky zpravidla pracuji s omezenym mnozstvim informaci, a z téchto partikularnich
informaci dochazi ke generalizovani, tedy k obecnym hypotézam o povaze situace nebo
problému. Vratme se jesté jednou k obrazku €. 1. Na zaklad¢ jednotlivych senzorickych
informaci z obrazku a ptredchozich zkuSenosti s trojrozmérnym prostorem dochazime
k hypotéze, ze siluety na obrazku nejsou stejné vysoké, coz je zavér zcela konzistentni
s na$i ptredeslou zkuSenosti, protoze by to mélo byt za normalnich okolnosti opravdu
tak. Pfi této heuristice podvédomé vyuzivame veSkerych dostupnych dat ve své
pamétové databazi a snazime se o postulovani né&jaké konzistentni hypotézy.
Epistemologickym principem heuristik je tedy, jak vidime, evidentné indukce. Princip
indukce je zfejm¢ jediny mechanismus, ktery dokaZe rozSifovat nase poznani ve svété

nejistoty a neuplnych informaci.

2.2. Omezena a neomezena racionalita

Vzhledem k vySe popsanym limitovanym podminkam, ve kterych pracuji, byvaji
heuristiky oznaovany jako mechanismy omezené racionality (bounded rationality).
Teorie omezené racionality je Casto stavéna do kontrastu k teorii neomezené racionality
(unbounded racionality), ktera vyuziva ekonomického principu racionalni volby. Tato
teorie predpokladd, Ze se jedinec rozhoduje podle pfedem vyjasnénych preferenci, je
zcela konzistentni, ma optimalni mnozstvi ¢asu a jeho cilem je maximalizace uzitku.
Teorie neomezené racionality ma své kotfeny v 18. stoleti a rozvinula se na zakladé
Bayesova teorému, ktery logicky vyvozuje, jak by lidé méli ménit svlij ndzor ve svétle
novych diikazi.*® Teorie omezené racionality byla navrzena Herbertem A. Simonem,
jehoz cilem bylo ptedev§im doplnit do té doby pfevladajici, avSak nedostacujici,
klasicky ekonomicky piistup k lidské racionalité.*” Koncept omezené racionality, tak
jak jej navrhnul Simon, se pokousi poukédzat na limitace, které mame diky realnym
podminkam, v nichz se nase racionalita vyvijela. Jak komentuje Giegerenzer, Simon

chtél predevsim zdlraznit, ze postupy nasi racionality bychom méli studovat s ohledem

3% Kahneman. Mysleni rychlé a pomalé. s. 166.
%7 Simon. Models of Bounded Rationality: Empiricaly Grounded Economic Reasoning. s. 267-444.
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na prostiedi, ve kterém se vyviji, na prostiedi, které je formuje, a nikoli s ohledem na
normy klasické ekonomie. V pfirozeném vybéru jde totiz pouze o uspokojovani
(satisficing), tedy o chovani, které je dostacujici pro pieziti a rozmnozeni jedince, nikoli
o optimalni FfeSeni nastalych problémi.®® Koncept omezené racionality tedy nebyl
myslen jako konkurence nebo protiklad racionality neomezené. SpiSe jde o doplnéni

piivodniho pistupu ve svétle novych poznatki.*®

Zakladatel¢ tradice heuristik a biasti, Kahneman, Tversky a jejich nasledovnici,
uz tedy povazuji racionalitu za schopnost ve skrze omezenou. Stejné jako zastanci
klasického bayesianského piistupu Kk racionalité ale chapou pravidla pravdépodobnosti
a statistiky jako normativni princip lidské racionality. To, v ¢em piivrzenci heuristik
a biastt s bayesianskym pfistupem nesouhlasi, je otazka, zda se Clovék pii svych
tsudcich je schopen tdchto norem drzet.** Kahneman a Tversky postavili svij
celoZivotni vyzkum na ptedpokladu, ze lidska racionalita je omezend a dopousti se

(v normativnim slova smyslu) mnoha systematickych chyb:

Zda se, ze lidé se pti svych odhadech a posuzovani v nejistoté netidi
teorii pravdépodobnosti nebo teorii statistiky. Misto toho se spoléhaji na
omezeny pocet heuristik, které nas nékdy vedou k raciondlnim

rozhodnutim, jindy k zdvaznym a systematickym chybam.*!

Neékterym chybam nasSich heuristik se podle Kahnemana mizeme do jisté miry
vyvarovat, a to tim, Ze si je popiSeme a ukazeme spravny zpusob feSeni, ale nikdy se
iluzi a chyb zfejm¢é nezbavime uplné. Spousta biasti naSi racionalitu bude neustéle
napadat. Dalo by se tedy fici, Ze Kahneman a Tversky jsou v tomto ohledu spise

skepti¢ti. Optimisté naopak zastavaji ptistup, ze lidé jsou z podstaty raciondlni bytosti,

%8 Elio. Issues in Common Sense Reasoning and Rationality. s. 15.
39 Gigerenzer a Goldstein. Reasoning the Fast and Frugal Way: Models of Bounded Rationality. s. 651.
* Tamtés, s. 650.
*! Kahneman a Tversky, On the Psychology of prediction. s. 237. Citace z originalu (plozila P. Heinzovd):
,In making predictions and judgements under uncertainty, people do not appear to follow the calculus
of chance or statistical theory of prediction. Instead, they rely on a limited number of heuristics which
sometimes yield reasonable judgements and sometimes lead to severe and systematic errors.”
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protoze maji vrozené kognitivni predpoklady ke spravnym zavérim a jejich kognitivni
vybava jim zabrafiuje v systematicky iracionalnim chovani.** Naptiklad Gigerenzer se
na lidskou racionalitu divd optimisticky. Tvrdi, Ze normy, které zadavaji pravidla
klasické ekonomie, jsou pfili§ tésné a nase psychologické principy mohou systematicky
dochazet ke spravnym feSenim na zdkladé algoritmd, které se nemusi téchto norem
striktng drzet.*®

Zda se tedy, Ze kognitivni védci se dnes shoduji na tom, ze rozhodné nejsme
systematicky iraciondlnimi tvory a Ze fatdlni chyby se v nasem uvazovani cCasto

objevuji, coz Kahneman a Tversky mnohokrat ptesvédciveé prokazali.

2.3. Teorie heuristik a biastu

Jak uZ jsme fekli, Kahneman, Tversky a jejich ndsledovnici vychazeji z toho, Ze
naSe usudky se v kazdodennim rozhodovani tidi riznymi heuristikami, které¢ generu;ji
piiblizné spravna feseni. Jednotlivé heuristiky byly dtkladné provéfovany v mnoha
experimentalnich vyzkumech® a zdaji se byt vyznamnou souéasti, ne-li dokonce
pfevazujicim mechanismem lidské kognitivni vybavy. Rekli jsme také, ze
z normativniho hlediska jsou heuristiky zatizeny mnoha kognitivnimi iluzemi a biasy,
tedy odchylkami od raciondlniho uvazovani vychazejiciho napi. z pravidel logického
vyplyvani. Tato zkresleni a chyby v usudcich Kahneman, Tversky a Slovic®
systematicky popisuji a snazi se také dopatrat pfi¢iny jejich vzniku a moznosti, jak je co
nejvice omezit. Nékolik biast a iluzi jen stru¢né zminime v souvislosti s nejznamé;jSimi
heuristikami ukotveni, dostupnosti a reprezentativnosti, kterym je tato podkapitola

vénovana.

Efekt ukotveni je heuristika, ke které dochazi, kdyz uvazujeme o konkrétni
hodnoté ptfed tim, nez samotnou hodnotu odhadujeme. Je to zpisob, jakym
ptizplisobujeme sviij odhad, pokud nemame zddny jiny kli¢, jak konkrétni hodnotu
posuzovat. Budu naptiklad uvazovat nad otazkou, kolik obyvatel ma Island. Vim

0 Islandu jen to, Ze je to velky, ale fidce osidleny seversky ostrov a vétSina jeho

*2 Elio. Issues in Common Sense Reasoning and Rationality. s. 15.
3 Gigerenzer a Goldstein. Reasoning the Fast and Frugal Way: Models of Bounded Rationality.
s. 650-669.
** Kahneman, Slovic a Tversky. Judgement under uncertainty: Heuristics and biases.
* Tamtéz.
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obyvatel zije v hlavnim mésté. Muj naprosto laicky odhad bude 5 000 000. Kdyz mi ale
podobnou otazku profesor zemépisu poloZi v testu ve znéni: ,,Zije na Islandu vice nez
200 000 obyvatel? “, okamzité¢ sviij odhad ptizpisobim otazce a nabudu domnéni, ze
Island ma asi pondkud méné obyvatel, neZ jsem si piivodné myslela. Cislo uvedené
V otdzce intuitivné zaptisobilo na mij kognitivni systém jako kotva a od té se miij odhad
nadale nebude tak markantné vzdalovat. Umirnila jsem sviij odhad, a pokud mi
nasledné n¢kdo znovu polozi otazku: ,,Kolik obyvatel ma Island? ““, mij odhad uz bude
mnohem niz§i. Predpokladdm totiz intuitivné, Ze miij profesor, ktery mi poklada otazku,

ma ziejmé o demografii Islandu lepsi znalosti nez ja.

Jak fika Kahneman, heuristika ukotveni je velmi podobna réeni ,, Tonouci se
stebla chyta”. Kdyz nemam vilbec ponéti o dané problematice, kazdé indicie mi ptijde
vhod a casto tato indicie vyrazné pomuze. Zaroveil vSak muze byt kotvou ¢islo zcela
nadhodnocené nebo nahodné, coz nevyhnutelné povede ke kognitivni chybé a kotva
nam tedy Vv odhadu spiSe uskodi, nezli pomize. Nicméné, heuristice ukotveni se lze jen
velmi tézko ubranit. Bez jakychkoli jinych informaci totiz nejsme schopni absolutné
odhadnout validitu kotvy, nehled¢ na to, Ze si heuristiku ukotveni ve svém odhadu jen
malokdy viibec uvédomime. Efekt ukotveni je jevem velmi vyraznym a ukotveni je
jednou z mala heuristik, ktera se da v experimentalnich vyzkumech piesné
kvantifikovat, a to takzvanym indexem ukotveni.*® Diky tomu muizeme v experimentu

dokonce dopredu predikovat, jak moc se lidé budou od kotvy v priiméru vzdalovat.*’

Heuristika dostupnosti je dal$i znamou a velmi detailn¢ popsanou heuristikou.
Kahneman heuristiku dostupnosti definuje jako ,proces hodnoceni cCetnosti podle
snadnosti, se kterou nam na mysl ptijdou piiklady“.*® Vtip spo&iva v tom, Ze mnohem
snaze si vybavujeme véci, s nimiz jsme se v minulosti setkali. Nejdostupnéjsi jsou nam
osobni zkuSenosti nebo pak zprostiedkované piibchy, které se nas néjak emotivné
dotkly. Tato strategie vede v realném Zzivoté mnohdy ke spravnym tsudkim, protoze
vychazi bezprostiedné z naSich vlastnich zkuSenosti, ale zdroven se zde jednad pouze
0 anekdotickou evidenci, a obecné zaveéry na zdkladé takové evidence byvaji Casto

velmi zkreslené.

* Kahneman. Mysleni rychlé a pomalé. s. 135.
* Tamtéz, s. 130-140.
*® Tamtéz, 141.
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Heuristiku dostupnosti ¢asto pouzivame pifi hodnoceni rizik. Pokud naptiklad
v novinach ¢tu ¢lanek o tragické havarii letadla, ktery je navic ochucen o dramatické
ptibéhy jednotlivych obéti, a ve stejny den se mé né€kdo zepta, jak hodnotim rizika
létani, bude muj usudek silné ovlivnén nedavnou zpravou v novinach a rizika budu
intuitivné hodnotit jako dosti vysoka. Situaci v§ak budu hodnotit zcela jinak, pokud si
stejné noviny koupim kvuli sportovni pfiloze, a zpravy o havarii letadla presko¢im.
Pokud mi pak pfi stejné letecké havarii napiiklad zemte dobry ptitel, je dost mozné, ze
po mnoho let budu mit z 1€tani velky respekt, protoZe se mé situace tykd osobné¢ a rizika
l1étani pro me naprosto pievazi nad jejich klady. Objektivni riziko bude pochopitelné
pofad stejné, at’ uz si noviny piectu nebo ne, zméni se jen mé subjektivni hodnoceni.
Riziko je ve skutecnosti néco velmi abstraktniho, jak podotyka Kahneman. Ve svété
totiz existuji konkrétni a zcela redlna nebezpeci, ale riziko je jakysi pokus o kvantifikaci
téchto budoucich, potencidlné nebezpecnych udalosti, coz je sice uchopitelné teorii
pravdépodobnosti, ale nase kognitivni schopnosti v tom budou nevyhnutelné tapat.
Zajimavé taky je, ze jsme kognitivné témétf neschopni pracovat se stiedné velkymi
riziky. Riziko je pro nas bud’ zanedbatelné a téméf ho ignorujeme, nebo je markantni
a prikladame mu az piili§ mnoho vahy. Experti na riziko proto budou dochézet ke zcela
jinym zavérim nez naprosta vétSina bézné populace, a to pravé diky heuristice

dostupnosti, komentuje Kahneman.***°

Posledni znamou heuristikou, o které se zde zminime, je heuristika
reprezentativnosti. Kdyz lidé pouzivaji heuristiku reprezentativnosti, piisuzuji
udalostem, které jsou typické pro ur¢ity ptipad, vyssi pravdépodobnost vyskytu.’!
Vsichni mame zazité urCité stereotypy. Napiiklad mnoho z nas si mysli, Ze je méné
obvyklé narazit na inteligentni blondynku nez na inteligentni tmavovlasku. Podle
prizkumu, ktery pro spole¢nost Henkel CR realizovala agentura GfK CR, je blondynek
v Ceské republice ptiblizné 35%, zbytek populace pak pochopitelnd tvoii tmavovlasky
(brunetky, cernovlasky, zrzky a ostatni).”> Zamé&fime-li se na problém s pomoci
venovych diagramtl, pak mnozina blondynek v populaci CR je zcela jednoznaéné mensi

neZ mnozina tmavovlasek. Pokud je inteligence v populaci rozprostiena rovnomérné

* Kahneman, Slovic a Tversky. Judgement under uncertainty: Heuristics and biases. s. 163—208.
*% Kahneman. Mysleni rychlé a pomalé. s. 141-157.
> Kahneman, Slovic a Tversky. Judgement under uncertainty: Heuristics and biases. s. 23-98.
> Viyro¢ni zpravy spoleénosti Henkel CR. (2011). [online].
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abez ohledu na barvu vlast, je zcela logické, ze inteligentnich blondynek bude
v populaci CR méng. Tento ilustrativni piiklad stereotypu by tedy hypoteticky opravdu
m¢él za idedlnich podminek a bez jinych nezndmych faktord odpovidat skutecnosti. Jak
fikd Kahneman, intuitivni dojmy v kontextu reprezentativnosti maji velkou vyhodu:

,byvaji Casto piesn&jsi, nez byly nidhodné odhady.“*® Avsak ne vzdy je tomu tak.

Experiment snazvem ,Linda®“ je zfejmé nejznaméjSim prikladem heuristiky
reprezentativnosti, kdy i€astnici z pravidla dochéazi k takzvanému kombinacnimu omylu
a dopoustéji se zcela iraciondlniho soudu. Kahneman a Tversky popsali ucastnikim
vyzkumu Lindu jako byvalou aktivistku, absolventku filosofie a svobodnou, velmi
inteligentni zenu. Uastnici méli odhadnout pravdépodobnost dvou situaci: 1) Linda je
bankovni ufednici a aktivni feministkou a 2) Linda je bankovni ufednici. Naprosta
vétSina Ucastnikil experimentu prisoudila vétsi pravdépodobnost prvni situaci. To vSak
logicky neni spravné feSeni, protoze mnozina bankovnich Gfednic aktivné ¢innych ve
feministickém hnuti je podmnoZinou vSech bankovnich ufednic a logicky tedy Linda
bude mnohem pravdépodobnéji pouze ufednici. Aktivistické studentky filosofie vSak
posuzujeme na zakladé urcitych stereotypii a na bankovni Ufednice se nam prosté
intuitivné nehodi. Nase intuice se ptimo vzpird logice a teorii pravdépodobnosti a tak se

&asto dopoustime podobnych kombinacnich omyli.>

Co se tyce kritické recepce zminovanych vyzkumi, studie heuristik a biast
Kahnemana a Tverského byvaji kritizovany piedevsim ze dvou duvodi. Nekteti vidi
problém v tom, Ze jejich prace je Casto zaloZzena na umélych experimentech namisto
studia redlnych situaci, se kterymi lidé ptijdou bézné€ do styku. ProtoZe jsou napiiklad
lidé vyvojové a evolucné¢ mnohem lépe schopni zvladat piirozenou Cetnost, nez tieba
procenta nebo pravdépodobnost, znamena to, ze pokud se budeme tazat na vyskyty
ur¢itého jevu v populaci v piirozenych ¢&islech, budou ucastnici kol pochopitelné
zvladat 1épe, nez u pravddpodobnostnich a procentudlnich zadani.> Faktem je, ze na
zakladni Skole byva vénovano klasické aritmetice s pfirozenymi ¢isly nékolik let, mdme
tak moZnost si je dobfe procvicit. S vypocty bézné aritmetiky navic piijdeme v realném

svéte¢ do styku kazdy den, takze naSe usudky tykajici se pfirozené cetnosti budou

53 v , , ,
Kahneman. Mysleni rychlé a pomalé. s. 163.
>* Kahneman, Slovic a Tversky. Judgement under uncertainty: Heuristics and biases. s. 91-93.
>> Eysenc a Keane. Kognitivni psychologie. s. 483.
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pochopiteln¢ vsSeobecné spravnéjsi, nez usudky vyzadujici teorii pravdépodobnosti,
které je v osnovach matematiky vénovano jen nékolik méalo mésicti na stiedni Skole.
A co teprve naSe zkuSenosti se statistickymi daty a vypocty, ty jsou pro nejednoho
vysokoskolsky vzdélaného Cloveka Casto Spanélskou vesnici. Velka cast otazek, které
Kahneman a Tversky ucastnikim ve svych experimentech pokladaji, jsou dopiedu
formulovany s vyuzitim pravdépodobnosti, takze ucastnik prakticky nema Sanci pro

dany ptipad pouzit vhodnéjsi postup a spravné odpovedét.

Dalsi velmi Casta namitka spociva v tom, ze se Kahnemanovi a Tverskému
nepodatilo pfijit s uspokojivym modelem nebo teorii, ktera by vysvétlila a predikovala,
kdy ptesné nebo za jakych okolnosti konkrétni heuristiky pouZivdme a jak konkrétné
ktera heuristika funguje. Giegerenzer je naptiklad pon€kud siln€ obvinuje z postulovani
,vagnich heuristik, které vysvétluji viechno a zéroveii nic*.>® Na obranu Kahnemana
a Tverského je vSak tieba podotknout, ze byli prukopniky zcela nového konceptu
a jejich prinos je hlavné v rozliSeni jednotlivych, do té doby nepopsanych kognitivnich
heuristik spolu se s nimi spojenymi biasy a iluzemi. Primarné bylo zapotiebi piijit
s terminologii a s navrhy experimentalnich metod, s jejichZz pomoci bude moZno
fenomény dale zkoumat a precizovat popisy principu, podle kterych operuji. Pochopeni
zékladnich principti je hlavnim cilem, a pokud se to kognitivnim védam podafi, v ramci
modernich vyzkumil a s pomoci novych technologii budeme v budoucnu dost mozna

schopni docilit mnohem ptesnéjsich vysvétleni zkoumanych jevi.

2.4. Zdravy rozum jako heuristika

Rekli jsme, Ze v kognitivnich védach se za heuristiku oznaGuje rychlé
a jednoduse dostupné fteSeni momentdlniho problému nebo situace, zalozené na
zkusenosti. Podle Kahnemana je heuristika ,,jednoducha procedura, ktera pomaha najit
adekvatni, i kdyZ Gasto nepfesné odpovédi na obtizné otazky*“.>’ Z predeslého vykladu
také vyplyva, ze: ,Heuristické odpoveédi nejsou nahodné a casto byvaji pfiblizné

spravné. A nekdy jsou zase dosti chybné,“ jak fikd Kahneman.”® Pokud budeme

> Giegerenzer a Goldstein. Reasoning the Fast and Frugal Way: Models of Bounded Rationality. s. 650.
57 v , . ,

Kahneman. Mysleni rychlé a pomalé. s. 109.
*® Tamté?, s. 445.
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definovat intuici jako rozpoznani, tedy automatické, podvédomé asociovani aktualni
situace se situacemi podobného typu, se kterymi jsme n€kdy v minulosti ptisli do styku,

pak lze fici, ze heuristiky vychazi z naSich intuici.

Zdravy rozum jsme si definovali jako zdkladni uroven praktickych znalosti
a usudki, zalozenych na prostém pozorovani situaci a skute¢nosti v okolnim svété,
kterd nam pomaha zit pragmaticky a bezpe¢né. Pokud definici spolu s tim, co jsme si
0 zdravém rozumu vyjasnili v prvni kapitole, propojime s popsanymi vlastnostmi
a funkci heuristik, tak zjistime, ze to, co byva ve filosofii a ¢asto 1 v béZzném jazyce

oznacovano za zdravy rozum, kognitivni védy chapou jako heuristické procesy.

Naptiklad podle Gindsberga jsou tvahy zdravého rozumu v zésad¢ heuristickou
aktivitou. Gindsberg, ktery se snazi aplikovat principy zdravého rozumu do
pocitacovych technologii, definuje zdravy rozum jako ,techniku, pomoci které se fesi
problém usuzovani tim, ze se redukuje (Casto s nepfesnostmi) na preformulovany

“*® Jde o to, ze k vyieSeni problému je nutno pouzit rizné strategie ke

problém [...].
zmenseni poCtu stavd, jimiz musi kognitivni systém projit, aby dosahl cile. Také Newell
a Simon® nazyvaji tyto strategie heuristickymi metodami. Kromé zminované strategie
redukce problému existuje napiiklad metoda analyzy cild a prostfedki (means-ends
analysis), kterou navrhli pravé Newell a Simon. V této strategii jde v zasadé o rozdéleni
problému na n€kolik dil¢ich, jednodussich podproblémil, jejichz jednotliva feseni jsou
snadnéjsi, nez kdyby problém zlstal v ptivodnim znéni.™ Jestlize se napiiklad potiebuji
dostat na nadrazi v¢as, aby mi neujel vlak, ale mam zpozdéni, stanovim si dil¢i cile,
které mi k primarnimu cili dopomohou: napf. ,,zvolim tramvaj misto chlize®, ,,vezmu si
boty, ve kterych se mi dobfe pob€Zzi na zastavku a na vlak*, ,,koupim si jizdenku az ve
vlaku, misto ¢ekani ve fronté na nadrazi“. Strategie rozdéleni cile na podcile je jen
jednou z mnoha heuristik, které pii feSeni podobnych problémii miZzeme vyuzit.
Rozklad problému na dil¢i ¢asti nebo jeho redukce jsou snad viibec nejobvyklejsimi

heuristikami z kategorie feSeni problému (problem solving).

> Ginsberg. Do Computers need Common Sense? s. 623.
60 Eysenck a Keane. Kognitivni psychologie. s. 483.
*! Tamtéz.
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Jak v pongkud jiné souvislosti trefné poznamenava Kahneman: ,,Paradoxné je
snaz§i vytvorit dobry ptfibeh, kdyz toho vim malo, kdyz existuje méné¢ dilkd, které je
potieba sestavit do celkového obrazku.“®? S ménd informacemi se ndm totiz z pravidla
pracuje mnohem Iépe, a to plati nejen pti feSeni problémt. Tim, jak jsme téméer
,haprogramovani“ problémy a situace redukovat a zjednodusSovat, si vSak mnohdy
vilbec neuvédomujeme, ze zachiazime s minimem informaci o problému naprosto
sebevédomé, jako by to bylo vSechno, co je tfeba ke spravnému tsudku znat a pouzit,
fikdA Kahneman. | pfes naSe piehnané sebevédomi, se kterym z minima informaci
vytvaiime hypotézy a odvazné zadvéry o sveété, se ale stale zda, Ze je heuristika

nejefektivnéj$im zpisobem, jak s malym mnozstvim informaci pracovat.

Také analogie spiSe abstraktniho konceptu zdravého rozumu s ponékud
uchopiteln€jsim fenoménem heuristik, tak jak je popisuje kognitivni psychologie, se
nam miZe jevit do jisté miry zjednodusujici. Domnivam se vSak, Ze ndm miZe tato
analogie spiSe pomoci nezli uskodit. Pokud budeme na zdravy rozum nahlizet jako na
Z podstaty heuristicky ndastroj, pak budeme moci lépe pochopit principy, na jejichz
zéklad¢ nas zdravy rozum operuje. To ndm umozni daleko lépe formulovat a také dost
mozna uspokojivé odpovédét na mnohé neodbytné filosofické otazky =z oblasti
epistemologie, teorie mysli, umélé inteligence nebo filosofie védy tykajici se zdravého

rozumu.

%2 Kahneman. Mysleni rychlé a pomalé. s. 215.
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3. Teorie dualnich procesi

Teorie dualnich procesi (dual process theory), které bude zasvécena cela
nasledujici kapitola, pfinds$i ptijatelné vysvétleni pro to, jaké maji automatické
a podvédomé heuristiky postaveni viici védomé fizenym procesim naSeho kognitivniho
systému. Tato distinkce je uziteCnou pomickou k pfesnéjsi explikaci principu, na
kterém heuristiky pracuji. Miize nam vsak také pomoci Iépe pochopit, jaké postaveni

ma nas zdravy rozum vi¢i védeckému poznani a jaky je jeho epistemologicky status.

V prvni ¢asti si pokusime vysvétlit zékladni rozdily mezi obéma systémy teorie
dudlnich procest a tyto rozdily ilustrovat na nckolika ptikladech z béZného Zivota.
Zaroven se zminime o nejcastéjSich kritickych namitkach vici teorii dudlnich procest.
Druha ¢ast bude vénovana experimentalnim vyzkumtim a empirické podpote teorie. Ve

tfeti Casti se seznamime s nékolika teoriemi evoluéniho plivodu dudlnich procest a na

uplny zavér si ukazeme, jak dudlni procesy souvisi se zdravym rozumem.

3.1. Dva systémy

Zakladni piedpoklad teorie dudlnich procesi je postaven na tom, ze nas
kognitivni systém funguje ve dvou riznych rezimech. Prvni rezim je automaticky,
nevédomy a nabizi okamzit¢ feSeni, ten druhy vyzaduje védomou koncentraci
a zaméteni pozornosti. Ziejme prvnim, kdo pfisel s myslenkou dvou moda mysleni, byl
na konci 19. stoleti William James. Ve své knize The Principles of Psychology
(Principy psychologie) James systematicky studoval zvyky a automatizaci opakovaného
chovani. Vychazel ptitom z ptredpokladu, ze jakékoli mentdlni Cinnost, kterda je
mnohonasobné opakovand, se ¢asem zautomatizuje.®® To znamend, Ze nase myslenky,
pocity a Cinnosti pfi stalém opakovani ztrdci védomy zdmér a my na né nadale
nemusime zaméfovat svou pozornost. Na Jamesovu myslenku ve velkém navazaly také
kognitivni védy ve druhé poloviné 20. stoleti. Teorii uplatiiuje ve svém vyzkumu
napiiklad Kahneman, ktery se inspiroval ptivodnim navrhem psychologii Stanoviche

a Westa a pievzal od nich pro tyto kognitivni procesy terminy systém I a systém 2.%

% James. The Principles of Psychology. s. 104—-127.
% Kahneman. Mysleni rychlé a pomalé. s. 28.
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Nejvétsimu zajmu a popularizaci se teorie dualnich procesti a zminéna terminologie tési

predevim v poslednich patnacti letech.®

Co to ptfesn¢ znamena, bavime-li se o dvou odlisnych systémech, které fidi nase
kognitivni procesy? Systém 1 je rezim automaticky a intuitivni, ktery funguje rychle,
bez védomého usili a zamerné koncentrace. Proto si vyslouzil trefnou piezdivku ,,rychlé
mySleni® (fast thinking). Tento rezim nas§ kognitivni systém vyuziva témét neustale.
Pokud chceme naptiklad pftiblizn¢ urcit vzdalenost jednoho pfedmétu od druhého,
stanovit smér, odkud pfichazi n€jaky zvuk, vypocitat banalni aritmeticky piiklad nebo
porozumét jednoduchému sdéleni v rodném jazyce, vyuzivame prave systém 1. Jedna
Znevyhod systému 1 je vtom, ze nejde vypnout. Pokud napiiklad pfede mnou na
billboardu bude poutavy obrazek, u n&j kratky slogan a ja na billboard zabloudim
pohledem, pfeCtu slogan automaticky, aniz bych musela zamétovat pozornost. Dalsi
pomérné¢ velkou nevyhodou systému 1 je jeho vlastnost zjednodusSovat situace
a problémy, ¢imz dochazi ke zkresleni a vysledkem je neptfesné, mnohdy dokonce

Spatné feSeni.

Druhy z rezimu, tedy systém 2 nebo také ,,pomalé mysleni® (slow thinking),
piidéluje pozornost védomym mentalnim cinnostem, které ji vyzaduji. Subjektivni
prozitek jednani, rozhodovani a ¢innosti, které se neobejdou bez koncentrace, jsou
obstaravany systémem 2. Ptiklady takovych aktivit jsou nasobeni trojcifernych cisel,
vypliovani danového ptiznani nebo parkovani do velmi uzkého prostoru. Jak ftika
Kahneman, vSechny tyto ¢innosti maji jedno spole¢né: ,,[...] vyzaduji pozornost a jsou
preruseny, pokud je pozornost odvedena jinam.“®® To mizZe byt povaZovano za jejich

rrrrrr

lepsi vysledky. Jaky je tedy zadsadni rozdil mezi obéma systémy dualniho procesu?

Systém 2 bud’ otazky dostava, anebo je sam generuje: v obou piipadech
nasméruje pozornost a prohledd pamét’ s cilem najit odpovédi. Systém

1 funguje jinak: Nepfetrzit¢ monitoruje, co se d¢je kolem i uvnité mysli,

% Evans. Dual-Processing Accounts of Reasoning, Judgement and Social Cognition. s. 207.
66 v , . /
Kahneman. Mysleni rychlé a pomalé. s. 28.
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a nepfetrzité¢ generuje hodnoceni riznych aspekti dané situace, bez

konkrétniho imyslu a bez vynakladani n&jakého zvétseného usili.®’

Krasnym piikladem toho, jak oba rezimy funguji, je schopnost ¢éteni. Cteni je
dovednost, ktera, pokud se ji teprve u¢ime, vyzaduje znacnou pozornost, a tedy zapojeni
systému 2. D¢ti na zdkladni Skole se nejprve uci pismenka, potom pracné davaji
dohromady slabiky a d4 to obrovské usili precist celé slovo nebo dokonce vétu. Pro
osvojeni dovednosti Cteni je tedy tfeba mit k dispozici opakujici se kombinace pismen,
slabik a nakonec vét, dostatek procvicovani (praxi) a rychlou zpétnou vazbu (napt. od
vyucujiciho). Schopnost ¢teni si tak osvojime postupem casu natolik, Zze na ni ve
vysledku nemusime koncentrovat svou pozornost, kterou tak mizeme plné vénovat
vlastnimu obsahu textu. Mtzeme ale dojit jesté dal. Jako rodiCe se obcas piistihneme
Vv situaci, kdy ¢teme détem pohadku, ale svou pozornost piitom koncentrujeme naprosto
jinam, myslime napiiklad na nastavajici pracovni poradu, udalosti minulého dne a tak
dale. Cteni se stava zcela automatickou &innosti, kterou od systému 2 postupem ¢asu

a zkuSenosti s Cetbou prevzal nas systém 1.8

Otazka je, jakym zpisobem spolu tyto dva systémy interaguji a jak funguje

jejich délba prace? Jak popisuje Kahneman:

Systém 1 bézi automaticky a systém 2 se normalné nachéazi v piijemném,
nenarocném rezimu, kdy se vyuziva pouze zlomek jeho kapacity. Systém
1 nepfetrzité generuje pro systém 2 rizné navrhy: dojmy, intuice, umysly
a pocity [...]. Kdyz vSechno bézi hladce, coz plati vétsinu ¢asu, systém

e sy , T . . 69
2 pfijima navrhy systému 1 s minimalnimi modifikacemi [...].

Co se stane, kdyz narazime na problém, ktery systém 1 neumi vyie$it? Naptiklad

zminované parkovani do Uzkého prostru, neocekdvané chovani kolemjdouciho nebo

%7 Kahneman. Mysleni rychlé a pomalé. s. 100.
68 ™
Tamtéz, s. 29.
69 Tamtéz, s. 31.
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matematicka uloha najednou zmobilizuji na§ systém 2, my zapojime pozornost
a snazime se nastalou situaci konzistentn¢ vyfesit nebo si ji vysvétlit. Interakce mezi
obéma systémy jsou fizeny velmi hospodarné. Jde predev§im o to, aby naSe usili
vynalozené na jednotlivé ¢innosti bylo co nejmensi a zaroveinn samotné provedeni co
nejlepsi. Také proto Kahneman oznacuje Systém 2 V jistém slova smyslu za ,,lenivy*.
Pokud totiz neni opravdu potfeba a na ukolu ndm zas tak moc nezalezi, preciznéjsi

systém 2 rad&ji odpo¢iva a systém 1 tkoly vykesi za ngj.”

V ramci této interakce obou systémil dochazi obcéas ke konfliktim. To jsou ty
ptipady, které vSichni zname, tedy kdyz nam na$ rozum tikd néco jiného neZ naSe
intuice. Tento konflikt lze ilustrovat na kognitivnich nebo optickych klamech, o kterych
byla fe¢ v ptedeslé kapitole. Po precteni predeslé kapitoly uz vime, co zplsobuje
opticky klam na obrazku ¢. 1. Pokud obrdzek uvidime znova, na stejnou otdzku
0 velikosti siluet odpovime podle toho, co vime z teoretického vykladu, tedy ze jsou
vSechny siluety stejné veliké. Ale nedokazeme se ubranit tomu, Ze se nam vizualné
potad jevi, jako by byly rozdilnych délek. Nas systém 2 tikd néco jiného, nez systém
lamy jsme se rozhodli dat prednost systému 2, protoze nds presvédcCil evidentni
empiricky dukaz (pfeméfeni pravitkem a logicky argument). U kognitivnich iluzi je to
naprosto stejné. Uz vime, Ze Linda s vétSi pravdépodobnosti bude jen bankovni
ufednice, ale nase intuice na nas potad naléha, ze bude jisté také aktivni feministka.

Piesto dame opét prednost systému 2, protoze nas presvédcily venovy diagramy.

Je tfeba upozornit, Ze bavime-li se o dvou systémech, je to zjednodusujici model,
ktery ma slouzit pouze k tomu, abychom lépe pochopili ptiblizny princip, na jakém nase
kognice funguje. Systémy ziejm¢ nemaji sva konkrétni stanovisté v naSem mozku,
odkud nam veli, i kdyz, jak si ukazeme, pii pouziti jednoho nebo druhého z nich se
evidentn¢ aktivuji odliSnd mozkova centra. Existuji také hypotézy o rozdilném

evolu¢nim stafi obou center, nékteré z nich v této kapitole také zminime.

Teorie dudlnich procesti ma samoziejmé také své kritiky a my si pro uplnost
uvedeme jejich nejCast&j$i namitky. Vzhledem k tomu, Ze se teorie dudlnich procest
stala v poslednich letech velmi popularni, mnozi ji zacali hojné¢ vyuzivat k vysvétleni

nejruznéjsich jevil v etice, sociologii nebo tieba evoluéni psychologii, coZz casto vede

® Tamtéy, s. 51-54.
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K tomu, ze pouziti terminologie dudlnich procesi mize byt velmi zavadéjici, jak fika
Evans.”* Lidové feGeno, kazdy si teorii pouziva tak, jak se mu to zrovna hodi. Evans
podotyka, ze ne vSechny procesy, které vykonava systém 2, jsou pomalé a postupné, jak
se v nedavnych empirickych vyzkumech prokézalo. Stejné tak existuji namitky, Ze ne
vSechny procesy pfifazované systému 2 jsou védome fizené. Je zcela mozné, ze systém
1 operuje nevédomé, rychle a intuitivné, jak se vSeobecné uvadi, ale systém 2 je ve
skutecnosti smésici vlastnosti ptisuzovanych jak systému 1, tak i systému 2. Dostacujici
evidenci pro jakousi dichotomii mezi dvéma odlisnymi procesy sice mame, ale ve
skute€nosti bude dost mozna kognitivni systém ponékud komplikovanéjsi, nez abychom
ho mohli striktné rozdélit na dva rozdilné procesy, fikd Evans. To je rozhodné vyzvou
pro opétovné promysleni a inovaci teorie dudlnich procest. Je bezesporu nutno vytesit
stavajici problémy této teorie, pokud nds ma ve vyzkumu lidské kognice posunout

nékam dal.”?

Existuji samozieymée 1 alternativy, které byvaji davany do kontrastu s teorii
dualniho procesu, ale netési se pfili§ velkému zajmu. Tou nejznaméjsi je ziejme teorie
Osmanové, kterd navrhuje sjednotit vSechny kognitivni procesy do jednoho ramce
(single-system framework).”® Tento unifikovany piistup snad méiZe byt v jiném kontextu
piinosny, protoze na misto rozdili mezi obéma systémy klade diraz na spole¢né
vlastnosti rtiznych kognitivnich procest a zastfeSuje je do jednoho spole¢ného ramce.
Domnivam se vSak, Ze pro nase ucely by podobna teorie nebyla pfili§ prospésna, a proto
davam ptednost teorii dudlnich procest, ktera ndm bude velmi ndpomocna k lepSimu
pochopeni principu zdravého rozumu a také pro snadnéjsi explikaci postaveni zdravého

rozumu vuci védecké metodé, coz je hlavnim tématem posledni kapitoly.

3.2. Empiricka evidence teorie dualnich procesu

Wasoniv vybérovy test (Wason Selection Task) je znamy logicky tkol, ktery
mimo jiné poskytuje evidenci pro existenci piifazovaciho biasu (matching bias)

vV nasem rozhodovani. Predev§im vSak poukazuje na vyznam zpisobu zadéani. Jde o to,

! Evans. Dual-Processing Accounts of Reasoning, Judgement and Social Cognition. s. 270.
72 Tamté, s. 271.
7% Osman. An Evaluation of dual-process Reasoning Systems. s. 988 —1010.
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ze pokud jsou ulohy zadavany ve formalnim jazyce, Gspé$nost pii feSeni je mnohem
mensi, nez kdyz jsou problémy zadany na piipadu s konkrétnim sémantickym obsahem.
Podle teorie dualnich procesu fesi problémy se sémantickym obsahem systém 1, protoze
pravé ten ma na starosti porozuméni jazyku, kdezto formalni problémy obstarava

Systém 2.

Wasonuv test vypadal v ptivodni verzi tak, ze Gcastnikim byly ukazany celkem
ctyii karty se souhlaskou, samohlaskou, lichym a sudym ¢islem, podobné jako na
obrazku ¢. 2. Uastnici méli odpovédét na otazku, které karty musi otogit, aby ovéfili
pravidlo: ,Jestlize je na jedné strané karty samohlaska, pak na druhé strané karty je suda

Cislice.«™

Obr. ¢.2

A K 2 /

Logické pravidlo, které je tfeba uplatnit, je: ,jestlize p, pak q“. Tvrzeni p tika, Ze na
jedné stran¢ karty je samohldska a podle g je pak na druhé strané karty sudé cislo.
Logicky korektni je tedy volba karet s pismenem A a s Cislici 7, protoze jsou takto
vyvozeny logicky platné zavery, které jsou schopny falsifikovat vySe uvedené pravidlo.
Drtiva vétSina ucastnikli se vSak pti takovémto zadani ukolu pokousela pravidlo spise
potvrdit nez falsifikovat. Pouhych 10 % participantii pfi mnohonasobném opakovani

experimentu vyvodilo logické pravidlo spravng.”

K naprosto jinému chovani ale dochazelo pti konkrétnim, sémantickém zadani
ukolu. V jedné takovéto verzi si ucastnici méli pfedstavit, Ze jsou manaZery
vV obchodnim domé¢, zodpovédni za kontrolu prodeje. Tentokrat méli zjiSt'ovat poruseni

pravidla: ,Jestlize cena nakupu ptekracuje 30 dolari, pak musi byt Ucet potvrzen

* Wason. Reasoning.
7% Evans. The influence of prior belief on scientific thinking. s. 195.
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vedoucim odd¢leni.” Potom ucastnikiim byly ptedlozeny Ctyfi Gcty, jeden na 15 dolart,
jeden na 45 dolarti, jeden podepsany a jeden nepodepsany. Tuto konkrétni, ale jinak
zcela analogickou alohu vyfesilo spravng 70% participanti.”® U obdobného zndmgjsiho
zadani si méli participanti piedstavit, ze kontroluji nezletilé konzumenty alkoholu.
Pravidlo zde zni takto: ,,Pokud chce zdkaznik konzumovat alkohol, musi byt starsi
18 let.” Na c¢tyfech kartickach bylo uvedeno ,,16 let™, ,25 let®, ,,pije pivo* a ,,pije kolu*.
Opét byli ucastnici podle ocfekavani vtomto zadani uspé$néjsi nez ve Wasonove

originalni verzi a 75% z nich dokazalo pravidlo aplikovat sprévné.77‘ 8

Ukazuje se, ze ,,obsah a kontext zdsadné ovliviiuji usuzovani, piestoze logicka
struktura zistava stejna®, jak tika Evans.”® Otazkou je, pro€ jsou verze s konkrétnimi
situacemi pro ucastniky snadné¢js$i? Podle Cosmidesové a Toobyho80 za uspéchem stoji
kontextudlni umisténi tlohy do konkrétni socidlni situace, kterou si dokdzeme lépe
piedstavit, protoZe s podobnymi situacemi mame vétsi zkuSenosti a logicka pravidla se
nam zde uplatituji sndze nez u ryze formalniho zadani. Realistické verze usnadiiuji
usuzovani pravé proto, ze pouzivaji takovy druh podminek, se kterym piijdeme do

styku mnohem (V:astéji.81

Jak navic poukazuje Manktelow a Over,®? oba ukoly jsou z hlediska logické
struktury argumentu ponékud rozdilné, ackoli se to na prvni pohled nemusi takto jevit.
Ukol s konzumenty alkoholu reprezentuje deontickou logiku — rozhodujeme zde, jestli
urc¢ité pravidlo je nebo neni poruSovano (jestlize délate p, pak musite délat g). Oproti
tomu u ulohy s pismeny a ¢islicemi jde o tlohu indikativni logiky - rozhodujeme se, zda
je tvrzeni platné nebo neplatné (jestlize existuje p, pak existuje q). * Vysvétleni pak

spoc¢iva v tom, ze deonticka logika je nam bliz$i nez indikativni logika. Jak ale takovou

’® Rumelhart. Schemata: The basic building blocks of cognition.
"’Cosmides a Tooby. Cognitive Adaptions for Social Exchange. s. 163—225.
78 Griggs a Cox. The elusive thematic-materials effect in wason's selection task. s. 407—420.
7% Evans. The influence of prior belief on scientific thinking, s. 194. Citace z originalu (prelozila
P. Heinzova): ,[...] content and context profoundly affect reasoning eventhough the logical structure is
held constant.”
8 Cosmides a Tooby. Cognitive Adaptions for Social Exchange. s. 163—225.
& Evans. The influence of prior belief on scientific thinking. s. 195.
8 Manktelow a Over. Social Role and Utilities in Reasoning with Deontic Conditionals. Cognition. 1991. €.
43.s.183-186.
8 Eysenck a Keane. Kognitivni psychologie. s. 547.
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hypotézu déle testovat? Jedinym moznym zpisobem je vymyslet stdle nové logické

ukoly.

Dalsi moznou, podle mé slibnéjsi, hypotézu nam poskytuje praveé teorie dualnich
procesi. Podle této hypotézy muize byt mensi tspéSnost pti feSeni formalniho ukolu
zpusobena prave tim, ze formalni problémy, jako je ten s pismenky a Cislicemi, spadaji
do kompetenci systému 2, ktery byva ,lenivy“, kdezto problémy s explicitnim
sémantickym obsahem, jako ten s konzumenty alkoholu, fesi systém 1. Ten naopak bézi
nepretrzit¢ a predhazuje ndm asociace a intuitivni feSeni, 1 kdyZ nechceme. Teorie
duélnich procesi je praktictéjsi v tom, Ze takto formulované vysvétleni Ize dale testovat
s vyuzitim fMRI (funkéni magnetickd rezonance). Teorie dudlnich procest totiz
predikuje, ze formalni a abstraktni tlohy spadajici do systému 2 budou aktivovat

anatomicky odlisné ¢asti mozku nez tlohy s konkrétnim sémantickym obsahem, které

ma na starost systém 1. Je tomu skutecné tak?

S podobnou studii pridel Goel.* Ten wcastnikiim experimentu pfi jednodusi, ale
obdobné dvojici ukoli, jako je Wasonlv test, métil aktivitu mozku pravé pomoci fMRI.
Goel zadal svym participantim dva logické argumenty a chtél, aby ovéfili jeho platnost.
Prvni z argumentd mé¢l formalni zadani: ,,VSechna A jsou B, vSechna B jsou C, tedy
vSechna A jsou C.* Pfi feSeni tohoto ukolu se u ti¢astnikt aktivoval parietalni lalok, coz
je oblast zodpovédna za syntaktické a vizudlné-prostorové cCinnosti a zpracovani
smyslovych vjema pro potieby prostorové orientace nebo navigace. Hned na to méli
ucastnici hodnotit stejny argument, avSak s konkrétnim sémantickym obsahem:
,,VSichni psi jsou domdci zvifata, vS§echna doméaci zvifata jsou chlupata, tedy vSichni psi
jsou chlupati.“ Ten podle predpokladu teorie dualnich procesti aktivoval jazykova
centra mozku. Konkrétné Slo o aktivaci temporalniho laloku levé hemisféry, ktery je
spojovan s paméti, zajiStuje porozuméni jazyku a odvozovani vyznami, coz jsou
¢innosti pfipisované pravé systému 1. Naprosto stejny logicky argument, jen s lehce
pozménénym obsahem zadani tedy aktivoval anatomicky zcela odlisné ¢asti mozku.
Vysledky Goelovy studie, zda se, potvrzuji hypotézu, Ze formaln& zadané ukoly spadaji

do systému 2, zatimco konkrétni sémanticka zadani do systému 1.

# Goel et al. Dissociation of Mechanisms Underlying Syllogistic Reasoning. s. 504-514.
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Dtikaz o tom, ze abstraktni a konkrétné¢ formulované problémy tidi dvé odlisné
hemisféry, podavaji také studie u pacientd s afazii, coz je porucha komunika¢nich
schopnosti vznikla loziskovym poSkozenim mozkové kury. Ukézalo se, ze afatici
S levou posteriorni 1ézi maji vazné potize pii pochopeni jednoduchych formalnich

tvrzeni, zatimco afatici s 1ézi na pravé hemisféfe obdobné obtize nemaji.®> &

Whitaker®” podal dalsi evidenci, kdyZ zkoumal pacienty, kteti kvili epilepsii
podstoupili jednostrannou anteriorni temporalni lobotomii bud’ na pravé, nebo na levé
hemisféfe. Pacienti s naruSenou pravou hemisférou podavali mnohem horsi vykon pfi
usuzovani z konkrétnich premis nez pacienti s poskozenim na levé hemisféfe. Bylo
naptiklad zaddno tvrzeni: ,Jestlize prsi, ulice budou suché,* a tvrzeni: ,,Pr8i.* Skupina
s poskozenim pravé hemisféry méla z pravidla tendenci Cinit zavér: ,,Ulice budou
mokré.*“ Tito pacienti tedy nebyli schopni provést dedukci nezavisle na védomostech,
které o svété¢ maji. Z perspektivy teorie dudlnich procest tak lze fici, ze systém
1 asystém 2 jsou zfejmé za normalnich okolnosti velmi izce propojeny a intenzivné
spolu pfi usuzovani spolupracuji, a tedy nelze oddélit jeden od druhého, aniz by byla

porusena schopnost konzistentniho a racionalniho tsudku.

3.3. Evolu¢ni piivod systému 1 a systému 2

V nasledujici podkapitole si uvedeme ziejmé nejvlivnéjsi hypotézy o evolu¢nim

puvodu obou systému.

Evans® tvrdi, Ze systém 1 je evolutnd star§i a sdilime ho s ostatnimi
zivoCiSnymi druhy. Sestavda z vrozenych a evolu¢né zakodovanych kognitivnich
mechanismi s kapacitou pro osvojovani novych dovednosti na zdkladé¢ uceni
a opakované zkuSenosti. Systém 2 je podle Evanse evolu¢né mladsi a vlastni vyhradné
lidem. Systém 2 umozZiuje abstraktni mySleni, hypotetické uvazovani, ale je omezen
kapacitou pracovni pamé&ti (working memory) a fizen mirou obecné inteligence (general

inteligence). Oba systémy neustale soupefi o fizeni nasich Gsudkt a jednani. Budouci

# Wharton a Grafman. Deductive Reasoning and the Brain. s. 54-59.

8 Eysenck a Keane. Kognitivni psychologie. s. 564.

8 Whitaker et al. Inference deficites after brain demage.

# Evans. In two minds: Dual-process accounts of reasoning. s. 454-459.
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vyzkum by se podle Evanse mél zaméfit predev§im na to, jak se tyto dva oddélené
systémy v jedné kognitivni soustaveé vzajemné ovliviiuji a hlavné, jak by se dal konflikt

a soupeteni obou systémt vytesit, aby nedochédzelo k nezadoucim kognitivnim chybam.

Pokud je tedy systém 2 skutecné evolu¢né mladsi nez systém 1, otazkou je, kdy
presnd a pro¢ doslo k zapojeni systému 2 do kognitivni vybavy. Mithen®® argumentuje,
ze k tvaham typickym pro Systém 2 zacalo dochézet piiblizné pted 50 000 lety spolec¢né
se vznikem materialni kultury, ktera podle néj stoji ruku v ruce s rozsifenim lidského
vnimani a kognice, S hromadénim znalosti v pribéhu c¢asu a pouzitim metafory
a analogie. Tyto tfi prvky jsou dle Mithena nezbytnymi podminkami pro védecky
zpisob uvah, ktery je vlastni systému 2. Mithen vsSak také zduraznuje, ze
hypoteticko-deduktivni metoda, ktera je ptuvodcem védeckych teorii, je vlastni také

A4

jinym saveim, predevsim pak vySSim primatim.

Otazkou tedy zlstava, zdali je systém 2 skutecné vlastni pouze lidem, jak tvrdi
Evans. Pokud jsou totiz ostatni zivocisSné druhy schopny konstruovat hypotézy, coz je
povazovano za formu abstrakce, a nasledné tyto hypotézy porovnavat s fakty okolniho
svéta, neni divod jim systém 2 principidlné upirat. Lidsky neokortex je vyvinut do
takové miry, Zze dovednosti, jako je gramaticko-syntaktické vyuziti jazyka, analytické
schopnosti a abstrakce, jsou u ¢lovéka zcela evidentni. Nahromadéni kvantitativnich
zmén v pribéhu evoluce se nam tak na prvni pohled muze jevit jako ,,skok“ v evoluci
lidského mozku oproti mozku ostatnich savci. V této chvili vSak bude ziejmé poctivejsi
piiznat, ze neurobiologicky ani behavioralni vyzkum savcii v této oblasti zatim
nepokrocil natolik, abychom mohli systém 2 ostatnim Zivo¢isSnym druhiim kategoricky

odepﬁt.90

Ponékud jiny thel pohledu zaujimaji na evolu¢ni pivod dudlniho procesu
Stanovich a West.** Ti chapou systém 1 jako proces evolucni (evolutionary) a systém
2 jako proces normativni (normative), pticemz cilem systému 1 je predev§im adaptivni
optimalizace na Grovni gent, kdezto cilem systému 2 se stava maximalizace ziskd

individudlniho organismu. Z evolu¢niho pohledu se da fici, Ze cile systému 1 jsou

 Mithen. Human evolution and the cognitive basis of science. s. 40.
% Roth a Dicke. Evolution of The Brain and Human Inteligence. s. 250-257.
°! Stanovich a West. Individual differences in reasoning: Implications for the rationality debate?
s. 645-726.
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primarni a dlouhodobé, protoze pienos geni je zcela jist¢ dulezitéjsi nez blaho
jednotlivych jedincti v ramci druhu. Cile systému 2 jsou naopak pouze kratkodobé
a sekundarni. Praveé kvili témto rozdilnym preferencim dochazi ke stfetu obou systému.
Stanovich a West odkazuji na Dawkinse,®” * ktery o tomto stfetu zajmil hovofi jako
0 ,,zasadnim rozporu‘ (essential tension) mezi genem a jeho nositelem.

Toto napéti nemusi byt tak markantni u jednodussich organismi. Stanovich
a West naptiklad argumentuji, ze vceli jedinec se bez problému obétuje jako nositel
genu, pokud se jevi jako vétsi zisk pomoci jinym jedincim se stejnymi geny (naptiklad
ztratou vlastniho zihadla pfi ochrané geneticky spiiznénych jedinct). Primarni,
dlouhodoby cil u nizSich Zivoéichi pifevazuje. U lidi je vSak situace ponékud
komplikovanéjsi. Nejsme totiz ochotni v kazdé situaci obétovat své individualni cile na
ukor cili evolu¢nich (naptiklad kdyZ jedinec namisto dlouhodobych evoluc¢nich cilt
Vv podobé reprodukce vyhledava kratkodoba individualni potéSeni, jako je budovani
socidlnich  vazeb, podmanovani si  okolniho prosttedi a tak dale).
V réamci genocentrického pohledu na evoluci takto nositel genu obcas rebeluje proti
touze svych genti po replikaci. Systém 1 ma své zakddované cile, které systém
2 s odliSnymi zajmy obcas hati. V tom také podle Westa a Stanoviche spoc¢iva hlavni
konflikt obou systémﬁ.94’ %

Je nutno poznamenat, Ze Evansova teorie neni se Stanovichem a Westem nutné
v rozporu. Kazda znich poskytuje ponékud jiny uhel pohledu na evolu¢ni pltvod
dualniho procesu. Stanovich a West se divaji na systém 1 a 2 zhlediska jejich
dynamiky. Srovnavaji oba systémy v ramci vyvoje jedince a vyvoje druhu. Pravé
rozdilné ontogenetické a fylogenetické zdjmy jedinct jsou podle Stanovich a Westa
davodem stfetu obou systémi. Evans naopak pozoruje situaci spiSe staticky. Oba
systétmy pro n¢j predstavuji rozdilné adaptivni mechanismy a jde mu predevSim
0 pfesny popis jejich vzajemnych vztah v kognitivnim systému, coZz mize pomoci pti

feSeni vzajemnych neshod systému 1 a 2 v rdmci nasi kognice.

%2 Tamtés, s. 710.
%% Dawkins. Sobecky gen.
% Stanovich a West. Individual differences in reasoning: Implications for the rationality debate?
s. 645-726.
%> Osman. An Evaluation of dual-process reasoning systems. s. 992.
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3.4. Zdravy rozum z pohledu teorie duilnich procest

Jakou spojitost ma teorie dualnich procest a zdravy rozum, je nasnadé¢. Bystry
Ctenar si jisté povsimnul napadné podobnosti systému 1 a mechanismu heuristik, ktery
jsme podrobné popsali ve druhé kapitole. Nas§ zdravy rozum, jakozto soustava mnoha
kognitivnich heuristik, je pohanén systémem 1 a ve zcela béznych Zzivotnich situacich
nam obvykle zcela vysta¢i. Pii nesrovnalostech pak zdravy rozum své domnénky
a zkuSenosti predhazuje systému 2 jako teoreticky objekt vhodny pro dalsi zkoumani
a noveé zpracovani.

Zdravy rozum muze byt za jistych podminek dokonce nekonzistentni a zastavat
logicky rozporuplna piesvédCéeni. To ale jen do té doby, nez zasahne do jeho
kompetenci systém 2. Ten v takovych situacich vétSinou zasahne, protoze, jak uz jsme
si fekli, ¢loveék neni systematicky iracionalni tvor, a proto mu bude pusobit kognitivni
obtize zastavat dlouhodobé naptiklad dvé vzdjemné si odporujici tvrzeni. Systém 2 ma
za ukol pomoci nasemu zdravému rozumu, kdyz si jeho fidici systém 1 sdm nevi rady.

Je tfeba uvést na pravou miru, Ze pfesny princip, ktery stoji v pozadi lidského
usuzovani, at’ uz se jednd o zavéry vyvozované zdravym rozumem nebo komplexni
védecké teorie, se nam stale popsat nepodafilo. Lidsky mozek je natolik slozitym
organem, ze bude trvat jeSt€¢ mnoho let, nez jej v jeho celistvosti dokazeme zcela
pochopit, a je taky dost dobie mozné, ze se nam to nepodafi nikdy. Domnivam se vsak,
ze teorie dualnich procest je ambiciozni teorii, kterda nam principy lidského rozumu
muze alespon castecné piiblizit a poskytnout zaklad pro budouci neurobiologicky
a kognitivni vyzkum. Pravé v téchto oblastech védeckého vyzkumu mizeme pii
rychlosti vyvoje technologii velmi pravdépodobné v dohledné dobé ocekavat mnoho

fascinujicich objevil.
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4. Zdravy rozum a véda

V kazdodennim zivoté na nas neustdle uto¢i nové vjemy. Neustale ziskavame
nové poznatky, na jejich zdkladé¢ si tvofime naivni hypotézy, které ovéiujeme,
a nabyvame ruznych presvédceni o povaze svéta kolem nds. Kolik ma tento bézny
zpusob sbéru dat a jejich organizace spolecného s védou? Cilem této kapitoly je ukazat,
ze vice, nez by se mohlo na prvni pohled zdat. Véda je pfed zdravym rozumem jen

0 kracek napted. I takovy maly kricek ale mize v kontextu lidského poznani znamenat
velky skok.

V predchozich kapitolach jsme si ukdzali, jak podle soucasnych poznatk
kognitivnich véd ptiblizné funguje na§ zdravy rozum. Poznani generované zdravym
rozumem ziskdvame spiSe mimodék, nevédomé. Mnozstvi dat, které kazdou minutu
naSeho zivota piijimdme, zcela ptfesahuje naSe kognitivni kapacity. Proto tato data
z velké Casti zpracovava a filtruje nas nevédomy systém 1, ktery do systému 2 vpusti
jen malo z nich. Takto dochazi ke zrychleni a optimalizaci operaci s velkym mnoZzstvim
informaci. Jak je tomu v oblasti védeckého poznani? Védeckd metoda ma od zacatku
piesné vytyCeny a pifedem stanoveny cil pozorovani, coz ji ¢ini zamérnym pocinem.
Pravé tento védomy zamér je tim hlavnim, co odliSuje nas§ zdravy rozum od védecké

metody a rozsituje lidské poznani o novou dimenzi.

v v

porad je velmi omezena. Védeckd metoda je totiz, stejné jako zdravy rozum, zcela
fundamentalné¢ ovlivnéna nasSim kognitivnim uzptisobenim, coZz je tieba si pfi

sestavovani a testovani védeckych hypotéz neustale piipominat a zdiraznovat.

Kognitivni védy pifinasi zcela unikatni pohled na zpusob, jakym véda nabyva
nového poznani. V nasledujici kapitole se z tohoto pohledu podivame na védeckou
metodu, abychom ji pak nasledné mohli detailn&ji porovnat s mechanismem zdravého
rozumu a pokusit se popsat, jak tyto dva fenomény interaguji v ramci naseho

kognitivniho systému.
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4.1. Védecka metoda z pohledu psychologie usuzovani

Védeckd metoda je nezbytnym pracovnim postupem pii sestavovani kazdé
védecké teorie. Tato metoda je systémem sestavajicim z nékolika dil¢ich kroku, které

Ize shrnout pfiblizné takto: *

1) observace - objeveni neznamého jevu, jeho pozorovani, popis a zatazeni

2) hypotéza - teoretické vysvétleni pozorovaného jevu

3) predikce - stanoveni logickych disledkt hypotézy, jeji vztah k ostatnim
jevam, ptipadné predpovéd budouciho stavu jevu

4) experiment - testovani hypotézy

Pokud je tento proces uspésny, vysledkem je pfijatelna védecka teorie, ktera mtize byt
ve svétle novych poznatki falzifikovana.®” Uvedeny postup je oviem variabilni a bylo
by scestné si myslet, Ze védecka metoda je pevné danou sekvenci kroki, které povedou

k zaru¢enému tGspéchu, jak argumentuje napiiklad Gauch. %

Tento teoreticky, hypoteticko-deduktivni model védecké metody je Vv praxi
zasadné ovlivnén naSimi kognitivnimi schopnostmi a tsudky. Od explorace jevu az
k samotné teorii je tfeba ucinit velké mnozstvi tsudku, které determinuji zavéry naseho
zkoumani. Pro na$i praci bude proto podstatna predevsim kognitivni dimenze tohoto
metodického postupu, konkrétné¢ schopnost usuzovani. Usuzovani je jednou
Z nejstarsich oblasti psychologického vyzkumu a psychologie usuzovani (psychology of

reasoning) se zabyva usuzovanim deduktivnim i induktivnim.*®

Pii deduktivnim usuzovani urCujeme, jaky zavér vyplyva z premis, které
povazujeme za pravdivé. Zobecnych predpokladi tak dochidzime ke

konkrétnim zavéram z téchto piedpokladi vyplyvajicim.'® Johnson-Laird a Byrneové

% Godfrey-Smith. Theory and Reality: An introduction to the philosophy of science. s. 236.
97 . v . s qs
Popper. Logika védeckého badadni.
%8 Gauch. Scientific Method in Practice. s. 3.
% Eysenck a Keane. Kognitivni psychologie. s. 535.
190 Tamtes.
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poukazuji na to, ze deduktivni uvazovani je zcela nezbytnou soucasti intelektualni

¢innosti a je nutné naptiklad:

[...] k formulovani plant; k hodnoceni raznych alternativ jednani;
K urCeni nasledkt predpokladii a hypotéz; k interpretaci a formulovani
instrukci, pravidel a obecnych principli; k argumentovani a vyjednavani;
ke zvazovani diikazl a hodnoceni dat, k volbé mezi soupeticimi teoriemi
a k feseni problémti. Svét bez dedukce by byl svétem bez védy, techniky,

r o N ’ ’ 101, 102
zékont, spoleenskych konvenci a kultury. 01,10

Induktivni usuzovani naopak zobectiuje zavéry zpremis, které vypovidaji
0 jednotlivych pozorovanych ptipadech. Z mnoha konkrétnich ptipadi tedy vyvozujeme
obecné zavéry. Praveé proto, ze tyto zaveéry jsou postaveny na konkrétnich ptipadech,
mély by byt vzdy peclivé prehodnoceny, narazime-li na novy ptipad, ktery je se zavéry
v konfliktu. Tento konflikt je spoustécim mechanismem pro revizi presvédéeni (belief
revision), o které bude fe¢ v nasledujici podkapitole. Naptiklad zdravy rozum, jak uz
bylo fe¢eno, funguje pievazné na principu indukce. Jak argumentuji naptiklad Oaksford
a Chater: ,[...] dedukce nehraje Zzadnou vyznamnou roli v tvahach zdravého
rozumu. %

Zatimco mnozi kognitivni védci argumentuji, Ze dedukce je centrdlnim
a urCujicim principem lidské kognice, Oaksford a Chater tvrdi opak a dedukci stavi na
jeji periferii. Podle nich dedukce ve skutecnosti tvofi jen dopliujici princip kognice,
ktery slouZi pouze k vymezeni forméalnich vztahti empirického materialu.'®*

V souvislosti s metodami usuzovani by bylo vhodné zminit se jeSté o tetim
principu, na ktery byva Casto pozapomindno, a tim je abdukce. Abdukce je typem
usudku, pii kterém si vytvarime hypotézy pro pozorované jevy. Pokud pozorujeme

néjaky jev, automaticky ho na zdklad€ abdukce zatazuje do urcitého kontextu, coz ma

191 Johnson-Larid a Byrne. Deduction. s. 3.

Eysenck a Keane. Kognitivni psychologie, s. 535.
Oaksford a Chater. Commonsense Reasoning, Logic, and Human Rationality. s. 174.
Citace z originalu (prelozila P. Heinzova): ,[...] almost no commonsense inferences are deductive”.
104 s
Tamtéz, s. 179, 197.
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pomoci pifi hledani vysvétleni. Jedna se tedy o druh usudku, ktery vede
k nejpfijateln&jsimu vysvétleni pozorovaného jevu.'®

Indukce i1 abdukce jsou nemonoténnim typem usuzovani, coz znamend, ze kazda
nova informace muze usudek radikaln¢ zménit. Oproti tomu dedukce pracuje s piedem
pfipravenymi axiomy, zadné nové informace nepfijima, a tak zdstava deduktivni

L, .1
usuzovani zcela monoténni. %

Pfi induktivnim a abduktivnim usuzovani dochazi z pochopitelnych duvodi
(nekompletni informace, nedokonalé¢ komputacni schopnosti a nedostatek Casu)
Kk nepiebernému mnozstvi zkresleni, jako je napiiklad konfirmacni bias,*"’ pii1 kterém
selektivné hledame podporu pro fesSeni, o nichZ jsme sami piesvédéeni, nebo heuristika
dostupnosti,108 diky které spoléhame na snadno dostupna fakta a ostatni nebereme
v avahu, nebo konzervatismus,'®® ktery nam nedovoluje prehodnotit ndzor ve svétle
novych informaci a dikazd. Ackoli je tedy véda a jeji metodicky postup velmi
systematickym a Gspé€Snym pocinem, je tieba si uvédomit, ze byva ¢asto zatizen mnoha

nedokonalostmi v naSich asudcich.

4.2. Revize presvédceni
Revize piesvédéeni (belief revision) se stala predmétem studia kognitivnich véd
na sklonku 80. let minulého stoleti. Tento mechanismus stoji ruku v ruce s vyvojem
umglé inteligence a jmény jako John Doyle nebo Peter Girdenfors. Ve filosofii védy se
pak tématem blize zabyva napiiklad Isaac Levi.'** !
Revize presvédceni je fascinujici mechanismus, ke kterému dochazi tehdy,
jakmile zjistime néco nepravdépodobného nebo pickvapivého vzhledem k piedchozim

znalostem a zkuSenostem. Tento mechanismus je nutnou podminkou pro optimalni

funkci zdravého rozumu i1 védecké metody. Jak si ukaZeme, revize presvédceni

195 0aksford a Chater. Commonsense Reasoning, Logic, and Human Rationality. s. 173.

Tamtéz, s. 176.

Kahneman, Slovic a Tversky. Judgement under uncertinty: Heuristics and biases. s. 149.
Tamtéz, s. 163-208.

Tamtéz, s. 359-363.

Levi. The Enterprise of Knowledge: An Essay on Knowledge, Credal Probability and Chance.
Stanford Encyclopedia of Philosophy, heslo: Logic of Belief Revision (logika revize presvédceni).
[online].
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zdravého rozumu je analogicka revizi védeckych hypotéz, a zdravy rozum vyuziva
K rozsifovani poznani velmi podobné mechanismy jako véda.

Girdenfors'™? uvadi v zdsadé tii zpisoby, jak dojit ke zmén& aktualniho
presvédceni: 1) expanze - nova informace zapadd do systému piesvédCeni a je
jednoduse pridana bez jakychkoli zmén, 2) revize — nova informace nahradi nebo
modifikuje pfesvédceni stara a 3) kontrakce — po pfidani nové informace musi byt
nékteré Casti presvédceni odstranény, aby novy systém piesvédéeni ztlistal konsistentni.
V kontextu této prace ale budeme chapat revizi zjednodusené jako zménu ptivodniho
presvédceni v dusledku ptijeti nové, prekvapivé informace.

Jak uz jsme si diive nékolikrat fekli, vSe, co vime je uspofadéno v nasi
kognitivni databazi informaci. PfesvédCeni naseho zdravého rozumu jsou soustavou
jednoduchych faktl a primitivnich pravidel vyextrahovanych pozorovanim okolnich
jevi. Ke zméné presvédCeni dochazi tehdy, jakmile zjistime, Zze nékteré z téchto
pravidel v urcitém momentu navzdory nasim piedpokladim najednou neplati. Moje
naivni détské presvédceni, ze ,,cokoli, co ma hezkou barvu, je chutné,” jsem byla
nucena ve dvou letech revidovat v okamziku, kdy jsem se zakousla do barevného
mydla. Moje nedavné presvédceni, ze ,,jakmile otocim klicem v zapalovani, moje auto
nastartuje, jsem musela revidovat, jakmile se mi nedavno porouchal startér. Také
védecka metoda podléha stejnému principu. Teorii geocentrismu bylo tieba pfehodnotit,
jakmile Kopernik zjistil, Ze nedokaze predikovat postaveni hvézd a planet na nocni
obloze v rtiznych ro¢nich obdobich tak, jako to dokaZe teorie heliocentrismu. Revize
piesvédceni funguje u naivnich teorii obdobné¢ jako u téch védeckych.

Také podle teorie-teorie, kterou podrobné rozpracovali Gopnikova
a Meltzhoff, ' se naivni détské teorie p¥ili§ nelidi od t&ch védeckych. V obou piipadech
je totiz teorie revidovana ve svétle nové, prekvapivé evidence. Timto tématem se
podrobné zabyva Posner'™ ve své teorii konceptudlni zmény. Konceptualni zména je jen
jiny termin pro revizi ptesvédéeni. Jeho teorie vychazi z predpokladu, ze dokud budou
naSe teorie pro nas vdaném okamziku dostacujici k uspokojivému vysvétleni

pozorovaného jevu, zména piesvédCeni nenastane. Kli€ovy moment pfichdzi, jakmile

"2 Girdenfors. Belief Revision: Cambridge tracts in theoretical computer science. s. 3—4.

Gopnik a Meltzoff. Words, thoughts, and theories.
Posner et al. Accommodation of a scientific conception: Toward a theory of conceptual change. s.
211-22.

113
114

43


http://scholar.google.cz/citations?user=ZW8RWdAAAAAJ&hl=cs&oi=sra
http://scholar.google.cz/citations?user=ZW8RWdAAAAAJ&hl=cs&oi=sra

dojde ke kognitivnimu konfliktu teorie a pozorované situace, coz vede k nasemu pocitu
nespokojenosti se stavajici teorii a jeji nasledné revizi. Posner ve své teorii propojuje
kuhnovsky koncept zmény paradigmatu®® s Piagetovou teorii vyvoje.**® Obg tyto teorie
chdpou vyvoj, at’ uz ve védeckém poznani ¢i kognici, jako vyvoj zalozeny na malém
poctu ,revolu¢nich® promén.

Zda se vsak, ze soucasngjsi teorie davaji prednost vyvoji kontinudlnimu, ktery
sestava z mnoha drobnych zmén, spiSe nez z n€kolika malo zmén ,revoluénich®.
Naptiklad podle Careyové117 neprobihd revize ptresvédceni globalné, ale spiSe dochazi
K neustalému procesu restrukturalizace rtznych c¢asti naSeho systému piesvédéeni.
Podle tohoto pfistupu naivni teorie, které jsou vystavovany neustalému piisunu
empirickych dat, pomalu méni svou strukturu a pietvareji se tak, aby uspokojivé
odpovidaly stale vétSimu mnozstvi informaci, se kterym jsou nuceny se Vypoféldat.118

Déti své teorie buduji na zpocatku pomeérné malém poctu vstupnich informaci,
piicemz nové pozorovani predstavuje obohaceni novymi daty, na zakladé kterych se
ptvodni teorie neustdle restrukturalizuji, coZz je proces zcela analogicky védecké
metod¢, o které jsme hovotili v pfedchozi podkapitole. Pravé neustaly pfisun novych
informaci a mechanismy vedouci krevidovani nespravnych piesvédceni jsou
nezbytnymi podminkami pro uspéch této strategie. Stejny postup funguje jak
v kazdodennim zivoté, tak pii konstruovani védeckych teorii. Existuji totiz spolecné
kognitivni struktury, procesy a spole¢na pravidla, ktera jsou zdrojem poznani jak

b&zného, tak i védeckého, jak argumentuji napiiklad Gopnikova a Glymour.*® 12

4.3. Naivni a védecké hypotézy
Ukazali jsme si tedy, v ¢em jsou si postupy pii konstrukci naivnich a védeckych
teorii analogické. Nasledujici podkapitola bude naopak vénovana tomu, v ¢em se tyto
postupy odlisuji.
Gleason v padesatych letech navrhnul za uGcelem vyzkumu akvizice

morfologickych pravidel lingvisticky experiment s nazvem Wug test. Wug je

13 kuhn. Struktura védeckych revoluci.

Piaget. The Child's Construction of Reality.

Carey. Sources of conceptual change. s. 293-326.

18 5zdemir a Clark. An Overview of Conceptual Change Theories. s. 351-361.

19 Gopnik a Glymour. Causal maps and Bayes nets: a cognitive and computational account of theory-
formation. s. 117-32.

2% Gopnik. Scientist as a Child. s. 485-514.
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pseudoslovo, které je anglicky mluvicim détem piedstaveno jako modry tvor, ktery
vypada podobné jako ptak. Déti maji za kol doplnit spravnou morfologii tohoto slova
V plurdlu, kdyz jsou jim nasledné predstaveni dva stejni tvorové. Velmi malé déti
Vv ukolu casto chybuji a nejsou schopné odpovédét na otazku spravné. Vysledky testu
vsak ukazuji, ze naptiklad Ctyfleté déti jiz maji osvojena generalizovana pravidla svého
jazyka, ktera dokdzou aktivné aplikovat na jakykoli novy ptipad, o kterém nikdy diive
neslysely.'?!

Abstrakce vSeobecnych pravidel matetského jazyka zjeho kazdodenniho
poslechu neni nic jiného neZ naivni teorie. Dité€ poslouchd, jak jazyk pouZivaji mluvci
kolem n¢j, a postuluje jednoduché hypotézy pravidel (napiiklad pravidlo pro tvorbu
pluralu), které pro dany jazyk plati. Pokud je dospélym mluvéim pti svych chybach
opravovano, dochdzi ke zminované revizi presvédceni a jednotlivych hypotéz. Pokud se
mluvéimu tyto hypotézy naopak podaii pii pouzivani overit, sestavi si z nich pomérné
ucelenou teorii, tedy gramatiku svého matefského jazyka.

Hlavni rozdil mezi postulovdnim naivnich hypotéz mateiského jazyka
a postulovanim védecké hypotézy je podle mého nazoru v tom, Ze naivni hypotézy, jak
se zda, postulujeme zcela automaticky a nevédomé&. Gramatiku mateiského jazyka si
dokéze osvojit kazdé zdravé dit€ behem prvnich let Zivota, kdezto postulovani védecké
hypotézy vyzaduje védomy zamér a systematicky postup — je to zcela védomé fizeny
proces.

Podle Chomského*? teorie generativni gramatiky maji viechny jazyky na svété
spole¢né syntaktické prvky. Tento piedpoklad vychazi z toho, ze vSichni sdilime to, co
nas jazyk oznacuje, tedy realitu, ve které Zijeme. Proto musi byt jazykova struktura
univerzalni. Pravidlim generativni gramatiky ptisoudil Chomsky vrozenou lokalizaci
V téch Castech mozku, k nimz nemame védomy piistup. To znamend, Ze kazdy mluvci
velmi zdhy ovlada gramatiku svého matefského jazyka, ale tato schopnost je fizena
nevédome.

Zajimavé je, ze Chomského domnénka se zcela shoduje s teorii dudlniho
procesu, podle které jazykové dovednosti fidi nevédomy automaticky systém
1. Z perspektivy teorie dudlnich procesti lze dojit k zavéru, Ze nejen jazykové

dovednosti, ale také veskeré naivni hypotézy zdravého rozumu jsou konstruovany

12! Gleason. The Child's Learning of English Morphology. s. 150-177.

Chomsky. Aspects of the Theory of Syntax. s. 8.
45

122



systémem 1, kdezto ke konstrukci védeckych hypotéz je tieba vyuzit védomy a fizeny
Systém 2.

K tématu kognitivniho zakladu védy se vyjadiuje velké mnozstvi autord, at’ uz
Z oblasti kognitivni, vyvojové, evoluc¢ni psychologie ¢i filosofie. Uz v pfedchozi
kapitole jsme zminili Stanoviche,*? ktery v ramei teorie dualnich procesii spekuluje, Ze
systém 1 sdilime s ostatnimi zivoCiSnymi druhy, je evolucné star$i a byl ziejmé
v minulosti dilezitym adaptivnim mechanismem. Nové&jsi Systém 2 je oproti tomu
prizptisoben soucasnym problémim, se kterymi se setkava v novodobé, formalnim
vzdélanim siln€ ovlivnéné kultufe. Systém 2 je podle Stanoviche uzplsoben k tomu,
aby byl schopen fesit soudobé problémy technologizované, byrokratizované spole¢nosti
a zvelké casti je zodpovédny pravé za védecky typ tuvah, jak komentuji Stich

1. Ti také odkazuji naptiklad na Dennetta,? podle kterého bylo potieba

a Siega
v d&jinach evoluce ,,masivniho pieprogramovani lidské mysli k tomu, aby byla véda
vitbec moZna.

Carruthers'?® naptiklad tvrdi, Ze vrozena architektura lidské kognice poskytuje
uz od dob lovct a sbéracti veskery materidl nezbytny pro védeckou formu tvah jak
u deti, tak u dospélych. Jediné, co bylo potieba, aby se védecké uvahy rozvinuly do
pokrocilejSich védeckych teorii, jak je zname dnes, je socialni kontext (predevSim
podpora okoli), jista pfesvédCeni na pozadi, ze kterych vychazime, a dovednosti.

Dunbar*?" 128

argumentuje, Ze proces postulovani a testovani hypotéz je zcela bézny
také u jinych zivocisnych druhti. Podle néj vSechna zvifata pifi honbé za potravou
aplikuji hypotézy podobné tém védeckym. To vSak vyvraci naptiklad rozsahla studie
chovani opic, kterou vypracovali Cheney a Seyfarth.'® *** Vysledky jejich pozorovani
jsou pomérné prekvapivé: vétSina druhli sledovanych opic zcela ignoruje pro lidi
evidentni kauzalni znaky, které nasvédcuji vyskytu predatora v okoli, naptiklad stopy

hada v rozbahnéné puadé, nebo cerstvych zdechlin, zanechanych ve vétvich stromu

123 stanovich. Who Is Rational?: Studies of Individual Differences in Reasoning.

Carruthers et al. Introduction: what makes science possible. s. 15.
Dennett. Consciousness Explained.
Carruthers. Cognitive Basis of Science. s. 73-98.
Dunbar. Human Reproductive Decisions.
Carruthers et al. Introduction: what makes science possible. s. 15.
Cheney a Seyfarth. How Monkeys See the World: Inside the Mind of Another Species.
Carruthers et al. Introduction: what makes science possible. s. 15.
46

124
125
126
127
128
129
130



leopardem. Podle Mithena'™' pak uz hominidé velmi pravdépodobng disponovali
kognitivnimi zéklady pro védecky typ uvah, ale ty nemusely byt nutné¢ o moc vétsi, nez
jaké jsou kognitivni zdklady u dneSnich vyssich primati.

Nézory na evolu¢ni ptivod védeckého mysleni se tedy znacné lisi a jde spise
0 spekulace nez o podlozené teorie. Napiiklad podle Pinkera ve skute¢nosti nemame ani

v, 7 . . . r . S r v ;o r 132 s vy
ponéti o tom, jak jsou lidské bytosti schopné védeckého rozumu a uvazovani.*** Témét

jisté je ale jedno: lidé jsou diky vétsi mozkové kapacité schopni provadét detailn€jsi
pozorovani okoli, proto jsou jejich hypotézy komplexngj$i a propracovangjsi, coz
¢lovéku bez pochyb ptinasi v epistemologickych metodach zna¢nou vyhodu. Dilezitym
nastrojem, ktery lidem pomaha hypotézy lépe formulovat, je zifejmé také jazyk, a to
nejen ten mluveny, ale pfedev§im jazyk ve formé zapisu, ktery ndm umoziuje Iépe

abstrahovat a rozsifovat pravidla vyvozena z empirické evidence.

4.4. Vztah védy a zdravého rozumu

Jakou povahu ma tedy vztah védy a zdravého rozumu a jak spolu tyto dva
fenomény interaguji v rdmci naSeho kognitivniho systému a v ramci epistemologie
viubec? Jak jsme si ukéazali, metoda zdravého rozumu je té védecké ndpadné podobna.

® nebo Fodor™’ se

Mnoho filosofii, jako Quine,”** *** Goodman,*** Rosenberg,*®
domnivd, Ze zdravy rozum a véda jsou Castmi stejného projektu, ktery ma slouzit
k pochopeni svéta kolem nas. Zdravy rozum a véda se podle tohoto nazoru li§i pouze co
do stupng obtiznosti a systemati¢nosti, jak kometuji Oaksford a Chater.™*®

Presto, jak jsme si ukazali v pfedchozi podkapitole, existuje mezi obéma
metodami rozdil. Z pohledu teorie dudlnich procest by se dalo fici, Ze metoda zdravého
rozumu je automaticky a nevédomy proces. Aplikace védecké metody je naopak
pocinem zcela zamérnym. Jak tyto dva rozdilné fenomény mohou interagovat?

Klicovym momentem miize byt pravé piekvapeni, které vede ke zminované revizi

presvédceni a nasledné restrukturalizaci hypotézy. Pokud nas pozorovany jev zardzi

31 Mithen. Human evolution and the cognitive basis of science. s. 26-27.

Pinker. How the Mind Works.

Quine. Two dogmas of empiricism. s. 20—46.

Quine. Pursuit of Truth.

Goodman. The Structure of Appearance.

Rosenberg. The Atheist’s Guid to Reality: Enjoying Life without lllusions.

Fodor. Modularity of mind: An essay on faculty psychology.

Oaksford a Chater. Commonsense Reasoning, Logic, and Human Rationality. s. 186—-87.
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vzhledem Kk nasim piedchozim piesvédéenim, je nutno na problém zaméfit pozornost,
coz vyzaduje piechod z automatického modu systému 1 na systém 2. Diky zapojeni
Systému 2 se znaivni fyziky postupné stava fyzika, z naivni psychologie kognitivni
védy, poznatky zdravého rozumu jsou postupné a systematicky transformovany do
ucelenych védeckych teorii.

Vsichni zajisté zname situace, kdy védecké poznani odporuje nasemu zdravému
rozumu, kdy spolu tyto dvé metody, zdd se, vibec nespolupracuji. Jednou
z nejznaméjSich védeckych teorii, na kterou na§ zdravy rozum zkratka neni stavény, je
teorie relativity. Divod, pro¢ je teorie relativity jen s obtizemi zpracovatelna nasim
zdravym rozumem, je ndm po predeslém vykladu jasny. Na§ zdravy rozum neni nic
jiného, nez soustava heuristik adaptovanych na klasické newtonovské pohybové zdkony
v prostiedi stfedné¢ velkych téles. Nemédme problém uplatnit takové fyzikalni teorie,
které¢ se hodi do naSeho pfirozeného, Zivotniho prostfedi, a pouZivime je v béZném
zivoté. Vesmir je vSak pro naS kognitivni systém zcela jind dimenze. To plati také
0 vlastnostech elektromagnetického vinéni, které si, na rozdil od padu nebo pohybu
téles kolem nés, miZzeme jen stéZi odvodit na zdkladé klasického pozorovani. I kdyz si
ve Skole vyslechneme odtvodnéni toho, pro¢ newtonovské pohybové zakony nemohou
ve vesmiru fungovat a poddme si nalezité dikazy, stejn¢ jako by ndm teorii relativity
hlava nebrala. Je to srovnatelné¢ s optickymi iluzemi. Neubrdnime se podléhat stale
dokola stejnému optickému klamu, ackoli teoreticky vime, v ¢em tento klam spociva
a pro¢ nas senzoricky systém klame.

Zdravy rozum se tak ve slozitych védeckych teoriich Casto stava uz jen velmi
obtizné rozeznatelnym. Pro¢ k tomuto jevu dochazi? Jak fika Rosenberg: ,,Véda je ve
skute¢nosti zdravy rozum, ktery sam sebe postupné vylepSuje, reviduje a opravuje, az
uZ neni jako zdravy rozum nadale rozeznatelny.“**® Védecka metoda nas§ zdravy rozum
transformuje, déla z néj systematicky, zdmérny pocin a uddvad naSemu poznani smer.
Ackoli je zdravy rozum ve védeckych teoriich jen obtizné rozeznatelny, tvoii stile

jejich zékladnu a ptedstavuje jejich nedilnou soucast.

139Rosenberg. The Atheist’s Guid to Reality: Enjoying life without Illusions, s. 131-132. Citovano

z originalu (prelozila P. Heinzova): ,Science is just common sense continually improving itself, rebuilding
itself, correcting itself, until it is no longer recognizable as common sense”.
48



Zavér

Cilem této prace bylo pfedstavit ¢eskému ctenatfi fenomén zdravého rozumu
V jiném svétle, a to z pohledu kognitivnich véd, pfedevsim pak kognitivni psychologie,
evoluéni psychologie a neurovédy.

Z této perspektivy se zdravy rozum jevi jako automaticky, nevédomé tizeny
a adaptivni princip, ktery fidi naprostou vét$inu nasich kazdodennich ukont. Jak jsme si
ukazali, existuje mnoho experimentd, které presvéd¢iveé prokazuji, ze zdravy rozum se
ve svych tvahach Casto myli. Co je vSak dulezité — uvahy zdravého rozumu nejsou
nikdy mylné systematicky, a i pfes jeho nedokonalost jsou intuice zdravého rozumu
velmi Casto spravné. Bez zdravého rozumu bychom nerozuméli ani sami sobé, ani
svétu, ktery nas obklopuje, nebylo by mozné postulovat pouzitelné teorie o ném, nebyla
by mozna véda a lidské poznani vitbec.

Domnivam se, ze se mi na dané téma podafilo podat uceleny a systematicky
vyklad, ktery je plné slucitelny se sou¢asnymi védeckymi poznatky a ktery mize ¢tenaii
poskytnout vychodisko pro hlubsi badani v oblasti epistemologie, filosofie védy nebo

kognitivnich véd. Cil této prace povazuji za splnény.
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Anotace

Bakalarskd prace na téma ,Zdravy rozum z pohledu kognitivnich véd* pojednava
0 jednom z fundamentalnich principt lidské kognice, ktery byva vSeobecné oznacovan
jako zdravy rozum. Tento princip se z perspektivy kognitivnich véd jevi jako
heuristicky, tedy automaticky, nevédomy a adaptivni mechanismus, ktery fidi vétSinu
nasich ¢innosti a usudktl. Pro lepsi ilustraci tohoto mechanismu je vyuzito teorie
dudlnich procest. Na zaklad¢ téchto teoretickych vychodisek je definovana povaha,

principy a funkce zdravého rozumu, jeho postaveni v epistemologii a vztah k véde.
Klicova slova

teorie dudlnich procest, Daniel Kahneman, Amos Tversky, heuristika, kognitivni bias,

kognitivni védy, zdravy rozum, filozofie védy, racionalita

Abstract

"Common Sense from the Viewpoint of Cognitive Science” deals with one of the
fundamental principals of human cognition, which is generally referred to as common
sense. From the perspective of cognitive science, this mechanism seems to be heuristic,
that is an automatic, non-conscious, adaptive process and which determines most of our
everyday activities and decisions. The dual-process theory is used to better illustrate this
mechanism. The nature, principals and function of common sense are defined in a
theoretical background, as well as its status in epistemology and its relationship to

science.

Key words:

dual process theory, Daniel Kahneman, Amos Tversky, heuristics, cognitive bias,

cognitive science, common sense, philosophy of science, rationality
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