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Abstrakt

ZavéreCna prace byla zaméfena na evaluaci vyuky na stfedni odborné Skole.
Evaluace by méla vést k efektivni a kvalitni vyuce na Skole. V teoretické Casti prace
bylo pfedstaveno, jak jednotlivi autofi ve svych odbornych monografiich definuji
pojem ,.evaluace®. Bylo provedeno rozdéleni evaluace a charakterizovany vyuzivané
evaluacni néstroje. Teoretickd Cast byla také zaméfena na evaluaci ve svéte,
konkrétn¢ v Rakousku, Nizozemsku, Anglii, Walesu, Némecku, na Islandu
a Slovinsku. Zpisoby evaluace Vv téchto zemich byly do prace zafazeny, aby byla
mozna jejich komparace, ptipadné inspirace jimi pii planovani vlastniho evalua¢ni

hodnoceni na riznych stfednich odbornych $kolach v Ceské republice.

Praktickd cast byla zamétena na konkrétni Skolu, kterou byla Stiedni zeméd¢€lska
S$kola v Caslavi. V této &asti jsou piedstaveny vysledky dotaznikového Setfeni
spokojenosti zakli s kvalitou vyuky predmétu ,,Chov zvifat“. Vysledky byly
doplnény hloubkovymi rozhovory s vyucujicimi. Analyzovédna byla jejich
spokojenost s moznostmi realizace vyuky tohoto pfedmétu. Na zakladé odpovédi
zaku a vyucujicich byly navrzeny mozné zmény, které by mohly vést ke zkvalitnéni

vyuky.
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Abstract

The final thesis deals with evaluation of education on specialized secondary school.
Evaluation should lead to effective and high quality teaching at school. In the
theoretical part of the thesis was presented how the individual authors in their
professional monographs define the term "evaluation”. There was also describ
distribution of evaluation and used evaluation’s instruments. The theoretical part was
also focused on evaluation of education in the world, specifically in Austria, the
Netherlands, England, Wales, Germany, Iceland and Slovenia. The methods of
evaluation in these countries were included in the thesis so that their comparisons
and their possible inspiration in the planning of their own evaluation evaluations at

various secondary vocational schools in the Czech Republic could be made.

The practical part was focused on one particular school, which was the High
Agricultural School in Céslav This section presents the results of the questionnaire
survey with the satisfaction of pupils with the quality of teaching the subject "Animal
Breeding”. The results were supplemented by in-depth interviews with teachers.
Their satisfaction with the possibilities of teaching this subject was analyzed.
Responding to pupils and teachers responses, possible changes were proposed to

improve the quality of teaching.
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UvVOD

Zaveérecna prace se zabyva hodnocenim vyuky na zvolené stiedni odborné skole,
konkrétné na Stiedni zemédélské skole v Caslavi. Evaluace je stale aktualnim tématem,
je povazovana za velmi vyznamnou zejména proto, Ze se jedna o nastroj, ktery nejen, ze
hodnoti vychovné vzdé€lavaci proces, ale zaroven zvysuje celkovou efektivitu
a kvalitu samotné vyuky, zejména diky zpétné vazbé se vSemi, ktefi jsou do evaluace

Skoly zapojeni.

Evaluaci se vénuje fada autord napi. Pricha ve své odborné monografii ,,Pedagogicka
evaluace* ¢i Miller a Némejc v dile ,,Evaluace ve vzdélavani“, dale také Polakova
Vastakova ve své publikaci ,Ziskdvani dat a informaci pii autoevaluaci®
a samoziejme 1 mnoho dalSich. Mnoho konkrétnich a zejména aktualnich informaci bylo
¢erpano piimo z webovych stranek Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy a také

Narodniho tstavu pro vzdélavani.

Prakticka &ast této prace probihala na Stiedni zemé&délské skole v Caslavi. Evaluace byla
zaméfena na vyuku odborného predmétu ,,Chov zvitat“ zpohledu zakd, ale
i z pohledu vyudujiciho. Setfeni u Zakd probihalo formou strukturovaného dotazniku,
ve kterém byly oteviené i uzaviené otizky. Setfeni u vyuéujicich predmétu ,,Chov
zvirat“ probihalo formou individualnich rozhovort.

V zavéru prace byla sumarizovana a komparovana vsSechna ziskand data od zaki

a vyucujicich a soucasné byly navrzeny metody, které by mohly zkvalitnit a zefektivnit

vyuku ptredmétu ,,Chov zvifat® a vyuku i zpestfit.



TEORETICKA VYCHODISKA

1 Cil a metodika

Hlavnim cilem zavérecné prace byl na zaklad¢ zjisténych informaci z vlastniho
Setfeni navrh doporuceni, kterd by mohla vést k vétsi spokojenosti zaktl i vyucujicich

s vychovné-vzdélavacim procesem na vybrané stfedni odborné skole.

V literarni reSersi byla pouzita metoda analyzy dat z dostupné ceské i zahranic¢ni
literatury. V praktické casti prace bylo realizovano dotaznikové Setfeni u zaku
Stredni zeméddlské kole v Caslavi. Dal§i metodou byly individualni hloubkové
rozhovory s pedagogy. Na zaklad¢ ziskanych informaci byla provedena komparace
nazori obou skupin respondentli a s vyuzitim metody syntézy navrzena vlastni

doporuceni.
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2 Evaluace ve vzdélavacim procesu

2.1 Vymezeni terminu evaluace

V posledni dobé se ze vSech stran ozyva termin evaluace. Je mozné ji chapat bud’
jako vysledek globalizujiciho se svéta a stavét se k ni odmitavym postojem, nebo je
mozné se zamyslet nad tim, pro¢ se pravé tomuto terminu piiklada zvySena

pozornost a zda nam pfinasi néco pozitivniho (Stary, 2007, s. 4).

Puvod slova evaluace je latinsky jazyk (valere = byt silny, mit platnost, zavaznost).
Z latiny se ptenesl do francouzstiny (évaluer = hodnotit, oceniovat) a odtud pak

do anglictiny (evaluation = ur¢eni hodnoty, ocenéni) (Peskova, 2009, s. 9).

Evaluace je definovéana jako systematické a komplexni hodnoceni kvality a efektivity
vzdélavaciho procesu. Provadi ji evaluator, ktery tim zjistuje zpétnou vazbu
ve vzdélavacich postupech (Miller a Némejc, 2014, s. 6). Dle Polachové Vastatkové
(2011, s. 11) se jednd o proces, pii kterém se shromazd'uji, tiidi, analyzuji
a vyhodnocuji zkoumané udaje. Jedna se o zpétnou vazbu, a soucasn¢ je to také
zaklad pro dalsi rozhodovéani. Cilem evaluace je zvysit kvalitu a efektivitu
vzdélavaciho procesu. Priicha uvadi, Ze evaluaci lze chapat jako teoreticky pfistup,
metodologii, proces monitorovani a méfeni. V ramci procesu evaluaci vysvétluje,
jako koncepci vzdélavacich jevi, podle niZ by mély byt hodnoceny. Soucasné
J1 vysvétluje jako metodologii, tedy soubor specidlnich technik, kterymi by evaluace
méla byt realizovana. V ramci procesu je evaluace chépana jako konkrétni ¢innost
s urcitou organizacni strukturou. Lze ji uskute¢nit v rdmci jednotlivct ¢i jednotlivych
instituci, ale 1 vramci narodni ¢i dokonce mezinarodni Urovné jako porovnani
vzdélavani v riznych zemich (Pricha, 1996, s. 10). Svétlik uvadi, Ze by
ze strategického hlediska bylo vhodné spojenectvi §kol, tedy dlouhodobou spolupraci
mezi samostatnymi organizacemi, pro zvySeni kvality a efektivity jejich prace
V probirané oblasti. Bylo by tak snaz§i prosazeni spolecnych zajmi, ¢imZ evaluace

a jeji jednotna podoba uréité je (Svétlik, 2009, s. 47).

Americka asociace pro evaluaci (American Evaluation Association — AEA) definuje
evaluaci jako hodnoceni silngjSich a slabsich stranek projektd, 0sob, produktd,

procesu, a organizaci. Jejim cilem je shromazdit a analyzovat data, aby bylo mozné
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dosahnout potiebnych kvalit v jednotlivych oblastech ¢i piimo zlepsit jejich
ucinnosti. (Seberova, Malcik, 2009, s. 23).

Jedna se tedy o systematickou cCinnost, ktera zkouma kvalitu vzdélavaciho procesu
a jejimz vysledkem by mélo byt urc¢eni miry efektivity vzdélavaciho procesu a jeho
vyznam. Nejedna se tedy o hodnoceni zakt, jak se naucili vybrané ucivo, ale z téchto
vysledkti by méla byt patrna kvalita celého vzdélavaciho procesu, vcetné uciteld i celé

instituce.
Pricha (1996, s. 23-25) pedagogickou evaluaci rozdélil do nasledujicich skupin.
= Evaluace vzdé¢lavacich potieb
» Evaluace vzdélavacich programu
» Evaluace ucebnic
» Evaluace realné vyuky
» Evaluace edukacniho prostredi
= Evaluace vzdélavacich vysledka
* Evaluace vzdélavacich efektd
* Evaluace $kol a vzdélavacich instituci
= Evaluace alternativnich kol a alternativniho vzdélavani
» Evaluace na zaklad¢ indikatora vzdélavaciho systému
» Evaluace pedagogické védy a vyzkumu

Evaluace vzdélavacich potieb je zaméfena jak na jednotlivce, tak na skupiny
populaci. Je zajiSténa analyzou podle urcitych kritérii, napt. podle véku nebo podle
socidlniho postaveni, lze ji provadét 1 na dalSich Grovnich jako jsou celé instituce,
obce, ale 1 regiony a zem¢. Celonarodni vzdé€lavaci potieby jsou definovany jako
narodni cile vzdélavani nebo priority ve vzdélavani. Jsou zaméfeny na vyjadieni
zajmu celé populace konkrétniho statu a jsou publikovany jako oficidlni dokumenty.
Evaluace vzdélavacich programu je aktualni oblasti pfedevS§im ve zdravotnickém
Skolstvi v Ceské republice. Evaluace se zabyva cili a obsahy vzdélavani. Lze
ji aplikovat napf. pii selekci u€iva pro konkrétni vzdélavaci program, coz mize byt

analyza uciva z pohledu praktické a teoretické diilezitosti, dale 1ze hodnotit odliSnosti
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ve vzdélavaci koncepci vramci stejnych druhtt Skol. Pfi evaluaci ucebnic
se analyzuji a vyhodnocuji napt. didaktické texty a materidly ¢i jiné objektivné
méfitelné parametry ucebnic. Jednd se o jednu z nejpropracovanéjSich oblasti
evaluace. Historie vyzkumu této oblasti sahaji do 20. let v Americe a v 80. let se na
né podafilo navazat i v Ceské republice. Dnes viak doslo k Gipadku pedagogickych

vyzkumt této oblasti, takze se evaluace ucebnic neprovadi.

Evaluace vyuky se zabyva konkrétnimi c¢innostmi, jez vykondva ucitel béhem
realizace urcit¢ho vzd€lavaciho procesu. Termin vyuka nezahrnuje jen cinnosti
ucitele, ale i Cinnosti zaka, a obsah téchto Cinnosti, dale pak cile vyuky, podminky
realizace jak vyuky, tak konkrétnich cilti, metody vyucovani a také hodnoceni

studentd apod.

Evaluace skolniho prostfedi hodnoti ur¢ité fyzické prosttedi, napf. vhodnost
vybaveni, a pomiicek, ale také lokalizaci budovy, celkovou ergonomii, tedy vztah
¢loveéka a pracovniho prostiedi dale pak pocty kvalifikovanych ucitel a v neposledni
rad¢ také socidlni vztahy mezi vedenim Skoly a jejich uciteli, ale také mezi uciteli

a studenty.

Evaluace vzdélavacich vysledki je z pohledu odbornikii oznacovand za hlavni
a je tedy nejvice zpracovavanou. Zabyva se analyzou, méfenim a zhodnocenim
vzdélavacich vysledki, kterych studenti dosahuji v pribéhu celého vzdélavaciho
procesu. Lze ji provadét i na mezindrodni Urovni prostfednictvim porovnavani
evaluace vzdélavacich vysledki. Vyzkumy v této oblasti mohou byt zaméfené
na porovnavani vzdelavacich vysledkt v oblasti jednoho pfedmétu v ramci riznych
druhti skol, ¢i naopak porovnavani vzdélavacich vysledkli v ramci stejnych druhti
Skol v jednotlivych pfedmétech, ¢i lze také vyhodnotit vzdélavaci vysledky
jednotlivych absolventi Skol, je mozné provést evaluaci vzdélavacich vysledkl
na narodni Grovni, v tomto ptipad¢ se evaluace zabyva tim, jakym zptisobem mohou
byt pouzity zdroje, aby fungovala celd vzdélavaci soustava, evaluace na mezinarodni
urovni poskytuje vSem zucastnénym statim objektivni nahled toho, jaké je uroven
dosahovanych vzdélavacich vysledki v konkrétni Skolské soustavé v porovnani

s ostatnimi staty (Madlova, 2005).
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Rozdil mezi evaluaci vzdélavacich vysledkl a evaluaci vzdélavacich efekti je v tom,
ze evaluace efektl se zabyva dlouhodobymi vysledky vzdélavacich procest, zatimco
piima evaluace vysledkll je sméfovana na okamzité vystupy vzdelavacich procesi.
Evaluace S$kol se zabyva hodnocenim kvality a ucinnosti Skol. Evaluace
alternativnich $kol/vzdélavani hodnoti, zda jsou skutecné alternativni typy Skol

vhodnéjsi pro zaky, nez standardni typy Skol.

K obdobné evaluaci dochazi i v porovnani mezi statnimi a soukromymi Skolami.
Evaluace na =zakladé¢ indikatori vzdé€lavaciho systému, probiha zejména
pro porovnani vzdélavacich systémi v riznych zemich, na zakladé ptredem danych
kvantitativnich ukazateld, vysledkem je vyhodnoceni urovné vyspélosti konkrétnich
vzdélavacich systéml. Vytvaii je mezindrodni organizace (napi. UNESCO).
Pti evaluaci pedagogické védy a vyzkumu se v podstaté jedné o autoreflexi, pti které
se hodnoti uroven a produkce danych odvétvi. Naptiklad zda je konkrétni vyzkum

skute¢né zaméten na nejdulezitéjsi problémy vzdélavani (Prucha, 1996, s. 24-25).
2.2 Druhy pedagogické evaluace

Peskova (2009, s. 9) rozd€luje evaluaci na interni a externi. Interni a externi evaluace

se vztahuji k pracovnikiim, ktefi evaluaci realizuji (Miller a Némejc, 2014, s. 7).
2.2.1 Interni evaluace

Jedna se o vnitini evaluaci zafizeni, téZ nazyvana autoevaluace. Miller a Némejc
(2014, s. 7) specifikuji, Ze interni evaluaci provadéji ptimo pracovnici vzdélavaciho
zatizeni. Peskova (2009, s. 9) udava, ze interni evaluaci provadi zaméstnanci vzdélavaci
instituce, aby proverili dosavadni kvalitu a efektivitu vzdélavaciho procesu a ucelné
ji pripadné zkvalitnili. Pricha definuje autoevaluaci, jako proceduru, pomoci které
se uvnitf organizace vytvaii interni hodnoceni fungovani a vysledkii, coz provadi
subjekty, plsobici v dané organizaci. Tento proces se ma opakovat v pravidelnych
intervalech. V Ceské republice je $kolni autoevaluace povinna, stanovena zdkonem
¢. 561/2004 Sh. (Prucha, Veteska, 2012, s. 40). Dle Polachové Vastatkové et al (2011, s.
8-13) se jedna o nezastupitelnou aktivitu kazdé skoly, protoze prave diky ni Ize zjistit jeji
pozitivni a negativni strdnky. Diky tomu Ize posléze planovat celou budoucnost. Jedna

se o pravidelné se opakujici, utfidény a systémovy proces, ktery plni vyzkumnici skoly,
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prostfednictvim sbirdni dat a jejich nasledné analyzy. Pfitom se zjiStuje, do jaké miry
byly splnény stanovené vychovné a vzdélavaci cile, které se stanovily v souladu

s koncepci kvality. Ziskané informace mohou byt ndvrhem pro jiné prace ¢i vyzkumy.

Aby byly vysledky autoevaluace relevantni a predevsim piinosem pro skolu, je nutné mit
piesné stanoveny postup a cile tohoto procesu. Naplanovat takovy proces je velmi
obtizné, pro usnadnéni je mozné se inspirovat dle jiz vydanych publikaci, jejichz autofi
se timto procesem zabyvali. Rydl (1998, s. 38) navrhl pribeh evaluace, rozd¢lil ji do ¢tyr
fazi. Prvni fazi oznacil jako motivacni, jednd se o zaklad autoevaluace. Vznika
v momenté, kdy je autoevaluace potieba. Druha faze se nazyva ptipravna. Zde se
promysli a definuji zaméry a cile, kterych ma byt béhem autoevaluace dosazeno a
soucasn¢ se stanovuji piesna pravidla prubéhu tohoto procesu. Jedna se o fazi chaosu,
probihd zejména formou diskuzi, shromazd'uji se potiebné informace a shani se
spolupracovnici. V tfeti fazi dochazi k edukaci, zde jsou jiz ziskana informace a data,
které se nasledné vyhodnocuji. Na zavér se vypracuje informaéni zprava. Ctvrta faze je
zavrseni celého autoevaluac¢niho procesu, dochézi ke korekcim a inovacim piipadnych
nesrovnalosti. Nezvalova (2006) rozd¢lila autoevaluaci do tii fazi. Prvni fazi oznacila
jako planovani, druhou fazi oznacila jako volbu autoevaluacnich nastroji a treti fazi
nazvala vyhodnoceni. Podle Pola (2007, s. 94) se autoevaluace rozdéluje do sedmi fazi.
V prvni fazi dochazi k planovani samotné autoevaluace, ve druhé fazi se stanovi priority,
ve treti fazi se vyberou konkrétni priority dané autoevaluace, ¢tvrtad faze se vénuje
ziskavani dat, pata faze pak vyhodnoceni dat, v Sesté fazi se interpretuji vysledky a
Vv posledni sedmé fazi se pracuje s daty, pfedevsim v ramci feSeni dosavadnich zjisténych

problémil. Vyvoj autoevaluace je zndzornén na obrazku €. 1.
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Obrazek 1: Autoevaluace z vyvojového pohledu
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Zdroj: Pol, 2007, s. 94

Pravidelnd autoevaluace na stfedni Skole je zarukou kvality poskytovaného
vzdelavani, protoze se pravidelné zkouma efektivita a funkcénost ¢innosti Skoly. Proto
je od 1. 1. 2005 kazda skola povinna provadét vlastni autoevaluaci za obdobi tii let.
Tato povinnost je dana Skolskym zdkonem ¢. 561/2004 Sb § 9, odst. 1 vyhlasky
¢. 15/2005 Sb. (NUV, Cesta ke kvalit¢, 2018).

2.2.2 Externi evaluace

Zatimco interni evaluaci se vénuji pfimo pracovnici konkrétniho zafizeni, externi
evaluaci provadéji odbornici, jeZ nejsou pracovniky evaluovaného zatizeni (Miller
a Némejc, 2014, s. 7). Peskova (2009, s. 9) dopliuje, Ze externi evaluaci provadi
odbornik, ktery je soucasti vzdelavaciho procesu. Externim hodnotitelem evaluace
mohou byt rodice, ucitelé z jinych $kol, ¢i naptiklad kontrolni organy. Organizace
pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD) zdiraziuje kli¢ovou ulohu externi
evaluace pro zhodnoceni kvality a uéinnosti vzdélavani v Ceské republice. Jeji
ulohou je zhodnoceni vysledkt zakd, praci uciteld, podminky a priitbéh vyucovacich
jednotek a celého vzd€lavaciho procesu. Vysledna analyza je ptredpokladem
pro zhodnoceni vyvoje vzdélavani v ramci celé Ceské republiky a méla by plnit

1 funkci zpétné vazby pro jednotlivé Skoly, tak aby mohli byt Zaci rozvijeni
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na co nejvysSSich trovnich a byli tak pfinosem pro celou spole¢nost (OECD, 2013,
S. 6-8).

V Ceské republice provadi externi, tedy vnéjsi evaluaci $kol Ceska $kolni inspekce
(CSI). Inspekce provadi ziizovatelé $kol (obce, kraje, cirkev &i soukroma osoba)
prosttednictvim skolnich inspektord. Poté je mozné porovnavat jednotlivé vzdélavaci
tirovné mezi riznymi $kolami v Ceské republice. Oba typy evaluaci jsou vzajemné
propojeny a tvoii tak zpétnou vazbu nejen samotnym Skoldm, ale i kontrolnim
ufadiim, které pak mohou vylepsit vzdélavaci systém jako celek (Pracha, 2009,

s. 576).
2.3 Evaluaéni nastroje

V oblasti evaluace Skol jsou Skoldm k dispozici evaluaéni nastroje. Evaluacnim
nastrojem se rozumi konkrétni metoda sbéru dat pro zjisténi vlastniho hodnoceni
Skoly nebo konkrétni postupy, které podporuji jednotlivé faze evalua¢niho procesu.
Kazdy evaluaéni néstroj musi projit procesem ovéfovani, jehoz smysl l1ze v odborné
terminologii nazvat standardizaci. Jednd se o ziskdni maximdalniho mnoZstvi
informaci o tom, jak nastroj vyuzivat a nasledné interpretovat zjisténé poznatky jeho
budoucim uzivatelim (NUV, Cesta ke kvalité, 2018). Mezi nejéast&ji vyuzivané
nastroje patii dotazniky, ankety, diskuze, rozhovor, hospitace, pozorovani, technika
portfolia ¢i analyza dokumentl. Pti dotaznikovém Setfeni, ptipadné analyzy dochazi
k ziskani informaci prostfednictvim pisemnych otazek, které jsou kladeny
respondentim. Otazky musi byt vytvofeny na zakladné metodologie, tedy zjistuji
nazory respondentll na urcité jevy, tykajici se urCité organizace ¢i vzdélavaciho
procesu jako takového (Rydl, 1998, s. 39-49). Skutil definuje dotaznikové Setieni jako
soustavu pisemnych otazek, kdy respondent odpovida na jednotlivé otazky dle svého
uvazeni, tj. na zakladé toho jak sdm pochopil otazku (Skutil, 2011, s. 80). Dotazovani
je dle Prichy povaZovano za nejcastéj$i aplikovanou metodu vyzkumu (Priicha,
2009, s. 49). Za nejveétsi problém této metody je povazovano to, Ze v podstaté
nevime, jestli respondent piSe pravdu, protoze lidé se n€kdy (i nezameérng)
nadhodnocuji. V ptipadé€ neosobniho zadavani je vyznamnym problémem to, Ze si
nejsme jisti, zda na dotaznik skute¢né odpovida predpokladany respondent (Polakova

Vastakova, 2010, s. 2). V pripadé diskuze se zjistuji nejrizné;jsi problémy a nasledné
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rozebiraji z riznych pohledl, shromazd'uji se argumenty a nalezne se a piijme fesSeni.
Béhem rozhovort se ziskavaji informace prostfednictvim komunikace ¢i vzajemné
interakce mezi vyzkumnikem a respondentem. Nevyhodou této metody je slozité
zpracovani vysledkii a Casova naroc¢nost. Naopak vyhoda této metody je, ze lze
proniknout hloubé&ji do oblasti vyzkumu.  Rozhovor lze kombinovat spolu
S pisemnym dotaznikem. Pfi evaluaci vyucovaci jednotky lze pouzit i klasickou
formu hospitaci, ptipadné pozorovani (Rydl, 1998, s. 39-51). Pfi vyuziti metody
klasického pozorovani se evaluacni hodnotitelé dopoustéli Casté chyby, tim Ze
propojovali sbér dat s jejich naslednym vyhodnocovanim, tedy Ze pozorovali a
zaroven hodnotili (Poldkova Vastakova, 2010, s. 2). Tento typ byl nejvyuzivanéjsi
v dobé pted Skolni reformou, po niz vznikaly dal$i, dnes oblibené;j$i metody. Lze
aplikovat i metodu portfolia, coz lze charakterizovat jako soubor produktd, které
dokumentuji danou praci a také vyvoj dotazovanych v priibéhu ¢asu. Také 1ze vyuzit
analyzu dokument $koly. V této metodé se informace ziskavaji z veskerych

zaznamu Skoly (Rydl, 1998, s. 51).

CSI aktualng piipravuje sérii novych metod, postupti a nastrojii pro hodnoceni §kol
1 vzdélavaci soustavy jako celku, které mimo jiné zajisti vétsi propojeni vlastniho
hodnoceni 8koly a hodnoceni externiho provadéného ze strany CSI (MSMT,
Dlouhodoby zdmér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky

na obdobi 2015-2020).
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3 Pedagogicka evaluace ve svété

3.1 Evaluace v Rakousku

V Rakousku byly vytvoieny projekty, které se stale rozvijeji. Projekty nesou nazev
QIS (Qualitdit in Schulen-Kvalita ve Skolach) a QIBB (Qualititsinitiative
Berufsbildung-Iniciativa kvality v odborném vzdélavani), snazi se $koly motivovat
a pomahat béhem priibézné autoevaluace a jejich celkovém rozvoji. QIS je vénovan
vSem typu s$kol, pfispiva k rozvoji (nejen) rakouskych skol, také objasiuje, ze kvalita
ve Skole je nikdy nekonCici proces, takze se nejedna o vyieSenou véc, kterd by
se mohla prevzit od né€koho jiného. Projekt QIS vymezil diraz na tyto oblasti: vyuka,
klima tiidy i celé Skoly, kooperace s partnery Skoly a vefejnosti, fizeni skoly a rozvoj
uciteli. Projekt QIBB se zabyva sjednocenim odbornych skol pti zkvalitnéni vyuky.
Jeho snahou je, aby doSlo ke sjednoceni principi fizeni kvality na jednotlivych
odbornych Skolach, ale soufasné¢ se snazi Skoldm ponechat i prostor pro rozvoj
individudlnich zvlastnosti. Klicové oblasti, na které se projekt zamétuje, jsou: vyuka,
kvalita, ekonomie a spole¢nost, mezinrodni podnéty. Na rozdil od Ceské republiky,
v Rakousku neni povinnosti provadét vlastni hodnoceni Skoly, nicméné jsou k této
¢innosti neptimo pobizeny z Federdlniho ministerstva Skolstvi a kultury (Michek,

2009, s. 16-17).
3.2 Evaluace v Nizozemi

V  Nizozemi systém Skolstvi, nabizi centralizované hodnoceni kvality
napft. vykonnostnimi testy CITO, které jsou srovnatelné s nasi organizaci CERMAT.
V Nizozemi nekladou velky diraz na terminologii, evaluace je u nich nazvéna
»zelfevalutie a pod timto terminem se rozumi - sebehodnoceni, vlastni evaluace,
autoevaluace ¢i vlastni hodnoceni Skoly. Cely proces sebehodnoceni Skoly

se v Nizozemi obvykle sklada z deseti predepsanych krokii.
,Prehled planu vlastniho hodnoceni:
Krok 1: Vybér hlavnich bodi pro hodnoceni zmén,

Krok 2: Vytvofeni planu pro vlastni hodnocent,
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Krok 3: Vytvofeni kontrolniho systému,

Krok 4: Vytvoteni planu pro shromazd’ovani udaj,

Krok 5: Priprava rozhovord, pozorovani (jde o nejcastéji pouzivané metody),
¢1 jinych metod,

Krok 6: Shromazd’ovani udaju hodnoceni,

Krok 7: Zpracovani tdajt z vlastniho hodnoceni a pfiprava diskuse,

Krok 8: Diskuse,

Krok 9: Vypracovani zpravy o hodnoceni,

Krok 10: Distribuce zpravy* (Rydl, 2010a, s. 22).

Prvni krok provadi obvykle feditel nebo povefené vedeni Skoly. Zaméiuje
se na stanoveni terminu hodnoceni, a také oblasti, kterych se bude hodnoceni tykat.
Objasiiyje, jak budou vysledky dal zpracovavany. Urcuje se, kdo bude do hodnoceni
zapojen. Obvykle se tento krok provadi na konci Skolniho roku, tj. kvéten. Druhy
krok provadi vedouci hodnoceni pied zacatkem Skolniho roku a stanovuje se v ném
skupina hodnoticich osob. Ve tfetim kroku se stanovuji konkrétni cile hodnoceni
a také kritéria hodnoceni kvality vyuky. Ve ¢tvrtém kroku se uréi evaluaéni nastroje.
V patém kroku se konkretizuji otazky, které budou vyuzity pii rozhovorech,
v dotaznikach apod. Sesty krok je kli¢ovy, nebot bshem né&j probihd konkrétni
vyzkum pod vedenim stanovené skupiny. V sedmém kroku se zpracovavaji vysledky
a pripravuje spoleéna diskuze. Osmy krok se vénuje diskuzi, ktera probihd mezi
hodnotici skupinou, kterd hledd shodu a rozdily v konceptech vyzkumu. Cilem
je nalézt moznosti zlepSeni kvality vyuky. Na zaklad¢ vysledka diskuze, v devatém
kroku, sestavi hlavni ¢len z hodnotici skupiny zpravu o provedeném hodnoceni.
Desaty krok je zavéreCny, ve kterém se pfedavaji vysledky vyzkumu pied ostatni

zaméstnance $koly (Rydl, 2010a, s. 22-24).
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3.3 Evaluace na Islandu

Na Islandu nemaji §kolni inspekci, tak jak ji zname u nas v Ceské republice. Jejich
hlavni kontrolni organ, ktery dohlizi nad pedagogickou c¢innosti je Ministerstvo
Skolstvi, védy a kultury. Kazdé skola si stanovuje, zda bude, pfipadné jak ovétovat
své kvality. Institut pro pedagogicky vyzkum pfi ministerstvu na Islandu,
zprostiedkovava informace o Urovnich vzdélavani na Skolach prostfednictvim
srovnavacich testi. Po ukonceni povinné skolni dochazky, ziska kazdy zak osvédceni
o dosazené trovni v téchto testech, coz je jakysi doklad o jeho dovednostech. Od
bfezna 1995, kdy byl vydan Skolsky zdkon €. 56 o povinném vzdélavani, ktery
popisuje roli statu, obci a Skol v celkovém hodnoticim systému. § 49 tohoto zédkona
udava: ,,Kazda Skola poskytujici povinné vzdélavani bude muset vyvijet metody
evaluacénich aktivit Skoly, véetné instrukci, administrativni praxe, interni komunikace
a externich vztahd.” Vlastni hodnoceni je stanoveno provadét kazdych pét let. Obce a
meésta maji povinnost napomahat Skoldm pfi vlastnim hodnocenim, at’ uz formou

kurzt, metodické a organiza¢ni pomoci (Rydl, 2010b, s. 21-24).
3.4 Evaluace na Slovinsku

V soudasné dobé je na Slovinsku evaluace rozdélena stejné jako u nas v Ceské
republice na interni a externi. Interni evaluace je provadéna zevnitf instituce. Podili
se na ni teditel, ucitelé, zaci €1 dalsi ¢lenové Skolskych rad. Externi evaluaci ma
na starost inspektorat pro vzdélavani a sport. Cilem externi evaluace je kontrolovat
fidicich dokument ministerstva ¢i vlady do praxe organizace a systému vsech skol
1 soukromych ¢&i cirkevnich. Ministerstvo od poloviny 90. let minulého stoleti
podpofilo fadu projekti, jejichz cilem bylo na rozdilné tirovni a v rizném méfitku
podpofit zavadéni autoevaluacnich prvkd hodnoceni kvality uvnitt vzdélavaciho
systému. Mezi nejvyznamnéjsi projekty patfily — projekt Zrcadlo, projekt Moudré
oko, Projekt hodnoceni kvality a jejiho udrZzovani, Projekt utvaieni sité ucicich

se Skol.
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3.4.1 Projekt Zrcadlo

Organizoval ho Narodni institut pro vzdélavéani, ten predkladal mozné navrhy
riznych autoevaluacnich technik a Skoly je mély vyzkouSet a nésledné zpétnou
vazbou zhodnotit jejich vliv na motivaci studentl, zvySovani kvality v oblasti

znalosti, spolupréce s rodici, interakce zak — ucitel a jiné.
3.4.2 Projekt Moudré oko

Jedna se o pokracovani predchoziho projektu, zaméroval se na Sest hlavnich oblasti:

e Utvafeni vzdélavacich cilq,

e ZlepSovani vyucovacich jednotek,

e ZvySovani odpovednosti zaktl a uciteld,
e Spoluprace skoly s rodici,

e Manazerské fizeni Skoly.

Cile bylo vytvofit metodickou ptirucku a koncepce dotaznikli pro rizné typy Skol

a jejich vyuziti v autoealuacnich procesech. Autoevaluace je povinna kazdé dva roky.
3.4.3 Projekt hodnoceni kvality a jejiho udrzovani

Jedna se o dalsi pokracovani pfedchoziho projektu Moudré oko. Cilem projektu byla
zatazeni dotaznikl z pfedchoziho projektu mezi jednotlivé trovné vzdélavaciho

systému a to od matetskych az po stiedni odborné skoly.
3.4.4 Projekt utvareni sité ucicich se Skol

Cilem tohoto projektu bylo zvysit a zkvalitnit praxi fizeni tfidy, navysit vlastni
odpovédnost Skoly za jeji kvalitu, rozvijet spolupraci v oblasti ucebnich procest.
Tento projekt byl pozdéji zatazen jako soucdst kurikula Néarodni Skoly pro vedeni
a fizeni ve vzdélavani. A dle toho byly nasledné vytvofeny kurzy pro teditele vSech
typll 1 druhd Skol. Hlavnimi tématy téchto kurzl jsou: vyuka, strategie prevence
nasili, rozvoj efektivity Skoly, zkvalitnéni klimatu Skoly a obcanska vychova

uvedena do praxe (Rydl, 2011, s. 21-22).
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3.5 Evaluace v Anglii a Walesu

Od roku 2005, je zakonem stanovend povinnost autoevaluace vSem typtim statnich
Skol a od roku 2007 se tato povinnost vztahuje i na soukromé skoly. V Anglii
je hlavni zdroj informaci tykajici se vzdélavani a vychovy inspekéni Ufad
pro standardy ve vzdélavani, sluzby détem a kvalifikace, nazyvany Ofsted (Office for
Standards in Education, Children’s Services and Skills — Ofsted). Ve Walesu
je obdobny Utad, ktery je oznatovan jako Estyn (ndzev vychazi z velitiny a nese
vyznam to eXxtend). Oba kontrolni organy jsou autonomni a jejich povinnost
je minimalné jednou béhem Sesti let provadét vnéjsi inspekci na vSech Skolach.
Rozsitenou plisobnost v oblasti kontrole nad $kolami maji i mistni organy spravy —
Skolské ufady (local educational authoritiess — LEA). Skolské ufady povéiily
zodpovédnosti nad kontrolou vzdélavani Skolské rady (governing body), ty se spolu
s feditelem a uciteli Skoly podili na ptipravé autoevaluace. Jejich dal§i povinnosti
je také pfipravit autoevaluacni zpravu. Doporucena kritéria pro hodnoceni trovné
vzdélavani vychazi z narodniho, inspekéniho rdmce. Mezi povinnosti jednotlivych
Skol patti: predlozit vysledky autoevaluace, rozpoznat slabé a silné stranky, obhajit
zvolené strategie a postupy, které povedou k odstranéni slabych stranek a posileni

silnych stranek. Hlavnimi oblastmi autoevaluace jsou:

e dosazené vzdélavaci vysledky zaku a studentd,
e Ucinnost poskytované vychovy a vzdélavani,

e kvalita vedeni a fizeni Skoly,

e kvalita sluzeb v oblasti stravovani,

e sumativni hodnoceni.

Kazda oblast je detailn¢ specifikovana do dalSich podoblasti. V Anglii
je vypracovana vytvorena webova aplikace RAISEonline (Reporting and Analysis
for Improvement through School Self-evaluation), prostfednictvim které Ize
porovnavat vybrané vzdélavaci vysledky zakl riznych skol. Vystupy jsou piistupné
Skolam, Skolskym ufadim LEA 1 inspektorim Ofsted. Ve Walesu tvoii jadro
autoevaluace tii vychozi otazky: ,,K jaké kvalit¢ jsme dospéli? Jak jsme se to
dozvédeli? Jak to mizeme zlepSit? Oblasti autoevaluace tvofi: kvalita vzdélavacich

vysledkd, kvalita poskytovaného vzdélavani a vychovy, kvalita vedeni lidi a
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managementu. V obou zemich je jako problematické vidéno detailni zpracovani
kritérii kvality do mnoha dil¢ich podoblasti, coz zavadi pozornost na méné
vyznamné aspekty fungovani Skoly. Dale je inspekci vytykéna zvySena pozornost,
ktera je vénovand kontrole dodrzovani byrokratickych povinnosti. Praktikiim
nevyhovuje predepsana forma autoevaluace, ktera je podle jejich nazoru vytvoiena s
ohledem na zajmy Ofstedu vice nez na potieby a individualni specifika jednotlivych

Skol (Seberova, Malcik, 2011, s. 20-22).
3.6 Evaluace v Némecku

Zakonem stanovend povinnost hodnotit kvalitu Skoly se v Némecké spolkové
republice tyka Berlina, Braniborska, Saska a Severniho Poryni-Vestfalska. Vnitini
evaluace je v kompetenci jednotlivych $kol. Bertelsmannova nadace (Bertelsmann
Stiftung) vypracovala ve spolupraci s Mezinarodni siti inovativnich Skolskych
syst¢tmll (Das Internationale Netzwerk Innovativer Schulsysteme, INIS) fidici
nastroj, ktery méa pomoci vedeni $kol a soucasné ucitelim evaluovat a také planovat
vzdélavaci procesy. Nastroj oznacili jako SEIS (Selbstevaluation in Schulen einfach
machen) tedy autoevaluace ve Skole. Jedna se o pocitacovy program, ktery napomaha
nejen definovat priority planovat a fidit zvySovani kvality skol, ale zaroven analyzuje

data ziskana z dotaznika (Kasper, 2012, s. 20-22).
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PRAKTICKA CAST

4 Charakteristika Skoly

Praktickd ¢ést této prace, konkrétné tedy dotaznikové Setfeni, probihalo na Stfedni
zemédélské Skole v Caslavi. Tato Skole je zfizena Stfedoeskym krajem jako
prispeévkova organizace na dobu neurcitou a Stfedocesky kraj je 1 pfimym vlastnikem
Skoly. Plsobi zde 17 uciteli. Lokalita budovy je v Sadové ulici €. p. 1234, 286 01
Caslav. Souéasti koly je domov mladeze, ktery ma kapacitu 310 Itizek a také $kolni
jidelna s kapacitou 560 jidel. V budové se nachazi 11 klasickych tiid, 8 odbornych
uéeben, 3 pocitacové ucebny, aula, knihovna ale také skolni bufet, ve kterém Zaci
absolvuji individudlni praxi. Soucasti komplexu je i hfist¢ s umélym povrchem
a minifarma, ve které je ponik a dvé zakrslé kozy. Ostatni zvifata, jako kralici
a slepice jsou na nedalekém statku, ktery mé Skola v prondjmu. V rdmci tclesné

vychovy byva vyuzivano také méstské sportovisté v parku VVodranty.
Obory vzdélani zakon¢ené maturitni zkouskou:

e Agropodnikdni
e Ekonomika a podnikani

e Veterinafstvi
Obory vzdélani zakoncené vyuénim listem:

e Zemédélec — farmat (webové stranky skoly, 2018).
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Obrazek 2: Stiedni zemédélska $kola v Caslavi

Zdroj: webové stranky skoly, 2018

4.1 Dotaznikové Setreni

Vzhledem ke stanovenému cili tohoto vyzkumu byla zvolena kvalitativni forma
vyzkumu. Na zakladé toho dojde ke zjisténi spokojenosti s vyukou piedmétu ,,Chov

zvifat® a nasledné bude navrZeno doporuceni, na pfipadné moznosti zlepSeni kvality
vyuky.
Pro tento vyzkum byla zvolena metoda dotaznikového Setfeni u zak, nebot’ se touto

metodou ziskd pomérné velky pocet dat za relativn¢ kratky casovy usek. Data

od vyucujicich byla ziskana formou individualnich rozhovorg.

Evaluaéni dotaznik zaméfen na Z&ky i otazky z individualnich rozhovorii jsou

soucasti ptilohy této zaveérecné prace (Ptiloha 1 a 2).
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4.2 Zhodnoceni vysledkiu dotaznikového Seti‘eni

Na evaluac¢ni dotaznik odpovédélo celkem 49 zakd, z toho bylo 41 Zen a 8 muzl
Z druhého ro¢niku maturitniho oboru Veterinarstvi a ze Ctvrtého roc¢niku, také

maturitniho oboru Agropodnikani.

Graf 1: Osobni charakteristika

Uvedté Vase pohlavi

® muz ® Zena

Zdroj: vlastni zpracovani

Prvni ¢ast dotazniku byla zamétfena na hodnoceni predmétu ,,Chov zvifat®. V prvni
otazce zaci odpovidali na otdzku, zda si mysli, ze pfedmét bude ptinosem pro jejich
budouci praxi. Na tuto otdzku Zaci nejcastéji odpovidali rozhodné ano (28 zakul).
Ve druhé otdzce zaci odpovidali na otdzku, zda jim pfipada pfedmét Chov zvifat
zajimavy a zda je zajimava celkova vyuka tohoto pfedmétu. Dle odpovédi jim
predmét zajimavy skutecné ptipada, ale vyuka je podle nich zajimava jen zcasti.
V dalsi otazce byl zjistovan nazor zakl na vyklad vyucujiciho, dle odpovédi ucitel
vyklada latku srozumitelné a k vykladu jim jsou pfedklddané aktudlni informace.
Vyuka je podle zakti dobfe naplanovana a propracovana. Nikomu nepfipada predmét

naro¢ny ani na domaci pfipravu.
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Graf 2: Hodnoceni pifedmétu "Chov zvifat"

Hodnoceni predmétu "Chov zvirat"
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Dalsi ¢ast byla zamétena na hodnoceni vybaveni Skoly, moznosti vyuZiti ptislusnych
pomticek a techniky. Podle odpovédi zaki se pifi vyuce nejvice pouzivaji
powerpointové prezentace promitané pomoci dataprojektoru, doplnénd grafy,
schématy, tabulkami za soucasného vyuziti klasické tabule. Velmi Casto byvaji pfi
vyuce vyuzita i videa, filmy. Pfi vyuce se vyuZzivaji i ucebnice, ucebni texty

a pracovni listy. Velmi mélo byva vyuzivand interaktivni tabule a projektové

¢1 samostatné prace.
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Graf 3: Vybaveni §koly, pomiicky a technika

Vyuzivané pomucky béhem vyuky pfredmetu "Chov zvirat"

Podil

Zdroj: vlastni zpracovani

Dotaznik byl zaméfen 1 na hodnoceni priibéhu a podminek vyuky. Téméf polovina
zaki odpovédéla, ze je behem vyuky ve tfidé klid. 35 Zakt odpovédeElo, ze maji
pratelsky vztah s vyucujicim. I vztahy mezi zdky jsou hodnoceni jako pozitivni
a pratelské. Je mozné, ze pravé diky témto vzajemné ptatelskym vztahtim, je béhem

vyuky ve tridé klid.

Graf 4: Pribéh a podminky vyuky

i Hodnoceni vyuky predmétu Chov zvirat

Podil

rozhodné ano zCasti ano spise ne rozhhodné ne nevim
m Béhem vyuky je ve tridé klid.
m Atmosféra ve tfidé je pfijemna.
M Vztah mezi ucitelem a zaky je velmi dobry, pratelsky.
Spoluzaci mezi sebou maji pratelské vztahy.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Ptredposledni ¢ast dotazniku byla zaméfena na celkovou organizaci vyuky.
Dle odpovédi zakd, je pii vyuce nejvice vyuzita diskuze. Je zajimavé, ze 42,9 % zaki
odpovédélo, ze béhem vyuky musi Zaci pracovat samostatné¢ a naopak 38,8 %
odpovédéelo, ze samostatné prace do vyuky zarazované nejsou. Kolektivni prace ani

projekty do vyuky zatazované téméf viibec nejsou.

Graf 5: Metody vyuZivané béhem vyuky
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Zdroj: vlastni zpracovani

V posledni ¢asti dotazniku hodnotili Zaci vyucujiciho pfedmétu ,,Chov zvitfat™.
Hodnoceni bylo zaméfeno na to, zda dokaze zdky zaujmout, zda dokaze udrzet
pozornost zakli po celou dobu vyuky, zda vysvétluje ucivo srozumitelné,
jak ma pfipravené materidly, zvolené tempo vykladu, zda je prostor pro dotaz,
zda je spravedlivy a jestli zdky motivuje ke studiu zkoumaného piredmétu. Prvni
otazka, ktera se tykala, zda dokaze ucitel zaujmout, byla hodnocena kladné
(ptevazovaly odpovédi typu ,,rozhodné ano* a ,,z¢asti ano®). U otazky, zaméiujici
se na pozornost zaki se jiz vyskytla 1/3 negativnich odpovédi (spiSe ne). Ve vSech
zbylych, zkoumanych oblastech byl vyucujici hodnocen pifevazn¢ kladné, tedy
odpovéd'mi typu ,,rozhodné ano* a ,,z¢asti ano*. Ucitel dle odpovédi oslovuje zaky

kfestnim jménem, coz mtiZe prispivat k pratelské atmosfére béhem vyuky.
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Graf 6: Hodnoceni uditele
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4.3 Zhodnoceni individualnich rozhovori s pedagogy

Pro kompletni evaluaci, byli tazani i dva vyucujici pfedmétu ,,Chov zvitat formou
individualnich rozhovori. Otazky byly zformulovany tak, aby bylo mozné nazory

porovnat s odpovéd'mi zaki.

Prvni otdzka byla zaméfena na ucebny, kde je vyuka predmétu ,,Chov zvirat™
realizovana, zda maji potfebné¢ vybaveni. Oba pedagogové jsou se stavem uceben,
prostorem 1 vybavenim spokojeni. Prostory byly navstiveny 1 autorkou prace
a i ona je povazovala za pomérné kvalitni. V prostorach se nachédzi bézny nabytek,
ne prili§ moderni, ale uchazejici, moderni techniku (dataprojektor, PC) mé vyucujici

k dispozici.

Druhd otazka byla zaméfena na ucebni pomicky, dostupnou literaturu, techniku.
Pedagogové cCasto vyuzivaji zejména odbornou literaturu, aby byly neustale
doplnovany aktualni informace K probiranému tématu a tyto novinky také slouzily
Kk vyvolani vyssiho zajmu o pfedmét mezi zaky. Kromé odborné literatury, se snazi
pedagogové vyuzivat i nazornost, takze do vyuky zatazuji vyuzivani riznych
nastrojii a modeltl, coz opét slouzi k vy$§imu zajmu zakl o vyuku a udrzeni tak lepsi

pozornosti.

Tteti otazka se zabyvala metodou a formou vyuky. Pro vyuku piedmétu ,,Chov
zvifat® je vyuzivan vyklad, projekty 1 vlastni zpracovani zadaného tématu.
Po vykladu latky se vyucujici snazi zatadit 1 exkurze, aby byla vyuka obohacena

o praktické poznatky a zkuSenosti.

Piiprava na vyucovaci jednotku, pedagogiim zabere hodné casu. Pfipravuji
se 1 o vikendu, na piipravé pro jednu vyu€ovaci jednotku stravi minimaln€ hodinu
denné. Klasifikaci ma kazdy vyucujici stanoven individuélng, jako jedno z hlavnich
kritérii klasifikace ptihlizeji k vlastni aktivit¢ zakt béhem vyuky. Zpétnd vazba
od zaki je ziskdvana ze zavéretného hodnoceni vyuky pravidelné kazdou hodinu.
Od vedeni to byva v rdmci hospitace, kterd je provadéna jednou rocné. Pedagogové
maji zajem se dale vzdélavat ve svém oboru a dopliiovat své dosavadni zkuSenosti
o nové poznatky. Skola je vtomto sméru podporuje, umoZiiuje jim wlastnit

se ruznych kurzli apod. Jako nejvétSi omezeni své vyuky vnimaji vyucujici

32



pfedevsim cas, tedy pocet hodin tydné a celkovy pocet odbornych piedméth
a Vsoucasné dobé je to i nefunkEnost Skolniho statku, o kterém vedeni Skoly
prohlésilo, ze uz pracuji na jeho rekonstrukci a zprovoznéni. Zajem o predmét u zaki
hodnoti vyucujici velmi individualn€. Jsou aktivnéjsi zaci a méné aktivni, ale vétSina
jevi celkovy zajem o obor, a jelikoz predmét ,,Chov zvitat™ je jednim z kliCovych
pfedméti oboru, tak u vétSiny zaka je zajem predmét vysoky. Pedagogové jako velké
omezeni povazuji nedostateCné znalosti ze zakladnich Skol z pfirodovédnych

predmétii jako je fyzika, biologie a chemie.
4.4 Vlastni doporuceni

Jelikoz se jedna o vyzkum na konkrétni Skole, jsou vysledna doporuceni pouze

pro konkrétni Skolu a nelze je zobecniovat pro jiné skoly stejného zaméteni.

Dotaznikového Setfeni se vSichni Zaci netCastnili, protoze V dobé vypliovani
dotaznik bylo nékolik zakli na praxi a zaroven jich bylo hodné nepfitomnych

Z duvodu nemoci.

Z vyzkumu vyplyva, ze Zaci hodnoti predmét ,,Chov zvifat® kladné, nepovazuji
ho za obsahové naro¢ny, ani na doméci piipravu. Hodnoceni ucitele bylo také velmi
pozitivni, jen udrzeni pozornosti hodnotila 1/3 zakl jako negativni. To mtize souviset
I Stim, ze u zakh ucitel nevyvolal vétsi zdjem o predmét. Doporucila bych vyuzivat
pracovni listy ve vyuce, v nichz mohou zaci aplikovat své dosavadni poznatky,
zejména takové, které nemaji v ucebnicich a jsou to spiSe dopliujici poznatky, nebot’
diky tomu je mozné, v zacich vyvolal vy$si pozornost, nebot’ tyto poznatky jinde
neziskaji. I klasifikacni hodnoceni téchto pracovnich listi by mohlo pomoci

K udrzeni lepsi pozornosti zakda.

Posledni negativné hodnocenou otazkou byla, zda je béhem vyuky ve tfid€ klid,
zhruba 1/3 74kl odpovédéla, ze neni. To muze byt zptisobeno, kdy vyuka probiha,
zda v dopolednich hodinach ¢i v odpolednich. Bylo by proto vhodné rozdélit
odpovédi od zaki, ktefi maji vyuku dopoledne a ktefi naopak odpoledne. Zda mezi
nimi bude vyznamny rozdil a tim by bylo moZné zhodnotit, zda se jedna o skute¢né

ovliviiujici faktor.
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Dalsim ovlivitujicim faktorem mutze byt i kolektiv nebot' " zakti odpovédéla,
Ze mezi sebou zéaci nemaji dobré vztahy. Pro stmeleni kolektivu by bylo vhodné také
vice zaradit kolektivni prace a projekty, které dle odpoveédi do vyuky zatazeny téméf
nejsou. I ty by mohly pfispét k udrzeni lepsi pozornosti zaku zejména pii zpracovani

dlouhodobé;jsich a obséahlejsich projekti.

Ucitelé jsou s podporou $koly a moznostmi vyuky, které jim $kola nabizi, spokojeni.
Jako jediny problém povazuji soucasnou nefunkcnost Skolniho statku, diky ¢emuz
7aci prichazeji zejména o praktické ukazky, které se ale vyucujici snazi dohnat s
pomoci nejriznéjSich exkurzi. Z tohoto hlediska jsou velmi limitovani casem,
a to jak mnozstvim vyuky pfedmétu Chov zvifat béhem jednoho tydne, tak i Casto
zrusenymi vyukami, pravé kvili zminovanym exkurzim, které jsou na organizaci
na vlastni statek, ktery je hned vedle skoly. Nicméné autorka zjistovala informace
o nefunkcnosti Skolniho statku a vedeni Skoly, v soucasnosti intenzivné pracuje
na jeho opétovném, brzkém otevieni, a tak by se oba problémy, které vyucujici maji,

m¢ély co nejdiive vyftesit.

V Némecku je pro autoevaluaci vyuzivan software, ktery je schopen navrhnout
moznosti autoevaluace dle stanovenych kritérii, vybrat vhodné evaluaéni nastroje,
také ale vyhodnotit autoevaluaci a dokonce pomahd navrhnout zlepSeni. Tento
software by mohl byt vyuzit jako jednotnd koncepce pro vSechny typy Skol a zaroven
pokud by bylo mozné tento software propojit, tak by se ziskal celkovy pohled
na autoevaluace ve vech §kolach daného typu. V Ceské republice se na autoevaluaci
obce nijak nepodili, zatimco na Islandu maji obce povinnost pomahat Skolskym
zafizenim nejen s organizaci autoevaluace, ale 1 se vzdélavanim zamé&stnanct v této
oblasti, protoZe je to stale se vyvijejici problematika, coz souvisi s neustale se ménici
legislativou a samotna Skolska zafizeni maji tak dal$i podporu v rozvoji v této

problematice.
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ZAVER

Zaverecna prace na téma ,,Evaluace vyuky na stfedni odborné Skole* se zabyvala
hodnocenim vyuky na stfedni zeméd¢lské skole v Caslavi. Hlavnim cilem zavérecné
préace byl na zaklad¢ zjisténych informaci z vlastniho Setfeni navrh doporuceni, ktera

by mohla vést k vétsi spokojenosti zakt i vyucujicich predmétu ,,Chov zvitat®.

V teoretické praci byl shrnut termin evaluace a jeji rozdé€leni. Velkym piinosem
by mohlo byt shrnuti, jak probihaji evaluace v jinych zemich. V praci je zminéno, jak
probihaji evaluace v Rakousku, Nizozemi, Anglii, Walesu, Némecku, na Islandu

a Slovinsku.

V praktické ¢asti prace byl vyuzit dotaznik pro hodnoceni pfedmétu ,,Chov zvitat®,
jakozto vybaveni uceben pro realizaci této vyuky, pribch vyuky a samoziejmé
1 hodnoceni pfimych vyucujicich. Dotaznik vyplnili zaci druhého ro¢niku oboru

Veterinafstvi a ¢tvrtého rocniku oboru Agropodnikani.

Zjisténé poznatky byly dile porovnavany pomoci hloubkovych rozhovoril
S vyucujicimi.

Bylo zjisténo, ze predmét ,,Chov zvifat® neni pro zdky narocny na pfipravu,
porozuméni i hodnoceni vyucujiciho bylo velmi pozitivni. Jediné negativni
hodnoceni bylo, Ze béhem vyuky ve tiid¢ dle 1/3 Zaka neni klid a také, Ze vyucujici
neudrzi pozornost zakl po celou dobu vyuky. To bylo pfisouzeno i formé& vyuky,
protoze ve vyuce Nejsou pouzivany pracovni listy a jejich zpracovani naptiklad

ohodnoceno, aby m¢li zaci zaroveil motivaci ke zpracovani pracovnich listt.

Dle vyucujicich je nejvétsi limitujici faktor nefunkéni Skolni statek, na jehoZz
rekonstrukci a opétovném zprovoznéni vedeni ale intenzivné€ pracuje, s tim souvisi
1 druhy limitujici faktor dle uciteld, ¢imz je Cas, nebot” kviili nefunkénosti statku musi
Casto realizovat exkurze, a tim pfichazi i klasické hodiny, i to ale bude s uvedenim

statku do provozu vyteSeno.

Vyse zminéna doporuceni by méla vést k efektivnéjsi a kvalitnéj$i vyuce

a ke zvyseni spokojenosti zaki 1 vyucujicich.
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