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Fiskalni politika a jeji vliv na vyvoj Ceské ekonomiky

Abstrakt

V diplomové praci je feSen dopad fiskalni politiky na domaci ekonomiku pomoci
nckolika vybranych makroekonomickych ukazatelti. V praci je zkoumén vyvoj inflace,
nezaméstnanosti a hrubého domaciho produktu. Jednotlivé ukazatele jsou hodnoceny od
roku 1997 az do roku 2019. U kazdého ukazatele je provedena jeho analyza v ¢ase formou
vypocti zakladnich charakteristik c¢asovych fad. Pro predikci dalsiho vyvoje jsou vyuzity
pokrocilé modely analyzy casovych fad, jako je exponencidlni vyrovnavani a ARIMA
modely. V ramci prace je vénovan prostor ke srovnani vysledkil predikce téchto modeli a
jejich porovnani s predikcemi statnich organt. Soucasti analyzy kazdého ukazatele je
srovnani postaveni Ceské republiky se staty Evropské unie. V posledni &asti je hodnocen
vyvoj statniho rozpoctu, kde je kladen diraz na jednotlivé stranky rozpoctu, a to piijmy,
vydaje a saldo. Vsechny zkoumané makroekonomické ukazatele véetné statniho rozpoctu

jsou konfrontovany s piistupem fiskalni politiky v daném obdobi.

Kli¢ova slova: inflace, nezaméstnanost, HDP, statni rozpocet, fiskalni politika, restrikce,

expanze, ¢asové fady, ARIMA, exponencidlni vyrovnavani



Fiscal Policy and its importance in Development of

Economy

Abstract

The thesis deals with the impact of fiscal policy on the domestic economy using
several selected macroeconomic indicators. The thesis examines the development of
inflation, unemployment and gross domestic product. These individual indicators are
evaluated from 1997 to 2019. Each indicator is analysed in time, in the form of calculations
of basic characteristics of time series. Advanced time series analysis models such as
exponential smoothing and ARIMA models are used to predict further development. Part of
the thesis is dedicated to the comparison of the results of prediction of these models and their
comparison with predictions of state authorities. A part of the analysis of each indicator is a
comparison of the position of the Czech Republic with the European Union. Last part
evaluates the development of the state budget, where the emphasis is on the individual
aspects of the budget, namely revenue, expenditure and balance. All examined
macroeconomic indicators, including the state budget, are confronted with the approach of
fiscal policy in the given period. relationship with the fiscal policy of the Czech Republic.

Keywords: inflation, unemployment, GDP, national budget, fiscal policy, restriction,

expansion, time series, ARIMA, exponential smoothing
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1 Uvod

Kazdy rok vlada piedklada v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky navrh
bilionem korun danovych poplatnikii a v zdjmu kazdého ob¢ana by mélo byt porozumét, jak
a pro¢ je s témito penézi nakladano. Diky témto penézim je vlada schopna ovlivnit Zivot
kazdého ¢lovéka ve staté. V historii Ceské republiky byly chvile, kdy vlada rozhodovala o
dalezitych krocich, jak pomoci obantim v dobach krizi, tak ale i dobé ekonomického ristu.
A prave konec roku 2019 a zacatek roku 2020 byl doprovazeny moznou pocinajici obchodni
valkou a ve svété hrozici pandemii nového koronaviru, ktery byl tou dobou oznacovan
ekonomy za ¢ernou labut. Diky nastrojum fiskalni politiky ma vlada moznost korigovat
dopady takovychto krizi na své ob¢any. Kazda vlada se vSak rozhoduje podle soucasné
ekonomické situace dané zemé. Proto se prace vénuje analyze ekonomického vyvoje Ceské
republiky.

V praci dojde k analyze hned tii zakladnich makroekonomickych ukazateld (inflace,
nezaméstnanosti a HDP), pomoci kterych se budou hodnotit dopady fiskalni politiky
Vv jednotlivych obdobich. Bude tak hodnoceno, jestli byla fiskalni politika G¢inna ¢i nikoliv.
A protozZe se statni rozpocet fadi k néstrojiim fiskalni politiky, je soucasti analyzy i statni
rozpocet.

Dulezitym faktorem, ktery kazdého ¢lovéka zajima je budoucnost. Otazka, jak se bude
vyvijet nezaméstnanost v piistim pll roce, zajima fadu podniki a jestli maji néjak reagovat.
Dale je dulezité védét, jak se muze v dalsim obdobi vyvijet tlak na rust (pokles) inflace a tim
padem mozny zasah centralni banky do ekonomiky a napi. zména Grokovych sazeb ¢i jestli
V nasledujicim roce udrzi doméci ekonomika hospodatsky rlst. V praci jsou pouzity
adaptivni metody Casovych fad, které se vyznacuji vySsi presnosti nez pouhé prokladani
linedrnimi  ¢1  jinymi trendovymi funkcemi. V této praci jsou pouzity metody
exponencialniho vyrovnavéani a modely autoregresnich integrovanych klouzavych priméra
zndmé téz pod zkratkou ARIMA. Pro vSechny vyse poloZené otazky byl v praci vytvoien u
kazdé makroekonomické veli¢iny oddil vénovany predikci daného ukazatele a konfrontace

s predikei pfislusnych statnich organti.
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2 Cile a metodika prace
2.1 Cil prace

Cilem prace je zjistit vliv fiskalni politiky na vyvoj doméci ekonomiky. K tomuto
ucelu bude vyuzito nékolik makroekonomickych ukazateltl, jako je inflace, nezaméstnanost
a hruby domaci produkt. Zaroven budou v ramci prace analyzovany a hodnoceny praveé tyto
jednotlivé ukazatele v case. V ramci prace je cilem téz vytvofit u jednotlivych
makroekonomickych ukazateli predikci za ucelem predpovédi mozného vyvoje tuzemské
ekonomiky. Soucasti téchto predikci bude i srovnani adaptivnich modelii ¢asovych tad, a to
modelii exponencialniho vyrovnavani a modelt ARIMA, které jsou vhodnéjsi pro predikci
makroekonomickych ukazatelt, a zda je Ize pouzit pro predikci samotnou. Nasledné bude
hodnoceno, jak se jednotlivé predikce shoduji (¢i 1isi) od predikei (modelt), s kterymi
pracuje Ceska narodni banka ¢ Ministerstvo financi CR. V posledni fadé je cilem zhodnotit
v kontextu makroekonomickych ukazateli vyvoj statniho rozpoctu, jakozto nastroje fiskalni

politiky, a jeho jednotlivych polozek
2.2 Metodika

Prace je rozdélena standardnim zplisobem na ¢ast teoretickou a praktickou. Teoretické
¢ast byla zpracovana na zékladé€ literarni reSerSe odborné domaci a zahranicni literatury.
Prakticka ¢ast je pak zpracovana pomoci statistickych metod a komparace. V praci jsou
analyzovana data ¢asového charakteru, proto je pro primarni analyzu fady vyuzito grafické
analyzy dat a grafického vyrovnani pomoci grafi. Z popisu ¢asovych fad je uzito hned
nékolika zakladnich ukazatelli, jak uvadi Kaba (2012). Prvnimi ukazateli jsou miry

dynamiky, tedy absolutni ptirtstek (téz prvni diference), ktery je definovan jako

Ay, =y, —y,_ kdet=2,3,4,...,N. @
Dale jsou vypocitany koeficienty ristu casové fady podle vzorce
ky =2 kdet =2,3,4,...,N. (2)
Vt-1
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Z koeficientt ristu je pak spocten primérny koeficient ristu za vybrané Casové

obdobi
k="k, ks-.. kpkdet=2,34,...,N. (3)
Pro vybrané ¢asové fady byly pomoci klouzavych priméra spoéteny sezonni indexy

podle nasledujicich vzorct:

& Yij
S, ==, 4.1
&y T, (4.1)
= _ ZitiSe,
)7 -1 (4.2)

kde i = 1,..., r uruje pocCet let, j = 1,..., s urCuje pocet sezén (Hindls, 2018). S/;]je
pak sezénni slozky a S_] je samotny sezonni index. K interpretaci indexu se pak pouziva

normovanych indext, podle vzorce
~ s =

S] - thzls_J . S],

(4.3)

kde j je pocet sezon.

Pro predikci ¢asové fady byly vyuzity dva modely z kategorii adaptivnich modeld.
Prvnim je model exponencialniho vyrovnavani, tak jak jej uvadi Cipra (2008). Jedna se o
Holt-Wintersovu metodu, ktera je popsana nasledujicim rekurentnim vztahem (jedna se o

aditivni formu)

Ly=a- e —Szi-s) + (1 —a) - (Le—q + Tt-1), (5.1)

Te=y (Le—Liy) + (1 —y) Ty, (5.2)

Sze =6 (e — L)+ (1 —=6) Sz, (5.3)

Vean(®) =L+ Ty n +Szpyp_spron=1,2,3,4,...,N, (5.4)

kde a, y, 6 jsou vyrovnavaci konstanty zvolené tak, aby minimalizovaly MAPE, ktera je
definovéna jako

~ % yfy—‘ff kdet=123,4,...,N. (6)

Tento model mé také svou multiplikativni formu, ktera je obdobnd, pouze se lisi

v nékolika drobnostech. Jeji tvar popisuje napt. Cipra (2008) ¢i Hindls (2018).
Jako druhy model je zvolen model ARIMA. Byl pouzit postup podle Arlt (2007).
Prvnim krokem bylo pomoci prvni diference pievést ¢asové fady na stacionarni. Nasledné

byl model volen podle minimalizace Akaikeho kritéria ¢i podle MAPE, a také podle dalsich
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naslednych analyz, jako je autokorelace rezidui ¢i pfitomnost normalniho rozdéleni rezidui.
ARIMA (p,d,q) je definovan vztahem
¢p(B)(1 — B)*X, = 0,(B)a, (7)

kde p je tad autoregresniho procesu, q je ad klouzavych praimért a d znaci stupen
integrace, u ekonomickych dat nejcastéji roven 1. V praci se dale postupuje i podle modelt
SARIMA. Jednd se o model zohlediiyjici sezonnost dané fady. Tento model vychazi plné
z ARIMA, je pouze rozsifenou variantou zapisujici se jako ARIMA (p,d,q) (P,D,Q). Detailni
popis modelu Ize najit napt. Arlt (2007) ¢i Cipra (2008).

V ramci téchto modell jsou pocitany dalsi tii testy. Prvnim je autokorelace rezidui
pomoci Ljungova-Boxova testu, jehoz vypocet blize popisuje Cipra (2008), ptipadn€ pomoci

vybéroveé autokorelacni funkce, kterd je dana
(8)

kde k je stupenn zpozdéni v Case t. Déle jsou spocteny charakteristiky normality rozdé€leni
dat, pomoci testli normality, jako je Kolmogorovo-Smirnovovym testem ¢i Jarque-Bera test,
ktery ma nasledujici testovou formu
JB = SK? + KU?, 9)

kde SK je kritérium $ikmosti a KU $picatosti rozdéleni. Bliz§i vypocet jak normality dat, tak
parcialni autokorelaéni funkce popisuje napiiklad Arlt (2007). Posledni testovanym
kritériem je homoskedasticita. Ta je testovana pomoci modelu ARCH, ktery je v této praci
pouzit jako pomocny, a proto pro pochopeni tohoto modelu lze vyuZit napt. Arlt (2007) ¢i
Cipra (2008).

Pro vypocty a tvorbu grafii bylo v diplomové praci vyuzito nékolik statistickych a
analytickych softwarti. Prvnim a nejpouzivanéjSim je software TIBCO Statistica. DalSim

nastrojem je volné dostupny software Gretl. Poslednim programem je TIBCO Spotfire.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Hruby domaci produkt (HDP)

Hruby domaci produkt slouzi k méteni produkce a ,,vyjadiuje hodnotu finalni
produkce vytvorené za urcité obdobi vyrobnimi faktory, které piisobily na vizemi statu‘
(Brcak, 2014). Z definice plyne, Ze métime vse, co se vyrobi na uzemi statu a nehledime na
otazku, kdo to vyrobil. Findlni produkt je pak chapan jako konkrétni vyrobek prodany jiz
koncovému spotiebiteli (uzivateli, Cerpajicimu dané sluzby). HDP je méfeno v penézich a
méfi tedy, jak velka finan¢ni hodnota se vyrobila za dané obdobi na daném uzemi. ,,Hruby
domaci produkt je nejobsdhlejsim méritkem produkce statkii a sluzeb v zemi*“ (Samuelson,
2013). Zjistovanim a méfenim HDP je povéien Cesky statisticky ufad. HDP je nejéastdji

uvadéno za kalendaini rok k prosinci.
3.1.1 Méieni HDP

Hruby domaci produkt je zjiStovan 3 zptisoby. VSechny zpiisoby déavaji stejny
Vydajova metoda
Jedna se o metodu pocetné nejméné narocnou. V ramci této metody se zkoumayji Ctyfti
oblasti narodniho hospodafstvi, a to
e domacnosti,
e investice,
e statni vydaje na nakup statki a sluzeb,
e (isty export,
jejichz souctem je HDP. Jedna se o velmi hojné vyuzivanou metodu.
Vyrobni metoda
Vyrobni metodou je HDP |, zjistovan jako soucet hrubé pridané hodnoty jednotlivych
institucionalnich sektorii nebo odvétvi a cistych dani na produkty®, kde produkty nejsou
zohlednény podle sektorti ani odvétvi (Bré¢ak, 2014). Druhou moznosti je zjiStovani pies
meziprodukt, kdy je od hodnoty produkce odecten meziprodukt a jsou k ni pficteny dané

z produkce. To vSe je ocisténo o dotace.
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Diichodova metoda

Do diichodové metody se fadi hlavné mzdy a platy. Samotny vypocet je na mzdach
postaven. K platim se pficitaji zisky firem (tedy odmény podnikatelim) a renty, spolecné
s ¢istymi uroky. Dale pak jsou to odpisy a nepiimé dané. V této metodé se odecitaji pouze
subvence.
Dodatek k HDP a metodam

Samuelson (2013) uvadi jesté dalsi metodu, ktera je velice jednoducha a nazyva se
metoda toku produktli. V této metod¢ se scitaji veSkeré finance, které 1idé utrati za nakup
findlnich statkl a sluzeb.
Odvozené veli¢iny

Mezi vyuzivané odvozené veliiny patii rast HDP, tedy veli¢ina, kterda je ze
statistického pohledu chapana jako tempo rustu casové fady. K dalsim odvozenym
veli¢inam, které slouzi zejména k porovndvani HDP mezi staty a nikoli v ¢ase je hruby
domaci produkt na obyvatele. Z HDP se také vypocitava ukazatel - ¢isty domaci produkt.

Vice se k témto veli¢inam vénuje Bréak (2014) ¢i Jurecka (2017).
3.2 Inflace

Obecné je inflace znama jako riist cenové hladiny a v ekonomickém svété znamena
snizovani kupni sily dané mény. V ekonomii se rozlisuje inflace zjevna, kdy dochazi k ristu
cenové hladiny, ktera je patrna v kazdodennim zivoté. Dale pak inflace skryta, ktera vznika
na strang Stinové ekonomiky. Posledni je inflace potlacend, kde dochédzi k umélému
zastavovani a potlacovani rustu inflace (Sekerka, 2007).

Dale je pak inflace pliziva (do 10 %), padiva (dvouciferné vyjimecné i tficiferné
hodnoty), dochazi zde ke znacnym tlakiim na rtst nakladd. Tato inflace je povazovana za
neptijatelnou. Hyperinflace (nad 1000 %) je velmi problematicka, protoze domaci ména se
stava nekonkurenceschopna a obcané ji opousti a vraci se k naturaliim (Jurecka, 2017).

Inflace se méfi tremi zptisoby. Prvni je porovnani poslednich 12 mésict s 12 mésici
pfedchazejiciho roku. Druhym zplisobem srovnavame hodnotu spotiebniho koSe daného
mesice s mesicem predchazejicim. A tfeti moznost je obdoba druhé, s tou zménou, Ze

nesrovnavame mesic predchazejici, ale stejny mésic o rok diive.
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Pri¢iny inflace

Nabidkové a poptavkové vlivy, jsou casté pric¢iny inflace. Podle Holmana (2010)
vSak ,,inflaci spravné vysveétlime jen tak, kdyz k ni budeme pristupovat skrze nabidku penéz
a poptavku po penézich*. Pti¢inou tedy muze byt i nadmérné mnozstvi penéz v ekonomice,
kdy dochazi k vyssimu rustu nabidky penéz nez poptavky.

U poptavkové inflace dochazi k situaci, kdy agregatni poptavka pievysuje agregatni
nabidku a z toho diivodu vznika nedostatek zbozi na trhu. Poptavkova inflace vznika tehdy,
kdyz se ,,velikost skutecného produktu uz blizi velikosti produktu potencidalnimu® (Brcak,
2014). Moznym feSenim je zvysit produkci a dorovnat poptavku. To vSak v kratkém obdobi
nelze zménit, a proto nastane zdrazovéani. Coz vede k rovnovaze.

Nabidkova inflace je vyvolavana napiiklad rostoucimi naklady firem (tzv. nakladova
inflace), nebo rustem mezd (mzdova inflace) ¢i ziskova inflace (Revenda, 2011). DalS$imi
divody miize byt znehodnocovani ménového kurzu &i rist povinnych odvodi statu.

Podrobnéji o pri¢inach inflace pise Sekreka (2007), Revenda (2011) ¢i Holman (2010).
3.2.1 Meéfeni inflace

K meéfeni inflace slouZi nejriiznéj$i nastroje. Prvnim nastrojem je deflator HDP, ktery
je sice ptesny, ale dava vysledky o inflaci s velkym zpozdénim. Dal$i mozZnosti je index
spotiebitelskych cen, ktery dava vysledky ihned a je velmi pouzivanou metodou. Posledni
moznosti je index cen vyrobct, ktery je obdobou indexu spotiebitelskych cen, jen z pohledu
podnikatel.

Index spottebitelskych cen je metoda, kterd na zakladeé spotiebitelského kose sleduje
ceny danych vyrobkil. Tento spotiebitelsky koS, se skladd z béznych polozek, které
odpovidaji aktudlni bézné spotiebé domécnosti. Struktura koSe a vahy jednotlivych poloZzek
se pravideln¢ aktualizuji a méni (Br¢ak, 2014).

Vypocet indexu spotiebitelskych cen je dan vztahem:

Inflacecp; = (

Cilem hospodatské politiky je drzet inflaci stabilni, pfi¢emz za stabilni inflaci se povazuje

hodnota do 2 % ro¢né (Revenda, 2011).

Hodnota spotrebitelského kose;

- 1) +100 (10)

Hodnota spotrebitelského koSes_4
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3.3 Nezaméstnanost

Nezaméstnanost souvisi s ,,odklony skutecného produktu nad a pod jeho potencidalni
uroven coz ,,vyvolava fluktuaci nezaméstnanosti pod a nad jeji prirozenou miru* (Sekerka,
2007).

Rozeznavaji se rizné druhy nezaméstnanosti, které se vyskytuji casto v rozlisnych
ekonomickych situacich. Nezaméstnanost frikéni, ke které dochazi pii zmén¢ pracovniho
mista. Nezaméstnanost strukturalni nastava v situacich, kdy se pracovni trh orientuje na jiné
pozice, neZ kterou je adatel schopen zastavat, , jednd se spise o dlouhodoby jev* (Zak,
2007). Sezonni nezaméstnanost je Casto zpiisobena zménou ro¢nich obdobi, typicky se
vyskytuje Vv oblasti stavebnictvi, zemédélstvi. Cyklicka nezamé&stnanost, je tizce spojena
s hospodatskymi cykly. Dochazi zde k nezaméstnanosti, ktera souvisi s poklesem vykonu
ekonomiky.

Poslednim terminem, ktery neni vzdy zmifiovan, je nezamé&stnanost skrytd. Vyskytuje
se ,,v podobé prodluzovini vzdélavani, predcasnych odchodii do diichodu apod.* (Zak,
2007).

Pfirozena mira nezaméstnanosti
Tato mira je spojovana se stabilnimi trhy prace v dané zemi, kde tlaky na mzdy a
ceny jsou v rovnovaze. Jedna se o miru, které je dosahovano, kdyz ekonomika pracuje na

urovni potencialniho produktu a dochézi k efektivnimu Cerpéani zdroji (Jurecka, 2017).
3.3.1 Meéieni nezaméstnanosti

Pro méfeni miry nezaméstnanosti se rozdéluje obyvatelstvo na dvé skupiny. Prvni je
skupina ekonomicky aktivnich obyvatel. Druha skupina je pak obyvatelstvo ekonomicky
neaktivni. Mira nezaméstnanosti je dana jako pomér nezaméstnanych lidi, kteti spadaji do

ekonomicky aktivniho obyvatelstva vi¢i celému ekonomicky aktivnimu obyvatelstvu
(Sekerka, 2007).

3.4 Hospodarské cykly

V ekonomii, tak jako v zivoté, dochazi k jeviim, které se opakuji s riznou frekvenci.

Nejcastéji se znazoriuji jako nepravidelné sinusoidy, které mivaji rostouci charakter.
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Ekonomické cykly jsou ,,vykyvy (fluktuace) v ekonomické aktivite v podobé opakovaného
kolisani redlného produktu, zaméstnanosti, investic, ziski a jinych velicin® (Br¢ak, 2014),
coz mé vliv na celou ekonomiku.

Rozeznava se nckolik cykli, které jsou rozliSovany podle délky svého trvani.
V nékterych piipadech se cykly mohou i kombinovat. Pro orientaci v hospodarskych cyklech
je teba rozliSovat potencidlni produkt, tedy produkt, ktery je ekonomika schopna
V nejoptimalnéjSich podminkach produkovat a naproti tomu realny produkt, coz oznacuje

realnou situaci v dané chvili.
3.4.1 Teorie hospodaiského cyklu

Tato problematika se zabyva zjistovanim, pro¢ a v jaké mife se stavaji propady
v ekonomice. Velky rozvoj zaznamenala ve 20. stoleti, kdy i vlivem svétovych valek se
dostavilo nékolik vyznamnych propadli ekonomik.

Dulvod, pro¢ vznikaji krize je ovSem velice téZko zjistitelny, podle Samuelsona
(2013) se nekteti lidé domnivaji, ze krize ,,jsou zapricinény ménovymi vykyvy “ i ,,Ze za né
mohou vyrobni Soky* anebo ,zmény v exogennich vydajich. Holman (2010) popisuje, Ze
nempirickd pozorovani hospodarskych cykli vedla k jednomu zjisténi: hospodarské cykly
nemaji zadnou pravidelnou periodu‘.

Krize zapfi¢inéné ménovymi vykyvy jsou zplisobeny zejména zménou ménové baze
a v disledku toho odpovidajici reakce agregatni poptavky. Divodem je ¢asové zpozdeéni
monetarni politiky, mezi poZadavky a realizaci. V pfipad¢ vyrobnich Soki zapfiinuje 1
technologické zmény, které umoziuji vyraznou zménu ve vyrobé. Tyto cykly ovliviiuji
agregatni nabidku a nékdy jsou nazyvany realnymi cykly (Revenda, 2011).

Rozdé€luji se dvé kategorie teorii — vnéjsi teorie — tedy faktory mimo nasi ekonomiku
(svétové valky, svétové obchodni valky) a vnitini teorie — problém se nachéazi uvnitt

systému.
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3.4.2 Druhy cykla

S ohledem na ¢asové hledisko se rozeznavaji tii cykly. Tyto cykly se snazi popsat
systematické chovani ekonomickych veli¢in v Case.
Kratkodobé cykly

Vyznacuji se velice kratkym trvanim (18 - 40mésicit). Tyto cykly se Casto oznacuji
podle jejich objevitele Josepha Kitchina. Vyznacuji se kolisanim produktu v nékolika
meési¢nich obdobich za sebou ovlivnénych fadou sezénnich udalosti (Bréak, 2014).
Stirednédobé cykly

Tyto cykly se opakuji zhruba po 6 - 11ti letech. Jedn4 se o obdobi, kde vliv maji
investice do technologii a stroji (proto cykly obchodni). Tyto cykly nesou nazev po
Cleméntu Juglarovy (Sekerka, 2007).
Dlouhodobé cykly

Zde je délka cyklu v fadu desitek let, nejéastéji jsou charakterizovany na 50 let. Tyto
cykly zohlednuji velké spolecenské situace, velké pielomy ve vyvoji, které byly zptisobeny

¢asto vnéjSimi podnéty (Jurecka, 2017).
3.4.3 Faze ekonomického cyklu

Jak je vidét na obrazku 1, v hospodaiskych cyklech existuje nékolik fazi, které jsou
charakteristické pro kazdou vinu.
v celém cyklu. V této fazi dochéazi k nejvySsimu rozdilu mezi potencidlnim produktem a
realnym produktem, kde redlny produkt je ve svém nejniz§im bod&. Po fazi dna nasleduje
expanze, kde dochazi k ristu realného produktu a dalsich makroekonomickych veli¢in. S tim
uzce souvisi faze vrcholu, kdy redlny produkt je stejny (¢i vyssi) nez potencidlni produkt.
Determinujicim znakem vrcholu je pak nedostatecnd pracovni sila na domacim trhu.
V takovych chvilich hrozi prehiati ekonomiky a ptechod k recesi (Br¢ak, 2014). Kontrakce
(téz pokles) je faze nasledujici po vrcholu, kdy se snizuje poptavka po statcich a sluzbach
vlivem vysokych cen (vzniklych ve fazi vrcholu). Miize dochazet ke krizim na nékterych
trzich a zaniku nekterych firem. Zavérem kontrakce je dosazeni dna (sedla). Odtud se

ckonomika odrazi k expanzi (Jurecka, 2017).
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Cely priab¢eh cyklu je patrny na obrazku 1.

Obrdzek 1 Ukdzka hospoddrského cyklu

chol

Zdroj: Samuelson, 2013

3.5 Hospodarska politika

Hospodaiska politika je souhrnem vsech cilt, o které stat v ekonomice usiluje pomoci
souboru fiskalni i monetarnich nastroji (Bréak, 2014). Dale je hospodaiska politika
souhrnny nazev pro vSechny faktory, které zejména v ekonomice (a spole¢nosti) hraji sviij
vyznam a nositelé dané politiky maji moznost je svym chovani ovlivnit. Do tohoto souboru

spada jak fiskalni, tak monetdrni politika statu.
3.5.1 Cile hospodarské politiky

Cilem hospodafské politiky je maximalizace blahobytu ve spole¢nosti, minéno je
tim, aby se kazdému obc¢anu daného statu dafilo co mozné nejlépe. OvSem velice tézko se
definuje, co piesné blahobyt ¢lov€ka znamend. Druhym cilem jsou zékladni spolecenské

hodnoty spojené s jistotou, spravedlnosti, demokracii ¢i nezavislosti. Cile hospodaiské
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politiky jsou vhodné popsany na obrazku 2. Zakladna tradi¢nich cild, které jsou objektivné

velmi dobie méfitelné az k maximalizaci blahobytu (Zak, 2007).

Obrdzek 2 Hierarchie cil hospoddrské politiky

Maximalizace
spale¢enského

blahobytu

Zaklodni spolecenské

| cile (hodnoty)

" Tradiéni ekonomické cile \

Hospodaiska politika rozliSuje dva druhy cilti. Prvnim je hlavni cil, kterému ptedchazi

Zdroj: Urban, 1994.

cil diléi, prostfednictvim kterého se snazi dojit k hlavnimu cili. Hlavnimi cili hospodaiskeé
politiky jsou:

e Cenova stabilita,

e plna zaméstnanost,

e odpovidajici tempo rtstu ekonomiky,

e vyrovnand platebni bilance (Klikova, 2012).

Neékdy je uvadeén jesté jeden cil, kterym je spravedlivé rozdélovani, ,,které ma odstranit
tvrdost trzniho systéemu‘. Tento systém uplatituji zapadni (vyspé€l€) ekonomiky (Kralova,
2010).

Mezi cili se nachazi vztahy. Prvnim takovym vztahem (pomérem) je vylucovaci pomér
(téz stiet), kdy plnéni jednoho cile, narusuje plnéni cile druhého. Typicky se to odrazi na
rastu ekonomiky a rustu inflace. Dal$im takovym vztahem je komplementarnost, tedy vztah,

kdy se cile navzajem podporuji (doplituji).

24



Nékdy lze nalézt jesté dva vztahy — totoznost a neutralitu. TotoZnost je brana jako plnéni
stejného cile, ale pouze jinak vyjadieno, jak uvadi Zak ,,snizeni nezaméstnanosti a zvyseni
zaméstnanosti a neutralita, kdy se nestane pii zméné jednoho Zadna reakce (Zak, 2007).
Vzijemné vztahy dobie reflektuje magicky ctytuhelnik.

Magicky ¢tyriahelnik

K hodnoceni naplnéni hospodéiskych cilt statu, lze v makroekonomie pouzit
Kaldortv ctytuhelnik (téz magicky ctyfuhelnik). Kazda osa reprezentuje jeden ukazatel
narodniho hospodaistvi. Osy reprezentuji HDP, ro¢ni miru nezaméstnanosti, roéni miru
inflace a podil salda béznych obchodnich transakci vi¢i nominalnimu produktu (Bréak,
2014).

Prace s magickym ctyithelnikem je velice snadnd. Stied trojuhelniku vyjadiuje
nejhorsi moZznou situaci naopak konce vSech os vyjadiuji nejlepsi. Pro vyhodnoceni je tieba
na kazdou osu vynést hodnotu daného kritéria a nasledné vsechny hodnoty spojit. Cim vétsi

je obrazec, tim 1épe si ekonomika daného statu stoji.
3.5.2 Dalsi cile hospodaiské politiky

Pokud se dafi dlouhodobé¢ plnit ptiivodni cile hospodatské politiky, prechdzi se k otazce,
jak tyto cile udrzet dlouhodobég. Proto se uvadi dalsi soubor cilt:

e udrzitelny hospodaisky rust,
e hospodarska adaptibilita,
e socialni faktory.

Udrzitelny rast ekonomiky mé za tkol zajistit 1 pro dal$i generace dostatek prostiedkil
pro jejich potieby. Adaptabilita pfedstavuje uvahu, aby se dand zemé byla schopna dobie
pfizplsobit zménam nejen ekonomickym, ale 1 technologickym. Posledni, socidlni faktory,
zahrnuji vzdélani, rodinu, narodnost a dalsi (Kralova, 2010).

Nastroje hospodarské politiky
Do hospodatské politiky se fadi spektrum politik, coZ jiz plyne z cili hospodaiské

politiky. Nastroje lze tfidit z riznych hledisek. Podle Br¢aka (2014), rozeznavame nastroje:
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o fiskalni a monetarni politiky,
e Sprava dluhd,
¢ vn¢jsi obchodni a ménova politika.

Nekteti autofi k témto politikdm a nastrojiim ptidavaji dalsi, jako naptiklad diichodova
politika ¢i socialni politika, ktera zastieSuje systém davek, podpor a systém pojisténi.
(Krélova, 2010). Déle zavisi tfidéni na thlu pohledu a pak tfidime nastroje na:

e pfimé a nepfimé,

e makro a mikroekonomické,

selektivni nastroje a plosné,

podle vztahli mezi G¢astniky trhu na systémotvorné a bézné nastroje,

na zakladé pasobeni na konkrétni oblast (fiskalni a ménové) (Zak, 2007).

Blize se specifikuji posledni dvé oblasti nastroji.

Nastroje systémotvorné a bézné

Tyto nastroje se u nas projevily v 90. letech. Dochazi v nich k pfeménam napf.
centralné planovanych ekonomik na trzné orientované ekonomiky. Jedna se tedy o zménu
celého ekonomického systému. (Zak, 2007)

Oproti tomuto nastroji stoji béZzné nastroje. Maji vliv na subjekty trhu, ovSem
nedochazi k pfeméné hlavnich prvka hospodarstvi.
Monetarni politika

Nositelem této politiky je centralni banka daného statu. V Ceské republice je to
Ceska narodni banka. Jeji politika vyplyva z hlavnich cili, kterymi, mimo jiné, je cilovani
inflace. Postoj a zasahy centralni banky jsou tedy orientovdny na problematiku cenové
hladiny (Br¢ak, 2014).

Mimo cilovani inflace miZe banka pomahat hospodaiské politice svymi nafizenimi,

opatfenimi, které jsou povinni vSichni ¢lenové bankovniho, potazmo finan¢niho, trhu
respektovat. Pokud jsou dlouhodobé oblasti cili CNB splnény, miize centralni banka

pomahat Vv plnéni i jinych ukazateld.
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3.6 Fiskalni politika

Fiskalni politika je jednim znosnych a vysostnych prav vlady (zejména pak
ministerstva financi, ale neni to podminkou) kazdé¢ zemé. Jednd se o soubor ucinnych
nastrojii (spolecné s monetarni politikou) jak reagovat na vyvoj, zménu, domaci ekonomiky
a snazit se ji pomoci. Fiskalni, téz rozpoctova politika pracuje s rozpoctem statu a vyuziva

jej k docileni svych cild.
3.6.1 Funkce

Funkce fiskalni politiky se rozliSuji z pohledu mikroekonomického a
makroekonomického. Mikroekonomickym pohledem existuji dvé zakladni funkce. Prvni
funkei je alokace prostfedkl. Jedna se o finanéni prostfedky, diky kterym ,,viada sama
zabezpecuje z ruznych divodii, jako jsou socialni, politické apod. ** (Bréak, 2014) dostupnost
vetejnych statk a sluzeb. Existuji totiz statky, které , nelze poskytovat prostrednictvim
trzniho systému, tj. transakcemi individudlnich spotiebitelit a vyrobcit* (Musgrave, 1994).

Druhé funkce je redistribucni. Ta se snazi pferozdélovat prostfedky rovnomérné, aby
tak nevznikala nerovnovaha na trhu. Jak upozoriuje Jurecka (2017) ,, prerozdelovini by
nemeélo prekrocit ramec ucelné solidarity “, protoze by mohlo dojit k imyslnému oslabovani
obcana a zvySovani jeho zavislosti na statu.

Z makroekonomického pohledu pak fiskalni politika plni funkci stabiliza¢ni. Tedy,
aby nedochézelo k pfiliSnym vykyviim v hospodafstvi nebo aby ekonomika nezrychlovala
¢i nezpomalovala pfili§ rychle. Vyuziti vSech nastroji k napliovani cilti. Tuto funkci vlada

plni pomoci zmén piijmi a vydaju.
3.6.2 Vyznam a cile fiskalni politiky

Ve fiskalni politice se mimo hlavnich cilt rozliSuji i cile zprostiedkujici. Na obrazku 3
jsou popsany zprosttedkujici cile. Jedna se o agregatni nabidku a poptavku. Hlavni cile
fiskalni politiky pak jsou:

e nezaméstnanost — vysokd zaméstnanost a velmi nizkd nezaméstnanost,

e vystup (produkce) — vysoka kvalita a rychla produkce,
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e inflace — stabilni cenova hladina, ktera jen minimalné kolisa (Samuelson, 2013).

Obrazek 3 Schéma ndstroju a cilti fiskalni politiky

Nastroje Zprostiedknjici cile Hlavni cile
o _ Ekonomicky rist
Vladni pfijmy Agregatni poptavka
Plna zaméstmanost
— 5 | Stabilita cen
o Vngjsi ekonomicka
Vladni vydaje | Agregitni nabidka o
rovnovaha

Zdroj: Jure¢ka, 2017

Mimo tyto cile se uvadi jesté cil udrzitelného ekonomického ristu. Nejedna se tedy
pouze o kvalitu a rychlost produkce v ur¢itém momentu, ale i schopnost tyto aspekty tvofit
do budoucna (Jurecka, 2017).

3.6.3 Nastroje fiskalni politiky

Mezi néstroje rozpoCtové politiky spadaji jak vydaje, tak piijmy. OvSem v této
oblasti je pohled zaméien na jejich reakce schopnost. Existuji dva typy nastroji — diskre¢ni
a vestavéné, kdy diskreéni by se daly kratce charakterizovat jako ad hoc. Vestavéné pak jako
automatické, podle dané situace.

Diskrecni nastroje

Jedna se o nastroje, které nefunguji automaticky a k jejich platnosti je tfeba souhlas
odpovidajicich organii (parlamentu ¢i vlady). Jedna se vétSinou o jednorazové nastaveni a
ucelové zasahy. Proto musi byt tyto kroky velice opatrné zavadény s dukladnym
zhodnocenim vSech aspektli. Jejich vyhodou miiZze byt povazovdna urcitd pruznost a
operativnost. Naopak za nevyhodou je povaZovan problém jejich zavadéni a Casové
odlozeny ucinek (Zak, 2007).

Vestavéné stabilizatory
Vestavéné stabilizatory funguji zcela autonomné a automaticky. Z pocatku vychazi

z diskre¢nich opatieni. Pokud vSak jsou jednou zavedeny, jiz neni tfeba do nich, jakkoliv
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zasahovat. Nékdy byvaji oznaCovany za stabilizujici nastroje. Toto oznaceni prameni
z ptirozené¢ho vyvoje reakci téchto nastrojii na ekonomickou situaci (Rojic¢ek, 2016). Mezi

tyto stabilizatory se fadi napf. progresivni zdanéni.
3.6.4 Drubhy fiskalni politiky

V zavislosti na hospodaiském cyklu a situaci dané ekonomiky se rozlisuje né€kolik
zpisobi, jak Ize fiskalni politiku uplatiiovat. Mezi zékladni déleni se uvadi expanzivni a
restriktivni politika, kdy jedna ma za ukol ekonomiku zejména podpofit, druha pak mirnit.
Expanzivni politika

Expanzivni politika si klade za cil podpofit agregatni poptavku. Jednd se o zplisob
uplatiiovani néstroju, kdy vydaje stat zvysSuje, spolecn¢ s transferovymi platbami, a naopak
snizuje dané. Disledkem je vyssi ochota obyvatel ke spotiebé. Tento styl se uplatituje v dobe
ekonomického poklesu a propadu. Musi se jednat velice opatrné, protoze Vv ptipade, ze dojde
k piilisné podpoie poptavky, dochazi k rychlému rustu cen (Bréak, 2014).

Restriktivni politika

Politika Settfeni je fakticky opak expanzivni politiky. Je vyuZivana zejména tehdy, je-

li tempo ristu domaci ekonomiky pfili§ rychlé a hrozi tzv. prehiati ekonomiky. Touto

politikou je mysleno zejména snizovani vladnich vydajui ¢i rust daniového zatizeni.
3.6.5 Udinnost a zpoZdéni fiskalni politiky

Rozhodovani ve fiskalni politice podléhd delSimu schvalovacimu procesu. Muze se
proto stavat, ze dochazi k efektim, které nebyly ocekavany. Zpozdéni nastdvd nejen
z divodu schvalovanti, ale 1 kviili samotnému rozpoznéani problému, pochopeni jak problém
vyfesit a jak jej v praxi aplikovat. RozliSuji se dvé pfi¢iny zpozdéni — vnitini a vnéjsi.
Vnitini zpozdéni zahrnuje vSechny kroky nezbytné k zjisténi problému a navrhl jeho
napravy. Zde se hovoii zejména o diskrecnich opatfenich. Vné&jsi zpozdéni je pak doba
nezbytna pro uvedeni ndprav do reality a tedy zménéch v agregétni poptavce (Bachanova,
2014).
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3.7 Verejné finance

Vetejné finance jsou zastit'ujici nazev pro penize v nasi spolecnosti. Vefejné finance
lze chapat i jako politiku, ktera souvisi s politikou fiskalni. V ramci této kapitoly je nejvice
znamym pojmem statni rozpocet, ktery a¢ spada do vetrejnych financi a je soucasti fiskalni
politiky, tak je pfedevsim politickou zalezitosti (Dvotak, 2008).

Statni rozpocet je pak nastroj pro plnéni nejen ekonomickych cill, ale zejména
V dnesnich dnech, ptredevsim cili politickych. I proto, ze je véci politickou, je vhodné na
tomto misté jmenovat specifika vefejnych financi. Podle Dvoiaka (2008) jsou to nasledujici
principy:

Nenavratnosti,
e neekvivalence,
e nedobrovolnosti.

e Té&mito principy se vefejné finance odlisuji od soukromych.
3.7.1 Rozpoctova soustava

Rozpoctovou soustavou rozumime , soustavu penéznich fondii, soustavu
rozpoctovych vztahu uvniti- rozpoctové soustavy‘, dale pak je to ,,soustava organii a
instituci, které se staraji o tvorbu, rozdélovani a wuziti verejnych rozpocti a
mimorozpoctovych fondii“ (Pekova, 2008).

Do problematiky rozpoctové soustavy v soucasné dobé vstupuje jeSté rozpocet
nadnarodni. V Ceské republice tim je rozpodet Evropské unie. Tento rozpoéet je zavazny
pro CR z pohledu odvodu a zarovei z pohledu pifjmi.

Jednotlivé rozpocty (at’ jiZ centralizované ¢i decentralizované) byvaji mezi sebou jen
mirné provazany. To zavisi na nastaveni zdkont daného statu. Kazda uroven vetejnych
financi je zodpovédna za vlastni hospodafeni a finan¢ni stabilitu. Rozpocet (a zejména statni

vvvvv

fiskalni politiky. Rozpoctova soustava je blize popsana na obrazku 4.
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Obrdzek 4 Rozpoctové schéma
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Zdroj: Pekovd, 2008
3.7.2 Statni rozpocet

Aby se dalo s polozkami rozpoctu tcelové a hospodarné nakladat, vznika kazdym
rokem statni rozpocet. Navrh rozpoctu a jeho ptiprava je vzdy v rukach ministerstva financi,
které je zodpovédné za jeho v€asné predlozeni ke schvaleni. Do rozpoctu zasahuji 1 ostatni
ministerstva, ktera vétSinou pozaduji do svych kapitol dalsi prostiedky. Ministr financi se
tak dostava Casto do stietll, kvili rezortnim potfebam a potiebam statu.

Statni rozpocet je piipravovan v prubéhu roku, kdy se pfipravuji navrhy na jednotlivé
kapitoly. V zavéru zaii kazdého roku by pak mél byt rozpocet odeslan do schvalovaciho
fizeni. Poslanecka snémovna tento zdkon schvaluje ve tfech ¢tenich. Nutnou podminkou
tohoto zékona je schvaleni do konce roku, jinak by se muselo pfistoupit k rozpoctovému
provizoriu, kde by tak byl zavazny ,, objem vydajii z predchazejiciho roku, pricemz by z této
castky byla kazdy mésic, az do schvaleni 7adného rozpoctu, uvoliiovana jedna dvandctina

Z objemu celkovych loniskych vydaju *“ (JureCka, 2017).
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Vladni prijmy

Vladni ptijmy jsou dulezitou kapitolu v néstrojich fiskalni politiky. Jsou souhrnem
v§eho s ¢im stat mize nasledné¢ nakladat pro plnéni svych cili. Ptijmy pak lze délit
Z n¢kolika hledisek (navratnosti, Casového hlediska, miry zdvaznosti).

Bézné ptijmy jsou piijmy, které se opakuji a jsou vétsSinou trvalejsiho charakteru. Do
této kategorie patii zejména piijmy z dani. Dale pak piijmy z prondjmu majetkil, uzivatelské
poplatky. Zaroven sem patii i uvéry. Naproti tomu kapitalové pfijmy jsou jednorazového
charakteru, jako je prode;j statniho majetku, investi¢ni dotace, ptispévky z jinych rozpoc¢ti ¢i
ptijmy z emise cennych papirt (Pekova, 2008).

Dané

Jsou zakladnim pilifem pfijma statu. Vyuziti tohoto nastroje je Siroké. Prvnim zptisob
je ovlivnéni piijmu obyvatel (kolik realné¢ dostanou). Dalsim je pak ovlivnéni cen zbozi
vV obchodech a tim padem i cenu vyrobnich faktort.

Dan je definovana jako ,, povinnd platba, kterou subjekt (domacnost, firma) odvadi
do statniho rozpoctu ve stanovené vysi a lhiite” (Brcak, 2014). Z pohledu domécnosti se
jedné o ¢astku, kterd je strzena z pfijmu domacnosti a kazdé vyplatni obdobi odvedena statu.

Druhym zptsobem, tedy zména cen zboZi a vyrobnich faktori, dochdzi zejména diky
dani z pfidané hodnoty, ktera ¢asto vede ke zvyseni ceny produktu.

K ovlivnéni ekonomiky neslouzi pouze dan¢ samotné, ale 1 urcita specialni forma v
podob¢ odpist, jakozto danové uznatelny naklad. Prikladem mutze byt USA, kde ,,casto
vyuzivaji zvldstni danovd ustanoveni (napr. investicni dainovy dobropis nebo zrychlené
odpisy) a tim zvysuji investice a podporuji ekonomicky rist* (Samuelson, 2013).

RozliSuji se dané pifimé a nepfimé. Piimé dané jsou placeny piimo z dichodi
poplatnikti, jako je dan zpfijmu fyzickych osob. Nepifimé dané jsou pak placeny az
s realizaci ndkupu. Jednd se napiiklad o dail z pfidané hodnoty, kdy zdkaznik zaplati dan
Vv cen¢ vyrobku (Jurecka, 2017).

Vladni vydaje

Pomoci vydaji miZe vlada ovliviiovat vSechny své cile. Mezi vladni vydaje patii

transferové platby, investice nebo platy. Neékteré vladni vydaje jsou dény zakony

(mandatorni vydaje).

32



Transferové platby

Dulezitym bodem jsou transferové platby. Podle Samuelsona je ucelem ,zvysit
prijem urcité skupiny obyvatel jako napriklad seniorit nebo nezaméstnanych® (Samuelson,
2013). Dale lze transfery charakterizovat jako platby, za které stat neziska odpovidajici
protihodnotu. Jedna se zejména o mandatorni vydaje. Uéelem t&chto plateb je nejen podpora
urcité ¢asti obyvatel, ale 1 podpora (subvence) vybranych odvétvi ekonomiky, kam spadaji
téz finanéni pobidky pro firmy, jako jsou dotace pro firmy (napf. pro ekologické
zemédé€lstvi) (Brcak, 2014)..

Z pohledu podilu na transferovych platbach ¢ini nejvyznamnéjs$i polozkou

transferovych plateb transfery domacnostem.
3.7.3 Deficit statniho rozpoctu a jeho disledky

Pokud nastane situace, ze pfijmy a vydaje nejsou v rovnosti, hovofime bud’ o
rozpo¢tu piebytkovém (situace, kdy piijmy prevySuji vydaje), a nebo o rozpoctu
schodkovém (vydaje jsou vyssi nez ptijmy).

Dftive v prvni poloving 20. stoleti byl vzdy pozadavek na rozpoctovou vyrovnanost.
Nepfipadalo v ivahu, ze by se stat zadluzoval na vydaje. OvSem v obdobi recese se
pfipoustéla moznost deficitu. Deficit me¢l za kol podpofit rast agregitni poptavky
Ptredpokladalo se, ze v dlouhém obdobi se piebytkovy rozpocet vyrovna s deficitnim na
nulu. Potvrdilo se vSak, Ze tato oekavani se v praxi pfili§ nenapliuji (Jurecka, 2017).
Druhy deficiti statniho rozpoctu

RozliSuji se dva druhy deficiti. Deficit cyklicky, ktery vznikd vlivem vyvoje
hospodarstvi dané zemé. V této chvili se vlada vétSinou snazi podpofit ekonomicky rlst
formou expanzivni fiskdlni politiky. Druhym typem deficitu je pak strukturalni. K tomuto
typu deficitu dochézi za situace, ze ekonomika je na urovni potencialniho produktu (Zak,
2007). Strukturalni deficit je zpisoben védomim vlady, kdy dochazi k myslence ,, odsunu
fiskalnich problémii do dalsich let a velmi casto i jejich prohlubovani“ (Jurecka, 2017).
Verejny dluh a financovani statniho rozpoctu

Dlouhodoby deficit vefejnych financi vede k tvorbé dluhu, ktery se rozliSuje podle
rucitele. Vnitini dluh, za ktery ru¢i obyvatelé daného statu a vnéjsi dluh tvofeny ruciteli ze

zahranidi.
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Pravé k financovani vefejného dluhu (jehoz podstatnou casti je dluh statni) se
vyuzivaji rizné metody. Jednou z metod je emise cennych papiri (nejcastéji formou
dluhopisi) ministerstvem financi. Druhou moznosti je pijcka od zahrani¢nich investori ¢i
stati. Zavisi pak na mezinarodnim ratingu, jak vyhodn€ si muze stat v zahrani¢i pujcit.
Nevyhodou zahrani¢nich pujéek je vsak odliv arokd mimo danou zemi (Rojicek. 2016).

Mira zadluzeni je se pak nejcastéji vyjadiuje jako pomér vetejného dluhu k HDP
dané zemé¢. Maastrichstka smlouva zavazuje staty Evropské unie, Ze jejich dluh nepiekroci
60 % HDP.
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4 Vlastni prace

Ve vlastni praci budou hodnoceny tfi vybrané hlavni makroekonomické ukazatele a
statni rozpocet. Prvnim ukazatelem je inflace, ktera bude zkoumana v letech 1997 az 2019.
Inflace je dulezity ukazatel, ktery ukazuje, jak se v ¢as ménila kupni sila v tuzemské
ekonomice. A protoze uz podle Phillipsovy kiivky souvisi inflace s nezaméstnanosti, kdy
rostouci nezaméstnanost zvysuje tlak na rust inflace, bude dal§im vybranym ukazatelem
nezameéstnanost analyzovana v obdobi 1993 az 2019. A pravé mira nezaméstnanosti uzce
souvisi i s tietim zkoumanym ukazatelem, kterym bude hruby doméaci produkt zkoumany
mezi lety 1996 az 2019. K analyze bude pouzito HDP ve stalych cenach roku 2010, aby tak
byla moznost srovnavani bez vlivu cen daného roku. HDP i nezamé&stnanost jsou pak

dulezité jako ukazatele vykonu ekonomiky.

4.1 Inflace

Inflace je jev znamy jako rust cenové hladiny. V ivodu je analyzovana inflace v Case,
Vv letech 1997 az 2019 (s vyuzitim mésicnich dat) a je davana do SirSich souvislosti (zejména
fiskalni politiky Ceské republiky). Casova fada je rozd&lena do n&kolika obdobi na zakladé
inflacni kiivky a politickych udalosti. VEtsi prostor je vénovan obdobi svétové ekonomické
krize v roce 2008 a 2009. Soucasti kapitoly je popis ¢asové fady a predikce mozného vyvoje
pomoci pokrocilych statistickych modeld. K popisu jsou pouzity dva modely, které budou
srovnany V zavéru na zakladé jejich predikce s predikci Ministerstva financi CR a Ceské
narodni banky. Posledni kapitola je vénovana srovnani miry inflace Ceské republiky se

vybranymi staty svéta a Evropské unie.
4.1.1 Dlouhodoby vyvoj inflace v CR

Z grafu 1 je patrné, Ze inflace v Case byla velmi volatilni. Nejvyssi inflace v historii
CR byla zaznamenéni v roce 1997 az 1998. V roce 1997 doslo k vyrazné zméné& v oblasti
monetarni politiky a zaroven k oslabovani koruny. Tyto aspekty mély piesah i do roku 1998.
Z pivodniho rezimu fixniho kurzu se pteslo k cilovani inflace. Diky tomu doslo k rozvazani
Ceské koruny vii¢i kosi mén a koruna tak zacala podléhat trznim tlakiim a doslo k jejimu

posileni. Zaroveti dochézelo k posileni importu a v diisledku zmén v politice CNB se zvysilo
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1 inflacni oc¢ekéavani. K tomu pfispéla i fiskalni politika, ktera v daném obdobi zvySovala

spottebni dan, dan na tabakové vyrobky ¢i alkohol, elekttinu, plyn a dalsi topna paliva.

Graf 1 Viyvoj inflace (v %) v CR v obdobi 1997 — 2020
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Zdroj: CNB, vlastni zpracovdni

Inflaénim cilem tohoto obdobi bylo pasmo 5.5 az 6,5 %. Z tabulky v pfiloze 1 je
patrné, ze inflacni cil v této dob¢ nebyl velmi tésné naplnén. Centralni banka tak zahdjila
restriktivni politiku, kterd se ji dafila v pribéhu roku velmi dobfe plnit. Tempo poklesu
inflace bylo v roce 1998 pomérné velké a rychlé. V tabulce 1 je vidét, ze absolutni diference
v daném obdobi Cinila az 3,3 %. V prabéhu roku 1999 poklesla inflace pod 2 % a tedy doslo
k vyboceni z infla¢niho cile. Tempo rtstu (poklesu) v tomto obdobi ¢inilo 0,8584 %. Coz je

v mezidobi biezna 1998 az 1999 velmi rapidni pokles.
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Tabulka 1 Zdkladni charakteristiky casové rady (v %) v roce 1998 aZ 1999

Rok Inflace | Prvni diference | Koeficient rastu | Relativni prirlstek
1998/03 | 13,40 - - -
1998/04 | 13,10 -0,30 0,978 -0,022
1998/05 | 13,00 -0,10 0,992 -0,008
1998/06 | 12,00 -1,00 0,923 -0,077
1998/07 | 10,40 -1,60 0,867 -0,133
1998/08 9,40 -1,00 0,904 -0,096
1998/09 8,80 -0,60 0,936 -0,064
1998/10 8,20 -0,600 0,932 -0,068
1998/11 7,50 -0,700 0,915 -0,085
1998/12 6,80 -0,700 0,907 -0,093
1999/01 3,50 -3,300 0,515 -0,485
1999/02 2,80 -0,700 0,800 -0,200
1999/03 2,50 -0,300 0,893 -0,107

Prdmérné mésicni tempo rastu (poklesu) 0,8454

Zdroj: CNB, vlastni zpracovdni

Rok 2003 zacal propadem inflace do deflace a celé prvni Etvrtleti byla inflace okolo
hodnoty -0,4 %. Doslo totiz k vyusténi poklesu spotiebitelskych cen z konce roku 2002.
Nejvétsi roli zde hraly ceny potravin a napojii, u kterych byl problémovym faktorem
apreciace koruny, ktery kompenzoval nariist cen surovin ve vyrobé. V piilce roku se podatilo
prekrocit nulovou hranici a nastartovat riist inflace. OvSem pouze na kratkou chvili. K rastu
inflace doslo az ke konci roku 2003.

V letech 2004 az 2007 oscilovala inflace v pasmu 1,30 % az 5,40 %. Coz v priméru
znamenalo urcité drzeni inflacniho cile, a to s pravidelnymi vykyvy s ohledem na sezénnost.
Na rastu inflace se podilel rist cen dovazenych poloZek a cen prace. V roce 2005 se pak na
rustu inflace podilel riist cen energii. Konec roku 2007 ptedesilal nartist inflace i v budoucich
obdobich. Inflace narostla k hodnotdm az 5,40 % a riist pokracoval i v roce 2008. Hlavnim
trendem byly externi vlivy, a to zejména cena zemédélskych vyrobki.

Ekonomicka krize, ktera vroce 2008 postihla v samém dusledku cely svét se
projevilaiv inflaci, coz souhrnné a ve srovnani s ostatnimi roky ukazuje graf 1. Z ptuvodniho
tempa ristu 1,09 (za obdobi zati roku 2007 az zati 2008) doslo k propadu za pouhé tfi mésice
0 3 % (na hodnotu 3,60 % ze zatijovych 6 %). Na poklesu téchto hodnot se podilely domaci

faktory i externi (zejména propady cen nejen v oblasti energii, ale i v ostatnich oblastech).
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Cely prubéh poklesu inflace, v kontextu s obdobim piedchazejicim, je zachycen na grafu. 2.
Je vidét, ze mirny narust inflace byl poprvé v tomto obdobi zaznamenan az z kraje roku 2009
a pouze na velmi kratkou dobu. Nasledné opét doslo k poklesu inflace az k zapornym

hodnotam (3. ¢tvrtleti roku 2009).

Graf 2 Viyvoj inflace (v %) v obdobi druhé poloviny roku 2007 aZ rok 2010.

Inflace v %
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2007/09 2008/03 2008/09 2009/03 2009/09 2010/03 2010/09

Zdroj: CNB, vlastni zpracovdni

Konec roku 2009 znamenal rtst inflace diky zpomaleni poklesu cen spotiebitelskych
véci. Dale se promitala do pomalého rustu i celkova ekonomicka situace na domacim i
zahrani¢nim trhu. Diky zahrani¢ni poptdvce se domaci ekonomika relativné rychle
zotavovala. Pravé i proto je celé toto obdobi doprovazeno doznivajicimi efekty svétové
ekonomické krize. Rustu inflace s primérnym koeficientem rastu 1,08 (v roce 2010)
napovida pozvolnému ristu. Trend rostouci inflace ziistal i v roce 2011.

Azrok 2012 ptinesl zménu v tomto trendu, a to i diky poc€inajici krizi eurozony, ktera
se dotkla vétSiny velkych ekonomik v Evropské unii. Diky navySeni spotfebni dan¢ u

tabakovych vyrobkl se inflace mirn¢ zvysila, ovSem v celkovém pohledu to nepfineslo
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vyrazny prispévek k inflaci. Zavér roku 2012 byl ve znameni rychlejSiho tempa poklesu
inflace. Rok 2013 pfinesl pozvolngjsi pokles inflace, ovSem v zavéru roku dochazelo
K nardstu. VIiv v tomto roce sehraly jiz zahrani¢ni vlivy, zejména svizny nardst cen ve
vyrob¢. Dale zde mély vliv urokové sazby, které Evropska centralni banka drzela velmi
nizko. V tomto roce se téZ projevila politika CNB, ktera se ke konci roku rozhodla
intervenovat v neprospéch koruny a zaroven snizovala trokové sazby. Vyvoj inflace je dobie

viditelny na grafu 3.

Graf 3 Vyvojinflace (v %) v roce 2012 aZ 2014
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Zdroj: CNB, vlastni zpracovdni

Obdobi let 2014 az 2016 se vyznacovalo velice nizkou inflaci. Na grafu 1 v ¢asti 3
je vidét, ze hodnota inflace v tomto obdobi nepiesahla 1 % (vyjma konce roku 2016). Inflace
se tak pohybovala pod infla¢nim cilem CNB, které bylo stanoveno v intervalu od 1 % do
3 %. V tomto obdobi také drzela CNB devizovy zavazek, aby tak mohla podpofit export, a

tim padem i1 vykon domaci ekonomiky, a diky tomu se vliv kurzového zadvazku vice a rychleji
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promital do inflace. Vliv fiskalni politiky byl z pocatku velmi minimalni (vliv na inflaci byl
zejména pies neptimé dané). V roce 2015 se projevilo v inflaci snizeni dané na vybrané
produkty, ale opét jen velmi minimalné. Rok 2016 se vyrazné liSil pouze svym zaveérem, kde

inflace zacala rist a pfekonala hranici 2 %. Proto doslo k plnéni infla¢niho cile a inflace se

Graf 4 Vyvoj inflace (v %) v letech 2017 aZ 2019
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Zdroj: CNB, vlastni zpracovdni

vratila na hodnotu, kterou Revenda (2011) oznacuje za ptirozenou. Vyznamné¢ se pfitom
podepsaly na zavér roku faktory zahrani¢ni (uz proto, Ze politika CNB byla dlouhodobg
konstantni, coz potvrzovala opakované bankovni rada), a to zejména ceny vyrobnich faktort.

Posledni zkoumané obdobi je rok 2017 az 2019. Ze zadatku roku 2017 CNB
rozvazala kurzovy zavazek a tim se zménily podminky pro exportéry a importéry. Ocekavani
konce devizového zavazku se promitalo i do inflace, ktera ke konci roku 2016 a zacatkem
roku 2017 rostla. Disledkem zmén v politice CNB doslo Vv pribéhu roku 2017 roku
k poklesu inflace, kde ptisobily rtizné protiinfla¢ni tlaky z tuzemského hospodarstvi, a kde

z fiskalniho pohledu to byl zejména pokles vydaji na investice a investice celkové.
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V prubéhu roku jiz ptsobily proinfla¢ni tlaky zejména realny rist mezd, a tim doslo i k
posilovani spotieby.

V nasledujicim roce pak inflace zpocatku klesala, ovsem od druhé Ctvrtleti nabrala
rostouci trend. Avsak i tak nebyl trend jednoznacny. Doslo k posileni zahrani¢ni poptavky,
protoze HDP Eurozény a celé Evropské unie zaCalo posilovat a rtst. Rostouci HDP
tuzemské ekonomiky pak vedlo k tlakiim na trhu nezaméstnanosti, coz vyustilo ve stale
rychleji rostouci mzdy, které piispély i vtomto roce Kk ristu inflace. Inflaéni cil CNB
(rozmezi 1 % - 3 %) byl v tomto obdobi plnén velmi dobte. Graf 4 vykresluje vyvoj a

kolisani inflace.
4.1.2 Model vyvoje a predikce inflace — exponencialni vyrovnavani

Pro popis vyvoje inflace byly zvoleny dva statistické modely. Prvni model byl popsan
pomoci metody exponencialniho vyrovnavani. Na grafu 5 je vidét proloZeni puvodni ¢asové
fady vyrovnanou ¢asovou fadou. Pro odhad modelu byly pouzity nasledujici vyrovnavaci
koeficienty:

oa=04 B=0,4 y=0,6

Graf 5 Model vyvoje inflace (v %) s exponencialnim vyrovndvdni
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Koeficienty byly voleny s ptihlédnutim na doporuceni podle Cipra (2008). Kiivka
proklada graf velmi tésn¢ a vystihuje tak dobfe prubeh inflace. Vlivem exponencidlniho
vyrovnavani, které samo je postaveno na principu vyssi dilezitosti novéjsich hodnot nez
star§ich, je vidét, ze zejména do svétové ekonomické krize dava model vyssi odchylky. Od
roku 2017 pak model odhaduje vyrazné Iépe, coz je patrné na kiivce popisujici rezidua
(ktivka méa malé vychylky). Vse je velmi dobfe viditelné na grafu 5.

Model je hodnocen pomoci hodnoty MAPE, ktera je vyrazné pod trovni 5 %, tudiz
se da o modelu fici, Ze je dobry. Pfi pohledu na post analyzy, které nasleduji kazdy model,

se zjisti, Ze v modelu je ptitomna autokorelace. Graf 6 vlevo ukazuje piekrocené meze témét

Graf 6 Autokorelacni funkce (graf vlevo) a graf rozdéleni rezidui (graf vpravo)
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ve vSech posunech. D4 se usuzovat, Ze model vykazuje jisté systematické chovani. Dale ani
rezidua nemaji normalni rozdéleni. Graf 6 vpravo zobrazuje vys$i hustotu rezidui u
prostiednich hodnot grafu. Tyto zjisténé nedostatky modelu snizuji kvalitu odhadu.

Jak bylo feCeno vySe, je patrné, Ze exponencidlni vyrovnavani nedostatecné
zohlednuje vliv pfedchozich hodnot na soucasné a testy rezidui nesplnily ocekavani. Presto
vSak byla z modelu odhadnuta predikce na nasledujici 6 obdobi. Z tabulky 2 vyplyva, Ze

inflace by méla v nasledujicich obdobich riist.
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Tabulka 2 Predikce inflace (v %) pomoci modelu exponencidlniho vyrovndvdni.

Rok a mésic Predikce (v %) Rok a mésic Predikce (v %)
2020/02 3,3448 2020/05 3,5308
2020/03 3,4161 2020/06 3,5808
2020/04 3,3751 2020/07 3,6793

Zdroj: CNB, vlastni zpracovdni

Pro vyse jmenované nedostatky modelu exponencialniho vyrovnavani, byla k popisu

prubéhu a predikovani hodnot pouzita dalsi statisticka metoda, a to model ARMA (ARIMA).

4.1.3 Model vyvoje a predikce inflace - ARIMA

Druhym modelem pro popis byl zvolen model skupiny ARIMA. Protoze i do inflace
se projevuji urcité trendy, byl model uzpiisoben na SARIMA. Aby byly splnény zakladni
pozadavky kladené na modely ¢asovych fad, bylo ozkouseno n¢kolik moznosti. Jako nejlepsi
se jevil mode, ktery obsahuje jak autoregresni ¢ast, tak klouzavé priméry. A s ohledem na
sezonni vlivy je model rozsifen o sezonni autoregresni slozku. Dale je z grafu 5 je patrné, Ze
fada neni stacionarni, a proto bylo nutné fadu diferencovat. Pro popis tak byl zvolen model

SARIMA (1,1,1) (2,0,1). Graf 7 zobrazuje prubéh modelt vii¢i ptivodnim datim K vypoctu

tohoto modelu byl pouZit software Grétl.

Graf 7 Model vyvoje inflace (v %) — SARIMA (1,1,1) (2,0,1)
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Odhady parametri tohoto modelu jsou v tabulce 3. Je zde patrné, Ze vSechny
parametry modelu jsou statisticky velmi vyznamné (oznacené cerven¢). Model byl zvolen
na zaklad¢ velmi dobrého vysledku Akaikeho kritéria (192,68). Dale téz proto, Ze
nevykazuje autokorelaci ani heteroskedasticitu. Nebyl splnén test normality rezidui, ovSem
to je v ekonomickych fadach Casty jev, ktery se vyskytuje bézné. Normalita je citliva na
odlehlé hodnoty, které jsou v fadach finan¢niho charakteru ¢asté. Vysledky téchto testt jsou
v tabulce 3.

Tabulka 3 Koeficienty a charakteristiky modelu SARIMA (1,1,1) (2,0,1)

Koeficient Hodnota koeficientu p-hodnota
o) 0,7951 0,0000
$S(1) -0,2678 0,0002
$S(2) -0,1899 0,0001
6(1) -0,6388 0,0000
6S(1) -0,3782 0,0000
Test autokorelace
Ljung-Box Q' 10,9362 0,1414
Test heteroskedasticity
ARCH 8,87809 0,7133

Test normality rezidui

JB test 78,139 0,0000

Zdroj: CNB, vlastni zpracovdni

ProtoZe modelem odhadnuty pribéh kopiruje ptivodni data velmi tésné€ (viz graf 7)
vystihuje dobfe i obdobi ekonomické krize, a test rezidui (az na normalitu dat) potvrdili
alternativni hypotézy. Proto byla z modelu vytvofena predikce chovani inflace na
nasledujicich 6 mésicu. Z grafu 8 je vidét tendence k rastu inflace v nasledujicich mésicich.
Celkové by mohla inflace vzrist v tomto obdobi az k hodnot€ 4 %, coz je mimo soucasny
inflaéni cil CNB. Hodnoty v jednotlivych mésicich kolisaji okolo primérné inflace 3,7 %.
Detailng&jsi pohled na predikované hodnoty je v ptiloze 8. Soucasti odhadu je i 95% interval

spolehlivosti predikovanych hodnot.
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Graf 8 Vyvoj inflace (v %) v prvni poloviné roku 2020
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Zdroj: CNB, vlastni zpracovdni
4.1.4 Inflace v ramci Evropské unie

Evropska unie dlouhodobé bojuje s velmi nizkou inflaci. Po krizi Recka se inflace
Vv EU i v Eurozoné snizovala a v letech 2013 az 2016 se pohybovala na hranici deflace.
Souvislost 1ze piirozené hledat s hospodaiskymi problémy EU. Ceska republika oproti tomu
tézila z dobie nastartované ekonomiky a v poméru ke zbytku EU méla inflaci vyrazné vyssi.
Na grafu 9 je zaznamenéan vyvoj inflaci v Evropské unii u 5 vybranych €lenskych stati
sttedni a zdpadni Evropy.

Inflace v ¢lenskych statech Eurozony (s vyjimkou Slovenska) se vyvijela po roce
2012 velmi podobné. Do jisté miry to lze prisuzovat podobnosti primyslové zaméfené
rakouské a némecké ekonomiky. Déle je vidét, Ze inflace Evropské unie i Eurozony je opét
vice napojena na némeckou a francouzskou ekonomiku. To dokldda i vyznam téchto

ekonomik pro Evropu.
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Graf 9 Vyvojinflace (v %) v EU a vybranych stdtech
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Nejnizsi inflaci v roce 2019 mélo vramci EU Portugalsko (0,3 %) nésledované
Reckem (0,5 %), Kyprem (0,5 %) a Italii (0,6 %). Neni pirekvapivé, Ze jen s odstupem
jednoho mista za Italii se nachazelo Spanélsko (0,8 %). Staty jizni Evropy se dlouhodobé
potykaji s hor$i ekonomikou a tento ukazatel (ostatné jako i dalsi) to jen doklada. Naopak
nejvyssi inflaci mélo Rumunsko (3,9 %) a Madarsko (3,4 %). Dalsi staty lze dohledat

Vv piiloze 4.
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4.2 Nezaméstnanost

V ramci této kapitoly bude hodnocena nezaméstnanost v Ceské republice Vv letech
1993 az 2019. K hodnoceni budou vyuzita ¢tvrtletni data. Nezaméstnanost bude hodnocena
za urcitd obdobi, ktera jsou rozdélena podle politického a ekonomického vyvoje. V kazdém
obdobi bude vyvoj nezaméstnanosti konfrontovan s fiskalni politikou dané¢ho obdobi.
Nasledné budou sestaveny dva predikéni modely mozného vyvoje nezaméstnanosti.

V zavéru kapitoly bude srovnana Ceska republika s vybranymi staty svéta a Evropské unie
za rok 2018.

4.2.1 Dlouhodoby vyvoj nezaméstnanosti v CR

Primérna nezaméstnanost za celé obdobi ¢inila 5,9 %. Z grafu 10 je vidét, ze od roku

2014 je nezamé&stnanost vyrazné pod dlouhodobym priamérem CR.

Graf 10 Vyvoj nezaméstnanost (v %) i v CR v obdobi 1993 - 2019
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Jak je patrné hned zkraje Casové tady je vidét tendence ke snizovani miry
nezaméstnanosti V tabulce 4 je vypoéteny primérny koeficient ristu, ktery doklada, ze v
tom obdobi klesla nezaméstnanost o 1 %. Jak je dale z tabulky 4 vidét, vyrazny narGst
nezameéstnanosti byl mezi 2 ¢tvrtletim a 3 ctvrtletim roku 1994. Zde nezaméstnanost stoupla
témét o 1/3 p. b, coz mize souviset s ukoncenim sezonnich praci. Vyrazny pokles byl
zaznamenan v obdobi 1. ¢tvrtleti roku 1995 a 2. ¢tvrtleti roku 1995 a mezi 4. Ctvrtleti 1995
a 1. Ctvrtleti 1996, téz zhruba o 1/3 p. b. Zde se opét projevuji sezonni vlivy a predvanocni
brigady.

Tabulka 4 Absolutni priristki (v %) a koeficient( rustu v letech 1993 aZ 1996

Rok | Absolutni prirGstek | Koeficient riistu Rok | Absolutni pfirGstek | Koeficient rlistu
1993/2Q -0,26 0,94 1995/1Q 0,00 1,00
1993/3Q 0,04 1,01 1995/2Q -0,28 0,94
1993/4Q -0,14 0,97 1995/3Q 0,02 1,00
1994/1Q 0,06 1,01 1995/4Q -0,33 0,92
1994/2Q -0,03 0,99 1996/1Q 0,01 1,00
1994/3Q 0,27 1,06 1996/2Q 0,05 1,01
1994/4Q -0,15 0,97 1996/3Q 0,23 1,06

Primérny koeficient rlistu 0,99

Zdroj: CSU, vlastni zpracovdni

Celkové se jedna o obdobi, které bylo ovlivnéno privatizaci a zménou v charakteru
ceského hospodaistvi. Zacatky podnikani a rozvoje firem, které se snazily prosadit na trhu.
V tomto obdobi nijak vyrazné nedochazelo k vy3si podpofe zaméstnanosti. Castky
vynalozené v tomto obdobi dokonce klesaly (rok 1995) a s dal$im rokem mirn¢ vzrostly (viz.
graf 10). Po tomto obdobi vSak dochazi k postupnému ristu nezameéstnanosti.

Z tabulky 4 je patrné, ze v zavéru roku 1996 zacala naristat nezaméstnanost (za

3. ¢tvrtleti roku 1996 nartastu o 1/5 p. b.).
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Graf 11 Viyvoj vydaji (v mil. K¢) na politiku zaméstnanosti a mira nezaméstnanosti (v %) v letech 1993-2000
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Zdroj: CSU, MPSV. vlastni zpracovdni

Od roku 1997 az do roku 2000 je vidét jasny trend v ristu nezaméstnanosti. V tomto
obdobi je nezaméstnanost nejvyssi v celé historii samostatné Ceské republiky (hodnota
1. ¢tvrtleti roku 2000 ¢inila 9,5 %). V tabulce 5 je vidét, Zze tempo ristu je 1,05 % (tedy
zvySeni 0 5 %). Toto obdobi je provazeno celou fadou krachti velkych podnikt a bank. Je
proto pochopitelné, Ze zejména v nekterych obdobich (3. ¢tvrtleti roku 1998 a 1. Ctvrtleti
roku 1999) se rlst nezaméstnanosti pohyboval okolo 1 %. Dale je z tabulky 5 i z grafu 11
vidét, Ze s mirnym zastavenim v prvni polovin€é roku 1998 dochéazelo setrvale k ristu
nezaméstnanosti.

V letech 1997 az 2000 doslo ve vydajich na podporu zaméstnanosti k velikému

narlstu. V absolutnich ¢islech je nartst téchto vydaji o ¢astku 6 miliard korun. Graf 11
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ukazuje, jak se tehdejsi vlada snazila pomoci vydaji stabilizovat a zastavit rostouci miru

nezaméstnanosti.

Tabulka 5 Absolutni priristki (v %) a koeficientu rastu v letech 1997 aZ 2000

Rok Absolutni pFirGstek | Koeficient rlstu Rok Absolutni pfirGstek | Koeficient rlistu
1997/1Q 0,23 1,06 1999/1Q 1,15 1,16
1997/2Q 0,20 1,05 1999/2Q 0,02 1,00
1997/3Q 0,53 1,12 1999/3Q 0,55 1,06
1997/4Q 0,39 1,08 1999/4Q 0,01 1,00
1998/1Q 0,52 1,10 2000/1Q 0,52 1,06
1998/2Q -0,02 1,00 2000/2Q -0,81 0,91
1998/3Q 0,86 1,15 2000/3Q -0,14 0,98
1998/4Q 0,50 1,07 2000/4Q -0,24 0,97

Pramérny koeficient rlistu 1,05

Zdroj: CSU, vlastni zpracovéni

V roce 2000 se podaftilo zacit snizovat miru nezaméstnanosti, a to dokonce ¢tvrtletné
az o téméf 1 %. V roce 2001 zlstal klesajici trend a nezaméstnanost se drzela okolo 8 % a
nezamestnanosti Cinila 6,9 % v 2. Ctvrtleti). Po roce 2000 nastava nartist zaméstnanosti.
Situace krachujicich podnikd z konce 90. let se stabilizovala. Trval trend podpory
zaméstnanosti diky vydajim vlady, ovSem uz nikoliv tak vyrazny jako v pfedchozim obdobi.
V roce 2003 se nezamé&stnanost opét mirn€ zvysila, ve druhém 1 tfetim Ctvrtleti se drzela na
hranici 8 %. Rok 2004 a vstup do Evropské unie nepfinesl vys$si zaméstnanost, spiSe naopak.
V uvodu roku doslo k propadu miry nezaméstnanosti k hranici 8,6 %, ale v prib&hu roku se
ustalila nezaméstnanost v okoli hodnoty 8,15 %.

Od zacatku roku 2005 do krize roku 2008 a 2009 se projevoval vliv vstupu do
Evropské unie a s ni spojeny piiliv investic. Rozsifovani vyroby (Skoda Auto, a. s.) & nové
tovarny (Hyundai v NoSovicich) napomohly ke zlepSeni situace. V tomto obdobi se podatilo
navratit k hranici miry nezaméstnanosti z let 1994. Pro detailngjsi zmény v nezamé&stnanosti
jsou Vv tabulce 6 piehledné uvedeny koeficienty ristu i absolutni pfirtstky. Je patrné, ze
pokles byl znatelny v kazdém obdobi. V tomto obdobi byl koeficient riistu 0,96. Tedy pokles
zamé&stnanosti o 4 %. Absolutni pfirGstky pak dokladaji setrvaly pokles. Druha polovina roku

2008 pak ukazuje na poc¢inajici svétovou ekonomickou krizi.
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Moznym dalS$im davodem byl ptiliv investic souvisejici s politikou zamé&stnanosti
EU a jeji dalsi podporou v tomto odvétvi. V roce 2006 doslo také k navyseni vydaji v této

kapitole o necel¢ 3 miliardy K¢ (na 14 202 mil. K¢).

Tabulka 6 Absolutni pfirastkd (v %) a koeficientd ristu v letech 2005 aZ 2008

Rok | Absolutni ptirGstek | Koeficient ristu Rok | Absolutni prirGstek | Koeficient rlistu
2005/1Q 0,20 1,03 2007/1Q -0,51 0,92
2005/2Q -0,56 0,93 2007/2Q -0,72 0,88
2005/3Q -0,02 1,00 2007/3Q -0,17 0,97
2005/4Q -0,01 1,00 2007/4Q -0,28 0,95
2006/1Q 0,19 1,02 2008/1Q -0,14 0,97
2006/2Q -0,90 0,89 2008/2Q -0,49 0,90
2006/3Q -0,05 0,99 2008/3Q 0,06 1,01
2006/4Q -0,49 0,93 2008/4Q 0,11 1,03

Primeérny koeficient rlstu 0,96

Zdroj: CSU, vlastni zpracovdni

Rok 2009 byl krizovy pro cely svét. Krize se projevila i v Ceské republice. Propad
V mife nezaméstnanosti sice nebyl tak vysoky, jako v roce 2000, pfesto byl zna¢ny. Mira se
zastavila na hranici 8 %. V tomto obdobi (zejména rok 2009 a 2010) doslo k rekordnim
vydajim v oblasti zaméstnanosti, a to meziro¢n¢ o 7 452 mil. K¢ na ¢astku 23 132 mil. K¢&.
Nezaméstnanost vSak klesala az v letech 2010 a 2011 (pramérné o0 0,08 % ¢tvrtletné).

Druha krize (Recka krize) nezasahla Ceskou republiku tak vyrazng. Byl zaznamenan
nariist miry nezameéstnanosti, ovSem jen na kratké obdobi. Setrva¢nost ekonomickych krizi
vSak byla citelna az do roku 2013.

V obdobi od roku 2013 doslo i v politickych kruzich k vyraznym zménam a pfisla
vlada zaméfena levicové. Diky vyrazné podpotfe exportu ze strany Ceské narodni banky a
podpofte ze strany statu (diky vladnim vydaj) se podafilo postupné nastartovani ekonomiky
a zacala se snizovat nezaméstnanost a tento trend se drzi az do roku 2019. Kazdym ctvrtletim
v letech 2013 az 2019 klesala nezaméstnanost 0 0,213 %.

V letech 2018 az 2019 byla mira nezaméstnanosti té€sn€ u 2% hranice. V této
souvislosti (s ohledem na vykon ekonomiky) se hovoii o pfirozené mife nezaméstnanosti
v Ceské republice. V roce 2019 prestala nezaméstnanost vytvafet inflaéni tlaky jako

v ptedchozich letech. Jednim z divodii mohla byt pocinajici nedtivéra lidi ve stale rostouci
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ekonomiku. I proto zacala v priabéhu roku mirn¢ kolisat nezaméstnanost. V nékterych

mésicich dokonce stoupala i smérem k 3 %.
4.2.2 Model predikce nezaméstnanosti v CR — Exponencialni vyrovnavani

Prvnim modelem vyvoje nezaméstnanosti je model exponencidlniho vyrovnavani.
V datech je patrnd mozna trendovost a vliv sezonniho kolisani, a proto byl pro popis dané
fady zvolen multiplikativni model Holt — Wintersova vyrovnavani. Rozhodovani volby

koeficienti modelu byly zvoleny podle minimalizace chyby MAPE (viz. ptiloha 9).

Proto:

a=20,96
B=10,06
y =0,76

Graf 12 Vlyvoj nezaméstnanosti (v %) v CR — exponencidlini vyrovndvdni
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Exponencialni vyrovnani via¢i ptivodni fadé je patrné na grafu 12, spolecné
s rozlozenim rezidui. Z grafu je viditelné, ze ptivodni fada je modelem dobfte reprodukovana,
a ze model vystihuje obecny trend. Dale je vidét, ze model nedokazal podchytit krizi v roce
2008 a 2009 a tudiz doslo k nejvyssim odchylkdm mezi modelem a ptivodni fadou. Déle
byly provedeny testy autokorelace rezidui a normality rezidui. Tento model spliuje
pozadavky z pohledu autokorelace. Autokorelace nepiekracuje v Zzadném bod¢ vyznamné
limity, které jsou stanoveny pro nekorelovanost rezidui (v pfiloze 9 jsou spocteny Ciselné
charakteristiky pro Ljung Box Q). Pravé cast grafu 13 popisuje normalitu rezidui, kde

z grafu lze hodnotit, ze data maji normdalni rozdéleni.

Graf 13 Autokorelacni funkce (vlevo) a histogram rezidui (vpravo)
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Zdroj: CSU, viastni zpracovdni

Protoze byla splnéna kritéria pro predikci z modelu, byla vytvofena piedpovéd na
nasledujicich 6 obdobi. Tabulka 7 shrnuje potencialni vyvoj nezaméstnanosti. Lze hodnotit,
ze model predpovida rostouci trend s mirnym kolisdnim s ohledem na sezénnost (obdobi
2020/Q1 a Q2 kde nezaméstnanost mirné klesa). Primérna nezaméstnanost v predikci je na

urovni 2,46 %.
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Tabulka 7 Vypoctené hodnoty predikce z exponencidlniho vyrovndvdni (v %)

Ctvrtleti Predikovana hodnota (v %)
2019/Q4 2,1780
2020/Q1 2,3830
2020/Q2 2,3441
2020/Q3 2,5334
2020/Q4 2,5922
2021/Q1 2,8156

Zdroj: CSU, vlastni zpracovdni
4.2.3 Model a predikce nezaméstnanosti v CR - ARIMA

Protoze mira nezaméstnanosti neni staciondrni ¢asovou fadou, je tfeba fadu upravit,
a to pfevodem do prvni diference. Proto k predikci nezaméstnanosti byl pouzit model
ARIMA.

Volba zpozdéni modelu byla volena podle ACF a PACF, na zaklad¢ doporuceni dle
Arlt (2007). Z grafu 14 je patrné Ze prvni obdobi je blizké 1 a dalsi obdobi postupné klesa.
Proto je zvolen model ARIMA (1,1,1). Tento model vS8ak vykazuje nedostatek v podobé
nepodchycené moznosti sezonnich vlivi. Proto byly pro nezaméstnanost spocteny ¢tvrtletni
sezonni indexy (viz. ptiloha 12), kde je patrné, ze dochazi k poklesu nezaméstnanosti vlivem
sezonnosti ve druhém a &tvrtém Ctvrtleti. To se da pfisuzovat sezonnim pracim at’ uz
vV zemedélstvi ¢i stavebnictvi, tak ve sluzbach (napiiklad pted vanocni nakupy). V disledku
toho tak dochazi k ovliviiovani rezidui a je tfeba model rozsifit o sezonni vliv. Proto je model

vvvvvv

lepsich vysledk.
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Graf 14 Autokorelacni funkce (ACF)
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1 +,957 ,0953 1100,8 0,000
2 +,908 ,0949 1192,3 0,000
3 +,836 ,0944 1270,6 0,000
4 +,768 ,0940 1337,4 0,000
5 +,679 ,0935 1390,0 0,000
6 +,600 ,0931 1431,6 0,000
7 +,514 ,0926 1462,5 0,000
8 +,442 ,0921 1485,5 0,000
9 +,358 ,0917 1500,8 0,000
10 +,294 ,0912 1511,2 0,000
11 +,227 ,0907 1517,4 0,000
12 +,177 ,0903 1521,3 0,000
13 +,118 ,0898 1523,0 0,000
14 +,076 ,0893 1523,8 0,000
15 +,029 ,0888 1523,9 0,000

0 0

-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 —— Conf. Limit

Zdroj: CSU, viastni zpracovdni

Proto je zvolen model SARIMA (1,1,1) (1,0,1), ktery pracuje i se sezonni slozkou a
podchytava tak vztah mezi rezidui. Odhadnuté koeficienty funkce jsou pak uvedeny

v tabulce 8. Hodnota Akaikeho kritéria je 53,15. To je velmi dobry vysledek a da se na

zaklad¢ tohoto kritéria fici, ze model je vhodny pro vyuziti a odhad budouciho vyvoje.

Tabulka 8 Odhadnuté koeficienty ARIMA modelu

Odhad parametru t-hodnota p
Konstanta -0,052784 -0,24 0,81
d(1) 0,701512 6,45 0,00
0(1) 0,196990 1,40 0,16
¢bs(1) 0,972163 26,55 0,00
0s(1) 0,656639 571 0,00

Zdroj: CSU, vlastni zpracovdni

K ovéteni vhodnosti modelu z pohledu rezidui jsou pouzity standardni testy. Prvnim

je autokorelace rezidui. Na grafu 15 je patrné, ze v kazdém posunu zpét nedochazi
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k piekracovani ¢ervenych limiti, a tudiz nedochazi k ovliviiovani rezidui mezi sebou (az do

fadu 4). Hodnota v posunuti 5 je hrani¢ni a da se povazovat za nahodny jev.

Graf 15 Autokorelacni funkce odhadnutého modelu ARIMA (1,1,1) (1,0,1)
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Déle je testovdna normalita rezidui, ktera Casto nebyva u ekonomickych dat

pfitomna. V tomto ptipadé vSak normalita dat byla potvrzena Kolmogorovo — Smirnovovym

testem normality. Test heteroskedasticity byl vypocitan a byla pfijata nulova hypotéza, tedy

ze v modelu neni pfitomna heteroskedasticita. Vysledky jednotlivych testl jsou Vv piiloze 9.

ProtoZze testy prokazaly, ze dany model je vhodny k predikci, byla provedena

predikce na 4 obdobi (tedy 1 rok). Graf 16 pak ukazuje vizualni predikci spolecné

s intervalem spolehlivosti predikce. Tabulka 9 oproti tomu obsahuje vypoétené bodové

predpovédi odhadu spolecné s 90% intervalem spolehlivosti. Predikce pocita s rtstem

inflace v 1. ¢tvrtleti roku 2020 a naslednym poklesem (s ohledem na sezonni trendy).
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Graf 16 Predpovéd vyvoje miry nezaméstnanosti (v %) v CR
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Zdroj: CSU, viastni zpracovdni

Primérna mira nezaméstnanosti v roce 2020 se podle modelu odhaduje okolo
hodnoty 1,9 %. Tato hodnota je mirn¢ pod trovni predikce, s kterou pracuje Ministerstvo
financi CR, které operuje pro rok 2020 s predikci hodnoty 2,2 %.

Tabulka 9 Predpovédi miry nezaméstnanosti (v %) pro ndsledujici rok

Interval spolehlivosti
Pfipad Pfedpoved . . Std Chyba
Dolni mez Horni mez
2019/Q4 1,963305 1,469036 2,457575 0,297738
2020/Q1 2,076326 1,183408 2,969243 0,537876
2020/Q2 1,820097 0,539050 3,101144 0,771678
2020/Q3 1,944287 0,293416 3,595159 0,994453

Zdroj: CSU, viastni zpracovdni
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4.2.4 Nezaméstnanost v EU

Ceska republika se v roce 2018 dostala na piedni piicky Evropské unie v mife
nezaméstnanosti. Z grafu 17 je patrné, e CR predstihla i takové ekonomiky jako je
Némecko, Francie ¢i Velka Britanie. CR je velmi vysoko nad primérem Evropské unie.
Z dat v piiloze 5 je patrné, ze tomu nebylo vzdy a &elni p¥icky CR obsadila az po

ekonomickych krizich ve svété.

Graf 17 Mira nezaméstnanosti (v %) evropskych stdti v roce 2018
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Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovdni

Pravé diky krizim z let 2008 a 2012, s kterymi se staty Eurozony vyporadavaly,
vyuzila CR autonomni monetarni politiky a v kooperaci s fiskalni politikou zacala
podporovat export, ktery se tak stal hlavni silou ¢eské ekonomiky. Nejen vlivem exportu,
ale i zajimavéj§imi urokovymi sazbami (nez ve svét&) se CR stala zemi zajimavou pro
investory. Dale je vidét, ze zejména staty Eurozony i v roce 2018 maji vyrazné horsi
nezaméstnanost nez cela EU. Je to patrné i z grafu 17, Ze v prvnich 5 statech jsou pouze dvé

zem¢ platici eurem a dalsi nejlepsi staty platicim eurem jsou az na 9. a 10. misté.
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Z dlouhodobého pohledu se CR pohybuje od roku 2016 na &elnich piickach v celé EU.
Daéle se dlouhodobé drzi na Celnich prickéach také Némecko a v roce 2018 se do celnich
pticek dostava i Polsko. Polsko mélo nezaméstnanost v roce 2018 okolo 3,4 % a od roku
2013 se dafi nezaméstnanost sniZzovat. Z hodnot 10,3 % za rok 2013 aZ pod jiz zminéné 4 %.
Dale se na piedni pficky dostalo Nizozemsko s nezaméstnanosti 3,3 % za rok 2019. To
dlouhodobé drzi nezaméstnanost nizko. HorSim obdobim byly roky 2012 a 2013, kdy
nezaméstnanost stoupla pies 7 %. Naopak dlouhodoby problém s vys$si nezaméstnanosti
maji staty jizni Evropy, zejména Spanélsko, kde nezaméstnanost &inila v roce 2018 15,3 %
a celkové mélo v obdobi let 2011 az 2016 nezaméstnanost pres 20 %. Nasleduje Italie, ktera
sice snizuje nezamestnanost, ale tempo je velmi pomalé a od roku 2014, kdy nezaméstnanost
¢inila 12,7 % se na konci roku 2018 ocitla na hodnoté 10,6 %. Posledni zemi je Portugalsko,
které se s nezaméstnanosti v roce 2018 pohybovalo okolo 7,1 % a od roku 2013 se mu dafi
nezameéstnanost snizovat. Nejhorsi rok byl 2013, kdy nezamé&stnanost dosahovala 16,4 %.
V soucasnosti coz je relativné blizko priméru Evropské unie okolo hranice 7 %. Vyvoj

nezameéstnanosti od roku 2006 je obsahem ptilohy 5.
4.3 Hruby domaci produkt

Soubor hodnoti vyvoj tohoto ukazatele od roku 1996 do roku 2019. K porovnani
budou pouzity ¢tvrtletni udaje HDP ve stalych cenach roku 2010 oc€isténé o sezonni vykyvy.
Prvni ¢ast bude zaméfena na analyzu HDP v Case v kontextu fiskalni politiky a dalSich
ekonomickych souvislosti. Bude rozdélena na nékolik obdobi podle trendu v ¢asové tadé.
Vice prostoru se dostane obdobi let svétové ekonomické krize a obdobi devizovych
intervenci. Déle se kapitola vénuje postaveni HDP Ceské republiky ve srovnani se staty
Evropské unie a vybranymi staty svéta. Posledni ¢ast bude vénovéna predikci vyvoje HDP
V nasledujicim obdobi. K predikci budou, tak jako v piedchozich castech, zvoleny dva

pokrocilejsi adaptivni modely ¢asovych tad.
4.3.1 Dlouhodoby vyvoj hrubého doméaciho produktu

Na grafu 18 Ize pozorovat vyvoj HDP v Case. Je zde jasné patrny rostouci trend

s mirnym poklesem v obdobi ekonomickych krizi v letech 2008 a 2012.
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Rostouci trend zroku 1996, nastartovany velkymi privatizacemi v tuzemské
ekonomice. Vyznamnou hybnou silou se stala tuzemska poptavka, kterd rostla nezvykle
rychlym tempem, vyvolana tlakem ristu mezd. Dale rostly ve velké mife i investice. To vSe
vedlo k rastu HDP. Vladni vydaje nebyly v této dob¢ hlavnim faktorem, uz proto ze vlada
se vV tomto obdobi snazila neptisobit aktivné. Pfelomovym se stalo obdobi v letech 1997 az
1999, kdy doslo k mirnému propadu. Jednalo se o soubéh nékolika diivodd, jednim z nich
byly ¢etné krachy velkych podnikil, coz se projevovalo jak v nezaméstnanosti, tak v poklesu
redlnych mezd a tim v dusledku poklesu poptavky. Déle se v projevovala ptfisna opatieni

vladnich vydajt z ditvodu ristu schodku statniho rozpoctu.

Graf 18 Vlyvoj HDP (v mld K¢) od roku 1996 do roku 2019
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Zdroj: CNB, vlastni zpracovdni

Obdobi po roce 1999 se stalo az do svétové ekonomické krize obdobim ristu.

Dtivodem bylo postupné zastaveni poklesu doméci poptavky a zmirnéni restrikei vydaja
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vlady, ktera zacinala podporovat ekonomiku a feSit disledky zkrachovalych podnikt
z obdobi roku 1998. Dale doslo k vyraznému oziveni vyvozu a zahranicni poptavky.
V tabulce 10 je vidét, Ze od poloviny roku 1999 doslo k silnému rustu HDP setrvale a
stabiln€ o 1 % ctvrtletné, a to az do roku 2000. Takovyto rist se zopakoval az v dobé vstupu

CR do EU.

Tabulka 10 Rist HDP (v %) od poloviny roku 1999 do konce roku 2000

Rok Rast HDP (v %)
30.09.1999 1,015
31.12.1999 1,005
31.03.2000 1,236
30.06.2000 1,390
30.09.2000 1,329
31.12.2000 0,560

Zdroj: CNB, vlastni zpracovdni

Roky 2001 az 2003 znamenaly pro ekonomicky rtst. Nikoliv tak vyrazny, jako
Vv pfedchazejicim obdobi. Hlavni taZznou silou ekonomiky zistadvala tuzemska poptavka
s investicemi. Vlada v tomto obdobi sniZzovala své vydaje oproti roku pfedchazejicimu, az
ke konci roku 2002 se snazila vydaji posilit ekonomiku. Celkové v§ak poklesl i vyvoz z CR
vlivem zpomaleni zahrani¢nich ekonomik. V této dobé doslo k posileni importu (zejména
v disledku posilovani koruny) a tedy oslabovani pozice tuzemskych produktt. V zavéru
tohoto obdobi jesté doslo k posilovani domaci spotieby spolecné s investicemi, a tim doslo
k udrZeni rostouciho trendu HDP.

Rok 2004 znamenal vstup do Evropské unie a s tim vyznamnéj$i moznosti pro
tuzemskou ekonomiku. Uz v pfedchozich obdobich mél ve vladnich vydajich jisty vliv
ptisun penéz z EU (jakozto kandidatska zem& EU méla CR narok na podporu). Rist
ekonomiky se v druhé poloviné roku pohyboval okolo 4 %, coz v pomérech Ceské republiky
je Casto oznafovano za hranici potencialniho produktu. Investice v CR rostly a diky
obnovenému ekonomickému ristu v zahrani¢i zacal opét vyvoz dominovat nad dovozem.
V tabulce 11 je vidét postupny nartist HDP uz v roce 2004. Déle je v tabulce 11 vidét rtst
HDP v jednotlivych ¢tvrtletich. Je patrné, Ze napt. v 1. ¢tvrtleti roku 2006 doslo k rastu pies
2 %, coz je nebyvale vysoka hodnota, zplisobend zvySujici se poptavkou v oblasti sluzeb.

Dale lze pozorovat, ze vramci celého obdobi od roku 2004 do roku 2007 dochazi
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k vyraznému linearnimu raustu HDP. Pravé roky 2005, 2006 a 2007 jsou roky kdy spotieba
byla hlavnim faktorem riastu spole¢né s rostoucimi investicemi. Podil na ristu mély i statni
vydaje, a to zejména vydaje v socidlni oblasti. V roce 2006 dokonce doslo k vyrovnani

hranice potencialniho produktu s realnym produktem.

Tabulka 11 Rast HDP (v %) od poloviny roku 2004 do zacdtku roku 2008

Rok Rast HDP (v %) Rok Rast HDP (v %)
30.06.2004 0,905 30.06.2006 1,787
30.09.2004 1,671 30.09.2006 1,231
31.12.2004 1,885 31.12.2006 1,385
31.03.2005 1,672 31.03.2007 1,679
30.06.2005 1,575 30.06.2007 0,831
30.09.2005 1,458 30.09.2007 1,516
31.12.2005 1,562 31.12.2007 1,283
31.03.2006 2,262 31.03.2008 0,237

Zdroj: CNB, vlastni zpracovdni

Velka ¢ast roku 2008 ziistavala ve znameni ekonomického rtstu. V prvni poloviné
roku se fada podnikl potykala v mirnym nedostatkem zaméstnancti zejména v oblasti sluZzeb
a stavebnictvi. V druhé poloviné roku vSak za€alo dochézet ke snizeni spotfeby domacnosti
1 investic. Ve svétle svétové ekonomické krize doslo ke snizovani vyvozu a postupnému
ptichodu ekonomické krize i do CR. V tivodu roku 2009 zasahla ekonomicka krize Ceskou
republiku. Propad vii¢i poslednimu ¢tvrtleti roku 2008 byl pies 3 %, coZ byl nejvyznamné;jsi
propad od roku 1996. Vlada se snazila kompenzovat tento propad cCaste¢né vydaji a
odpusténim fady povinnych odvodi, ovSem ani to nestacilo k zastaveni ekonomického
propadu. Problém vsak byl ve stale klesajici spotiebé domacnosti, které se v tomto obdobi
snazily tvofit spise rezervy. Graf 19 vykresluje propad v tomto obdobi, ktery se zastavil az
Vv poloviné roku 2009, kdy velmi pozvolné zacala ekonomika opét riist. Celkove vSak v roce
2009 doslo k poklesu ekonomiky o -4,8 %. V béznych cenach dosdhlo HDP vyse
3930 mld K¢. Coz byl meziro¢ni propad o 93 mld K¢.

Po roce 2009 se zacala ekonomicka situace zlepSovat. Dochazelo k postupnému
nartstu investic 1 spotifeby az do roku 2011. V roce 2009 zaroven vladda v rdmci podpory

tuzemské ekonomiky zavedla podpiirné opatifeni naptiklad formou odpusténim odvodia
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mensSim podnikiim. V zdvéru roku se vlada snazila podporovat HDP vlastni spotiebou.
Podniky se v této dobé setkavaly s problémem nedostatecné poptavky, coz zptsobovalo
propousténi. Dale se fada podnikd potykala s finanénimi a tim padem i existencnimi
problémy, pfes veskeré zasahy vlady. Nejméné zasazenou oblasti, podle konjukturdlnich

prazkumi byla odvétvi sluzeb.

Graf 19 Vlyvoj HDP (v mld K¢) v roce 2008 a 2009
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Zdroj: CNB, vlastni zpracovdni

Rok 2010 a 2011 byly roky, kdy ekonomika jesté stale rostla, ale bylo citelné
zpomalovani, protoze v roce 2010 rostla ekonomika 2,3 % a v roce 2011 uzjen 1,8 %. V roce
2010 z pohledu HDP a vyroby byl hlavni problém s nedostatecnym zdjmem o produkci a
v roce 2010 se promitla 1 do sektoru stavebnictvi ekonomicka krize. Zaroven rok 2010 byl
spise stabilizatnim po ekonomické krizi. V absolutnich ¢islech vzrostlo HDP oproti roku

2009 pouze o 32 mld K¢, na hodnotu 3962 mld K¢ (v béznych cendch). Az v roce 2011 se
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dostavil i mirny pokles zajmu o sluzby jako celek a pii blizSim pohledu do stavebnictvi byl
zaznamenéan jeté vétsi propad. Vroce 2011 se CR vratila k hodnotam HDP, kterych
dosahovala pted svétovou ekonomickou krizi v roce 2008. HDP v tomto roce dosahlo vyse
4033 mld K¢ (bézné ceny). Tento navrat trval bez mala 2 roky.

Roky 2012 a 2013 vSak znamenaly opétovny mirny propad, v roce 2012 to bylo
- 0,8 %. Recka ekonomicka krize se projevila v ekonomikéch fady zemi Eurozony. Protoze
vétsina exportu Ceské republiky vede do zemi EU, byl propad v tuzemské ekonomice
ocekavatelny. OvSem propad nebyl ani zdaleka tak citelny jako tomu bylo v roce 2009.
Doslo tedy pouze k mirnému zpomaleni domaci spotieby i investic. Ov§em diky autonomni
monetarni politice se podafilo domaci ekonomiku nastartovat rychleji nez zemim platicim
eurem. Ceska narodni banka vyhlasila v roce 2013 kurzovy zavazek (oslabeni koruny), ktery
vedl ke zvyhodnéni domacich exportérii na zahrani¢nich trzich. Exportéfi tak méli motivaci
vyrabét a vyvazet. Graf 20 ukazuje mirny pokles HDP v tomto roce (celkové HDP kleslo o
-0,5 %). Dale je vidét, Ze zejména od roku 2014 doslo k prudkému ristu HDP, coz doklada
i rast 2,7 %. V tomto roce taky doslo k ristu mezd a transferovych plateb, kdy tyto kroky
vyvolaly tlak na spotiebu. Rostly i investice v ramci CR. Celkové situaci dokreslovala stale
klesajici mira nezaméstnanosti. V béznych cenach se HDP dostalo na ¢astku 4313 mld K¢,
coz bylo o 215 mld K¢ vice nez v roce predchéazejicim. V tomto roce pokracoval i rist
spotfeby domacnosti, které tak napoméhaly dobré ekonomické situaci.

V roce 2015 rostlo HDP setrvalym tempem. Dochdzelo k ristu vydaji nejen
domacnosti, ale i vlady na konecnou spotiebu. Dale vlada piispivala investicemi. Stejné
postupovaly i soukromé subjekty. Negativné se do HDP projevil rust cen nemovitosti
zejména ve velkych méstech. Rist soukromych investic do obydli se zafal postupné
zpomalovat. V tomto roce podniky stale uvadély jako nejvétsi brzdu v rozvoji nedostate¢nou
poptavku, spolecné S mirnym nedostatkem materidlu. Celkové vS§ak HDP v tomto obdobi
stale rostlo, a to velmi dobrym tempem 5,3 %. Jedna se o jeden z nejvysSich hodnot riistu
v CR.

Az v roce 2016 doslo k mirnému zvolnéni rastu HDP. V roce 2016 byl ménovy kurz
stale fixovan CNB. Podpora exportu tak byla timto krokem pomérné zna¢na. Hlavnim
motorem stale zlistdvala spotfeba obyvatelstva a stale rostouci platy ve spolecnosti. Stale se

ekonomika potyka sproblémem investic domadcnosti, protoze ptetrvava problém

64



s nedostatkem bytt a v disledku toho zdrazovani nemovitosti. Dale vSak v tomto roce rostly
1 investice jak soukromé, tak vladni V tomto obdobi dochazelo k pocinajicim problémim
s pracovniky na trhu zejména v oblasti primyslu. Celkové vSak doslo k pozvolnému ristu
HDP.

| rok 2017 byl ve znameni ristu ekonomiky. Spotieba domacnosti stale rostla a stejné
I divéra v domaci ekonomiku. Vlada se svymi investicemi stagnovala a v druhé poloviné
roku své investice spise omezovala. V soukromém sektoru rostly zejména investice do stroji
a modernizace, coz doklddala velmi nizkd nezaméstnanost, kterou stale vice podniki
oznacovalo za bariéru svého potencidlu k riistu zejména v primyslu a stavebnictvi. Dale
v tomto roce doslo ke zvySeni dovozu, coz bylo jistym dasledkem rozvazani kurzového

zavazku. Celkoveé vSak HDP rostlo 4,4 %.

Graf 20 Vlyvoj HDP (v mld K¢) v letech 2013 aZ 2017
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V roce 2018 vzrostlo HDP o 276 mld K¢ na hodnotu 5323 mld K¢&. Celkové byl
Vv tomto roce rist HDP 2,8 %. V tomto roce se v ekonomice projevoval rychly riist mezd,
ktery tak podporoval spotfebu domécnosti. Vlada pfispivala svou spotiebou zejména
V oblasti platii a investic hlavné na trovni mistnich samosprav. Firmy investovaly piredev§im
ve stavebnictvi a infrastruktury, zejména stroji. Stale vice odvétvi se zacinalo potykat
S problémem vysoké zaméstnanosti. Mimo obory jako primysl a stavebnictvi, které mély
problém se zaméstnanci jiz ptredchazejici obdobi se piidal i sektor sluzeb. Mimo
zamestnance fada podnikti narazela na nedostatek materidlu ¢i prostor k podnikani (v sektoru
sluzeb). Dale mirn¢ poklesl vyvoz, zejména kvili zméndm v oblasti automobilového
pramyslu a dale pak pretrvavajici nevyjasnéna otazka s blizicim se odchodem Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie.

Rok 2019 pokracoval v ristu ekonomiky a HDP. Vtomto roce dochazelo
k polevovani vykonu ekonomiky. Hlavnim faktorem zistavala nadale spotfeba domacnosti,
tuzemsky vyvoz a kladné¢ se podilela v nékterych obdobich roku i spotieba vlady.
Domécnosti se tak stale podilely na ristu ekonomiky diky rostoucim platiim. Snizovala se 1
poptavka zahrani&i po &eskych vyrobeich. Oviem obdobné se snizoval i import zbozi do CR.
Mirn¢ se horsil vykon ekonomiky na konci roku, a to kvili klesajici diivéfe v nasledujici
ekonomicky vyvoj. Rada lidi a firem se za¢inala obavat moZné recese a za¢inala spofit na
ukor aktualni spotfeby. Pro fadu firem se na konci roku stala novou bariérou ristu
nedostate¢néd poptavka (na ukor zaméstnancil), zejména v primyslu a stavebnictvi. Sluzby

stale fesili hlavni problém v oblasti zaméstnanct.
432 HDPvEU

Ceska republika je v oblasti HDP (piepoétené na obyvatele v PPS) nejlepsi ze stati
byvalého vychodniho bloku. Dokonce ptekonavéa i nékteré stity zapadni Evropy, jako
Portugalsko a velmi rychle dohani i Spanélsko ¢&i Italii. Na grafu 21 je pravé vidét, ze CR se
pfiblizuje k vySe jmenovanym statim. Vyvoj HDP od roku 2008 je blize vidét v piiloze 6.
Je zde vidét, ze Portugalsko se svym HDP spiSe vzdaluje od priméru EU a v Case klesa.
Pii¢emz vychozi postaveni (rok 2008) bylo téméf shodné s CR (mysleno ve vysi HDP
formou bazického indexu), a to hodnota 84 % resp. 83 %. Stejné jako Portugalsko i

Spanélsko v &ase pokleslo na hodnotu 92 % EU a rozdil vii¢i Eesku je tak 1 %. Obdobné jako
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Spanélsko se nachazi i tieti stat jizni Evropy Itilie. Italie se od roku 2008 v porovnani
s pruméru EU propada. Z pfilohy 6 je vidét, ze v roce 2008 byla 0 9 % vyse nez pramér EU
a Vv roce 2019 uz byla 4 % pod trovni EU.

Zajimava zGstava pozice zemi jizni Evropy. Je vidét, Ze zemé jako Portugalsko ¢i
Recko byly piekonany nékterymi staty byvalého vychodniho bloku (CR a Slovensko), ale
nejen tyto. Spanélsko i Italie se ocitaji pod Grovni EU a v t&sné blizkosti CR. Dale stoji za
upozornéni pozice Turecka (jakozto kandidatské zemée EU a zaroven 13. nejvétsi ekonomiky
svéta). Pfes své postaveni je videt, ze pii pfepoctu na obyvatele se jedna o spise chudsi zemi.
Velky vliv hraje v této zemi oblast zemédé&lstvi (zemé je 10. nejvétsi se zemédelskym

sektorem ve svété), kde pracuje velké mnozstvi obyvatel.

Graf 21 Bazicky index HDP (bdze — EU) v roce 2019 — nejlepsi stdaty
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Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovdni

Stale nejbohatsim statem EU ziistdva Lucembursko, které piekonava i velmi bohaté
Svycarsko. V grafu 21 jsou piidany i Spojené staty Americké, kde je vidét, Ze jsou 5. statem.

Zajimavé je vidét, ze ze statl stfedni Evropy je Vtomto hodnoceni nejleps$i Rakousko,
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%

ackoliv by se dalo ocekavat na ptednich ptickdch Némecko ¢i Francie. Je nutno zminit, ze

Francie a Spojené kralovstvi se v tomto hodnoceni umistily vyrazné nize nez Némecko ¢i

staty Beneluxu.

V piipadé pohledu na staty byvalého vychodniho bloku lze pozorovat, ze Ceska

republika si vede nejlépe. Staty jako Slovensko, Madarsko i Polsko jsou v tomto ukazateli

relativné pozadu, a i velmi nizko pod urovni EU. VSechny tyto staty za¢inaly na niz§ich
pozicich nez CR, ta v roce 2008 méla 84 % HDP EU. Pro srovnani v roce 2008 mélo
Slovensko 68 % EU, Mad’arsko 61 % EU a Polsko 54 % EU. Pokud by se brala do uvahy

vyroba a zaméfeni ekonomik Vv jednotlivych zemich, dava pozice CR smysl s ohledem na

automobilovy prumysl. Graf 22 ukazuje poradi jednotlivych zemi v roce 2019.

Graf 22 Bazicky index HDP (bdze — EU) v roce 2019
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Celkove je z grafu 21 a 22 vidét, ze rozdil v ramci EU je vysoky. Hodnoty od 65 do

256 jsou velmi extrémni (pii faktu, ze EU jako pramér ma hodnotu 100). V tomto kontextu
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jsou pak pochopitelné i rozdilné pozice a nazory na ptisobeni EU v ekonomickych oblastech.

A je vidét Ze staty s méné rozvinutym priimyslem jsou spise pod trovni EU.
4.3.3 Vyvoj HDP — Exponencialni vyrovnavani

K popisu modelu bylo zvoleno exponencialni vyrovnavani. Podle hodnoty MAPE je
chyba pod trovni 5 % a proto se model d& hodnotit jako Gispésny. Na grafu 23 je vidét pritbéh
vyrovnani pavodni fady spoc¢tenym modelem. Vyrovnavaci konstanty modelu byly zvoleny

na zaklad¢ vypoctu minimalizace chyby MAPE, a to nasledovné:

o=0,90
B=0,20
y =0,90

Graf 23 ukazuje piivodni sérii dat s prolozenim vyrovnané série. Je vidét, ze modelem
odhadnuté hodnoty jsou v celém pribéhu velmi blizké plivodnim hodnotdm a model tak
dobfe vystihuje chovani popisované fady. Z grafu je dle vidét, Ze zejména v obdobi let 2008
a 2009 mé model vyssi odchylky od pivodni fady. Na prvni pohled nelze z kiivky rezidui

pozorovat systematické chovani. Proto jsou rezidua dale testovany.

Tabulka 12 Bodovd predikce vyvoje HDP (v mld K¢)

Rok HDP (mld. K¢)
31.12.2019 1223,149
31.03.2020 1227,297
30.06.2020 1233,281
30.09.2020 1238,322
31.12.2020 1243,414
31.03.2021 1247,547

Zdroj: CNB, vlastni zpracovdni

V ramci testovani autokorelace rezidui a normality rezidui byla prokazana
ptitomnost jak autokorelace, tak zeSikmeni dat (viz. ptiloha 10). Proto model muze
odhadovat s urcitou chybou. Pfesto byla z modelu vytvoiena predikce, ktera predpovida
dalsi rist HDP. Z grafu 23 je vidét, ze trend zlstava setrvaly po celou dobu predikce.

V tabulce 12 jsou pak vypocteny bodové piredpovedi pro nasledujicich 6 obdobi.
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Graf 23 Piavodni a vyrovnané hodnoty HDP (v mld KC)
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Zdroj: CNB, vlastni zpracovdni
434 Vyvoj HDP - ARIMA

Dal$im modelem popisu této fady je model ARIMA. Protoze fada vykazuje jasny
trend, bylo nutné fadu stacionarizovat pomoci prvni diference. Protoze fada je ociSténa o
sezonni vykyvy, byl k popisu zvolen prosty model ARIMA. Pfi volbé modelu vyslo najevo,
ze slozka klouzavého primeéru neni statisticky vyznamna, a proto model je definovan jako
ARIMA (1,1,0). Koeficienty modelu jsou uvedeny v tabulce 13. Je vidét, ze vSechny

parametry modelu jsou statisticky vyznamné.

Tabulka 13 Odhad parametri modelu ARIMA (1,1,0)

Param. p
Konst. 5,4239 0,0039
p(1) 0,6877 0,0000

Zdroj: CNB, vlastni zpracovdni
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Analyza autokorelace nepotvrdila pfitomnost autokorelace (to je viditelné
z grafu 24). Nedochazi tedy ke zpétnému ovliviiovani. Déle byla testovana normalita rezidui.
Podle ptilohy 11 Ize usoudit, ze data maji normalni rozdéleni. Musi se vSak brat v potaz, ze

ekonomické data Casto v samotném testovani nemivaji normalni rozd€leni.

Graf 24 Autokorelacni funkce modelu ARIMA (1,1,0)

Lag Corr. S.E. Q p
1 +,060 ,1015 ,35 --
2 -,117 ,1010 E 1,69 -
3 +,063 ,1004 E 2,09 ,1481
4 +,075 ,0999 2,65 ,2656
5 -,188 ,0993 E 6,22 ,1013
6 +,032 ,0988 H 6,33 ,1761
7 +,102 ,0982 D 7,41 ,1921
8 -,108 ,0976 D 8,64 ,1948
9 -,028 ,0971 H 8,72 ,2731
10 +,104 ,0965 [] 9,90 ,2724

11 -,083 ,0959

12 -,150 ,0953 D 113,13 ,2168

110,64 ,3010

13 +,001 ,0947 113,13 ,2852

14 +,222 ,0942 ] 118,69 ,0904
15 -,071 ,0936 D 119,26 ,1153
0 0
-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 —— Conf. Limit

Zdroj: CNB, vlastni zpracovdni

Protoze jsou splnény ptedpoklady pro predikci, byla vypoctena tabulka 14, ktera
ukazuje jak bodovou piredpovéd’ na nasledujici 6 obdobi, tak intervalovou predpoveéd’. Model

predikuje rast HDP v celém predikénim obdobi.
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Tabulka 14 Predikce HDP (v mld K¢) z modelu ARIMA (1,1,0)

Interval

Rok Predpovéd - -

Dolni Horni
31.12.2019 1222,964 1213,372 1232,555
31.03.2020 1228,140 1209,324 1246,955
30.06.2020 1233,393 1205,402 1261,384
30.09.2020 1238,700 1201,931 1275,469
31.12.2020 1244,043 1199,017 1289,069
31.03.2021 1249,412 1196,671 1302,152

Zdroj: CNB, vlastni zpracovdni

V zavéru predikce je zobrazen graf plivodni Casové fady spolecné s predikénim

intervalem na nasledujicich 6 obdobi. Je vidét, Ze predikce drzi nastoleny trend poslednich

nékolika let.

Graf 25 Predikce vyvoje HDP (v mld K¢) modelem ARIMA (1,1,0)

1400 ¢

1300

1200

1100 ¢

1000

900

HOP v mild, Ké (stalé ceny raku 2010)

800 |

700

ARN

600 : :
0 10 20

30 40

50

60

70 80

90

— Pozorované hodnoty — Pfedpovéd — + 90,0000%

Zdroj: CNB, viastni zpracovdni

72

100



4.4 Vyvoj statniho rozpoctu

Statni rozpocet se fadi mezi nastroje fiskalni politiky. Vyvoj statniho rozpoctu je v této
praci detailnéji mapovan od roku 1997 do roku 2019. V praci jSou posuzovany piijmy a
vydaje statu s blizSim pohledem do vybranych kapitol rozpo¢tu. Hodnoceno je i saldo
statniho rozpoctu a jeho mozny vyvoj. Graf 26 piehledné znazorfiuje vyvoj hlavnich stranek

rozpoctu.

Graf 26 Vlyvoj prijmi a vydaji (v mld K¢) statniho rozpoctu (a jejich saldo, téz v mid Kc)
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Priibéh vydajti i pi{jmi v letech po rozdéleni Ceskoslovenské republiky na dva
samostatné staty je rostouci. V obdobi do roku 1996 byl rozpocet piebytkovy. Vlada v této
dob¢ byla rozpoctoveé odpovédna. Problém nastal po roce 1997, kdy zaCaly ne€které firmy na

trhu krachovat. To se odrazelo na HDP, které hlavné v letech 1997 a 1998 ptestalo rlst a
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stagnovalo. Vlada v této dobé zacala vice investovat, i pies nedostateéné piijmy. Od roku

1997 az do roku 2016 tak vlada CR hospodafila s deficitnim rozpoétem.
4.4.1 Prijmy statniho rozpocétu

V roce 2001 doslo ke sniZeni realnych pfijmi vici planovanym o 9,8 mld K¢.
Diivodem byl vyrazné mensi piijem v oblasti kapitalovych piijmt spolecné¢ s nenaplnénim
oCekéavani v oblasti pfijmi dané z pfidané¢ hodnoty. Kompenzaci k t¢émto vypadkim pak
byly vyssi pfijmy zejména z dani u fyzickych osob. Celkové piijmy vzrostly oproti roku
2000 o0 6,8 % (na castku 626,22 mld K¢). Je patrné, Ze pfijmy z dani byli v daném roce
nadhodnoceny, a to hlavné voblasti DPH (plan — 136 mld K&, realny vybér -
121,30 mld K¢). Rozdil tak ¢inil téméi 15 mld K¢.

Rok 2002 byl zajimavy v tom, Ze se béhem roku témét nedely zadné rozpoctové
zmény. I na DPH se vybralo pouze o 4 % méné&, nez rozpocet ocekaval (118 mld Kc).
Zarovein doslo mezirocné k poklesu vybéru DPH o 2 mld K¢, pfi¢emz v tomto obdobi stale
rostla ekonomika. Ptijmy celkové ne¢ekan¢ vzrostly hlavné kvuli dani z ptijmi pravnickych
osob (vzrust U PO témét o 20 mld K¢ na ¢astku 76,9 mld K¢). Celkové vsak rozdil mezi
planem (693 mld K¢) a skute¢nosti (705 mld K¢) byl 12 mld K¢&. Vyse rozpoctu v letech
2001 az 2003 v oblasti pfijml zlstavaly spiSe vyrovnané. V roce 2003 schvaleny rozpocet
predpokladal ¢astku 686 mld K¢. Realné vSak ptijmy pievysily predpoklad o 13 mld K¢.
Davodem byla jednak dan z piidané hodnoty a také spotiebni dan. Ptiznivy pro tento rok byl
fakt, Ze se opét podafilo vybrat na DPH vice, coZ lze pfisuzovat dobrému stavu a ristu
ekonomiky.

Od roku 2004 dochazelo opét k rlstu piijmi statniho rozpoctu setrvale az do roku
2008. Rok 2004 byl rokem, kdy piijmy piedCily ocekavani (0 9,8 % s celkovou ¢astkou
769 mld K¢), zejména v oblasti vybéru DPH. Oproti pfedpokladu byl zisk z DPH 0 7 mld K¢
vy$§i. Jisty vliv zde méla zména pravni tpravy v oblasti DPH (vzhledem ke vstupu CR do
EU). Zaroven se v tomto roce vyrazné zvedly nedanové a kapitalové piijmy, které vyznamné
ovlivnily vysledek ptijmu.

Rozpocty v letech 2005 a 2006 se vyznacuji zna¢nou nepiesnosti planovani v oblasti
vybéru dan¢ z piidané hodnoty. V obou obdobich dochazelo k nadhodnocovani vybrané

Castky v priméru o 7 mld K¢. Pfijmy v tomto obdobi meziro¢né vyrazné rostly. Za rok
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2005 0 15 % (na ¢astku 866,5 mld K¢), za rok 2006 0 6,6 %. Dan z ptijmu fyzickych osob
se nepodafila vybrat podle planu v roce 2005, kdy se snizil redlny piijem 05 % (tedy
vypadek ptiblizné 8 mld K¢). Naopak tomu bylo v roce 2006, kdy realny piijem (923,32 mld
K¢) byl o0 3,8 % vyssi nez plan. V tomto roce se podatilo velmi dobie vybrat dail z piijmu
pravnickych 0sob (0 8 % vice, nez se predpokladalo, coz v absolutnich ¢islech znaci rozdil
7 mld K¢).

Rok 2007 a 2008 pokracoval v ristu pfijmi (meziro¢né¢ o 60 mld K¢). V roce 2007
byl pfijem vyssi o 61,4 mld K¢, nez se piedpokladalo (jednalo se o rist 6,4 %). Celkova
Castka tak Cinila 1025,8 mld K&. Nartst pfijmi doklada i1 fakt, Ze se témét ve vSech
kapitolach rozpoctu podatilo vybrat vice, nez se o¢ekavalo. Diivodem byly jednak vyssi
osob. Velky podil mély i dané z ptijmu fyzickych 0sob spole¢né s pojistnym SZ. Druhou
kapitolou byl pievod pencéz z fondi OSS. Dokladem velmi dobrého stavu ekonomiky
Vv téchto letech byl i meziro¢ni rast danovych ptijmi o 9 %. V roce 2008 vlada pocitala
s vy§simi prijmy (korigovanymi na zakladé vysledku z roku 2007), a proto se skute¢nost
odlisila od planu pouze o 2 %. Redlné piijmy tak vzrostly na ¢astku 1064,5 mld K¢. Doslo
vSak k propadu vybéru DPH a spotiebni dané. Kompenzaci tomu byl pfijem z dani fyzickych
1 pravnickych osob.

Svétova ekonomicka krize postihla Ceskou republiku v roce 2009. Planovany piijem
(1114 mld K¢) statniho rozpoctu se stal v pribéhu roku iluzi. Ekonomicka krize postihla
celou Evropu a domaci export, tou dobou velmi vyznamny pro tuzemskou ekonomiku, byl
celou situaci zna¢né postizeny. Proto zacalo byt jiz v prub&hu roku patrné, ze piijmy statniho
rozpoc¢tu budou vyrazné nizsi. Celkove se skute¢né vybrana ¢astka zastavila na 974,61 mld
K¢. Jednalo se o propad 14,7 %. Nejvice postizené byly kapitoly DPH (propad o 9 %), dale
spotfebni dan (propad 13,9 %), dan z pfijmu fyzickych osob (20,1 %) a dan z pfijmu
pravnickych osob (36 %). Slo jednak o disledek chovani jak svétového, tak doméciho
hospodafstvi, a1 o podporu statu, ulehcit obcanlim ve financni zatézi v beztak slozité dobé
(napft. formou odpusténi dani pro malé podniky).

V roce 2010 doslo k ristu piijmi rozpoctu o 2,6 %. Podatilo se plnit piijmy v oblasti
DPH a také v ramci dan¢ z piijmu fyzickych osob. Propad byl v piijmech v oblasti dané

Z ptijmu pravnickych osob (o 13,7 %). Celkové vSak piijmy témét ve vSech kapitolach
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rozpoCtu oproti predchozimu roku vzrostly. Vyrazné vzrostly vtomto roce uroky
Z kreditnich operaci spojenych s fizenim statniho dluhu, a to téméf na dvojnasobek (na
hodnotu 12,9 mld K¢).

Rozpocet v roce 2011 pocital s piijmem 1055,7 mld K¢. Po upravach béhem roku,
které prijal parlament, ¢inil pfedpoklad 1070 mld K¢. K naplnéni této ¢astky vSak nedoslo
(05,4 %) zejména z diivodu vyrazné nizsiho vybéru dani u fyzickych osob a celkove nizkych
pfijmi z nedanové Casti a kapitalu (pouze 79,6 % puvodniho planu). V roce 2012 se
pokracovalo v nastoleném trendu rostoucich piijmi. Redlné doSlo k navySeni piijmi
rozpoc¢tu o 3,8 % (vici roku 2011) na castku 1051,4 mld K¢. V ramci vybéru dani se
nepodatilo vybrat ocekavanou ¢astku na DPH (pokles byl o 10 % vuci planu). Naopak se
podatilo naplnit dan z piijmu fyzickych i pravnickych osob (ve srovnani s pfedchozim
rokem 0 2 % a 8 % vice). V letech 2012 a 2013 probihala v eurozéné ekonomicka krize.
Diky vlastni monetarni politice se CR podatilo pomérné dobie tuto hospodaiskou krizi ustat
a a¢ doslo k mirnému poklesu v HDP, nemélo to z pohledu rozpoctu vyznamny vliv. V roce
2013 piijmy opét rostly a v porovnani s piedchozimi roky rostly i vydaje (viz. graf 26).
V prvnim ctvrtleti roku piijmy mirné prevySovaly vydaje, a i ve druhém a tietim ctvrtleti
roku nedochézelo k vyraznéjSimu prevyseni vydaji. Pfijmy v tomto roce odpovidaly planu
statniho rozpoctu (1091 mld K¢) a oproti roku 2012 se rozpocet zvysil o 3,8 %. Velmi dobie
se podaftila vybrat dan z pfidané hodnoty (navyseni o 7,9 mld K¢).

Piijmy roku 2014 byly pro rozpocet pozitivni. Navrh piijmové stranky rozpoctu byl
splnén. Podafilo se ziskat 1133 mld K¢ coz bylo o témé&f 5 mld vice, nez se predpokladalo.
V nékterych klicovych kapitolach se podatilo vybrat vice oproti planu (napi. DPH, kde se
ziskalo o 12 mld K¢ vice) ¢i dané z ptijmu pravnickych osob. Ptijmy v roce 2015 (ve vysi
1234,5 mld K¢) byly vyssi nez schvaleny rozpocet (1212,9 mld K¢) pro dany rok. Opét se
projevila schopnost vlady dobrého vybéru DPH (bylo vybrano o 3,2 % vice). Zaroven bylo
vybrano vice na dani z piijmu u pravnickych osob. V prvnich tfech ¢tvrtinach roku se datilo
udrzovat piijmy nad vydaji, ale stejné¢ jako roky piedchdzejici, doslo v poslednich tfech
mésicich k poklesu piijmu.

Rok 2016 byl pielomovym co se statniho rozpoctu tyce. Poprvé od roku 1996 méla
CR piebytkovy rozpoéet. Pfijmy po cely rok vyrazné prevysovaly vydaje. Znaéné se zvysily

také piijmy statu v prosinci (0 140 mld K¢), cemuz mohla jistym zptisobem pfispét i nove
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zavedend elektronickd evidence trzeb (povinné od 1. prosince). Pfijmy v tomto roce
prevysily plan (1183 mld K¢) o témér 100 mld K¢€. V tomto roce se vybralo vice na dani
z pfijmu pravnickych osob o 10 mld K¢ v celkové ¢astce 111 mld K&. Dale rozpocet
ovlivnily ptijmy z Evropské unie, které z ptivodnich 95,8 mld K¢ vzrostly na 157,7 mld K¢.

Ptijmy v roce 2017 ptekroCily schvaleny rozpocet o 23,43 mld K¢ a doséhly tak
téméf stejnych hodnot jako v roce 2016 (1273,64 mld K¢). Podatilo se vybrat o 8 % vice na
DPH (oproti roku 2016) v celkové hodnoté 265,96 mld K¢. Dale se podatilo ziskat 0 13 %
vice na dani FO. Snizily se ptijmy z EU na ¢astku 77 mld K¢, coz bylo o 21,4 % méné¢, nez
se predpokladalo.

Obdobi nejvétsiho ekonomického rlstu se pozitivné odrazilo na rozpoctech
ptipravovanych od roku 2016 do roku 2018. V roce 2018 se statu podatilo ziskat do piijmové
stranky rozpoctu ¢astku 1403,92 mld K¢, coz bylo o 77,18 mld K¢ vice, nez byl ptivodné
schvaleny rozpocet. Na rozdil od roku 2016 nebyl rozpocet v ptebytku po cely rok (zvlaste
pred letnimi prazdninami). Rozdil v danovych piijmech byl minimalni, protoze planovana
¢astka Cinila 722,3 mld K¢ a ziskana Castka byla 725,82 mld K&. Velmi vyrazné pozitivni

vysledek piijmi ovlivnily penize z Evropské unie, které vzrostly o 36,95 mld K¢.
4.4.2 Vydaje statniho rozpoctu

V roce 2001 se vydaje v prubéhu roku navySovaly oproti planu. Pivodni ¢astka
685 mld K¢ byla parlamentnimi Gpravami navysena o 35 mld K¢. Celkoveé vSak nakonec
vydaje €inily 693 mld. K¢. Rozdil byl zpiisoben zejména snizovanim trokovych sazeb a
vlivem zleviiovani ptijcek a placenych tirokti. Meziroéné doslo k narustu vydaji o 9,7 %.

Rok 2002 byl dal§im rokem, kdy vydaje pfevySovaly piijmy. Plan ptivodné pocital
s vydaji v hodnoté 736 mld K¢. V prabéhu roku vsak doslo k fade uprav (v celkové sume
19 mld K¢), kde nejvice upravovanou oblasti byly platy zaméstnancti (zde byl nartst
0 14 mld K¢). Velmi vyrazné meziro¢n¢ vzrostla podpora pasivni politiky zaméstnanosti, a
to 0 18 % (v celkovém pohledu v rozpoctu to vSak neni vyznamna polozka).

Na rozdil od piijm1, které v obdobi let 2001 az 2003 stagnovaly, vydaje i nadale
(vroce 2003) rostly o 7 %. V roce 2003 byla vySe planovanych vydaji na hodnoté
817 mld K¢ (po tpravach béhem roku). Skutecnost plnéni téchto vydaji vsak byla nizsi

0 ¢astku 9 mld K¢&. Nejvice rozpocet piekrocCily kapitalové vydaje (o 9 %). Vydaje v roce
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2004 rostly stejné jako v roce piedchazejicim. Celkové vydaje dosahly ¢astky 862 mld K¢.
Podafilo se tak oproti planu usettit 6,18 mld K¢. Velky podil v rozpoctu v tomto obdobi méla
oblast vydaji na socialni oblast (kazdoro¢né se v rozpoctu zvysujici kapitola).

Vydaje v letech 2005 a 2006 m¢ély rast, jehoz tempo bylo v jednotlivych letech 9 %
a 10 %. Vyznamnéjsi rozdil mezi piijmy a vydaji byl az v roce 2006. Zde doslo k navyseni
vydajti o t¢méf 5 %, na ¢astku 1020 mld K¢, kdy velkou mérou pfispély k tomuto vysledku
platby statu do fondu socialniho a zdravotniho pojisténi (0 10 % vice, nez bylo planovano).
7 %). Piedpoklad a zavéreéné plnéni se lisilo pouze o 3,4 %. Celkové tak vydaje dosahly
castky 1092 mld K¢. Velkou roli zde hraly vydaje do statnich fondd. V roce 2008 doslo
poprvé od sledovaného obdobi k situaci, kdy planované vydaje byly vyssi nez realné (Slo o
pokles 3,4 %). Podafilo se uSettit témét ve vSech kapitolach vydaja. Plan béznych vydaja
prakticky odpovidal realité, coz je velmi nezvyklé oproti pfedchazejicim rokiim. To vse
prispélo i k vyrazné mensimu schodku rozpoctu a ptiblizeni se vyrovnanému rozpoctu.

V roce 2009 zasahla svét ekonomicka krize, coz se muselo V prib&hu roku projevit
na statnim rozpoctu. Vlada vSak nereagovala velkym zvySovanim vydaji, ackoliv celkove
vydaje rostly oproti roku pfedchazejicimu o 7,7 %. Pavodni plan, tedy 1152 mld K¢, byl
v prubéhu roku navySen na 1167 mld K¢&, coZ s ohledem na ptfedchozi roky a hrozbu
ekonomické krize neni nijak vysoké navyseni. Dokonce realné plnéni vydaji nepievysilo
plan. Nejvétsi kapitolou vydaji tak vtomto roce byly prosttedky na podporu
V nezaméstnanosti (oproti roku 2008 vzrostly dvojnasobné) a prostfedky na insolvenci (které
ovSem byly v celkovém rozpo¢tu naprostou minoritou).

V nasledujicich letech se vlada snazila omezit vydaje rozpoc¢tu. Na grafu 26 je jasné
vidét, ze z pivodniho téméf linearniho trendu se vydaje zastavily, a v roce 2010 dokonce
poklesly. Celkové vydaje (Cinily 1156,8 mld K¢) v pribéhu celého roku prevysovaly piijmy
(1000,4 mld K¢). Opét se podatilo, ze planované vydaje byly vyssi nez redlné, a proto doslo
k uspote (zhruba 5 %). Uspora byla zejména v placeni urokd statniho dluhu, a to diky
poklesu trokovych sazeb v celém svété. Proto se podafilo snizit tuto ¢astku o 23,7 %
puvodniho planu.

Rok 2011 byl z pohledu vydaji ve znameni uspor a piisnych restrikci. Vyse vydaji

Cinila 1155 mld K¢ (statni rozpocet pritom pocital s ¢astkou o 55 mld K¢ vyssi). Poklesly
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vydaje témet ve vSech oblastech, zejména v platech zaméstnancii (o 9,3 %), transferové
platby statnim fondim (0 20,3 %), ¢i podpory v nezaméstnanosti (0 22,5 %). Stale se do
rozpoctu promitala expanzivni monetarni politika centralnich bank formou uspory vydaji
na statni dluh (vlivem nizkych trokovych sazeb). Rok 2012 byl po n€kolika letech rokem,
kdy doslo k poklesu realnych vydaji vuci planu a K poklesu vydajua vici piedchozimu roku
(0 1 %). Pvodni plan vydaja pracoval s ¢astkou 1199,4 mld K¢, ale diky usporam zejména
Vv oblasti plateb do statnich fondl a podpotfe v nezaméstnanosti doslo celkové k mirnému
poklesu vydaju na hodnotu 1152,4 mld K¢&. Zaroven se stale pozitivné promitaly nizké
urokové sazby v oblasti uroku ze statniho dluhu.

V roce 2013 doslo poprvé od svétové ekonomické krize k mirnému ristu vydaja
(0 necela 2 %). Vliv na to méla zména na politické scéné a nastup spiSe pro levicové vlady.
Od tohoto roku az do roku 2016 zacaly vydaje statu riist. Nejvétsi podil na vydajich (jejichz
hodnota byla 1173,1 mld K¢&) byl smérem k socialnim davkam a Ministerstvu prace
a socialnich véci. Vydaje viak byly pod trovni schvaleného rozpoétu (o 1,5 %). Uspory ve
vydajich se podafilo docilit i v roce 2014, kdy byl plan ziskat do rozpo¢tu 1240,4 mld K¢.
Vysledné vydaje vSak byly o 2,3 % nizsi nez schvalena ¢astka v rozpoctu. Ve vSech hlavnich
kapitolach dochéazelo v zasadé k plnéni planu.

Vydaje roku 2015 zistaly opét pod schvalenym rozpoctem. Doslo tak k uspoie na
vydajich o 1,2 %. Ptesto doslo k nartistu vydaji oproti predchozimu roku o 7,1 %. I pfes
plnéni rozpoc¢tu doslo vtomto roce Kk navySeni kapitalovych vydaju o 8 % v oblasti
investi¢nich nakupt. V roce 2016 byly vydaje opét niZsi, nez bylo pfipraveno v rozpoctu.
Vycerpalo se pouze 97,3 % (v absolutnich ¢islech se jedna o ¢astku 1219,8 mld K¢). Oproti
roku 2015 dokonce poklesly vydaje o 6 %, coz byla zna¢na uspora, ktera (jak je vidét na
grafu 26) vyznamné dopomohla k piebytku statniho rozpoétu. Uspora vsak $la na ukor
kapitalovych vydaju a poklesu investici (pokles oproti piedchozimu roku byl 51,8 %).

Vydaje v roce 2017 byly navySeny o 4,9 % na ¢astku 1279,8 mld K¢, plan ptitom
pocital s ¢astkou o 29,5 mld K¢ vyssi. Vyrazné niZsi byly kapitalové vydaje, které dosahly
jen 76 % planu. Vyrazné byly omezeny piispévkové organizace a investi¢ni nakupy. V roce
2018 pokracoval strmy narast vydaji statniho rozpoctu (meziroéné o 9,5 %). Plan vydaja
byl celkové piekroc¢en o 1,8 %, coz znacilo vyslednou ¢astku 1400,97 mld K¢. Velkym

narGstem ve vydajich byl meziro¢ni rust plati na Castku 133,5 mld K¢. Dale se zvysily
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transfery podniktim, a to téméf 2,5krat na ¢astku 16,93 mld K¢ (coz €inilo narust 0 18 %),
coz bylo nasledkem zlevnéni jizdného pro studenty a diichodce. Zarovei vzrostly kapitalové
vydaje o 46,4 %. Velkou cast vydaja obstaraly platby rozpoctim tizemni samospravy
(21,24 mld K¢), coz tvorilo téméf trojnasobek planu.

Vydaje roku 2019 ptekrocily schvaleny rozpocet o 1 % na ¢astku 1535,36 mld K¢.
Rist vydajii zGistdval na hranici 10 %. Doslo k navyseni plati o 10 mld K¢, coz bylo ¢asteéné
vynuceno rostoucimi platy v celé CR. Vyrazné vzrostly i transfery statnim fondtm (na
castku 51,21 mld K¢). Oproti roku 2018 vzrostly 1 kapitalové vydaje (o 19,6 %), kde nejvétsi
¢ast znamenaly investi¢ni transfery pravé statnim fondiim a byly dokonce zvySeny o 33 %

oproti ptedchozimu roku.
4.4.3 Saldo statniho rozpoctu

Schodek statniho rozpoc¢tu byl vroce 2001 planovan nejdiive na 49 mld K¢ a
nasledné po Gpravach na 84,1 mld K¢. Vysledny schodek ¢inil 67 mld K¢. Celkové tedy
doslo k uspote 16 mld K¢&. Rozpocet roku 2002 byl sice v zapornych ¢islech, ovSem oproti
roku 2001 se schodek vyrazné snizil (o zhruba 20 mld K¢&). To doklada snahu snizit
zadluZzovani zemé&. Plvodni plan schodku v rozpoctu byl ve vySi 34 mld K¢. Diky
mimofadnym opatienim, ktera piijala snémovna vsak doslo k jeho navySeni. Opakem byl
rok 2003, kde nastal propad ve schodku rozpoétu na 110 mld K¢. Jednalo se o nejvyssi
propad pied ekonomickou krizi v roce 2009, coz doklada graf 26.

Z grafu 26 je také vidét, ze v nasledujicich letech byla snaha snizit schodek statniho
rozpoctu. Roku 2004 doslo tedy ke snizeni schodku stitniho rozpoctu. Plan pocital
s rozdilem mezi pfijmy a vydaji ve vysi -114 mld K¢. OvSem realné se podatilo snizit tento
rozdil na -94 mld K¢.

Rok 2005 byl z pohledu rozdilu mezi ptijmy a vydaji relativné pozitivni. Vzhledem
k ristu ekonomiky okolo hranice 2 %, vtomto i nasledujicim roce, se dalo snizovani
schodku rozpoctu o¢ekavat. Proto 1 sniZzeni v roce 2005 o 10 mld K¢ na 83,5 mld K¢ bylo
Z pohledu rozpoctové politiky odpovidajicim krokem. OvSem rok 2006 byl vzhledem ke
schodku rozpoctu velmi neptiznivy. Plan Ministerstva financi pfitom pocital se stejnym

schodkem jako v roce piedchozim. Divodem byl fakt, ze doslo k propadu ptijmd, které tak

wrwe
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pouze o 27 mld K¢. Nedodrzeni ptfedpokladu ptitom nasvédcoval i pritbéh roku, kdy saldo

statniho rozpoctu bylo ve vétsin€ roku zaporné, ¢i velmi blizko nuly.

Graf 27 Vlyvoj prijmda, vydaju a salda statniho rozpoctu (v mld KC) v letech 2001 aZ 2003
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V letech 2007 a 2008 dochézelo k postupnému sniZovani rozdilu mezi vydaji a
piijmy. Zvlasté rok 2008 byl timto smérem velmi pozitivni. Pokles salda na uroven
- 19,37 mld K¢ (coz byla tfetina piivodné planovaného schodku) byl signalem, ze vykon
ekonomiky byl velmi vysoky. Problém nadeSel v nasledujicim roce, kdy doslo ve svété
k ekonomické krizi, ktera se projevila v CR pozdgji a ovlivnila tak velmi vyrazné pozitivni
ekonomicky vyvoj. Propad, ktery rozpolet zaznamenal, nemél v historii CR obdoby.
Schodek statniho rozpoctu klesl az na hranici 200 mld K¢ (pfesnéji na 192,39 mld Kc).
Jednalo se o0 naprosto neo¢ekavany propad. Plan totiz pocital se schodkem 38 mld K¢.
Bohuzel k tomu vedly zejména vnéjsi ekonomické faktory a podpora ob¢antl a podnikatelii
skrz fiskalni politiku. Uz samotny rok napovidal poc¢inajicim problémtim, protoze schodek

statniho rozpoctu byl zéporny jiz od dubna roku 2009 a s kazdym mésicem rostl.
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Vlada se rozhodla vyznamn¢ snizovat schodek statniho rozpoctu. To se projevilo i
na piistupu k ndvrhu rozpoc¢tu. Hned prvni rozpocet po krizi pfedkladal navrh schodku
rozpoctu s ¢astkou -162,70 mld K¢. Diky zodpovédnému plnéni doslo dokonce ke snizeni
schodku oproti planovanému o 4 %. Nastaveny trend snizovani rozdilu mezi pfijmy a vydaji
pokracoval i v roce 2011. Tento rok byl planovan schodek o 27 mld K¢ nizs§i nez v roce
2010. V roce 2011 se vsak plan naplnit nepodatilo a doslo ke zvyseni schodku rozpoctu
0 7 mld K¢ (tedy 5,7 %). Rok 2012 byl pro schodek statniho rozpoctu vyrazné pozitivnéjsi
nez predchozi rok. Restriktivnimi opatienimi, prostiednictvim Gspor ve vydajich, se podafilo
vyrazné snizit schodek rozpoctu a dostat tak planu atakujicimu hranici -100 mld K¢&.
Vysledek za rok 2012 tak byl -101 mld K¢ (coz bylo zlepSeni o 30 % oproti roku 2011).

Pro rok 2013 byl planovan rozdil v rozpoctu na ¢astku -100 mld K¢. Diky dodrzeni
vydaju se podafilo snizit tento schodek na ¢astku 81,26 mld K¢ (to ¢ini 20 % oproti roku
2012). V roce 2014 se datilo schodek rozpoctu drzet v prvnich 4 mésicich roku v kladnych
Cislech. A i v pribéhu roku se rozdil ve vydajich a ptijmech neprojevoval tak siln¢ jako
v piedchozich letech. Nejvétsi rozdil byl v poslednim ¢tvrtleti roku a zejména pak v prosinci.
Pozitivni prabeh celého roku nasvéd€oval moznosti vyrazné snizit schodek rozpoctu, coz se
nakonec nepodaftilo. Rozdil oproti roku 2013 byl pouze 3,5 mld K¢. Tim se mirné zpomalilo
tempo poklesu deficitu.

Saldo rozpoctu se snizilo 1 v roce 2015 a tomu nasvédcoval 1 pribéh celeho roku.
Opét nejvyssi propad byl zaznamenan v poslednim c¢tvrtleti. T tak se podafilo schodek
rozpoctu snizit o 15 mld K¢&. Celkové tak rozdil ve vydajich a ptijmech byl za rok 2015 ve
vysi 62,8 mld K¢ (planovéan byl pfitom schodek 100 mld K¢). Tento jev se od roku 2014
zaCind opakovat a schodky statnich rozpoctl byvaji v nésledujicich letech spise
nadhodnocené.

Rok 2016 byl pfelomovym rokem pro rozpoéet CR. Poprvé od roku 1996 bylo saldo
statniho rozpoctu v plusovych €islech, a to po cely rok, a zvlasté v druhé poloving roku byl
ptebytek rozpoctu vyssi. I proto v tomto roce skoncil rozpocet v kladnych ¢islech s ¢astkou
61,7 mld K¢. Projevil se zde vSak chybny piedpoklad Ministerstva financi, které pro tento
rok pocitalo s deficitem 70 mld K¢&. Dobie dopadl i rok 2017. Trendem Ministerstva financi
od roku 2013 bylo nadhodnocovat planovany schodek. Ukazalo se to i v roce 2017, kdy se

pléanoval deficit 60 mld K¢. Ovsem vysledny schodek rozpoctu €inil pouze 6,1 mld K¢. Na
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deficitu mél podil i vypadek Vv piijmech penéz od EU. Avsak v kontextu velikosti rozpoc¢tu
lze povazovat takto maly deficit za pozitivni vysledek. V roce 2017 se promital do
ekonomiky i krok CNB v oblasti ukonéeni devizovych intervenci a ponechani volné koruny.
Pozitivné se projevil i efekt riustu ekonomiky, a i proto se o¢ekaval prebytek v rozpoctu.
Saldo statniho rozpoctu dopadlo v roce 2018 pozitivné. Ocekavany deficit statniho
rozpoctu ve vysi 50 mld K¢ byl opét naprosto mylnym tidajem. Vysledné saldo rozpoctu
bylo ve vysi +2,94 mld K¢. Vyvoj salda v prubéhu roku vypadal obdobné jako v roce 2017,
ovSem diky pfijmim z EU se podafilo udrzet rozpoctovy ptebytek. V roce 2019 doslo po
2 letech k vyrazn&jsimu propadu v deficitu rozpocétu. Deficit byl podle planu stanoven na
40 mld K¢. Vysledny schodek €inil 28,52 mld K¢. V pribéhu roku byl vyvoj salda na hranici

zaporné hodnoty a ve srovnani s pfedchazejicim rokem bylo saldo po vétSinu roku zaporné.
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5 Vysledky a diskuse

V této kapitole jsou hodnoceny vysledky ziskané na zakladé zpracovani dat v analytické
Casti a jsou konfrontovany s piedpoklady vybranych statnich organi, jako je Ministerstvo
financi Ceské republiky &i Ceska narodni banka. Prvni &ast je vénovana diskusi nad vysledky
vyvoje inflace, nasleduje diskuse vénovana vysledkim nezaméstnanosti a jako posledni pak
HDP. V zavéru je hodnocen vyvoj statniho rozpoctu.

Inflace byla analyzovana za obdobi let 1997 az 2019. Z pohledu pravé inflace byla dvé
obdobi, kdy inflace ptekrocila 6% hranici. Prvnim byl rok 1998, kdy inflace dosahla hodnot
13,4 %. Rostouci inflace byva povétSinou doprovazena ristem HDP a klesajici
nezaméstnanosti. Pfi pohledu na nezaméstnanost v tomto obdobi vSak Ize dojit k zavéru, ze
nezaméstnanost rostla, a dokonce i HDP spiSe stagnovalo (pii pohledu na HDP ve stalych
cenach). Dochazelo tedy ke stagflaci. To doklada i mirny pokles piijmut statu v této dobé.
Vlada ponechavala své vydaje jako formu podpory ekonomiky, coZ se projevilo (s mirnym
zpozdénim) v rustu HDP v nasledujicich letech. Zaroven se podatilo snizit i inflaci. Vliv zde
mél ptirozené i prechod z fixniho ménového kurzu k rezimu cilovani inflace. V roce 2001
doslo k narazovému zvyseni inflace k hodnot¢ 5,9 %. Hlavnim diivodem byly externi tlaky,
zejména cena ropy a fiskalni opatieni v podobé zmény vyse spotiebni dané.

Velky narust inflace (na hodnotu témét 7,5 %) piisel v roce 2007. Doslo k silnému ristu
HDP a vyraznému poklesu nezaméstnanosti. Celkové se vykon ekonomiky odrazel 1 na
statnim rozpoCtu a struktufe jeho vydaji. Stat snizoval deficit rozpoétu (tak, jak se
pfi takovém rlstu ocekavd) zejména diky ristu piijmi. Inflace pak byla taZzena rostouci
cenou zemédélskych komodit v zahrani&i. V priib&hu roku 2008 dorazila do CR svétova
krize, ktera zapfiCinila mimo jiné¢ propad HDP, a zacaly se tak zhorSovat i Ostatni
makroekonomické ukazatele. Inflace se tak dostavala v n¢kterych obdobich az do deflace.
Nezaméstnanost rostla, coz zasahlo zejména primyslové a stavebni podniky, které¢ se
potykaly s nedostatenym zdjmem o vlastni produkci. Vldda se snazila bojovat proti
hromadnému propousténi formou odpousténi danovych zaloh a odvodi. K vyraznéj§imu
navyseni vydajl jako formy pobidky pro podniky vSak nedoslo. Nejvice penéz vSak vlada
investovala do podpory zaméstnanosti.

V dobg krize Eurozény dochazelo v CR k poklesu inflace a hrozici deflaci, a to zejména

kvuli klesajicim cenam zahrani¢nich komodit. S tim souvisela i relativné¢ vysoka
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nezaméstnanost (okolo 6,5 %) a pti srovnavani HDP (ve stalych cenéch) je patrné, ze HDP
v roce 2013 mirné pokleslo. V této situaci vyhlasila CNB kurzovy zavazek, kde se spole&nd
s vladou rozhodla podpoftit tuzemsky vyvoz, aby tak nastartovala doméci ekonomiku. To se
S odstupem casu d& hodnotit jako velmi Gspésné a HDP rostlo obdobnym tempem jako
v letech pred svétovou krizi. | s ohledem na rist HDP je CR v ramci EU jedna ze zemi
s nejvyssi inflaci. Koncem roku 2017 se zacala potvrzovat Phillipsova kfivka, tedy Ze
s vyrazné nizkou a dlouhodobé¢jsi nezaméstnanosti dochazi k tlaku na rist inflace. To
doklada rast inflace v roce 2018 1 2019 pii nezaméstnanosti 2 %.

Soucasti analyzy inflace je i predikce a mozny vyvoj. K predikci byly v praci pouzity
dvé statistické metody, které jsou srovnany s piedpokladem CNB. Prvni metoda,
exponencialniho vyrovnavani, predpovidala pro unor roku 2020 inflaci ve vysi 3,4 %. CNB
predpokladala inflaci okolo hodnoty 3,5 %. Reéln4 inflace v tomto obdobi vSak byla vyssi
(3,7 %). Model tedy daval hodnotu mirné podhodnocenou (stejné jako CNB), byt s riistem
pocital. CNB o¢ekava v bieznu roku 2020 dalsi nartst inflace o 0,1 %. Z predikce CNB je
patrné, ze v prvni poloviné roku 2020 ocekava inflaci pies 3 %, coz je v souladu s predikci
prvniho modelu. Model ARIMA predikoval pro tnor roku 2020 inflaci na Grovni 3,74 %.
Tento model tedy piimo vystihl pribéh inflace v tnoru 2020. Makroekonomicka predikce
Ministerstva financi CR pracuje s inflaci pro rok 2020 na hodnot& 2,8 %, CoZ je nejnize ze
vSech ptredpokladi. S ohledem na srovnani hodnot z unora roku 2020 se jako lepsi model
pro predikci jevi model ARIMA. Pokud by se bral tento model za vysledny, pak se pro
nasledujicich 6 mésict da inflace ocekavat nad tirovni inflaéniho pasma minimalné o 0,7 %.
Proto se daji oéekavat zasahy CNB do tohoto vyvoje.

Dal$im analyzovanym ukazatelem byla nezaméstnanost. Ta byla analyzovana v obdobi
od roku 1997 az do roku 2019. V historii CR byla dvé obdobi, kdy nezaméstnanost rostla
velmi strmé. Prvni bylo obdobi let 1997,1998, 1999 a 2000, kdy nezaméstnanost rostla velmi
rychle. Nejvyssi hodnotu zaznamenal rok 2000, to Cinila nezaméstnanost 9,5 %. Vlada se
V tomto roce snazila velmi vyrazné podporovat politiku aktivni zaméstnanosti a uvoliiovala
pro to zna¢né mnozstvi penéz. Jiz v roce 2000 zacala rist inflace a zvySovalo se 1 HDP.
Druhym kritickym obdobim pro nezaméstnanost byl rok 2009, kdy z velmi dobrych hodnot
okolo 4 % se v prubéhu roku nezaméstnanost propadla az k hranici 8 %. Divodem byla

ekonomickéd krize, ktera postihla fadu tuzemskych vyrobnich sektori a zpisobila
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fadu finan¢nich a odbytovych problémt. | vtomto obdobi vldda uvoliiovala penize do
politiky zaméstnanosti. Od roku 2013 nezaméstnanost stabilné klesd a dostava se na
hodnoty, kterych v historii CR nikdy nedoséhla. Samoziejmé tuto dobu doprovazi
ekonomicky rtst. CR je v tomto obdobi na prvnim misté s mirou nezaméstnanosti okolo
2,1 % ve statistikach EU.

Mozny vyvoj nezaméstnanosti byl popsan modelem ARIMA a modelem
exponencialniho vyrovnavani. Prvnim byl model exponencialniho vyrovnavani, ktery byl
naslednymi analyzami vyhodnocen jako vhodny pro predikci. Model ptedpovidal
nezam¢stnanost pro posledni cCtvrtleti roku 2019 na hodnoté 2,18 %. Ve srovndni se
skute¢nymi udaji za toto obdobi nadhodnotil model nezaméstnanost o 0,18 %. Pro cely rok
2020 odhaduje model nezaméstnanost ve vysi 2,46 %. Tento odhad je o 0,26 % vyssi
neZ predpoklad Ministerstva financi CR, které pro rok 2020 pracovalo s hodnotou 2,2 %.
Druhy model ARIMA odhaduje nezaméstnanost pro posledni ¢tvrtleti roku 2019 na Grovni
1,96 %. Model tak odhadl téméf presné nezaméstnanost v poslednim ¢étvrtleti roku 2019. Pro
rok 2020 predikuje tento model nezaméstnanost okolo hodnoty 2 %, coz je viuci predikci
Ministerstva financi CR o 0,26 % niz§i. Hodnota 2 % z pohledu ekonomie dava smysl,
protoZe je povazovana za pfirozenou miru nezaméstnanosti a je spiSe méné pravdépodobné,
ze by tato hodnota byla ptfekroCena. D4 se tedy v nejbliz§im roce ocekavat, ze pokud
nepfijdou necekané zasahy do ekonomiky, tak nezaméstnanost bude zistavat v okoli svého
maxima.

Z makroekonomickych ukazatell byl poslednim zkoumanym ukazatelem hruby domaci
produkt. Pro srovnani v priibéhu let bylo pouZzito HDP ve stalych cenach roku 2010. Na prvni
pohled je patrné, Ze HDP v letech rostlo. Prvni zlom pfiSel v roce 2009. Jako u vSech
ostatnich ukazatell se 1 zde projevil vliv ekonomickeé krize. I ptes veSkeré snahy vlady byl
propad patrny. Vlada se snazila podniky podporovat, ale fada firem se potykala
s nedostate¢nym odbytem zejména v zahranic¢i. K opétovnému postupnému ristu zacalo
dochazet jiz v roce 2010, ale velmi pozvolné. A diky dalsi krizi Eurozony se ekonomika
dostala do mensiho propadu (pouze v pfepoctu na stalé ceny). V roce 2013 zacala
ekonomiku podporovat nejen vlada svymi investicemi, ale i centralni banka, ktera vyhlésila
kurzovy zavazek a chtéla v kooperaci s vladou pomoci nastartovat domaci export. Tyto

kroky mély za nasledek, Ze ekonomika rostla nebyvale rychle a strmé, coz se odrazilo i na
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ostatnich ukazatelich. Celkové je z vysledki viditelné, Ze kooperace fiskalni a monetarni
politika je Gi¢inny nastroj, jak pomahat celkové lepsim vysledkiim ekonomiky.

Postaveni Ceské republiky v ramci EU je stale pod trovni praméru hrubého doméciho
produktu EU. OvSem dafi se pieckonavat nékteré zapadni ekonomiky, jako Portugalsko, a
velmi rychle se piiblizovat ekonomikam, jako je Italie ¢i Spanélsko. Staty jako Némecko &i
Rakousko jsou stale v oblasti HDP vii¢i CR velmi vzdaleny. Naopak v roce 2018 je CR na
prvnim misté v porovnani se zemémi byvalého vychodniho bloku, které jsou ¢leny EU.

Predikce vyvoje HDP byla stejné€ jako pfedchozi ukazatele provedena dvéma zpiisoby.
Ptedpoveéd’ pomoci metody exponencidlniho vyrovnavani ddva odhad pro posledni ctvrtleti
roku 2019 1223 mld K¢ (ve stalych cenach). Piedpovéd’ modelu ARIMA udava za stejné
obdobi hodnotu produkce 1222 mld K&. Vysledek podle vypoéti CNB byl 1220 mld K¢&.
Oba modely tedy davaji nadhodnocené vysledky, ovsem vysledek modelu ARIMA je
presnéjsi a zdroven tento model splituje 1 veskeré post analyzy, které modely maji splitovat.
| proto se da ptredpokladat, ze za jinak stejnych okolnosti bude ekonomika Vv pfistich letech
rust. UZ ted’ vSak Ize ocekavat, Ze tento model nebude moci byt uplatnén, protoze do Evropy
Vv bfeznu 2020 dorazila vlna koronaviru, ktera zasahla v§echny ekonomiky v EU. Proto se
dé ocekavat, ze ekonomika utrpi propad.

Poslednim sledovanym ukazatelem byl statni rozpocet Ceské republiky. Sledovany byly
postupné piijmy, vydaje a saldo. Pfijmy v Case postupné rostly, ovSem od roku 1996 zacaly
ztracet linearni trend a rist tak nebyl tolik strmy. V nékterych letech se stavalo, Ze schvaleny
rozpoéet neodpovidal realnym piijmim. Casto byl tento jev doprovazen vypadkem ve
vybéru dané€ z ptidané hodnoty. Ta byla zvlaste v n¢kterych obdobich (napft. v roce 2005 ¢i
2006) nadhodnocena. Nejvétsi vypadek zaznamenal rozpocet v roce 2009 diky ekonomické
krizi. Stat odpustil fad€ subjektl na trhu povinné platby, a tak vznikla propast mezi piijmy a
vydaji. Jen u dani u pravnickych osob doslo k propadu o 36 %. Nutno podotknout, ze do
roku 2008 véetné se vlade datilo deficit rozpoctu snizovat. V nasledujicich letech po svétové
krizi vydaje mirn¢ poklesly a byla razena restriktivni opatieni. Po roce 2013 ovSem op¢t
doslo k rastu vydaju. S prichodem roku 2014 zacalo obdobi, kdy Ministerstvo financi téméf
kazdorocné nadhodnocovalo planovany schodek rozpoctu. V kazdém roce byl planovan
schodek 100 mld K¢ a ani v jednom obdobi se vysledek této hodnoté neblizil. Je otazkou,

proc se tak stavalo, zvlasté v dobé€, kdy ekonomika rostla a predpovidal se jeden z nejvyssich
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ekonomickych rasti této zemé. 1 v roce 2016 byl planovany schodek rozpoctu, a ptesto
rozpocet poprvé od roku 1996 skoncil v kladnych ¢islech. Sviij vliv na to mély i pfijmy z EU,
které dopomohly rozpoctu k prebytku. V roce 2017 i 2018 byl schodek rozpoctu v blizkosti
nuly. Z pohledu velikosti rozpoétu se jedna o relativné dobry vysledek. OvSem ptihlédne-li
se k faktu, ze ekonomika se nachazela na svém vrcholu, je vyrovnany rozpocet ponékud
malo (i vzhledem k tomu, ze investice nerostly nikterak vyraznym tempem nez v predchozim
roce). Pro rok 2019 ¢inil planovany schodek 40 mld K¢ a poprvé od roku 2016 se téméft
podafilo tento schodek naplnit, ¢emuz napovidal jiz pribéh roku. Pro rok 2020 byl pfipraven
opét schodek rozpoctu 40 mld, ovSem s pfihlédnutim k pandemii, kterd tuzemskou
ekonomiku a celou Evropu zasahla, je takika nemozné tento schodek udrzet. V bieznu roku
2020 se hovotilo o mozném schodku az 200 mld K¢, coz by piekonalo i schodek
zZ nejkrizovéjsiho roku 2009, ktery €inil 192 mld K¢. Na zacatku dubna roku 2020 jiz byly

diskuse o0 tom, Ze statni rozpocet mize skonéit v deficitu vy$§im nez 200 mld K¢&.
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6 Zavér

V tvodu prace byl stanoven cil analyzovat vyvoj domaci ekonomiky a vliv fiskalni
politiky a dale stanovit predikci vybranych makroekonomickych ukazateld. Prvnim tkolem
tak bylo zhodnotit dosavadni vyvoj ekonomiky a zasahy fiskalni politiky za stejné obdobi.
Ekonomika v CR se v priibéhu let vyvijela ve viech ukazatelich pozitivng. Nebyt externalit
jako byly ekonomické krize v letech 2009 a 2011, které zna¢né ovlivnily tuzemskou
ekonomiku (uz proto, ze je tazena zejména zahrani¢nim obchodem), mohla by domaéci
ekonomika dnesnich vysledkti dosahovat drive.

V piipadé nezaméstnanosti bylo patrné propojeni s HDP. Ve sledovaném obdobi byly
pouze 2 okamziky, kdy nezaméstnanost atakovala hranici 10 %. V ostatnich letech byla
nezameéstnanost znacné volatilni a nejcastéji se pohybovala u hranice 7 %. Od roku 2013
dochézi ke konstantnimu sniZovani nezaméstnanosti az k hranici 2 % v roce 2019. CR se tak
podpofe zaméstnanosti. Vlada se v pozorovanych letech snazila podporovat svymi vydaji (¢i
naopak snizovanim ruznych odvodi a dani) zaméstnanost obyvatel. Lze konstatovat, ze
fiskalni politika ma vliv na zaméstnanost v CR zejména v delim ¢asovém horizontu a se
zpozdénim.

Inflace v ¢ase nevykazovala zadny trvaly trend. Vysokou inflaci zaznamenala CR pied
rokem 2000. Toto obdobi bylo specifické, protoze pii pohledu na HDP (ve stalych cenach)
je vidét, ze HDP nerostlo. Dochazelo tedy urcité obdobi ke stagflaci. Nasledné inflace
klesala a dokonce v roce 2003 piesla do deflace. K narustu inflace doslo ve spojeni s riistem
ekonomiky az v roce 2007. Vlivem propadu tuzemské ekonomiky v roce 2009 se propadla
az k 0 %. V nasledujicich letech inflace oscilovala okolo hodnoty 2 %, a to az do roku 2013,
kdy CNB aktivné zasahovala svou monetarni politikou a inflace se tak na nékolik let ocitala
mezi 0 % a 1 %. Az koncem roku 2016 zacala opét rust a v prabehu let 2017, 2018 a 2019
splitovala dlouhodoby infla¢ni cil. Inflace je ukazatel, ktery kontroluje a ovliviluje zejména
CNB. Je viditelné, ze v letech s naristem platl i ve statni sféfe (roky 2016 az 2019)
dochézelo k ovliviiovani inflace. Dale doslo k riistu v obdobi, kdy vlada zrychlovala tempo
rustu vydaji (zejména rok 2007 a 2017 — 2019). Je tedy patrné, ze fiskalni politika ovliviiuje

i tento ukazatel.
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Vyvoj HDP mél v ¢ase jasny rostouci linearni trend. Diky charakteru ¢eské ekonomiky,
ktera je velmi tazena vyvozem, se dalo ocekavat, ze zejména v piipadé krize v EU mtze byt
ceskd ekonomika zasazena. To se stalo praveé v roce 2009, kdy diky charakteru domaci
ekonomiky pfiSel propad. Fiskalni politika prostiednictvim statniho rozpoctu reagovala
zvySovanim vydaji a u¢inénim mimotadnych opatfeni na piijmové strance rozpoctu. Diky
témto opatfenim se podafilo zastavit propad HDP a stabilizovat situaci, aby dokonce v roce
2010 doslo k mirnému rustu. Lze konstatovat, ze v letech 2010 az 2013 vlada provadéla
restriktivni opatieni, aby tak snizila deficit statniho rozpoctu. To se vSak odrazilo, byt mirné,
na HDP. V téchto letech doslo po mirném rustu k recesi a poklesu celkového HDP. Da se
tedy fici, Ze omezeni vladnich vydaji na delsi ¢asové obdobi mélo dopad na tuzemskou
ekonomiku. Fiskalni politika je tedy ucinna i v této oblasti.

Soucasti cile prace bylo vytvoreni predikce a zhodnoceni jednotlivych modeld. V praci
byly pouzity vzdy dvé statistické metody. Prvnim modelem byl model exponencialniho
vyrovnavani. Tento model daval ve vSech predikcich nadhodnocené vysledky (vzdy ve
srovnani s poslednim obdobim, které do odhadu nebylo zahrnuto). Model mél ¢asto
nedostatky v podobé autokorelace rezidui, ¢imz mohlo dochazet ke zkreslovani vysledka.
Druhym pfistupem byla predikce na zakladé ARIMA modelt, které davaly vzdy lepsi a
presnéjsi vysledek. I nasledné analyzy autokorelace, heteroskedasticity a normality rezidui
davaly lepsi vysledky u tohoto modelu. Lze tedy konstatovat, ze modely ARIMA byly
vhodnégjsim modelem pro predikci dat. Samotnd predikce pak byla provedena pro prvni
pololeti roku 2020 (ptipadné rok 2020 cely) a napovida, Ze za jinak obdobnych podminek
jako je tomu dnes, by mé&lo dochazet k ristu inflace nad inflaéni pasmo CNB (zvlasté
v prvnim pololeti) a daji se tedy ze strany CNB o¢ekavat reakce. Nezaméstnanost by méla i
nadale byt okolo hranice 2 %, coZ se povazuje za limit CR a neda se tedy predpokladat
ptirozené prekroceni této hranice. HDP by mélo v nésledujicim roce mit stale linearni trend,
nikoliv vsak tak strmy jako tomu bylo do roku 2019 (odpovida tomu i limit celkové pracovni
sily v CR).

Poslednim analyzovanym ukazatelem bylo hodnoceni statniho rozpocétu. Vydaje
statniho rozpoctu ve sledovaném obdobi rostly az do roku 2007. Tehdy vlada snizila své
vydaje za ucelem snizeni vzniklého deficitu. Nejvétsi polozkou vydaji je uz dlouhodobé

Ministerstvo prace a socialnich véci a transfery socialnich davek obcaniim. Ve stejném
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obdobi rostly 1 pfijmy statli, ovS§em znacn¢ pomaleji nez vydaje. Roli zde Casto hral problém
s vybérem dani (zv1asté u DPH a dan z piijmu FO). Rozpocet utrpél znaény vypadek v roce
2009 diky ekonomické krizi, a tim doSlo k prohloubeni deficitu. Vldda nésledné zavedla
restriktivni opatfeni a snazila se snizit deficit. V tomto obdobi rostly ptijmy rychleji nez
vydaje, a i diky tomu se podafilo docilit v roce 2016 prebytku. Do roku 2018 pak vlada
dokazala drzet ptijmy a vydaje v podobné vysi.

Vyse uvedené vysledky vedou k zavéru, ze Ceska ekonomika je zranitelnd zvIasts kvili
svému propojeni se zahrani¢nimi ekonomikami. Vsechna obdobi krize byla vyvolana vlivem
externalit, které fiskalni politika CR nemohla dopiedu zmirnit ani ovlivnit. Néasledky viak
dokézala dobfe snizit. Lze tedy fici, ze fiskalni politika ma vliv na vSechny analyzované
makroekonomické ukazatele a zejména na jejich dlouhodoby vyvoj. Je také vidét, ze ve
stabilnim prostfedi dokdze tuzemské ekonomika produkovat na vysoké urovni a dlouhodobé

se drzet na svém potencialu.
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Priloha 1 Data k vypoctu inflace (v %) a vypoctené zdkladni charakteristiky

Rok I?:I;;e Absolutni diference (v %) s;:’?xtsljclgll Koefic(ile;)t) (THE
1997/01 7,40 - - -
1997/02 7,30 -0,10 0,9865 -1,35
1997/03 6,80 -0,5 0,9315 -6,85
1997/04 6,70 -0,1 0,9853 -1,47
1997/05 6,30 -0,4 0,9403 -5,97
1997/06 6,80 0,5 1,0794 7,94
1997/07 9,40 2,6 1,3824 38,24
1997/08 9,90 0,5 1,0532 5,32
1997/09 | 10,30 0,4 1,0404 4,04
1997/10 | 10,20 -0,1 0,9903 -0,97
1997/11 | 10,10 -0,1 0,9902 -0,98
1997/12 | 10,00 -0,1 0,9901 -0,99
1998/01 | 13,10 3,1 1,3100 31,00
1998/02 | 13,40 0,3 1,0229 2,29
1998/03 | 13,40 0 1,0000 0,00
1998/04 | 13,10 -0,3 0,9776 -2,24
1998/05 | 13,00 -0,1 0,9924 -0,76
1998/06 | 12,00 -1 0,9231 -7,69
1998/07 | 10,40 -1,6 0,8667 -13,33
1998/08 9,40 -1 0,9038 -9,62
1998/09 8,80 -0,6 0,9362 -6,38
1998/10 8,20 -0,6 0,9318 -6,82
1998/11 7,50 -0,7 0,9146 -8,54
1998/12 6,80 -0,7 0,9067 -9,33
1999/01 3,50 -3,3 0,5147 -48,53
1999/02 2,80 -0,7 0,8000 -20,00
1999/03 2,50 -0,3 0,8929 -10,71
1999/04 2,50 0 1,0000 0,00
1999/05 2,40 -0,1 0,9600 -4,00
1999/06 2,20 -0,2 0,9167 -8,33
1999/07 1,10 -1,1 0,5000 -50,00
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1999/08 | 1,40 0,3 1,2727 27,27
1999/09 | 1,20 -0,2 0,8571 -14,29
1999/10 | 1,40 0,2 1,1667 16,67
1999/11 | 1,90 0,5 1,3571 35,71
1999/12 | 2,50 0,6 1,3158 31,58
2000/01 | 3,40 0,9 1,3600 36,00
2000/02 | 3,70 0,3 1,0882 8,82
2000/03 | 3,80 0,1 1,0270 2,70
2000/04 | 3,40 -0,4 0,8947 -10,53
2000/05 | 3,70 0,3 1,0882 8,82
2000/06 | 4,10 0,4 1,1081 10,81
2000/07 | 3,90 -0,2 0,9512 -4,88
2000/08 | 4,10 0,2 1,0513 5,13
2000/09 | 4,10 0 1,0000 0,00
2000/10 | 4,40 0,3 1,0732 7,32
2000/11 | 4,30 0,1 0,9773 -2,27
2000/12 | 4,00 -0,3 0,9302 -6,98
2001/01 | 4,20 0,2 1,0500 5,00
2001/02 | 4,00 -0,2 0,9524 -4,76
2001/03 | 4,10 0,1 1,0250 2,50
2001/04 | 4,60 0,5 1,1220 12,20
2001/05 | 5,00 0,4 1,0870 8,70
2001/06 | 5,50 0,5 1,1000 10,00
2001/07 | 5,90 0,4 1,0727 7,27
2001/08 | 5,50 -0,4 0,9322 -6,78
2001/09 | 4,70 -0,8 0,8545 -14,55
2001/10 | 4,40 -0,3 0,9362 -6,38
2001/11 | 4,20 -0,2 0,9545 -4,55
2001/12 | 4,10 -0,1 0,9762 -2,38
2002/01 | 3,70 -0,4 0,9024 -9,76
2002/02 | 3,90 0,2 1,0541 5,41
2002/03 | 3,70 -0,2 0,9487 -5,13
2002/04 | 3,20 -0,5 0,8649 -13,51
2002/05 | 2,50 -0,7 0,7813 -21,88
2002/06 | 1,20 1,3 0,4800 -52,00
2002/07 | 0,60 -0,6 0,5000 -50,00
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2002/08 | 0,60 0 1,0000 0,00
2002/09 | 0,80 0,2 1,3333 33,33
2002/10 | 0,60 -0,2 0,7500 -25,00
2002/11 | 0,50 -0,1 0,8333 -16,67
2002/12 | 0,60 0,1 1,2000 20,00
2003/01 | -0,40 1 -0,6667 -166,67
2003/02 | -0,40 0 1,0000 0,00
2003/03 | -0,40 0 1,0000 0,00
2003/04 | -0,10 0,3 0,2500 -75,00
2003/05 | 0,00 0,1 0,0000 -10,00
2003/06 | 0,30 0,3 - 30,00
2003/07 | -0,10 -0,4 -0,3333 -133,33
2003/08 | -0,10 0 1,0000 0,00
2003/09 | 0,00 0,1 0,0000 -10,00
2003/10 | 0,40 0,4 - -
2003/11 | 1,00 0,6 2,5000 150,00
2003/12 | 1,00 0 1,0000 0,00
2004/01 | 2,30 1,3 2,3000 130,00
2004/02 | 2,30 0 1,0000 0,00
2004/03 | 2,50 0,2 1,0870 8,70
2004/04 | 2,30 -0,2 0,9200 -8,00
2004/05 | 2,70 0,4 1,1739 17,39
2004/06 | 2,90 0,2 1,0741 7,41
2004/07 | 3,20 0,3 1,1034 10,34
2004/08 | 3,40 0,2 1,0625 6,25
2004/09 | 3,00 -0,4 0,8824 -11,76
2004/10 | 3,50 0,5 1,1667 16,67
2004/11 | 2,90 -0,6 0,8286 -17,14
2004/12 | 2,80 -0,1 0,9655 -3,45
2005/01 | 1,70 1,1 0,6071 -39,29
2005/02 | 1,70 0 1,0000 0,00
2005/03 | 1,50 -0,2 0,8824 -11,76
2005/04 | 1,60 0,1 1,0667 6,67
2005/05 | 1,30 -0,3 0,8125 -18,75
2005/06 | 1,80 0,5 1,3846 38,46
2005/07 | 1,70 -0,1 0,9444 -5,56
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2005/08 1,70 0 1,0000 0,00
2005/09 2,20 0,5 1,2941 29,41
2005/10 2,60 0,4 1,1818 18,18
2005/11 2,40 -0,2 0,9231 -7,69
2005/12 2,20 -0,2 0,9167 -8,33
2006/01 2,90 0,7 1,3182 31,82
2006/02 2,80 -0,1 0,9655 -3,45
2006/03 2,80 0 1,0000 0,00
2006/04 2,80 0 1,0000 0,00
2006/05 3,10 0,3 1,1071 10,71
2006/06 2,80 -0,3 0,9032 -9,68
2006/07 2,90 0,1 1,0357 3,57
2006/08 3,10 0,2 1,0690 6,90
2006/09 2,70 -0,4 0,8710 -12,90
2006/10 1,30 -1,4 0,4815 -51,85
2006/11 1,50 0,2 1,1538 15,38
2006/12 1,70 0,2 1,1333 13,33
2007/01 1,30 -0,4 0,7647 -23,53
2007/02 1,50 0,2 1,1538 15,38
2007/03 1,90 0,4 1,2667 26,67
2007/04 2,50 0,6 1,3158 31,58
2007/05 2,40 -0,1 0,9600 -4,00
2007/06 2,50 0,1 1,0417 4,17
2007/07 2,30 -0,2 0,9200 -8,00
2007/08 2,40 0,1 1,0435 4,35
2007/09 2,80 0,4 1,1667 16,67
2007/10 4,00 1,2 1,4286 42,86
2007/11 5,00 1 1,2500 25,00
2007/12 5,40 0,4 1,0800 8,00
2008/01 7,50 2,1 1,3889 38,89
2008/02 7,50 0 1,0000 0,00
2008/03 7,10 -0,4 0,9467 -5,33
2008/04 6,80 -0,3 0,9577 -4,23
2008/05 6,80 0 1,0000 0,00
2008/06 6,70 -0,1 0,9853 -1,47
2008/07 6,90 0,2 1,0299 2,99
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2008/08 | 6,50 -0,4 0,9420 -5,80
2008/09 | 6,60 0,1 1,0154 1,54
2008/10 | 6,00 -0,6 0,9091 -9,09
2008/11 | 4,40 1,6 0,7333 -26,67
2008/12 | 3,60 -0,8 0,8182 -18,18
2009/01 | 2,20 -1,4 0,6111 -38,89
2009/02 | 2,00 -0,2 0,9091 -9,09
2009/03 | 2,30 0,3 1,1500 15,00
2009/04 | 1,80 -0,5 0,7826 -21,74
2009/05 | 1,30 -0,5 0,7222 -27,78
2009/06 | 1,20 -0,1 0,9231 -7,69
2009/07 | 0,30 -0,9 0,2500 -75,00
2009/08 | 0,20 -0,1 0,6667 -33,33
2009/09 | 0,00 -0,2 0,0000 -20,00
2009/10 | -0,20 -0,2 - -
2009/11 | 0,50 0,7 -2,5000 350,00
2009/12 | 1,00 0,5 2,0000 100,00
2010/01 | 0,70 -0,3 0,7000 -30,00
2010/02 | 0,60 -0,1 0,8571 -14,29
2010/03 | 0,70 0,1 1,1667 16,67
2010/04 | 1,10 0,4 1,5714 57,14
2010/05 | 1,20 0,1 1,0909 9,09
2010/06 | 1,20 0 1,0000 0,00
2010/07 | 1,90 0,7 1,5833 58,33
2010/08 | 1,90 0 1,0000 0,00
2010/09 | 2,00 0,1 1,0526 5,26
2010/10 | 2,00 0 1,0000 0,00
2010/11 | 2,00 0 1,0000 0,00
2010/12 | 2,30 0,3 1,1500 15,00
2011/01 | 1,70 -0,6 0,7391 -26,09
2011/02 | 1,80 0,1 1,0588 5,88
2011/03 | 1,70 -0,1 0,9444 -5,56
2011/04 | 1,60 -0,1 0,9412 -5,88
2011/05 | 2,00 0,4 1,2500 25,00
2011/06 | 1,80 -0,2 0,9000 -10,00
2011/07 | 1,70 -0,1 0,9444 -5,56
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2011/08 | 1,70 0 1,0000 0,00
2011/09 | 1,80 0,1 1,0588 5,88
2011/10 | 2,30 0,5 1,2778 27,78
2011/11 | 2,50 0,2 1,0870 8,70
2011/12 | 2,40 -0,1 0,9600 -4,00
2012/01 | 3,50 1,1 1,4583 45,83
2012/02 | 3,70 0,2 1,0571 5,71
2012/03 | 3,80 0,1 1,0270 2,70
2012/04 | 3,50 -0,3 0,9211 -7,89
2012/05 | 3,20 -0,3 0,9143 -8,57
2012/06 | 3,50 0,3 1,0938 9,38
2012/07 | 3,10 -0,4 0,8857 -11,43
2012/08 | 3,30 0,2 1,0645 6,45
2012/09 | 3,40 0,1 1,0303 3,03
2012/10 | 3,40 0 1,0000 0,00
2012/11 | 2,70 -0,7 0,7941 -20,59
2012/12 | 2,40 -0,3 0,8889 -11,11
2013/01 | 1,90 -0,5 0,7917 -20,83
2013/02 | 1,70 -0,2 0,8947 -10,53
2013/03 | 1,70 0 1,0000 0,00
2013/04 | 1,70 0 1,0000 0,00
2013/05 | 1,30 -0,4 0,7647 -23,53
2013/06 | 1,60 0,3 1,2308 23,08
2013/07 | 1,40 -0,2 0,8750 -12,50
2013/08 | 1,30 -0,1 0,9286 -7,14
2013/09 | 1,00 -0,3 0,7692 -23,08
2013/10 | 0,90 -0,1 0,9000 -10,00
2013/11 | 1,10 0,2 1,2222 22,22
2013/12 | 1,40 03 1,2727 27,27
2014/01 | 0,20 -1,2 0,1429 -85,71
2014/02 | 0,20 0 1,0000 0,00
2014/03 | 0,20 0 1,0000 0,00
2014/04 | 0,10 -0,1 0,5000 -50,00
2014/05 | 0,40 0,3 4,0000 300,00
2014/06 | 0,00 -0,4 0,0000 -100,00
2014/07 | 0,50 0,5 - -

102




2014/08 | 0,60 0,1 1,2000 20,00
2014/09 | 0,70 0,1 1,1667 16,67
2014/10 | 0,70 0 1,0000 0,00

2014/11 | 0,60 0,1 0,8571 -14,29
2014/12 | 0,10 -0,50 0,1667 -83,33
2015/01 | 0,10 0 1,0000 0,00

2015/02 | 0,10 0 1,0000 0,00

2015/03 | 0,20 0,1 2,0000 100,00
2015/04 | 0,50 0,3 2,5000 150,00
2015/05 | 0,70 0,2 1,4000 40,00
2015/06 | 0,80 0,1 1,1429 14,29
2015/07 | 0,50 -0,3 0,6250 -37,50
2015/08 | 0,30 -0,2 0,6000 -40,00
2015/09 | 0,40 0,1 1,3333 33,33
2015/10 | 0,20 -0,2 0,5000 -50,00
2015/11 | 0,10 0,1 0,5000 -50,00
2015/12 | 0,10 0 1,0000 0,00

2016/01 | 0,60 0,5 6,0000 500,00
2016/02 | 0,50 -0,1 0,8333 -16,67
2016/03 | 0,30 -0,2 0,6000 -40,00
2016/04 | 0,60 0,3 2,0000 100,00
2016/05 | 0,10 -0,5 0,1667 -83,33
2016/06 | 0,10 0 1,0000 0,00

2016/07 | 0,50 0,4 5,0000 400,00
2016/08 | 0,60 0,1 1,2000 20,00
2016/09 | 0,50 -0,1 0,8333 -16,67
2016/10 | 0,80 0,3 1,6000 60,00
2016/11 | 1,50 0,7 1,8750 87,50
2016/12 | 2,00 0,5 1,3333 33,33
2017/01 | 2,20 0,2 1,1000 10,00
2017/02 | 2,50 0,3 1,1364 13,64
2017/03 | 2,60 0,1 1,0400 4,00

2017/04 | 2,00 -0,6 0,7692 -23,08
2017/05 | 2,40 0,4 1,2000 20,00
2017/06 | 2,30 0,1 0,9583 -4,17

2017/07 | 2,50 0,2 1,0870 8,70
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2017/08 | 2,50 0 1,0000 0,00
2017/09 | 2,70 0,2 1,0800 8,00
2017/10 | 2,90 0,2 1,0741 7,41
2017/11 | 2,60 -0,3 0,8966 -10,34
2017/12 | 2,40 -0,2 0,9231 -7,69
2018/01 | 2,20 -0,2 0,9167 -8,33
2018/02 | 1,80 -0,4 0,8182 -18,18
2018/03 | 1,70 -0,1 0,9444 -5,56
2018/04 | 1,90 0,2 1,1176 11,76
2018/05 | 2,20 0,3 1,1579 15,79
2018/06 | 2,60 0,4 1,1818 18,18
2018/07 | 2,30 -0,3 0,8846 -11,54
2018/08 | 2,50 0,2 1,0870 8,70
2018/09 | 2,30 -0,2 0,9200 -8,00
2018/10 | 2,20 -0,1 0,9565 -4,35
2018/11 | 2,00 -0,2 0,9091 -9,09
2018/12 | 2,00 0 1,0000 0,00
2019/01 | 2,50 0,5 1,2500 25,00
2019/02 | 2,70 0,2 1,0800 8,00
2019/03 | 3,00 0,3 1,1111 11,11
2019/04 | 2,80 -0,2 0,9333 -6,67
2019/05 | 2,90 0,1 1,0357 3,57
2019/06 | 2,70 -0,2 0,9310 -6,90
2019/07 | 2,90 0,2 1,0741 7,41
2019/08 | 2,90 0 1,0000 0,00
2019/09 | 2,70 -0,2 0,9310 -6,90
2019/10 | 2,70 0 1,0000 0,00
2019/11 | 3,10 0,4 1,1481 14,81
2019/12 | 3,20 0,1 1,0323 3,23

Zdroj: Data dostupnd z www.czso.cz, vypocty vlastni zpracovani
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Priloha 2 Data k vypoctu nezaméstnanosti (v %) a vypoctené zdkladni charakteristiky

Rok Mira nezaméstnanosti Absolutni Relativni Koeficient rlistu
(v %) diference (v %) prirdstek (v %)
1993/1Q 4,5321 - - -
1993/2Q 4,2677 -0,2644 0,9417 -5,83
1993/3Q 4,3125 0,0449 1,0105 1,05
1993/4Q 4,1692 -0,1434 0,9668 -3,32
1994/1Q 4,2267 0,0575 1,0138 1,38
1994/2Q 4,1931 -0,0336 0,9920 -0,80
1994/3Q 4,4591 0,2660 1,0634 6,34
1994/4Q 4,3053 -0,1538 0,9655 -3,45
1995/1Q 4,3048 -0,0005 0,9999 -0,01
1995/2Q 4,0289 -0,2759 0,9359 -6,41
1995/3Q 4,0458 0,0169 1,0042 0,42
1995/4Q 3,7172 -0,3286 0,9188 -8,12
1996/1Q 3,7311 0,0139 1,0037 0,37
1996/2Q 3,7795 0,0485 1,0130 1,30
1996/3Q 4,0140 0,2344 1,0620 6,20
1996/4Q 4,0507 0,0368 1,0092 0,92
1997/1Q 4,2805 0,2298 1,0567 5,67
1997/2Q 4,4772 0,1967 1,0460 4,60
1997/3Q 5,0043 0,5271 1,1177 11,77
1997/4Q 5,3895 0,3852 1,0770 7,70
1998/1Q 5,9126 0,5231 1,0970 9,70
1998/2Q 5,8884 -0,0242 0,9959 -0,41
1998/3Q 6,7532 0,8649 1,1469 14,69
1998/4Q 7,2550 0,5018 1,0743 7,43
1999/1Q 8,4095 1,1545 1,1591 15,91
1999/2Q 8,4340 0,0244 1,0029 0,29
1999/3Q 8,9792 0,5452 1,0646 6,46
1999/4Q 8,9842 0,0050 1,0006 0,06
2000/1Q 9,5053 0,5210 1,0580 5,80
2000/2Q 8,6921 -0,8132 0,9144 -8,56
2000/3Q 8,5487 -0,1434 0,9835 -1,65
2000/4Q 8,3073 -0,2414 0,9718 -2,82
2001/1Q 8,4668 0,1595 1,0192 1,92
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2001/2Q 7,9533 -0,5135 0,9394 -6,06
2001/3Q 8,2468 0,2935 1,0369 3,69
2001/4Q 7,8439 -0,4029 0,9511 -4,89
2002/1Q 7,6691 -0,1748 0,9777 -2,23
2002/2Q 6,9810 -0,6881 0,9103 -8,97
2002/3Q 7,2175 0,2365 1,0339 3,39
2002/4Q 7,2562 0,0387 1,0054 0,54
2003/1Q 7,5714 0,3152 1,0434 4,34
2003/2Q 7,5066 -0,0648 0,9914 -0,86
2003/3Q 7,9640 0,4574 1,0609 6,09
2003/4Q 8,0653 0,1013 1,0127 1,27
2004/1Q 8,6683 0,6030 1,0748 7,48
2004/2Q 8,1860 -0,4823 0,9444 -5,56
2004/3Q 8,1831 -0,0029 0,9996 -0,04
2004/4Q 8,1545 -0,0286 0,9965 -0,35
2005/1Q 8,3590 0,2045 1,0251 2,51
2005/2Q 7,8034 -0,5555 0,9335 -6,65
2005/3Q 7,7785 -0,0249 0,9968 -0,32
2005/4Q 7,7716 -0,0069 0,9991 -0,09
2006/1Q 7,9650 0,1934 1,0249 2,49
2006/2Q 7,0631 -0,9019 0,8868 -11,32
2006/3Q 7,0125 -0,0506 0,9928 -0,72
2006/4Q 6,5242 -0,4882 0,9304 -6,96
2007/1Q 6,0130 -0,5112 0,9216 -7,84
2007/2Q 5,2919 -0,7212 0,8801 -11,99
2007/3Q 5,1202 -0,1716 0,9676 -3,24
2007/4Q 4,8434 -0,2768 0,9459 -5,41
2008/1Q 4,7000 -0,1435 0,9704 -2,96
2008/2Q 4,2144 -0,4856 0,8967 -10,33
2008/3Q 4,2741 0,0598 1,0142 1,42
2008/4Q 4,3833 0,1092 1,0255 2,55
2009/1Q 5,7678 1,3845 1,3159 31,59
2009/2Q 6,3302 0,5624 1,0975 9,75
2009/3Q 7,2906 0,9604 1,1517 15,17
2009/4Q 7,2473 -0,0433 0,9941 -0,59
2010/1Q 8,0484 0,8011 1,1105 11,05
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2010/2Q 7,1293 -0,9191 0,8858 -11,42
2010/3Q 7,0788 -0,0505 0,9929 -0,71
2010/4Q 6,8730 -0,2058 0,9709 -2,91
2011/1Q 7,1782 0,3052 1,0444 4,44
2011/2Q 6,7375 -0,4407 0,9386 -6,14
2011/3Q 6,5547 -0,1827 0,9729 2,71
2011/4Q 6,4329 -0,1218 0,9814 -1,86
2012/1Q 7,0946 0,6616 1,1028 10,28
2012/2Q 6,6978 -0,3968 0,9441 -5,59
2012/3Q 6,9573 0,2595 1,0387 3,87
2012/4Q 7,1662 0,2089 1,0300 3,00
2013/1Q 7,4434 0,2772 1,0387 3,87
2013/2Q 6,7415 -0,7019 0,9057 -9,43
2013/3Q 6,9424 0,2009 1,0298 2,98
2013/4Q 6,6889 -0,2535 0,9635 -3,65
2014/1Q 6,7763 0,0874 1,0131 1,31
2014/2Q 6,0330 -0,7432 0,8903 -10,97
2014/3Q 5,8908 -0,1422 0,9764 -2,36
2014/4Q 5,7355 -0,1553 0,9736 -2,64
2015/1Q 5,9632 0,2276 1,0397 3,97
2015/2Q 4,9338 -1,0293 0,8274 -17,26
2015/3Q 4,8371 -0,0967 0,9804 -1,96
2015/4Q 4,4596 -0,3775 0,9220 -7,80
2016/1Q 4,3484 -0,1112 0,9751 -2,49
2016/2Q 3,9289 -0,4195 0,9035 -9,65
2016/3Q 3,9710 0,0421 1,0107 1,07
2016/4Q 3,5649 -0,4062 0,8977 -10,23
2017/1Q 3,4485 -0,1164 0,9673 -3,27
2017/2Q 2,9640 -0,4845 0,8595 -14,05
2017/3Q 2,7751 -0,1890 0,9362 -6,38
2017/4Q 2,3872 -0,3878 0,8602 -13,98
2018/1Q 2,4084 0,0212 1,0089 0,89
2018/2Q 2,1862 -0,2223 0,9077 -9,23
2018/3Q 2,3480 0,1619 1,0740 7,40
2018/4Q 2,0421 -0,3059 0,8697 -13,03
2019/1Q 2,0264 -0,0157 0,9923 -0,77
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2019/2Q

1,8968

-0,1297

0,9360

-6,40

2019/3Q

2,1193

0,2226

1,1173

11,73

Zdroj: Data dostupnd z www.czso.cz, vypocty vlastni zpracovdni.
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Priloha 3 Data k vypoctu HDP (v mld K¢) ve stdlych cendch roku 2010 a zdkladni charakteristiky

Stascenyiieky dife‘:::(::eu(t: I;nld Relativni prirtstek | Koeficient rlstu (v %)
2010 v mld. K¢ K¢)

31.03.1996 687,7 - - -

30.06.1996 690,4 2,7 1,0039 0,3926
30.09.1996 693,6 3,2 1,0046 0,4635
31.12.1996 693,8 0,2 1,0003 0,0288
31.03.1997 692,7 -1,1 0,9984 -0,1585
30.06.1997 688,6 -4,1 0,9941 -0,5919
30.09.1997 684,3 -4,3 0,9938 -0,6245
31.12.1997 682,7 -1,6 0,9977 -0,2338
31.03.1998 684,1 1,4 1,0021 0,2051
30.06.1998 685 0,9 1,0013 0,1316
30.09.1998 685 0 1,0000 0,0000
31.12.1998 685,4 0,4 1,0006 0,0584
31.03.1999 684,9 -0,5 0,9993 -0,0730
30.06.1999 689,6 4,7 1,0069 0,6862
30.09.1999 696,6 7 1,0102 1,0151
31.12.1999 703,6 7 1,0100 1,0049
31.03.2000 712,3 8,7 1,0124 1,2365
30.06.2000 722,2 9,9 1,0139 1,3899
30.09.2000 731,8 9,6 1,0133 1,3293
31.12.2000 735,9 4,1 1,0056 0,5603
31.03.2001 741,9 6 1,0082 0,8153
30.06.2001 745 3,1 1,0042 0,4178
30.09.2001 747,9 2,9 1,0039 0,3893
31.12.2001 751,5 3,6 1,0048 0,4813
31.03.2002 752,3 0,8 1,0011 0,1065
30.06.2002 754,4 2,1 1,0028 0,2791
30.09.2002 760,5 6,1 1,0081 0,8086
31.12.2002 766 5,5 1,0072 0,7232
31.03.2003 774,5 8,5 1,0111 1,1097
30.06.2003 780,6 6,1 1,0079 0,7876
30.09.2003 789,4 8,8 1,0113 1,1273
31.12.2003 797,8 8,4 1,0106 1,0641
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31.03.2004 806,8 9 1,0113 1,1281
30.06.2004 814,1 7,3 1,0090 0,9048
30.09.2004 827,7 13,6 1,0167 1,6706
31.12.2004 843,3 15,6 1,0188 1,8847
31.03.2005 857,4 14,1 1,0167 1,6720
30.06.2005 870,9 13,5 1,0157 1,5745
30.09.2005 883,6 12,7 1,0146 1,4583
31.12.2005 897,4 13,8 1,0156 1,5618
31.03.2006 917,7 20,3 1,0226 2,2621
30.06.2006 934,1 16,4 1,0179 1,7871
30.09.2006 945,6 11,5 1,0123 1,2311
31.12.2006 958,7 13,1 1,0139 1,3854
31.03.2007 974,8 16,1 1,0168 1,6794
30.06.2007 982,9 8,1 1,0083 0,8309
30.09.2007 997,8 14,9 1,0152 1,5159
31.12.2007 1010,6 12,8 1,0128 1,2828
31.03.2008 1013 2,4 1,0024 0,2375
30.06.2008 1021,4 8,4 1,0083 0,8292
30.09.2008 1024,2 2,8 1,0027 0,2741
31.12.2008 1007 -17,2 0,9832 -1,6794
31.03.2009 971,9 -35,1 0,9651 -3,4856
30.06.2009 964,2 7,7 0,9921 -0,7923
30.09.2009 968,9 4,7 1,0049 0,4875
31.12.2009 971 2,1 1,0022 0,2167
31.03.2010 978,3 7,3 1,0075 0,7518
30.06.2010 988,1 9,8 1,0100 1,0017
30.09.2010 993,4 5,3 1,0054 0,5364
31.12.2010 998,6 5,2 1,0052 0,5235
31.03.2011 1006 7,4 1,0074 0,7410
30.06.2011 1007,9 1,9 1,0019 0,1889
30.09.2011 1006,5 1,4 0,9986 -0,1389
31.12.2011 1008,4 1,9 1,0019 0,1888
31.03.2012 1007,2 -1,2 0,9988 -0,1190
30.06.2012 1001,9 -5,3 0,9947 -0,5262
30.09.2012 996,7 -5,2 0,9948 -0,5190
31.12.2012 993,7 -3 0,9970 -0,3010
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31.03.2013 989,2 -4,5 0,9955 -0,4529
30.06.2013 990,7 1,5 1,0015 0,1516
30.09.2013 993,7 3 1,0030 0,3028
31.12.2013 1006,5 12,8 1,0129 1,2881
31.03.2014 1005,2 -1,3 0,9987 -0,1292
30.06.2014 1014,5 9,3 1,0093 0,9252
30.09.2014 1027,5 13 1,0128 1,2814
31.12.2014 1041 13,5 1,0131 1,3139
31.03.2015 1057,7 16,7 1,0160 1,6042
30.06.2015 1073,4 15,7 1,0148 1,4844
30.09.2015 1085,2 11,8 1,0110 1,0993
31.12.2015 1092,1 6,9 1,0064 0,6358
31.03.2016 1095,2 3,1 1,0028 0,2839
30.06.2016 1099 3,8 1,0035 0,3470
30.09.2016 1104,1 5,1 1,0046 0,4641
31.12.2016 1111,6 7,5 1,0068 0,6793
31.03.2017 1127,3 15,7 1,0141 1,4124
30.06.2017 1154,8 27,5 1,0244 2,4395
30.09.2017 1160,5 5,7 1,0049 0,4936
31.12.2017 1167,9 7,4 1,0064 0,6377
31.03.2018 1173,6 5,7 1,0049 0,4881
30.06.2018 1180,5 6,9 1,0059 0,5879
30.09.2018 1188 7,5 1,0064 0,6353
31.12.2018 1198,6 10,6 1,0089 0,8923
31.03.2019 1205,7 7,1 1,0059 0,5924
30.06.2019 1213 7,3 1,0061 0,6055
30.09.2019 1217,9 4,9 1,0040 0,4040

Zdroj: Data dostupnd z www.cnb.cz, vypocty vilastni zpracovdni
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Priloha 4 Data o inflaci v EU a svété v %

. Rok
Stat 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
European Union
(changing 3,70 | 1,00 | 2,10 | 3,20 | 2,60 | 1,50 | 0,60 | 0,10 | 0,20 | 1,70 | 1,90 | 1,50
composition)
BU (27 countries - | 3 24 | 580 | 1.80 | 2,90 | 2,60 | 1,30 | 0,40 | 0,10 | 0.20 | 1,60 | 1,80 | 1,40
from 2020)
EU (28 countries) | 3,70 | 1,00 | 2,10 | 3,10 | 2,60 | 1,50 | 0,60 | 0,10 | 0,20 | 1,70 | 1,90 | 1,50
Euro area (changing | 5 5, | 30 | 160 | 2,70 | 2,50 | 1,40 | 0,40 | 0,20 [ 0,20 | 1,50 | 1,80 | 1,20
composition)
Euro area - 19
countries (from | 3,30 | 0,30 | 1,60 | 2,70 | 2,50 | 1,30 | 0,40 | 0,20 | 0,20 | 1,50 | 1,80 | 1,20
2015)
Euro area - 18 3,30 | 0,30 | 1,60 | 2,70 | 2,50 | 1,40 | 0,40 | 0,20 | 0,20 | 1,50 | 1,80 | 1,20
countries (2014)
Belgium 4,50 | 0,00 | 2,30 | 3,40 | 2,60 | 1,20 | 0,50 | 0,60 | 1,80 | 2,20 | 2,30 | 1,20
Bulgaria 1%'0 2,50 | 3,00 | 3,40 | 2,40 | 0,40 |-1,60|-1,10|-1,30| 1,20 | 2,60 | 2,50
Czechia 6,30 | 0,60 | 1,20 | 2,20 | 3,50 | 1,40 | 0,40 | 0,30 | 0,60 | 2,40 | 2,00 | 2,60
Denmark 3,60 | 1,00 | 2,20 | 2,70 | 2,40 | 0,50 | 0,40 | 0,20 | 0,00 | 1,10 | 0,70 | 0,70
Germany 2,80 0,20 | 1,10 | 2,50 | 2,20 | 1,60 | 0,80 | 0,70 | 0,40 | 1,70 | 1,90 | 1,40
Estonia 1%'6 020 | 2,70 | 5,10 | 4,20 | 3,20 | 0,50 | 0,120 | 0,80 | 3,70 | 3,40 | 2.30
Ireland 3,10 |-1,70|-1,60 | 1,20 | 1,90 | 0,50 | 0,30 | 0,00 |-0,20 | 0,30 | 0,70 | 0,90
Greece 4,20 | 1,30 | 4,70 | 3,10 | 1,00 |-0,90 | -1,40-1,10| 0,00 | 1,10 | 0,80 | 0,50
Spain 4,10 |-0,20| 2,00 | 3,00 | 2,40 | 1,50 |-0,20|-0,60 |-0,30 | 2,00 | 1,70 | 0,80
France 3,20 | 0,10 | 1,70 | 2,30 | 2,20 | 1,00 | 0,60 | 0,10 | 0,30 | 1,20 | 2,10 | 1,30
Croatia 5,80 | 2,20 | 1,10 | 2,20 | 3,40 | 2,30 | 0,20 | -0,30 |-0,60 | 1,30 | 1,60 | 0,80
Italy 3,50 | 0,80 | 1,60 | 2,90 | 3,30 | 1,20 | 0,20 | 0,10 | 0,10 | 1,30 | 1,20 | 0,60
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Cyprus 4,40 | 0,20 | 2,60 | 3,50 | 3,10 | 0,40 |-0,30|-1,50|-1,20| 0,70 | 0,80 | 0,50
Latvia 1531330 |-1,20| 420 | 230 | 0,00 | 0,70 | 0,20 | 0,20 | 290 | 2,60 | 2,70
Lithuania 111420 1,20 | 4,20 | 320 1,20 [ 020 |-0,70| 0,70 | 3,70 | 2,50 | 2,20

Luxembourg | 4,10 | 0,00 | 2,80 | 3,70 | 2,90 | 1,70 | 0,70 | 0,10 | 0,00 | 2,10 | 2,00 | 1,60
Hungary 6,00 | 4,00 | 4,70 | 3,90 | 5,70 | 1,70 | 0,00 | 0,10 | 0,40 | 2,40 | 2,90 | 3,40
Malta 4,70 | 1,80 | 2,00 | 2,50 | 3,20 | 1,00 | 0,80 | 1,20 | 0,90 | 1,30 | 1,70 | 1,50

Netherlands 2,20 | 1,00 | 0,90 | 2,50 | 2,80 | 2,60 | 0,30 | 0,20 | 0,10 | 1,30 | 1,60 | 2,70
Austria 3,20 | 0,40 | 1,70 | 3,60 | 2,60 | 2,10 | 1,50 | 0,80 | 1,00 | 2,20 | 2,10 | 1,50
Poland 4,20 | 4,00 | 2,60 | 3,90 | 3,70 | 0,80 | 0,10 |-0,70|-0,20| 1,60 | 1,20 | 2,10
Portugal 2,70 | -0,90 | 1,40 | 3,60 | 2,80 | 0,40 | -0,20| 0,50 | 0,60 | 1,60 | 1,20 | 0,30
Romania 7,90 | 5,60 | 6,10 | 5,80 | 3,40 | 3,20 | 1,40 | -0,40 | -1,10| 1,10 | 4,10 | 3,90
Slovenia 5,50 | 0,80 | 2,10 | 2,10 | 2,80 | 1,90 | 0,40 |-0,80|-0,20 | 1,60 | 1,90 | 1,70
Slovakia 3,90 | 0,90 | 0,70 | 4,10 | 3,70 | 1,50 |-0,10|-0,30|-0,50 | 1,40 | 2,50 | 2,80
Finland 3,90 | 1,60 | 1,70 | 3,30 | 3,20 | 2,20 | 1,20 |-0,20| 0,40 | 0,80 | 1,20 | 1,10
Sweden 3,30 | 1,90 | 1,90 | 1,40 | 0,90 | 0,40 | 0,20 | 0,70 | 1,10 | 1,90 | 2,00 | 1,70

United Kingdom | 3,60 | 2,20 | 3,30 | 4,50 | 2,80 | 2,60 | 1,50 | 0,00 | 0,70 | 2,70 | 2,50 | 1,80
Iceland 1281183750 | 4,20 | 6,00 | 4,10 [ 1,00 | 0,30 | 0,80 |-1,70| 0,70 | 2,00
Norway 3,40 | 2,30 | 2,30 | 1,30 | 0,40 | 2,00 | 1,90 | 2,00 | 3,90 | 1,90 | 3,00 | 2,30

Switzerland 2,40 | -0,70| 0,60 | 0,10 | -0,70| 0,20 | 0,00 | -0,80 | -0,50 | 0,60 | 0,90 | 0,40

North Macedonia | 7,60 |-0,10 | 1,10 | 3,20 | 1,80 | 2,70 | 0,00 | 0,10 | 0,20 | 2,10 | 2,30 | 0,70
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Serbia 1%)'9 8.20 | 6,20 1%)'2 7.40 | 7,70 | 2.30 | 1,50 | 1,30 | 3,30 | 2,00 | 1,90
Turkey 1%'4 6,30 | 8,60 | 6,50 | 9,00 | 7,50 | 8,90 | 7,70 | 7,70 1%)’1 1%3 1%’2
United States | 4,40 |-0,80 | 2,60 | 3,90 | 2,20 | 1,30 | 1,30 |-0.80| 0,50 | 1,70 | 2,20 | 1,30

Zdroj: Data dostupnd z https://ec.europa.eu
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Priloha 5 Data o nezaméstnanosti EU a svété v %

. Rok
Stat
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
EU (27
countries - from | 7,50 | 7,20 | 9,20 | 9,80 | 9,90 | 10,80 | 11,40 | 10,90 | 10,10 | 9,10 | 8,20 | 7,30
2020)
EU (28 7,20 | 7,00 | 8,90 | 9,60 | 9,60 | 10,50 | 10,80 | 10,20 | 9,40 | 8,60 | 7,60 | 6,80
countries)
Euro area - 19
countries (from | 7,50 | 7,50 | 9,60 | 10,10 | 10,20 | 11,30 | 12,00 | 11,60 | 10,90 | 10,00 | 9,10 | 8,20
2015)
7,50 | 7,00 | 7,90 | 8,30 | 7,20 | 7,60 | 8,40 | 850 | 8,50 | 7,80 | 7,10 | 6,00
Belgium
6,90 | 5,60 | 6,80 |10,30| 11,30 | 12,30 | 13,00 | 11,40 | 9,20 | 7,60 | 6,20 | 5,20
Bulgaria
530 | 4,40 | 6,70 | 7,30 | 6,70 | 7,00 | 7,00 | 6,10 | 5,10 | 4,00 | 2,90 | 2,20
Czechia
3,80 | 3,70 | 6,40 | 7,70 | 7,80 | 7,80 | 7,40 | 6,90 | 6,30 | 6,00 | 580 | 5,10
Denmark
8,70 | 7,50 | 7,80 | 7,00 | 5,80 | 5,40 | 5,20 | 5,00 | 4,60 | 4,10 | 3,80 | 3,40
Germany
4,60 | 550 | 13,50 | 16,70 | 12,30 | 10,00 | 8,60 | 7,40 | 6,20 | 6,80 | 5,80 | 5,40
Estonia
5,00 | 6,80 | 12,60 | 14,60 | 15,40 | 15,50 | 13,80 | 11,90 | 10,00 | 8,40 | 6,70 | 5,80
Ireland
8,40 | 7,80 | 9,60 |12,70|17,90 | 24,50 | 27,50 | 26,50 | 24,90 | 23,60 | 21,50 | 19,30
Greece
8,20 | 11,30 | 17,90 | 19,90 | 21,40 | 24,80 | 26,10 | 24,50 | 22,10 | 19,60 | 17,20 | 15,30
Spain
7,70 | 7,10 | 8,70 | 8,90 | 8,80 | 9,40 | 9,90 | 10,30 | 10,40 | 10,00 | 9,40 | 9,00
France
9,90 | 8,60 | 9,20 |11,70| 13,70 | 16,00 | 17,30 | 17,30 | 16,20 | 13,10 | 11,20 | 8,50
Croatia
6,10 | 6,70 | 7,80 | 8,40 | 8,40 | 10,70 | 12,20 | 12,70 | 11,90 | 11,70 | 11,20 | 10,60
Italy
3,90 | 3,70 | 5,40 | 6,30 | 7,90 | 11,90 | 15,90 | 16,10 | 15,00 | 13,00 | 11,10 | 8,40
Cyprus
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6,10 | 7,70 | 17,50 | 19,50 | 16,20 | 15,00 | 11,90 | 10,80 | 9,90 | 9,60 | 8,70 | 7,40
Latvia
4,30 | 5,80 | 13,80 | 17,80 | 15,40 | 13,40 | 11,80 | 10,70 | 9,10 | 7,90 | 7,10 | 6,20
Lithuania
4,10 | 5,10 | 5,10 | 4,40 | 4,90 | 5,10 | 5,90 | 5,90 | 6,70 | 6,30 | 5,50 | 5,60
Luxembourg
7,40 | 7,80 | 10,00 | 11,20 | 11,00 | 11,00 | 10,20 | 7,70 | 6,80 | 5,10 | 4,20 | 3,70
Hungary
6,50 | 6,00 | 6,90 | 6,90 | 6,40 | 6,20 | 6,10 | 5,70 | 5,40 | 4,70 | 4,00 | 3,70
Malta
4,20 | 3,70 | 4,40 | 5,00 | 5,00 | 5,80 | 7,30 | 7,40 | 6,90 | 6,00 | 4,90 | 3,80
Netherlands
490 | 410 | 530 | 4,80 | 460 | 490 | 540 | 560 | 5,70 | 6,00 | 5,50 | 4,90
Austria
9,60 | 7,10 | 8,20 | 9,70 | 9,70 | 10,10 | 10,30 | 9,00 | 7,50 | 6,20 | 4,90 | 3,90
Poland
8,10 | 7,70 | 9,60 | 11,00 | 12,90 | 15,80 | 16,40 | 14,10 | 12,60 | 11,20 | 9,00 | 7,10
Portugal
6,40 | 5,80 | 6,90 | 7,00 | 7,20 | 6,80 | 7,10 | 6,80 | 6,80 | 5,90 | 4,90 | 4,20
Romania
4,90 | 4,40 | 590 | 7,30 | 8,20 | 8,90 | 10,10 | 9,70 | 9,00 | 8,00 | 6,60 | 5,10
Slovenia
11,10 | 9,50 | 12,00 | 14,40 | 13,60 | 14,00 | 14,20 | 13,20 | 11,50 | 9,70 | 8,10 | 6,50
Slovakia
6,90 | 6,40 | 8,20 | 8,40 | 7,80 | 7,70 | 8,20 | 8,70 | 9,40 | 8,80 | 8,60 | 7,40
Finland
6,20 | 6,20 | 8,40 | 8,60 | 7,80 | 8,00 | 8,10 | 8,00 | 7,40 | 7,00 | 6,70 | 6,40
Sweden
United 5,30 | 560 | 7,60 | 7,80 | 8,10 | 7,90 | 7,50 | 6,10 | 5,30 | 4,80 | 4,30 | 4,00
Kingdom
2,30 | 2,90 | 7,20 | 7,60 | 7,00 | 6,00 | 540 | 4,90 | 4,00 | 3,00 | 2,70 | 2,70
Iceland
2,50 | 2,50 | 3,10 | 3,50 | 3,20 | 3,10 | 3,40 | 3,50 | 4,30 | 4,70 | 4,20 | 3,80
Norway
3,70 | 3,40 | 4,10 | 4,80 | 4,40 | 450 | 4,80 | 4,90 | 4,80 | 5,00 | 4,80 | 4,70
Switzerland

116




19,70 | 20,00 | 19,50 | 18,00 | 17,60 | 17,80 | 16,10 | 15,20
Montenegro
North 35,00 | 33,80 | 32,20 | 32,00 | 31,40 | 31,00 | 29,00 | 28,00 | 26,10 | 23,70 | 22,40 | 20,80
Macedonia
19,30 | 23,10 | 24,10 | 22,30 | 19,40 | 17,80 | 15,40 | 13,60 | 12,80
Serbia
8,90 | 9,80 | 12,60 | 10,70 | 8,80 | 8,20 | 8,80 | 9,90 | 10,30 | 10,90 | 10,90 | 10,90
Turkey

Zdroj: Data dostupnd z https://ec.europa.eu
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Priloha 6 Data o HDP v ramci EU a svéta — bazické indexy (vypoclteny z dat HDP v PPS), bdze EU

Stat 200 [ 200 | 201 | 201 | 201 2052 OI201 201 [ 201 | 201 [ 201 [ 201

8| o9lol1]2|3|4|5|6|7]|8]09

EU (27 countries - from 2020) | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

EU (28 countries) 102 | 101 | 101 | 101 | 101 | 101 | 101 | 101 | 101 | 101 | 101 | 101

EU (27 countries - 2007-2013) | 102 | 102 | 101 | 102 | 101 | 101 | 102 | 102 | 102 | 101 | 101 | 101

Euro area - 19 countries | 414 | 110 | 110 | 109 | 109 | 108 | 108 | 108 | 108 | 108 | 107 | 107
(from 2015)

Euro are"z‘z'oﬁ)coum”es 112 [ 111|110 | 110 | 109 | 109 | 108 | 108 | 108 | 108 | 107 | 107
Belgium 119 | 117 [ 119 | 122 | 120 | 122 | 121 | 121 | 120| 119 | 117 | 116
Bulgaria 41| 43 | 44 | 45 | 46 | 46 | 46 | 47 | 48 | 49 | 50 | 50
Czechia 84 | 85| 86 | 84 |84 |83 |85 |87 |88|88]| 90 |01
Denmark 125 | 127 | 126 | 131 | 129 | 128 | 130 | 129 | 128 | 127 | 129 | 127
Germany 110 | 119 | 118 | 121 | 124 | 125 | 125 | 127 | 126 | 125 | 125 | 124
Estonia 70 | 69 | 64 | 65 | 71 | 74 | 76 | 78 | 77 | 78 | 79 | 82
Ireland 150 | 136 | 130 | 131 | 131 | 133 | 133 | 138 | 181 | 178 | 182 | 188
Greece 94 | 95 | o5 | 85 | 76 | 72 | 72 | 72 | 70 | 68 | 68 | 68
Spain 105103101 97 | 93 | 92 | 90 | 91 | 92 | 92 | 93 | 92
France 110 | 108 | 109 | 109 | 109 | 108 | 110 | 108 | 107 | 106 | 105 | 104
Croatia 62 | 64 | 63 | 60 | 60 | 61 | 60 | 60 | 60 | 62 | 62 | 63
Italy 109 | 108 | 107 | 105 | 104 | 103 | 100 | 97 | 96 | 98 | 97 | 96
Cyprus 106 | 107 | 106 | 101| 96 | 92 | 85 | 82 | 83 | 85 | 86 | 87
Latvia 58 | 60 | 53 | 53 |58 | 61 | 63 | 64 | 65 | 65 | 67 | 71
Lithuania 61 | 64 | 57 |61 |66 |70 |74 | 76 | 76 | 76 | 79 | 81

Luxembourg 270 | 266 | 258 | 260 | 267 | 262 | 264 | 272 | 269 | 263 | 255 | 256
Hungary 61 | 63 | 65 | 65 | 66 | 66 | 68 | 69 | 69 | 67 | 68 | 71
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Malta 80 | 80 | 82 | 84 | 83 |84 |86 | 90 | 95 | 96 | 98 | 98
Netherlands 141|142 | 140 | 137 | 135|136 | 137 | 133 | 132 | 129 | 129 | 130
Austria 127|127 | 128 | 128 | 129 | 133 | 133 | 132 | 131 | 130 | 128 | 128
Poland 54 | 56 | 60 | 63 | 66 | 68 | 68 | 68 | 69 | 69 | 70 | 71
Portugal 83 (82 (83 (83|78 |76 |77 |78 |78 |78 | 77| 76
Romania 44 | 51 | 52 | 52 | 52 | 54 | 55 | 56 | 57 | 60 | 63 | 65
Slovenia 89 |91 | 86 | 84 | 84 | 83 | 83 | 83 | 83 | 83 | 86 | 88
Slovakia 68 | 72 | 72 | 75 | 75 |76 | 77 | 78 | 718 | 718 | 77 | 78
Finland 121 | 123|119 | 118 | 118 | 116 | 115 | 112 | 110 | 110 | 110 | 111
Sweden 131|129 | 124 | 126 | 127 | 128 | 127 | 126 | 127 | 123 | 122 | 122
United Kingdom 114|112 | 109|109 | 107 | 109 | 110 | 110 | 110 | 108 | 106 | 105
Iceland 132 | 132|131 | 120|119 | 120|122 | 123|128 | 131|131 | 134
Norway 180|189 | 174|176 | 181|188 | 186|178 | 158 | 146 | 147 | 151
Switzerland 159 | 161 | 162 | 161 | 163 | 166 | 167 | 167 | 167 | 161 | 157 | 157
Montenegro 40 | 42 | 41 | 41 | 42 | 40 | 41 | 41 | 43 | 45 | 46 | 47
North Macedonia 30 |32 |35 |3 |34 |34 |3 |3 |36 | 37| 36 | 38
Albania 23 | 25|28 |29 |30 |30 |29 |30 |31|3 |3 |31
Serbia 36 | 39 (39 (39|40 |40 | 41 | 40 | 39 | 39 | 39 | 40
Turkey 47 | 49 | 48 | 52 | 57 | 59 | 62 | 65 | 67 | 66 | 67 | 65
Bosnia and Herzegovina 28129 |30 (30|30 |30 (31|30 |31 |31]31]| 3
United States 154 | 148 | 148 | 147 | 145 | 148 | 147 | 148 | 149 | 143 | 140 | 142
Japan 111|107 | 104 | 106 | 104 | 107 | 108 | 106 {106 | 99 | 95 | 94

Zdroj: Data dostupnd z https://ec.europa.eu
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Priloha 7 Stdtni rozpocet

Rok Vydaje (mil K¢) Prijmy (mil Kc) Saldo (mil Kc¢)
1993 356 920,00 K& 358 000,00 K& 1 080,00 K¢

1994 380 059,00 K¢ 390 508,00 K& 10 449,00 K¢

1995 432 738,00 K¢ 439 968,00 K¢ 7 230,00 K&

1996 484 379,00 K¢ 482 817,00 K¢ -1 562,00 K¢

1997 524 668,00 K¢ 508 951,00 K& -15 717,00 K¢
1998 566 741,00 K¢ 537 411,00 K& -29 330,00 K¢
1999 596 909,00 K¢ 567 275,00 K& -29 634,00 K¢
2000 632 268,00 K¢ 586 208,00 K¢ -46 060,00 K¢
2001 693 920,00 K¢ 626 216,00 K¢ -67 704,00 K¢
2002 750 683,00 K¢ 704 967,00 K¢ -45 716,00 K¢
2003 808 718,00 K¢ 699 665,00 K¢ -109 053,00 K¢
2004 862 892,00 K¢ 769 207,00 K& -93 685,00 K¢
2005 922 798,00 K¢ 866 460,00 K¢ -56 338,00 K¢
2006 1 020 640,00 K¢ 923 060,00 K& -97 580,00 K¢
2007 1092 275,00 K& 1 025 883,00 K¢ -66 392,00 K¢
2008 1 083 944,00 K& 1063 941,00 K¢ -20 003,00 K¢
2009 1167 009,00 K¢ 974 615,00 K& -192 394,00 K¢
2010 1156 793,00 K& 1000 377,00 K¢ -156 416,00 K¢
2011 1155 526,00 K¢ 1012 755,00 K¢ -142 771,00 K&
2012 1152 387,00 K¢ 1 051 387,00 K¢ -101 000,00 K¢
2013 1173 130,00 K¢ 1 091 860,00 K¢ -81 270,00 K¢
2014 1211 600,00 K¢ 1133 820,00 K¢ -77 780,00 K¢
2015 1297 320,00 K¢ 1234 520,00 K¢ -62 800,00 K¢
2016 1219 840,00 K¢ 1281 620,00 K¢ 61 780,00 K¢

2017 1279 800,00 K¢ 1273 640,00 K¢ -6 160,00 K¢

2018 1400 970,00 K& 1403 920,00 K¢ 2 950,00 K¢

2019 1551 740,00 K& 1523 220,00 K¢ -28 520,00 K¢

¢astky v: milionech

Zdroj: Data dostupni z https://monitor.statnipokladna.cz/
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Priloha 8 Vysledky predikci inflace pomoci SARIMA (1,1,1) (2,0,1)

Graf vybérové autokorelacni funkce
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Vysledek testu autokorelace rezidui
Test pro autokorelaci do fadu 12
Ljung-Box Q' = 10,9362,

s p-hodnotou = P(Chi-kvadrat(7) > 10,9362) = 0,1414
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Graf rozloZeni rezidui

1,4 -
' relative frequency mm
M{-0,0028959 0,3503)

Cetnost

rezidua

Frekvencni rozdéleni pro uhat20, poz. 27-277
pocet tfid = 15, stfedni hodnota = -0,00289585, so = 0,350296
Test nulové hypotézy normalniho rozdéleni:

Chi-kvadrat(2) = 78,139 s p-hodnotou 0,00000

Test heteroskedasticity

Test pro ARCH fadu 12
Nulova hypotéza: neni zde zadny efekt ARCH
Testovaci statistika: LM = 8,87809

s p-hodnotou = P(Chi-kvadrat(12) > 8,87809) = 0,713306
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Predikce hodnot

Pozorovani | Predpovéd (v %) smér. chyba 95% interval

2020:02 3,73537 0,346802 (3,05565, 4,41509)
2020:03 3,68471 0,530165 (2,64561, 4,72382)
2020:04 3,88562 0,691590 (2,53013, 5,24111)
2020:05 3,71745 0,840906 (2,06931, 5,36560)
2020:06 3,74269 0,981200 (1,81957, 5,66580)
2020:07 3,73225 1,11389 (1,54907, 5,91544)

Zdroj: Vse vlastni zpracovani pomoci software Gretl

123




Priloha 9 Vysledky predikci nezaméstnanosti pomoci SARIMA (1,1,1) (1,0,1)

Graf rozloZeni rezidui
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Zdroj: Vlastni zpracovdni softwarem Statistica
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Priloha 10 Vysledky predikci HDP pomoci exponencidlniho vyrovndvani
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Graf rozloZeni rezidui
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Priloha 11 Vysledky predikce HDP pomoci ARIMA (1,1,0)

Graf rozloZeni rezidui

Histogram; variable: Stalé ceny roku 2010 v mid. K¢

ARIMA (1,1,0) residuals;
— Expected Normal
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Predikce hodnot
Predpovéd; Model:(1,1,0) Input: Stalé ceny roku 2010 v mid. K&
Pfipad Prodoovad
fedpové . .
(v mid K&) Dolni Horni Std. Chyba
96 1222,964 1213,372 1232,555 5,77246
97 1228,140 1209,324 1246,955 11,32389
98 1233,393 1205,402 1261,384 16,84583
99 1238,700 1201,931 1275,469 22,12885
100 1244,043 1199,017 1289,069 27,09811
101 1249,412 1196,671 1302,152 31,74097
102 1254,797 1194,860 1314,735 36,07250
103 1260,195 1193,534 1326,856 40,11895
104 1265,601 1192,641 1338,560 43,90966

Zdroj: Vse vlastni zpracovdni pomoci softwaru Statistica
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Priloha 12 Sezdnni sloZky a indexy pro nezaméstnanost

Rok Mira nezaméstnanosti Klouzavy Sezénni Sezénni
(v %) pramér m=5 slozka index
1993/1Q 4,5 - - 1,0201
1993/2Q 4,3 - - 0,9280
1993/3Q 4,3 4,30 1,0025 1,0314
1993/4Q 4,2 4,23 0,9847 1,0205
1994/1Q 4,2 4,27 0,9894
1994/2Q 4,2 4,27 0,9818
1994/3Q 4,5 4,30 1,0375
1994/4Q 4,3 4,26 1,0110
1995/1Q 4,3 4,23 1,0180
1995/2Q 4,0 4,08 0,9874
1995/3Q 4,0 3,97 1,0202
1995/4Q 3,7 3,86 0,9629
1996/1Q 3,7 3,86 0,9672
1996/2Q 3,8 3,86 0,9795
1996/3Q 4,0 3,97 1,0108
1996/4Q 4,1 4,12 0,9831
1997/1Q 4,3 4,37 0,9806
1997/2Q 4,5 4,64 0,9648
1997/3Q 5,0 5,01 0,9983
1997/4Q 54 5,33 1,0103
1998/1Q 5,9 5,79 1,0212
1998/2Q 5,9 6,24 0,9437
1998/3Q 6,8 6,84 0,9868
1998/4Q 7,3 7,35 0,9873
1999/1Q 8,4 7,97 1,0557
1999/2Q 8,4 8,41 1,0026
1999/3Q 9,0 8,86 1,0132
1999/4Q 9,0 8,92 1,0073
2000/1Q 9,5 8,94 1,0630
2000/2Q 8,7 8,81 0,9869
2000/3Q 8,5 8,70 0,9822
2000/4Q 8,3 8,39 0,9897
2001/1Q 8,5 8,30 1,0195
2001/2Q 8,0 8,16 0,9742
2001/3Q 8,2 8,04 1,0262
2001/4Q 7,8 7,74 1,0136
2002/1Q 7,7 7,59 1,0102
2002/2Q 7,0 7,39 0,9442
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2002/3Q 7,2 7,34 0,9834
2002/4Q 7,3 7,31 0,9931
2003/1Q 7,6 7,50 1,0091
2003/2Q 7,5 7,67 0,9784
2003/3Q 8,0 7,96 1,0011
2003/4Q 8,1 8,08 0,9984
2004/1Q 8,7 8,21 1,0554
2004/2Q 8,2 8,25 0,9921
2004/3Q 8,2 8,31 0,9847
2004/4Q 8,2 8,14 1,0021
2005/1Q 8,4 8,06 1,0376
2005/2Q 7,8 7,97 0,9787
2005/3Q 7,8 7,94 0,9802
2005/4Q 7,8 7,68 1,0124
2006/1Q 8,0 7,52 1,0594
2006/2Q 7,1 7,27 0,9719
2006/3Q 7,0 6,92 1,0140
2006/4Q 6,5 6,38 1,0225
2007/1Q 6,0 5,99 1,0034
2007/2Q 5,3 5,56 0,9520
2007/3Q 5,1 5,19 0,9859
2007/4Q 4,8 4,83 1,0020
2008/1Q 4,7 4,63 1,0150
2008/2Q 4,2 4,48 0,9401
2008/3Q 4,3 4,67 0,9156
2008/4Q 4,4 4,99 0,8777
2009/1Q 5,8 5,61 1,0283
2009/2Q 6,3 6,20 1,0204
2009/3Q 7,3 6,94 1,0510
2009/4Q 7,2 7,21 1,0053
2010/1Q 8,0 7,36 1,0937
2010/2Q 7,1 7,28 0,9799
2010/3Q 7,1 7,26 0,9748
2010/4Q 6,9 7,00 0,9819
2011/1Q 7,2 6,88 1,0427
2011/2Q 6,7 6,76 0,9974
2011/3Q 6,6 6,80 0,9640
2011/4Q 6,4 6,70 0,9596
2012/1Q 7,1 6,75 1,0514
2012/2Q 6,7 6,87 0,0000
2012/3Q 7,0 7,07 0,9838
2012/4Q 7,2 7,00 1,0236
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2013/1Q 7,4 7,05 1,0558
2013/2Q 6,7 7,00 0,9636
2013/3Q 6,9 6,92 1,0035
2013/4Q 6,7 6,64 1,0079
2014/1Q 6,8 6,47 1,0479
2014/2Q 6,0 6,22 0,9692
2014/3Q 5,9 6,08 0,9689
2014/4Q 5,7 5,71 1,0042
2015/1Q 6,0 5,47 1,0897
2015/2Q 4,9 5,19 0,9514
2015/3Q 4,8 4,91 0,9855
2015/4Q 4,5 4,50 0,9907
2016/1Q 4,3 4,31 1,0091
2016/2Q 3,9 4,05 0,9690
2016/3Q 4,0 3,85 1,0308
2016/4Q 3,6 3,58 0,9970
2017/1Q 3,4 3,34 1,0310
2017/2Q 3,0 3,03 0,9789
2017/3Q 2,8 2,80 0,9923
2017/4Q 2,4 2,54 0,9383
2018/1Q 2,4 2,42 0,9948
2018/2Q 2,2 2,27 0,9612
2018/3Q 2,3 2,20 1,0662
2018/4Q 2,0 2,10 0,9725
2019/1Q 2,0 2,09 0,9712
2019/2Q 1,9 2,02 0,9385
2019/3Q 2,1 2,01 1,0522

Zdroj: Data dostupnd z www.czso.cz, vypocty viastni zpracovdni
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Priloha 13 Data k prfimé podpore zaméstnanosti (mil KC) a miry nezaméstnanosti (v %)

Rok Pfima podpora zaméstnanosti (mil. K¢) Mira nezameéstnanosti (v %)
1993 2166 077 4,32
1994 2562 588 4,30
1995 2416 637 4,02
1996 2664 493 3,89
1997 3972035 4,79
1998 5096 712 6,45
1999 7631216 8,70
2000 9086 623 8,76

Zdroj: MPSV, CSU, vlastni zpracovéni
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