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Abstrakt

Tato diplomova prace je zaméfena na lesni pedagogiku a metodu flow. Lesni
pedagogika je soucasti mezinarodniho environmentalniho vzdélavani a vzdélavani
pro udrzitelny rozvoj. Programy lesni pedagogiky v Ceské republice jsou
ptfipravovany pomoci uvedené metody.

Za otce lesni pedagogiky je povazovan Americ¢an Joseph Cornell, v jeho pojeti
je cestou k poznani ptirody zéazitek. Proces uceni pomoci zéazitku nazyva ,,flow".
Navrhl ¢ty stupné zéazitku: od ivodniho vzbuzeni nadSeni, zamétfeni pozornosti,
ptfimého prozitku, po zavérecné sdileni piib¢hu a inspirace. Metoda flow mutze byt
vnimana odli$né riznymi autory a je vysvétlena v diplomové praci.

Prace byla vypracovana a vysledky byly vyhodnoceny diky dotaznikovému
Setfeni, které probé&hlo pro ucastniky programil lesni pedagogiky u osmi ttid zaka
6.—7. tfid ZS (256 zaku) pied programem a bezprostiedné po programu a jejich
pedagogl po programu.

Cilem prace bylo zhodnotit a posoudit ucinnost vyuziti metody flow na
vzorovych vyukovych programech LP.

Dotaznikové Setfeni potvrdilo hypotézu, Ze programy lesni pedagogiky
vytvaiené pomoci metody flow ovliviiuji nazory zaki. Zaci se skrze programy
dozvidaji informace a skutecnosti o lesnim hospodafstvi a lesnictvi.

Dale bylo zjisténo, ze pres 88 % téchto zakll pracuje s médii (mobilnimi
telefony, pocitaci, tablety...) v priméru 4 hodiny denn¢.

Pomoci dotaznikového Setfeni bylo potvrzeno, ze metoda flow je vhodna
pfi tvorbé vyukovych programi v LP a ma zcela zasadni dopad na Zaky.

Nejvétsi rozdily v ndzorech zak pred programem a po programu byly zjiStény
u tvrzeni spojenych s obnovou lesa. Zaci vnimali kiceni pied programem vesmés
negativné a nespojovali si produkéni funkci lesa s vyrobky denni potieby.
Po programech byly zjiStény 1 rozdily v tom, Ze si Zaci vice uvédomovali, Ze s lesem
je spojena cela fada povolani a dal§ich ¢innosti, vetng zalesiovani. Casto byla u zakt
pfed programem opomijena i mimoprodukéni funkce lesa.

Po porovnani odpovédi zakl navitévujicich ZS ve méstech do 7 500 obyvatel
a ve velkomeéstech (Olomouc a Brno) bylo zjisténo, Ze pro zaky z vétSich mést byl
edukativni program ptinosnéjsi, jelikoz jejich odpovédi se vice lisily, nez odpovédi
zakli z menSich mést. Lze proto tvrdit, ze zaci z menSich mést maji o lese lepsi

povédomi nez zaci z mést vétsich.



Abstract

This thesis is focused on forest pedagogy and the flow method. Forest pedagogy
is an integral part of environmental education and education for sustainable
development. Czech forest pedagogy programs are prepared using before mentioned
method.

The founder of forest pedagogy is considered to be American nature educator Joseph
Cornell. His approach is that experience is the best way to learn about nature.
The experience-based learning process is called flow. Cornell designed four stages
of the experience — introductory Awaken Enthusiasm, Focus Attention, Direct
Experience, and Share Inspiration for the wrap-up. The flow method adaptation varies

by author and is described in this thesis.

The thesis is based on the questionnaire survey amongst participants of forest
pedagogy programs (256 students, 8 classes, sixth — and seventh-grade of elementary
school) before and after the forest pedagogy programs. Their teachers filled in only
one questionnaire after the program.

The aim of this work was to assess the effectiveness of using flow method on sample
tutorials.

It was confirmed by a questionnaire survey that forest pedagogy programs
based on the flow method could influence students' opinions. Students learn
information about forestry and forest management via the forest pedagogy programs.
Also, the questionnaire revealed that 88 % of students used various media (phones,
computers, tablets) more than four hours a day.

It was confirmed by a questionnaire survey that the flow method is suitable
for creating tutorials of forest pedagogy and has a crucial impact on pupils.
The biggest differences in pupils’ opinion before and after the program have been
found in claims related to the forest renewal.
Before the program, pupils perceived felling mostly negatively, they did not associate
the production function of the forest with the products of daily use.
After the programs, differences were found. The pupils were more aware that the forest
i1s associated with a range of occupations and activities, including afforestation.
They often were unaware of the non-productive function of the forest.

After comparing pupils’ answers in smaller towns (under 7500 inhabitants)

and in larger cities (Olomouc, Brno) it was found that the educational program



was more beneficial for pupils from larger cities because their answers were more
different than those of pupils from smaller towns.
It can therefore be claimed that pupils from smaller towns are more aware of the forest

than pupils from larger cities.
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lesni pedagogika, environmentalni vzdélavani, metoda flow, trvale udrzitelny rozvoj,
prozitek
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1. Uvod
Diplomova prace (DP) je zaméfena na lesni pedagogiku a praktické vyuziti
metody flow pfi vytvafeni jednotlivych programu. Je to problematika, ktera je stale
diskutovana.
Ukolem lesni pedagogiky je vytvoiit vhodné prostiedi pro komunikaci
lesnického oboru nejen s odbornou, ale zejména s laickou vetejnosti. Ptiroda a les

jsou zejména pro déti ¢asto velkou nezndmou.

Funkce lesni pedagogiky (LP) je velmi vyznamna i pro budoucnost jak lesa,
tak 1 pfirody jako celku. Vzdyt je to zejména osvéta deti a mladeze, kterd v soucasné
dobé znamend krok, jehoz uspéSnost a piinos se ukdze v piistich letech. Energie
a prostfedky vynalozené dnes do tohoto druhu spolecenské aktivity se budou zakonité
vracet, nebot’ to budou prave soucasné déti a mladez, kdo za par let bude rozhodovat
o osudu lest. Je potiebné volit dnes ty nejucinnéjsi metody a postupy, jako ostatné
v kazdé préci a oblasti lidského kondni, aby pfinesly v budoucnu ocekavané
a maximalni vysledky (Bjacek in Pana a kol., 2013). Metoda flow je v tomto smyslu
efektivni pi1 provadéni programi lesni pedagogiky, prave pro jeji rozsahlé moZznosti
zaujmout Vv jiné oblasti, neZ jsou déti v souCasné dobé zvyklé. Lesni pedagogika
ma prostiednictvim metody flow silu pfivést déti do pfirozeného prostiedi, které les

nabizi.

V dnesni dob¢ se déti zajimaji spiSe o technické a technologické véci, napf.
ve srovnani s daty z roku 2002 dramaticky narostl pocet déti, ve vSech v€kovych
kategoriich, které travi dv€ a vice hodin u pocitace. Napiiklad ve skupiné

patnactiletych je tento narist priblizn€ ze 30 % na 80 % (Kalman a kol., 2011).

Skutecnost je takova, ze pozorni rodice az piili§ dobfe védi, jak moc jejich
détem digitalizovany Zivot Skodi, jak je okradda o Cas, ktery jim pak chybi pro jiné
¢innosti piinosné pro jejich rozvoj — hry, sportovani, hudbu, kresleni, ru¢ni prace,

pobihani venku, lezeni po stromech atd. (Spitzer 2014).



Ptetechnizovanou dobu dokladaji i americké zpravy (Smith a kol., 2011), podle
kterych jiz vroce 2011 vlastnili smartphone téméf vSichni (96 %) vysokoskolsti
studenti ve véku 18-20 let a také u stejné starych nestudentli to bylo 89 %. Pti prudkeé
rychlosti tohoto vyvoje navic musime piedpokladat, ze tato ¢isla jsou dnes uz zase
davno zastarala a pouzivani smartphoni je jesté Caste;jsi.

Naproti tomu Spitzer (2014) uvadi némeckou studii, kterd ukazuje vyrazny
narast béhem péti a pul let do poloviny roku 2014. Pravé pro mladez je vyznamné,
ze podil uzivatelli smartphonli v této skupiné vzrostl z 25 % v roce 2011 na 72 %
vroce 2013. Srovnatelné udaje jsou k dispozici ize Svycarska, kde pouZivani
smartphon mezi dvandcti az devatenactiletymi stouplo ze 47 procent v roce 2010
na 72 procent v roce 2012 (Willemse a kol, 2012).

Z téchto dramatickych cisel vyplyvaji dalsi nepfijemné pravdivé skutecnosti,
které zminuje naptiklad Louv (2005). Porucha osobnosti z nedostatku prirody popisuje
cenu, kterou clovek plati za své odcizeni ptirode. Ta zahrnuje snizujici se uzivani
naSich smyslli, poruchy pozornosti a vys$si miru fyzickych a psychickych nemoci.
O téchto skutecnostech hovoti také Spitzer, ktery uvadi, ze benefity dneSniho pievazné
pohodIného Zivota provazeji velmi ¢asto nezadouci privodni jevy.

Ptijemnost naSich Zivotnich podminek je jasn¢ patrna. Jejich vedlejsi ucinky
pocinaje tizkosti a nedostatkem pohybu pies osamélost a odcizenost az po civiliza¢ni
rozvijeji se delSi dobu, nékdy dokonce velmi dlouho. Okamzity ptijemny zazitek
prevySuje vétsi budouci pfinos vyvolany tim, Ze se nyni vzdame néjaké malé
piijemnosti. Ze tomu tak bylo odeddvna, vidime uz na prvnich civilizaénich chorobach
pted vice nez deseti tisici lety. I dnes stale existuji civilizacni choroby, a to uplné nove,
a pfedevsim zcela nepfedvidané. Vice nez jakakoli jina inovace kdykoli dfive urcu;ji
nas zivot digitalni informacni technologie (Spitzer, 2014).

V souladu suvadénymi autory je patrna potieba dovést déti a mladez
k moznym formam vzdélavani o lese a pfirodnimu prostiedi, ve kterém Ziji a které
ke svému Zivotu potiebuji. Vhodna je k tomu lesni pedagogika, kterd je soucasti
mezindrodniho environmentalniho vzdélavani a vzd€lavani pro udrzitelny rozvoj,
ktera prostfednictvim programii vytvofenych pomoci metody flow vtadhne ucastniky
programi piimo do pfirozeného prostiedi, ve kterém se nauci fesit rizné Zivotni

situace.
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Cintera (2011) ve své studii cituje: ,,Doporuéené oéekavané vystupy
pro environmentalni vychovu®, které charakterizuji vyznam environmentalni
senzitivity a doporucuji strategie k jejimu rozvijeni. I tyto pasaze je tieba podrobit
hlubsi analyze. Podle DOV je environmentdlni senzitivita ,,...zadkladnim
pfedpokladem k projeveni zdjmu ucit se o zivotnim prostiedi, mit o n¢j starost
a podnikat kroky k jeho ochrang. Rozvijenim environmentélni senzitivity ovlivitiujeme
ranou motivaci déti diskutovat a zkoumat otdzky zivotniho prostiedi, jde proto
ovstupni a klicovou oblast environmentalni vychovy. Cim vice Zaci pobyvaji
v prirod¢, tim vice podporuji jako dospéli péfi o zivotni prostiedi.”

(Pastorova a kol., 2011, s. 56, cit. dle Cincera 2011).

Proto poklddam za klicové zaClenéni LP do procesu zakladniho vzdélavani.
K tomu, aby byla zachovéana kvalita programt LP je velmi dllezitd zpétnd vazba.
Evaluace v lesni pedagogice je velmi problematickd nejen vzhledem k rozdilim
jednotlivych subjektt provadgjicich lesni pedagogiku v Ceské republice, ale i pro
velkou wvariabilitu programii nebo dlouhodobosti projeveni jejich dopadi.

Evaluace je komplikovana vzhledem k celé fadé¢ dalSich proménnych.

Programy lesni pedagogiky jsou realizovany prostfednictvim metody flow.

Ugelem DP je zjistit, jaky dopad maji programy lesni pedagogiky na zaky ZS.
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2. Cile prace

Cilem diplomové prace je zhodnotit a posoudit u¢innost vyuziti metody flow
na vzorovych vyukovych programech lesni pedagogiky, které¢ byly jiz publikovany
a overit tyto vyukové programy v praxi a jejich naslednym statistickym vyhodnocenim
1 srovnanim se zahranic¢im. Vlastnim cilem prace je ovéfit, zda je metoda flow vhodna

pii tvorbé vyukovych programi v lesni pedagogice.

3. Literarni reSerse

3. 1. Lesni pedagogika v Ceské republice
V Ceské republice se lesni pedagogika objevuje na konci devadesatych let
dvacatého stoleti (Bjacek.in Pana L. a kol., 2013). Model lesni pedagogiky tak, jak
se dnes u nds provadi, byl prevzat z Rakouska a byl upraven na ¢eské podminky. Prvni
lesni pedagogové byli kolem roku 1998 vyskoleni v Rakousku, jednalo
se 0 zaméstnance tehdej$i ISSL Vimperk, ktefi byli hlavnimi inicidtory a pienesli

myslenku a rakouské metody lesni pedagogiky k nam. (Jankovska in Lukasova, 2015).

Od roku 2007 v Ceské republice aktivity lesni pedagogiky koordinuje Pracovni
skupina Ministerstva zemédélstvi zabyvajici se lesni pedagogikou v CR (Trnkovd

a Jouzova, 2017).

Diky 1 100 lesnim pedagogtim se v roce 2017 v CR konalo 3 150 akei lesni
pedagogiky pro 319 686 déti. To znamena, Ze lesnici uspotradali v roce 2017 kazdy den
primémé 9 akci pro déti. Lesni pedagogiku zaZilo na vlastni kGzi tolik déti, jako
kdybychom seéetli viechny prviiaky, druhéky a tietaky v CR dohromady. 80 % akci
se konalo pfimo v lese. Déti s lesniky vyrazily na erstvy vzduch a minimalné 3 hodiny

stravily poznavanim ptirody (lesni pedagogika, 2017).
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3. 2. Co je lesni pedagogika

Lesni pedagogika pfiblizuje navstévnikim lesa lesni ekosystém, trvale
udrzitelné lesni hospodaistvi, smysl hospodafeni v lesich a uzitky, které les ¢lovéku
ptindsi (Jurcikova a kol., 2014). Pti programech lesni pedagogiky je détem objasiiovan
vyznam hospodareni v lesich, jejich vliv na krajinu, vyznam dieva jako obnovitelného
materidlu a jeho uplatnéni v bézném zivoté (Jankovska in Lukasova, 2015). Jejim
zékladnim principem je vnimani pfirody vSemi smysly, které zprostiedkovavaji
specialné vyskoleni lesnici (lesnici s pedagogickymi znalostmi a zkuSenostmi) ptimo
v lesnim prostiedi (Jurcikova a kol, 2014). Aktivity lesni pedagogiky probihaji
nejcastéji v lese, program obvykle trvd 2-4 hodiny, mize byt ale icelodenni
(MZe, 2018).

Détem je predstavena role lesnikl, jejich kazdodenni Cinnosti a je jim
umoznéno, aby si prace samy vyzkousely. Je jim ptfedstavena i role myslivce. Déti
1jejich ucitelé maji o praci lesnikii Casto zkreslené ptedstavy, které lze béhem
programt lesni pedagogiky ,,napravit® (Jankovska in Lukdsova, 2015).

Ze studie Evropské komise ,Jak vytvaret evropské komunikacni strategie
o lesnictvi — vniméni leslt a lesniho hospodaistvi vefejnosti (Shaping Forest
Communication in the European Union: public perceptions of forests and forestry)
z roku 2009, jejimZ cilem bylo zjistit, jaké je vnimani lest a lesnictvi v EU a jaké role
hraji lesy a lesnictvi, vyplyva, Ze nejdilezitéjSim tématem pro obcany je ochrana
piirody, vétSina lidi si mysli, Ze plocha lesa klesa, biologicka rozmanitost klesa a stav
lesa je horsi, neZ ve skutecnosti je. Jako nejvétsi hrozby lidé povazuji poZary a také

hospodateni v lese (Vasickova a Prylova, 2010).

Lesni pedagogika vyuziva aktivizaéni metody a formy zaZitkového uceni.
Poskytuje nejen védomosti, ale oslovuje i emocionalni stranku ¢loveéka, podporuje
celostni rozvoj osobnosti (Cornell 2012; Leskovcova a kol., 2012; Synek a Zatka 2012;
Marusdkova a Harkabus 2007 a dalsi).
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3. 3. Komu je lesni pedagogika urcena

Nejéast&jsimi cilovymi skupinami pro aktivity lesni pedagogiky v CR jsou déti
ptedskolniho i Skolnitho vé&ku, rodiny s détmi, teenagefi, dospéli. Absolventi
nadstavbového kurzu lesni pedagogiky se také zamétuji na praci s dal§imi cilovymi
skupinami, jako jsou lidé handicapovani, déti ze socialn¢ znevyhodnéného prostiedi

a seniofi (lesni pedagogika, 2019).

Lasdk (2001) uvadi, Ze nejlepSich vysledkll je dosahovano u déti ve vék
9—12 let (od 3. do 6. tiidy). Déti jsou v tomto véku jiz schopné vnimat odborné
informace a nékteré vhodné podané souvislosti. Soucasn¢ jsou vsak stale jest¢ nadSené
z novych véci a laéné po novych poznatcich, coZ jen potvrzuje Cech (2015). U této
cilové skupiny se jedna o propojeni lesnictvi s vychovné vzdé€lavacimi aktivitami.

(Kozdk, 2012)

Lesni pedagogika svou koncepci alternativni formy vyuky nejlépe zapada
do ptechodu prvniho stupné€ na druhy. V téchto ro¢nicich jsou totiz probirana témata,
ktera prufezové zapadaji do lesni pedagogiky a maji k ni nejblize. V souladu
sramcovym vzdélavacim planem jsou na pielomu prvniho a druhého stupné

vyucovana tato prifezova témata:

1) Environmentalni vychova, zaméfena na ¢lovéka a jeho vztah k prostredi.

Poznavani ekosystémui
2) U¢ivo o lese a jeho blizkém okoli. Vztahy ¢lovéka k lesu.

3) V uéebnim planu pro niz$i gymnézia je jedna ze vzdélavacich oblasti Clovék
a pfiroda, touto oblasti se zabyva nejen ptirodopis, ale také fyzika a chemie.
Tim nam tedy v dané oblasti Clovék a piiroda vznikaji meziptedmétové vztahy.
Napt. v botanické ¢asti jsou dillezité 1 znalosti a poznatky z fyziky — pienos
latek nebo z chemie — pfeména energie. TaktéZ neziva pfiroda se prolind
v téchto predmétech, napt. jejich slozeni a nazvy jednotlivych nerostii a hornin

(Cech, 2015).
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3. 4. Kdo provadi lesni pedagogiku v CR

Lesni pedagogiku v CR nabizeji organizace zabyvajici se spravou lesnich
majetkl, hospodatenim v lesich ¢i lesnickou osvétou a lesnické Skoly (7rnkova
a Jouzovd, 2017). Specializované kurzy potada Sdruzeni lesnich pedagogi CR
ve spolupraci se Stfedni lesnickou Skolou Hranice (Machar, 2009). Na tomto kurzu
silesnici dopliuji své znalosti v oblasti pedagogiky, psychologie a didaktiky

a prakticky se pfipravuji na praci s veiejnosti (Leskovcova a kol, 2012).

3. 5. Pracovni skupina zabyvajici se lesni pedagogikou v CR

Lesni pedagogiku v CR metodicky a koordinatné zastituje jiz zmitiovana
pracovni skupina (Jankovskd a Jouzovd, 2017) zabyvajici se lesni pedagogikou v CR,
kterou v roce 2007 ustanovilo Ministerstvo zemé&délstvi CR jako poradni organ
feditele odboru koncepci a ekonomiky lesniho hospodaistvi. Ta se vedle MZe sklada
ze zastupctl organizaci, které lesni pedagogiku provadéji (SLS Hranice a SdruZeni
lesnich pedagogl CR, LCR, s. p., VLS CR, s. p- UHUL, SVOL, Nadace dfevo
pro zivot, CLS, FLD CZU atd.) (Jankovskd in Lukdsovd, 2015).

Vedle zpracovéani koncepce lesni pedagogiky organizuje pracovni skupina
celorepublikové akce u riznych prilezitosti (Tyden lest, Evropsky tyden lest),
podporuje spolupréci lesnickych organizaci a lesnich pedagogti. V lesni pedagogice,
pfipravuje pravidelné seminafe pro lesni pedagogy, snazi se o propagaci lesni
pedagogiky, spravuje webové stranky lesni pedagogiky a odpovida za jejich obsah.
Koordinatorem pracovni skupiny je nyni Ustav pro hospodaiskou ipravu lesti Brandys

nad Labem (Jankovska a Jouzova, 2017).

21



3. 6. Kdo je lesni pedagog

Lesni pedagog je odbornik s lesnickym vzdélanim ¢i praxi v lesnictvi a ispésny
absolvent certifikovaného kurzu lesni pedagogiky. Napliiuje podstatu lesni pedagogiky
— umi predstavit les, lesnictvi a profesi lesnika prostiednictvim prozitku predev§im
v lesnim prostfedi. Cilem lesniho pedagoga je poskytnout zajimavy a piijemny
prozitek v lese, ktery vede k pouceni o trvale udrzitelném hospodaieni v lesich

a o praci lesnik (lesni pedagogika, 2019).

3. 7. Proc jsou lesnimi pedagogy lesnici

Pojem ,,Lesni pedagogika™ ma vylisit um lesnikd vysvétlovat jejich pocinani
v souvislosti se slozitymi vztahy pfi péstovani lesa Siroké vetejnosti (Lasdk, 2001).
Lesni pedagogika nepojima les jako pouhy ekosystém, ale také jako kulturni
a hospodarsky prostor. Stézi najdeme lepsi piiklad trvale udrZitelného hospodateni

po dlouha staleti nez v lesnim hospodaistvi (lesni pedagogika, 2019).

Lesnik je vzdélan biologicky, technicky i1 ekonomicky a vzhledem k tomuto
vSestrannému  vzdélani nahlizi na problémy v krajin€ komplexné. Lesni
pedagog — lesnik tak dokdZe prezentovat les v priniku jeho environmentélni,

ekonomicke, socidlni, ale 1 pravni dimenze (lesni pedagogika, 2019).

3. 8. Jak se stat lesnim pedagogem

Jak je jiz zminéno vyse, lesnim pedagogem se mize v CR stat odbornik, ktery
ma lesnické vzdélani nebo praxi v lesnictvi a tispéSné absolvuje kurz lesni pedagogiky
(Synek a Zatka, 2012). Kurzy lesni pedagogiky v sou¢asné dobé potada Sdruzeni
lesnich pedagogli CR a Stfedni lesnickd $kola Hranice a jsou dvojiho typu.
V zakladnim kurzu si lesnici osvojuji zdklady pedagogiky, psychologie a didaktiky,
a piipravuji se na praci s vefejnosti v lese, zejména s tfidnimi kolektivy ZS (lesni

pedagogika, 2019).
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Stiedni lesnickd $kola v Hranicich jako jedina v CR ma piedmét lesni
pedagogika jako soucast Skolniho vzdé€lavaciho programu, to znamena, ze zaci mohou
behem Skolni vyuky ziskat certifikat lesniho pedagoga. Vyuka probihd ve druhém
roc¢niku formou predmétovych cviceni, kde se zaci pfipravuji piedev§im teoreticky,

praktickou ¢ast konaji formou praxe (Stredni lesnicka skola v Hranicich, 2018).

Zaci SLS Hranice maji moZnost navitévovat krouzek lesni pedagogiky jako
pokracovani vyuky lesni pedagogiky ve druhém ro¢niku. Je tedy primarné urcen
pro zéky 3. ro¢niku, prostiednictvim hospitovanych aktivit lesni pedagogiky tak maji
zaci moznost po uspésném ukonceni studia ziskat certifikat lesniho pedagoga. Akce
se konaji ptedevsim v lese na Skolnim polesi, ale i v arboretu lesnické Skoly nebo jinde

(Stredni lesnicka Skola v Hranicich, 2018).

Dal$i moznosti doplnéni vzdélani pro lesni pedagogy je tzv. ,nadstavbovy
kurz*. Ten je urCen tém ucastniktim, ktefi absolvovali zakladni kurz. V tomto kurzu
lesnici pracuji s Gi¢astniky s postizenim, ze socio-kulturné znevyhodnéného prostiedi,

seniory a dospélymi (Synek a Zatka, 2012).

Plsobnost lesniho pedagoga je velmi Siroka a klade diiraz na multioborovou
¢innost, z toho diivodu by mél mit lesni pedagog idealné vypéstované tyto schopnosti
a dovednosti: psychodidaktické, pedagogické, psychologické, komunikacni, planovaci

a fidici schopnosti, zptsobilosti sebereflexe, pravni schopnosti (Prylova, 2007b).

Po absolvovani kurzu lesni pedagogiky mohou lesni pedagogové Cerpat nové
inspirujici podnéty pro dalsi aktivity a sdilet zkuSenosti na seminatfich pro lesni
pedagogy. (lesni pedagogika, 2019). Ty se konaji zpravidla dvakrat rocné
pod organiza¢nim vedenim Ustavu zemédélské ekonomiky a informaci, a zajiiténim
odbornych lektorli jiz zminénou pracovni skupinou Ministerstva zeméedélstvi
zabyvajici se lesni pedagogikou v CR. Seminife jsou zaméfeny zejména
na prohlubovéani schopnosti lesnich pedagogli, probouzeni kreativniho, hravého
a zvidavého ducha a navazovani spoluprace v rameci lesnickych organizact, které lesni

pedagogiku provadéji. (Jankovska a Jouzova, 2017).
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3. 9. Hlavni cile lesni pedagogiky

Lesni pedagogika je jednou z nejvhodnéjSich cest k podpofe lesnictvi,

ke zvySeni zajmu vefejnosti o piirodu a ke zvySeni atraktivnosti lesti a lesnictvi

(Prylova, 2007a).

Neni vSak pouze prostiedkem pro zlepSeni obrazu lesniki a lesnictvi

u vetejnosti. I kdyz je to potiebné, mnohem diilezitéjsi je zlepsit, nebo dokonce znovu

vytvofit vztah lidi k pfirodé, ptivést je zpét do kontaktu s piirodou a rozvijet

porozuméni ptirodnim procestm (Prylova, 2007b).

Lesni pedagogika je nejdulezitéjSim prostfedkem k dosazeni nasledujicich cilt:

1.

Hlavnim cilem lesni pedagogiky je zlepSit vztah clovék — les,
podporovat pochopeni lesa jako Zivotniho prostoru pro zvifata,
pochopit vyznam a funkci lesa pro ¢lovéka. Lidé by méli byt citlivi pro

odpovédné zachazeni s ptirodou.

Ucit déti vnimat les a pfirodu se vSemi jejich zakonitostmi, nastinit

zakladni problémy a vztahy v lesnim prostiedi.

Vypéstovat v détech zajem o les, ptfirodu, naucit je vnimat vSemi

smysly, ukazat, jak 1ze o les peCovat a jak jej chranit.
Naucit Uc€astniky, jak se v ptirod€ spravné chovat.

Zprosttedkovat komplexni chapani lesa z pohledu ekologického

1 z pohledu ekonomického a socialniho.

Vysvétlit zdkladni principy hospodaieni v lese — prava a povinnosti
vlastnikt lesa 1 jeho navstévnikil, na zakladé toho budovat a podporovat

pozitivni vztah vetejnosti k lesnimu hospodarstvi.

Posilit pozitivni pfistup ke dievu jako k obnovitelné suroviné

(Synek a Zatka 2012).
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3. 10. Koncepce lesni pedagogiky v Ceské republice

Lesni pedagogika je na evropské turovni podporovana prostifednictvim
evropskych stézejnich lesnickych dokumenti EU - Strategii EU pro lesy, kde
je uvedeno, zZe Clenské staty by mély zlepsit informovanost vefejnosti o lesich a dieve
a vychazet pfi tom z komunikacni strategie EU pro lesnictvi a jednou z aktivit je lesni
pedagogika. I ptes skutec¢nost, ze se lesni pedagogice v Evrop¢ vénuji takika vSechny
Clenské staty, ve své legislativé ji maji zakotvenou pouze Némecko, Polsko,

Lucembursko a Rakousko (Jankovskd in Lukasova, 2015).

I pies fakt, Ze neni lesni pedagogika zakotvena v legislativé CR, vzniklo
nckolik koncepénich a strategickych materidlti rlznych rezorti, v nichz se lesni
pedagogika objevuje (Kondler 2014). Od roku 2002, kdy prob&hly prvni kurzy LP,
se podafilo tuto oblast environmentélniho vzdélavani natolik zviditelnit, ze se otazky
s ni spojené stavaji soucasti strategickych vladnich dokumentt, a to jak vzdélavacich,
tak i lesnickych. Prvnim z nich je Usneseni vlady CR ¢&. 1155 ze dne 11. fijna 2006,
kterym byl schvalen Ak¢ni plan Statniho programu environmentalniho vzdélavani,
vychovy a osvéty v CR na roky 2007-2009. Zarovefi bylo ministrim Zivotniho
prostiedi a Skolstvi, mladeze a télovychovy a jednotlivym ¢lenim vlady uloZeno
zaCleflovat a zohlednovat cile Statniho programu EVVO pii tvorbé a realizaci
ostatnich narodnich a nadnarodnich strategii, programi a dokumenti. MZe se podili
na zpracovani rozvojového programu environmentilniho poradenstvi v CR

(Vasickovd, 2008).

Dal§im strategickym materidlem narodniho charakteru v gesci MSMT
je Koncepce podpory mladeze pro obdobi 2014-2020, kde v kapitole Informace
o mladezi a pro mladez je LP opét zastoupena v podob¢ aktivit provadénych v ramci

environmentalni vychovy v oblasti LH a myslivosti.

DalSim strategickym ndastrojem, kde je problematika lesni pedagogiky
zminéna, jsou ndrodni lesnické programy jednotlivych ¢lenskych zemi EU. Neni tomu
jinak ani u nas (Vasickova, 2008). Koncepce a strategie se objevuji v Narodnim
lesnickém programu II (pro obdobi let 2007-2013) konkrétngji v kli€ové akci

&. 15.6 jsou doporuéeni, jakymi zptisoby rozvijet lesni pedagogiku v CR.
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V NLP je mimo jiné uvedeno: ,Jednim z néstroji prace s vefejnosti, ktery
zlepSuje vztah k lesnictvi, je lesni pedagogika. Ta zahrnuje aktivity, které détem
a dalsim cilovym skupinam piiblizi prostiedi lesa nenasilnou, vhodnou a zejména
interaktivni formou. Lesni pedagogika miize pozitivné ovlivnit prohloubeni zajmu
vefejnosti o les, zlepSeni vztahu clovéka k lesu a lesnimu hospodafstvi a ptispét
k objasnéni vyznamu trvale udrzitelného hospodareni a ke smysluplnému zachézeni

s ptirodou*.

K Jednotnému postupu pro realizaci lesni pedagogiky u lesnickych subjekta
v CR neboli koncepci lesni pedagogiky, se v roce 2010 piihlasili piedstavitelé
nejvyznamnéjsich subjektl v lesnictvi svym podpisem. Jednou za dva roky je jednotny
postup aktualizovadn a stvrzen podpisem zastupci jednotlivych lesnickych subjekt

provadgjicich lesni pedagogiku v CR, béhem veletrhu Silva Regina.

Akeni plan jednotlivé subjekty zavazuje mimo jiné ke spolupraci v oblasti lesni
pedagogiky napii¢ rezorty (MZe a MSMT), k vytvateni podkladt a podminek pro
vykon lesni pedagogiky ve svych organizacich, ke spoluprdci na spolecnych
aktivitach, k podpote vzdélavani lesnich pedagogil, k navazovani na Staroranskou
deklaraci z 4. fijna 2013, pii programech lesni pedagogiky zdlraznovat vyznam vsech
funkci lesa, vyuZivani dfeva jako obnovitelné suroviny a pilife udrZiteln¢ho

obhospodatovani lesa(lesni pedagogika, 2019).

Potfeba lesnické osveéty a potfeba poskytovani informaci o zplsobech
a moznostech zajiSténi trvale udrzitelného lesnického hospodateni, na nichz se maji
podilet vedle Ministerstva zeméd¢€lstvi 1 lesnické organizace, jsou mj. zakotveny
napiiklad v Koncepci podpory mladeZe pro obdobi 2014-2020; SC II: Motivovat déti
a mladez k Zivotu s principy udrzitelného rozvoje a rozvijet jejich environmentalni
gramotnost. Vzdélavani pro udrzitelny rozvoj se zaméfuje na vzajemnou interakci
a souvislosti mezi ekonomickymi, socidlnimi, environmentalnimi a pravnimi aspekty
rozvoje. Naucit dal$i generace zit podle principu trvale udrzitelného rozvoje vyzaduje
vytvofit détem a mladezi zakladni podminky pro ziskdvani dovednosti a znalosti
o zékonitostech biosféry, o vztazich clovéka a prostiedi, o vyvoji a problémech
soucasné civilizace i o moznostech a zptisobech jejich feSeni. Naucit je utvaret postoje
k osobni odpovédnosti za stav zivotniho prostfedi a péstovat dovednosti a navyky

zadouciho jednani achovéani v pfirodnim prostfedi. Pasobit na utvafeni nazoru,
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postojt, hierarchii zivotnich hodnot, Zivotni styl, na pochopeni kvality zivota. A také
rozvijet Gctu a cit k zivé 1 nezivé piirodé a jedinecnosti Zivota na Zemi (MZe, 2018).

Vsechny tyto zékladni principy se odrazeji v lesni pedagogice

Podle evropského Standardu kvality pro lesni pedagogiku, je lesni pedagogika
zatazena jako vzdélavani pro udrzitelny rozvoj (ESD). Cilem vzdélavani
pro udrzitelny rozvoj je provést skute¢né zmeény v chovani a postojich mezi ucastniky

LP.

Pro zajisténi vzdélavani pro udrzitelny rozvoj jsou definovany pedagogické
kroky, které jsou uvedeny na obr. ¢. 1. Pedagogické kroky na obr. €. 2 popisuji stupné
vyvoje environmentalni zralosti ucastniki LP. Dale v textu jsou kroky blize
specifikovany. Kroky popisuji stupné vyvoje environmentalni zralosti ucastnikti LP
a je doporu¢eno opakovat je v riznych vékovych kategoriich i¢astnikii LP. Cinnosti
uvedené v kazdém kroku musi byt sladény s veékem ucastnikli a s konkrétnimi

podminkami dané lokality lesa.

Byt zodpovédny za budoucnost

Rozhodovat o otazkach zivotniho prostiedi

Porozumét souhie ¢lovéka a piirody

Pochopit vzajemné vztahy v siti ekosystému

Zazit a pozorovat piirodu

Naugit se byt rad v piirodé

Obr. ¢. 1 Pedagogické kroky popisujici stupné vyvoje environmentalni zralosti ucastnikii
LP (modifikované dle Forestpedagogics.eu, 2018)

Opakovanim jednotlivych krok n€kolikrat, prohloubime zazitek, zvySime
uroven znalosti a rozsifime obzory Gc¢astnika. ZvySujeme détem slozitost porozumeéni
podle jejich véku, napt. od nejzakladnéjsiho porozuméni déti, co je les (matetska

Skola) az po skutecné prozitky v lese (stfedni Skola).
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1)

2)

Nau¢it se byt rad
v piirodé

Byt zodpovedny za Zazit a pozorovat
budoucnost piirodu

Rozhodovat Pochopit vzajemné

o otazkéch zivotniho vztahy V’Siﬁ
ekosystému

prostredi

Porozumét souhte
cloveéka a ptirody

Obr. ¢. 2 Pedagogickeé kroky popisujici stupné vyvoje environmentalni zralosti

ucastnikit LP znazornéné v kolobéhu (modifikované dle Forestpedagogics.eu, 2018)

krok: Naucit se byt rad v prirodé

To znamena mit pozitivni zkuSenosti a rozvijet pozitivni postoj k Zivotnimu
prostiedi. Tento krok je nedtlezitéjSim bodem. Je klicové naladit emoce
a pocity k venkovnim aktivitam a ziskat obecny zajem o pfirodu, pfirodni

procesy a lidské interakce s lesy.
krok: Zazit a pozorovat prirodu

Pro poznavani a pozorovani piirody je dilezité se seznamit s pfirodnimi
systétmy a riznymi druhy rostlin a zivoCichl. Pfi pozorovani v lese
ucastnici nabyvaji novych zkuSenosti a ziskaji k témto otazkadm osobni

vztah.
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3)

4)

5)

6)

krok: Pochopit vzajemné vztahy v siti ekosystému

Uceni o ekosystému je dilezité pro pochopeni vzajemného plsobeni druhti
v lese. Znalost a uvédoméni ekologické souhry mezi druhy, v ramci
ruznych ekosystémt ave vétSich oblastech s mnoha specifickymi

strukturami, vede k lepSimu porozuméni procestim ptirody.
krok: Porozumét souhie ¢lovéka a prirody

Pochopeni vzajemného plsobeni mezi lidmi a lesy je klicové
pro uvédoméni potenciondlniho konfliktu zdjma, ktery existuje mezi
riznymi zacastnénymi stranami. Uceni o lese by mélo odrazet vSechny
funkce, které lesy plni pro lidi: kulturni, ekologické, ekonomické a socialni.
Porozuméni rovnovaze mezi témito pohledy je hlavni pii studiu toho, jak

lid¢é interaguji s lesy.
krok: Rozhodovat o otazkach Zivotniho prostiredi

Pti pochopeni vzajemného ptisobeni mezi lesy a lidmi by méli ucastnici LP
byt schopni identifikovat témata, ve kterych dochéazi ke stfetu zajm.
Pti pochopeni diivodu vedoucimu k odliSnému nazoru je mozné se lépe
rozhodovat a pozménit strategie rozhodovani. Dovednosti pro kladeni
dobrych otdzek jsou zasadni pro shromazd'ovani znalosti a spolehlivych
informaci. Diky Sirokému spektru poznatkli, které pokryvaji odlisné
perspektivy, je mozné pracovat s konfliktem z4jml mezi riznymi ndzory
seridzné a vytvofit vlastni ndzor, zaloZeny na faktech a spolehlivych

informacich.
krok: Byt zodpovédny za budoucnost

Pro zvyseni povédomi o ZP je zasadni pochopit, co vlastné udrzitelny
rozvoj znamend a jak ho muze ¢lovek dosdhnout. Kazdy jednotlivec
je zodpoveédny za své vlastni ¢iny. Na zdklad¢ vzdélavani a znalosti mohou
moderni obcané Cinit zodpovédnd rozhodnuti s cilem zachovanim
udrzitelného zpisobu zivota. Aby se budouci spotiebitelé a Cinitelé

s rozhodovacimi pravomocemi klonili ke spravnym rozhodnutim, je tfeba
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pracovat na otazkdch zodpovédnosti rozSifovanim  povédomi

a uvédomeélych postojii (Forestpedagogics.eu, 2018).

3. 11. Lesni pedagogika v zahranici

Poté, co se lesni pedagogika rozsifila po Spojenych statech, dostala
se do Svycarska, Némecka, Rakouska a ostatnich statd Evropy (Buckovd, 2009).
Svycarsko si v 80. letech 20. stoleti jako reakci na povazlivy stav §vycarskych lest,
vytvoftilo sviij vlastni systém lesni pedagogiky. V této zemi se lesni pedagogika poprvé
zacala spojovat s lesnim hospodafstvim a vedeni podnikii ji zac¢alo podporovat jako
préci s vefejnosti. V roce 1985 byla ve Svycarsku zaloZena nadace SILVIVA, jejimz
cilem je provozovani, Sifeni arozvoj lesni pedagogiky a environmentalniho

vzdélavani a vychovy (Gyr, 2016).

V 90. letech se lesni pedagogika zacina objevovat v Rakousku a v Némecku,
odkud se na pielomu 20. a 21. stoleti dostala i do Ceské republiky. V letech 2004
az 2007 probihal projekt PAWS, ktery byl financovan v rdmci programu Leonardo
da Vinci, jehoz zamérem bylo vytvofit jednotnou koncepci lesni pedagogiky
v tdastnickych zemich — Ceska republika, Finsko, Némecko, Rakousko, Slovensko

a Velka Britanie (Prylova, 2007b).

V ramci Evropy existuje pracovni podskupina pro lesni pedagogiku, kterd
pracuje formou tymu odbornikit UNECE/FAO — Forest Comunicators‘ Network a kde
ma své zastupce i Ceska republika. Cilem je zlepSeni informovanosti o lesnim
hospodaistvi, vymeéna zkuSenosti, informaci, potadani workshopti, pomoc pii tvorbé
komunikacnich strategii. Mezi tkoly této skupiny patii: spolecné evropska strategie
lesni pedagogiky, pofddani kongrest lesnich pedagogt (od r. 2006), rozvoj internetové

stranky www.forestpedagogics.eu (Jankovska in Lukdsova, 2015).

Mezi dal$i zemé, ve kterych se aktivné provozuje lesni pedagogika
a spolupracuji v ramci Evropské sité lesnich pedagogt (The Europe Forestpedagogics
Network), patii Albanie, Belgie, Velka Britanie/Skotsko, Bulharsko, Estonsko,
Lotyssko, Francie, Chorvatsko, Italie, Kypr, Litva, Lucembursko, Mad’arsko, Polsko,
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Portugalsko, Rumunsko, Slovinsko, Srbsko, gpanélsko, Dénsko, Norsko a Svédsko
(Forestpedagogics.eu, 2019).

V souvislosti s projektem PAWS Prylova uvadi rozdily v ptistupu jednotlivych
zemi jednotlivych projektovych partneri k lesni pedagogice, které se odrazi
ve vytvafeni raznorodych navrhii. V lesni pedagogice jsou zohlednovany urcité
narodni a regiondlni specifika, coz vytvaii prostor pro integraci. (Prylova, 2007b),

coz plati obecné v mezinarodni spolupraci v lesni pedagogice.

Rozdily se v8ak odrazi ve vytvareni riznorodych navrhii. V lesni pedagogice
jsou zohlednovany uréitd narodni a regiondlni specifika, coz vytvafi prostor

pro integraci (Prylova, 2007b).

V Rakousku, Ceské republice, na Slovensku a v n&kterych némeckych
spolkovych zemich existuji obdobné piistupy k lesni pedagogice. V téchto statech
lesni pedagogiku realizuji lesnici nebo lesnické Skoly. Ve Finsku a Némecku
je zakladem prace individudlni pfistup lesnika, ktery pracuje ptimo ve Skolach, bez

centrdlni podpory nebo pedagogického vzdélavani lesniktl (Prylova,2007a).

Pedagogické vzdélavani lesnikl jako soucast jejich profesionalniho vzdélani
(na stfednich a vysokych Skolach) je provadéno v Rakousku a ve spolkové zemi
Bavorsko v Némecku. Lesni pedagogiku muzete studovat jako pfedmét na Univerzité
ve Freiburgu, na univerzité v Mnichové a na Polytechnické $kole sv. Stefana. V Ceské
republice je lesni pedagogika soucast vzdélani lesnikii na stiednich lesnickych Skolach

(Prylova, 2007b).
Ceska republika, Slovensko a Rakousko nabizeji specialni kurz, v ramci néhoz

lze ziskat certifikat pro lesni pedagogiku. Spolkovd zemé Poryni-Falc v Némecku

ma lesniky, ktefi jsou placeni za praci s détmi ministerstvem skolstvi (Prylova, 2007b).
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3. 12. Koncepce lesni pedagogiky v zahrani¢i

Béhem piiprav na patou Ministerskou konferenci ., Zivotni prostfedi
pro Evropu“ (Kyjev 2003) byl projevovan znacny zajem ze strany jak vlad, tak
nevladnich organizaci, o zlepSovani environmentalniho vzdélavani a vzdélavani
pro udrzitelny rozvoj. Ministii zivotniho prosttedi UNECE dospéli k poznéni,
ze vzdélani je zadkladnim néstrojem pro ochranu Zivotniho prostiedi a udrzitelny
rozvoj, a ze environmentalni vzdélavani je stale vice adresovano Siroké Skale témat

(MZP, 2005).

Lesni pedagogika je vyzdvizena jako jeden z uspéSnych typt komunikace
v ,,Jihlavské deklaraci, kterd byla pfijata na setkani fediteli zodpovédnych za lesy
v zemich EU konaném vramci ceského predsednictvi v Radé EU ve dnech

22.-25.6.2009 v Jihlave.

Jihlavska deklarace mimo jiné konstatuje, ze je tfeba zlepSit komunikaci

o lesich a lesnictvi za ti¢elem:
- zvySeni obecného povédomi o pozitivnim stavu lesti v Evropg,
- lepSiho pochopeni trvale udrzitelného LH jako zdroje mnoha uzitk,

- zvySeni atraktivnosti difeva jako obnovitelné suroviny (lesni pedagogika,

2019).

Dale jsou aktualni data a skutecnosti o lesni pedagogice v zahranici
aktualizovany podle kolegii z FCN — Subgroup Forest Pedagogics (Evropské sit
lesnich pedagogti). Kolegové jsou pravoplatnymi ¢leny této podskupiny a vénuji se
lesni pedagogice ve své zemi. Timto zplsobem jsou aktualizovdny informace

z Rakouska, Slovenska, Chorvatska, gV}'IcarSka a Estonska.
Rakousko

V Rakousku zacali s mySlenkou LP v roce 1994 (Forest Training Centre Ort).
V roce 2002 byla LP zakotvena v legislativé. Kazdy zak ZS musi povinn& absolvovat
minimaln& 3 hodiny na lesni pedagogice (jednou b&hem 4 let na ZS). Toto natizeni

zustalo v legislativé dodnes (Baschny, 2019).
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Rakousko mé pravdépodobné nejsofistikovangjsi systém kurzii lesni
pedagogiky (Prylova, 2007a). Standard vzdélani pro lesni pedagogy se sklada
ze seminaie, praxe a projektové prace, po jejichz absolvovani obdrzi uchazec
certifikat. Kurzu se mize zucastnit kdokoliv, ale aby pak byl ve svych aktivitach
finan¢né podporovan statem, musi byt bud’ vzdélanim lesnik nebo uspét ve zkousce
z lesnického minima. LP je financovana z EU a statnich zdrojii a zbytek zdjemci
dopléci ze svého. Ministerstvo (Federal Ministry of Sustainability and Tourism), pod
které spadaji lesy, Zivotni prostiedi 1 zeméd¢lstvi, kontroluje, hodnoti a zajist'uje dalsi
vzdélavani lesnich pedagogt (Prylova, 2005, Baschny, 2019). Lesnim pedagogem
se miiZe stat osoba starsi 18 let (Baschny, 2019).

Specializovany kurz pro lesni pedagogy je vyuCovdn ve vzdélavacich
stfediscich Ossiach — Korutany, Pichl — Styrsko, Traunkirchen — Horni Rakousy
a pro studenty na Vy3ii lesnické $kole Bruck an der Mur — Styrsko (Baschny, 2019).
Lesni pedagogika je volitelnym pfedmétem na lesnickych skolach (Prylova, 2005;
Baschny, 2019). Takovym piikladem je napf. jiz zminénd Vyssi lesnicka Skola Bruck
an der Mur, kde je lesni pedagogika v nabidce volitelnych pfedmét. Tento obor
je v Rakousku ve vefejném zajmu. Bohatd sit’” Skolicich stfedisek po celé zemi
je financovéana z prostiedki EU a statu. Zaci ziskavaji po absolvovéani vzdélavaciho
modulu osvédceni Skolitelt lesni pedagogiky (Novdkova., 2010). Od roku 2004
probiha vzdélavani lesnich pedagogii ve 3 vzdélavacich stfediscich., informace o nich
je mozné ziskat na jejich strankach (www.fastpichl.at, www.fasttraunkirchen.at,

www.fastossiach.at) (Baschny, 2019).

V Rakousku  funguje  Sdruzeni  rakouskych  lesnich  pedagogl
(www.waldpaedagogik.at) a jsou zde také profesiondlni lesni pedagogové.
Tato profese neni vSak dostate¢né finan¢né¢ ohodnocena. Nekolik profesionalnich
lesnich pedagogli je zaméstndno u Statnich lest avlesnich Skolkach

(napt. www.werkstatt-natur.at) (Baschny, 2019).

V roce 2018 se v Rakousku programi lesni pedagogiky zucastnilo
6 000 t¥id ZS po cca 20 zacich, tj. 120 000 zéki dotovanych programii. Odhadem
50 000 dalSich ucastnikil se z€astnilo nedotovanych programi lesni pedagogiky

(Baschny, 2019).
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Némecko

V kazdé spolkové zemi je pfistup jiny — povinnost vykondvat LP neni
zakotvena ve vSech zemskych zdkonech. Neexistuje zadny standard vzdélani pro lesni
pedagogy. Nejvice je LP rozsifena ve spolkové zemi Brandenbursko. Ta se vénuje LP
jiz ptes 10 let a ma pro ni specidlni koncepci (od r. 1995). LP je zakotvena
ve spolkovém lesnim zdkon&. Tyto aktivity spolecné podporuji ministerstva
zemé&délstvi, lesnictvi a §kolstvi. Jejich cilovymi skupinami jsou $kolaci (MS, ZS),
mladez (SS), seniofi, rodiny, zdravotné postizeni; pievazuji déti predskolniho
a Skolniho veéku. Lesnim pedagogem muze byt lesnik, majitel lesa, myslivec,
ekolog — na vyuku neexistuje ,,monopol®. LP se tu zaméfuje i na autority ovlivitujici
vetejné minéni — politiky, 1ékafe, manazery, ucitele, novindie, pravniky atd. V roce
2004 byly v celém Brandenbursku uspotfddany akce LP pro 180 tis. osob. Programy
se Casto lisi dle ro¢niho obdobi, jsou vydavany rovnéz vlastni publikace, existuji lesni
Skoly, divadla, muzea, stezky... Brandenbursko vychazi ze Svycarského modelu

(Prylova, 2005).
Polsko

V Polsku organizuji LP statni lesy (Lasy Panstwowe), které spravuji 80 %
vSech lesti. LP hradi ze svych pfijmil a na kazdé lesni spravé maji aspon jednoho
lesniho pedagoga, ktery méa LP piimo v pracovni naplni. BéZna akce LP trva 5-6 hodin

(Prylova, 2005).

Maji Ctyfi navazujici programy (jednotlivé ro¢ni doby) pro stejnou skupinu,
ktera po absolvovani vSech obdrzi osvédCeni. Zamétuji se zde jak na déti, tak dosp€lé,
poradaji rizné vystavy, soutéZe aj. Primérny maturant absolvuje asi 30 hodin LP.
Pedagogové se zde nezamé&fuji pouze na vnimani smysly, ale i na pfesné poznavani

flory a fauny (Prylova, 2005).
Finsko

Lesni pedagogika je pro déti zanesena do Skolnich osnov a je i podpotfena
v lesnickém programu. Lesnickou pedagogikou se zabyvaji rizné firmy a obCanska
sdruzeni, které jsou koordinovany Finskou lesnickou asociaci (Finnish Forest

Association). Ta spolu s organizacemi ucitelil vytvoftila publikaci a webové stranky,
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na kterych je mozné si nejen objednat publikace k LP, ale i vznaSet dotazy. Ve Finsku
je LP koordinovana v ramci sité lesnickych center a staitem podporované Finské 4H
Federace (Finnish4HFederation). Piedstava o tom, co by m¢lo dité po skonceni skolni
dochazky o lese veédet, se v jednotlivych oblastech 1isi. Vlastni aktivity trvaji 1 den
az tyden, LP je ¢asti programu —obdoba nasi Skoly v ptirodé. Organizaci zajistuje vzdy
vice organizaci spolecné a pro Skoly je bezplatna. Finska lesnicka asociace potada jiz
vice nez 25 let kazdoro¢ni narodni meziskolni kviz o lese, kterého se ucastni zhruba
75 % $kol. Finsko v lesni pedagogice spolupracuje s ostatnimi skandinavskymi
zemémi, napf. v ramci vyménnych pobytd pedagogl. Prolesni pedagogy

zde neexistuje zadny kurz a LP se nevyucuje na skolach (Prylova, 2005).
Mad’arsko

Lesni skoly v Mad’arsku buduji soukromi vlastnici lesti. Naptiklad Lesni $kola
v Sopronu (Haus des Waldes) nabizi rizné aktivity v oblasti LP véetné ubytovani.
Programy (sportovni, no¢ni vylety, vylety na kole, jizda na koni apod.) jsou urcené

pro Sirokou vetejnost (Prylova, 2005).
Slovensko

Koordinatorem LP na Slovensku je Narodni lesnické centrum — Ustav
lesnického poradenstvi a vzdélavani ve Zvolenu, které se ji vénuje od roku 2002
ama z Ministerstva zemé&délstvi arozvoje venkova mandat koordinovat LP
na Slovensku (Chlposova, 2019). Pravé v roce 2002 jeho pracovnice absolvovala kurz
LP v Rakousku, poté tento ustav pfipravil vlastni vzdélavaci program pro lesni
pedagogy (80 hodin), ktery ziskal akreditaci Ministerstva Skolstvi SR. Tyto kurzy
probihaji od r. 2002. Kursovné si Ucastnici hradi z vlastnich zdroji, nebo je hradi
zameéstnavatel (Prylova, 2005). LP neni soucasti slovenské legislativy, ale zmiiuje
se v oficialnich ministerskych dokumentech, jako je Program rozvoje venkova SR,
Nérodni program lesnictvi. Pro ucitele statnich Skol neexistuje povinnost tykajici
se této Cinnosti a LP neni uvedena v osnovach. Koordinator LP na Slovensku vSak
podnikd jisté kroky v zajiSténi spoluprdce mezi ministerstvy s cilem doporucit
programy LP prostfednictvim Ministerstva Skolstvi, védy, vyzkumu a sportu

do statnich skol (Chlposova, 2019).
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Co se tyCe financovani LP na Slovensku, existuji nékteré narodni
a mezindrodni projekty, ve kterych jsou aktivity LP financovany partnery, tedy
z komercnich zdroji nebo grant (Norské granty, Interreg a dalsi). Partnery projektu
na narodni urovni jsou lesnické instituce jako LESY SR, $.p., Vojenské lesy a statky
SR, 8.p., Slovenska lesni komora nebo mensi lesnické organizace. Existuji také nékteré
programy, za které ucastnici plati, tento poplatek je vSak symbolicky a pokryva
naklady na cestovani, vybaveni, odmény atd. NLC jako koordinator aktivit LP
spolupracuje se statnimi i soukromymi organizacemi. NejveétSim partnerem je statni
lesni podnik, dal$i jsou organizace v LH, lesnické instituce, soukromé lesnické
instituce a stfedni lesnické Skoly, tzn. subjekty vlastnici 70 % slovenskych lest

(Chlposova, 2019).

Pro zabezpeceni nadrezortniho pfistupu byla vytvofena Koncepce rozvoje LP
na Slovensku, kterd byla vypracovana pracovni skupinou odbornikii reprezentujicich
statni i nestatni organizace pusobici v LH, rezortu zivotniho prostiedi a ve Skolstvi. Pti
tvorbé koncepce byly vyuzivany zkusenosti i z Ceské republiky, nebot’ &leny pracovni
skupiny byli i zastupci MZe CR a UHUL, &imz se potvrdila tizka spoluprace ¢eskych
a slovenskych lesnich pedagogt (lesnd pedagogika, 2017).

V Koncepci rozvoje lesni pedagogiky jsou mezi prioritami zatazené i zdvazné
inovace, nové ucebni metody a strategie ¢i posileni vyznamu lesni pedagogiky a jeji
propagace jednak mezi samotnymi lesniky, jednak ve Skoldch nebo sociilnich
sluzbach (napt. domovy socidlnich sluzeb, 1écebné domy pro osoby se specialnimi
potfebami), které jsou odbératelem programi lesni pedagogiky. Dlraz je kladen
na mezinarodni spolupréci, vytvafeni partnerstvi s jinymi organizacemi, rezorty, ale

1 samospravami, mésty a obcemi (Marusakova a kol., 2010b).

Programy na Slovensku jsou odstupniovany nasledujicim zptsobem:
1. LP pro déti v predikolnim véku (5-6leté déti v MS — 45 minut)
2. ,Lesukryty v knize* pro déti ve Skolnim vzdelavani (610 let
a 10-14 let) — 1,5 hodiny.
3. ,,Do lesa s lesnikem* pro déti ve Skolnim vzdélavacim
systému — 3 hodiny

4. Program pro seniory a diichodce — 1,5-3 hodiny.
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V roce 2018 muselo NLC — Institut pro lesnické poradenstvi a vzdélavani
ve Zvolenu, oddéleni komunikace environmentalni vychovy a LP zajistit 83 programti
pro 4000 ucastniki ze vSech cilovych skupin. Primémé je to 40,5 hodin a 660
ucastniki na 1 lesniho pedagoga z NLC. Momentaln¢ nemame piehled o poctech

od ostatnich partnerti vykonévajici LP na Slovensku (Chilposovd, 2019).
Svycarsko

Ve Svycarsku je lesni pedagogika do jist¢é miry volitelnym doplitkem
vzdélavani. Navzdory tomu, Ze vice nez 30 let se organizace SILVIVA a dal$i snazi
0 to, aby byla LP vyznamné¢jsi soucasti vzdélavani, lesnicky sektor stale jesté nerozumi
vyhodam, které lesni pedagogika nabizi, a to i dlouhodob¢. Takze pokud existuji
jednotlivei v riznych kantonech, ktefi tuto mysSlenku podporuji, jsou velké moznosti,

ale pokud ne, nic se nedéje. Pro Skoly v tomto sméru totiz neexistuji Zzadné povinnosti.

Lesni pedagogika jako takova neni ve Skolnich osnovach zminéna, ale existuje
mnoho moznosti integrace do Skolnich osnov a ucitelé¢ a Skoly tak ¢ini v rizné mite

(Jucker, 2019).

Finan¢ni podpora LP pfichdzi od Ministerstva Zivotniho prostfedi, narodni

mandat méa SILVIVA, ale penize jiz nepochazeji z odboru lesti (Jucker, 2019).

Co se tyCe vzdélavani lesnich pedagogt, k dispozici je certifikovany kurz,
ktery SILVIVA nabizi, ale neni o n&j pfili§ zajem (4-5 osob ro¢né). Vzhledem k tomu,
Ze neexistuje zadny oficialni ovéteny titul a Zadny pozadavek na konkrétni vzdélani,
lesni pedagogiku muze délat prakticky kazdy. SILVIVA ale také nabizi certifikat
pokrocilych studii v oboru environmentalniho vzd€lavani, ktery pfitahuje nékteré
lesniky (informace o kurzu jsou pouze vnémcin€é a francouzsting:

https://www.silviva.ch/cas/zertifikatslehrgang/aufbau-inhalt/ (Jucker, 2019).

Zmifiovana organizace SILVIVA koordinuje ve Svycarsku LP a pomoci akei
LP informuje vefejnost. Prostfednictvim konkrétnich projekt (napft. ,,Svét lesnikii*)

nabizi také kurzy v lesnickych vzdélavacich institucich (Jucker, 2019).
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O tom, kolik lidi se zucastnilo v roce 2018 akeci lesni pedagogiky a jaké
procento lesti spravuji organizace zabyvajici se lesni pedagogikou ve Svycarsku,

nejsou dostupné zadné udaje (Jucker, 2019).

Primérnd délka programu se 1isi podle zaméfeni Gcastnikii a je od 1 hodiny

tydné ¢i 4 dny v roce po dobu 3 let (v lesnickych Skolach) (Jucker, 2019).

Metoda flow je soucasti vySe zminéného certifikovaného kurzu LP od jeho
zalozeni pfed mnoha lety. Vyuzivaji ji 1 dal$i organizace nabizejici vzdélavaci

programy. Je to jen jedna z mnoha metod (Jucker, 2019).
Chorvatsko

Lesni pedagogika v Chorvatsku neni legislativné zakotvena. Spolecnost
»Public enterprise Croatian Forests Ltd.* realizuje program nazvany ,.Skola v lesich®,
les ve $kole“ pro zdky ZS po celém Chorvatsku. Priméméa délka programii jsou
2 hodiny. Pfirodni rezervace anarodni parky maji své vlastni programy spojené
s environmentalnim vzdélavanim, které poskytuji navstévnikim a Skoldm. LP neni
v chorvatském RVP a pro ucitele statnich Skol neexistuji zadné povinnosti tykajici
se LP. Chorvatské lesy, které obhospodatuji 85 % lesti na uzemi statu poskytuji
programy LP bezplatnég, v ptirodnich rezervacich a NP jsou programy LP u¢tovany pro

Skoly a matetské Skoly individudlné (Fornazar, 2019).

V Chorvatsku neexistuji profesiondlni lesni pedagogové. Lidé, ktefi se LP
vénuji jsou zaméstnanci lesnickych instituci nebo nadSenci pro environmentalni
vzdélavani. V Chorvatsku neexistuje Zadny koordinaéni organ pro LP

(Fornazar, 2019).

O tom, kolik lidi se zGcastnilo programit LP v roce 2018, nejsou dostupna

data (Fornazar, 2019).
Estonsko

V Estonsku je environmentdlni vychova fizend Ministerstvem zivotniho
prostiedi. Z koncepcnich dokumenti je aktualni Akcni plan environmentalniho
vzdélavani a zvySovani povédomi 2019-2022. Lesni pedagogika je v Estonsku

soucasti environmentalniho vzdélavani (Statni lesnické centrum). Estonskd lesnicka
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politika uvadi, ze obhospodatfovani lesti musi byt udrzitelné a i¢inné a musi zajistit
rovnovahu mezi ekonomickymi, ekologickymi a socialnimi postoji. Chceme-li, aby
lidé chapali lesni hospodaistvi a hodnotu lesti, musime zvysit povédomi lidi o lesich

(Karrofeldt, 2019).

Pro uditele ZS neexistuji zadné specifické povinnosti, ale maji moznost podilet
se na programech v oblasti zivotniho prostfedi, které pomohou zakomponovat
poznatky ziskané ve Skole. Samoziejmé si v Estonsku pfeji, aby se v budoucnu zvysila
spoluprace se Skolami a LP se stalo soucasti legislativy (Karrofeldt, 2019). Lesni
pedagogika zatim neni zakotvena v estonském Skolském vzd€lavacim systému,

ale existuje obecné doporuceni o environmentalni vychové (Karrofeldt, 2019).

Programy LP provadéné ,,Statnim lesnickym centrem Estonska® trvaji
primé&rné 2,5 hodiny a G¢astnici si je obvykle plati sami. Existuje vSak ,,Centrum pro
environmentalni investice®, které podporuje programy spojené s environmentalnim

povédomim, ucitelé vSak musi podat zadost (Karrofeldt, 2019).

Lesnim pedagogem se v Estonsku muze stat odbornik na environmentdlni
vychovu piipadné kazdy, kdo ma dostate¢né znalosti o piirod¢ a lesich a touhu a vili

se dale vzdélavat (Karrofeldt, 2019).

V roce 2007 byla v Estonsku zalozena Asociace environmentalniho vzdélavani, jez
sdruzuje ekology, kteti se snazi o efektivnéjsi a kvalitnéj$i environmentalni

vzdélavani (Karrofeldt, 2019).

Pod dohledem statnich lest (State Forest Management Center) je 45 % lesi,
coZ je cca 30 % celého Estonska. Neni zcela jasné, kolik se konkrétné vyuziva pro
vyuku ¢i programy lesni pedagogiky a environmentalni vychovy. Na riiznych mistech

estonskych lesii probihaji také vylety, vyzkumy apod. (Karrofeldt, 2019).

V roce 2018 se programl environmentalni vychovy spolu s programy lesni

pedagogiky v Estonsku zc¢astnilo 51 638 ucastnikt (Karrofeldt, 2019).
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3. 13. Mezinarodni spoluprace

»Lesnikim vétsinou chybi pedagogické vzdélani, chybi jim znalosti a praxe
v riznych metodach vyuky, aby dokézali své vlastni znalosti efektivné predavat.
Situace se komplikuje tim, Ze nemaji dostatek moznosti, jak si formou samostatného
studia osvojit tyto dovednosti, a pfitom mit po celou dobu odpovidajici odborné vedeni
a zpétnou vazbu.“ Na zdklad¢ této potfeby byl stanoven cil projektu PAWS
(Pedagogische arbeit im wald): vytvofit kurz, ktery je zaméien na lesniky a na to, aby
jim poskytl odborné vzdélani v oblasti vyuky apedagogickych principi, aniz

by museli pravidelné navstévovat néjaké studijni zatizeni (Prylova, 2007).

Projekt PAWS (Pedagogické aktivity v lese — koncepce seminaie pro lesniky)
probihal v letech 2004-2007 za Ceské spoluticasti a jeho vysledkem je ucebnice
pro lesni pedagogy, planova¢ aktivit a koncepce kurzti a seminate (Jankovska

in Lukasova, 2015).

Kurz Projektu PAWS byl pfipravovan ve spolupraci 11 instituci rizného typu
z Ceské republiky, Slovenska, Némecka, Rakouska, Finska a Velké Britanie (Prylovd,
2007b). O uspésnosti projektu svédci, ze materidly v ném vzniklé byly rozsifeny
aupraveny pro dal§i staty, tentokrat staty jizni Evropy v navazujicim projektu

PAWSMED 20092011 (UHUL, 2015).

Z iniciativy rakouskych a némeckych lesnich pedagogii byla v roce 2005
zalozena Evropska sit’ lesnich pedagogii (Forestpedagogics.eu, 2019). Tato sit’ vznikla
za Ucelem vymény zkuSenosti, informaci, publikaci, metod atd. Sit' se podilela
na vzniku standardu LP a poskytuje pomoc pfi jejich prosazovani jak na narodni, tak
na mezinarodni urovni a podporuje zavedeni lesni pedagogiky jako odborného ukolu

lesnictvi (Marusakova a kol., 2010a).

V roce 2007 vznikla spole¢na evropska pracovni skupina pro lesni pedagogiku,
ktera byla v roce 2008 zaclen¢éna Lesnicko-dfevarskym vyborem UNECE a FAO jako
FCN-Sub-group Forest Pedagogics. Evropské pracovni skupina mé v soucasné dobé
15 ¢lenskych stati (Rakousko, Némecko, Svycarsko, Skotsko, Finsko, Norsko,

Estonsko, Lucembursko, Polsko, Ceskou republiku, Slovensko, Slovinsko,
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Chorvatsko, Spanélsko, Lotyssko) (Forestpedagogics.eu, 2019). Cilem je zlep$eni
informovanosti o lesnim hospodarstvi, vymeéna zkuSenosti, informaci, poradani

workshopti, pomoc pii tvorbé komunikacnich strategii (Jankovska in Lukasova, 2015).

Tato pracovni skupina zajistuje kontinuitu kongresti a programove a tematicky
je zastit'uje. Kongres v nasledujicich letech hostily vSechny ¢lenské staty evropské
pracovni skupiny a 12. ro¢nik konany v Ceské republice v roce 2017 uzaviel kruh
&lenskych statl. Akce byla organizovdna Ustavem pro hospodaiskou upravu lest
Brandys nad Labem ve spoluprdci s Pracovni skupinou Ministerstva zemédélstvi
zabyvajici se lesni pedagogikou v CR (Trnkovd a Jouzovd, 2017). Kongresu

se zucastnilo vice nez 140 lesnich pedagogt z celé Evropy (lesni pedagogika, 2019).

Dal$im mezinarodnim projektem spojenym s aktivitami lesni pedagogiky
je LEAF. Je to mezinarodni projekt o lese pro zaky Skolou povinné, je zastfeSen
mezinarodni nevladni organizaci Foundation for Environmental Education (FEE).

Hlavnimi cili LEAF jsou:

- S§ifit environmentalni vzdélavani o lese a vSech hodnotach mezi Zaky Skolou

povinné na celém svéte,
- podat Zaktim a uciteliim informace o lesnictvi, zatadit t¢éma lesa do vyucovani,

- vytvorit kontakt mezi ucitelem a zdkem napti¢ riznymi krajinami, podpofit
vyménu védomosti, metod a taktéz podpofit studentské vymeny, vytvofit

prostfedi pro mezinarodni sdileni védomosti (zkuSenosti),
- podporovat uz existujici projekty zamétené na les a lesnictvi,

- inspirovat ostatni, aby se pfipojili nebo vytvorili vlastni projekty, byt
platformou pro mezindrodni vyménu zkuSenosti ¢i  materiald

(Marusakova a kol., 2010a).

Clenské staty projektu LEAF jsou: Belgie, Bulharsko, Kypr, Ceska republika,
Cina, Dansko, Finsko, Recko, Iran, Irsko, Japonsko, Ketia, Kypr, Lotyssko, Malta,
Nizozemi, Norsko, Rumunsko, Rusko, Svédsko, Turecko a Uganda (LEAF
International, 2019).
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3. 14. Metoda flow
3. 15. Joseph Cornell

Myslenka lesni pedagogiky, jako jednoho ze zpisobi vychovného plisobeni
na déti a mladez, vznikla v Americe v 60. letech 20. stoleti. Zakladatelem lesni
pedagogiky byl Josef Cornell z Kalifornie. Z jeho prvni knihy ,,Sharing Nature with
Children* (Sdileni pfirody s détmi), bylo prodanych 450 000 kopii v 19 svétovych
jazycich. Cornellova kniha zpisobila celosvétovou revoluci v pfirodnim vzdélavani
a chdpani pfirody v novém svétle a nabidla popularni zdroj ndpadl pro edukatory

na celém svété

Jeho jméno je uzce spjato slesni pedagogikou a environmentalnim
vzdélavanim. V 60. letech minulého stoleti v USA poprvé zvetejnil myslenku lesni
pedagogiky, jako jednoho ze zplsobl vychovného pisobeni na déti a mladez

(Marusakova a kol., 2010a).

Cornellova filozofie vychézi z nazoru, Ze jen ten, kdo pfirodu zna, ji také muze

chranit (Vosahlikova 2010).

3. 16. Pojimani metody flow riznymi autory

VCornellové pojeti je cestou k poznéni piirody zazitek. Cornell oznacuje
proces uceni pomoci zaZitku pojmem ,,flow”. Pojem ,,flow* miizeme chapat jako pluti,
sladéni se. Vé&tSina z nas znd tento stav, kdyZ se pln¢ soustfedi na né&jakou aktivitu

(Portal, 2017).

Cornellovy metody jsou zaméieny predevSim na pozorovani a radost z pobytu
v pfirod¢. Pro program s détmi v pfirod¢ na bazi flow u€eni navrhuje Ctyfi stupné
zazitku od uvodniho vzbuzeni nadSeni k zavérecnému sdileni pfibéhl. Pro kazdy

stupent pak Cornell vyvinul fadu her (Cornell, 2012)
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Faze flow podle Cornella (2012):

1. faze — ikolem prvni faze flow uceni je vzbudit nadSeni. Faze je zaloZena
na potiebé¢ déti si hrat. Tato faze je spojena se zdbavnymi hrami a ¢innostmi
a ma dynamicky pribsh. Cinnosti pomahaji rozproudit energii, vyvolat
bdélost a nadSeni. Smyslem této faze je presvédcit ucastniky, Ze je Cinnosti

v prirod¢ budou bavit.

2. faze — Po vzbuzeni nadSeni nasleduje faze koncentrované pozornosti.
Po prvni f4zi jsou lidé uvolnéni a dobfe se bavi. Nyni mizeme energii
sméfovat citlivéji. Poslouzi ndm k tomu hry, pii kterych ve skupiné
zavladne pozornost a zdjem. Hry druhé faze rozviji vnimavost a také

ztiSeni.

3. taze — Dalsi fazi flow uceni je pfimy prozitek. Od ptedeslé faze se lisi
vetsi intenzitou a schopnosti vtahnout lidi pomoci her jesté vice do ltna
ptirody. Cilem vSech her této faze je prohloubit intenzitu ptisobeni na urcity
smysl pfi vnimani pfirody. Po skonceni piimého zéazitku je nase mysl
soustiedénd. Tato zkuSenost v nas probouzi tiZas a pomahd nam spatfit nové

skutecnosti.

4. faze — Posledni fazi Cornellova flow uceni je sdileni inspirace. Lidé¢ jsou
pfipraveni poslouchat piibéhy ochranct, znalcl a milovniki pfirody. Nyni
je také spravny cas, aby lidé promluvili o svych proZzitcich béhem her. Toto
vypravéni stmeluje skupinu a poskytuje vedoucimu cenné informace pro

budouci realizaci obdobnych her.

CinCera uvadi flow jako zvlastni stav zménéného vnimani okoli a casu,
do kterého se dostavaji Gi€astnici v pribéhu hry. U¢itel musi hlidat optimalni hranici

mezi ptilisnym ponofenim a piilisnym odstupem (Cincera, 2007).
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Flow je ndzev pro zaujeti pro hru tzn. ponofeni ucastniki do urcité aktivity,
fiktivni situace, pifi které jsou ucastnici vtazeni do hry, jsou soustfedéni, aktivni
a pozorni. Jak pise Cinéera, ,,pro proces flow je typicka:

- rovnovaha mezi védomim turovné svych dovednosti a vyzvami situace,
- pfitomnost jasnych cild,

- pfitomnost jasné zpétné vazby,

- koncentrace na feSeny ukol,

- ztrata rozpakda,

- proména vnimani ¢asu.* (Cincera, 2007, s. 17).

Flow piekladaji do ¢estiny Hanus$ a Chytilova jako ,,proudéni* nebo ,,plynuti®.
Podle téchto autort je flow ,,stav nejvyssiho vyjadieni emocni inteligence, pii némz
dochazi k dokonalému zapojeni emoci do sluzeb urcité aktivity nebo uceni. Emoce
v tomto stavu nejsou jen obsazeny a ventilovany, ale jsou sou¢asné konstruktivni, plné
energie a izce spojené s ¢innosti. Stav proudéni postrada emocni zabarveni, mozna jen
s vyjimkou povzbuzujiciho, vysoce motivujiciho pocitu mirné extdze. Pozorujeme-li
nékoho v tomto stavu, mame dojem, Ze obtiZzna Cinnost je pro n& docela snadna.*

(Hanus a Chytilovd, 2009, s. 56).

Co se tyce stavu flow, miZzeme se zde zamyslet nad dvéma kritickymi body,
mezi kterymi se flow vyskytuje. Prvni kriticky bod je tam, kde se u€astnik nudi, vyzva
pro n¢j neni vyzvou. Druhy kriticky bod je opakem, a ten nastava, pokud je vyzva

prilis velka a u ucastnika se dostavi strach nebo Uzkost (Sykora, 2014).

Stav flow mohu pfedstavit na pfikladu slaiovani na skalach na détském tabofe.
Ty déti, které se pfiliS boji nebo naopak ty, pro které je slaflovani jiz zndmou
a mnohokrat provadénou cCinnosti, se budou nudit nebo vyrusovat. Naopak déti, pro
které je slaftovani velkd vyzva, a sice se toho také boji, ale zaroven touzi tuto vyzvu
pokofit a objevit krasy slaniovani, jsou ponofeny ve stavu flow, jsou vrcholné zaujaty

¢innosti a soustfedi se na slanovani na svych sto procent (Sykora, 2014).
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Tyto dva kritické body jsou patrné z obr. ¢. 3, kde jsou naznaceny spolu

s vyzvami a dovednostmi.

Vyzvy

Dovednosti
Obr. ¢. 3 Model prozitku typu flow (modifikovanée podle Csikszentmihalyi, 1975 cit. dle Man a Mares, 2005, s. 154).

Csikszentmihalyi (1990) definuje prozitek flow jako vnitini odménovani

¢1 optimalni stav, ktery vyplyva z intenzivni spoluprace s denni ¢innosti.

Nékdy se stav flow miize dostavit ndhodou, jako disledek Stastné shody
vngjSich a vnitfnich podminek. Miuze se tak dit spontdnné, ale daleko
pravdépodobné;jsi je, ze stav flow vznikne bud’ jako vysledek né&jaké strukturované
aktivity, nebo na zéklad¢ individualni schopnosti tento stav vytvaret, pripadné pijde

o kombinaci obojiho (Csikszentmihalyi, 2015).

Csikszynetmihalyi popisuje optimalni prozitky, uvadi takové ptiklady jako
hudbu, horolezectvi, tanec, plavbu po mofi ¢i Sachy. Tyto ¢innosti napomahaji stavu
flow proto, ze jsou vytvoreny tak, aby usnadnily dosaZeni optimalniho prozivani. Maji
pravidla, kterd vyzaduji, abychom se naucili ur¢ité¢ dovednosti, stanovuji nam cile,
poskytuji zpétnou vazbu aumoziuji ndm mit nad nimi kontrolu. Usnadiuji
soustfedéni a zaujeti tim, Ze odliSuji ptislusnou aktivitu co nejvic od ,,vysostné reality*
nasi kazdodenni existence. Napftiklad v kazdém sportu se hraci oblékaji do napadnych
dresii a vystupuji za rizné spolky, a tim se docasn¢ odlisuji od obycejnych smrtelniki.

Dokud trva sportovni akce, hraci i divaci se pfestavaji chovat podle béznych pravidel
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a misto toho se soustfed’uji na odliSnou realitu hry. Prvofadou funkei takovych aktivit
urenych k vyvolani stavu flow je poskytovat zazitky, jez mohou pfinaset radost.
Ptikladem jsou hry, uméni, rizné slavnosti, ritudly a sport. Jsou vymysleny tak,
ze pomahaji ucastnikiim a divakim dosahnout uspotadané¢ho stavu mysli, ktery jim

ptinasi velké potéSeni (Csikszentmihalyi, 2015).

Existuji situace, v nichz miizeme svoji pozornost voln¢ investovat do dosazeni
osobnich cilli, protoZe neexistuje zadny nepotadek, ktery bychom museli napravovat,
zadna hrozba pro naSe ja, jez by se muselo branit. Tento stav jsme nazvali zdzitkem
flow — plynuti, protoze v tomto duchu se vyjadiovalo mnoho lidi, s nimiz jsme délali
rozhovory, pii popisu stavu, kdy jsou ve Spickové forme: ,,Bylo to jako vznaset
se,” ,,Byl jsem unéasen proudem.* Je to opak psychické entropie — také se tomu n¢kdy
tika negentropie — a ti, kdo tohoto stavu dosahuji, si vyvijeji siln¢jsi a sebevédomé;si
j4, protoze investovali vice své psychické energie do cild, které si sami zvolili. Kdyz
je clovek schopen uspotadat své védomi tak, aby zakousel stav flow co nejCastéji,
kvalita jeho Zivota se za¢ne nevyhnutelné¢ zlepSovat. Ve stavu flow mame kontrolu nad
svou psychickou energii a vSechno, co d¢lame, dava tadd naSemu védomi

(Csikszentmihalyi, 2015).

Vsechny podoby dusevniho flow jsou zavislé na paméti bud’ piimo, nebo

nepiimo (Csikszentmihalyi, 20135).

Pamét’ neni jedinym néstrojem potifebnym k tvarovani toho, co ma ¢lovek
v mysli. Je neuzitecné pamatovat si fakta, pokud nezapadaji do urcitych vzorci

a pokud v nich nenachazime podobnosti a pravidla (Csikszentmihalyi, 2015).

Ve vyzkumech bylo zjisténo, Ze vSechny aktivity ur¢ené k vyvolani zazitku
flow, at’ uz jsou zaloZeny na soutézeni, na §tésti, nebo na jiné strance prozivani, maji
jedno spolecné: Poskytuji pocit, Ze néco objevujeme, tvorivy pocit prenasejici nas
do nové reality. Vedou nés k vy$§im trovnim vykoniim a ke staviim védomi, o nichZ
se nam pfedtim ani nesnilo. Zkritka transformuji naSe ja tim, Ze ho Cini
komplexné&jSim. Kli¢ k takovym aktivitdim spociva pravé v tomto rlstu naseho

jé (Csikszentmihalyi, 2015).

46



3.17. Hra

Klicovym prostiedkem pro lesni pedagogiku je hra, kterd podporuje motivaci
a kterd prostiednictvim jednotlivych fézi metody flow napoméaha lepSimu
zapamatovani predavanych informaci, tedy vétSimu dopadu na ti¢astniky a hladkému

prabéhu vytvarenych programti.

Zasadni vliv pro socialni rozvoj déti ma uz sama volna détska hra, ktera
se nejcastéji odehrava venku v pfirodnim prostredi. Ve hie déti ziskavaji a procvicuji

si socidlni dovednosti a spolecensky uznavané chovani (Burdette a Whitaker, 2005).

Bohatstvi a riiznorodost her, jejich uplatnéni ve vychoveé a kultute i skutecnost,
Ze se s nimi setkavdme nejen u ¢loveka, ale téz u nékterych vyssich Zivocichi, vede
k otdzce, co je to vlastné hra, jaka je jeji podstata a v ¢em tkvi jeji vyznam pro Zivot.
Odpovéd’ pfinaseji riizné teorie, jejichz autofi usiluji o vyklad hry pfevazné z hlediska
biologického a psychologického. Funkci hry spatfuji v tom, Ze slouzi jako odpocinek
po véazné praci, ze umoznuje vybiti nadmérné energie, Ze je projevem napodobivého
pudu, Ze je formou pfipravy na zivot atd. Tyto teorie obsahuji ¢etné spravné postiehy

a poznatky tykajici se dil¢ich stranek hravé ¢innosti (Misurcova a kol., 1980).

Prilezitostné, ale pravidelné praktické (venkovni) lekce podporuji zdjem zaka
o védu diky tomu, Ze jim pfinaSeji autonomii, vnimani vlastni kompetentnosti a vétsi
sounalezitost s ugiteli. (Dettweiler a kol, 2017, cit. dle Danis, 2018). Ze jsou piinosy
dobrodruznych programu dlouhotrvajici a Casto se s Casovym odstupem dale zvétsuyji,
je jejich nejpozoruhodnéjSim rysem, ktery si urcit¢ zaslouzi vice pozornosti

(Hattie a kol., 1997, cit. dle Danis, 2018).

Zda se, ze dobrodruzné programy maji zadsadni dopad na zivoty svych ucast-

nikt a tento dopad je trvaly (Hattie a kol, 1997, cit. dle Danis, 2018).
Ikdyz se dosud plné nepodatilo védé objasnit hru jako biologicky a socidlni jev,

1ze se na zaklad¢ vysledkl badéani pokusit o jeji charakteristiku. Hra je dobrovolnou

spontanni ¢innosti a svobodnym sebeuplatnénim ¢loveéka. Neni tikolem, jehoz splnéni
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je spojeno s védomim odpovédnosti. Neni ¢innosti na rozkaz: natfizend hra neni hra

ve vlastnim smyslu slova, je jen jeji reprodukci (Misurcova a kol., 1980).

Hra v sobé zahrnuje vztah ke skutecnosti. Na jedné stran¢ predstavuje urcity
odklon od skutecnosti: kouzelné slovo ,,jako®, ,jakoby*“ znamena, Ze se Cloveék
vzdaluje od skutecnosti a souCasné si uvédomuje, ze se na chvili vymyké z vazného
zivota a prechazi do svéta, ktery existuje ,,jen tak®. Na druhé stran¢ hra znamena
piiblizeni ke skuteCnosti: tim, ze ¢lovék néco nebo nékoho predstavuje a piijima
urcitou roli, pronikd hloubéji do skutecnosti, poznava lépe své okoli 1 sadm sebe,

a tak obohacuje svou vlastni osobnost (Misurcova a kol., 1980).

Hra neni libovolnou cinnosti, ma svij fad. Probihd v urcitém cCase
a vymezeném prostoru, ma pravidla, zdvazna pro vSechny ucastniky hry, obsahuje
prvky napéti a uvolnéni. Hra neni ¢innosti uzite¢nou v tom smyslu, ze by uspokojovala
materidlni zajem, jeji vyznam tkvi v ni samé, v tom, co poskytuje hraci, v tom, ze dava
¢lovéku moznost vyjadrfit se a projevit silu a divtip, odvahu, vytrvalost, fantazii, tviirci
schopnosti, veselost, estetické citéni atd. Hra je ¢innost, kterd obohacuje a zkrasluje

kazdodenni zivot (Misurcova a kol., 1980).

MozZnost sebeuplatnéni, kterou hra dava, pfinasi ¢lovéku radost a uspokojeni,

jez jsou zakladnim a nejvyznamnéj$im rysem hry (Misurcova a kol., 1980).

Hra mé& vyznam nejen pro jedince. ProtoZe dava lidem mozZnost projevit
se ve vzajemném styku, a pfitom vytvafet vazby, které maji jednak socialni jednak
kulturni charakter, ovliviiuje obsah i formy jejich souziti. Tim nabyva na dtlezitosti

jako ¢initel spolecenského vyvoje (Misurcova a kol., 1980).

Smysl hry se naplituje tehdy, kdyz dité¢ hrou hled4 feSeni vnitin€ vytyceného
ukolu ¢i problému, nalezne metodu, jak jej feSit, a pochopi princip tohoto feSeni.
K zvladnuti podnéti Zivotniho prostfedi a porozuméni svétu, v némz Zije, uziva hry,
spontanni ¢innosti, v niz fesi tkoly redlného Zivota v pfedstavovanych podminkach
s pouzitim riznych predmétii a pomicek. Pfitom se aktivizuje zejména jeho schopnost
imaginace, fantazie, kterd mu napomaha vniknout do skutecnosti a kterd se ptitom

soucasné utvari. Nejdilezitéjsi je Cinnost sama o sobé, jeji prub¢ch, a ne jeji vysledek.
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Ve hie jsou obsazeny dojmy a zézitky ze Zivota a prostiedi, v némz d¢ti vyrastaji; hra
vSak neni presnou kopii skutenosti, nybrz je vni vyjadien vztah ditéte

k zobrazovanému jevu, jeho zazitky a ptani (Misurcova a kol., 1980).

Hry jsou v Zivoté nejen zaka velmi dilezité z riznych thlt pohledu. Maji
nezastupitelné misto v Zivoté, protoze se diky nim dokazi lidé formovat. Rozviji jak

schopnosti, tak dovednosti kazdého z nas.

Psychologie tfidi hry na nepodminéné reflexni neboli intuitivni,

senzomotorické, intelektualni a kolektivni (Misurcova a kol., 1980).

Z pedagogického hlediska se hry déli do dvou velkych skupin: na hry tvofivé
a hry s pravidly. Hry tvofivé, volné ¢ili spontanni, jsou takové, pii nichz si dit€ voli
samo namét 1 priubéh hry. Jejich hlavnim obsahem je vztah k materidlnimu svétu. Hry
s pravidly navazuji z hlediska ontogenese na hry tvofivé. Jejich hlavnim obsahem
je jednani ve vztahu k ostatnim hrac¢tm. Hry s pravidly obsahuji hry pohybové a hry
didaktické. Uvedené skupiny v sobé zahrnuji:
1. Hry tvofivé:
a. predmétové
b. tulohové
C. dramatizaéni
d. konstruktivni
2. Hry s pravidly:
a. pohybové
b. intelektualni (didaktické)

(Misurcova a kol., 1980).

Je velmi dulezité si uvédomit, Ze kazdd hra ma sva pravidla a velmi zalezi
na tom, ve které ¢asti programu ji uvedeme, piipadné v jakém sledu jsou jednotlivé
aktivity v celém programu, mizZzeme tim velmi ovlivnit GspéSnost jak programu,

tak 1 jeho dopady na ucastniky ,,vyuky* do budoucna.
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3. 18. Flow uéeni

Pro pojem flow miZeme zavést Ceskd synonyma jako zaujeti, ponofeni
se, splynuti s ¢innosti, popfipadé optimalni prozivani. Vyznam tohoto fenoménu
docenime, kdyz siuvédomime, jak casto jsme svou mysli ,,mimo sebe*

(nase kazdodenni bézna zkusenost).

Mike Scikszentmihalyi se dlouha léta zabyval zejména studiem kreativity.
Vedl fadu vyzkumnych rozhovort s lidmi, ktefi dosdhli nadprimérnych vykont
v riznych oblastech lidské ¢innosti — od sportu pfes uméni a dalsi povolani. Zaujalo
ho, jak ¢asto tyto osoby shodné vypovidaly o tom, ze pfi ponofeni se do procesu svého
konani zapominaji na hlad, nepohodli i inavu a neprojevuji zdjem o cokoli jiného,
dokud svou ¢innost nedokon¢i. Navic téch nejlepSich vykonl dosahuji pravé tehdy,
kdyz s aktivitou, na niz se pln¢ soustiedi, doslova ,,splynou®, jsou ji zcela pohlceni.
Rozhodl se tedy tento fenomén prozkoumat a pro stav tohoto optimalniho prozivani
(optimal Experience) navrhnul termin flow, jenz se rychle ujal a stal sejednim
z nejstudovangjSich fenoménti pozitivni psychologie (Csikszentmihalyi, 1996 cit. dle

Slezackova, 2012).

Csikszentmihalyiho ,,fenomenologie Stésti“ obsahuje osm zakladnich prvka

(Csikszentmihalyi, 1996):

Cinnost nebo ukol musi byt dostatecn€ naro¢né a musi vyZadovat urcitou dovednost,

ale zaroven musi existovat Sance je UspeSn¢ zvladnout a dokoncit.
Je potieba schopnost intenzivniho soustfedéni na ¢innost.
Dana aktivita nebo tkol maji jasné stanovené cile.

V pribéhu realizace c¢innosti dostdvame okamzZzitou zpétnou vazbu, o mife

sveé uspeésnosti.

I kdyz cinnost vykonavame s plnym zaujetim, necitime piitom zvlastni namahu.

Ze soustfedéné mysli jsou vytlaceny starosti a frustrace vSedniho Zivota.
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6. Radostné prozitky dodavaji pocit kontroly nad situaci.

7. Vytraci se védomi vlastniho ja, pfi splynuti s ¢innosti zapominame na sebe, avSak

0 to vyrazngji se pocit vlastniho ja vynotuje, kdyz zazitek flow skonci.

8. V pribéhu aktivity dochézi ke zménénému vnimani Casu, as se jakoby zrychluje.

Pro vznik flow je klicovy pravé vzajemny pomér mezi narocnosti aktivity a naSimi

schopnostmi.

Model na obr. €. 4 ukazuje vztah mezi trovni dovednosti a trovné toku vyzvy.

f
Vysoka
Vzruseni

Uzkost

Néro¢nost | Starosti Kontrola

Uvolnéni

Nuda

>
—

Nizka Schopnost Vysoka

Obr. ¢. 4 Model flow (Nakamura&Csikszentmihalyi, 2002, cit. dle Slezackova, 2012, 5. 61)

Poznatky o vyznamu flow pro kvalitu vysledki ¢innosti i osobni pohodu
a spokojenost nasly brzy své uplatnéni pfi vytvoreni praktickych intervenci
a programil na podporu flow. Tyto intervence jiz byly GspéSné uplatnény v pracovni
terapii, v fizeni organizaci a v primyslové vyrobé — své montazni linky podle
pozadavku vétsi miry flow uplatiiuje naptiklad automobilka Volvo. Hojné se vyuZzivaji
také v poradenstvi, vychové i v psychoterapii, kde vyuziti principti flow umoziuje
reorientaci smérem k posilovani a rozSifovani motivace, zdokonalovani schopnosti

a zvySovani klientovy sebeduveéry (Wells, 1988, cit. dle Slezackova, 2012).
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3. 19. Prozitky typu flow

Prozitkem typu flow se nejcastéji oznacCuje prozitek, nad kterym clovek
nepifemysli (je to prozitek nereflexivni), vznika pfi snadno a hladce uskute¢iiované
¢innosti. Pfestoze jde o ¢innost vysoce naro¢nou, ma ji ¢lovek pod kontrolou. Takovy
stav byva vétsinou prozivan jako piijemny. Csikszentmihalyi objevil tento stav, kdyz
se dotazoval osob, které byly zcela zaujaty urcitou Cinnosti (tancem, horolezectvim)

a provadély ji, aniz by za to dostavaly béZnou odménu.

Prozitek typu flow byva charakterizovan témito Sesti znaky (Csikszentmihalyi,

1975; Rheinbert 2002, s. 153, cit. dle Man a Mares, 2005):

1. Pozadavky na to, jak ma ¢lovék jednat a zpétnd vazba o tom, jak jedna, jsou
vnimany a prozivany jako samoziejmé, jasné, bez nutnosti néjakého
podrobného vysvétlovani. Clovek v priabeéhu ¢innosti ,,vi“, co ma spravné

udélat, a nemusi o tom premyslet.

2. Clovek se citi optimalné vytizen. I ptes vysoké pozadavky na svou ¢innost

ma ale pocit, Ze na tkoly staci, ze ma prabé¢h ¢innosti pod kontrolou.

3. Prtbeh Cinnosti proziva jako bezproblémovy, hladky. Jednotlivé kroky
pfechazeji plynule jeden do druhého, jedna faze navazuje na dalsi, jako
by déni béZelo samo, fizeno vlastni vnitfni logikou (pravé z této

komponenty pravdépodobné vzniklo oznaceni ,,flow®).

a. Koncentrace pfichazi sama od sebe, velmi pfirozené, jako
dychani. Dochéazi k vytésnéni vSech mysSlenek, které
bezprostfedné nesouviseji s aktudlni ¢innosti, s autoregulaci

provadéné ¢innosti.

b. Vnimani a prozivani ¢asu je zna¢né pozménéno. Hodiny

bezi jako minuty.

c. Clovék je zcela ponofen do vlastni ¢innosti (jeho ,,ja* splyva

s provadénou Cinnosti). Ztraci potfebu uvédomovat si sdm
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sebe apiemyslet o Cinnosti, kterou provadi (ztrata

reflexivity a sebeuvédomeénti).

Podle Rosecké struktura ¢innostniho uc¢eni obsahuje Ctyfi vnitiné spjaté slozky

(motivacni, poznavaci, provadéci a zpétnovazebni):

1. Slozka motivaéni: dobfe vybrany ndmét — problém k feSeni — vyvolava
u zakl pozitivni intelektualni napéti, chut’ k feSeni a radostné ocekéavani

vysledku.

2. Slozka poznavaci:
V ramci procesu poznavani jsou pro zaky podstatné zejména
a. Nazornost uciva
b. Aktivni u¢ast zaka na vyuce
C. Soustfedéni pozornosti na problém
d. Souvislost uciva s u¢ivem predchazejicim i s ucivem
ostatnich predméti

e. Spravné pochopeni uciva

3. Slozka provadéci
M¢jme na paméti, Ze je tfeba nepfedkladat Zaklim nic hotového. Ved'me
je k samostatnému pozorovani, srovnavani, k rozboru jevii, k vlastnimu
uvazovani a vyjadfovani. Zabraniujme bezmySlenkovitému mluveni
a memorovani knizniho uciva. SnaZme se vyucovani upravit tak, aby
se dit¢ casto ocitlo v situacich, v nichz je tfeba o praci pfemyslet,

v nichz se pokousi vyjadfit své napady a myslenky.

4. Slozka zpétnovazebni
Je-li ve vyucovaci hodiné vyjadieno, pro¢ se urCitou véc ucime, je-li
dobrou motivaci vnesena radost a chut’ do uceni, je tfeba piidat uz jen
priabéznou zpétnou vazbu. Jsou tim splnény tii véci, z nichz zadna
by ve vyucovaci hodiné neméla chybét. Lze to vyjadiit strucné slovy

pro¢, radost, zpétna vazba (Roseckd, 2006).
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Podle tzv. Delorsovy zpravy Mezinarodni komise ,,Vzdélavani pro 21. stoleti‘
zpracované pro UNESCO (71997) pod ndzvem ,Uceni je skryt¢ bohatstvi®,
je uspesnost vzdélavani pro nastavajici obdobi zalozena na ctyfech pilifich: ucit
se poznavat (tj. osvojovat si nastroje pochopeni), ucit se jednat (byt schopen tvofive
zasahovat do svého prostiedi), ucit se zit spolecné (spolupracovat s ostatnimi a podilet
se na vsSech lidskych ¢innostech, ucit se byt (ve smyslu rozvoje osobnostniho

potencialu).

Neni nadhoda, Ze prvni celostatni konference lesni pedagogiky méla motto podle
¢inského pftislovi, které uvadi Chudobova (2007). ,, Vypravéj mi o tom, zapomenuto.

Ukaz mi to, snad si néco zapamatuji. Nechej mne to udélat, pochopim to.*

Dal$im dokladem, Ze tyto metody nejsou nové, presto nadCasového je tento
citat: ,,UC tomu, ¢emu tieba ucit, ale tak, ze se zdk sam o véc pokousi* (Komensky,

2004).

V pedagogice je tento jev nazyvan principem iniciace, Fialova (71996) tento
princip shrnuje, jako pozadavek mobilizovat détskou potiebu poznani, zvidavost,
iniciovat vlastni aktivitu déti. Pestalozzi, podobné jako J.A. Komensky zdlraziuje
zdsadu nazornosti ve vyuce. Pavod lesni pedagogiky ve Svycarsku dokladuje

1 Svycarsky pedagog Pestalozzi (2019).

DalSim dokladem uceni ndzornosti z ptirody a lesa je nasledujici citat: ,,Lidé
maji se uciti, pokud nejvice mozno, ne nabyvati rozumu z knih, nybrz z nebe, zemé,
dubli a bukt, tj. znati a zkoumati véci samy, a ne pouze cizi pozorovani a doklady

o vécech* (Komensky, 2004).

Jak je uvedeno vySe, princip metody flow je vyuzivan v mnoha oborech,
do souvislosti s lesni pedagogikou jako soucasti environmentalni vychovy ji aplikoval
Joseph Cornell. Tyto aktivity sam Cornell nezatazuje, avSak zazitek na lané, kdy
se Clovek ocitne v korunach stromil, je dobrym piikladem pro pochopeni flow stavu.
Pro vétSinu lidi je lezeni ve vySce intenzivni a pohlcujici, tedy navozujici flow stav.
Tento stav Cornell povazuje za ideédlni zptisob, jak by ¢lovek mél poznavat ptirodu.

Je intenzivni, aktivizujici a podle Cornella vede k porozuméni procesiim v ptirodé,
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z néhoz odvozuje vuli ji chranit. Pfi pobytu v pfirodé mlize pedagog ur€itymi hrami ¢i

¢innostmi pomoci détem ,,ponofit se” do prozitku, tedy podpofit flow uceni. Pro tuto

metodiku je kliCovy pfistup pedagoga k détem. Cornell shrnuje doporuceni pro praci

s détmi nasledujicim zplisobem (pro vétsi nazornost jsou jednotlivé faze vysvétleny

v tabulce €. 1):

1. méné ucte a vice sdilejte

. bud’te vnimavi

. udrzujte koncentrovanou pozornost

2
3
4. nejdiiv nechte divat se a prozit, pak mluvte
5

. cely zazitek napliujte radosti (Vosahlikova, 2010).

Tabulka ¢. 1 Faze metody flow dle Cornella 1998 cit. dle Vosahlikova, 2010):

1

Hodnota: hravost a bdélost

Probuzeni nadSeni

Piinos:

Vychazi z touhy déti hrat si.
Vytvati nadSenou atmosféru.

Dynamicky zacatek vyvola pocit:

Tohle nés bavi.*

Rozviji plnou bdélost, piekonava pasivitu.
Podporuje aktivni zapojeni hraci.
Upoutava pozornost (minimalizuje
kazenské problémy).

Navazuje vztah mezi vedoucim a Gcastniky.
Vytvaii dobrou skupinovou dynamiku.
Poskytuje smér a strukturu.

Pfipravuje na pozdéjsi soustiedénéjsi cinnosti.

2)

Zaméreni pozornosti

Hodnota: vnimavost

Ptinos:

Rozsifuje zabér pozornosti.
Zamétenim pozornosti prohlubuje
uvédomeéni.

Pozitivné usmériiuje nadseni
vytvoteni v prvni fazi.

Rozviji pozorovaci schopnosti.
Zklidnuje mysl.

Rozviji vnimavost k jemné&jsim

zazitklim z piirody.

3)

Hodnota: pohlceni zazitkem

Piimy prozitek

Piinos:

Lidé se nejlépe uci vlastnim objevovanim.
Umoziluje piimé, prozitkové, intuitivni pochopeni.

Podporuje uZzas, veiténi a lasku.

Rozviji osobni zaujeti pro ekologické myslenky.

4)

Sdileni inspirace

Hodnota: pohlceni zazitkem

Pfinos:

Lidé se nejlépe uci vlastnim objevovanim.
Umoziuje pfimé, prozitkové,

intuitivni pochopeni.

Podporuje uzas, veiténi a lasku.

Rozviji osobni zaujeti pro ekologické myslenky.
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4. Metodika
Metodika sbéru dat

Na zadatku prace byly sestaveny dotazniky urdené pro zaky 6.—7. t¥id ZS
(ptiloha €. 3) a pro jejich pedagogy (ptiloha €. 2). Formulaie vznikly za podpory
projektu s nazvem ,,Vliv kvalitniho programu na zménu postoji vetrejnosti k lesnictvi,

lesnickym a dfevarskym organizacim®.

Spolu s dotazniky byl pedagoglim rozdan i metodicky pokyn s vysvétlenim,

jak maji postupovat pii vyplilovani (ptiloha €. 1).

Dotaznik pro zdky 6.-7. tfid ZS nejprve obsahuje demografické tdaje
o velikosti mésta, ve kterém zak Zije, ddle obsahuje vyctové otdzky: jak Casto se zak
pohybuje v lese a kolik ¢asu stravi primérné s modernimi technologiemi. Obsahuje
1 oteviené otdzky jako "co se ti vybavi, kdyz se fekne les" nebo "co dela lesnik".
V dalsi ¢asti dotazniku zaci souhlasi ¢i nesouhlasi s 15 tvrzenimi. Maji na vybér ze
¢tyf moznosti bez neutrdlni moznosti. Dalsi ti1 otazky maji za cil zjistit, zda si Zaci umi

spojit jednotlivé osoby s praci pro les.

V ramci dotaznikového Setfeni byli osloveni zéci, ktefi se Gcastnili programt
LP. Aby mohly byt dotazniky porovnany, byly ptfedloZeny této skupiné ve dvou
obdobich. Pred absolvovanim programu lesni pedagogiky a bezprostiedné

po programu lesni pedagogiky, aby byl efekt co nejveétsi.

Druhy typ dotazniku byl zaméfen na pedagogy. V tomto dotazniku byly
kladeny otazky predev§im na kvalitu programu a ziskané klicové kompetence déti.
Tento typ dotazniku byl zaméfen na nasledujici cile: schopnost lesniho pedagoga
zaujmout posluchace; pestrost a dynamiku programu (béhem programu byly stfidany
rizné typy aktivit — odpocinkové, pohybové, védomostni, kreativni, hudebni); lesni
pedagog vyuzival fizené 1 nefizené aktivity; Méli vSichni ucastnici moznost zazit pocit
uspéchu? Lesni pedagog dokazal do programu zapracovat aktualni podnéty
prostredi/lesa; lesni pedagog dokazal do programu zapracovat aktualni stav ucastnikti
(Gnava, zima, hlad, neukaznénost, specidlni potfeby atd.); Jaky podil programu byl

podén zazitkovou formou? Uved’te % atd.

Pti vybéru vyzkumného souboru byla zvolena metoda vybéru Skol podle
dostupnosti lesnich pedagogli a Skol ve vybrané vékové kategorii v dané lokalité.

Ptes lesni pedagogy napii¢ republikou a lesnickymi organizacemi byly rozeslany
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dotazniky, které respondenti vyplnili pfed akci ve Skole a bezprosttedné po akci lesni

pedagogiky.

Lesni pedagogové dale komunikovali se Skolami vramci domlouvani
podrobnosti okolo terminu, mista konani, zaslani dotazniki ucitelim pied programem,

aby ho mohli s zaky vyplnit

Pro zhodnoceni a posouzeni ucinnosti metody flow pii vytvareni vyukovych
programi lesni pedagogiky byly vybrany 4 vzorové vyukové programy lesni
pedagogiky, na které byly aplikovany rizné variace a zmény téchto vyukovych
programi pomoci metody flow.

Vyukové programy byly peclivé vybrany ve spolupraci s lesnimi pedagogy
s ohledem na vékovou skupinu zakt. Tyto programy zafazené do jednotlivych fazi
metody flow jsou v tabulce €. 2. Pravidla jednotlivych her jsou podrobné vysvétlena

v nésledujicich kapitolach.

Pted kazdou hrou byli Z4ci sezndmeni s jejimi pravidly a déle byli motivovani
struénym odbornym vykladem lesniho pedagoga, tykajici se tématu, na ktery byla hra

zaméfena. Po samotném programu byly vyplnény dotazniky zéky a pedagogy.

Tabulka ¢. 2 Vyuzité aktivity v jednotlivych programech podle fazi metody flow

Program Probuzeni Zaméfeni Primy prozZitek Sdileni inspirace

g nadSeni pozornosti yp P

1 Kolik stromti | Kiarovec / na | Sbirka $igek—zdroj reproduké- | Sika je vesela,
Znas kirovce niho materialu lesnich dfevin | pafez je moudry

2 Seznamte se Kimovka 1 Drevéné vyrobky kolem nas | Usneseni
Dopliiova¢ka— | Kimovka 2 / . , . <

3 P y . ...sojka neuleti... Zabavomér
Rychlonozka | poznavacka

. PaSovani se- 12 .
4 Veverceni minka Ud¢lame strom Naladometr
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5.1.Programé¢. 1

5.1.1. Probuzeni nadSeni — ,,Kolik stromu znas“

Cilem hry, jak uz nazev ,,Kolik stromi znds“ (Stolarikova a kol., 2015)
napovida, je cvi¢eni pam¢éti, zru¢nosti, vinimavosti, ale hlavné procviceni jednotlivych

druht stromu.

Pomitcky, které déti pfi aktivit¢ potfebuji: papiry formatu A4 (Ctvrtky)
s natiSténymi obrysy listl a plodi dfevin, lepidlo nebo oboustrannou pasku. Déti musi
tyto listy a plody najit a poté je vlepit na ur¢ené obrysy. Lesni pedagog v prib&hu
aktivity déti motivuje k zamysleni se o habitech stromi, tvarech listh a plodl

jednotlivych druhd.

Obr. ¢. 5 Ukazka tvaru listit habru lesnim pedagogem (foto: Stanislava Postlova)

5.1.2. Zaméieni pozornosti — ,,Na kiirovce* nebo ,,Kiirovec*

Hlavni myslenkou hry ,,Na ktirovee” (Jurcikova a kol, 2014) ptipadné
LHKurovec™ (Stolarikova a kol., 2015), je vysvétlit diky prozitku détem princip
feromont v ramci reprodukce dievokazného hmyzu a ochranu stromd pomoci lapact

s feromonovymi odparniky. Déti si pii hie ,,vyzkousi zivot lykozroutt.

Dv¢ az tfi déti predstavuji kiirovce, pet a vice déti predstavuji dospélé stromy.
(Stolarikova a kol., 2015). Kirovcim jsou pomoci zaslepek zakryté oci. Détem

se vysvétli, jak se hmyz dorozumivd vinémi, ale my to nahradime zvukem.
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Les na pokyn lesnitho pedagoga zaCind tleskat a kiirovci se snazi najit néktery
z tleskajicich stromt a ten napadnout (orientace pomoci sluchu). Poté co jsou stromy
napadeny, si mohou ktirovci odkryt o€i a podivat se, koho ze to ,,napadli. Celéa situace

se opakuje, pouze dojde k vyméné ktirovct.

Po druhém nebo tietim opakovani urc¢i lesni pedagog dveé déti, které budou
pfedstavovat lapace (oznaci je obrazkem tak, Ze to nebudou vidét urceni klirovci).
Lapa¢ musi také tleskat a snazit se na sebe naldkat kiirovce (hlasitosti tleskani). Na
pokyn vychazi ktirovci a hledaji. Jakmile kazdy napadne ,,strom®, odkryji si oci a
podivaji se. Urcité se néjaky kurovec chyti do lapace. Nasleduje komentai lesniho

pedagoga k této situaci (Jurcikova a kol., 2014).

Obr: ¢. 7 Lesni pedagog ukazuje Zdkivm sbivku brouki (archiv UHUL)
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5.1.3. Primy prozitek — ,,Sbirka SiSek jako zdroj reprodukcéniho

materialu lesnich drevin“

U této hry je dilezité seznamit déti s problematikou souvisejici se sbérem

reproduk¢éniho materialu lesnich dievin a jeho vyznamem pro opétovné zalesnovani.

Utastnici budou dotazovani, ktery strom (které stromy) v lesnim porostu
by mély byt vybrany ke sbéru semen a proc. Poté se skupina uc¢astnikii rozd¢li na dvé
skupinky — sbérace a lesniky. Okolo jednoho vybraného stromu se upevni provaz
takovym zptsobem, ktery umozni jej drzet v ruce. Kazdy lesnik dostane jednu Sisku.
Pravaci budou pfidrzovat provaz pravou rukou a SiSkou budou hazet levou rukou
ve zvoleném sméru. Levaci to budou délat obracené. Pak se kazdy lesnik postavi nad
svoji Sisku. Nasledné vytvori sbéraci zivy fetéz tak, ze se uchopi vzajemné za ruce.
Tento fetéz symbolizuje bezpecnostni lano, které sbéraci pouzivaji v korundch stromti.
Prvni sbérac v fetézci musi drzet provaz na strome¢ a posledni sbérac¢ v fetézci se musi
snazit posbirat co nejvétsi podet §isek. Retézec se nesmi prerusit, na coz dohliZeji

lesnici.

Aktivita kon¢i pii pferuseni Zivého fetézce anebo kdyZ byly posbirany vSechny
SiSky v jeho dosahu. Je mozno zdlraznit, Ze S§iSky, které nemohou byt sebrany
vzhledem k omezené délce zivého fetézu (bezpecnostniho lana), jsou vyznamné pro
pfirozenou obnovu lesa. Nasledné si skupinky vyméni své ulohy. Na konci kazda
skupinka obdrzi osvédceni (certifikat) o plivodu s uvedenym mnozstvim sebraného
reprodukéniho materialu. Tento certifikat slouzi jako ,,rodny list* semenného materialu

(Klima, 2017).

Obr. ¢. 8 Lesni pedagogové pri vysvetlovani aktivity (foto: Robert Dolezal)
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Obr. ¢. 10 Ukdzka potvrzeni o piivodu (foto: Martin Lacina)

5.1.4. Sdileni inspirace — ,,SiSka je vesela, parez je moudry“

Cilem lesniho pedagoga je evaluace programu formou emocniho vyjadieni.
Kazdy ucastnik se zamysli, co se mu v priabehu programu nejmén¢ a co nejvice libilo.
Pro kazdou vypovéd si najde v okoli symbolicky néjakou piirodninu.

Naptiklad: ,Pfidavdm na Satek SiSku jako symbol naSi vzijemné
komunikace...” nebo ,,Pfiddvam na Satek liSejnik, jakoZe hodné vydrzi a shnilou

houbu, protoze se mi nelibila hra o houbach*.
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Poté se vSichni shromazdi v kruhu a vyjadii své nazory zcela stru¢né. Nejprve
uvede pozitivni bod a pak negativni bod programu. K tomu polozi patfi¢ny predmét
na Satek uprostied. Lesni pedagog, jesté mize kazdy predmét pozdvihnout a fici, proc¢

si vazi prave této vypovedi (Jurcikova a kol., 2014.)

Obr: & 11 Ucastnici 12. evropského kongresu LP v CR pFi zpétné vazbé (foto: Stépdanka Jouzova)

5.2 Program €. 2

5. 2.1. Probuzeni nadSeni — ,,Seznamte se*

Hru je vhodné zaradit na zacatek ¢innosti, kdy se ucastnici a lesni pedagogové
neznaji. Déti a lesni pedagogoveé se postavi do kruhu, ptedstavi se, popiipad¢ si nalepi
na odév samolepku se svym jménem. Po kruhu je mozné podavat mikrofon — Sisku,
klacik apod., do kterého déti mluvi. Zamezi to skakani si do feci, vzdy mluvi jen ten,
kdo ma v ruce mikrofon. Déti mohou fict své jméno, piijmeni, co roste a zije v lese,

co maji na lese radi, zda do lesa chodi atd.

Hra je obméiovana podle véku a znalosti ucastnikii. Improvizuje se, podle
nalady ucastnikll a pocasi (zda neni uc¢astnikiim pfili§ zima). Plynule miiZe pfejit v hru
»Skatulata®. Kdy siucastnici v kruhu vyménuji misto s nékym, kdo odpovida
na otazky lesniho pedagoga stejné. Naptiklad, kdo ma rad bortvky. Kdo sbira

muchomurku ¢ervenou. Kdo mél jako vano¢ni stromecek modiin...
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Cilem je probudit nadSeni v Ucastnicich, zjistit a zrychlit jejich reakce
na pfislusné dotazy tykajici se funkci lesa, zakazanych cinnosti v lese, lesniho

hospodatstvi, myslivosti atp. — ptiprava na dalsi aktivity (Jurcikova a kol., 2014.)

Obr: ¢. 12 Zdci pFi zahdjeni v seznamovacim kruhu (foto: archiv UHUL)

5.2.2. Zaméreni pozornosti — ,,Kimovka 1¢
Hlavnim cilem této aktivity je potrénovat a vyzkouset si pamét. Po aktivité
si 0 jednotlivych prirodninach lesni pedagog s zaky povida (z jakého druhu jsou atp.).
Lesni pedagog ukryje pod Satek 5-10 pfirodnin. Na 30 sekund (az 1 min.)
je odkryje. Déti si musi zapamatovat co nejvice pfirodnin a poté tyto ptfirodniny najit

v okoli a donést na ur¢ené misto (Jurcikova a kol., 2014.)

Obr. ¢. 13 Lesni pedagog si s détmi povidd o jednotlivch druzich piirodnin (foto: archiv UHUL)
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5.2.3. Primy prozitek — ,,Dievéné vyrobky kolem nas

K procvi€eni zru€nosti, obratnosti, vnimavosti a k poznévani z jakych druhii
dfevin jsou vyrobené vyrobky denni potfeby, je urcend aktivita s ndzvem ,,Dievéné
vyrobky kolem nas* (Stolarikova a kol., 2015) V poznévani, z jakych druht dfevin
jsou vyrobené vyrobky denni potieby.

Pomicky: karticky s nazvy dfevénych vyrobka (stil, skiin, postel, varecka
apod.), ukézka dfeva riznych druht dfevin, popfipad¢ zajimavé vyrobky ze dieva

na ukazku (korkovy Spunt, latka, dievéné uhli apod.)

Déti si vyberou karticku, na které je znazornén vyrobek ze dieva, ktery maji
za kol pomoci pantomimy predvést. Ostatni hadaji, o jaky vyrobek se jedna.
Po uhodnuti si déti povidaji s lesnim pedagogem, z jakého dieva je dany predmét
vyroben, ukaZou si ho a popiSou. Dalsi variantou miiZze byt ukazka ptimo dfevénych

vyrobku a produkt z lesa.

Obr. ¢. 14 Ukazka vyrobkii ze dreva a produktii z lesa (foto: Stanislava Postlova)

5.2.4. Sdileni inspirace — ,,Usneseni*

Cilem aktivity je ziskani zpétné vazby pomoci rozhovoru. Zaci si ve dvojicich
nebo i ve vétsich skupinkach vyménuji nazory na prozity program. Udélaji ze svého
rozhovoru usneseni, které pak predstavi ostatnim zakiim.

Je vhodné upozornit skupiny, které pfijdou na fadu ke konci této aktivity,
Zze maji sva usneseni piednést 1 v ptipade, ze to samé uz sdélili ostatni pred nimi
(je to dilezité pro celkové vyhodnoceni programu pro vedouci osobu) (Jurcikova

a kol., 2014).
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Obr: ¢. 15 Lesni pedagog pri vysvétlovani aktivity (foto: archiv UHUL)

5.3. Program ¢. 3

5.3.1.Probuzeni nadSeni — ,,Dopliiova¢ka — rychlonozka*

Aktivita s ndzvem ,,Dopliovacka — rychlonozka® (Jurcikova a kol., 2014),
je hlavné o opakovani si znalosti z ptirodopisnych predméti a motivace ke spolupraci

déti ve skuping.

Lesni pedagog rozdéli déti do dvou skupin. Skupiny vytvoii dva zastupy.
Do vzdalenosti asi péti metrt poloZi lesni pedagog dvé prazdné karticky. Ukolem déti
je napsat na karticku zvife (rostlinu, strom atd.) za¢inajici na pismeno, které zada lesni
pedagog. A to tak, ze déti béhaji ke kartice Stafetovym zptisobem. Kazdé dité napise
vzdy jedno pismeno (Jurcikova a kol., 2014).

Obr. é. 16 Zdci pFi hire (foto: archiv UHUL)
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5.3.2. Zaméreni pozornosti — ,,Poznavacka“, ,,Kimovka 2¢

,»Poznavacka® (Stolarikova a kol., 2015) ¢i ,,Kimovka 2 (Jurcikova a kol.,
2014) je aktivita urena k trénovani a zkouSeni paméti a dale probrani jednotlivych

druhu rostlin rostoucich v lese.

Varianta podle Jurc¢ikové a kol (2014): Lesni pedagog ukryje pod Satek
10 pfirodnin. Na 30 sekund (aZ 1 min.) odkryje. DéEti si musi zapamatovat co nejvice
pfirodnin. Poté odebere jednu nebo dvé piirodniny tak, aby je déti nevidély. Opét
odkryje pfirodniny a déti maji za ukol zjistit, které z pfirodnin zde chybi. Po aktivité

si 0 jednotlivych pfirodninach lesni pedagog povida s zaky (z jakého druhu jsou atp.)

Varianta podle Stolarikové (2015): Na plachtu se rozlozi urcity pocet rostlin.
Na zacatek pét rostlin, v druhém kole deset rostlin atd. Pfes rozloZené rostliny
se polozi Satek. Skupina déti si stoupne kolem. Na 30 sekund (1 minutu u mladsich
déti) se rostliny odkryji. Po uplynuti této doby se opét prikryji a déti maji za ukol
vzpomenout si na co nejvice rostlin, které jsou schovany pod Satkem. Mohou
je vyjmenovat nebo napsat na papir. Druhou variantou je, Ze poté, co se d¢ti divaly
na rostliny, musi se oto¢it zady. Lesni pedagog odstrani dvé a tfi rostliny. Ukolem déti

pak je pfijit na to, které rostliny zmizely.

Obr: & 17 Lesni pedagog s Zdky pri aktivité ,, kimovka* (foto: archiv UHUL)

66



5.3.3. Primy prozitek — ,,...sojka neuleti...«

Hra s ndzvem: ,,...sojka neuleti...” (Jurcikova a kol., 2014) ma za cil naucit
déti poznavat a vidét zivotni prostor z jiné perspektivy, objevovani piekvapujicich thli

pohledu. Tato aktivita je zaméfena na smyslové vnimani.

Skupina se postavi do fady za sebou. Kazdy ucastnik polozi svou ruku
na rameno osoby pfed nim. Kromé& prvni osoby v ¢ele kolony drzi vSichni ostatni
ve volné ruce zrcadlo pfimo pod nosem tak, aby byla viditelna obloha. Nyni se kolona
pohybuje, vedouci osoba ji vede. Je zajimavé prochazet pod nizko visicimi vétvemi.
Po urcité dobé se ujme vedeni jind osoba. Po ukonceni akce sdéluji ucastnici

své dojmy.

Varianta: kazdy Gc¢astnik se mize projit lesem se zrcadlem sdm a vyzkouset

ruzné perspektivy.

Tip: Najdeme si pfedem mista, odkud mizeme vidét zajimavé véci pomoci
zrcatka nebo umistime néjaké pfirodniny do terénu a nechame déti, aby je presly

a potom zpétn¢ nasly pomoci zrcatek (Jurcikova a kol., 2014).

Obr: ¢ 18 Ucastnici jarntho semindre LP pii aktivité ,, ...sojka neuleti... (foto: Ondiej Faborsky)
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5.3.4. Sdileni inspirace — ,,Zabavomér

Dalsi moznosti evaluace programu je prostfednictvim $iSky nebo ,,mluviciho
drivka®. Kazdy z ucastniki, ktery ma zrovna v ruce $iSku nebo ,,mluvici diivko* fekne,
co se mu na dne$nim programu nejvice a co nejméné libilo. AZ vSichni feknou sviij
nazor, vedouci podékuje vSem za nasazeni a poprosi o ,,naladomér®, ktery ukazuje,
jak se ndm dnesni den libil ¢i nelibil. Byl-li u¢astnik nadmiru spokojen, bude ukazovat,
jak nejvys bude moct. Jestlize se mu/ji program nelibil, pak ukéze n€kde na tkanicky

nebo podrazky svych bot (Jurcikova a kol., 2014).

Obr: ¢ 19 Zdci pii aktivité zpétné vazby ,, zabavomér* (foto: archiv UHUL)

5.4. Program ¢. 4

5.4.1. Probuzeni nadsSeni — ,,Sbéraci“ nebo ,,Veverceni*

Aktivita s nazvem SbéraCi (Stolarikova a kol., 2015), ptipadné¢ Veverceni

(Jurcikova a kol., 2014), ma za cil naucit déti rozezndvat semena jednotlivych dievin.

Lesni pedagog si pfedem pfipravi a vyty¢i plochy o velikosti 5x5 metrt.
Na zkusnych plochach se budou semena vyskytovat pfirozené a néktera semena, ktera
na lokalité nejsou, tam budou rozhozena. Uastnici jsou rozdéleni do mensich
skupinek. Kazda skupinka dostane listecek s péti znazornénymi dievinami. Béhem
této aktivity ucastnici zjisti, jak vypadaji semena jednotlivych dfevin. Na samotny sbér

maji déti uréeny limit.
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Kazda skupinka dostane metr, posuvné mefidlo, tuzku a papir. A ukolem
je kazdy druh semene zméfit, nakreslit. Dle pfedem pfipravenych pracovnich list
semen lesnim pedagogem, skupinky pfifazuji své obrazky k jednotlivym druhiim

dtevin (Jurcikova a kol., 2014).

Obr: & 21 Zéci pi sbéru jednotlivych druhii semen (foto: archiv UHUL)
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5.4.2. Zaméieni pozornosti — ,,Pasovani seminka*

Hlavnim cilem aktivity s timto tajuplnym nazvem je pochopeni toho, ze
v problematice reprodukéniho materidlu lesnich dfevin funguji néjaka pravidla.
Vysvétleni probiha na principu introdukovanych dievin. Ptfes hranici se paseraci snazi

dostat vzacna seminka dfevin.

Lesni pedagog v tivodu pohovoii o introdukovanych dfevinach. Poté vybere
ze skupiny 2-4 ,,paSeraky*, ktefi maji za ukol ziskat vzacné seminko. Ostatni déti
si seminko predavaji mezi sebou tak, aby je paseraci neziskali. Seminko si predavaji
i déti, které jej nemaji, aby zmatly ostatni. (Jurcikova a kol, 2014). PaSeraci se snazi

objevit, kde seminko pravée ted’ je.

Obr: & 22 Zdci pii aktivité ,, pasovdni seminka* (foto: archiv UHUL)
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5.4.3. Primy prozitek — ,,Udélame strom*

Hra snazvem: ,Ud€lame strom* (Stolarikova a kol, 2015), je cvi€eni
zruénosti, obratnosti odhadu 74k, a prace v kolektivu. Détem je prostiednictvim této
aktivity vysvétleno pro¢ se stromy méii, jaké jsou méteny veliCiny a vyzkousi
si méfeni na vlastni kizi.

Lesni pedagog détem vysvétli, jaké pomilcky pouzivame pti méfeni stromi.
Tak jako kazdy znds je jinak vysoky a Siroky, tak i stromy maji riznou vySku
a tloustku. Lesni pedagog rozda détem meéftidla a jejich ukolem je pomoci svych tél
udélat strom vzdy o urcité tloustce (obvodu) tim, ze vytvorti skupiny. Podobné mohou
sestavovat 1 stromy o urCité vysce. A to tak, Ze si lehnou na zem za sebou a vytvori

fadu, ktera predstavuje konkrétni vySku stromu, kterou jim lesni pedagog urci.

Pfi programu je mozné zakiim ukdazat pfistroje, podle ¢asové dotace programu

si mohou Zaci ptistroje vyzkouset (Stolarikova a kol., 2015).

Obr. ¢ 23 Zaci pri aktivité ,,udélame strom* (foto: archiv UHUL)
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Obr: ¢&. 25 Zdci pii méieni vyskoméry s lesnim pedagogem (foto: Stanislava Postlova)

5.4.4. Sdileni inspirace — ,,Naladometr

Ziskéani zpétné vazby na zaklad¢ feci t€la, to je hlavnim cilem této aktivity.
Udélame ¢aru na zemi a vysvétlime vyznam obou ¢asti (napft. ,,libilo se mi*, ,,nelibilo
se mi“). Poté zmiflujeme (i chronologicky) jednotlivé aktivity v pribéhu programu.
Utastnici se postavi na tu polovinu od vyznatené &ary, ktera odpovida negativnimu
nebo pozitivnimu hodnoceni aktivity. Vedouci osoba pozoruje pohyby skupiny jako

celku a d¢€la si poznamky (Jurcikova a kol., 2014.)
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Metodika vyhodnoceni dat

Pomoci sociologického Setfeni formou dotazniki bylo vyhodnoceno
256 vystupll zakd zosmi tiid 6.—7. tfid ZS pfed programem a bezprostiednd

po programu a &tyi pedagogti ZS jen po programu.

Po uspofddanych programech byla ziskand data vyhodnocovana pomoci
statistickych analyz. V zavislosti na ziskanych datech bylo vyuzito jednorozmérné
analyzy (tfidéni dat prvniho stupné — tj. stfedni hodnoty, variance, dal§i miry
variability (Rehdk a Rehdakova 1986). Ziskané vlastni vysledky byly konfrontovany

s vysledky a zkuSenostmi obdobnych Setfeni ze zahranici.

Z vysledki byla vybrdna ta tvrzeni, jejichz odpovédi se nejvice liSily pii
dotazovani pred a po programu lesni pedagogiky. A ta byla interpretovana v diplomové

praci.

6. Vysledky dotaznikového Setieni
Vysledky dotaznikového Setfeni by mély piispét ke zjisténi soucasného stavu

uspésnosti vyuzivani metody flow pfi programech lesni pedagogiky.

Zaci

V ramci dotaznikového §etfeni bylo osloveno celkem 256 zakt 6.—7.tid ZS.
Aby bylo dosaZeno dostatecné validity dotaznikového Setteni, byli Zaci oslovovani 2x:
dotazniky Zéci vypliovali ve Skole pied programem lesni pedagogiky a bezprostfedné

po akci lesni pedagogiky.
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6. 1. Dotaznikové Seti‘eni na ZS Brno, Svazna

Dotaznikového Setieni na ZS Svazna v Bmé se zhlastnilo 16 zakd
nav§tévujicich 7. tfidu ZS. Zaci Ziji ve velkomésté, které ma okolo 377 973 obyvatel.
Z vysledki jasn¢ vyplyva, ze vySe zminéni Zaci jsou ovlivnéni zivotem velkomésta,
100 % Zaka travi vice jak 7,5 hodiny denné s rliznymi druhy médii. I pfesto v§ak maji
velmi pozitivni vztah k ptirod¢€, coz potvrzuje 1 fakt, Ze nejradéji pracuji s piirodnimi

materialy a vice jak 50 % zakl navstévuje les 1 nékolikrat za tyden.

A) Lesnici pecuji o lesy, aby se jim dobre dafilo - pred
edukaci (%)

= Ano = spiSe Ano = spiSe Ne = Ne

Graf ¢.1 Procenta odpovédi Zdkii ZS Brno, Svaznd na tvrzeni A) (lesnici pecuji o lesy, aby se jim dobre darilo)

Na zaklad¢ vysledkd, kdy zéaci odpovidali pfed absolvovanim programu
a po absolvovani programu na tvrzeni A) (lesnici pecuji o lesy, aby se jim dobie
datilo), vyplyva, Zze program lesni pedagogiky ovlivnil pohled zaki na praci lesnikl
v CR. Z grafu ¢&. 1.je patrné, ze pred absolvovanim programu odpovédélo 31,25 %
zakul, ze souhlasi s uvedenym tvrzenim. Po absolvovani programu s timto tvrzenim
souhlasilo o 12,5 % zakt vice. Z toho lze usuzovat, Ze program lesni pedagogiky
ovlivnil min. 2 z4ky, ktefi po absolvovani programu zménili svllj ndzor na ¢innost

lesnikd.
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6. 2. Dotaznikové $etieni na ZS Olomouc, Halkova, 6.A

Setfeni se zacastnilo 28 zakd navitévujicich 6. tiidu ZS. Zaci Ziji
ve velkomésté, které ma okolo 100 154 obyvatel. Zaci pramémé travid, 5 hodiny
denn¢ s riiznymi druhy médii. Pfesto se zd4, ze maji zaci pozitivni vztah k pfirodé
a 50 % z nich navstévuje les alesponl 3x za mésic. Nékolikrat za tyden les navstévuje

vice jak 28 % zaku této tfidy.

G) Kaceni strom( Skodi lesim - pred edukaci (%)

= Ano = spiSe Ano = spiSe Ne = Ne

Graf'¢. 2 Procenta odpovédi zikii ZS Olomouc, Halkova, 6.B, na tvrzeni G) (kdceni stromii Skodi lesiim)

Na zéklad¢ porovnani vysledkti, kdy Zaci odpovidali pfed absolvovanim
programu a po absolvovani programu na otdzku, zda kaceni stromil Skodi lestim,
vyplyva, ze program lesni pedagogiky ovlivnil pohled zakli na tuto Cinnost. Pred
absolvovanim programu odpovédélo 64,29 % 74k, Ze souhlasi s tvrzenim, Ze ,,kaceni
stromd Skodi lesim®, coz je vidét v grafu. ¢. 2. Po absolvovani programu s timto
tvrzenim souhlasilo 0 29,29 % zakli méné. Lze tedy konstatovat, Ze program lesni

pedagogiky ovlivnil ndzor 11 zakl na Cinnost kaceni stromd.



6. 3. Dotaznikové Setfeni na ZS Olomouc, Halkova, 6. B

Setfeni se zacastnilo 29 zakd navitévujicich 6. tiidu ZS. Zaci Ziji
ve velkomésté, které ma okolo 100 154 obyvatel (CSU, 2018). Zaci travi vice jak
4 hodiny denné¢ s riznymi druhy médii.

B) Lesnici pecuji o les, aby les mohl slouzit lidem - pred
edukaci (%)

- | T
—

= Ano = spiSe Ano = spiSe Ne = Ne

Graf é. 3 Procenta odpovédi zdkit ZS Olomouc, Halkova, 6. B, na tvrzeni B) (lesnici pecuji o les, aby mohl slouzit
lidem)

Na zaklad¢ vysledkd, kdy zéaci odpovidali pfed absolvovanim programu
a po absolvovani programu na tvrzeni B) (lesnici pecuji o lesy, aby les mohl slouZit
lidem), vyplyva, ze program lesni pedagogiky ovlivnil pohled zakd na praci lesnikli
v CR. Z grafu &. 3. je patrné, Ze pred absolvovanim programu odpovédélo 17, 85 %
zakd, ze souhlasi s timto tvrzenim a po absolvovani programu s timto tvrzenim
souhlasilo o 30,3 % zaka vice. Je tedy zfejmé, Ze program lesni pedagogiky ovlivnil

nazor 8 zaki, ktefi po absolvovani programu zménili svilj ndzor na ¢innost lesnikd.



6. 4. Dotaznikové Setieni na ZS Olomouc, Stépanov
Dotaznikového Setfeni ze ZS Stépanov v Olomouckém kraji se zacastnilo

29 74kt navitévujicich 6. tiidu ZS. Zaci Ziji v obci, ktera ma okolo 3 485 obyvatel

(CSU, 2018). Opét bylo zjisténo, Ze Zaci travi 4 hodiny denné s riznymi druhy médii.

G) Kaceni stromU skodi lestim - pred edukaci (%)

= Ano = spiSe Ano = spiSe Ne = Ne

Graf é. 4 Procenta odpovédi zdkii ZS Olomouc, Stépdnov, na tvrzeni G) (kdceni stromii Skodf lesiim)

Pti vyhodnoceni vysledktl, se ukazala skutecnost, kdy 57,89 % zaka souhlasilo
s tvrzenim G) (kdceni stromt $kodi lesiim), coz je patrné z grafu €. 4. Po absolvovani
programu s timto tvrzenim souhlasilo o0 41,2 % zakd méné. Program lesni pedagogiky

tedy ovlivnil pohled 7 zakti na tuto ¢innost.
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6. 5. Dotaznikové Setfeni na ZS Loket

Zaku, ze 6. tiidy ZS Loket se ztiéastnilo dotaznikového Setfeni v poétu 37. Tato
78, kterou zaci nav§tévuji se nachazi ve mésté, které méa okolo 3 082 obyvatel

(CSU, 2018). ZAci travi vice jak 5 hodin denné s riiznymi druhy médii.

C) Lesnici lesim rozumi - pred edukaci (%)

= Ano = spiSe Ano = spiSe Ne = Ne

Graf ¢ 5 Procenta odpovédi zdkit ZS Loket na tvrzeni C) (lesnici lesiim rozumi)

Na zaklad¢ vysledkd, kdy zéaci odpovidali pfed absolvovanim programu
a po absolvovani programu na otdzku: Lesnici lesiim rozumi vyplyva, ze program lesni
pedagogiky ovlivnil pohled 74kl na praci lesniki v CR. Pfed absolvovanim programu
odpovédélo 27,03 % zak, ze souhlasi s tvrzenim, Ze lesnici lesim rozumi. Procentické
zastoupeni odpovédi téchto zaki je patrné z grafu ¢. 5. Po absolvovéani programu
s timto tvrzenim souhlasilo o 54 % Zaku vice. Lze tedy konstatovat, Ze program lesni
pedagogiky pozitivné ovlivnil 20 zakt, ktefi po absolvovani programu zmeénili svij

nazor na ¢innost lesniku.



6. 6. Dotaznikové Setieni na ZS Libava

Setfeni se zucastnilo 28 zaki navitévujicich 6. tiidu ZS. Zaci Ziji ve mést,
které ma okolo 552 obyvatel (CSU, 2018). Tito Zaci travi vice jak 5 hodin denné
s riznymi druhy médii.

A) Lesnici pecuji o lesy, aby se jim dobre dafilo - pred
edukaci (%)

= Ano = spiSe Ano = spiSe Ne = Ne

Graf ¢ 6 Procenta odpovédi zdkii ZS Libavd, na tvrzent A) (lesnici pecuji o lesy, aby se jim dobie darilo)

Na zaklad¢ vysledkd, kdy zaci odpovidali pfed absolvovanim programu
a po absolvovani programu na otdzku: lesnici peCuji o lesy, aby se jim dobie dafilo,
vyplyva, Ze program lesni pedagogiky ovlivnil pohled Zaki na praci lesnikti v CR.
Graf. ¢. 6 ukazuje procentické zastoupeni odpovédi zakli z Libavé. Pfed absolvovanim
programu odpovédélo 3,57 % zaku, Ze souhlasi s tvrzenim, ze lesnici pecuji o lesy,

aby se jim dobie dafilo. Po absolvovani programu s timto tvrzenim nesouhlasil nikdo.



6. 7. Dotaznikové Seti‘eni na ZS Kokory

Ze 6. tfidy ZS Kokory se dotaznikového Setfeni z(lastnilo 48 zakd, ktefi
navitévuji 8kolu v obci, ktera ma okolo 1 136 obyvatel (CSU, 2018).

Vysledky opét potvrdily 4 hodiny denné¢, které zaci stejného véku z jinych mist
Ceské republiky travi s riznymi druhy médii i u této skupiny.

G) Kaceni strom( Skodi lesim - pred edukaci (%)

= Ano = spiSe Ano = spiSe Ne = Ne

Graf'¢. 7 Procenta odpovédi zakii ZS Kokory, na tvrzeni G) (kdceni stromii Skodi lesiim)

Pfi porovnani odpovédi pied programem a po programu byl opét
nejmarkantnéjsi rozdil v otazce, zda kaceni stromli Skodi lesiim, jako tomu bylo
u piedeslych tiid ze ZS Olomouc Stépanov a ZS Olomouc Halkova, 6. A. Ze ZS
Kokory pfed programem s timto tvrzenim souhlasilo 43, 64 % zaki, coz je patrné
z grafu €. 7. Po programu s timto tvrzenim souhlasilo o 12,4 % mén¢ zakl. Program
lesni pedagogiky tedy v tomto ptipadé ovlivnil 9 zak, ktefi po absolvovani programu

zmenili svlij nazor na kaceni stromt
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6. 8. Dotaznikové Setfeni na ZS Odry

Setfeni se zucastnilo 41 zakd navitévujicich 6. tiidu ZS. Zaci Ziji ve mésté,
které méa okolo 7 308obyvatel (CSU, 2018). Tito Zaci travi vice jak 5 hodin denng

s riznymi druhy médii.

H) Kaceni stromu je zacatek nového lesa - pred edukaci (%)

= Ano = spiSe Ano = spiSe Ne = Ne

Graf ¢. 8 Procenta odpovédi zdkii ZS Odry, na tvizeni H) (kiceni stromii je zacdatek nového lesa)

Na zédkladé vysledkti dotaznikového Setfeni, kdy Zzaci odpovidali pied
absolvovanim programu a po absolvovani programu na otdzku, zda je kaceni stroml
zacatek nového lesa, pied absolvovanim programu odpovédélo 4,8 % zaki, Ze souhlasi
s timto tvrzenim, coz je vidét v grafu €. 8. Po absolvovani programu s timto tvrzenim
souhlasilo o 26,8 % zaka vice. Lze tedy konstatovat, ze program lesni pedagogiky

ovlivnil nazor, minimalné 11 zaku, na ¢innost lesniki.
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6. 9. Celkové vyhodnoceni dotaznikového Setieni Zakii

Dotaznikového Setieni se zi¢astnilo 256 zaki 6.—7.tiid ZS pied programem

akce lesni pedagogiky a po programu lesni pedagogiky.

Podle vyhodnoceni, tito zéci travi vice jak 4 hodiny denn¢ s riiznymi druhy

médii.

Na otdzku, jak casto se pohybuji v lese odpovédélo pouze pies 5 %, ze denné.
Je to mozné vidét v grafu €. 9. Pozitivni vSak je, Ze zhruba 28 % z celkového poctu
se pohybuje v lese nékolikrat za tyden, to je patrné z grafu ¢. 9. Z vyhodnoceni dale

vyplyva, ze ptrestoze zaci vyuzivaji celou fadu médii, maji pozitivni vztah k pfirod¢.

Jak Casto se pohybujes v lese?
74ci ZS pred edukaci (%)

= témér denné = nékolikrat za tyden = ne vice nez 3x za mésic = pouze nékolikrat za rok

Graf ¢. 9 Procenta odpovédi viech Zdkii Z8 na otdzku (jak casto se pohybuji v lese)



Na zaklad¢ vysledkd, kdy zéaci odpovidali pfed absolvovanim programu
a po absolvovani programu na otazku: Lesnici pecuji o lesy, aby se jim dobfte dafilo,
vyplyvé, ze program lesni pedagogiky ovlivnil pohled Zakli na praci lesnikii v CR.
Pted absolvovanim programu odpovédélo 60 % zak, Ze souhlasi s tvrzenim, Ze lesnici
pecuji o lesy, aby se jim dobfe dafilo. Po absolvovani programu s timto tvrzenim
souhlasilo o 17,45 % zaka vice. Lze tedy konstatovat, ze program lesni pedagogiky
ovlivnil nazor 72 zaki z celkového poctu, ktefi po absolvovani programu zménili sviij
nazor na hospodateni v lesich. Porovndni tohoto dopadu je mozné vidét v grafu

¢. 10 av grafu¢. 11.

A) Lesnici pecuji o lesy, aby se jim dobre
darilo - pred edukaci

= Ano = spiSe Ano = spiSe Ne = Ne

Graf & 10 Procenta odpovédi vsech zdkii ZS na tvrzeni A) (lesnici pecuji o lesy, aby se jim dobie darilo), pied

edukaci

A) Lesnici pecuji o lesy, aby se jim dobfe dafilo - po
edukaci

mAno mspiSe Ano mspiSe Ne mNe

Graf'¢. 11 Procenta odpovédi viech 74kt ZS na tvrzeni A) (lesnici peduji o lesy, aby se jim dobie dafilo), po
edukaci

83



Dal$im tvrzenim s nejvétSimi rozdily v odpovédich ptfed programem
a po programu LP byla v tvrzeni: kdceni stromt $kodi lesim. Z vysledka vyplynulo,
7e program lesni pedagogiky ovlivnil pohled Zaki na praci lesnikii v CR. Pted
absolvovanim programu odpovédelo 62,39 % zak, Ze souhlasi s tvrzenim, Ze kdceni
stromtl Skodi lesim. Po absolvovani programu s timto tvrzenim souhlasilo o 28,1 %
zakt méng. Lze tedy konstatovat, ze program lesni pedagogiky pozitivné ovlivnil
53 Zaku, ktefi po absolvovani programu zménili svlij ndzor na ¢innost lesniki Uvedené

rozdily jsou patrné po porovnani grafu €. 12. s grafem ¢. 13.

G) Kaceni strom( Skodi lesim - pred edukaci

= Ano = spiSe Ano = spiSe Ne = Ne

Graf'¢. 12 Procenta odpovédi Zakii ze viech ZS na tvrzeni G) (kdcent stromii Skodi lesiim) pred edukact

G) Kaceni strom( Skodi lesim - po edukaci

mAno mspiSe Ano mspiSe Ne mNe

Graf ¢ 13 Procenta odpovédi Zdkii ze viech ZS na tvrzeni G) (kdceni stromii Skodi lesiim) po edukaci
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Z vyhodnocenych dotaznikli vzeslo, ze si spousta zakli neuvédomuje, ze les
nabizi rizné pracovni pfilezitosti. Mlizeme to vidét napt. i v tabulkéach Cetnosti, které
jsou umisténé v piiloze €. 5 (zejména tabulka ¢. 11). Nejmarkantnéjsi rozdily
v porovnani pfed programem a po programu jsou patrné u nasledujicich ¢innosti, které
probihaji v lese, a o kterych nekteti zaci pied absolvovanim programu neméli ponéti:

- tidi¢ harvestoru (rozdil 49 zakt),

- ten, kdo méfi a kontroluje, zda je les zdravy (rozdil 13 zak),

- ten, kdo kaci stromy, aby z nich mohly byt dievéné vyrobky (rozdil 50 zakl),
- ten, kdo stavi a opravuje lesni cesty (rozdil 16 zak),

- ten, kdo prodéava dievo a vanoc¢ni stromky (rozdil 59 zak),

- ten, kdo radi lidem a détem, jak se chovat v lese (rozdil 21 zaki).

Z vysledktl je tedy patrné, ze programy lesni pedagogiky zafungovaly
na informativni bazi a jisté k tomu dopomohla metoda flow. Vysledky potvrdily,
Ze 7aci si po programu vice uvédomovali odpoveédnost vlastnikli lesa a lesnikil nez
pfed programem. lJist¢ k tomu dopomohlo to, ze jim béhem programu lesni

pedagogové zdiiraznili, ze kazdy les nékomu patii.

Mnohem vice 2zdkt si také po programu uvédomilo produkéni
a mimoprodukéni funkce lesa. Na otdzku ,,Co pro zdky znamend les?*, odpovédelo
pouze 47 zakil, ze zdroj dieva, pfed programem to bylo o 20 zakt vice. Mohlo to byt
zpusobené tim, Ze otazka byla polozena formou znadmkovani ve Skole (Zaci tedy méli

pocitoveé rozhodnout, které funkce lesa jsou pro n€ vice ¢i mén¢ dilezité).

Ohledn¢ otazek spojenych s lesni faunou se Cetnosti pfili§ nelisily. Naptiklad
u otazky, co pro zédka znamend les, odpovédelo 147 zakl z celkového poctu pied
a 149 po programu. Nejvétsi rozdily byly zjiStény spiSe u otazek, které se tykaly
lesniho hospodafstvi. Naptiklad na otazku ,,Co si myslis, Ze d€la lesnik?* pred
programem odpovédelo 39 zaki, Ze se stard ¢i pecuje o zvifata, po programu uz to bylo
jen 10 zakid. Tii Zaci odpovédéli, ze lesnik hlida les pted pytlaky. Naproti tomu
na tvrzenti, ze se lesnik stara o stromy, odpovéd¢elo 72 zaki pred programem a 138 zakt

pO programu.
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Na otazku, zda pro né les znamena i misto, kde mohou pracovat lidé,

odpovédélo pred programem 17 zaki a po programu skoro dvojndsobek tohoto cisla.

Vysledky diplomové prace dokladaji, Zze program lesni pedagogiky vytvoreny
v souladu s metodou flow mél kladny dopad na zaky ve smyslu informovanosti

a zlepSeni povédomi o lesnictvi a lesnim hospodafstvi.

6. 10. Celkové vyhodnoceni — mésta do 7500 obyvatel a od 7 500 oby-

vatel

Vysledky z jednotlivych skol byly sdruZeny podle velikosti mésta na dvé
skupiny: mésta nad 7500 obyvatel a s méné nez 7500 obyvateli. Rozdéleni do dvou
skupin je znazornéné v tabulce ¢. 3. Stanoveni kategorii bylo ovlivnéno hlavné

statusem a poc¢tem obyvatel jednotlivych obci (tedy i jejich velikosti).

Tabulka ¢. 3 Porovnani kategorii mést

Nazev skupiny Néazev obce | Pocet obyvatel IZ:;,)S,: Status
Libava 552 28 Mésto
Kokory 1136 48 Obec

meésta do 7 500 obyv. | Loket 3082 37 Mésto
Stépanov 3485 29 Obec
Odry 7 308 41 Mésto
Olomouc 100 154 28 Velkomésto

méStaOE?/‘\l/ 79001 olomou 100 154 29 | Velkomésto

Brno 377973 16 Velkomésto

Z vysledkl byla vybrana opét ta tvrzeni, jejichz odpovédi se nejvice lisily pfi

dotazovani pfed a po programu lesni pedagogiky.

K tomuto zjisténi byl vyuzit vdzeny prumér jednotlivych odpovédi, kdy
odpovéd’ ano méla vahu 4, spiSe ano 3, spiSe ne 2 a odpovéd’ ne méla vahu 1. Tyto

hodnoty byly vypocitany pro mensi i v&tsi mésta zv1ast’.
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6. 11. Mésta do 7 500 obyvatel

V mensich méstech uvadéli zaci do dotaznikli, Ze travi volny Cas nejvice
sportem, potom s kamarady venku, s médii. Cinnosti jako krouzky a nakupovani byly
nejméné Casté. Po porovnani dotazniki pfed a po byly nejvétsi rozdily v Cetnosti
odpovédi krouzki, kdy se po programu cetnost zvysila o 7 % z poctu zaka, ktefi na tuto
otazku odpovédeli. Také se velmi mirn¢ zvysil pocet odpovedi, ze Zaci travi nejvice
¢asu s médii a to o 2 % neZ bylo zodpovézeno ptfed programem. Mohlo to byt opé&t
zpuisobeno roénim obdobim, ve kterém byl program lesni pedagogiky provadén a kdy
byly dotazniky zaky vypliovany. O tom, ze zéaci travi ¢as s kamarady venku

odpovédélo o skoro 8 % mén¢ 74kl po programu nez pied programem.

U mensich mést (do 7500 obyvatel) vysla nejvétsi zména u otazek G (kéaceni
stromt $kodi lestim) a H (kdceni stromu je zac¢atek nového lesa). Konkrétné u prvniho
tvrzeni méla primémé odpovéd vahu 3,41 (vétSina zakl s vyrokem souhlasila
a odpovidala Ano a SpiSe ano), po skonceni se vaha posunula na 2,81 (vyskytlo

se mén¢ Ano a objevilo se Castéji SpiSe ne), je to patrné v grafu ¢ 14.

G) Kaceni stromi skodi lesim - mesta do 7500 obyvatel
B Aino [ Spiseano Spisene W Ne
80%

60%

40%

0%

Pred edukaci Po edukaci

Graf ¢. 14 Tvrzeni s nejvétsim rozdilem v odpovédich pred a po programu LP u Zdkii ve méstech do 7 500 obyvatel
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Dalsi otazkou, kterd u mensSich mést (do 7 500 obyvatel) vysla s nejvétsi
zménou otazka H) Kéceni stromi je zacatek nového lesa, se z vétSinového nesouhlasu
(1,81 - mezi SpiSe ne a Ne) z4ci ptiklonili ke kladnéjsSimu hodnoceni (2,66 - Spise ano,
SpiSe ne). U ostatnich otazek je vidét pouze maly rozdil. VySe uvedené hodnoceni
jeovice nez pul stupné jiné, ostatni jsou v rozmezi od 0,10 az 0,35 stupné

rozdilu) Vysledky jsou patrné v grafu ¢. 15.

H) Kaceni strom0 je zacatek nového lesa - mésta do 7500

obyvatel
W ano @ Spiseano Spigene W Ne
60%
40%
2% II I
0% J.
Pfed edukaci Po edukaci

Graf ¢. 16 Tvrzeni s nejvétsim rozdilem v odpovédich Zakit u mést do 7 500 a do 7 500 obyvatel

H) Kaceni strom je zacatek noveho lesa - mésta nad 7500

obyvatel
B 2no @ Spideano Spigene [ Ne
50%
40%
30%
20%
10% .. .
0%
Pfed edukaci Po edukaci

Graf ¢. 15 Tvrzeni s nejvétsim rozdilem v odpovédich pred a po programu LP u Zdkii ve méstech nad 7 500 obyvatel
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6. 12. Mésta nad 7 500 obyvatel

Bylo zjisténo, Ze Zaci, ktefi navstévuji Skolu ve velkoméstech, travi nejvice
volného Casu s kamarady venku, sportem, s médii (PC, TV, mobil...), na krouzcich
(ZUg, DDM, skautu atd.). Tito zaci uvedli, Ze se vénuji ostatnim ¢innostem v mensi
mife nez tém ostatnim. V ¢etnosti dotaznikli pfed programem a po programu nebyly
shledany velké rozdily. Pouze co do ¢etnosti odpovedi pred programem a po programu
na otazku volného cCasu s médii odpovédelo o 6 % méné nez pied programem.
S tvrzenim, ze zaci trdvi nejvice Casu s kamarddy doma, se Cetnosti odpovédi
vyskytovaly ¢astéji, coz mohlo byt zplisobeno obdobim, ve kterém se programu lesni

pedagogiky zcastnili.

Vyrazngj§i zména se vyskytla u stejného tvrzeni jako u menSich mést,
a to u stejného tvrzeni H (kdceni stromi je zacatek nového lesa). Z vétsSinového Spise

ne (2,10) na vétSinové Spise ano (2,93). Rozdily jsou patrné v grafu cislo 16.

Rozdil mezi velkym a malym méstem se pohyboval okolo 4 % pfed programem

a 6 % po programu.

Z grafu €. 15, je patrné, ze nejvyznamngjsi rozdily byly zjistény v kladnych
odpovédich na otazku tvrzeni H) Kaceni stromt je zacatek nového lesa. Skoro o 14 %
zakli zmést nad 7 500 obyvatel odpovédélo na tvrzeni kladné po absolvovani

programu.

Kladnd odpovéd od Zaki z malych mést se zménila o 23 % na kladnou

odpovéd’ po programu.
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U vétsich mést (nad 7500 obyvatel) se otazky s nejvetsi zmeénou lisily. Nejveétsi
rozdil v odpovédich u vétSich mést byl u tvrzeni B (lesnici pecuji o les, aby les mohl
slouzit lidem), jak je patrné z grafu ¢ 17. NarGst ze spiSe neutrdlnich odpovédi

(2,44 - SpiSe ano, SpiSe ne) na kladné (3,35 - Ano, SpiSe ano).

B) Lesnici pecuji o les, aby les mohl slouzit lidem - mésta nad
7500 obyvatel

B 2no B Spiseano Spigene [ Me

Pied edukaci Po edukaci
Graf ¢. 17 Tvrzeni s nejvétsim rozdilem v odpovédich pred a po programu LP u Zdkii ve méstech nad 7 500

Pro obé¢ skupiny ale byl program lesni pedagogiky pfinosny, jelikoz se vétSina
odpovédi méni stejnym smérem (vice zakl zacne s tvrzenim souhlasit, nestava se,

Ze by nékteti souhlasili a jini ne).
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Pedagogové

Dotaznikovym Setfenim bylo osloveno 16 pedagogii. V ramci vyhodnoceni se
vSak podaftily shromazdit bohuzel jen 4 dotazniky. Pedagogové vyplnovali dotaznik

pouze po akci.

cey

Vsichni ¢tyfi pedagogové ziji na malém meésté. Jejich aprobace byla ve vSech
pfipadech riizna: ptirodopis, chemie, vytvarna vychova, Cesky jazyk a obcCanska
vychova.

Pedagogové odpovédeli 100% kladné€ na nasledujici otazky a sdéleni:

- Lesnik je odbornik na les.

- Dozvédeéli jste se néjaké pfirodni zajimavosti, které jste predtim neveédéli?

- Dozvédéli jste se néco o ostatnich uzitecnych funkcich lesa?

- Dozvédéli jste se vice o udrzitelném hospodareni?

- Dozvédeéli jste se, co lesu Skodi?

- Myslite si, ze lesnické hospodateni krajin€ a lesu prospiva?

- Muze setkédni zéka s lesnikem pozitivné ovlivnit zdkovo chovani v ptirod&?

- Myslite si, ze lesni pedagogika podporuje rozvoj smyslového vnimani jejich
ucastnikti?

- Podpofil program kreativitu zaka?

- Myslite si, Ze lesni pedagog dokéazal udrZet pozornost vasich Zaka?

- Myslite si, ze vysvétlovani jednotlivych aktivit bylo pro vaSe zaky
srozumitelné?

- Byl program pro vase Zaky vyrovnany, co se tyce poskytnutych informaci

a pohybovych aktivit?

Vyvéazenost programu dokladuje spravné vyuziti metody flow, kterd pomaha
plynulosti aktivit v celém programu. Dopomahé navodit spravnou atmosféru pro lepsi

vstiebavani informaci a prozivani dilezitych skutecnosti.
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Vyhodnoceni odpovédi pedagogt po programu:
Uprednostnuji plastové vyrobky pred drevenymi

N
&

= Ano = spiSe Ano = ne, zaleZi na jinych vlastnostech nez material vyrobku

Graf ¢. 18 Vyhodnoceni odpovédi pedagogii na preference plastovych ¢i dievénych vyrobkii

Pedagogové zodpoveédeli otazku, kdyby si mohli vybrat, ¢im by vytapéli sviyj
domov nasledujicim zptisobem: vpoctu 2 odpovédeli, Ze by topili plynem, 1 pedagog
by topil elektfinou. Pouze jeden pedagog odpovédél, ze by v tomto piipade topil

difevem.

Program lesni pedagogiky podle pedagogii nejvice posilil kompetence k ucent,

komunikativni, socialni, mén¢ potom k feseni problémi a ob¢anské.

Na otazku, jak casto by podle pedagogii méli Zaci béhem Skolni vyuky
navstévovat les s lesnikem, odpovédéla polovina z nich, ze 2x za Skolni rok a druha

polovina se ptiklanéla k varianté vice nez 2x za Skolni rok.

Na otazky, zda pedagogiim v programu néco chybélo a co podle nich déti

nejvice zaujalo, odpovédéli nasledujicimi zptisoby:

»Program byl vyborn¢ zorganizovan, promyslen i prezentovan, splnil veskera

ocekavani. Zaci 1 pedagogové byli maximalné spokojeni.*

,Jednoznaéné déti nejvice zaujaly béhaci aktivity a to, Ze si mohly vyzkouset

odhadnout ¢i uréit vék stromu.*



7. Diskuze

Sesbirana data potvrdila, Ze Zaci 6.—7. téid ZS travi pramémé 45 hodin denné
s médii. Nejveétsi Cetnost takovych odpovédi byla zjisténa ve velkych méstech jako

je Brno a Olomouc.

Jednoznacné ptibyva Casu, ktery déti travi v pritomnosti elektronickych médii.
Podle studie ,,0d nuly do osmi: uzivani médii détmi v Americe®, jiz desetimésic¢ni
miminka travi téméf hodinu denné sledovanim televize nebo DVD, pétileti
premlouvaji rodice, aby je nechali hrat s jejich iPhony a sedmileti vysedavaji pied
pocitatem n&kolikrat tydné (Rideout., 2011, cit. dle Danis, 2016). Cas straveny s médii
pritom s ptibyvajicim vékem déti strmé roste. Reprezentativni vyzkum provedeny
Kaiser Family Foundation v USA v roce 2009 odhalil, Ze zatimco déti ve véku 8-10 let
pouzivaji média (televizi, pocitace, videohry, hudbu) v priméru uz témér 6 a pul
hodiny denn¢, star$i déti a dospivajici dokonce zhruba 9 a pal hodiny
denné(Rideout a kol., 2010, cit. dle Danis, 2016).Zajem déti o elektronickd média,
televizi, internet a videohry pak podle n¢kolika zkoumani patii mezi hlavni bariéry,
které détem brani vice chodit ven(Clements., 2004; Larson a kol., 2011, cit. die Danis,
2016).

Kolik ¢asu dnes travi déti venku? V tom se vyzkumy podstatné 1isi — uvadéji
udaje od 25 minut tydné az po zhruba 2 hodiny denné (Hofferth a Sandberg, 2001;
Hofferth. 2009; Larson a kol., 2011 a dalsi, cit. dle Danis, 2016).

Jak vyplynulo z vyhodnocenych dotazniki zakt 6.—7. tiid ZS, nejvice volného
Casu travi 31 % s médii, pies 30 % zakti s kamarady venku nebo na krouzcich (ZUS,
DDM, skaut atd.). Sportovnim aktivitim se vénuje nejvice pies 30 % téchto zakd,
a to spiSe v mensSich méstech ¢i obcich. Naproti tomu ve méstech sviij volny ¢as Zaci
travi spiSe na krouzcich (ZUS, DDM, skaut atd.). Pies 16 % zaki odpovédélo,

ze nejvice volného Casu travi na krouZcich.

Na otazku, jak Casto se zaci pohybuji v lese, odpovédélo pies 33 %, ze ne vice
nez 3x za mésic, témét 30 % se v lese pohybuje nékolikrat za tyden, pies 26 % pouze
neékolikrat za rok. Témét denné se podle dotaznikii v lese vyskytuje méné nez
7 % téchto zakid. Vysledky miizou byt zpisobené tim, ze Zaci bydli vétSinou

ve méstech, kde maji k lesu dal, ptipadné jejich odliSnymi zajmy.
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Odlisnosti pravdépodobné vyplyvaji z riiznych vymezeni venkovnich aktivit,
ruzné polozenych otdzek a riiznych metod sbéru dat. Vétsi shoda panuje v tom,
ze ubyva Casu, ktery travi déti venku, v porovnani s generaci jejich rodi¢ti a prarodict

(Clements, 2004; Wridt., 2004; Karsten, 2005, cit. dle Danis, 2016).

Americké vyzkumy se opiraji o vzpominky dospélych a srovnavaji Cas, ktery
travili venku ve svém détstvi, s ¢asem, ktery tam travi soucasnd generace déti.
Napiiklad ve studii, kterou provedla Rhonda Clements ve Spojenych statech, 70 %
matek tvrdilo, ze si venku hraly kazdy den, na rozdil od 31 % matek, které to samé
tvrdilo o svych détech. Zaroven matky uvadély vyrazné delsi €as, Casto 3 a vice hodin

denng, ktery ve svém détstvi travily hrou (Clements, 2004, cit. dle Danis, 2016).

Pro zdravy lidsky vyvoj je zcela zéasadni, aby déti travily volny cas hrou,

protoze pii té se nauc¢i mnoho dovednosti, které je pfipravi na rizné Zivotni etapy.

Pravidelné uceni venku pomaha zakim predevSim zlepsit jejich vzdélavaci
vysledky v riznych pfedmétech a zlepSit schopnost, jak vyuZzivat nabyté znalosti
v realnych situacich (Becker a kol., 2017, cit. dle Danis, 2018). Vysledky ukazuji,
ze hodiny v piirod€¢ umoznuji zdklim zéaroven se ucit Skolni u€ivo a obnovovat svoji

pozornost pro dalsi uceni ¢ili tankovat za letu (Kuo a kol., 2018, cit. dle Danis, 2018).

Tim, zda je uceni venku ptirozené, se zabyval Lieberman (2000, cit. dle Danis,
2018). Podle n¢&j 99,9% lidské historie se uceni odehravalo s vyuzitim skute¢ného

svéta. Pouze v poslednich 100 letech jsme ho strcili do krabicky, které fikame tiida.

Ve své studii Lieberman a Hoody (71998) uvadéji, ze 98 % ze 173 ucitelt
si mysli, Ze uceni venku zvySuje z4jem zakl o uceni a jejich aktivni zapojeni ve vyuce.
To doklada i tvrzeni jednoho z pedagogii dotaznikového Setteni, podle kterého zaci pfi
programech lesni pedagogiky vice spolupracovali, dopliovali se a aktivné se zapojili
vSichni. Aktivni zapojeni zakid podporuje 1. faze metody flow, jak je uvedeno v tabulce

¢. 1 této prace.

Ptiroda stvofila mladou lidskou bytost, aby se pohybovala, nikoli aby celé

hodiny sed¢la bez hnuti v lavici (Dewey, 1915, cit. dle Danis, 2018).
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Vyuziti venkovni vyuky (u nés) zlstava doménou ptirodovédnych predméti,

vychovy ke zdravi a pracovnich &innosti (Cincera a kol., 2016b).

Podle Cincery (2016b) &eské skoly dale malo pracuji s piirodou. Na vétsing
Skol se zaci nedostanou do kontaktu se zvitaty a pfi vyuce ekologickych zakonitosti

zustanou v udebné (Cincera a kol., 2016b).

Takova bariéra, kterd... je zakotfenéna hluboko v nés, je neschopnost opoustét
riizna klisé a stereotypy. ... Ze se uéi ve skole, a kdyz se jede nékam jinam, tak uz tam

vyuka vlastné jako neprobiha (Cincera, 2016b).

Cin¢era (2016)dale uvadi, ze ucitelé jsou s kvalitou programi nabizenych
centry environmentalniho vzdélavani zpravidla vysoce spokojeni (Cincera,
2016a). Skute¢nost, Ze jsou ucitelé ZS spokojeni i s programy lesni pedagogiky
dokladaji vysledky dotaznikového Setieni, kdy na otazky, zda pedagogiim v programu
néco chybélo a co podle nich déti nejvice zaujalo, odpoveédéli vSichni kladnym
hodnocenim programu:

»V programu nic nechybélo. Lesni pedagogika je wurcit¢ piinosem

pro vzdélavani zakti ZS. Vyuka probiha v piirodé v lesnim prostiedi

prozitkovou formou. Pfi hrach se déti u€ily novym socidlnim dovednostem,
pohybové obratnosti, kreativité pii tfeSeni jednotlivych ukold, zapojovaly

vSechny smysly*

Potvrzenim, ze metoda flow funguje natolik, Ze jsou zaci ponoteni do programu
¢1 hry lesni pedagogiky, je sdéleni, které uvedl dal$i zucitell v dotazniku:
,,Zéci prozivaji jiny styl vyuky, ani nevi, Ze se u¢i“. Dokladem toho je i zpétna vazba

od ucitelt jednotlivych programil v lese na webu lesni pedagogiky.

Lesni pedagogika je tedy po pravu Zadanou aktivitou, kterd vhodné dopliuje
vyuku ve Skole, potvrzuje to Dillon: ,,Nemuzeme po Skolach a ucitelich chtit, aby
pievzali veSkerou zodpovédnost za realizaci environmentalni vychovy a vyuky venku.
Nesmime zanedbat roli, kterou hraji poskytovatelé dalSiho vzdélavani* (Dillon, 2012,

cit. dle Danis, 2018).
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8. Zavér

Pomoci dotaznikového Setfeni bylo potvrzeno, ze metoda flow je vhodna

pfi tvorbé vyukovych programi v LP a zcela zasadni z hlediska dopadu na zaky.

Nejvétsi rozdily v ndzorech zakl pred programem a po programu byly zjistény

u tvrzeni spojenych s obnovou lesa.

Zaci vnimali ¢innost kaceni pfed programem vesmés negativné a nespojovali
si produkéni funkci lesa s vyrobky denni potfeby. Po programech byly zjiStény
i rozdily v uvédomeni 74k, ze s lesem je spojena celd fada povolani a dalSich ¢innosti,
véetnd zalestiovani. Casto byla u zakd pred programem opomijena i mimoprodukéni

funkce lesa.

Po porovnani odpovédi zakti nav§tévujicich ZS ve méstech do 7 500 obyvatel
a ve velkoméstech (Olomouc a Brno) bylo zjisténo, ze pro zaky z vétSich mést byl
edukativni program piinosnégjsi, jelikoz jejich odpovédi se vice liSily, nez odpovédi
zakl z menSich mést. Lze proto tvrdit, ze Zaci z menSich mést maji o lese lepsi

poveédomi nez Zaci z mést vétsich.

Jak je uvedeno vyse, Zijeme v pietechnizované dob¢ a platime za to nemalou
dan. Odcizenti, ztrata nékterych schopnosti a dovednosti jde ruku v ruce s civiliza¢nimi
chorobami. V soucasné dob¢ se potykdme s ¢im dal vétsi izolovanosti od piirody
a lesa. MoZnosti, jak se dostat znovu bliZe k ptirod¢ a zpét k lesu zabavnou a nau¢nou
formou jsou programy lesni pedagogiky prostfednictvim metody flow. Dikazem
kvality metody je skute¢nost, ze 1 pedagogové pii vzdélavacich akcich lesni
pedagogiky ziskali nové poznatky. Neni to tedy vyzva jen pro zaky ZS. Programy lesni

pedagogiky jsou urcené pro vsechny.

Diky diplomové praci jsem se podrobné sezndmila s metodou flow, abych
mohla jeji aplikaci zhodnotit. Z vysledkii uskute¢nénych programti a dotaznikovych
Setfeni vyplynulo, Ze metoda flow je velmi vhodnd, vyuZivana a vyuzitelna pfi tvofeni
programu lesni pedagogiky. Nejen, Ze je efektivni pro zaky, ktefi se tcastni programti

lesni pedagogiky, ale z divodu zpétné vazby je velmi pfinosna a obohacujici i pro lesni
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pedagogy a jednotlivé subjekty, které se lesni pedagogikou zabyvaji. Metoda flow

ma tedy v lesni pedagogice zasadni misto a nezastupitelny vyznam.

Lesni pedagogika pomahd rozvijet nejen fantazii, dovednosti a tvarci
schopnosti, ale napomahd k socializaci jednotlivei ve skupiné, jak jsem se sama
na mnoha programech piesvédcila. Lesni pedagogika rozsifuje obzory nejen détem,
které v dnesni dob& nemaji k lesu a piirod¢ takovy vztah, jako mély diive, ale

1 dospélym a skupinam se specifickymi pottebami.

Lesni hospodafistvi je skrze média a rtizné stereotypni pfedpoklady vetejnosti
vnimano spise odtazit¢ az negativné. Nezucastnény postoj ke globalnim problémiim

je vsak nebezpecny ve svych dasledcich pro celou spole¢nost, pro nas vSechny.

8.1 Doporuceni pro lesni pedagogiku

V prubéhu zpracovavani dotaznikovych Setfeni i vyhodnocovani vysledki
se objevovaly rizné skutecnosti, na které je dobré myslet béhem vytvareni a samotné

realizace programu lesni pedagogiky.

Na zacatku je nezbytné si stanovit cil a na zdklad¢ tohoto cile program

zpracovat, aby s nim byl v souladu.

Proto, aby m¢l program LP vétsi dopad na zdky, je dilezité, aby probéhla
pfiprava na program lesni pedagogiky uz ve Skolnich lavicich. Po aktivitach v lese
je velmi vhodné piipomenuti ¢i shrnuti jednotlivych probiranych témat. Tuto
skuteénost potvrzuje i Ofsted — obdoba Ceské skolni inspekce ve Velké Britanii (2008).
dlouhodobého planu vyuky a bylo tzce propojeno s ¢innostmi ve tiid¢ (Ofsted, 2008,
cit. dle Danis, 2018). Tento dopad dokazuje srovnani vysledki dotaznikii pfed a po

programu lesni pedagogiky.

Pti spolupréci se Skolami se osvéd€ila dlouhodoba spoluprace a komunikace
s uciteli ,,odbornych pfedméti o aktudlné probiranych tématech. Pokud tato

komunikace funguje, jsou pfedem informovéany obé strany a piiprava je tak velmi
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efektivni. Neni to jen o pfirodovédné problematice — 1ze vyuzit napt. pti slohové préci,
vytvarné aktivité, vytvareni plakatu pro medialni vychovu o tom, jak se chovat v lese

a pri feseni ob¢anskych kompetenci atp.

Pro lesni pedagogy je uziteCné, aby si pfed programem stanovili otazky,
na které se béhem programu zaci dozvidaji odpovédi. Vzdy zélezi na tom, c¢eho
chceme dosdhnout, a jakym zpisobem toho docilime. Lesni pedagogika by méla
dopliiovat vyucCovani ve Skole a propojovat nabyté¢ védomosti a schopnosti ziskané
prostfednictvim praktickych zkuSenosti, které déti nacerpaji s lesnimi pedagogy piimo
v lese. Diky silnym zazitkiim a spravné poskladanému programu (cemuz dopomiize
metoda flow) si informace a postoje vtisknou do paméti, aby je mohly 1épe aplikovat
ve Skole 1 v zivoté. Lesni pedagogika je soucdsti environmentdlniho vzdélavéani
a vzdélavani pro udrzitelny rozvoj. Méla by zaroven slouzit jako podpora vzdélavani
ve Skolach. Navrhuji tedy vice podporit skolsky vzdélavaci systém prostfednictvim
programu lesni pedagogiky v soucinnosti s ¢asovym rozvrzenim uciva zakladnich
Skol, a tedy propojeni prifezovych témat. V souladu s ¢asovym rozvrzenim uciva

zakladnich 8kol a v ndvaznosti na prifezova témata RVP.

Jak uvadi jeden z ucitelit z anglického vyzkumu: ,Je evidentni, ze pokud
se uceni venku ma stat dostupné;jsi pro vice zak1l, nase tsili se musi zamé&fit na podporu
uciteld, na jejich potieby, motivaci a vyukové metody.* (Dillon in Dickie, 2012). Proto
také viele doporucuji komunikovat s vyu€ujicimi a navazat uzkou a dlouhodobou

spolupraci s koordinatorem SVP.

Déale doporucuji nezapominat na evaluaci, ktera je vzdy vyznamnym
korekénim prvkem. V metodikdch s jednotlivymi programy ¢i aktivitami lesni
pedagogiky doporucuji uvadét, jaké rozviji kompetence u déti a v jakém sledu maji
byt (v souladu s metodou flow). Programy maji svou navaznost, proto by mély byt
provadény v ur¢itém potadi, aby se zachoval smysl jednotlivych programii. Tento druh
rozdéleni aktivit shledavam jako nejvhodnéjsi:

- Obsah — klicové kompetence, které ma aktivita u déti rozvinout
- Cil — lesnicky/environmentalni

- Druh aktivity — rozd¢leni podle toho, zda je aktivita klidna, pohybova atp.
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- zachovat poznamky ¢i zvlastni doporuceni vzhledem k druhu aktivity, napf.
,,J€ vhodna jako zavérecna hra“, dalsi mozné varianty a moznosti rozsiteni

(s ohledem na v¢k ucastnikt, a hlavné na jednotlivé faze metody flow)

- dale uvadét doporuceny pocet ucastnikd, jejich vek, délku aktivity, material
a pomucky potiebné k aktivité, zdali je nutna piiprava, vhodné venkovni

podminky atp.

Ptirucky a metodiky je vhodné dopliiovat pracovnimi listy (které ucitelé vyuziji
po programech lesni pedagogiky ve Skole), obrazovymi a praktickymi ptilohami pro

vEtsi nazornost pii programech a metodikou ke zpétné vazbe.

Z vysledkt dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze je pfi vytvaieni programu lesni
pedagogiky stale prostor pro zaméfeni pozornosti vice k odbornym tématim, o kterych
ma vefejnost Casto stereotypni a zkreslené predstavy. Mdm na mysli zejména tato
témata:

- mechanizace, tézebni a dopravni technologie,
- funkce lesa,

- obnova lesa,

- lesni zékon (napt. zakazané €innosti v lese)

- vliv ¢lovéka v lese nikoliv jako rusivého Cinitele (pracovni prilezitosti v LH)

Dotaznik zabiral Sir$i tematickou €ast, nez zasahovaly aktivity v programech

lesni pedagogiky.

Pti ptiprave programi je velmi dileZzité, aby mél dostate€nou dynamiku, ktera
zesili prozitek umocnény silnym zazitkem, diky kterému si Zaci informace snadnéji
zapamatuji. K tomu slouzi metoda flow. Pokud ji budou lesni pedagogové ve svych
programech spravné vyuzivat, mizeme se tak t&€Sit do budoucna na vetejnost chapajici
ptirodu v souvislostech. Na vysledny efekt si vS§ak budeme muset jesté nekolik let

pockat.
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Piiloha €. 1 Metodicky pokyn pro pedagogické pracovniky a lesni pe-
dagogy

Metodicky pokyn pro pedagogické pracovniky a lesni pedagogy

k zadavani dotazniku pro zaky od 6. tfidy pired a po absolvovani lesni
pedagogiky.

Niceho se prosim neobavejte. Toto neni test Skolnich znalosti, ale Grovné
environmentalni gramotnosti smérem k lesu a bude slouzit k tomu, aby se pro
déti mohlo piipravovat vice programti o lese. Odpovidejte, proto prosim
pravdivé, nic nemusite vylepSovat, ale ani se nesnazte néco tajit nebo hledat,
jak tazatelim vyhovét.

Reknéte prosim zaktim, aby se netrapili, jestli odpovéd’ neni Gplné piesna, ale
m¢éla by byt co nejblize pravde, tak jak to citi.

Podtrhujte nebo zaskrtavejte spravné odpovedi.

Co znamenaji zkratky, rad¢ji détem napiSte prosim na tabuli nebo alespon
vysvétlete PC, TV, ZUS, DDM.

Pomozte prosim détem se stanovenim Skaly, pfipomeiite, Ze je to jako pfi

tim méné vyhovujici.

Pomozte prosim zakliim se stanovenim casu, kolik hodin denné travi u
jednotlivych médii. Od kolika do kolika se divaji na televizi nebo pracuji na
pocitaci.
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Piiloha €. 2 Dotaznik pro pedagogické pracovniky

Dotaznik pro pedagogické pracovniky

Vyhovujici odpoved’ zakrouzkujte (oznacte).

Datum vyhotoveni:
Skola:
Misto:
Trida:
Aprobace:
Veék:
Prostiedi: vesnice malé mésto mensi mésto
Versi meésto velkomésto

(do 2 000 obyvatel) (2 001 aZ 20 000 obyvatel) (20 001 az 50 000 obyvatel)
(50 001 aZ 100 000 obyvatel) (100 001 a vice obyvatel)
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Vyhovujici odpovéd’ zakrouZzkujte (oznacte).

lesnik ie odbor lesnik neni lesnik lesu rozumi, ale existuje 1
Jak byste hodnotil/a (znalosti a dovednosti) lesnika? nikJna les odbornik na | jiné zaméstnani, které lesu rozumi
les vic

Dozvédéli jste se néjaké prirodni zajimavosti, které jste pred- i ”

, ¥ 1x1s ano ne spise ano spise ne
tim nevédéli?
Dozvédéli jste se néco o ostatnich uZiteCnych funkcich lesa? ano ne spiSe ano spiSe ne
Dozvédéli jste se vice o udrzitelném hospodareni? ano ne spiSe ano spiSe ne
Dozvédéli jste se co lesu Skodi? ano ne spise ano spise ne
Miyslite si, Ze lesnické hospodareni krajiné a lesu prospiva? ano ne spise ano spise ne
Mize setkani Zaka s lesnikem pozitivné ovlivnit Zakovo cho- o~ "

cr v 2o ano ne spiSe ano spise ne
vani v prirodé?
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Jak casto by podle vas mély Zaci béhem Skolni vyuky navStévo-

2 krat za skolni

vice nez

méné nez 2 krat

8. vat les s lesnikem? rok VZ kra’t za rok viibec
za Skolni rok
Ne, zélezi na ji-
. _— A . . . y nych vlastnostech
9. | Uprednostiiuji plastové vyrobky pied dfevénymi. ano, vzdy ano, n¢kdy ne? material vy-
robku.
10. | Kdybych si mohl/a vybrat, vytapél bych mij domov: dfevem elektfinou plynem Jinou tg?ihmlo_
11 Souhlasite s vyrokem: Prace s prirodninami ve tfidé je pro ano ne spise ano spise ne
" | Zaky dostate¢na aktivita k poznani prirody. P p

12 M,ysllte si, z?”l)esnl pedagogika napliuje vychovu k udrzitel- ano ne spifie ano spide ne

nému rozvoji?
13 M)"sh’te ,s?, Ze les,131 pe(!agoglka podporuje rozvoj smyslového ano ne spide ano spide ne

vnimani jejich acastnika?

14. | Splnil program LP vase ofekavani? ano ne spiSe ano spiSe ne
15. | Myslite si, Ze by program mohl omezit vandalské ¢iny v lesich? ano ne spiSe ano spiSe ne
Byl program pro vase Zaky vyrovnany, co se ty¢e poskytnu- x I
16. ano ne spiSe ano spiSe ne

tych informaci a pohybovych aktivit?
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Myslite si, Ze lesni pedagog dokazal udrzet pozornost vasich r~ '
17. |, ano ne spiSe ano spiSe ne
zakua?
18. lv\/!ysllte si, ze.vyssf’etlovanl jednotlivych aktivit bylo pro vase ano ne I spise ne
Zaky srozumitelné?
19 Které kompetence 1 aZ 6 byly posileny nejvice? (oznacte jako k uceni k feSeni problémi komunikativni
" | ve Skole) socialni pracovni obcCanské
20. | Podporil program Kreativitu zaki? ano ne spise ano spise ne
21. | Doporucdil (1a) byste program dal$im pedagogiim? ano ne spiSe ano spise ne

22.

Co Vam v programu chybélo?
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Piiloha ¢&. 3 Dotaznik pro Zaky od 5. t¥id ZS
Skola a téida: ZS .....................ooo Datum:

Kde od narozeni vétSinou Zije$? (podtrhni spravnou odpovéd’)

V malé vesnici, ve velké vesnici, v malém mésté, ve stifedné velkém
meésté, ve velkém mésté, ve velkomeste

Kolik ma vase obec/mésto/ asi obyvatel?  ..........

Jak casto se pohybujes v lese?
Témeéf denné,

Nékolikrat za tyden,

ne vice nez 3x za mésic,

pouze nekolikrat za rok(podtrhni spravnou odpovéd’)

Zkus odhadnout kolik ¢asu prumérné denné travis s médii (televize, PC,
tablet, mobil)?....hod.

Nejradéji pises: tuzkou, propiskou,  na PC nebo tabletu

(podtrhni spravnou odpovéd’)

Nejradéji kresliS:pastelkou, barvickami, fixou, na pocitaci nebo tabletu

(podtrhni spravnou odpovéd’)

Jak travis SVﬁj VOln)" ¢as?(0znamkuj jako ve skole. Jednicky tomu, co d&l43 nejvic,

horsi znamky ostatni Einnosti)

média (PC, TV, mobil)
nakupovani

sport

krouzky (ZUS, DDM, skaut...).

s kamarady doma
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s kamarady venku

nudou

Napis, co se ti vybavi jako prvni, kdyz se Fekne les?

Co si myslis, Ze déla lesnik?

Ozna¢ zakrouzkovanim miru svého souhlasu nebo nesouhlasu

s nasledujicimi tvrzenimi

Lesnici pecuji o lesy, aby se jim dobfe darilo  Ano, spiSe Ano,
spiSe Ne, Ne

Lesnici pecuji o les, aby les mohl slouzit lidem Ano, spiSe Ano,
spiSe Ne, Ne

Lesnici lesiim rozumi Ano, spiSe Ano,
spiSe Ne, Ne

Lesnici rozumi prirodé Ano, spiSe Ano,
spise Ne, Ne

Lesnici rozumi strojim Ano, spiSe Ano,
spise Ne, Ne

Lesnici chrani les pred skidci. Ano, spiSe Ano,
spise Ne, Ne

Kaceni stromu $kodi lesim? Ano, spiSe Ano,
spise Ne, Ne

Kaceni stromu je zacateknového lesa? Ano, spiSe Ano,
spise Ne, Ne

Jizda motorovymi vozidly v lesepo lesnich cestich miZe les ohrozit?.
Ano, spiSe Ano, spiSe Ne, Ne

Jizda ¢tyikolkou nebo na motorce napri¢ pres lesni porosty lesu
Skodi.

Ano, spiSe Ano, spiSe Ne, Ne

Jizda napric pres lesni porosty na kole lesu Skodi.
Ano, spiSe Ano, spiSe Ne, Ne
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Jizda nap¥ri¢ pres lesni porosty na lyZich lesu Skodi
Ano, spiSe Ano, spise Ne, Ne

Jizda na koni po lesnich péSinkach a nap¥i¢ lesem mu Skodi.
Ano, spiSe Ano, spiSe Ne, Ne

PéSi chiize v lese mimo cesty a péSiny lesu Skodi?.

,LAno, spiSe Ano, spiSe Ne, Ne

Lezeni po kladach vytazenych z lesa je nebezpecné Ano, spise Ano,
spiSe Ne, Ne

Kdo nepracuje pro les? (Podtrhni.)

Ten, kdo péstuje malé stromky pro vysadbu do lesa,
Myslivec

Sbérac Sisek

Ridi¢ harvestoru

Instalatér

Ten, kdo sazi stromky

Ten, kdo stavi oplocenky, aby zvéf neokousala mladé stromky
Ten, kdo méfi a kontroluje, zda je les zdravy

Ten kdo instaluje pasti na Skodlivé brouky

Ten kdo odstraniuje napadené a nemocné stromy

Ten kdo kaci stromy, aby z nich mohly byt dfevéné vyrobky
Ten, kdo stavi a opravuje lesni cesty

Ten kdo se stara o poticky v lese

Zubar

Ten, kdo prodava dfevo a vanoc¢ni stromky

Ten, kdo radi lidem a détem, jak se chovat v lese.
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Kdo odpovida za to. aby les slouzil lidem, a daval dievo?

(oznadmkuj jako ve Skole, jedni¢ku dostanou ti, co jsou hodn¢ diileziti
petku, kdo vitbec)

Vlastnik lesa

Lesnik

Myslivec

Dobrovolny ochrance piirody
Profesionalni ochrance ptirody
Navstévnik lesa

Nékdo jiny uved’ kdo

Co pro tebe znamena les?

(oznamkuj jako ve Skole, jednicku dostane to, co je podle tebe hodné
dilezité, horsi znamku co neni tak dilezité a pétku, co viibec neni
dulezité)

a) zdroj dfeva,
b) zdroj lesnich plodii maliny, bortivky, houby,
c¢) misto, kde se da travit volny cas,

d) ptirodu, ktera zajistuje ¢istou vodu, vzduch, chrani ptidu, ma vliv na
klima,

e) domov pro zvirata a rostliny,
f) misto, kde mohou lidé pracovat
g) néco krasného,

h) zdroj pouceni
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Priloha ¢. 4 Vyhodnoceni otazek a porovnani skupin

Vyhodnoceni
Pred Po
rozdily v

celkem na celkem na odpovédich

otazku otazku pred

odpovédélo vazeny primér odpovédélo vazeny primér programem a
obce pred a po Ano (vahad) Spise ano (3) Spise ne (2) Ne (vaha 1) zaki odpovédi Ano (vaha 4) Spise ano (3) Spise ne (2) Ne (vaha 1) zakin odpovédi po programu
A) Lesnici pecuji o lesy, aby se jim dobfe dafilo. 119 36 13 5 173 3,554913295 139 31 4 4 178 3,713483146 0,1585698513
B) Lesnici peuji o les, aby les mohl slouzit lidem. 35 49 55 33 172 25 a3 62 a7 15 167 2,796407186 0,2964071856
C) Lesnici lestim rozumi. 106 51 10 74 174 3,471264368 141 29 6 2 178 3,735955056 0,2646906884
D) Lesnici rozumi pirodé. 95 a7 28 13 183 3,224043716 116 49 21 1T 197 3,370558376 0,1465146598
E) Lesnici rozumi strojim. 30 44 50 49 173 2,317919075 42 48 58 32 180 2,555555556 0,2376364804
F) Lesnici chrani les pred $kidci. 94 52 15 12 173 3,317919075 113 43 17 4 177 3,497175141 0,1792560661
G) Kéceni stromd $kodilesim? 104 a7 11 11 173 3,410404624 |66 a3 38 31 178 2,808988764  |-0,6014158602
H) Kéceni strom je zaitek nového lesa? 16 25 32 88 161 1,807453416 59 37 38 40 174 2,66091954 0,8534661241
1) Jizda motorovymi vozidly v lese po lesnich cestich miie les ohrozit? 78 45 26 24 173 3,023121387 106 44 16 12 178 3,370786517 0,3476651296
J) Jizda étyrkolkou nebo na motorce napfic pres lesni porosty lesu skodi. 9% 40 24 12 172 3,279069767 117 44 11 6 178 3,528089888 0,2490201202
K) Jizda napFié pres lesni porosty na kole lesu skodi. 43 a2 37 52 174 2,436781609 |49 51 a1 36 177 2,638418079  |0,2016364699
L) Jizda napfi¢ pres lesni porosty na lyZich lesu Skodi 52 26 53 a2 173 2,50867052 61 35 a1 40 177 2,661016949 0,1523464289
M) Jizda na koni po lesnich pé3inkdch a napfic lesem mu 3kodi. 13 13 50 96 172 1,668604651 26 27 46 78 177 2,005649718 0,3370450664
N) P&si chize v lese mimo cesty a pésiny lesu Skodi?. 12 19 49 93 173 1,710982659 13 24 58 83 178 1,814606742 0,1036240826
0) Lezeni po kladach vytazenych z lesa je nebezpecné 9% 37 17 23 173 3,190751445 119 33 13 13 178 3,449438202 0,2586867572

rozdily v

celkem na celkem na odpovédich

otazku otazku pred
meésta pred a odpovédélo vazeny priimér odpovédélo vazeny prumér programem a
po Ano (vdhad) Spise ano (3) Spise ne (2) Ne (vaha 1) zaki odpovédi Ano (vaha 4) Spise ano (3) Spise ne (2) Ne (vaha 1) zaki odpovédi po programu
A) Lesnici pecuji o lesy, aby se jim dobfe dafilo. 38 19 7 9 73 3,178082192 50 7 57 3,877192982 0,6991107907
B) Lesnici peuiji o les, aby les mohl slougit lidem. 14 18 26 14 72 2,444444848 (27 24 5 1 57 3,350877193  |0,9064327485
C) Lesnici lestim rozumi. 50 18 2 3 73 3,575342466 54 11 1 66 3,787878788 0,2125363221
D) Lesnici rozumi pfirodé. 37 27 7 2 73 3,356164384 |47 14 % 62 3,725806452 0,3696420681
E) Lesnici rozumi strojim. 6 17 38 11 72 2,25 10 23 14 5 52 2,730769231 0,4807692308
F) Lesnici chrani les pred $kidci. 33 27 9 3 72 3,25 36 23 2 61 3,557377049 0,3073770492
G) Kdceni stromdi skodi lesim? 39 21 7 <3 70 3,371428571 17 27 4 48 3,270833333 -0,1005952381
H) Kiceni stromi je zacatek nového lesa? 10 8 33 21 72 2,097222222 20 20 10 7 57 2,929824561 | 0,8326023392
1) Jizda motorovymivozidly v lese po lesnich cestach miize les ohrozit? 36 26 9 2 73 3,315068493 31 21 2 54 3,537037037 0,2219685439
J) Jizda étyfkolkou nebo na motorce napfié pres lesni porosty lesu Skodi. 46 18 3 3 70 3,528571429 |41 17 1 59 3,677966102  (0,1493946731
K) Jizda napfi¢ pres lesni porosty na kole lesu Skodi. 13 15 27 14 69 2,391304348 17 16 7 9 49 2,836734694 0,4454303461
L) Jizda napfié pres lesni porosty na lyich lesu skodi 19 1 24 12 66 2,560606061 |21 23 3 4 51 3,196078431  |0,6354723708
M) Jizda na koni po lesnich pésinkach a napfic lesem mu skodi. 0 6 28 33 67 1,597014925 6 10 8 13 37 2,243243243 0,6462283179
N) P&i chize v lese mimo cesty a pésiny lesu 3kodi?. 2 17 16 37 72 1,777777778 9 16 5 13 43 2,488372093 0,7105943152
0) Lezeni po kladach vytazenych zlesa je nebezpeéné 32 25 13 2 72 3,208333333 (36 20 4 1 61 3,491803279 | 0,2834699454
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Priloha ¢&. 5 Vysledky dotaznikového Setieni (jednotlivé ZS)

Tabulka ¢ 4 Vysledky dotaznikového Setieni na ZS Brno, Sviznd

Pied programem

Vyhodnoceni otizKky pied zahdjenim pro-
gramu - Kdo nepracuje v lese?

Abso- -
, P Relativni
Druhy povolani lutni < .
< . | ¢etnosti
cetnosti

Ten, kdo péstuje
malé stromky pro 1 0,0175
vysadbu do lesa.

Myslivec 0 0,0000

Sberaé Sigek 8 01404

tidi¢ harvestoru 0 0,0000
16 0,2807

Instalatér

Ten, kdo sazi

stromky. 0 0,0000

Ten, kdo stavi

oplocenky, aby 0 0,0000

zvef neokousala

mladé stromky.

Ten, kdo méfi a

kontroluje, zda je 2 0,0351

les zdravy.

Ten kdo instaluje

pasti na kodlivé 1 0,0175

brouky.

Ten kdo odstra-
fiuje napadené a 0 0,0000
nemocné stromy.

Ten kdo kaci
stromy, aby z nich

mohly byt dfevéns | ° 0,0526
vyrobky.

Ten, kdo stavi a

opravuje lesni 2 0,0351
cesty.

Ten kdo se stard o

pottcky v lese. L 0.0175
Zubat 16 0,2807
Ten, kdo prodava

dievo a vano¢ni 5 0,0877
stromky.

Ten, kdo radi li-

dem a détem, jak 2 0,0351

se chovat v lese.

Odpovédi celkem 57

120

Po programu

Vyhodnoceni otizKy po absolvovani pro-
gramu - Kdo nepracuje v lese?

Druh lani Absolutni | Relativni

uhy povolam Cetnosti | Cetnosti

Ten, kdo péstuje

malé stromky pro 0 0,0000

vysadbu do lesa.

Myslivec 0 0,0000

Sbéraé Sisek 0 0,0000

tidi¢ harvestoru 1 0,0303

16 0,4848

instalatér

Ten, kdo sazi

stromky. 0 0,0000

Ten, kdo stavi oplo-

cenky, aby 2vef ne- 0 0,0000

okousala mladé

stromky.

Ten, kdo méfi a

kontroluje, zda je 0 0,0000

les zdravy.

Ten kdo instaluje

pasti na Skodlivé 0 0,0000

brouky.

Ten kdo odstranuje

napadené a ne- 0 0,0000

mocné stromy.

Ten kdo kaci

stromy, aby z nich

mohly byt dievéné 0 0,0000

vyrobky.

Ten, kQO staV} a 0 0,0000

opravuje lesni cesty.

Tena lfdo se stara o 0 0,0000

poticky v lese.

Zubat 16 0,4848

Ten, kdo prodava

dievo a vano¢éni 0 0,0000

stromky.

Ten, kdo radi lidem

a détem, jak se cho- 0 0,0000

vat v lese.

Celkem odpoveédi 33




Tabulka ¢&. 5 Visledky dotaznikového Setient na ZS Olomouc, Halkova 6.4

Pied programem

Vyhodnoceni otazKy pied zahajenim pro-
gramu - Kdo nepracuje v lese?
Abso- .
Druhy povolani lutni Elelatlv‘n !
X . | Cetnosti
cetnosti
Ten, kdo péstuje
malé stromky pro 13 0,0850
vysadbu do lesa.
Myslivec 0 0,0000
Sbérat isek 12 0,0784
fidi¢ harvestoru 6 0,0392
27 0,1765
instalatér
Ten, kdo sazi
stromky. 0 0,0000
Ten, kdo stavi
oplocenky, aby 5 0,0327
zvef neokousala
mladé stromky.
Ten, kdo méfi a
kontroluje, zda je 1 0,0065
les zdravy.
Ten kdo instaluje
pasti na skodlivé 9 0,0588
brouky.
Ten kdo odstra-
fuje napadené a 5 0,0327
nemocné stromy.
Ten kdo kaci
stromy, aby z nich
mohly byt dievéns | 18 0,1046
vyrobky.
Ten, kdo stavi a
opravuje lesni 7 0,0458
cesty.
Tenﬂ lfdo se stard o 3 0,0196
potacky v lese.
Zubaf 25 0,1634
Ten, kdo prodava
dievo a vano¢ni 18 0,1176
stromky.
Ten, kdo radi li-
dem a détem, jak 6 0,0392
se chovat v lese.
Odpovédi celkem 153

121

Po programu

Vyhodnoceni otizKy po absolvovani pro-
gramu - Kdo nepracuje v lese?

Druhy povolini Absolutni | Relativni

Y P Cetnosti | Cetnosti

Ten, kdo péstuje

malé stromky pro 5 0,0472

vysadbu do lesa.

Myslivec 3 0,0283

Sbéra¢ sisek 9 0,0849

tidi¢ harvestoru 4 0,0377

) 20 0,1887

instalatér

Ten, kdo sazi

stromky. 4 0,0877

Ten, kdo stavi

op[?cenky, aby 4 0,0377

zvef neokousala

mladé stromky.

Ten, kdo méfi a

kontroluje, zda je 3 0,0283

les zdravy.

Ten kdo instaluje

pasti na Skodlivé 3 0,0283

brouky.

Ten kdo odstranuje

napadené a ne- 3 0,0283

mocné stromy.

Ten kdo kaci

stromy, aby z nich

mohly byt dfevéné 6 0,0566

vyrobky.

Ten, kdo stavi a

opravuje lesni 4 0,0377

cesty.

Tenn lfdo se stara o 4 0,0377

potucky v lese.

Zubat 18 0,1698

Ten, kdo prodava

dievo a vanoéni 13 0,1226

stromky.

Ten, kdo radi lidem

a détem, jak se cho- 3 0,0283

vat v lese.

Celkem odpoveédi 106




Tabulka ¢. 6 Vysledky dotaznikového Setienti na ZS Olomouc, Halkova, 6. B

Pied programem

Vyhodnoceni otazKy pied zahajenim pro-
gramu - Kdo nepracuje v lese?
Abso- .
Druhy povolani lutni Elelatlv‘n !
X . | Cetnosti
cetnosti
Ten, kdo péstuje
malé stromky pro 0 0,0000
vysadbu do lesa.
Myslivec 1 0,0073
Sbérat isek 14 0,1022
fidi¢ harvestoru 13 0,0949
27 0,1971
instalatér
Ten, kdo sazi
stromky. 0 0,0000
Ten, kdo stavi
oplvtgcenky, aby 2 0,0146
zvef neokousala
mladé stromky.
Ten, kdo méfi a
kontroluje, zda je 0 0,0000
les zdravy.
Ten kdo instaluje
pasti na skodlivé 7 0,0511
brouky.
Ten kdo odstra-
fuje napadené a 1 0,0073
nemocné stromy.
Ten kdo kaci
stromy, aby z nich
mohly byt dievéns | 13 0,0949
vyrobky.
Ten, kdo stavi a
opravuje lesni 6 0,0438
cesty.
Tenﬂ lfdo se stard o 1 0,0073
potacky v lese.
Zubaf 27 0,1971
Ten, kdo prodava
dievo a vano¢ni 18 0,1314
stromky.
Ten, kdo radi li-
dem a détem, jak 7 0,0511
se chovat v lese.
Odpovédi celkem 137

122

Po programu

Vyhodnoceni otizKy po absolvovani pro-
gramu - Kdo nepracuje v lese?

Druhy povolini Absolutni | Relativni
Y P Cetnosti | Cetnosti
Ten, kdo péstuje
malé stromky pro 2 0,0169
vysadbu do lesa.
Myslivec 3 0,0254
Sbéra¢ Sisek 15 0.1271
fidi¢ harvestoru 9 0,0763
25 0,2119
instalatér
Ten, kdo sazi
stromky. 0 0,0000
Ten, kdo stavi
oplocenky, aby
zveéf neokousala 2 0,0169
mladé stromky.
Ten, kdo méfi a
kontroluje, zda je 0 0,0000
les zdravy.
Ten kdo instaluje
pasti na Skodlivé 6 0,0508
brouky.
Ten kdo odstranuje
napadené a ne- 1 0,0085
mocné stromy.
Ten kdo kaci
stromy, aby z nich
mohly byt dfevéné 8 0,0678
vyrobky.
Ten, kdo stavi a
opravuje lesni 3 0,0254
cesty.
Ten kdo se stard o
potucky v lese. ! 0,0085
Zubat 25 0,2119
Ten, kdo prodava
dievo a vanoéni 10 0,0847
stromky.
Ten, kdo radi lidem
a détem, jak se cho- 8 0,0678
vat v lese.
Celkem odpovédi 118




Tabulka ¢&. 7 Visledky dotaznikového Setieni na ZS Olomouc, Stépdanov

Pied programem

Vyhodnoceni otazKy pied zahajenim pro-
gramu - Kdo nepracuje v lese?

Abso-

- . | Relativni
Druhy povolani Vlutm | tetnosti
cetnosti

Ten, kdo péstuje
malé stromky pro 0 0,0000
vysadbu do lesa.
Myslivec 1 0,0103
Sbéra¢ Sisek 6 0,0619
fidi¢ harvestoru 1 01134
) 19 0,1959
instalatér
Ten, kdo sazi
stromky. 0 0,0000
Ten, kdo stavi
oplocenky, aby 2 0,0206
zvef neokousala
mladé stromky.
Ten, kdo méfi a
kontroluje, zda je 1 0,0103
les zdravy.
Ten kdo instaluje
pasti na skodlivé 9 0,0928
brouky.
Ten kdo odstra-
fuje napadené a 1 0,0103
nemocné stromy.
Ten kdo kaci
stromy, aby z nich
mohly byt drevens | 1 01134
vyrobky.
Ten, kdo stavi a
opravuje lesni 3 0,0309
cesty.
Tenﬂ lfdo se stard o 3 0,0309
potacky v lese.
Zubat 18 0,1856
Ten, kdo prodava
dievo a vano¢ni 10 0,1031
stromky.
Ten, kdo radi li-
dem a détem, jak 2 0,0206
se chovat v lese.
Odpovédi celkem 97

123

Po programu

Vyhodnoceni otizKy po absolvovani pro-
gramu - Kdo nepracuje v lese?

Druhy povolini Absolutni | Relativni

Y P Cetnosti | Cetnosti

Ten, kdo péstuje

malé stromky pro 0 0,0000

vysadbu do lesa.

Myslivec 0 0,0000

Sbéra¢ sisek 7 00667

fidi¢ harvestoru 9 0,0857

) 22 0,2095

instalatér

Ten, kdo sazi

stromky. 0 0,0000

Ten, kdo stavi

oplocenky, aby 2 0,0190

zvef neokousala

mladé stromky.

Ten, kdo méfi a

kontroluje, zda je 1 0,0095

les zdravy.

Ten kdo instaluje

pasti na Skodlivé 8 0,0762

brouky.

Ten kdo odstranuje

napadené a ne- 2 0,0190

mocné stromy.

Ten kdo kaci

stromy, aby z nich

mohly byt dfevéné 9 0,0857

vyrobky.

Ten, kdo stavi a

opravuje lesni 5 0,0476

cesty.

Tenn lfdo se stara o 4 0,0381

potucky v lese.

Zubat 22 0,2095

Ten, kdo prodava

dfevo a vano¢ni 11 0,1048

stromky.

Ten, kdo radi lidem

a détem, jak se cho- 3 0,0286

vat v lese.

Celkem odpoveédi 105




Tabulka ¢&. 8 Vysledky dotaznikového Setieni na ZS Loket

Pied programem

Vyhodnoceni otazKy pied zahajenim pro-
gramu - Kdo nepracuje v lese?
Abso- -
Druhy povolani lutni Elelatlv‘n !
x . | Cetnosti
cetnosti
Ten, kdo péstuje
malé stromky pro 4 0,0192
vysadbu do lesa.
Myslivec 3 0,0144
Sberad sisek 16 00769
fidi¢ harvestoru 25 0,1202
37 0,1779
instalatér
Ten, kdo sazi
stromky. 2 0,0036
Ten, kdo stavi
oplvtgcenky, aby 4 0,0192
zvef neokousala
mladé stromky.
Ten, kdo méfi a
kontroluje, zda je 7 0,0337
les zdravy.
Ten kdo instaluje
pasti na skodlivé 11 0,0529
brouky.
Ten kdo odstra-
fuje napadené a 6 0,0288
nemocné stromy.
Ten kdo kaci
stromy, aby z nich
mohly byt dievéné | 12 0,0577
vyrobky.
Ten, kdo stavi a
opravuje lesni 4 0,0192
cesty.
Teno lfdo se stara o 5 0,0240
poticky v lese.
Zubat 36 0,1731
Ten, kdo prodava
dfevo a vano¢ni 22 0,1058
stromky.
Ten, kdo radi li-
dem a détem, jak 14 0,0673
se chovat v lese.
Odpovédi celkem 208

124

Po programu

Vyhodnoceni otizKy po absolvovani pro-
gramu - Kdo nepracuje v lese?

Druhy povolini Absolutni | Relativni

Y P Cetnosti | Cetnosti

Ten, kdo péstuje

malé stromky pro 2 0,0167

vysadbu do lesa.

Myslivec 1 0,0083

Sbéra¢ sisek 4 00333

tidi¢ harvestoru 10 0,0833

37 0,3083

instalatér

Ten, kdo sazi

stromky. 1 0,0083

Ten, kdo stavi

oplocenky, aby 0 0,0000

zvef neokousala

mladé stromky.

Ten, kdo méfi a

kontroluje, zda je 0 0,0000

les zdravy.

Ten kdo instaluje

pasti na Skodlivé 4 0,0333

brouky.

Ten kdo odstranuje

napadené a ne- 1 0,0083

mocné stromy.

Ten kdo kaci

stromy, aby z nich

mohly byt dfevéné 8 0,0667

vyrobky.

Ten, kdo stavi a

opravuje lesni 1 0,0083

cesty.

Tene lfdo se stara o 1 0,0083

poticky v lese.

Zubaf 35 0,2917

Ten, kdo prodava

dfevo a vano¢ni 13 0,1083

stromky.

Ten, kdo radi lidem

a détem, jak se cho- 2 0,0167

vat v lese.

Celkem odpoveédi 120




Tabulka ¢&. 9 Vysledky dotaznikového Setieni na ZS Libava

Pied programem

Vyhodnoceni otazKy pi‘ed zahajenim pro-

gramu - Kdo nepracuje v lese?

Abso- .
- . | Relativni
Druhy povolani lutni | .
X . | Cetnosti
cetnosti

Ten, kdo péstuje
malé stromky pro 1 0,0083
vysadbu do lesa.
Myslivec 1 0,0083
Sbérag sisek 9 0,0744
tidi¢ harvestoru 4 0,0331
instalatér 28 02314
Ten, kdo sazi
stromky. 0 0,0000
Ten, kdo stavi
oplocenky, aby 1 0,0083
zvéf neokousala
mladé stromky.
Ten, kdo méii a
kontroluje, zda je 0 0,0000
les zdravy.
Ten kdo instaluje
pasti na skodlivé 3 0,0248
brouky.
Ten kdo odstrafiuje
napadené a ne- 2 0,0165
mocné stromy.
Ten kdo kaci
stromy, aby z nich
mohly byt dfevéné 2 0,0992
vyrobky.
Ten, kdo stavi a
opravuje lesni 4 0,0331
cesty.
Ten kdo se stara o
potucky v lese. 3 0,0248
Zubaf 28 0,2314
Ten, kdo prodava
dievo a vano¢ni 18 0,1488
stromky.
Ten, kdo radi lidem
a détem, jak se cho- 7 0,0579
vat v lese.
Odpovédi celkem 121

125

Po programu

Vyhodnoceni otizKy po absolvovani pro-
gramu - Kdo nepracuje v lese?

Druhy povolani Absolutni | Relativni

Y P Cetnosti | Cetnosti

Ten, kdo péstuje

malé stromky pro 3 0,0291

vysadbu do lesa.

Myslivec 2 0,0194

Sbéraé sisek 8 0.0777

fidi¢ harvestoru 1 0.0097

instalatér 26 02524

Ten, kdo sazi

stromky. 1 0,0097

Ten, kdo stavi

oplocenky, aby 1 0,0097

zvef neokousala

mladé stromky.

Ten, kdo méfi a

kontroluje, zda je 1 0,0097

les zdravy.

Ten kdo instaluje

pasti na Skodlivé 1 0,0097

brouky.

Ten kdo odstraniuje

napadené a ne- 1 0,0097

mocné stromy.

Ten kdo kaci

stromy, aby z nich

mohly byt dievéné 8 0.0777

vyrobky.

Ten, kdo stavi a

opravuje lesni 3 0,0291

cesty.

Ten kdo se stard o

potucky v lese. 4 0,0388

Zubat 28 0,2718

Ten, kdo prodava

dfevo a vano¢ni 11 0,1068

stromky.

Ten, kdo radi lidem

a détem, jak se cho- 4 0,0388

vat v lese.

Celkem odpoveédi 103




Tabulka ¢. 10 Vysledky dotaznikového Setieni na ZS Kokory

Pied programem

Vyhodnoceni otazKy pied zahajenim pro-
gramu - Kdo nepracuje v lese?
Abso- .
Druhy povolani lutni Elelatlv‘n !
X . | Cetnosti
cetnosti
Ten, kdo péstuje
malé stromky pro 1 0,0045
vysadbu do lesa.
Myslivec 1 0,0045
Sbérat isek v 0,0759
fidi¢ harvestoru 21 0,0938
48 0,2143
instalatér
Ten, kdo sazi
stromky. 3 0,0134
Ten, kdo stavi
oplocenky, aby 1 0,0045
zvef neokousala
mladé stromky.
Ten, kdo méfi a
kontroluje, zda je 3 0,0134
les zdravy.
Ten kdo instaluje
pasti na skodlivé 9 0,0402
brouky.
Ten kdo odstra-
fuje napadené a 2 0,0089
nemocné stromy.
Ten kdo kaci
stromy, aby z nich
mohly byt dievéné | 20 0,161
vyrobky.
Ten, kdo stavi a
opravuje lesni 3 0,0134
cesty.
Tenﬂ lfdo se stard o 2 0,0089
potacky v lese.
Zubaf 48 0,2143
Ten, kdo prodava
dievo a vano¢ni 34 0,1518
stromky.
Ten, kdo radi li-
dem a détem, jak 5 0,0223
se chovat v lese.
Odpovédi celkem 224

126

Po programu

Vyhodnoceni otizKy po absolvovani pro-
gramu - Kdo nepracuje v lese?

Druhy povolini Absolutni | Relativni
uhy pov Cetnosti | Cetnosti
Ten, kdo péstuje
malé stromky pro 0 0,0000
vysadbu do lesa.
Myslivec 0 0,0000
Sbéra¢ sisek 0 0,0000
fidi¢ harvestoru 0 0,0000
48 0,4800
instalatér
Ten, kdo sazi
stromky. 0 0,0000
Ten, kdo stavi
oplocenky, aby 0 0,0000
zvef neokousala
mladé stromky.
Ten, kdo méfi a
kontroluje, zda je 0 0,0000
les zdravy.
Ten kdo instaluje
pasti na Skodlivé 0 0,0000
brouky.
Ten kdo odstranuje
napadené a ne- 0 0,0000
mocné stromy.
Ten kdo kaci
stromy, aby z nich
mohly byt dfevéné 0 0,0000
vyrobky.
Ten, kdo stavi a
opravuje lesni 0 0,0000
cesty.
Ten kdo se stard o
potucky v lese. ! 0,0100
Zubat 48 0,4800
Ten, kdo prodava
dfevo a vano¢ni 3 0,0300
stromky.
Ten, kdo radi lidem
a détem, jak se cho- 0 0,0000
vat v lese.
Celkem odpoveédi 100




Tabulka ¢&. 11 Vysledky dotaznikového Setient na ZS Odry

Pied programem

Vyhodnoceni otazKy pied zahajenim pro-
gramu - Kdo nepracuje v lese?
Abso- .
Druhy povolani lutni Elelatlv‘n !
X . | Cetnosti
cetnosti

Ten, kdo péstuje

malé stromky pro 20 0,0662

vysadbu do lesa.

Myslivec 0 0,0000

Sbérat isek 22 0,0728

fidi¢ harvestoru 36 0,1192

) 41 0,1358

instalatér

Ten, kdo sazi

stromky. 0 0,0000

Ten, kdo stavi

oplocenky, aby 8 0,0265

zvef neokousala

mladé stromky.

Ten, kdo méfi a

kontroluje, zda je 13 0,0430

les zdravy.

Ten kdo instaluje

pasti na skodlivé 7 0,0232

brouky.

Ten kdo odstra-

fuje napadené a 14 0,0464

nemocné stromy.

Ten kdo kaci

stromy, aby z nich

mohly byt dievéns | 13 0,0430

vyrobky.

Ten, kdo stavi a

opravuje lesni 18 0,0596

cesty.

Teno lfdo se stard o 22 00728

poticky v lese.

Zubaf 41 0,1358

Ten, kdo prodava

dievo a vano¢ni 24 0,0795

stromky.

Ten, kdo radi li-

dem a détem, jak 23 0,0762

se chovat v lese.

Odpovédi celkem 302

127

Po programu

Vyhodnoceni otizKy po absolvovani pro-
gramu - Kdo nepracuje v lese?

Druhy povolini Absolutni | Relativni

yP Cetnosti | Cetnosti

Ten, kdo péstuje

malé stromky pro 14 0,0520

vysadbu do lesa.

Myslivec 0 0,0000

Sbéraé gisek 21 0,0781

fidi¢ harvestoru 37 01375

41 0,1524

instalatér

Ten, kdo sazi

stromky. 0 0,0000

Ten, kdo stavi

oplocenky, aby

zveéf neokousala 12 0,046

mladé stromky.

Ten, kdo méfi a

kontroluje, zda je 6 0,0223

les zdravy.

Ten kdo instaluje

pasti na Skodlivé 7 0,0260

brouky.

Ten kdo odstranuje

napadené a ne- 12 0,0446

mocné stromy.

Ten kdo kaci

stromy, aby z nich

mohly byt dfevéné 14 0,0520

vyrobky.

Ten, kdo stavi a

opravuje lesni 10 0,0372

cesty.

Tene lfdo se stara o 7 0,0260

poticky v lese.

Zubat 41 0,1524

Ten, kdo prodava

dfevo a vano¢ni 24 0,0892

stromky.

Ten, kdo radi lidem

a détem, jak se cho- 23 0,0855

vat v lese.

Celkem odpovedi 269




Tabulka ¢&. 12 Vysledky dotaznikového Setieni (vSichni Zdci 6 —7. tiid ZS)

Pied programem

Vyhodnoceni otazKy pied zahajenim pro-
gramu - Kdo nepracuje v lese?
Abso- .
Druhy povolani lutni Elelatlv‘n !
X . | Cetnosti
cetnosti
Ten, kdo péstuje
malé stromky pro 25 0,0202
vysadbu do lesa.
Myslivec 10 0,0081
Sbéra¢ Sisek 9 0.0776
fidi¢ harvestoru 120 0,0970
227 0,1835
instalatér
Ten, kdo sazi
stromky. 5 0,0040
Ten, kdo stavi
oplocenky, aby 21 0,0170
zvef neokousala
mladé stromky.
Ten, kdo méfi a
kontroluje, zda je 25 0,0202
les zdravy.
Ten kdo instaluje
pasti na skodlivé 55 0,0445
brouky.
Ten kdo odstra-
fuje napadené a 38 0,0307
nemocné stromy.
Ten kdo kaci
stromy, aby z nich
mohly byt dievéné | 03 0,0833
vyrobky.
Ten, kdo stavi a
opravuje lesni 42 0,0340
cesty.
Teno lfdo se stard o 39 0,0315
poticky v lese.
Zubaf 223 0,1803
Ten, kdo prodava
dievo a vano¢ni 144 0,1164
stromky.
Ten, kdo radi li-
dem a détem, jak 64 0,0517
se chovat v lese.
Odpovedi celkem 1237

Po programu

Vyhodnoceni otizKy po absolvovani pro-
gramu - Kdo nepracuje v lese?
Druhy povolini Absolutni | Relativni
yP Cetnosti | Cetnosti
Ten, kdo péstuje
malé stromky pro 26 0,0272
vysadbu do lesa.
Myslivec 9 0,0094
Sbéra¢ sisek 64 0,0669
fidi¢ harvestoru 1 0,0742
) 235 0,2456
instalatér
Ten, kdo sazi
stromky. 6 0,0063
Ten, kdo stavi
oplocenky, aby
zveéf neokousala 19 0,0199
mladé stromky.
Ten, kdo méfi a
kontroluje, zda je 12 0,0125
les zdravy.
Ten kdo instaluje
pasti na Skodlivé 33 0,0345
brouky.
Ten kdo odstranuje
napadené a ne- 20 0,0209
mocné stromy.
Ten kdo kaci
stromy, aby z nich
mohly byt dfevéné 53 0,0554
vyrobky.
Ten, kdo stavi a
opravuje lesni 26 0,0272
cesty.
Tene lfdo se stara o 22 0,0230
poticky v lese.
Zubat 233 0,2435
Ten, kdo prodava
dievo a vano¢éni 85 0,0888
stromky.
Ten, kdo radi lidem
a détem, jak se cho- 43 0,0449
vat v lese.
Celkem odpovéedi 957

128



