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Vymezeni cile a jeho naplnéni

NaroCnost tématu na teoretické znalosti

Naro¢nost tématu na praktické dovednosti
Adekvatnost pouzitych metod, zpusob jejich pouziti
Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s literaturou

Logicka stavba a Clenéni prace

Jazykova a terminologicka uroven

Formalni uprava a nalezitosti prace
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Vyuzitelnost vysledkd prace v teorii (v praxi)

Dil€i pfipominky a naméty:

viz nize

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Prace se zabyva socialnimi sitémi v marketingu cestovniho ruchu. Po vymezeni
teoretickych vychodisek realizuje pfipadovou studii vyuzivani webovych stranek, resp.
socialnich siti v Karlovych Varech. Dale nastinuje vyuzivani socialnich siti u dalSich
lazenskych destinaci a realizuje i dotaznikové Setfeni. Praci Ize jako celek oznacit za dobrou.
Teoreticka vychodiska jsou dostate€né vymezena (ov8em s absenci rozliSeni socidlnich siti
realnych a virtualnich i absenci reflexe rizik marketingového vyzkumu na internetu). Samotna
empiricka ¢ast je pak zpracovana celkem logicky.

V dile se vSak objevuje nékolik vice ¢i méné zavaznych nedostatkl. Jako prvni Ize
uvést formulaci hypotézy (str. 2), ktera je ve své podobé nepodloZena a empiricky obtizné
ovéfitelna (,kazdého Clovéka“; ,nedilnd soucast’). Za formalni nedostatek Ize oznadit
zejména skutecnost, Ze u doslovnych citaci neni uvadéno ¢&. strany. Navic zvoleny zpusob
odkazovani na zdroje v podobé formulace ,podle [3]“ neni u tohoto typu textu pfili§ vhodné
zvolen. Ctenar musi pfi zajmu o zjisténi autora (a posouzeni kvality zdroje vZdy listovat aZ na
samotny konec prace). V nékterych pfipadech neni zcela jasné, o co autorka opira sva



tvrzeni (napf. Zze zneuzivani uzivatelskych hodnoceni je ,pouha hrstka“ — str. 16; ,0
marketing na socialnich sitich se dnes Casto stara v organizaci Clovék, ktery toho ma zrovna
nejméné na praci...“ — str. 33).

V praci chybi ¢asové vymezeni provadéné analyzy webovych stranek a socialnich siti
v ramci zvolené pfipadové studie i u tab. €. 2., ktera se tyka dalSich Ceskych lazenskych
destinaci. U dotaznikového Setfeni chybi informace o zpusobu vybéru respondentl uréenych
k osloveni e-mailem. Ackoli se vdotazniku autorka dotazovala na vék a pohlavi
respondentl, nebyla tato jejich charakteristika do vyhodnocovani vysledkl zakomponovana
(s vyjimkou velmi stru¢né informace o véku 18 az 35 let v kap. ,Shrnuti vysledkl teoretické
¢asti“). O charakteristice respondentl se tak ¢tenaf pouze dozvi, Ze jich bylo 100 a byl
oslovovani e-mailem. Neni ani uvedeno, zda néktefi respondenti socialni sité nevyuzivaji,
ackoli to z dotazniku bylo mozné zjistit. Kvantitativni Setfeni by si pro prehlednost takeé
zaslouzilo vice grafického zpracovani. ,Potvrzovani teoretickych vychodisek® pfipadovou
studii v kap. ,Shrnuti vysledku teoretické ¢asti“ plsobi nelogicky.

| pfes vySe uvedené nedostatky lze vSak dilo oznalit svym tématem i nékterymi
vystupy za pfinosné a v pfipadé dalSiho podrobnéjSiho rozpracovani i vyuzitelné v praxi.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky pro diskusi:

1) Proc€ nelze povazovat vyrok (,hypotézu“ autorky) ,Sociélni sité jsou nedilnou soucasti
zivota kazdého ¢lovéka a jejich potencial k ovlivnéni uzivatell je obrovsky“ za totozny
s vyrokem ,Jinymi slovy socialni sité jsou idealnim mistem ke komunikaci a
propagaci marketingovych nabidek a sdéleni. (str. 2)

2) Proc¢ je dulezité Casové vymezeni realizované analyzy webovych stranek?

3) Z jakého dlvodu Ize v dotazniku oznadit pojem ,feedback® za problematicky?

Navrzena vysledna znamka: velmi dobre

V Hradci Kralové, dne 11. 5. 2015

podpis oponenta prace
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