Univerzita Palackého v Olomouci

Fakulta télesné kultury

\%

Fakulta
télesné kultury

SPECIFIKA STYLU UCENI U} 2AKQ 2. §TUPNE V'ZDELIf\Vf-\."l,I'CI'CH SE VE SPQRTOVNI'CH A
NESPORTOVNICH TRIDACH NA ZAKLADNI SKOLE V OSTRAVE

Diplomova prace

Autor: Ondrej Vesely

Studijni program: U¢itelstvi t&lesné vychovy pro 2. stupefi ZS a SS se
specializacemi

Vedouci prace: Harvanova Jana, Mgr. Ph.D

Olomouc 2024






Bibliograficka identifikace

Jméno autora: Ondrej Vesely

Nazev prace: Specifika styléi uceni u zakd 2. stupné vzdélavajicich se ve sportovnich a
nesportovnich tfidach na zakladni skole v Ostravé

Vedouci prace:  Harvanova Jana, Mgr. Ph.D

Pracovisté: Katedra spolecenskych véd v kinantropologii
Rok obhajoby: 2024
Abstrakt:

Tato diplomova préce se zaméruje na téma styll uceni. Cilem préace bylo urcit specifika stylu
uceni u Zaka 2. stupné se sportovnim a béznym zamérenim na vybrané zakladni Skole
v Ostravé. Vyzkumny soubor byl tvoren celkové 173 zaky z této zakladni Skoly. Data pro
statistické zpracovani byla nasbirdna pomoci standardizovaného dotazniku LSI. Hlavni
vysledky jsou nasledujici: v celkovém srovnani zak(l se sportovnim a béznym zamérenim
nejsou zasadni rozdily ve stylu uceni. U sportovné zamérenych tfid se v zavislosti na ro¢niku
studia ukazaly statisticky vyznamné nasledujici tendence ve stylu uceni: vnitfni motivace, ucit
se s kamarady a autorita dospélych a u tfid bez sportovniho zaméreni v zavislosti na ro¢niku
studia: vnitfni motivace, vytrvalost, ucit se s kamarady, autorita dospélych a taktilni uceni. Ve
vztahu k pohlavi mUZeme konstatovat, Ze se ukazal statisticky vyznamny vztah s nasledujicimi
tendencemi ve stylu uceni, u sportovnich tfid: potreba tepla pfi uceni, zména mista pti uceni
a vnéjsi motivace — ucitel a u tfid s béinym zamérenim: hluk pti uceni nevadi a
auditivni/vizualni uéeni.

Kli¢ova slova:
Uceni, styly uceni, sport, zakladni skola, starsi skolni vék

Souhlasim s pljéovanim prace v ramci knihovnich sluzeb.



Bibliographical identification
Author: Ondrej Vesely

Title: Specifics of the learning style of elementary school students attending
classes with a sportsfocus in Ostrava

Supervisor: Harvanova Jana, Mgr. Ph.D

Department: Department of Social Sciences in Kinanthropology
Year: 2024

Abstract:

This master’s thesis focuses on the topic of learning styles. The aim of the study was
to determine the specifics of learning styles among students of the secundary stage
who study in sport and regular classes at a selected primary school in Ostrava. The
research sample consisted of a total of 173 students from this primary school. Data for
statistical analysis were collected using the standardized LSI questionnaire. The main
results are as follows: in the overall comparison of students with sports and regular
classes, there are no significant differences in learning styles. In sports-oriented classes,
depending on the year of study, the following statistically significant trends in learning
style were observed: intrinsic motivation, learning with friends, and authority of adults;
and in regular classes depending on the year of study: intrinsic motivation,
perseverance, learning with friends, authority of adults, and tactile learning. In relation
to gender, it can be noted that a statistically significant relationship was found with
the following trends in learning style: for sports-oriented classes - the need for warmth
in learning, changing location while learning, and external motivation - teacher; and
for classes with regular orientation - noise during learning does not bother and
auditory/visual learning.

Keywords:
Learning, learning styles, sport, primary school, upper school age

| agree the thesis paper to be lent within the library service.



Prohla3uiji, Ze jsem tuto praci zpracoval samostatné pod vedenim Mgr. Jany Harvanové, Ph.D.,
uved| viechny poufZité literarni a odborné zdroje a dodrzoval zasady védecké etiky.

V Olomouci dne 30. dubna 2024




Rad bych vyjadfil upfimnou vdécnost vedouci mé zavérecné diplomové prace Mgr. Jané
Harvanové, Ph.D., kterd mi v pribéhu mého vyzkumu a psani této prace poskytla podporu,

odborné vedeni, cenné rady a inspiraci béhem celého procesu.



(0] 01T 12 TP T U U T OO PR PPP PP 7
UIVOD e e e e ee s e s et et esa s sasas et es et ettt s s R R ettt et 9
PEehled POZNATKU «..c.vecveeeeeeeie et e e 10
2.1 Problematika proCesU UCENT .....cocueeiieeiiiie ittt s s 10

2t s R o 5 1= (o J U o<1 | OO OO O PO PPIPP PP 10
2.0.2 DIURY UCENT cetieciie ettt ettt e st s s s s b e r et sr e snte s 12
2.1.3 Predpoklady K UCENT ....ccueeeee et 15
2.2 Kognitivni @ UCEDNI STYIY .oeuvereieeie e 18
2.2.1 Diagnostika styll UCENT....ccueeeeieeeeeeee e 27
2.2.2 Taktika a strategie UCENI....ccueeceee ittt e 30
2.3 StArSi SKOINT VK ..ceveieeieeieei ettt ete ettt ettt e se e s sabesab e saae s s e r b e n s 30
2.3.1 Definice star§iho 3KolNiho VEKU.......covveeviiniiiiice e 30
2.3.2 Starsi $kolni vék, volnocCasové aktivity @ sSport ......ccccceevviiiiiiiiiiinniiiiie e 31
2.3.3 Ucebni styly 7akud star$iho Skolniho VEKU ..........cceviiiiiiiniiieie i 33
2.4 Vztah sportu a vzdélani a ostatnich aspektl Zivota..........coeeviiieniiinieninin 33
o1 T3S T TR U OO UPPRRR 36
K A = 1 TV S Y oL PR PPPRRR 36
3 2 11 [T o 1 (=TT TSRO 36
3.3 VYZKUMNE OTAZKY c.veevieeieeiie ettt et s st e 36
3.4 VYZKUMNE RYPOTEZY ...ttt ettt 36
1YL= o Yo 11 OO PP PP PPPP 37
4.1 VYZKUMNY SOUDOE 1.ttt sttt e s bt 37
4.2 Metody SDEMU At ....c.cccueiiieieie et 38
4.3 Statistické zpracoVANT dat......cccccuererireeieriiree e s 39
VYSIEAKY ..ttt e h e e 40

5.1 Identifikace specifik ve stylu uéeni u Zak( druhého stupné vybrané zakladni skoly
navstévujici béZné tiidy a tfidy se sportovnim zameé&renim. ..o 40
5.2 ldentifikace specifika ve stylu uéeni u zak druhého stupné vybrané zakladni Skoly v

zavislosti na ro¢niku studia navitévujici béZné tfidy a tfidy se sportovnim zamérenim. ... 42



10
11

5.3 Identifikace specifika ve stylu u¢eni u Zakl druhého stupné vybrané zakladni skoly v
zavislosti na pohlavi navstévujici bézné tfidy a tfidy se sportovnim zaméfenim. .............. 52
5.4 Identifikace specifika ve stylu uéeni u Zakd druhého stupné vybrané zakladni Skoly v
zavislosti na pravidelné provadéné pohybové aktivité ledni hokej a fotbal oproti plavedm

59

DISKUSE «evveieiectteieceetie et e ettt e e e et ee e e et eeeeetaeeessaaaeeessaasaessansbe e sansaeeeenssseeeeanaeee s abbeessabbe e saabae s 61
LT R T2 Y Y oY= [T OO TR 62
L] oV OO PO PPRTR 63
LYo 101 215 2 PO PP R PPPTRPRP 64
0L 101 10 F=1 2O 67
REFEIENENT SEZNAM ..ttt ettt e e e e e et ae s e e eaae e e st be e st aesaaeeesase e s s seenneesaneeesabeesnae s 69
a1 TeY 31V 2 OO O TSP RRRR 77
11.1 Vyjadieni tick KOMISE.....cccueiviriiiiie et s e 77
11.2 InfOrmovany SOURNIAS ....ccvueiiie ettt saae s nee s 78
11.3 Dotaznik StYIU UCENT — LSI .ueceeeeciieeeiee ettt 79



1 UvoD

Nejspise vsichni jsme si nékdy poloZili otazku, jak se da co nejlépe ucit a naucit.
V normalnich kazdodennich situacich okolo sebe vidime lidi, co se uci odliSnym zplsobem.
Nékteri z nas preferuji ticho, néktefi u uceni poslouchaji muziku, nékdo musi stale néco drzet
vyhovuje ranni denni doba ke studiu, nékdo se radéji uci v noci, néktefi lidé musi mit své véci na
svém misté a pékné usporadany a nékomu jinému zas vyhovuje mit neporadek a rozhazené
knihy vSude po mistnosti.

Lidé intuitivné hledaji sv(j vlastni zplGsob uceni, ktery jim nejlépe vyhovuje. Jeden ¢lovék
se uci nejlépe pri vymysleni myslenkovych map a pfi snaze byt originalni a druhy ¢lovék ,ztraci
Cas” opisovanim nekratkého textu z ucebnice. Lidé se snazi navzajem porovnat, napodobuji se a
navzajem si prebiraji zvyky. Rodice a ucitelé maji také velky vliv na zplsob a techniku uceni déti.
Obé dospélé skupiny, jak pedagogové, tak rodice maji snahu svym détem a Zakim pomoci
k lepsim ucicim se metodam, aby dosahly lepsSich vysledk(l. BohuzZel ne vidy jsou tyto rady
spravné. Mnohdy jsou totiz presvédceni, Ze metody, které pouzivaji zrovna oni, budou fungovat
i u nich. Podobnych prikladt, které détem i dospélym vyhovuji nebo naopak nevyhovuiji je
nespocetné a mohli bychom je vymyslet stale ddle. Hledani optimalniho zplsobu uceni je
obtizné, nebot kazdy jedinec ma své vlastni pottfeby a preferované metody uceni.

RGzné discipliny, zejména kognitivni psychologie a pedagogika, zkoumaji, jak lidé
prijimaji, zpracovavaji a uchovavaji informace, a jak reaguji na rizné ucebni podnéty. Kazdy ma
své vlastni vnitfni charakteristiky, které ovliviuji pfistup k uceni a zpUlsob, jakym Fesit ukoly.
Taktéz ve skolnim prostredi se studenti lisi ve svych preferencich ohledné vyucovacich metod a
zpUsobU organizace informaci. To, jak k nim ucitel pfistupuje, to, jak jim ucivo prezentuje, jak

béhem vyucovani s Zaky postupuje, vyhovuje kazdému studentovi jinak (Lojova, Vickova, 2011).



2  PREHLED POZNATKU

2.1 Problematika procesu uceni

2.1.1 Co je to uceni

Uceni je proces, kterym si Clovék ziskdva nové znalosti, dovednosti nebo chovani na
zakladé zkusenosti, interakce s prostfedim, kde se zrovna nachazi nebo i diky systematického
vzdélani. Pritchard (2017) ve své publikaci uvadi, Ze uéeni se odehrdva v mnoha prostredich a ty
mohou byt formalni, neformalni po relativné omezené prostory skolni tfidy az po otevrené
prostranstvi. Uceni neni vyhradné omezeno na oblast vzdélavaciho systému. Uceni zacina
mnohem dfive nez ve Skole, probiha rychle a paralelné se skolou a pokracuje jesté dlouho po
Skole. Hartl a Hartlova (2000) tvrdi, Ze uceni je schopnost, kterou ¢lovék mlze sam rozvijet az do
nejvyssiho stafi. Uceni je uskutecriovano diky zkusenostem, které ziskdvame na zakladé
provadénych aktivit jiz od Utlého véku aZ po Uplné stari. Témito aktivitami jsou mysleny r(izné
prednasky, sledovani televize a vzdélavacich porad(, navstévy galerii, a predevSim nami
provadéné profese.

V dnesni dobé najdeme mnoho definic pojmu uceni, nicméné vtéchto definicich
nalézame shoduijici se dlilezité pojmy (Napper, Newton, 2010). NiZe si ukdazeme nékolik definic
pojmu uceni od nékolika autor(.

Zajimavosti je, Ze uvadéné definice uceni jsou definovany psychology a ne pedagogy
(Prtcha, 2020). V pedagogickém slovniku (Prlicha, Mares, Walterova, 2013, str. 18) je uceni
definovano timto zplsobem: ,Uceni je proces, v jehoZ pribéhu a dusledku ¢lovék méni svij
soubor poznatk(l o prostredi pfirodnim i lidském, méni své chovani a zpUsoby ¢innosti, vlastnosti
své osobnosti a obraz sebe samého. Méni své vztahy k lidem kolem sebe a ke spolecnosti, ve
které Zije — a to vSe smérem k rozvoji a vyssi Ucinnosti. K uvedenym zménam dochazi predevsim
na zakladé zkusenosti, tj. vysledkl predchazejicich ¢innosti, které se transformuji na systémy
znalosti — na védéni. Jde pfitom o zkusenost individudlni nebo o prejimani a osvojovani
zkuSenosti spolecenské”.

Korfeny uceni hledejme ve zkusSenostech. David Kolb (2005) uvadi definici: Uceni je
utvareni védomosti pretvarenim zkusenosti.

Psycholozka V. Nyvltova (2015, str. 4) definuje uceni: ,,Pojmem uceni se oznacuje proces,
v jehoZ prlibéhu dochazi u jedince na zakladé nového pozndni, novych dovednosti a zkuSenosti
ke zménam v chovani, v psychice a v osobnosti. Pojem nezahrnuje zmény, ke kterym dochazi

v dlisledku biologického zrani a télesného vyvoje organismu®.
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Pricha (2020, str. 19) déle v jeho publikaci uvadi definici u¢eni od Lernera ,Uceni je proces,
ktery na zakladé zkusenosti vytvari moznost, aby se jedinec prizplsoboval ke svému prostredi
pomoci zmén dosavadni zkusenosti nebo osvojenim nového zplsobu chovani“.

Roth (1985) definuje uceni velmi podobnym zplsobem, a to jako slozity a komplexni
proces konceptudlni zmény, nikoli proces ziskavani a memorovani faktd.

Rakousti psychologové Mehl et al., (1999) shrnuli uceni jako proces, pfi kterém clovék
ma tendenci ke zméné chovani a odehrava se na senzomotorické, emocialni, socialni a kognitivni
arovni.

Uceni ma vztah k vyznamu. Spolu s u¢enim se vytvafi novy vyznam, nebo pochopeni

nového vyznamu, ktery jiz existuje. Jeho vyznam tkvi v tom, Ze pochopime smysl své zkusenosti

(Jarvis, 1995).

Zakladni teorie uceni

Pti pohledu do historie uceni byly predmétem zkoumani vztahy mezi smysly, nervovym
systémem a svaly. Zjistovalo se, Zze vnéjsi podnéty ovliviiuji smysly, vyvolavaji nervové impulsy,
které mozek zpracovava a tato prace mozku byla oznacena jako uceni. K uceni doslo tak, Ze
podnét pusobil na subjekt, a vykon jedince se zménil od momentu pred vstupem do momentu
po jejim ukonceni. Zména vykonu je dikazem, Ze doslo k uceni. V definicich uceni byl
vyzdvihovan nazor, Ze uceni je zména chovani, kterd vyplyva ze ziskané zkusenosti. Z hlediska
teorie mUZzeme pohled na proces uceni rozdélit do ¢tyr skupin: behavioralni, kognitivni, socialni

a humanisticka (Hartl, Hartlova, 2000).

Behaviordlni teorie — Behavioristickd teorie byla dominantni teorii uceni v prvni
poloviné minulého stoleti. Behavioristé povazuji lidské chovani za fizené pravidly nebo reakci na
vnitfni nebo vnéjsi podnét (Coll a Coll, 2019). Behaviorismus zaloZil John Broadus Watson. V roce
1913 bylo Watsonem stanoveno, ze pfedmétem zkoumani mlze byt jediné viditelné chovani a
nikoliv prozivani (Hartl, Hartlova, 2000). Obecny pohled, ktery zd(razriuje roli pozorovatelného
chovani a zjednodusuje vyznam mentalnich procesl (Muhajirah, 2020). To, co se ¢lovék zrovna
uci je urceno mistem, kde se clovék vyskytuje, a ne ucicim se clovékem. Teorie Watsona
vychdzela zvysledki Pavlovovych pokusl. Ve 21. stoleti si behaviorismus zaklada na
schopnostech jedince, jim voleného tempa uceni, rozloZeni uciva do blok( a zpétné vazbé

vyucujiciho (Hartl, Hartlova, 2000).

Kognitivni teorie — Kognitivné orientovana teorie uceni preferuje vnimani a mysleni.
Kognitivni teorie uceni se zaméruje na individualni mentalni procesy a zahrnuje aspekty jako

metainformace, teorie transferu a uméla inteligence. Jerome Seymour Bruner klade diraz na
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objevovani a uvadi, Ze proces uceni zahrnuje ziskdvani novych znalosti, zacleriovani do
stavajiciho systému a hodnoceni adekvatnosti vysledku k zadani ukolu. Kognitivni teorie
podporuje rozvoj schopnosti ucit se ve vSech oblastech védéni s dirazem na individualni

kontrolu psychickych procest (Hartl, Hartlova, 2000).

Socialni teorie — socialni uceni je proces, kdy lidé se u¢i pozorovanim a napodobovanim
ostatnich. Albert Bandura zduraznil tuto teorii v 60. Letech, pficemz klicovym prvkem je
pozorovani a nasledné posileni (Hartl, Hartlova, 2000). Recipro¢ni determinismus je klicovym
prvkem této teorie a navrhuje, Ze lidské chovani je determinovano funkénimi vztahy mezi
osobnostnimi faktory, vnéjsSim prostredim a samotnym chovanim (Smith, 2021). Uceni probiha
v socidlnich situacich, kde interakce s ostatnimi formuje vétsinu lidského chovani. Hodnoceni
situace ovliviiuje posileni a frekvenci chovani, coz ukazuje, Ze vysvétleni uceni zahrnuje vice

faktord nez vnéjsi chovani nebo vnitini psychické stavy (Hartl, Hartlova, 2000).

Humanisticka teorie — Humanisticky pohled na uceni zd(razriuje osobnostni rlst a
svobodu volby. Odmita deterministicky pristup k chovani. Podle humanist(, v€etné Abrahama
Maslowa, je jedinec odpovédny za sva rozhodnuti a jeho chovani je vysledek svobodné volby
(Hartl, Hartlova, 2000). Humanisticka teorie uceni si zaklada na psychologickém pfistupu, ktery
zdlraznuje lidské problémy, zajmy, hodnoty a lidskou dlistojnost (Muhajirah, 2020). Maslow vidi
rozvoj jedince jako neohranic¢eny proces, kde se klade diraz na vnimani, zkusenosti a schopnosti.
Svévolné uceni a cennost zkuSenosti jsou klicové pro tento pfistup. Motivace k uceni prameni z
vnitfnich potreb a cilem je dosazZeni sebeaktualizace, kterou ucitelé podporuji pozitivni zpétnou
vazbou a emocionalni podporou. Uceni je chapano jako prostfedek k dosazeni sebeaktualizace,

osvojeni dulezitych hodnot a porozuméni zivotni hodnotnosti (Hartl, Hartlova, 2000).

2.1.2 Druhy uceni

Druhy udeni dle Pruchy (2020)

Priacha (2020) uvadi, Zze v prlbéhu vyvoje psychologie uceni bylo popsano a
identifikovano nékolik riznych druh( uceni. V dnesni dobé je jejich pocet obsahly a stale stoupa
v dlsledku rozvoje védeckého zkoumani. Zde si uvedeme nékolik druhd uceni, se kterymi se

v dnesni dobé setkavame.

Uceni zdmérné: U uceni zamérného (intentional learning) se zabyvame Grovni mentalni
aktivity jedince pfi uceni. Zdmérné uceni je proces, ktery probiha s védomym zamérem, ucelem

a zamérem subjektu. Uceni s védomou intenci je synonymem pro zamérné uceni. Ukazka

12



naznacuje, Ze zamérné uceni je silné ovlivnéno motivaci jedince k dosazeni urcitého

uvédomeélého cile. Motivace hraje klicovou roli jak v zamérném, tak v jinych typech uceni.

Uceni bezdécné: Nékdy nazyvané také jako uceni ndhodné (incidental learning) probiha,
kdyzZ se ¢lovék uci bez imyslu, zdméru nebo cile. Neplanované uceni, pricemz ¢lovék nevnima

jeho priibéh.

Uceni Fizené: Lidské uceni mUze pfijimat rlizné formy a dimenze. Existuje planované,
systematicky organizované nebo peclivé kontrolované uceni, které se nazyva fizené uceni
(regulated learning/controlled learning). Skolni prostiedi je ¢asto piikladem tohoto fizeného
uceni, kde se studenti uci pod dohledem a vedenim ucitele a za pomoci u¢ebnic nebo vyukovych

pomucek.

Uceni sebefizené: Uceni, které si reguluje sdm jedinec nazyvame uceni sebefizené (self-
directed learning, self-regulated learning). Organizator je vtomto pfipadé sam subjekt, ktery je
pohanén motivaci, pili a vlastnimi casovymi a dalSimi dispozicemi. Pfikladem sebefizeného uceni
je situace, kdy subjekt neni schopen ucit se ve formé tizeného uceni a uprednostriuje uceni o

samoté.

Formalni uceni (formal learning) probiha v ramci formalniho vzdélavani tzn. ve Skolach,
vzdélavacich institucich, jejichz zaméry nebo obsah jsou legislativné vyhrazeny. Lidé, ktefi se
podrobi formalnimu vzdélavani dosahuji statem stanovené Urovné vzdélani (prikladem muUze byt

stfedni odborné vzdélani s maturitou).

Informalnimu uceni (informal learning) Informalni uceni je kontinualnim procesem, skrze
ktery jedinec ziskava a internalizuje znalosti, dovednosti a hodnoty z kazdodennich zkusenosti a
interakci s rGznymi lidmi. Tento druh uceni se projevuje v rliznych kontextech, jako jsou rodinné
situace, pracovni prostfedi nebo Ucast na kulturnich akcich. Je nedilnou soucasti vzdélavaciho

7 7

procesu kazdého jednotlivce, bez ohledu na formalni Uroven jeho vzdélani.

Informalni uceni je vyrazné béznéjsi nez uceni formalniho charakteru. Jeho neuvéfitelna
variabilita vSak ztéZuje védecky vyzkum, coZ vede k mensimu zkoumani tohoto druhu uceni ve
srovnani s uenim formalnim. Rozmanitost informalniho uceni zplsobuje obtize pfi ziskavani
dostatecnych dat pro analyzu a vede tak odborniky k zavéru, Ze systematické zkoumani

informalniho uceni je problematické.
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Kognitivni uceni (cognitive learning) ma dvoji vyznam. Prvni vyznam kognitivniho uéeni
odkazuje na procesy, které se odehravaji v mysli jedince, jako je vnimani, pozorovani, uvazovani,
pamatovani, vybavovani si a lingvistické zpracovani informaci (kognitivni procesy). Druhy
vyznam kognitivniho uceni se tykd rozvoje a zdokonalovani mentdlnich schopnosti jedince,
vCetné jeho znalosti a porozumeéni. Z toho plyne, Ze kognitivni uceni je nepretrzitym procesem,

ktery provazi ¢lovéka po cely jeho Zivot, protoZe se neustale setkava s riznymi druhy informaci.

Verbalni uceni (verbal learning) je u€eni diky jemuz ziskdvame a osvojujeme siinformace
a poznatky prezentovanymi slovné. Ma nesmirnou vahu pro rozvijeni gramotnosti a dalsiho
vzdélani. Détsky vék je obdobi, kdy se poprvé setkdvame s timto druhem uceni, nicméné provazi

nas cely Zivot.

Socialni uceni probiha pfi interakci s druhymi lidmi, kdy si osvojujeme postoje, nase
chovani nebo navyky skrze napodobovani a tyto zvyky chovani si postupné upevrnujeme.
Hlavnim cilem je observacni uceni (observational learning), neboli imitacni uceni (imitation
learning), které clovéku dovoluje se do spolecnosti zaclenit. Vyznam socialniho uceni (social

learning) u lidi je obrovsky.

7 s

Uceni textem Jiz od dob starovéku se tento typ uceni hojné vyuziva k ziskavani a vyuzivani
informaci. Tzv. ,informacni revoluce” byla zahajena 3. tisicileti pt. n. I., kdy se poprvé objevily
pisemné prameny v klinovém pismu sumersting, akkadstiné nebo chetitstiné. V moderni
psychologii uceni se pro tento typ uceni ukotvil ndzev uceni prostrednictvim textu (text learning,

learning from text).

Senzomotorické uceni (sensorimotor learning) je proces, ktery jedince vede k ziskani
konkrétnich pohybovych dovednosti. Pokud nase profese vyZzaduje manudlni zru¢nost, jako jsou
napriklad rizna femesla, ma toto uceni znaény vyznam pro nasi pfipravu. Senzomotorické
dovednosti jsou klicové i v uméleckych oblastech, jako je malifstvi, socharstvi, nebo pfi
sportovnich aktivitach. Tyto dva typy uceni se Casto zdaji protichlidné v bézném Zivoté, ale ve
skutecnosti se vzajemné propojuji (Prlicha, 2020).

V dnesni dobé je kladen dlraz na intelekt v praci i ve skolach, coz mlze sniZovat pozornost
vénovanou senzomotorickému uceni. Nicméné senzomotorické dovednosti zlstavaji klicové pro
profesni oblasti jako astronautika i inZenyrstvi a sport, a proto by mélo senzomotorické uceni
zGstat ddleZitou soucasti pedagogické psychologie (Cap, Mares, 2001).

Pedagogicka komunikace hraje klicovou roli pfi u¢eni senzomotorickych dovednosti, a je

dllezité, aby ucitelé aktivné komunikovali s Zaky a vytvareli prostfedi podporujici jejich efektivni
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Ucast. Schopnost uditel(l predvadét, pouzivat vhodnou terminologii a efektivné komunikovat
verbalné i neverbalné je nezbytna pro Uspésné pohybové uceni (lvanova, 2014).

Pohyb predstavuje klicovou soucast lidského Zivota, zahrnujici ¢innosti jako chiize, psani,
béh, tanec, prace s nastroji i sportovni aktivity. Tyto dovednosti jedinec ziskava prostrednictvim
uceni ve Skole, roding, praci ¢i sportu, pricemz senzomotorické dovednosti jsou klicové pro
dosazeni urcenych cil(l a splnéni tkoll v rznych pohybovych situacich.

MuZeme tedy Fici, Ze senzomotorické ¢innosti jsou nedilnou slozkou lidské existence a
senzomotorické uceni bychom méli chdpat jako klicovou soucast lidského uceni, vzdélavani a
rozvijeni osobnosti. Pfi vykladu pravé o zminénych senzomotorickych dovednostech je proto
dllezité davat do kontextu souvislosti s myslenim, motivaci a intelektem. Pfi uceni téchto
dovednosti at uz sportovnich nebo pracovnich velmi zavisi na motivaci jedince, jeho intelektu a

také osobnosti jako celku (Cap, Mares, 2001).
2.1.3 Predpoklady k uceni

Dispozice k uceni v psychologii chapeme jako trvalé rysy osobnosti ¢lovéka, které nam
napovidaji o sklonu nebo zpusobilosti ¢lovéka k danému typu mysleni a chovani pfi setkani
s urcitymi u¢ebnimi tlohami. Mdme tim na mysli naptiklad predpoklady k zapamatovani rGznych
fakta dle jejich vyznamovych vztahd, nikoli vsak jen dle znak( nahodnych (Pricha, 2020).

Predpoklady k uc¢eni mGzeme chapat jako faktory, které ovliviuji, jak jedinec ziskava nové
k uceni, bez kterych by proces uceni pravdépodobné viibec nenastal.

Motivace — Akademické/studijni cile pfedstavuji jednu ¢ast motivace, kterad vysvétluje,
pro¢ se studenti zapojuji do ukolt (Suarez-Valenzuela & Riveiro, 2022). Motivace je klicovym
faktorem k akademickému uspéchu. Obsahuje vnitini i vnéjsi faktory, které podnécuji touhu a
energii lidi k préci. Zaci s optimalni motivaci maji vyhodu, nebot vykazuji adaptivni postoj a
strategie, jako je udrZovani vnitfniho zajmu, stanovovani si cild a sebekontrolu. Motivacéni
proménné také interaguji s kognitivnimi, behavioralnimi a kontextovymi faktory, které ovliviuji
schopnost seberealizace. Motivacni presvédceni jsou dulezita pro Uspéch zaka ve skole, protoze
pomahaiji urcit, do jaké miry budou studenti zvazovat, ocenovat, projevovat zdjem nebo Usili o
zadany ukol (Piquero, 2023). Efektivni Skolni vzdélavani se bez plsobeni motivace k uceni
neobejde. Mnoho odbornikli se domniva, Ze motivovanost zak( ze strany ucitelt je mnohdy
nedostacujici, protoZe nedochdazi k dosahovani Uspéchl ve vzdélavani (Prtcha, 2020).
(Levpuscek & Zupanci¢, 2009) popisuji motivaci jako vnitfni proces, ktery je jednim z hlavnich

faktord urcujici Uspésnost uceni studenta.
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Studie od Daniela (2015), zkoumala vlivy rGznych proménnych na skolni vykon, mezi
kterymi byla i vnitfni motivace studenta. Vnitfni motivace v této studii silné koreluje se skolnim
vykonem. Studenti, ktefi jsou intristicky motivovani, dosahuiji lepsich akademickych vysledkd.
Motivaci k u¢eni chapeme jako predpoklad akademického Uspéchu, ktery je motivaci ovliviiovan
(Hamdan, 2011). Tento autor vysvétluje dva faktory ovliviujici u¢ebni Uspéch, a to vnitini a
vnéjsi faktory. Vnitini faktory zahrnuiji inteligenci, fyzicky stav, postoj, zajem, talent a motivaci,
zatimco vnéjsi faktor zahrnuje socialni a nesocialni prostredi. Autor dale uvadi, Ze v socialnim
prostiedi externé ovliviiuje Uspéch uceni zakl role ucitel. Dle autord (Nir & Hameiri, 2014)
ucebni Uspéch je podporen ucitelskym stylem. Ucitel, ktery pouZiva preferované styly uceni zaka
pfi vyuce také podporuje motivaci studenttd k uceni. (Sharma & Sharma, 2018), pfisli s tvrzenim,
ze zakyné byvaji vice motivované nez jejich muzsti vrstevnici. Tento vyzkum také naznacuje, Ze
existuji vyznamné souvislosti mezi sebevédomim, motivaci a akademickym Uspéchem, a to
hlavné v pozdéjsim détstvi. Zavéry studie zdlraznuji dlleZitost sebevédomi a motivace pro
akademicky uspéch. Autofi navrhuji, aby Zaci byli ddle podnécovani k dokoncovani ukold,
dosazeni jimi stanoveného cile nebo rlizné kvalifikani irovné. Meece et al., (2006) v jeho studii
uvadi, Ze chlapci mivaji vyssi viru ve vlastni kompetence v matematice a sportu nez divky. Na
druhou stranu divky maji vyssi sebevédomi ve vlastni kompetence nez chlapci ve c¢teni,
anglickém jazyce nebo socidlnich aktivitdch a castéji vyjadruji silné pocity Uzkosti vuci
matematice. Kromé vykonu a motivace se chlapci a divky lisi ve stupnich dosazeného vzdélani.
Usp&3né zakondi své stfedoskolské vzdélani vice divek ne? chlapcd (OECD, 2014).

Pricha (2020) rozliSuje dva typy motivace:

Vnitfni motivace: Jedinec ji vytvari sam, a to konkrétné jeho vlastnostmi, jako je
napriklad jim vnimana osobni zdatnost (self-efficacy), sloZzeni jeho osobnich hodnot, cil( a prani.

Vnéjsi motivace: Subjekty, které plsobi na jedince, vytvari tento druh motivace. Do
skupiny téchto subjekt(i fradime rodice, ucitelé, partnery a také podnéty z prostredi.

Vnitfni a vnéjsi motivaci dohromady oznacujeme jako vykonovou motivaci (achievement
motivation). Ta se vyznacuje potifebou jedince splnit stanovené cile, vlastnim odhodlanim
prekondvat prekazky atd. Vykonova motivace si zaklada na vykonovych potrebdach clovéka. Tyto
potfeby Clovéka nejsou vrozené, nybrz se postupné vyviji od utlého véku ditéte. Jsou
aktualizovany v situacich, které vyzaduiji ¢innost, coZ ma za nasledek hodnotitelny vykon, bez
ohledu na provadény druh Cinnosti. Autoti Vizek-Vidovi¢ et al., (2003) rozlisuji intrinsickou a
extrinsickou motivaci. Prvni druh motivace miZeme vnimat jako vnitini odpovéd potreb Zaka a

odkazuje na zvédavost, potfebu znalosti, pocit kompetence, rlist a rozvoj. Dle téchto autor(

mUzeme usilovat o zlepsSeni Zakovy vnitini motivaci tim, Ze prizplsobime vyuku jejich zajmam,
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zavedeme do vyuky neobvyklé véci, rozmanitosti ve vyuce, podporime aktivitu Zakd ve
vyucovani, ta je obvykle doprovazena rychlou zpétnou vazbou, dale bychom méli podpofit
zvédavost, propojit vyuky s praxi. Naopak extrinsicka motivace odkazuje na motivaci s vnéjsim
zdrojem jako dobré vysledky testll, znamky, pochvaly ucitele, diplomy, medaile a dalsi druhy
ocenéni.

Zubac et al., (2021) ve své studii porovnavali celkové 300 Zakd na zakladé dotaznikového
Setfeni. Jeho vysledky nam ukazuji, Ze ucici styl, ktery dokaze Zaky upoutat a je pro né zajimavy,
pozitivné koreluje s Uspéchem student(l a také celkové zvedda zakovu motivaci ucit se. Nutno

podotknout, Ze studie byla zamérena na vyucovaci predmét matematika.

Inteligence — Velmi dilezitou roli pfi uéeni hraje faktor inteligence. Co to vlastné
inteligence je a co znamena? Psychologové travi nad touto otazkou jiz velmi dlouhou dobu,
abychom byli presni jiz od poc¢atku minulého stoleti (Brown, et al., 2017). KdyZ pfemyslime nad
faktory, které hraji roli béhem jakéhokoli procesu uceni, a které je néjakym zplsobem ovliviuji,
je to bezpochyby inteligence. Aby byl proces lidského uceni viibec realizovatelny, je nutna
pfitomnost inteligence subjektu. Brown et al., (2017) rozeznava nékolik typl inteligence:
logicko-matematicka inteligence, jazykova inteligence, prostorova inteligence, kinesteticka
inteligence, hudebni inteligence, interpersonalni inteligence, intrapersonalni inteligence nebo
pfirodni inteligence.

Vztah inteligence a uceni

Vagnerova et al.,, (2006) uvadi inteligenci jako klicovou a komplexni vlastnost, ktera
zahrnuje:

Schopnost myslet, to znamena porozumét souvislostem, vztahlim a z nich plynouci feseni
problému. Schopnost myslet je primarni vlastnosti inteligence, ale pfi feseni danych ukoll
vyuzivame i dalsi jeji slozky nebo také poznavaci procesy.

Schopnost ucit se, znamena problémy vyresit, moznost umét vyuzit svych zkusenosti.
Uceni je spojovano s myslenim. Obecné plati, Ze proces uceni probiha rychleji, Iépe a efektivnéji
za podminek, Ze dité se v situaci vyzna a rozumi podstaté problému.

Schopnost adaptace, je schopnost pouZit své nabité zkusenosti, schopnost adaptace na
prostiedi, které si toto pro nas nové okoli vyZaduje (napf. Zak v nové skole). Inteligenci chapeme

jako schopnost pro feseni Ukol( v situacich, které jsme doposud nezazili.
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2.2 Kognitivni a ucebni styly

V kontextu uceni muze lepsi porozuméni kognitivnim a ucebnim styldm umoznit jak
uciteli, tak Zakovi, porozumét proc se nékteri uci rychleji a snadnéji pti pouziti riznych pristupt
uceni (Evans, 2004). Pritchard (2017) uvadi, Ze kdyz peclivé zvaZzujeme rlzné zaky, které zname,
stava se zcela zfejmym, Ze se ne vsichni Zaci uci stejné. Kazdy jednotlivec si vybere zplisob uceni,
ktery mu nejvice vyhovuje, a zaroven opusti pristupy, které mu nejsou tak blizké. Je uzitecné,
kdyz si zaci uvédomuji své vlastni preference uceni, aby mohli zvolit vhodny ucebni styl pro
danou ucebni ¢innost a vyuZivat prileZitosti k posileni svého potenciadlu pro uceni, pokud se
setkaji s ucebni aktivitou, kterd by je mohla smérovat k jednomu ze svych "slabsich" nebo méné
oblibenych stylG.

Pfedtim nez si povime o ucebnich stylech, zacneme souvisejicim pojmem, a to kognitivnim
stylem. Tohoto terminu pouzivdame k oznaceni individudinich konzistentnich preferenci pro
urcité zplsoby sbirdni a uchovavani informaci a zkusenosti (Riding, 1997). Kognitivni styl je
chapan jako spojeni konkrétnich metod mysleni a osobnosti. Sadler-Smith et al., (2000) naznacili,
Ze predstavuje vrozeny a preferovany zplsob, jakym jedinec reaguje na situace. Kognitivni styl
je dle téchto autorl formovan v mladém véku, je Siroce rozsifovan a je nezménitelny. Riding
(1997) varoval na zaménéni stylu se schopnosti. Tvrdil, Ze styl existuje nezavisle na schopnosti a
ukazal na fakt, Zze nékteré ukoly se jevi jednomu jedinci leh¢i nez druhému z ddvodu toho, Ze
ukol muze lépe vyhovovat kognitivnimu stylu daného jedince. Ze zminéného textu je zfejmé, ze
kognitivni styl bude resit velmi podobné typy otdzek co koncept ucebnich styl(. Sadler-Smith
(2001) tvrdi, 7e je to zpGsobeno spole¢nymi plvody obou termind. Rika, Ze jsou spole¢né
odvozeny ze Ctyr oblasti psychologie. Témito oblastmi jsou vnimani, kognitivni kontrola a

procesy, mentalni obrazy a osobnostni konstrukty.

Mares (1998) ve své publikace uvadi, Ze vztah kognitivniho stylu a u¢ebniho stylu je mnoha

autory vnimam zcela odlisné. Toto jsou moznosti, jak je dle néj mizeme vnimat:

1) Oba pojmy jsou si trochu podobné, ale zaroven maiji i své vlastni charakteristiky, coz

znamena, Ze se Castecné prekryvaji, ale také se trochu lisi.
2) Oba pojmy jsou si velmi podobné a rozdily mezi nimi nejsou nijak vyrazné.

3) Pojem kognitivni styl zahrnuje Sirsi spektrum a je obecnéjsi, zatimco pojem styl uceni

je specificky a je soucasti pojmu kognitivni styl.
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4) Prvni pojem je ve skutec¢nosti zahrnuty v druhém pojmu (styly uéeni jsou rozsahlejsi a
obecnéjsim terminem, zatimco kognitivni styly predstavuji pouze jednu ¢ast tohoto

pojmu).

Zakladni charakteristiky kognitivniho a u¢ebniho stylu jsou shrnuty v tabulce 1:

Tabulka 1

Zdkladni znaky KS a US

Kognitivni styl Ucebni styl

Metoda identifikace, selekce, vnimani, Jsou to projevovani jedinecnosti osobnosti
zafazovani, ukladani a transformace pfijatych clovéka.
signall a dat. Jsou to strategie pfi uceni, motivace,

Jednotlivd osobnost vychazi z predchoziho organizace, poradi, hloubka, detailnost a

poznani a individudlnich zkuSenosti, ma flexibilita.

zakorenény zaklad.
Popisovan individudlnim tempem a orientaci

na presnost, metody, které jedinec vyuziva ve

Vychazeji z ptirozeného zakladu, avsak se
rozvijeji a transformuji v prabéhu Zivota

jedince, bud Umysiné nebo nelimysiné.

vzdélavacich situacich.

Ucebni styly

Ucebni styly jsou zplsoby a metody, které pouZivaji studenti k uceni, vnimani a
porozuméni informacim. Lidé o ucebnich stylech mluvi jiz od starovéku. Jiz davno si Aristoteles
vsimnul, Ze kazdé dité ma rozlisné dovednosti, talent a odlisSny ucebni styl. BEhem vyucovani si
vSimal zmén u svych zaku v oblasti ziskavani informaci. Ze strany ucitele je velmi dilezité ucebni
styl rozpoznat, protoZe ucebni styly pro zZaky vytvafi prilezitosti k organizaci prace v souladu
s jejich potfebami prostrednictvim vybéru technik a strategii. Rozpoznani ucebnich stylt je jeden
z mnoha kompetenci ucitele (Lutaj, 2018). Pro ucitele je brat styl uceni na védomi dulezité
minimalné z tfi divod(: a) znalost stylu uceni studentd mlze pomoci pochopit a vysvétlit rozdily,
které jsou mezi studenty. b) Vyvinout r(izné vyukové strategie pro rozvoj individualnich
dovednosti, které studenti maji. c¢) Urcit rozdily mezi studenty a pomoci jim vyvijet ucebni
strategie (Alrabah et al., 2018).

Ucebni styly zavisi na kognitivnich, emociadlnich a enviromentalnich faktorech (Lutaj,
2018). MlzZeme odvodit, Ze vyukové styly maji tendenci byt modifikovany zkuSenostmi,

kontextem a expozici. Tento argument podporuje mnoho studii. Vermunt zjistil, Ze u¢ebni vzory
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student(l v inventarich vyukovych styld byly spojeny s osobnimi a kontextudlnimi faktory, jako
jsou akademicka disciplina, predchozi vzdélani, vék a pohlavi, coZ mize mit vyznamné vztahy k
vyukovym metodam (Vermunt, 2005). Vzdélavaci styl vyuky se stal vSseobecnym jevem ve
verejném Skolstvi. Ziskal vliv a dostava se mu Sirokému uznani mezi pedagogy, rodici a verejnosti

na vsech Urovnich (Pashler et al., 2008).

Willingham et al., (2015) o teoriich ucebnich styl( fika, Ze jsou riiznorodé a je jich mnoho,
ale kazda z téchto teorii tvrdi, Ze lidé se uci riznymi zpUsoby a Ze uceni Ize optimalizovat tim, Ze
se pro vyuku prizplQsobi stylu Zaka. To, Ze jednotlivci se uci Iépe, kdyZ dostavaji informace ve
svém preferovaném ucebnim stylu (naptiklad vizudlni, sluchovy nebo kinesteticky) dokazuje i
studie od Howard-Jones (2014). Ukazalo se, Ze vice nez 90 % ucitell ve péti zemich (Spojené
kralovstvi, Nizozemsko, Turecko, Recko a Cina) souhlasilo s tim, Ze jednotlivci se udi lépe, kdy?

dostavaji informace prizplsobené jejich preferovanym ucebnim stylim.

Willingham at al., (2015) ve své publikaci tvrdi, Ze styl( uceni je celd fada, my si ted'

popiseme nékteré ucebni styly téchto autor:

Ucebni styly podle Honeyho a Mumforda

Dotaznik styl(l uceni od autor(i Honey a Mumford obsahuje 80 poloZek na ¢tyrech Skalach
k identifikaci ¢tyr typ( student(l: aktivista (hleda senzace, je impulzivni, extrovertni), reflektor
(introvertni, opatrny, metodicky), teoretik (intelektualni, racionalni, objektivni) a pragmatik

(realisticky a prakticky) (Furnham et al., 1999).

Studie od (Gonzalez-Haro et al., 2010) si dala za cil urcit, zda existuje preferovany ucebni
styl u 28. profesionadlnich, 32. amatérskych a 11. rekreacnich sportovci. U kazdého ze sportovcl
byl preferovany styl uéeni zjistovan pomoci Honey-Alonso dotazniku. Vysledky studie ukazaly,
Ze se nenasla zadna shoda preferovanych styld uc¢eni u rdznych druh( sportl (basketbal, jizda
na kole, fotbal, rekreacni provadéni této aktivity). Nicméné srovnani preferovanych ucebnich
stylli na zakladé Urovné provadéni sportovni aktivity se lisilo. Signifikantni rozdil byl rozpoznan
u pragmatického stylu uceni, ktery nevyhovoval profesiondlnim sportovclim oproti dalSim
dvéma skupindm sportovcl. Teoreticky a aktivni styl byly taky méné preferovanymi styly
sportovcl oproti amatérskym a rekreacnim sportovciim, nicméné ne tak signifikantné jako u
pragmatického stylu uceni. Dle této studie nejvice vyhovujicim stylem pro profesionalni

sportovce je divergentni styl uéeni (Gonzalez-Haro et al., 2010).
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Curryho model cibule
Curryho model je vniman jako ramec pro klasifikaci styll uéeni. Jsou identifikovany 4
vrstvy a jsou zndazornény jako vrstvy cibule, odkud pochazi samotny ndazev. Vrstvy jsou

identifikovdny od A do D, kdy D vrstva je nejsvrchnéjsi.

Témito vrstvy jsou vrstva A: zakladni osobnostni rysy. Tato vrstva predstavuje kognitivni a
mentalni procesy. Vrstva B: Zpracovani informaci. Tato vrstva popisuje zpUsob, jakym student
absorbuje a zpracovava informace. Vrstva C: Socialni interakce. Zahrnuje interakce studenta ve
tfidé a klasifikuje ho jako aktivniho/vyhybavého, soutéZivého/spolupracujiciho,
zavislého/nezévislého ucdiciho se podle jeho chovani s prateli ve tfidé a vici uciteli. Vrstva D:
preferované ucebni metody a prostredi. Popisuje preference studenta vici rdznym ucebnim
metodam nebo prostiedi, jako jsou prace ve skupinach nebo prednasky ucitele (Basheer et al.,

2016).

Styly uceni dle Ridinga a Cheemy

Riding a Cheema navrhli, Zze ulebni/kognitivni styly mohou byt rozdéleny do dvou
zakladnich, avsak nezavislych dimenzi. Bavime se zde o dimenzich wholistické-analytické, u které
jedinec organizuje informace do celkll nebo casti. Analytici preferuji strukturovany pfristup k
uceni a maji tendenci vnaset do informaci poradek. Vidi informace jako sbirku ¢asti a maji
tendenci soustredit se na to, jak jsou jednotlivé ¢asti odlisné od ostatnich. Vy¢nivaji v analyze
informaci na zakladé jejich ¢asti a rychle se dostavaji k jadru problému. Nicméné mohou
nadhodnotit dilezitost ¢asti tim, Ze nevidi celkovy obraz situace. Wholisté maji tendenci vnimat
informace jako celek a ocenit celkovy kontext. Silnou strankou jedincl s wholistickou dimenzi je
to, Ze maji vyvazeny pohled na situaci tim, Ze se divaji na celkovy obraz. Nicméné tito jedinci
mohou mit potize oddélit ¢asti situace.

U dimenze verbalni-imaginativni si jedinec vlastnim zplisobem reprezentuje informace ve
slovnich nebo mentalnich podobach v paméti béhem mysleni. Pfedstavme si imaginativni typ,
Ze Cte, poslouchd nebo premysli nad néjakou informaci a béhem toho si vse ve své hlavé
predstavuje. Naopak verbalni jedinci informace ¢tou, poslouchaji nebo o nich uvazuji ve slovech.

Jsou vsak i jedinci, ktefi oba typy vnimani informaci (Wu, 2010).

Styly uceni dle Kolba

Konstrukt uc¢ebniho stylu Kolba se sklada ze dvou dimenzi: vnimani a zpracovani. Prvni
z nich popisuje konkrétni a abstraktni mysleni, druhy aktivni ¢i reflexni zpracovani informaci.
Tyto dimenze jsou transformovany do seskupeni, které popisuji Ctyfi typy ucebnich stylq,

kterymi jsou: divergentni Zaci: ti typicky vnimaji informace konkrétné a zpracovavaji je
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reflexivné, potfebuji byt osobné zainteresovani do ucebni ¢innosti, konvergentni Zaci: jsou to ti
Zaci, ktefi vnimaji informace byt osobné zapojeni do ucebnich ¢innosti, asimilujici Zaci: tito Zaci
si informaci prebiraji abstraktné a zpracovavaji je aktivné, dale potrebuji byt zapojeni do

pragmatického feseni problém( v rdmci ucebnich ¢innosti (Rayner a Riding, 1997).

VARK model

VARK je akronymem pro vizudlni (V — visual), sluchovy (A — aural), ¢teni/psani (R —
read/write), kinesteticky (K — kinesthetic) preferovany ucebni styl. Hawk a Shah (2007) ve své
publikaci uvadi, Ze 41 % populace preferuji pouze jeden styl uceni, 27 % lidi preferuji 2 styly
uceni, 9 % tfi a 21 % preferuji vSsechny 4. VARK model zahrnuje vsechny smysly krom chuti a
¢ichu. Vizudlni studenti preferuji mapy, grafy, diagramy, zvyraziuiji si v textu podstatné véci dale
maji radi obrazky a rtzné prostorové usporadani. Sluchovi studenti radi fikaji nové napady
ostatnim, radi diskutuji o rGznych tématech s zaky i uciteli, icastni se prednasek a diskusnich
skupin, radi vypravi pribéhy a vtipy. Studenti preferujici ¢teni a psani se nebrani v psani eseji, uci
se z ucebnic a jinych tisténych material(, maji radi definice a radi si délaji poznamky. Kinestetické
typy zakl se citi nejlépe pfi vyletech do terén(l, maji radi uceni metodou pokus omyl a nevadi
jim experimentovani v laboratofi, radi zkousi vyresit problémy praktickym pristupem
pouzivanim jejich smyslQ. Pro shrnuti a lepsi porozuméni u¢ebnim preferencim VARK viz tabulka

2.

Tabulka 2

Deskripce preferovanych ucebnich aktivit jednotlivych typl Zaku Kolb (1984)

Vizudlni Sluchovy Cteni/Psani Kinesteticky

diagramy debaty knihy priklady ze skute¢ného Zivota
grafy argumentace texty prednasky

barvy konverzace cteni demonstracéni priklady

grafy diskuze pisemna zpétna vazba fyzicka aktivita

psany text zvukové nahravky  pisemné poznamky konstrukce

usporadani  videa a zvuk eseje hrani roli

organizace  seminare literatura modely

Styly uceni dle Vermunta
Honey, Mumford a Kolb argumentovali, Ze vyukovy styl je preference jednotlivce pro
porozuméni a transformaci nabitych zkusenosti (Cuthbert, 2005). Vermunt pouZil termin

vyukovy styl ve vice modifikovaném smyslu a povazuje ho za nadrazeny koncept, v némz
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nalezneme spojeni kognitivniho a afektivniho zpracovani uciva, metakognitivni regulace uceni a
koncepce uceni a ucebni orientace. Jinymi slovy mlizZeme fict, Ze je pohromadé s preferencemi
v interakci, pfijimanim, zpracovanim a odpovédi kognitivné a afektivné v ucici se situaci a neni
zavisly na ukolu, ktery nam byl zadan (Vermunt et al., 2004).

Vermunt ve svém dotazniku rozdélil studenty do 4 skupin: nesméfrovany (tito Zaci ma
problém s prizplsobenim se s materialy, se kterymi se uci, zvlddanim objemu uciva, prioritizace
dllezZitosti jednotlivych ¢asti), reproduktivni (tito Zaci vynaloZi velmi malé ne-li Zadné usili, aby
porozuméli dané latce, ale misto toho jsou informace reprodukovany k dokonceni ukolu nebo
dosazeni minimalné pozadované Urovné), Zaci fizeni aplikaci (jsou Fizeni aplikaci ucebniho
materialu na konkrétni situace za Gcelem ziskani porozuméni), vyznamem fizené uceni (zahrnuje

cetné pokusy, aby Zak ziskal porozuméni materidlu, ktery se uci a dale vyuZiva existujici a

souvisejici znalosti k dosaZeni kritického porozuméni (Cassidy, 2004).

3 styly uceni dle Waltera Burke Barbeho

s vz

Tyto styly a jaky zplsob uceni Zakovi nejvice vyhovuje najdeme shrnuty v tabulce 3 nize

(LdPride, 2009).

Tabulka 3
Ucebni styly dle W. B. Burbeho

Vizualni Auditivni Kineticky

Vizualni studenti preferuji mysleni Ti

pomoci obrazli a nejlépe se uci

jedinci ziskavaji informace Kinaestetické

poslechem a interpretuji je

osoby preferuji

uceni prostrednictvim aktivniho

prostrednictvim vizudlnich pomoci ténu, dirazu a rychlosti. zapojeni a praktického pfistupu.
prezentaci. Spoléhaji na Zaroven ziskavaji znalosti ctenim Tyto jedince zpravidla zajima
neverbalni signaly instruktora, nahlas ve tfidé a mohou mit fyzicky svét a ¢asto maji obtize s
jako je gestikulace, aby jim problém s plnym porozuménim udrZzenim pozornosti a snadno se

pomohli s porozuménim, a casto
upfednostiuji misto vpredu ve
tfidé. Kromé toho si Ccasto
zaznamenavaji popisné poznamky

ke studovanému materialu.

informaci, které jsou napsany.

mohou rozptylovat.
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Zaci s povrchovym a hloubkovym stylem uéeni (Mares, 1998)

Zaci s povrchovym stylem uéent: tito Zaci se neuéi s radosti, ale p¥i tomto procesu zaZivaji
nudu. Studuji pouze kvuli povinnosti a strachu z negativnich disledkd, jako jsou tresty od uditel(,
rodi¢d nebo Spatné znamky. Jsou nuceni vnéjsimi vlivy a opakuji si text stale dokola, ¢asto se
snaZi ho naucit zpaméti bez hlubsiho porozuméni obsahu. Casto jim chybi vlastni nazor na udivo
a nedokazou ho spojit se svymi Zivotnimi zkusenostmi. To ¢asto vede k malému nebo Zadnému
pochopeni uciva a nedlouhodobé paméti na naucené informace. Tito Zaci Casto nedokazou
rozeznat dllezité a nedllezité informace a mohou byt ovlivnéni chybami v ucitelském pristupu

nebo nedostatecnym ¢asem pro pfipravu na vyuku.

Zaci s hloubkovym stylem uceni: tito Zaci se uéi s radosti a zajmem. Jsou motivovani
touhou po novych znalostech, projevuji zvidavost a touzi porozumét tomu, co se uci. Aktivné se
vénuji uceni a ¢asto ho povazuji za sv(j konicek. Pristupuji k u¢eni systematicky, hledaji smysl v
textu a patraji po dalSich zdrojich informaci. DokdZou propojit ucivo se svymi vlastnimi
zkuSenostmi a snaZi se porozumét hlubsimu vyznamu probirané latky. Jsou schopni vytvofit si
vlastni nazor a vyjadrit ho, rozlisuji dlilezité informace od méné dullezitych a umi je vysvétlit
svymi slovy. Jejich pamét k ucivu je dlouhodoba a jsou schopni si pfipadné mezery v znalostech
doplnit. Jejich hloubkovy ptistup k uéeni mize byt podporen sprdvnym vnimanim ukold, silnym
zajmem o danou oblast a vhodnym vedenim ze strany ucitele, ktery by mél byt schopen Zaka

nadchnout, mit empatii, prizplsobit mnoZstvi uciva a podporovat kreativitu a vlastni nazor.

Setkavame se vSak i s nazory, Ze ucebni Uspéchy nejsou zavislé na uéebnim stylu zakd, a
Ze ucebni styly jsou mytem (Kirschner, 2017). Existuje vSak mnoho studii, které tvrdi presny
opak. Prikladem si uvedeme studii od Ariastuti et al., (2022), ktera zkoumala vliv jednotlivych
ucebnich styld (vizualni, auditivni nebo pohybovy) na vykon zak(. Vysledek studie ukazal, Ze
ucebni styly maji signifikantni vliv na vykon zak(. Dalsi studie od Wickramasinghe a
Hettiarachchi., (2017) se odehrala na fakulté IT. Pfed zahajenim semestru byl u student( této
univerzity zjistén jejich preferovany styl uceni (vizudlni, auditivni nebo pohybovy). Studenti se
poté cely semestr ucili pouze jejim preferovanym stylem uceni. Vysledek studie ukazal vyrazna
zlepseni v predmétech, u zaka, ktefi na zacatku semestru nedosahovali takovych vysledku jako

na jeho konci.

Vliv roéniku studia na uéebni styly Zakt — M(zeme spekulovat, Zze uéebni styly se lisi na
zakladé rocniku studia. Studie od Hlawaty (2008) poukazuje na rozdilnost ucebnich styl( u zaka

zakladni a stfedni Skoly. Zavéry jeho studie ukazuji, ze 13-ti leti Zaci jsou vytrvalejsi a preferuji
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hmatové vnimani nez Zaci 17-ti leti. Tito mladsi Zaci také vice preferovali ueni v odpolednich
hodinach a jejich motivace ze strany rodici nebo ucitelt dosahovala vyssich hodnot. 17-ti leti
Zaci na druhou stranu ve vyssi mife vyZaduji svétlo a potifebu tepla pri uceni. Bayrak (2012) také
uvadi statisticky vyznamné proménné ucebniho stylu na zakladé roéniku studia. Zaci 6., 7., 8.
rocniku vykazuji v nejvyssi mife potfebu porovnavat se s ostatnimi, dosahovat Uspéchu

prostiednictvim soutéze tedy ucebniho stylu soutezivého (competitive).

Vliv pohlavi na uéebni styly Zakli — Na preferenci u¢ebnich styl( zakd se podepisuje také
vliv pohlavi. Choudhary et al., (2011) ve své studii dava ¢tenarlim najevo, Ze bychom si méli byt
védomi rozdilnosti v preferovanych stylech uceni u divek a chlapcl. Autor porovnava
dohromady 155 student( (59 divek, 57 chlapc(). Uéebni styly byly zjistovany pomoci VARK
dotazniku. Statisticka vyznamnost se potvrdila u zjisténi, Ze 93 % chlapcl a 75 % divek preferuje
multimodalni uceni. MGzeme tedy konstatovat, Ze divky a chlapci preferuji odlisny styl uceni.
Hlawaty (2008) ve své studii uvadi, Ze existuji signifikantni rozdily mezi preferencemi ucebnich
styll mezi divkami a chlapci. Celkové autor porovnaval 869 zak(. Dle jeho vysledk( divky
preferuji pfi ueni vétsi miru svétla, disponuji vy$si mirou vnitini motivace, jsou vice zodpovédné
neZ chlapci, ve vyssi mife vyZaduji socidlni rozmanitost. Bayrak (2012) uvadi, Ze divky se oproti
chlapclim nejvice lisi v u¢ebnim stylu vyhybavém a zavislém. Vyhybavy ucebni styl odkazuje na
tendenci vyhybat se novym situacim, Ukolidm nebo informacim, které by mohly vyvolat
nepohodli nebo Uzkost. Zavisly ucebni styl odkazuje na tendenci spoléhat se na autoritu pfi uéeni
a rozhodovani. Takovi studenti se citi pohodInéji, kdyZ maji jasna vymezena pravidla a instrukce
ostatnich. Autor Perkins (2010) pfisel v jeho studii se statisticky vyznamnym rozdilem v u¢ebnim
stylu u divek a chlapcll. Celkové divky vice preferovali reflexivni styl uceni (aktivni zapojeni do
procesu uceni) oproti chlapciim. Birkenbihl (2009) tvrdi, Ze divky béhem procesu uceni na rozdil
od chlapct dodrzuji jasné instrukce a dana pravidla, zatimco chlapci ¢asto experimentuji a fesi
problémy po svém. Chlapci maji tendenci postupovat podle svych vlastnich preferenci. Z prace
autorky mUzZeme usuzovat, ze divky dle danych pravidel vice strukturuji napln své prace oproti

chlapclim, ktefi si sv(lj plan procesu uceni netvofti, nybrz plan vznika spontanné.

Vliv autority dospélych na uéebni styly Zakli — Rodice hraji velmi dulezitou roli a maji
zodpovédnost vici svym détem. Jejich Ukolem je poskytovat péci a do jisté miry je vzdélavat a
pripravovat je na stastny Zivot v budoucnosti. Zaroveri maji rodie povinnost starat se o své déti
v kontextu socialni adaptace, aby byly schopny ovladat sebe sama a mély socidlni duch. Avsak
dnesni problém spociva v tom, Ze rodiCovska role v oblasti vzdélavani déti je omezena kvdli

pracovni zaneprazdnénosti rodi¢l. Konkurence mezi détmi o pokracovani ve vyssim vzdélani na
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kvalitnich Skolach se stale zvysuje, pficemz témto détem chybi vedeni rodic. To ma za nasledek
snizeny vliv rodi¢ na vykony jejich déti ve Skole (Najib a Rahardjo, 2024). Najib a Rahardjo (2024)
ve své studii dotaznikovym Setfenim zjistuji, zda rodice ovliviiuji svou vychovou ucebni styly
jejich déti. Studie potvrzuje vliv vychovy na skolni vysledky Zaka, nikoli vsak vliv na vybrané
ucebni styly.

poprvé zavitaji do skoly. Pro déti jsou rodice jejich vzor, sdileji s nimi své znalosti a ocekavani a

za ocekavané vystupy chovani jsou odménovani (Carli, Bukkato, 2000).

Souvislost sportu a pohlavi na stylu uceni
Sportovci odlisuji své preference ohledné zplsobu, jakym internalizuji a zpracovavaji

informace s ohledem na typ sportu (tymovy/individualni) a pohlavi (Braakhuis et al., 2015).

Studie od Braakhuis et al., (2015) porovnavala styly u¢eni u muzskych (n= 44) a Zzenskych
(n=49) sportovcu. Tito autofi zjistovali, ktery ze 4 teoreticky 5 (vizualni, pohybovy, ¢teni/psani
nebo kombinaci téchto zplsob() styll jim nejvice vyhovuje. Vysledkem studie bylo, Ze témér
zadny nebo velmi malo sportovcl se uci vizualnim stylem uceni. Statistické vyznamnosti nabylo
porovnani mezi Zenskym a muzskym porovnanim, kdy Zeny preferuji u¢eni kombinaci dvou nebo
vice metod a muzi preferuji auditivni druh uceni. Zjisténi také prineslo porovnani mezi
amatérskymi a profesiondlnimi sportovci, kdy profesionalni sportovci nejvice preferuji
kombinaci dvou nebo vice zminénych druh( uéeni oproti amatérskym sportovciim, ktefi nejvice
preferuji uceni pohybem. Porovndni mezi individudlnim a tymovym sportem vysledek

nepfineslo.

Miller et al., (2008) pfisli s tvrzenim, Ze sportovkyné a sportovci pouzivaji odlisné styly
uceni. Tento autor také ve své publikaci pfichazi s tvrzenim, Ze vykon jedince Ize zlepsit, pokud

trenér nebo ucitel dokaze porozumét ucéebnim stylim Zaka a sportovca.

Porovnani stylu uéeni u Zakt vénujici se tymovému a individualnimu sportu — Perkins
(2010) si ve svém vyzkumu dal za cil porovnat sportovce a jejich styl uceni, ktefi sportuji
v tymovém sportu a sportovce, ktefi pravidelné vykonavaji sport individudlni. Jedna z hypotéz
v jeho vyzkumu byla, Ze sportovci vénujici se tymovému sportu se budou lisit v preferovaném
ucebnim stylu. Tato hypotéza byla posléze zamitnuta.

V mém vyzkumu jsem se rozhodl porovnat dvé skupiny zaka, ktefi pravidelné hraji fotbal
a hokej a zaky, ktefi se pravidelné vénuji plavani. Tyto dvé skupiny jsem se rozhodl porovnat

z divodu toho, Ze hokejisti a fotbalisti se vénuji tymovému sportu, povaha obou sportl je
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podobna. Tréninky absolvuji v odpolednich hodinach. U plavani se jedna o individudlni sport a

trénuji v rannich hodinach.
2.2.1 Diagnostika styli uceni

Pedagogicka diagnostika a role ucitele jsou Uzce propojeny, s dvéma hlavnimi pozicemi:
podmétovou a predmétovou. V podmétové pozici ulitel provadi diagnostiku zakd, zatimco v
predmétové pozici je sam objektem diagnostiky. Je dllezité, aby ucitel v obou rolich uplatroval
aktualni koncepty a etické zasady. V posledni dobé dochazi ke zménam v podmétové pozici,
vCetné vétsiho pouzivani externich hodnoceni a ochrany osobnich udajl. Ucitelé vénuji zhruba
15,6 % svého tydenniho ¢asu diagnostickym cinnostem, coZz zdlraznuje potfebu vhodného
vybaveni (Malach, Sikorova, 2014). Posuzovani pozadavk( u¢ebnich material(i je také nezbytné
pro zahajeni Uspésnych vyukovych proces( ve tfidé, a proto koncept diagnostické kompetence
musi obsahovat i pfesny odhad obtiznosti Ukoll a materidl(. Ucitelé s lepSimi diagnostickymi
kompetencemi umi posoudit naroky vyukovych ukol( stejné jako potencial, vykon nebi znalosti

a jsou schopni vyuZit tyto informace k prizplsobeni své vyuky dle potieby (Krischler et al., 2021).

Metody pfimé — U metody pfimé si musime uvédomit, Ze vidy je pouzita jista mira

zprostredkovani, a proto je ,,pfimost” ziskanych Gdajl relativni.

Procesudini diagnostika: tato diagnostika vyuziva pocitaca pri analyze a reseni problému
nebo uceni se predem stanovenému ucivu pomoci pocitace. Diagnostika registruje a

vyhodnocuje pribéhové charakteristiky studentovy vykonnosti a procesu jeho uceni.

Inteligentni tutorské systémy: jde o pocitacové programy, které maji za cil naucit Zaka, jak
adekvatné vyresit dobre definovanou problémovou situaci. Celkové dvé Urovné tvofi fizeni
studentova uceni. Prvni je tzv. znalostni baze (nezbytny soubor Zakovych poznatk(). Ta druha je
tvorena postupy, které jedinec vyuziva pti uceni (strategie uceni). Tyto Zakovy postupy jsou

porovnany s postupy, které by volil expert v oboru (strategie experta).

Rozhovor: rozhovor je provadén individualné a zacina jednoduchou otdzkou na zaka, co
vlastné precetl. Odpovédi zaka se zprvu nijak nekontroluji ani se nehodnoti jejich spravnost. Zaka
se snazime motivovat neutralnimi otazkami, aby se snazil rozvést to, co si pamatuje z precteného
textu a jednotlivych kapitol prostudovanych casti. Po Casti, ktera byla zamérena na obsah, se
pokracuje na proces ucéeni. Zjistujeme, jak si zak vynalozil pokyn precist ¢lanek, jaky cil si urcil pfi

uceni nebo jaké pocity, napéti nebo Uzkost prozival pri experimentalni situaci.
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Fenomenograficky rozhovor: Svédsti védci pFisli s myslenkou toho, Ze samotny rozhovor o
tom, jaky obsah si Zak z daného textu zapamatoval a jak se standardné uci, nestaci k pochopeni
toho, pro¢ se 74k u¢i timto, a ne jinym zpdsobem. Uéelem fenomenografie je charakterizovat a

analyzovat postupy, jakymi ¢lovék nabyva zkusenosti a porozumiva svétu, ve kterém Zije.

Strukturovany rozhovor: Typickou charakteristikou strukturovaného rozhovoru je jeho
predem dany pribéh a fixni struktura otazek (i obsahu, na kterém nam zalezi). Neni vhodné zde
pouZivat improvizaci a pravidla jsou predem stanovena. Nevyhodou tohoto rozhovoru je fakt, Zze
z ného neziskame nic vic, nez co je obsahem nasich otazek. Na druhou stranu, obdrzené udaje

Ize s lehkosti vyhodnotit.

Metody nepiimé

Analyza produkti: tahle metoda je zndma mezi uciteli i rodici, i presto Ze se v praxi
nevyuziva. Vychazi ze stanoviska, Ze o pribéhu Zakova uvaZovani, uceni, rozhodovacim procesu
nebo postupech jakymi fesi problémy se dokazeme presvédCit za predpokladu, kdyz

prozkoumame jeho vytvory.

Mezi sledované aspekty, které u Zaka sledujeme jsou nacrtky reseni problém(, cesta
postupu, jakou postupoval, rizné ,koncepty” nebo pokusy o snahu zachytit vztahy mezi
a znacky nebo zkratky, které zak pfi uceni vyuziva. Také zde muizeme zaradit zplsob vedeni
poznamek, pisemné postupy toho, jak postupoval pfi sloZitych Ulohach (véetné chyb, omyll
nebo nedokoncenych pokust). Dllezitym zdrojem pro analyzu uceni zadka je tzv. portfolio
(soubor praci zdka — pisemné, vytvarné, fotodokumentacni a jiné). Mohli bychom Fici, Ze
portfolio ndm ukazuje, jak se Zak v prlibéhu doby méni, jak se méni jeho ucebni postupy anebo
styly. Portfolio nemusi slouZit pouze pro ucitele, ale také pro samotného Zaka, kdy si jedinec
mUze udélat sebereflexi — muze premyslet nad vécmi, které jiz udélal nebo jaké cile si stanovi do

budoucna.

VoIné pisemné odpovédi: tato metoda se opira o fakt, Ze bezprostredni socialni interakce
mUZe ovlivnit odpovédi Zaka. Umoznuje studentlim vyjadrit své myslenky, nazory a znalosti
prostfednictvim psaného textu. Pisemné odpovédi mohou poskytnout hlubsi vhled do

studentova mysleni, kreativity a schopnosti komunikace.

Projektivni grafické techniky: metody, jimiz zZaci pfirozenym postupem zjistuji informace,
a které styly uceni Zaci uprednostnuji, hledaji ucitelé, vyzkumnici a psychologové. Krom psanych

a verbalnich odpovédi se zde také vyskytuje diagnosticky nastroj, a to détska kresba. Tato kresba
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je povaZovana za prakticky a uzitecny diagnosticky nastroj, ktery napomaha poznat, jak déti vidi

svét okolo sebe, sebe samého a jemu nejblizsi lidi.

Dotazniky: dotazniky mohou mit nespocet funkci, predevsim ale funkci diagnostickou.
Nékteré dotazniky mohou mit funkci autodiagnostickou (zdjemci mohou diagnostikovat sami
sebe). Dotazniky zamérujici se na styl a strategii uceni mGzou mit rizné adresaty.

Dotazniky, ale mohou byt zadavany také ucitelim a slouzi rovnou k tfem ucelim. Mohou
mit stejnou podobu jako dotazniky pro Zaky. V takovém pripadé ma dotaznik za cil porovnat styly
uceni daného ucitele a jeho zak(l. Zajimame se zde o hodnoceni a jednani ucitele s Zaky, kdy se
jejich styly uceni blizi, nebo na druhou stranu se zacinaji lisit jeho vlastnimu stylu. Mohou zde
plnit také funkci zjistovani ucitelova nazoru na styly a strategie uc¢eni zak(, které sam vyucuje.
Dotaznik nam dava moznost potvrdit vypovédi Zakd o uceni z vnéjsiho pohledu dalsi osoby, ktera
Zaka zna. Treti moznosti je dat uciteli specificky dotaznik, ktery si ma odhalit ucitelGv vyucovaci
styl, pomoci jakého ,zachazi“ se Zaky. Snazime se zachytit informace o tom, jak ucitel Zaky
hodnoti, jedna s nimi a jakym Zakovskym stylim uceni svym zplisobem vyucovani dava prednost,
a naopak jaké styly pouziva méné.

Dotazniky mlZeme zaddavat i rodicim déti. Postupovat mQzeme stejné jako v pfipadé
dotazniku pro ucitele, s tim rozdilem, Ze se zamérujeme na vychovné styly a vychovné praktiky
v dané rodiné. Dotaznik se na rozdil od rozhovoru lisi tim, Ze autor dotazniku neni v pfimém
kontaktu po celou dobu s danou osobou, ktera dotaznik vyplniuje. V urcitych situacich vyzkumnik
(¢i jind osoba provadéjici vyzkum) nemusi byt s lidmi vypliujici dotaznik vibec v kontaktu.
Napfriklad za situace, kdy dotazniky zadava tfidé ucitel nebo mohou byt v této roli organizatora
samotni studenti. Instrukce k dotazniku musi byt jiz z tohoto divodu kvalitni. Nesmi plsobit
zmatecné, nybrz vysvétlit respondentlim, k ¢emu dotaznik slouZi, jaky bude postup s vysledky,
jak spravné s dotaznikem pracovat (Ci ho vyplnit), které informace k dotazniku uvést a které
vynechat, jak formulovat svou odpovéd, jak svou odpovéd upravit, za predpokladu, kdy se
respondent splete.

Dotazniky se mnohdy lisi i svym obsahovym zamérenim. Nejcastéjsi jsou dotazniky, které
nejsou spojovany s konkrétnim vyucovacim predmétem, tedy se zajimaji o Zaka a jeho styl(y)
k u¢eni obecné. Je zde vsak moznost dotazniku, ktery klade dilraz na specifika jednoho
vyucovaciho predmétu napfiklad subtest, ktery je zaméren na Zaka a jeho styly uceni

v matematice (Mares, 1998).
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2.2.2 Taktika a strategie uceni

Pojmy taktika a strategie uceni v ndvaznosti na styly uceni se mohou zdat jako
synonyma. Takto tyto podobné pojmy definuji autofi. Historii obou pojmt bychom mohli hledat
ve vojenské oblasti. Pozdéji se vsak zacaly uplathovat v mnoha dalSich oborech, a to i
v psychologii. Pojem strategie uceni se ne vZdy vztahuje k ¢lovéku nebo Zivym tvorlim. Technické
systémy je vyuzivaji pfi nékterych ¢innostech jako napriklad umélé inteligence. Ucebni taktika a
strategie jsou nezavislé na vzdélavacim se systému, objektivné popisuje a rozebira pribéh uceni
(Mares, 1998).

Pintrich a De Groot (1990) definuji ucebni strategie jako kognitivni nastroje, které
studenti zdmérné vybiraji s cilem priblizit se, porozumét a splnit dkoly. Ve svéte nenajdeme
prirucku, ktera by vysvétlovala, jak spravné ucit, ani kapitolu, kde je popsano, jaka je spravna
strategie pro vyucovani. Naopak je zdlraznovana potreba citlivosti a dlileZitosti vyvarovat se
lenosti, kterd by mohla nékterym détem v pribéhu let branit v uceni (Pritchard, 2017).

Ucebni strategie jsou metody, které Zaci aplikuji pfi zvladani ukold s cilem dosahnout
urcitého vysledku. Tyto strategie maji nékolik aspektt: Ukolovy (zaméreny na obsah ukolu),
percepcni (vnimani dané situace jako situace ucebni), intencionalni (planovani a stanoveni cild),
rozhodovaci (vybér vhodného postupu), realizacni (provedeni planu s vyuZitim schopnosti a
dovednosti), kontrolni a fidici (hodnoceni Uspésnosti a korekce chyb). Termin "ucebni strategie"
je Casto pouzivan pfi zkoumani procesu uceni zak(, zejména v ramci jednotlivych vyukovych
predmétl a specifickych typt uciva (Pritchard, 2017).

Bavime-li se o Urovni sloZitosti pfi pouzivani ucebnich strategii, vyzkumnici rozdéluji dva
typy strategii, a to povrchovou a hlubsi droven (Dinsmore, 2017). Strategie z povrchového
pfistupu je pouzivana v situacich, kde primarnim zamérem je opakovani naucenych informaci
bez propojeni s predchozimi znalostmi Zaka. V takovém pripadé je chapani obsahu omezeno
nebo nékdy dokonce chybi. V kontrastu s povrchovym pristupem se hloubkova Uroven strategie
aplikuje v situacich, kde hlavnim cilem je porozuméni obsahu a schopnost jej aplikovat pfi feseni

problému (Deekens et al., 2018).

2.3 Starsi skolni vék

2.3.1 Definice starsiho Skolniho véku

Casové rozhrani starsiho $kolniho véku je obdobi mezi 11 a7 15 rokem véku. Toto obdobi
zahrnuje jak prepubertu, prvni fazi dospivani (obvykle trva do 13 let), tak i samotnou pubertu,

ktera muZe pokraCovat az do 15 let. Je to doba, kdy se déti nachdzeji vintenzivni fazi
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osobnostniho a fyzického vyvoje, ktera casto ovliviiuje jejich chovani, postoje a interakce
s okolim (Spafihelovd, 2008). Kaplanek (2022) ve své publikaci zmifiuje, Ze pro tento vék je
typickd emocni nestabilita, Casté zmény ndlad, impulzivita a nepredvidatelné reakce, coz
oznacuje konec détstvi a zacatek dospivani. Pedagogika by neméla smérovat k potlacovani
pfirozenych projevi tohoto prechodného obdobi, ale méla by podporovat transformaci tohoto
silného emociondlniho ndboje do aktivit, které podporuji rozvoj tvorivosti, iniciativy a
optimismu. DlleZitou soucasti dospivani je vztah k vrstevnické skupiné, ktera mlize poskytnout
dllezité vychovné prostredi jak formalné, tak neformalné. OdtrZeni od rodiny a hledani uznani
v ramci vrstevnické skupiny je pro dospivajici klicové pti formovani vlastni identity. Hlavnim
cilem pedagogiky v této fazi je motivovat dité k aktivitam pro jeho budoucnost a pomoci mu
vyvinout odolnost vi¢i negativnim vliviim. Proces hledani identity zahrnuje aktivni

experimentovani, zkouseni rliznych postoju a zajm.

vrs v

2.3.2 Starsi skolni vék, volnocasové aktivity a sport

Autor publikace Volny cas déti starsiho skolniho véku Michal Kaplanek (2022) prezentuje
vysledky analyzy dat z reprezentativniho Setfeni Volny ¢as déti a jeho proZivani 2021 od autoru
Daniel Cermak, Véra Patockova a JiFi Safr, realizovaného ve spolupraci se Sociologickym Ustavem
AV CR a agenturou Median. V priibéhu studie bylo osloveno celkem 1 114 déti, které navstévuji
druhy stupen zakladni skoly nebo jeho ekvivalent na viceletém gymnaziu. Sbér dat probéhl v
podzimnim obdobi roku 2021. Prlizkum nam ukazal, Ze pandemie covidu-19 velikym zplsobem
ovlivnila cas, ktery déti travi pred televizni obrazovkou. Je zifejmé, Ze déti nyni travi mnohem vice
Casu sledovanim televize, nez tomu bylo predtim obvyklé. Rodice byli nuceni distanéni vyukou
pofidit do domacnosti pocitace nebo tablety, coz mohlo ovlivnit dostupnost téchto zatizeni pro
volnocasové aktivity déti. 47 % déti travi dle tohoto vyzkumu na telefonu, pocitaci nebo tabletu
jednu nebo dvé hodiny denné, zatimco 48 % déti travi na téchto pristrojich tti a vice hodin denné.
S vékem se zvysSuje i straveny ¢as s ICT médii. Ve vSedni dny travi déti v priméru 2 hodiny a 38
minut denné s témito médii, zatimco o vikendu to mize byt vice nez ¢tyfi hodiny denné. Chlapci
oproti divkdm hraji daleko vice pocitacové hry.

Budeme-li se bavit o sportovnich aktivitach, 80 % déti se pravidelné vénuje alespon
jednomu sportu. Timto vyzkumem se také odhalilo, Ze Skola v misté bydlisté hraje klicovou roli
v zapojeni déti do sportovnich aktivit. V oblastech, kde Skola neni pfitomna v blizkosti bydlisté
déti, se tyto déti angazuji ve sportovnich a pohybovych aktivitdch daleko méné. Zaci, ktefi se
vzdélavaji ve viceletych gymnaziich se zapojovaly do vétsiho poctu sportovnich aktivit nez Zaci

ze zakladnich $kol. V Ceské republice se dle tohoto vyzkumu nejvice déti vénuje cyklistice (vice
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nez 45 %), plavani (25 %), cviCeni a posilovani (23 %), fotbalu (19 %), lyZovani a snowboardingu

(18 %) a inline brusleni (16 %) (Kaplanek, 2022).

Télesna vychova a sport

Vzdélavaci systém dava zvlastni diraz na télesnou vychovu a sport. Tato vychova je
soucasti plant vyuky na zakladnich a stfednich skolach a obvykle se kona dvakrat tydné, s
moznosti Uprav dle potfeb dané $koly, kde se Zaci vzdélavaji. Zaci jsou pfi téchto aktivitach
vedeni k rozvoji svych pohybovych schopnosti a dovednosti, které odpovidaji jejich véku a
vzdélavacim ciliim (Svoboda, 2007).

Béhem vyuky télesné vychovy se Zak aktivné ucastni cviceni a v nékterych situacich se
mUZe stat i sportovcem. Nékteré skoly umoznuji zaclenéni sportovnich aktivit pfimo do Skolniho
programu. Kromé toho existuje podpora pro talentovanou mladez, ktera poskytuje komplexni
podminky pro rozvoj sportovnich schopnosti od zaklad(l az po vrcholovou uroven. Organizace
sportovnich aktivit je zaloZzena na dodrZovani specifickych principl a pravidel, kterad jsou
navrzena s ohledem na bezpecnost a ochranu vsech zucastnénych. To zahrnuje dodrZovani
soutéznich pravidel a stanovenych standard( chovani. Sportovni vychova je také povazovana za
prostiedek podporujici celkovy rozvoj osobnosti jednotlivce, ktery se v pribéhu sportovnich

Vétsina sportovnich ¢innosti se vnima jako proces socidlni adaptace na biologické a
socialni naroky spojené se sportovnim Zivotem. Tréninkové aktivity mohou obsahovat specifické
ukoly, které maji za cil podporovat rozvoj osobnosti a pohybovych dovednosti, zejména u
mladych lidi. Tyto sportovni Cinnosti dale rozviji: upeviiovani postoji k rGznym aspektim
sportovniho Zivota, ovliviiovani mezilidskych vztah( a diraz na tymovou praci, formovani
osobnosti sportovce a podpora potrebnych vlastnosti, vytvareni zdravych navyk( a Zivotniho
stylu (Svoboda, 2007).

Sport poskytuje moznost dobrovolného a svobodného zapojeni, pricemz kazdy ma pristup
ke spravedlivym podminkam. Role trenéri mladeze je klicova pfi podpore principd a hodnot
spojenych se sportem, nebot maji moznost ovliviiovat interakce a normy chovani svych
svérencl. Pri sportovni vychové je dllezité zvazit jak individualni potreby jednotlivce, tak i vné;jsi
faktory, aby se jedinec mohl vyvijet a pfijimat vlastni normy chovani s ohledem na dlouhodoby

rast (Dovalil et al., 2004).
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2.3.3 Ucebni styly Zaka starsiho skolniho véku

Vaishnav a Chirayu., (2013) zkompletovali studii, ve které se snazili prijit na nejvice
preferovany ucebni styl 200 zaku starsiho skolniho véku. Pro zjisténi nejpreferovanéjsiho stylu
uceni jim byl K vypInéni poskytnut VAK Learning Style Inventory dotaznik od Victorie Chislett a
Alana Chapmana dotaznik. Vysledkem bylo, Ze nejvice Zzakl preferuje kinesteticky. Kinesteticky
ucebni styl navic také pozitivné koreloval se skolnimi Uspéchy zaka.

Celkové 300 zak zkompletovalo dotaznik uceni ve studii od Lutaj et al., (2018). Nejvice
zakd 58 % uvedlo jako nejvice vyhovuijici styl uceni vizualni dale 31 % auditivni styl a 11 %
kinesteticky styl uceni.

V dalsi studii, kde se zucastnilo celkové 55 Zakud nejvice vyhovoval vizualni-auditivni u¢ebni
styl 47,3 % poté vizudlni-auditivni-kinesteticky 29,1 % a jaké nejméné preferovany ucebni styl
byl auditivni-kinesteticky 23,6 %. Preferované ucebni styly Zak( byly identifikovany pomoci Pat
Wymanova LSI (Ozerem & Akkoyunlu, 2015).

103 zaku se celkové Ucastnilo studie od Awang et al., (2017). Tato studie si dala za cil zjistit,
zda volba preferovaného uciciho stylu ma spojitost s akademickym Uspéchem. Preferovany ucici
styl zak( zjistovali pomoci VARK modelu ucicich styld. Ze studie vychazi, Zze nejvice oblibeny uéici
styl byl kinesteticky. Nicméné na zakladé ziskanych zjisténi vyzkumnici shrnuji, Ze vyznamny
vztah mezi vzdélavacimi styly VARK a akademickymi Uspéchy studentl nebyl potvrzen.

Studie od Rozi et al., (2020) porovnavala preferovany ucebni styl u Zakad starsiho skolniho
véku v Sestém, sedmém a osmém rocniku. V Sestém rocniku byl nejvice zastoupeny vizualni
ucebni styl, kdy ho preferovalo 19 z 31 zaka (60 %). V sedmém rocniku nejvice 21 z 30 zaka
preferovalo auditivni ucebni styl (70 %). A v osmém rocniku volilo 32 Zak( (80 %) ze 40 za
nejcastéjsi ucebni styl kinesteticky ucebni styl.

Z pfiloZzenych studii autord m(zeme diskutovat zavér, ze ucebni styly u zakd starsiho
Skolniho véku jsou zcela individudlni. Je pravdépodobné, Zze ve vybéru preferovaného stylu uceni
mUZe hrat roli region, kde Z4ci Ziji, uCitel svou vychovou a edukaci nebo rliznymi dal$imi vnitfnimi
¢i vnéjsimi faktory. Spojitost zavislosti mezi akademickym Uspéchem a preferovanym stylem

uc¢enim nebyla potvrzena.
24 Vztah sportu a vzdélani a ostatnich aspekti Zivota

Sport poskytuje prostiedek pro fyzickou aktivitu, budovani pratelstvi a uceni se
rozvojovych dovednosti ve vsech oblastech. V soucasné dobé détské bezity je podpora aktivity
klicova pro zdravi a pohodu déti. Rozsahlé zdravotni vyhody pro déti vsech vékovych kategorii,

které se ucastni intenzivni fyzické aktivity, jsou dobfe zdokumentovany. Organizované
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mladezZnické sporty, pokud jsou zaméreny na zaklady, podporuji fyzickou aktivitu a zaroven
poskytuji radost mladému sportovci. Podpora pozitivni zkusenosti s mladeznickym sportem je
vysledkem nékolika faktor(, jako je shoda pfipravenosti ditéte s pozadavky sportu, pozitivni
chovani trenér( a rodic(, realistické stanoveni cil(i a vhodné metody pro snizeni a spravu zranéni
(Merkel, 2013).

Hlavnim uUkolem télesné vychovy a sportu je jejich zaclenéni jako cenné soucasti
kazdodenniho Zivota. Vtomto ohledu télesnd vychova a sport nejen pfispivaji
k psychomotorickému vyvoji ¢lovéka, ale také si kladou za cil ziskani zvyku umét vyuzivat svého
volného casu. Cilem je zdokonalovani jedince fyzicky i dusevné. Z tohoto divodu mizZeme
konstatovat, Ze kdyZz jsou sportovni aktivity provadény podle nezavodnich a zabavné
zamérenych programu, prispivaji tak k pozitivnimu rozvoji psychologickému a psychosocialniho
aspektu jednotlivce (Afacan a Afacan, 2022).

Predmeét télesna vychova ve skolach je povinnym predmétem od utlého véku a je jednim
z nejlepsich prostfedkd k podpore zdravého Zivotniho stylu. Skoly mohou timto prostiedkem
ovlivnit postoje a chovani velkého poctu mladych lidi, bez ohledu na jejich socidlné ekonomicky
status, pohlavi, kulturni dédictvi nebo nepriznivé okolnosti doma (Petrovi¢ et al., 2022).

Afacan a Afacan (2022) ve své publikaci zminiuje nékolik duleZitych Zivotnich aspekt(, na
které ma obecné sport (at uz vrcholovy nebo ve skolach) vliv. Bavime se zde o moralce, pracovani
s chybou, stat se profesiondlem, zdravi jedince nebo mentalita (umét pracovat pod natlakem
stresu nebo s chybou).

Vliv télesné vychovy pro celkovy vyvoj jedince

Green (2014) oznacuje predmét télesna vychova u déti jako kliCcovy prostiedek pro
zlepSeni zapojeni zakl vtomto véku do fyzicky aktivni rekreace ve svém volném case a
dlouhodobé skrze jejich cely Zivot. Nicméné tvrdi, Ze k maximalizaci potencidlu télesné vychovy
a jejiho vlivu na budouci zvyklosti v oblasti fyzické aktivity je tfeba jistych Uprav ve skolnich
systémech s ménicimi se zajmy mladych lidi. Télesna vychova ma vliv na Zivotni styl a podporuje
zaky v provadéni nespontannich aktivit, jako je cyklistika, plavani nebo rekreacni cviceni
souvisejici se zdravym Zivotnim stylem. Pozitivni vztah Zaka k predmétu télesné vychovu muze
vést k pravidelné fyzické aktivité. Autor doporucuje vzit v vahu tyto informaci pfi navrhovani
télovychovnych program( ve skolach.

| pfes vSechny vyjmenované klady, které fyzicka aktivita poskytuje, at uz spontanni nebo
Skolou organizovana, stale vice se v dnesni dobé setkdvame svelkym poctem zaku, ktefi
nenachazeji smysluplnost v interakci s télesnou vychovou. Chybi jasny ndvod na to, jak by ucitelé
mohli navrhovat, vybirat a provadét vyucovaci strategie, které podporuji vztah déti a predmétu

télesna vychova (Fletcher, Chréinin, 2022). Stejni autofi ve své publikaci zminuji konkrétné dva
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pedagogické principy, které uciteldm pomahaji spravné volit sva rozhodnuti smérem, aby Z4ci
méli s pfedmétem télovychovy pozitivni vztah a motivovaly je. Konkrétné se jedna o
demokratickou a reflexivni zasadu. Demokraticka zasada podporuje ulitele vytvaret vhodné
prostredi a zakim aktivné navazovat spojeni mezi jejich prozZitymi zkusenostmi uvnitf i mimo
tridu. Reflexivni zdsada zachycuje kontinuitu zkusenosti (minulost-pfitomnost-budoucnost), aby
pomohla zakim ohliZzet se zpét a uvédomit si, co zkuSenost ¢ini smysluplnou a zaroven jim
pomaha smérovat k budoucim smysluplnym zazitk(m.

Ohledné této problematiky se ve své prehledové studii vyjadrili autofi (Beni et al., 2017),
ktefi zahrnuli celkové 50 empirickych studii. Vysledkem byla identifikace dohromady 6 pozitivné
ovlivnénych aspektl Zivota studenta predmétem télovychovy (socialni interakce, zdbava, vyzva,
soutézeni a konkurence, motorické uceni, osobné relevantni uceni).

Jak jsme si jiz uvedli, vliv fyzické aktivity ¢lovéka je neoddiskutovatelny. Nicméné Zijeme
v dobé, kdy stale vice déti Zije sedavy Zivot a o tyhle benefity pfichazi. Zde je nékolik navrhi
autordq, jak by se jejich pohybovy Zivot dal zkvalitnit a déti ve fyzické aktivité podpofit.

Rodinné zazemi — Messing et al., (2019) ve své studii uvadi, Ze déti vykonavaji pravidelnou
pohybovou aktivitu a omezuji sedavy Zivot, pokud jim je doddvana podpora rodiny. Rodi¢ovsky
styl vychovy ovliviiuje celkové chovani jejich déti. Autor uvadi pozitivni spojitost mezi Urovni
pohybové aktivity déti a jejich rodict. Také tvrdi, Ze pokud rodice omezi své sedavé chovani,
vede tato cesta k celkovému snizeni sedavého chovani u jejich déti.

Stiediska volného ¢asu — Celkové podpory v konani fyzické aktivity se détem muiZe dostat
ve stfediscich volného ¢asu. Autor (Messing et al., 2019) uvadi, Ze pohybové intervence jsou
ucinné. Nicméné by mély byt provadény trénovanymi odborniky.

Skolni prostiedi — Skolni prostiedi mize samozfejmé ve velké mife podpofit a evokovat
v Zacich potrebu fyzické aktivity. Brennan et al., (2014) uvadéji jako prostredek jakym by se dalo
zacilit na podporu Zakud ve Skolnim prostredi, zvySeni ¢asové dotace tohoto predmétu. Druhym
prostfedkem je zkvalitnéni vyucovaciho procesu v hodinach TV (Lonsdale et al., 2013). Dudley et
al., (2011) dale uvadi, Ze zkuseny lektor a dostatecnda kapacita skolni télocvicny se mlize zdat

jako efektivni strategie podpory fyzické aktivity u zak( starsiho skolniho véku.
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3 CILE

3.1 Hlavnicil

Cilem diplomové prace je identifikovat specifika ve stylu u¢eni u student(i/Zakd druhého

stupné vybrané zakladni skoly, ktefi navstévuji bézné tridy a tfidy se sportovnim zamérenim.
3.2 Dilcicile

1) Identifikovat specifika ve stylu uceni u Zakd druhého stupné vybrané zakladni Skoly
navstévujici bézné tridy a tridy se sportovnim zamérenim.

2) ldentifikovat specifika ve stylu uceni u zak(l druhého stupné vybrané zakladni skoly v
zavislosti na ro¢niku studia navstévujici bézné tridy a tridy se sportovnim zamérenim.

3) Identifikovat specifika ve stylu uceni u zak(l druhého stupné vybrané zakladni skoly v
zavislosti na pohlavi navstévujici bézné tridy a tfidy se sportovnim zamérenim.

4) Identifikovat specifika ve stylu uceni u zak( druhého stupné vybrané zakladni skoly v

zavislosti na pravidelné provadéné pohybové aktivité ledni hokej a fotbal oproti plavcim.

3.3 Vyzkumné otazky

1) Jaké jsou preference ve stylu uceni zaka, ktefi navstévuji tfidy bézné a tridy sportovné
zamérené?

2) Jaké jsou preference ve stylu uceni zak(, ktefi navstévuji tfidy bézné a tfidy sportovné
zamérené, v zavislosti na ro¢niku studia?

3) Jak jsou preference ve stylu uceni zak(, ktefi navstévuji tridy bézné a tridy sportovné
zamérené, v zavislosti na jejich pohlavi?

4) Jaké jsou preference ve stylu uceni zakQ, ktefi pravidelné vykonavaji pohybovou aktivitu

ledni hokej, fotbal a plavani.

3.4 Vyzkumné hypotézy

1) Preference ve stylu uceni se lisi u zZakl navstévujicich tfidy se sportovnim a béznym
zamérenim.

2) Zaci druhého stupné vybrané zakladni $koly navétévuijici tfidu se sportovnim zamérenim
se lisi v preferenci individuainiho stylu uceni v zavislosti na ro¢niku studia.

3) Divky vykazuji vyssi preferenci ve strukturovanosti Ukoll oproti chlapctim.

4) Z4ci, ktefi se pravidelné vénuiji plavani se lii v preferované denni dobé uéeni.
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4 METODIKA

4.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor zahrnuje zaky zakladni Skoly v Moravskoslezském kraji v Ostraveé.
Celkové se vyzkumny soubor sklada z zakd druhého stupné 6. - 9. tfid, ktefi vtéto skole
navstévuji tridy se sportovnim zamérenim, kterych je celkem 89 a zaky béznych tfid, kterych je
celkové 84. Celkem tak vybérovy soubor obsahuje 173 respondent(. Struktura zak( z hlediska

typu tfidy, ro¢niku a pohlavi je zobrazena v tabulce 4.

Tabulka 4

Celkovy pocet Zdki a jejich rozfazeni

pohlavi
celkem
divky chlapci
sportovni tfidy 6. rocnik 9 (10 %) 19 (21 %) 28 (31 %)
(n=89) roinik 7. roénik 8 (9 %) 12 (13 %) 20 (22 %)
8. rocnik 10 (11 %) 9 (10 %) 19 (21 %)
9. roénik 10 (11 %) 12 (13 %) 22 (25 %)
celkem 37 (42 %) 52 (58 %) 89 (100 %)
béziné tridy 6. rocnik 11 (13 %) 11 (13 %) 22 (26 %)
(n=84) roénik 7. rocnik 13 (15 %) 9 (11 %) 22 (26 %)
8. ro¢nik 14 (17 %) 6 (7 %) 20 (24 %)
9. roc¢nik 8 (10 %) 12 (14 %) 20 (24 %)
celkem 46 (55 %) 38 (45 %) 84 (100 %)
celkem 6. rocnik 20 (12 %) 30 (17 %) 50 (29 %)
(n=173) roinik 7. rocnik 21 (12 %) 21 (12 %) 42 (24 %)
8. ro¢nik 24 (14 %) 15 (9 %) 39 (23 %)
9. roc¢nik 18 (10 %) 24 (14 %) 42 (24 %)
celkem 83 (48 %) 90 (52 %) 173 (100 %)
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4.2 Metody sbéru dat

Vyzkum byl uskuteénén na zakladni $kole v Moravskoslezském kraji v Ostravé. Setieni
probihalo formou dotaznikového Setfeni v pfelomu mésicich Fijna a listopadu 2023. Konkrétné
se jedna o dotaznik stylu uceni LS| v papirové podobé (Mares, 1992). Dotaznik ma za cil urcit
preferenci stylu uceni u zakl, kdy zkouma dohromady 21 proménnych jako je napftiklad
preference ticha, svétla, tepla nebo motivaci vnitfni a vnéjsi atd. Dfive neZ bylo dotaznikové
Setfeni zahdajeno byla podana Zadost o schvaleni zahajeni a uskutecnéni vyzkumu eticka komise
FTK UP. Setfeni probihalo na druhém stupni zakladni $koly od 6. — 9. tfidy. Z dGvodu toho, Ze se
jednalo o praci s nezletilymi Zaky, byl také predan zakiim informovany souhlas pro jejich zakonné
zastupce, zda souhlasi v Ucasti studii. Na zakladé potvrzeni tohoto souhlasu byl s Zaky dotaznik
vyplnén. Zaci byli pfedem informovani, e dotaznik je anonymni a Ze mohou s vypliovanim
kdykoli prestat. Dotazniky vyplfiovali kazdy sam v rlznych hodinach a zabral jim cca 30 minut.
Celkové bylo rozdano 180 dotaznikl. Nicméné ne vSechny byly kompletné vyplnény nebo
obsahovaly jiné chyby. Celkem se tak dotaznikovému Setfeni Ucastnilo 173 zak(, 89 zaku ze trid

se sportovnim zamérenim a 84 zak{ ze tfid bez sportovniho zaméreni.

Popis dotazniku stylu uceni

Model od autort Dunn a Dunnova (1981) obsahuje 21 proménnych. Dotaznik ma za cil
urcit ucebni styl Zaka, ktery preferuje. Celkové je dotaznik strukturovan do nékolika skupin.
Témito skupinami jsou a) prostredi a jeho vlastnosti, které Zaci pti uceni vyhledavaji: zvuk, svétlo,
teplota v mistnosti, kde se zrovna uci, a pohodli (ndbytek) b) vlastni emocionalita: odpovédnost,
motivace, vytrvalost, zodpovédnost, a potieba externé nafizené struktury nebo moznosti délat
véci svym zplisobem c) socidlni preference: uceni sam, ve dvojici, ve skupiné, jako soucast tymu,
s autoritativnim nebo kolegidlnim dospélym a touhou po rGznorodosti v uceni na rozdil od
vzorcll a rutin d) fyziologickymi charakteristikami: vnimani, preference denni doby uceni,
potfeba potravy nebo pohybu pfi uceni (Dunn, 1990). Dotaznik dale obsahuje prostor pro
vyplnéniinformaci jako je pohlavi, tfida, zdali se vénuji alespori 5 hodin tydné sportovni aktivité

(rekreacné — zavodné) a nebo jiné nesportovni aktivité (kresleni, hra na hudebni néstroj atd.).
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V diplomové praci tento vzorec Zak( neporovnavam (zaky sportujici rekreacné — zavodné, zaky
provadéjici jinou aktivitu nez sportovni), z dlvodu nedostatecné cCetnosti zak(. Dale jsou
v dotazniku obsaZeny instrukce pro vyplnéni. V dotazniku ¢eka pro respondenty 71 otazek, které
se zaméfuji na 21 proménnych ovliviiujicich styl uéeni. Zaci mohli své odpovédi krouzkovat na
zakladeé stupnice 1 —nesouhlasim, 2 —spis nesouhlasim, 3 —téZzko rozhodnout, 4 —spis souhlasim,

5 —souhlasim.

4.3 Statistické zpracovani dat

Odpovédi respondent (zak( zakladni skoly) byly kddovany do datové matice v MS Excel.
Podle metodiky dotazniku stylu uceni (LSI) bylo vytvoreno celkem 21 souhrnnych proménnych,
které charakterizuji jednotlivé ucebni styly. Jednotlivé proménné jsou charakterizovany hrubymi
skory, jejichZ rozsah se mezi jednotlivymi proménnymi lisi (souhrnné proménné jsou zaloZeny
na souctu rlznych poctl otazek).

Jednotlivé statistické analyzy byly provedeny v SW IBM SPSS Statistics.

Pro identifikaci vysledku tykajicich se ucebnich styl v jednotlivych skupinach zakl byla
vyuzita deskriptivni statistika. K popisu vysledk( byly vyuZzity ¢etnosti a charakteristiky polohy a
variability proménnych jako jsou primér, median, percentily a smérodatna odchylka.

Z divodu vybéru vhodnych statistickych testl vyznamnosti byla testovana normalita
vSsech proménnych pomoci Shapiro-Wilkova testu. Na zakladé zjisténych vysledkd (testované
proménné nemaji ve vétsiné pripadld normalni rozdéleni) byly pro testovani vyznamnosti
diferenci hodnot proménnych charakterizujicich uc¢ebni styly mezi jednotlivymi skupinami zaka

pouzity neparametrické testy (Mann-Whitney test a Kruskal-Wallis test).
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5 VYSLEDKY

5.1 Identifikace specifik ve stylu uc¢eni u Zakt druhého stupné vybrané

7

zakladni Skoly navstévujici bézné tridy a tfidy se sportovnim zamérenim.

Tabulka 5

Proménné Zaki sportovnich a béznych trid

sportovni tridy béziné tridy

(n=89) (n=84) u p

M SD M SD
preferovani ticha 12,03 2,42 11,5 3,08 3469,5 0,41
hluk pfi uc¢eni nevadi 6,58 2,29 6,45 2,21 3619 0,715
potreba svétla pfi uceni 9,11 1,91 9,05 2,24 3647 0,779
potreba tepla pfi uceni 10 1,52 10,11 2,13 3363 0,244
nabytek 10,4 2,29 11,11 2,51 3135 0,064
vhitfni motivace 17,35 2,78 17,26 2,88 3630,5 0,742
vytrvalost 5,24 2,08 5,7 1,85 3227 0,116
odpovédnost 19,9 3,92 19,86 2,97 37335 0,989
strukturovani ukold 14,01 3,21 14,62 3,01 3361,5 0,25
ucit se sam 7,45 2,22 7,49 2,4 3637,5 0,756
ucit se s kamarady 7,9 3,58 8,48 4,04 3437,5 0,359
autorita dospélych 7,61 3,68 7,35 3,65 35955 0,663
auditivni/vizualni uceni 18,8 2,92 19,08 3,54 3645,5 0,777
taktilni uéeni 11,74 4,64 12,73 4,53 3258 0,144
zazitkové uceni 11,47 3,11 11,62 3,08 3565 0,597
Konzumovani jidla/piti pfi

. 8,66 3,78 9,52 3,88 3252 0,138

uceni
ranni/vecerni uéeni 12,93 3,59 12,54 3,21 3381 0,274
dopoledni uceni 5,88 2,18 5,69 2,44 3545,5 0,552
zména mista pti uceni 9,33 2,12 9,52 1,91 3489 0,443
vnéjsi motivace — rodice 10,96 1,29 10,96 1,65 3511 0,466
vnéjsi motivace — ucitel 7,87 2 8,02 1,68 3683,5 0,866

Pozndmka: M = prliimér, SD = smérodatnd odchylka, U = testové kritérium Mann-Whitney testu, p =

signifikance testu (p-hodnota);
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Provedené testy nepotvrdily na hladiné vyznamnosti p=0,05 statisticky vyznamné
diference mezi Zaky obou typU ttid ani u jednoho ucebniho stylu.

V souvislosti s definovanou hypotézou muiZeme konstatovat, Ze ucebni styly se mezi zaky
obou typu tfid zakladni Skoly nelisi. Definovanou hypotézu se tedy na zakladé provedenych

statistickych test( nepodafrilo prokazat.
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5.2 Identifikace specifika ve stylu uceni u Zakt druhého stupné

v

vybrané zakladni Skoly v zavislosti na rocniku studia navstévujici bézné tridy a

tridy se sportovnim zamérenim.

ZACI SPORTOVNICH TRID — Vtabulce &islo 6 je prezentovana souhrnnad deskripce
jednotlivych proménnych ucebniho stylu Zaka sportovnich tfid zékladni skoly podle rocniku
studia. Vyhodnoceny jsou prlmérné hodnoty a smérodatné odchylky skal charakterizujicich
jednotlivé ucebni styly. V tabulce jsou dale uvedeny vysledky provedenych statistickych test,
na zakladé, kterych byla hodnocena vyznamnost diferenci v ucebnich stylech mezi Zaky
sportovnich tfid zakladni skoly z hlediska ro¢niku studia. Z dlivodu, Ze jednotlivé testované

proménné nemaji normalni rozdéleni, byly pouZzity neparametrické Kruskal-Wallis testy.
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Tabulka 6

Proménné ucebniho stylu u Zdku sportovnich trid podle rocniku studia

6. ro¢nik 7. ro¢nik 8. rocnik 9. rocnik

(n=28) (n=20) (n=19) (n=22)

M SD M SD M SD M SD g b
preferovaniticha 12,43 2,08 12 2,29 11,26 3,09 12,23 2,31 1,22 0,543
hluk pfi uceni 614 21 7,15 2,13 6,32 2,75 6,86 221 1,617 0,446
nevadi
potfebasvétla g\ 107 995 185 832 238 9,41 222 3214 02
priuceni
Eg;ﬁ,batep'a P 10,43 1,69 9,85 1,53 9,74 137 982 14 3019 0,221
nébytek 10,71 2,09 9,8 248 10,89 3 10,14 1,52 1,874 0,392
vnitini motivace 18,5 2,44 16,4 3,38 16,79 3,15 17,23 1,69 7,532 0,023*
vytrvalost 468 225 52 158 5 224 6,18 1,94 0,904 0,636
odpovédnost 18,64 339 19,85 4 20,37 46 21,14 3,63 1,928 0,381
Ztkrc‘)’lkﬁt“m"a”' 1439 2,99 13 318 1442 3,08 1409 3,64 3292 0,193
utit se sam 718 221 7,85 2,23 7,32 2 755 248 1473 0,479
ucit se s 95 3,16 7,45 3,35 7,37 402 6,73 3,41 6,275 0,043*
kamarady
autorita 936 327 675 354 732 444 641 291 7,521 0,023*
dospélych
32::;"”'/‘“2“3'”' 1946 356 18,25 1,74 1847 3,76 18,73 1,91 1,84 0,399
taktilni uéeni 12,71 453 11,8 498 1153 498 10,64 4,18 0,764 0,683
zésitkové uéeni 12,11 2,96 10,95 3,03 11,63 3,06 11 3,44 0,506 0,776
konzumovani
jidla/piti pi 843 339 83 405 7,89 427 995 35 0,282 0,869
uéeni
Lfv:z:'l,/"ecem' 13 3,02 12,2 437 12,26 3,86 1409 3,16 1,593 0,451
dopoledni uceni 6,18 2,34 5,25 1,8 6,68 2,19 5,36 2,11 4,477 0,107
z?eenr;a MIStaPll 993 228 855 17 8,84 1,83 968 23 4497 0,106
‘r’gji’;mm“’ace_ 1096 1,26 1055 0,69 11,11 1,79 11,23 1,19 5,489 0,064
vnejsimotivace= o o1 196 805 176 8,42 204 627 216 1,259 0,533

ucitel

Poznamka: M = primér, SD = smérodatna odchylka, x*> = testové kritérium Kruskal-Wallis testu, p =

signifikance testu (p-hodnota); * statisticky vyznamné diference na hladiné vyznamnosti p = 0,05

Provedené testy potvrdily na hladiné vyznamnosti p=0,05 statisticky vyznamné diference

mezi zaky sportovnich tfid zakladni Skoly z hlediska ro¢niku studia u celkem 3 ucebnich stylG.

Jedna se o vnitini motivaci, ucit se s kamarady a autoritu dospélych.
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RozloZeni jednotlivych skal ucebnich styll, u kterych byla prokazana vyznamna diference

mezi zaky jednotlivych rocnikd sportovnich tfid, je blize popsano v nasledujicich grafech.

Rozlozeni skal je popsano charakteristikami polohy, jako jsou minimum, maximum, prdmér,

median a kvartily.

V pfipadé vnitini motivace je patrné, Ze nejvyssi potfebu vnitfni motivace maji Zaci 6.

tridy. Jejich mira potreby vnitfni motivace se lisi od Zakl ostatnich tfid, jejichz mira potreby

.

vnitfni motivace je podobna. Nejnizsi potfebu vnitini motivace vykazuji Zaci 7. ttidy.

Obrazek 1

Proménnd vnitini motivace u Zaki sportovnich trid podle rocniku studia
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Nejvétsi preferenci uéeni se s kamarady vykazuji Zaci 6. tfidy. Nizsi a podobnou preferenci

uceni se s kamarady je charakteristickd pro zaky 7. a 8 tfidy. V nejmensi mife se s kamarady

chtéji ucit Zaci 9. tridy.

Obrazek 2

Preference ucit se s kamarddy u Zdki sportovnich trid podle rocniku studia
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Autoritu dospélych vyZzaduji v nejvétsi mife z4aci 6. tridy. Tito Zaci jsou tedy v nejvétsi mife

radi, kdyz je pfi uceni dostupny néjaky dospély. Nizsi miru autority dospélych vyzaduji zaci 7. a

Obrazek 3

Vliv autority dospélych u Zaku sportovnich tfid podle rocniku studia
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Provedené statistické testy potvrdily vyznamné diference mezi Zaky jednotlivych roc¢niki
sportovnich ttid u celkem 3 z 21 uéebnich styl{. V souvislosti s definovanou hypotézou mizeme
konstatovat, Ze ucebni styly se mezi Zaky se sportovnim zamérenim z riznych rocnika lisi.
Odlisuji se ve 14 % ucebnich stylt, pficemz jak potfeba vnitini motivace, tak preference ucit se
s kamarady i autorita dospélych je v nejvétsi mite charakteristicka pro nejmladsi zaky, tj. Zaky 6.

tridy. Pro nejstarsi zaky (9. tfidy) je pak naopak charakteristickd nejmensi preference uceni se

evvs
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ZACI BEZNYCH TRID — Vtabulce 7 je prezentovdna souhrnna deskripce jednotlivych

proménnych ucebniho stylu Zak( béznych tfid z hlediska ro¢niku studia. Vyhodnoceny jsou

pramérné hodnoty a smérodatné odchylky skal charakterizujicich jednotlivé ucebni styly.

V tabulce jsou dale uvedeny vysledky provedenych statistickych test(l na zakladé, kterych byla

hodnocena vyznamnost diferenci v ucebnich stylech mezi zaky béznych tfid z hlediska roc¢niku

studia. Z davodu, Ze jednotlivé testované proménné nemaji normalni rozdéleni, byly pouZzity

neparametrické Kruskal-Wallis testy.

Tabulka 7

Proménné ucebniho stylu u Zaku béznych trid podle roc¢niku studia

6. ro¢nik 7. rocnik 8. ro¢nik 9. rocnik
(n=22) (n=22) (n=20) (n=20)
M SD M SO M SO M SD x2 D
preferovéni ticha 10,45 3,06 12,68 219 11,7 247 11,5 3,12 3,79 0,15
hluk pfi uceni nevadi 6,91 286 664 14 675 217 545 201 0,816 0,665
p°”ebua£‘r’]?t'a pri 9,59 238 873 233 915 157 87 2,56 1,754 0,416
pmmzz:sf'a pri 10,5 222 105 185 975 205 96 237 1598 045
nabytek 11,41 2,59 10,73 2,93 11,35 25 10,95 2,01 0,508 0,776
vniténi motivace 18,64 2,65 1614 333 1695 2,82 17,3 2,13 8989 0,011*
vytrvalost 4,77 16 632 167 59 209 58 177 8563 0,014*
odpovédnost 18,55 2,76 20,68 33 203 326 19,95 2,14 5747 0,057
strukturovani dkold 14,27 3,15 1441 3,19 1505 2,63 148 3,19 0,668 0,716
utit se sam 7,36 2,74 7 231 81 197 755 254 245 0,294
ucit se s kamarady 8,27 4,42 10,36 3,2 7,7 4,14 7,4 391 6,61 0,037*
autorita dospélych 9,55 384 618 263 76 39 595 3,12 8504 0,014*
a”d't"[’lré'g;’;zua'"' 19,91 509 18,18 2,11 19,55 3,99 18,7 1,81 3,329 0,189
taktilni ugeni 14,18 423 1455 2,92 11,35 437 105 53 7,376 0,025*
243itkové uéeni 11,95 3,46 11 26 122 288 11,35 339 1,782 041
konzumovani jidia/piti ) - 422 936 298 92 425 87 396 2501 0,286
prl uceni

ranni/vegerni ueni 13,41 3,01 1227 391 124 226 12 222 2,449 0,294
dopoledni uceni 6,05 2,59 5 214 58 238 595 268 212 0,346
zména mista pfiugeni 10,18 1,62 936 129 935 206 915 25 35 0,174
""ejs'rg“ d"iz';’ace - 11,41 1,92 11,14 128 10,7 1,81 1055 1,47 0,635 0,728
""e’s':gi‘:te'l"ace - 8,82 1,53 7,59 1,62 82 132 745 193 7,629 0,022*

Pozndmka: M = priimér, SD = smérodatnd odchylka, y* = testové kritérium Kruskal-Wallis testu, p =

signifikance testu (p-hodnota);* statisticky vyznamné diference na hladiné vyznamnosti p = 0,05
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Provedené testy potvrdily na hladiné vyznamnosti p=0,05 statisticky vyznamné diference
mezi zaky béznych ttid zakladni Skoly z hlediska ro¢niku studia u celkem 6 ucebnich styl(l. Jedna
se o vnitfni motivaci, vytrvalost, ucit se s kamarady, autoritu dospélych, taktilni uceni a vnéjsi
motivaci — ucitele.

RozloZeni jednotlivych skal ucebnich styll, u kterych byla prokazana vyznamna diference
mezi zaky jednotlivych ro¢nikd béznych tfid, je blize popsano v nasledujicich grafech. RozloZeni
skal je popsano charakteristikami polohy, jako jsou minimum, maximum, primér, median a

kvartily.

V pripadé vnitfni motivace je patrné, Ze nejvyssi potifebu vnitini motivace maji Zaci 6. tridy

(podobné jako v pripadé Zaka sportovni tridy). Jejich mira potfeby vnitfni motivace se lisi od Zaka

evvs

motivace vykazuji Zaci 7. ttidy.

Obrazek 4

Proménnda vnitini motivace u Zaka béznych trid podle rocniku studia
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s o

Z hlediska vytrvalosti plati, Ze v nejmensi mite déla uceni a dokoncovani ukoll problém

o s

zakam 6. tridy. Hodnoceni vytrvalosti u ostatnich zakd (7., 8. i 9. tfidy) je ve srovnani s Zaky 6.

v

tfidy horsi, a tito Zaci tak vykazuji vétsi problémy s dokonéovéanim zadanych ukold.

Obrazek 5

Proménnda vytrvalost u Zaku béZnych trid podle ro¢niku studia
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V pripadé uceni se s kamardady se od sebe odlisuji mladsi a starsi zaci. Uceni se s kamarady
preferuji ve vétsi mife 74ci 6. a zejména pak 7. t¥idy. Zaci 8. a 9. tfidy preferuji ucit se s kamarady

v mensi mire.

Obrazek 6
Proménna ucit se s kamarddy u Zaku béZnych trid podle rocniku studia
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Autoritu dospélych vyZaduji v nejvétsi mire zaci 6. tridy. Tito Z4aci jsou tedy v nejvétsi mire

v vy s

radi, kdyzZ je pfi ueni dostupny néjaky dospély. Nizsi miru autority dospélych vyzaduji Zaci 8.

tridy a nejnizsi autorita dospélych je charakteristicka pro zaky 7. a 9. tfidy.

Obrazek 7

Autorita dospélych u Zaku béznych trid podle rocniku studia
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V pripadé taktilniho uceni, tj., preference vyrabét Ci vytvaret néco sam, je patrny rozdil

mezi mladsimi a starSimi zaky. Konkrétné plati, Ze Z4aci 6.a 7. tfidy preferuji taktilni styl uceni ve

veétsi mife nez zaci 8. a 9. tfid.

Obrazek 8

Taktilni uceni u Zaka béZnych trid podle rocniku studia
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Nejvyssi mira vnéjsi motivace ze strany uciteld byla zaznamenana mezi zaky 6. tfidy. Druha

evvs

charakteristickd pro zaky 7. a 9. ttidy.

Obrazek 9

Proménnd vnéjsi motivace — ucitel u Zaki bézZnych trid podle roc¢niku studia
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Provedené statistické testy potvrdily vyznamné diference mezi Zaky jednotlivych roc¢niki
béznych tfid u celkem 6 z 21 ucebnich styld. V souvislosti s definovanou hypotézou mlizeme
konstatovat, Ze ucebni styly se mezi zaky z rGznych roc¢nik béznych tfid do urcité miry lisi, a to
ve 29 % ucebnich styl, pricemzZ pro nejmladsi zaky v 6. tridé je typicka nejvétsi potieba vnitrni
motivace, nejvyssi mira vytrvalosti, nejvétsi potreba autority dospélych a nejvyssi mira vnéjsi
motivace ze strany ucitel(l. Vyzkumna hypotéza byla tak potvrzena. Pro starsi zaky (8. a 9 ttidy)
je pak charakteristicka nizsi preference uceni se s kamarady a nizsi preference taktilniho stylu

uceni.
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5.3 Identifikace specifika ve stylu u¢eni u Zakt druhého stupné

rs 7

vybrané zakladni skoly v zavislosti na pohlavi navstévujici bézné tridy a tfidy

se sportovnim zamérenim.

ZACI SPORTOVNICH TRID — V tabulce 8 je prezentovana souhrnna deskripce
jednotlivych proménnych ucebniho stylu Zakd sportovnich tfid podle pohlavi. Vyhodnoceny jsou
pramérné hodnoty a smérodatné odchylky Skal charakterizujicich jednotlivé ucebni styly.
V tabulce jsou dale uvedeny vysledky provedenych statistickych test( na zakladé, kterych byla
hodnocena vyznamnost diferenci v ucebnich stylech mezi zaky sportovnich tfid zakladni Skoly
z hlediska pohlavi. Z dlivodu, Ze jednotlivé testované proménné nemaji normalni rozdéleni, byly

pouZity neparametrické Mann-Whitney testy.

Tabulka 8

Proménné ucebniho stylu u Zaku sportovnich tfid podle pohlavi

divky chlapci
(n=37) (n=52)
M SD M SD U p

preferovani ticha 12,38 2,28 11,79 2,52 839 0,3
hluk pfi u€eni nevadi 6,7 2,37 6,5 2,24 912 0,674
potieba svétla pfi uceni 9,22 1,97 9,04 1,88 925 0,754
potieba tepla pfi uceni 10,49 1,52 9,65 1,44 708,5 0,030*

nabytek 11 2,27 9,98 2,23 782,5 0,13
vnitfni motivace 17,54 1,77 17,21 3,32 887 0,528

vytrvalost 5,03 2,29 5,38 1,93 836,5 0,29
odpovédnost 19,81 3,7 19,96 4,11 942 0,867
strukturovani ukoll 13,65 3,14 14,27 3,27 831 0,273
ucit se sam 7,57 2,02 7,37 2,37 936 0,826
ucit se s kamarady 8,08 3,6 7,77 3,6 903,5 0,624
autorita dospélych 7,76 3,68 7,5 3,71 910,5 0,666
auditivni/vizualni uceni 19,19 2,89 18,52 2,94 834 0,282

taktilni ucenf 11,92 5,04 11,62 4,38 927 0,77
zazitkové uceni 11,62 3,47 11,37 2,85 849,5 0,346
k°"2”m°"jgéfl"?'a/ piti pri 7,84 3,96 925 357 752 0,079

ranni/vecerni uéeni 13,7 3,48 12,38 3,6 746 0,07
dopoledni uceni 5,92 2,23 5,85 2,16 946,5 0,895
zména mista pfi uceni 9,86 2,19 8,94 2 706,5 0,031*
vnéjsi motivace — rodice 10,92 0,95 10,98 1,49 908 0,623
vnéjsi motivace — ucitel 8,3 2,04 7,56 1,93 709,5 0,032*
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Pozndmka: M = prdmér, SD = smérodatnd odchylka, U = testové kritérium Mann-Whitney testu, p =

signifikance testu (p-hodnota);* statisticky vyznamné diference na hladiné vyznamnosti p = 0,05

Provedené testy potvrdily na hladiné vyznamnosti p=0,05 statisticky vyznamné diference
mezi zaky sportovnich tfid z hlediska jejich pohlavi u celkem 3 ucebnich stylG. Jedna se o potrebu
tepla pfi uceni, zménu mista pfi uceni a vnéjsi motivaci — ucitele.

RozloZeni jednotlivych skal ucebnich styld, u kterych byla prokazana vyznamna diference
mezi zaky sportovnich tfid z hlediska pohlavi, je blize popsano v nasledujicich grafech. Rozlozeni
skal je popsano charakteristikami polohy, jako jsou minimum, maximum, primér, median a

kvartily.

Jak je patrné z nasledujiciho grafu, je potfeba tepla pfi uceni vyssi u divek nez u chlapc.

Obrazek 10

Potreba tepla pri uceni u Zaku sportovnich trid podle pohlavi

14

k-

10 T 10,5

10

9,7

hodnota proménné

¢ median — prdamér

divky chlapci

53



Vétsi potfebu ménit misto pfi uceni maji divky ve srovnani s chlapci.

Obrazek 11

Potfeba zmény mista pri uceni u Zdki sportovnich trid podle pohlavi
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Vyssi mira vnéjsi motivace ze strany ucitelll byla zaznamenana mezi divkami. Nizsi mira

této motivace je pak charakteristicka pro chlapce.

Obrazek 12

Proménnd vnéjsi motivace — ucitel u Zdaki sportovnich trid podle pohlavi
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Provedené statistické testy potvrdily vyznamné diference mezi Zaky sportovnich ttid
z hlediska pohlavi u celkem 3 z 21 ucebnich styl(. Ucebni styly se mezi chlapci a divkami ze
sportovnich tfid témér nelisi. Lisi se jen ve 14 % ucebnich stylQ, pficemzZ v pripadé divek plati, ze
maji vétsi potrebu tepla pfi uceni, maji vétsi potfebu ménit misto pfi uceni a vice nez chlapci
vnimaji vnéjsi motivaci ze strany uciteld.

Provedené analyzy dale vyvratily platnost definované hypotézy, ze divky vykazuji oproti
chlapciim vyssi preferenci ve strukturovanosti Ukold. Na zakladé vysledku provedeného testu
(p=0,273) miZeme konstatovat, Ze se preference ve strukturovanosti Ukold mezi divkami a

chlapci nelisi, a tudiz se stanovenou hypotézu nepodafilo prokazat.
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ZACI BEZNYCH TRID — V tabulce 9 je prezentovana souhrnna deskripce jednotlivych
proménnych ucebniho stylu Zakd béznych tfid podle pohlavi. Vyhodnoceny jsou prlimérné
hodnoty a smérodatné odchylky skal charakterizujicich jednotlivé ucebni styly. V tabulce jsou
dale uvedeny vysledky provedenych statistickych test(l, na zakladé kterych byla hodnocena
vyznamnost diferenci v ucebnich stylech mezi zaky béznych tfid zakladni skoly z hlediska pohlavi.
Zdivodu, Ze jednotlivé testované proménné nemaji normalni rozdéleni, byly pouzity

neparametrické Mann-Whitney testy.

Tabulka 9

Proménné ucebniho stylu u Zaki béZnych trid podle pohlavi

divky chlapci
(n=46) (n=38)
M SD M SD U p

preferovani ticha 11,8 2,78 11,13 3,42 794,5 0,471
hluk pfi uc¢eni nevadi 6,87 2,16 5,95 2,2 644,5 0,037*
potieba svétla pfi uceni 9,04 2,17 9,05 2,35 869 0,964
potieba tepla pfi uceni 10,59 1,77 9,53 2,39 743 0,227
nabytek 10,96 2,38 11,29 2,68 763,5 0,316

vnitfni motivace 17,52 2,53 16,95 3,26 729 0,189

vytrvalost 5,41 1,9 6,05 1,74 716 0,15
odpovédnost 19,54 3,34 20,24 2,44 780 0,395
strukturovani ukoll 14,3 3,28 15 2,65 719,5 0,162
ucit se sam 7,33 2,45 7,68 2,36 786 0,419

ucit se s kamarady 8,59 3,84 8,34 4,33 834 0,717
autorita dospélych 7,5 3,22 7,16 4,14 749,5 0,26
auditivni/vizudlni uéeni 19,93 4,1 18,05 2,4 639,5 0,033*
taktilni uceni 13,41 3,97 11,89 5,07 748 0,255
zazitkové uceni 11,72 3,28 11,5 2,86 844 0,786
k°"2”m°"jg;i"f'a/ piti pfi 10,07 4,05 8,87 361 7105 0,139
ranni/vecerni uéeni 12,61 3,53 12,45 2,83 835 0,723
dopoledni uceni 5,91 2,1 5,42 2,82 763,5 0,315
zména mista pfi uceni 9,15 1,84 9,97 1,92 679,5 0,076
vnéjsi motivace — rodice 11 1,43 10,92 1,89 816,5 0,593
vnéjsi motivace — ucitel 8,28 1,46 7,71 1,89 736,5 0,208

Pozndmka: M = prliimér, SD = smérodatnd odchylka, U = testové kritérium Mann-Whitney testu, p =

signifikance testu (p-hodnota);* statisticky vyznamné diference na hladiné vyznamnosti p = 0,05
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Provedené testy potvrdily na hladiné vyznamnosti p=0,05 statisticky vyznamné diference
mezi zaky béznych tfid zakladni skoly z hlediska jejich pohlavi u celkem dvou ucebnich styl(.
Jednad se o hluk pti uéeni nevadi a auditivni/vizualni uceni.

RozloZeni jednotlivych skal ucebnich styll, u kterych byla prokazana vyznamna diference
mezi zaky béznych tfid z hlediska pohlavi, je bliZze popsano v nasledujicich grafech. RozloZeni skal

je popsano charakteristikami polohy, jako jsou minimum, maximum, pramér, median a kvartily.

Vétsi problém s vnimanim hluku pfi u¢eni maji chlapci nez divky. Pfi uéeni se nedokazi

oprostit od okolniho hluku tak, jako divky.

Obrazek 13

Proménnd hluk pri uceni nevadi u Zaku béznych trid podle pohlavi
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divky chlapci
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ve vétsi mife neZ chlapci uceni se diky poslechu nez uéeni ¢tenim.

Obrazek 14

Preference auditivniho/vizudlniho uceni u Zdki bézZnych trid podle pohlavi
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Provedené statistické testy potvrdily vyznamné diference mezi zaky béznych trid zakladni
Skoly z hlediska pohlavi u celkem 2 z 21 ucebnich styl(i. U¢ebni styly se mezi divkami a chlapci z
béznych tfid témér nelisi. Lisi se jen v 10 % ucebnich stylQ, pficemz v pripadé divek plati, ze maji
mensi problém s vnimanim hluku pti uceni a ve vétsi mite preferuji auditivni/vizualni styl uéeni.

Provedené analyzy dale vyvratily platnost definované hypotézy, ze divky vykazuji oproti
chlapciim vyssi preferenci ve strukturovanosti Ukold. Na zakladé vysledku provedeného testu
(p=0,162) miZeme konstatovat, Ze se preference ve strukturovanosti Ukold mezi divkami a

chlapci nelisi.
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5.4 Identifikace specifika ve stylu u¢eni u Zakd druhého stupné
vybrané zdkladni Skoly v zavislosti na pravidelné provadéné pohybové

aktivité ledni hokej a fotbal oproti plavcim

ZACI SPORTOVNICH TRID — V tabulce 10 je prezentovana souhrnna deskripce
jednotlivych proménnych ucebniho stylu Zak( sportovnich tfid podle druhu vykonavaného
sportu. Vyhodnoceny jsou priimérné hodnoty a smérodatné odchylky skal charakterizujicich
jednotlivé ucebni styly. V tabulce jsou dale uvedeny vysledky provedenych statistickych test,
na zakladé kterych byla hodnocena vyznamnost diferenci v ucebnich stylech mezi Zaky
sportovnich tfid zakladni skoly z hlediska druhu vykonavaného sportu. Z dlivodu, Ze vétsina
testovanych proménnych nema normalni rozdéleni, byly pouzity neparametrické Mann-

Whitney testy.

Tabulka 10

Proménné ucebniho stylu u Zdku sportovnich trid podle typu sportu

fotbal/hokej plavani
(n=29) (n=32)
M SD M SD U p

preferovani ticha 12,38 1,82 11,59 2,65 396 0,319
hluk pfi u€eni nevadi 6,72 2,63 5,97 2,15 367,5 0,16
potieba svétla pfi uceni 8,86 2,31 9,28 1,78 406,5 0,399
potieba tepla pti uéeni 9,86 1,83 10,09 1,42 428 0,595
nabytek 10,9 2,43 10 2,08 372,5 0,178
vnitfni motivace 17,66 2,7 16,84 2,86 394,5 0,311
vytrvalost 5,38 2,01 5,41 2,12 460,5 0,959
odpovédnost 20,55 4,08 19,38 3,8 382,5 0,237
strukturovani ukold 14,17 3,73 14,41 2,64 450,5 0,844
ucit se sam 6,97 2,6 7,47 2,23 419,5 0,514
ucit se s kamarady 7,76 3,57 7,81 3,25 452 0,862
autorita dospélych 7,69 3,78 8 3,5 423 0,552
auditivni/vizudlni uéeni 18,9 3,21 18,81 2,9 456,5 0,913
taktilni uceni 11,76 4,85 11,5 4,2 458 0,931
zazitkové uceni 12,76 3,78 11,44 1,95 330 0,051
k°"2”m°"jg;:]'l,d'a/ piti pri 9,03 3,73 9,5 3,38 434 0,663
ranni/vecerni u¢eni 12,62 3,88 13,22 3,08 443,5 0,766
dopoledni uceni 6,1 2,08 5,97 2,4 461 0,965
zména mista pfi uceni 9,69 2,12 8,72 1,84 336 0,06
vnéjsi motivace — rodice 11,31 1,34 10,78 1,21 356,5 0,092
vnéjsi motivace — ucitel 7,86 2,08 7,09 1,87 343 0,074
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Pozndmka: M = prdmér, SD = smérodatnd odchylka, U = testové kritérium Mann-Whitney testu, p =

signifikance testu (p-hodnota); * statisticky vyznamné diference na hladiné vyznamnosti p = 0,05

Provedené testy nepotvrdily na hladiné vyznamnosti p=0,05 statisticky vyznamné
diference mezi Zaky sportovnich tfid z hlediska vykonavaného sportu ani u jednoho ucebniho
stylu.

V souvislosti s definovanou hypotézou muiZeme konstatovat, Ze ucebni styly se mezi zaky
vykonavajicimi hokej/fotbal a témi, ktefi se vénuiji plavani, nelisi (dosazena signifikance testu u
ucebniho stylu ranni/veéerni uéeni ¢ini 0,766). Definovanou hypotézu se tedy na zakladé

provedeného statistického testu nepodafilo prokazat.
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6 DISKUSE

Kazdy Clovék je jedinecny tim, jakym zplsobem Zije sv(j Zivot, jaké ma stravovaci navyky,
jakym zplsobem jedna s lidmi, jak se obléka nebo v nasem pripadé jakym zplsobem se uci nebo
jaky ucebni styl pouziva. Lutaj (2018) tvrdi, Ze ucebni styly mizeme vnimat jako zplsoby a
metody, které studenti pouzivaji k uéeni, vnimani a porozuméni informacim.

Cilem této diplomové prace je identifikovat specifika ve stylu uceni u Zakd druhého stupné
vybrané zakladni skoly, ktefi navstévuji bézné tfidy a tfidy se sportovnim zamérenim. Hlavnim
cilem se vénoval prvni dil¢i cil a k nému stanovend hypotéza, ktera predpokladala, Ze Zaci se
sportovnim zamérenim se lisi v uebnich stylech oproti zaklm s béZznym zamérenim. Tato
hypotéza, byla zamitnuta z dlvodu toho, Ze statistickd vyznamnost nebyla nalezena ani u
jednoho z 21 proménnych.

Druhym dil¢im cilem bylo identifikovat specifika ve stylu uceni u Zakd se sportovnim a
béZnym zamérenim v zavislosti na rocniku studia. Hypotézu, ktera byla stanovena takto: Zaci
druhého stupné vybrané zakladni Skoly navstévujici tfidu se sportovnim zamérenim se lisi
v preferenci individudiniho stylu uceni v zavislosti na ro¢niku studia, byla na zakladé vysledku
této studie potvrzena. Zaci, ktefi se vzdélavaji ve sportovnich tfidach se celkové odli$ovali tfemi
proménnymi, a to vnitini motivaci, ucit se s kamarady a autoritou dospélych. U tfidy s béznym
zamérenim to bylo dohromady 6 proménnych, a to konkrétné vnitini motivace, vytrvalost, ucit
se s kamarady, autorita dospélych, taktilni u¢eni a vnéjsi motivace — ucitel. To, Ze ucebni styly se
liSi v zavislosti na véku a ro¢niku studia dokazuje i studie od Hlawaty (2008), kdy autor porovnava
13-ti leté, 15-ti leté a 17-ti leté Zaky. Nejvice se liSily Zaci v proménnych ucebniho stylu u potifeby
svétla pfi uceni, potreby autority (pfitomnosti dospélé osoby pfi uceni), motivace rodicq,
motivovani uciteli neZ u svych starsich spoluzadk(. MizZeme najit shodu v mnohych proménnych
u tohoto autora a u této diplomové prace.

To, Ze ucebni styly jsou ovlivnény v Zivoté Clovéka jak vnitinimi, tak vnéjsimi faktory uz
vime. Jeden z téchto faktor( je vliv pohlavi (Bayrak, 2012). Tfetim dil¢im cilem bylo identifikovat
specifika ve stylu uceni u Zak( vzdélavajicich se ve tridach se sportovnim a béznym zamérenim
v zavislosti na pohlavi. U Zakd se sportovnim zamérenim se Zzaci liSili v téchto proménnych:
potreba tepla pfi uceni, zména mista pfi uceni a vnéjsi motivace — ucitel. Z toho divky preferuji
teplejsi prostfedi pri uceni nez chlapci, maji vétsi potfebu ménit misto a vykazuji vyssi miru
motivace ze strany ucitele nei chlapci. Zaci ze tfid s b&inym zaméfenim se lidili t&mito
proménnymi: hluk pti uéeni nevadi, auditivni/vizualni uéeni. Hluk vice vadi chlapcim a

auditivni/vizualni uceni preferuji vice divky nez chlapci. Hlawaty (2008), Bayrak (2012), Perkins
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(2010) ve svych studiich uvadi, ze Zaci preferuji uéebni styly v zavislosti na pohlavi. Zakynim,
které se Ucastnily studie od Hlawaty (2008) vice vyhovuje teplejsi prostfedi, vykazuji vyssi miru
vhnitfni motivace a preferuji uceni vicero zpUsoby. Bayrak (2012), ktery ve své studii porovnava
divky a chlapce ve véku druhého stupné zakladni skoly. Uvadi, Ze chlapci nejvice preferu;ji
konkurencni (competitive) ucebni styl a vyhybavy (avoidant) ucebni styl preferuji nejméné. Divky
v nejvyssi mite preferuji spolupracujici (collaborative) ucebni styl a nejméné preferuji ucebni styl
se na nékoho spoléhat (dependent). Perkins (2010) tvrzeni toho, Ze divky a chlapci se uci odlisnég,
potvrzuje. Z uvedenych vysledku autor(l a této diplomové prace mizZeme konstatovat, Ze ucebni
styly Zakd a Zakyn se z tohoto ohledu lisi. K tomuto dil¢imu cili byla také stanovena hypotéza,
ktera predpokladala, Ze divky se oproti chlapclim lisi v celkové vyssi preferenci strukturovanosti
UkolG. Ve srovnani s publikaci autorky Birkenhibl (2009), se mnou stanovend hypotéza
neprokazala.

V neposledni fadé jsem se v mém vyzkumu zaméril na porovnani ucebniho stylu dvou
skupin, a to konkrétné skupiny zak( vénujici se hokeji a fotbalu oproti Zakiim vénujici se plavani.
Toto porovnani jsem si vybral z diivodu toho, Ze hokejisti a fotbalisti trénuji v podobném stylu
oproti plavclim, jejichZ trénink ma jiny charakter. Ledni hokej a fotbal jsou sporty tymové, obé
skupiny trénuji v odpolednich hodinach. Plavani na rozdil od dvou predeslych sportl je sportem
individudinim a vétsina jejich tréninkovych jednotek se odehrava v rannich hodinach. Hypotéza
H4 predpokladala, Ze skupina plavcd se bude lisit v preferované dobé denni dobé uceni. Tato
hypotéza byla na zakladé vysledk( zamitnuta. Krom toho se skupina plavcu statisticky vyznamné
nelisi oproti skupiné hokejistl a fotbalist( ani jedné z 21 proménnych. Perkins (2010) si ve své
studii stanovil vyzkumnou otdzku, zda se sportovci, ktefi se vénuji tymovému sportu oproti
sportovcim zavodicich v individudlnich sportech lisi jejich ucicim stylem. Vysledek jeho studie
se shoduje s tou mou, a to v tom, Ze se neprokazala odliSnost mezi preferencemi ucebniho stylu

mezi témito dvéma skupinami.

6.1 Limity prace

Limity této prace lezi predevsim v dotaznikovém Setreni. | kdyz bylo udélano vse pro to,
aby Zaci vyplnili dotaznik spravné, naslo se nékolik dotazniki, které obsahovalo chyby nebo
nebyly vyplnéné Uplné. Po celou dobu jsem byl Zak(im k dispozici pro jakykoli jejich dotaz a bylo
jim poskytnuto dostatecné mnozZstvi casu na spravnost vyplnéni. Nejvice limitujici vnimam vsak
jejich zajem o vyplnéni tohoto dotazniku. DalSim limitem muZe byt srovnani preferenci u zaka

pouze z jedné zakladni skoly, a ne vice Zak( z vice zakladnich skol.
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7 ZAVERY

Hlavnim cilem této prace bylo identifikovat specifika ve stylu u¢eni u Zak druhého stupné
zakladni Skoly v Moravskoslezském kraji v Ostravé, ktefi navstévuji béziné tridy a tridy se
sportovnim zamérenim.

Vysledky tohoto vyzkumu jsou nasledujici:

| pfes to, Ze ve své teoretické Casti této zavérecné prace zminuji studie, které prokazuji
rozdil mezi uéebnimi styly zak( se sportovnim zamérenim oproti Zaklim s béznym zamérenim,
se v mé praci tento vysledek nepodafil potvrdit. Stanovena hypotéza H1, preference ve stylu
uceni se lisi u zak( navstévujicich tfidy bézné a u zakd navstévujicich tfidy se sportovnim
zamérenim, nebyla potvrzena.

Preference stylu uceni u zak(l se sportovnim zamérenim v zavislosti na rocniku studia se
stanovena hypotéza H2, ktera predpokladala, Ze ucebni styly zakl se sportovnim zamérenim se
liSi oproti zaklm s béZznym zamérenim, byla potvrzena celkové ve tfech proménnych (vnitini
motivace, ucit se s kamarady, autorita dospélych). Ve vsech tfech pripadech dominuiji Zaci 6. tfid.
U tfid s béZnym zamérenim to bylo proménnych celkové 6 (vnitfni motivace, vytrvalost, ucit se
s kamarady, autorita dospélych, taktilni u¢eni, vnéjsi motivace — ucitel). Nejvyssi potfebu vnitini
motivace stejné jako u spoluzaki ze sportovnich tfid maji Zaci 6. ro¢niku, nejmensi problém ucit
se a setrvat u uceni déla také zaklm 6. tfid. UCit se s kamarady nejvice preferuje 6. a 7. ro¢nik
oproti 8. a 9. ro¢niku. Potfebu mit nékoho dospélého po ruce pfi uceni maji zZaci 6. rocniku
nejmensi naopak Zaci 9. rocniku. V pripadé taktilniho uceni zde najdeme rozdil mezi zaky 6. a 7.
rocniku, ktefi tento ucebni styl preferuji oproti svym spoluzakiim z 8. a 9. tfidy. Nejvice motivuji

s v

ucitelé zaky 6. roc¢niku.

Ohledné preferenci ucebnich stylt u zakd se sportovnim zamérenim v zavislosti na pohlavi
se hypotéza H3, Ze divky vykazuji vyssi potfebu si strukturovat ucivo, zamitla. Celkové divkam
oproti chlapclim vice vyhovuji tyto ucebni styly: potifeba tepla pfi uceni, zména mista pfi uceni a
vnéjsi motivace ze strany ucitele.

Chlapci a divky, ktefi se vénuji sportovni aktivité hokej a fotbal se nelisi vzadné z 21
proménnych stylll uceni oproti skupiné chlapcli a divek vénujici se volnocasové pohybové
aktivité plavani. Hypotéza H4, kterd predpokladala, Ze druha skupina (plavci) se lisi v preferované

denni dobé uceni, byla zamitnuta.
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8 SOUHRN

Cilem této prace bylo identifikovat specifika ve stylu u¢eni u Zzakt druhého stupné zakladni
Skoly v Moravskoslezském kraji v Ostravé, ktefi navstévuji bézné tfidy a tfidy se sportovnim
zamérenim.

V teoretické casti jsem se zaméfil na poznatky, co je to uceni a definice uéeni od rliznych
autorq, druhy uceni podle Prichy (2020) nebo predpoklady zak( k uceni, které ovliviuji proces
ziskavani novych znalosti, dovednosti a chovani jako jsou motivace nebo inteligence. Hlavnim
tématem teoretické Casti jsou kognitivni a ucebni styly, kde je popsan jejich Uzky vztah, ale také
v ¢em se lisi. Ucebni styly jsou definovany dle riiznych zahraniénich autord a jejich déleni. Zda se
Zaci orientovani na sport a zaci, ktefi sport ve svém volném c¢ase nekonaji se vénuji i popsané
studie autor(l u jednotlivych uéebnich styld autord. To, jakym zptsobem mohou byt styly uceni
diagnostikovany a jaké mame metody diagnostiky je popsano v dalsi kapitole. V neposledni radé
se v teoretické ¢asti zaméruji na starsi Skolni vék jeho definici a napfiklad ucebni styly zaka
starsiho skolniho véku, kde opét najdeme studie autor(, které porovnavaji preferované styly
Zaku ve starsim skolnim véku. Témito poznatky o procesu uceni uzaviram kapitolu vztah sportu,
vzdélani a ostatnich aspektl Zivota.

Krom hlavniho cile byly také stanoveny dilci cile. Témito cili bylo identifikovat ucebni styl
u zaka navstévujici tfidy se sportovnim a nesportovni zamérenim. Dale také identifikovat
preference ve stylu uéeni na zakladé roc¢niku, pohlavi a v neposledni radé zjistit, zda existuji
preference ve stylu uceni u zaka, ktefi se pravidelné vénuji kolektivnimu sportu hokej a fotbal
oproti plavcim. Na zakladé dilcich cild jsou stanoveny i vyzkumné otazky. Vyzkumné hypotézy
zni takto: H1: preference ve stylu uceni u zakl navstévujici tfidy se sportovnim a nesportovnim
zamérenim se lisi, H2: Zaci navstévujici tfidy se sportovnim zamérenim se lisi ve stylu uceni
v zavislosti na ro¢niku studia, H3: divky vykazuji vyssi preferenci strukturovanosti ukoll oproti
chlapclim, H4: Zaci, ktefi se vénuji pravidelné sportu plavani se lisi v preferované denné dobé
uceni.

Zaci, ktefi se vyzkumu zG&astnili byli 7aci zakladni $koly v Moravskoslezském kraji
v Ostravé. Tito zaci byli Zaky druhého stupné 6. a7 9. tfidy a celkové se jich zd¢astnilo 173. Zaci
vyplnili papirovou verzi dotazniku stylu uceni LSl (Mares, 1992). Data byla zpracovana pomoci
MS excel, kdy jednotlivé statistické analyzy byly provedeny v SW IBM SPSS Statistics. Testovana
normalita vSech proménnych byly provedena pomoci Shapiro-Wilkova testu. Byly pouZity
neparametrické testy (Mann-Whitney test a Kruskal-Wallis test). Vysledky jsou v grafickém

zpracovani.
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Zaci vzdélavajici se ve tfidé se sportovnim zaméFenim se nelisili v 24dné z 21 proménnych
oproti zaklim s béZznym zamérenim. Stanovena hypotéza H1, Ze Zaci se sportovnim zamérenim
se budou lisit v uéebnich stylech, byla zamitnuta.

U zaka vzdélavajicich se ve tfidach se sportovnim zamérenim v zavislosti na ro¢niku studia
se u jejich ucebnich styll prokazalo, Ze z4ci se lisi celkové ve 3 z 21 proménnych, a to konkrétné
ve vnitfni motivaci, ucit se s kamarady a autorité dospélych. U proménné vnitini motivace maji
Zaci 6. tfid maji nejvyssi miru vnitfni motivace oproti zbyvajicim ro¢niklim. UCit se s kamarady
preferuji také v nejvyssi mire zZaci 6. ro¢niku, naopak v nejmensi mife tuto moznost uceni se
vyhledavaiji Zaci 9. ro¢niku. Autoritu dospélych opét v nejvyssi mite vyhledavaji zaci 6. rocniku a
stejné jako tomu bylo s ucenim se s kamarady i tady vtomto pfipadé autoritu dospélych
nejméné preferuji Zaci 9. rocniku. Stanovend hypotéza H2, ktera predpokladala, Ze Zaci béznych
trid v zavislosti na ro¢niku studia se lisi v u¢ebnich stylech se potvrdila. V zavislosti na ro¢niku
studia se ucebni styly se lisi i u Zakl z béZznych tfid, a to konkrétné v 6 z 21 proménnych. Mezi
témito proménnymi najdeme vnitfni motivaci, vytrvalost, ucit se s kamarady, autoritu
dospélych, taktilni uceni a vnéjsi motivaci v podobé ucitele. V ptipadé motivace je stejné jako u

vvs s

sportovnich ttid nejvice vlastni Zzakiim 6. ro¢niku a nejnizsi mira vnitini motivace je u zaka 7.

v s .

rocniku. Dalsi proménnou je vytrvalost, kdy nejvyssi miru vytrvalosti vykazuji zaci 7. rocniku, a

evyvs s .

naopak nejnizsi miru vytrvalosti vykazuji Zaci 6. tfid. V pfipadé uceni se s kamarady se od sebe

lisi mladsi Zaci 6. a 7. rocniku od svych starSich spoluzdk(l z 8. a 9. ro¢niku. Nejvice uceni

s kamarady preferuji Zaci 7. a hned po nich Zaci 6. ro¢niku. Autoritu dospélych nejvice vyzaduji

Zaci 6. ro¢niku naopak nejmensi potfebu mit u sebe nékoho z dospélych vykazuji Zaci 9. t¥id. Ucit
se prostfednictvim vyrabéni nebo vytvareni v nejvétsi mife opét preferuji Zaci 6. rocniku a
nejméné Zzaci 9. tfidy. Posledni proménnou je vnéjsi motivace ze strany ucitele. Ta byla
zaznamenana mezi zaky 6. tfidy naopak nejnizsi miru této motivace vykazuji Zaci 9. tfid spolecné
s zaky 7. ttidy.

Ucebni styly u Zakl se sportovnim zamérenim v zavislosti na pohlavi se prokazaly tyto 3
preference: potieba tepla pfi uceni, zména mista pfi uceni a vnéjsi motivace ze strany ucitele.
Divky preferuji uceni v pohodli tepla oproti chlapciim, vétsi potfebu ménit své misto pfi procesu
uceni maji divky v poméru s chlapci a vyssi vnéjsi motivaci ze strany ucitele opét vykazuji divky
oproti chlapctm. U zak{ ucicich se ve tfidach s béznym zamérenim v zavislosti na pohlavi to dale
byly tyto 2 proménné, ve kterych se tyto dvé skupiny liSily: hluk pfi uceni nevadi,
auditivni/vizualni uéeni. Vétsi problém s ucenim, kdy je kolem hluk maji chlapci nez divky.

Auditivni/vizudlini styl uéeni je preferenci divek ve srovnani s chlapci.
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Posledni porovnavanou skupinou v ucebnich stylech byla skupina chlapct i divek, ktefise
vénuji hokeji nebo fotbalu jakozto kolektivnimu sportu, kde probihaji tréninky v odpolednich
hodinach oproti skupiné chlapc( a divek vénuijici se plavani, kde vétsina jejich trénink( probiha
v rannich hodinach. Celkové se vsak nenasla jedina statisticky vyznamna proménna, ve které by
se tyto dvé skupiny lisily, a tudiz se stanovend hypotéza H4, Ze skupina plavch se lisi

v preferované denni dobé uceni, neprokazala.
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9 SUMMARY

The subject of this thesis was to identify specifics of learning styles among students of
the second stage of primary school in the Moravian-Silesian Region in Ostrava, attending sport
and regular classes.

In the theoretical part, | focused on understanding what learning entails and definitions
of learning from various authors, types of learning according to Pricha (2020), and factors
influencing students' learning processes such as motivation or intelligence. The main theme of
the theoretical part revolves around cognitive and learning styles, describing their close
relationship as well as differences. Learning styles are defined by various international authors
and | also introduce their categorization. Studies by different authors on students' learning styles
are also explored, comparing the preferences of sports-oriented students and those who do not
engage in sports in their free time.

The methods for diagnosing learning styles and various diagnostic approaches are
discussed in the subsequent chapter. Lastly, the theoretical part delves into the upper school
age, defining it and examining the learning styles of upper school age students, with studies
comparing preferred styles among them. These insights into the learning process end the
chepter called the relationship between sports, education, and other aspects of life.

Apart from the main objective, several subsidiary goals were established. These goals
aimed to identify learning styles among students attending sport and regular classes, determine
preferences in learning styles based on grade level and gender, and ascertain whether there are
preferences in learning styles among students regularly involved in team sports such as hockey
and football compared to swimmers. Based on these subsidiary goals, research questions were
formulated. The research hypotheses are as follows: H1: Preferences in learning styles differ
among students attending sport and regular classes. H2: Students attending sport classes differ
in learning style based on grade level. H3: Girls exhibit a higher preference for task structure
compared to boys. H4: Students regularly involved in swimming differ in their preferred time of
learning compared to students involved in ice hockey and football.

The participants in the study were students from primary schools in the Moravian-Silesian
Region in Ostrava. These students were in the second stage, ranging from grades 6 to 9, with a
total of 173 participants. The students completed a paper version of the Learning Style Inventory
(LSI) questionnaire. Data were processed using MS Excel, and statistical analyses were
conducted using IBM SPSS Statistics software. The normality of all variables was tested using the
Shapiro-Wilk test. Non-parametric tests (Mann-Whitney test and Kruskal-Wallis test) were

employed. The results are presented graphically.
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Students in classes with a sports focus did not differ in any of the 21 variables compared
to students in regular classes. Thus, hypothesis H1 was rejected.

Among students in classes with a sports focus, differences in their learning styles based
on age were found in 3 out of 21 variables: internal motivation, learning with friends, and adult
authority. Sixth-grade students exhibited the highest level of internal motivation compared to
other grades. Similarly, sixth-grade students showed the highest preference for learning with
friends and seeking adult authority, while ninth-grade students showed the least preference in
both aspects.

Students in regular classes differed in 6 out of 21 variables based on grade level. These
variables included internal motivation, perseverance, learning with friends, adult authority,
tactile learning, and external motivation from the teacher. Sixth-grade students exhibited the
highest levels of internal motivation, while seventh-grade students showed the highest
perseverance. Differences were also observed in the preference for learning with friends and
seeking adult authority.

Regarding gender differences, among students in sport classes, three preferences were
identified: the need for warmth during learning, changing the learning environment, and
external motivation from the teacher. Girls showed a higher preference for learning in warmth,
changing their place during learning, and seeking external motivation from the teacher
compared to boys.

Among students in regular classes, two variables differed based on gender: tolerance to
noise during learning and auditory/visual learning. Boys showed a greater tolerance to noise
during learning compared to girls, while girls exhibited a higher preference for auditory/visual
learning compared to boys.

The last compared group in terms of learning styles consisted of boys and girls engaged in
hockey or football as team sports, with training sessions taken place in the afternoon, compared
to a group of boys and girls engaged in swimming, where the majority of their training sessions
take place in the morning. However, no statistically significant differences were found between
these two groups in any variable, and thus, the hypothesis H4, that the group of swimmers
differs in their preferred time of learning, was rejected.

Overall, these findings contribute to our understanding of learning styles among students
with different educational backgrounds and preferences, shedding light on factors that may

influence their learning experiences.
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nemusim to vwmyEket sam.
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15. Mém radéji, kdyZ ve kole dostanu plesné pakyny, co mam udelat,
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16, Nejiépe si vici zapamatuji, kdy? se je uiim brzo réno, 1 2 3 4 5§
17. Uivo potfebuji trochu proZivat, mit pfi uéenf néjaké pocity. 1 2 3 4 5
18. Zvuky mné obvykle pfekaZeji v tom, abych se soustfedil na uéeni. 1 2 3 4 5§
19. Nové vici se radéji ugim tim, Ze o nich mluvim, neZ tim, Ze si o nich

G, 1 2 3 4 5
20, Doma se obvykle uéim tak, Ze si rozsvitim jen lampitku. Jinak je v

celé mistnosti Sero. 1 2 3 4 5§
21, Velmi rdd déldm pfi ufeni néjaké pokusy, experimentuji. 1 2 3 4 5
22. Utenl mné déld potize. 1 2 3 4 5
23. Na udenl se neflépe soustfedim, kdy? jsem v chladndj§improstfedi. | 1 2 3 4 §
24, Kdy# se utim, rdd se rozlodim tfeba na koberci, na dece, na gaudi, v

kfesle nebo na posteli. 1 2 3 4 5§
25. Myslim, e kdyZ mi to ve &kole jde, md z toho né uéitel radost. 1 2 3 4 5
26, Co se mi fekne, to nezapomenu udélat. 1 2 3 4 5

{Pokud souhlasis, zakrouZkuj 5.)

27. Ugim se vici lépe tim, #e si je Gtu, ne tim, 7 o nich povidam. 1 2 3 4 5§
28. Kdyi se zaberu do price, pfestdvam vnimat zvuky kolem sebe. 1 2 3 4 6
29, Ukoly obyéeing véechny dokonéim. {1 2 3 4 5§
30. KdyZ mdm néco udélat do Skoly, musi se mné to nékolikrat

piipomenout. 1 2 3 &4 5§
31. Snadnéji si zapamatuji uBivo, které mné neni Ihostejné, které jsem

pfi uéeni proZival, 1 2 3 4 5§
32, \Wyhovuje mné, kdyZ se mné pfesné fekne, pfesné .nalinkuje”, co

madm délat a jd se nemusim sém rozhodovat, 1 2 3 4 5
33. Maji rodice sa zajimaji, jak mi to ve Skole jde. 1 2 3 4 5
34. Vyhovuje mné, kdy? doma pfi uéeni mobu ménit misto, kdeseuéim. | 1 2 3 4 §
35, Kdy# mdm spoustu uteni, nejradgi se utim dplné sdm. 1 2 3 4 5§
36, PFi utend vydriim sedit na jednom misté velmi dlouho. 1 2 3 4 5
37. Uteni ve Skole mné nebavi,

{Pakud souhlasig, zakrouFkuj 5.) 1 2 3 4 5
38. Lépe si véci zapamatuji, kdyZ o nich slyiim, neZ kdyZ o nich &tu. 1 2 3 4 5§
39. Nikoho moe nezajima, jak mné ve Skole uéeni viastné jde. 1 2 3 4 5

{Pokud souhlasis, zakroufkuj 5.)

40, Bavl mné néco vymodelovat viastnima rukama. 1 2 3 4 5§
41. Kdy# se utim rozsvitim viechna svétla. 1 2 3 4 5
42. KdyZ se ucim, musim pfi tom néco jist, pft, nebo aspofi Fvykat

Evykatku. 1.2 3 4 5
43. Kdyi mdm hodné udeni, réd se uéim s nékolika spelufdky & 1 2 3 4 5§

kamarddy.

44. Ugivo si nejlépe zapamatuji, kdyZ se uéim brzo réna. 1 2 3 4 5§

45. Casto zapomindm, 7a mdme néjaké koly. 1 2 3 4 5

46. Nejlépe mi to mysh veder. 1 2 3 4 5

41. Nei zatnu Fedit n&jaky dkol, potfebuji, aby mi nékdo dal blis 1 2 3 4 &5
pokyny a nenechaval to jenom na mni,

48. Nejlépe se citim tak kolem desdté hodiny dopoledne. To mné jde 1 2 3 4 5§
ugeni sama.

49, Kdy7 se uéim, potfebuji, aby byl po ruce nékdo z dospélych. 1 2 3 4 5§

50. Nade rodina si preje, abych mél ve Skole dobré znamky. 1 2 3 4 5§
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51. Nejradéji se ugim, kdyZ mohu néco vyrdbdt, skladat, prosté wytvéfet| 1 2 3 4 5
vlastnima rukama,
52, Casto radéji zatindm néco dplné nového, nez abych dokonéoval 1 2 3 4 5
rozdBland véci.
53. Casto se mné stane, o zapomenu udélat to, co mné bylo uloZeno. 1 2 3 4 §
54. Lépe se viivam do uiva, kdyZ ho mohu vyjadfit néjakym pohybem,

kdyZ mohu ten pohyb proivat. 1 2 3 4 §
55, Rdd se utim pomoci opravdovych zdfitkd, kdyZ mohu uBivo prodivat. | 1 2 3 4 §
ER. Kdy? se doma uBim, jsem rad, kdy# e na dosah nékdo z dospdlyeh. | 1 2 3 4 &
57, Kdyi sa zaberu do uen! pfestanu vnimat vétsinu okolnich zvuki. 1 2 3 4 5
58. Kdyi se mdm nautit né€emu novémy, raddji si o tom sam ¢tu, neZ

abych si o tom s nékym povidal 1 2 3 4 §
59, Nejlépe mi jde uéeni dopoledne, tak kelem desdté hodiny. 1 2 3 4 5§
60. Skolu mém docela rd. 1 2 3 4 5
B1. Viici si |épe zapamatuji, kdyZ si o nich mohu s nékym popovidat, neZ

kdyi si o nich jenom tu, 1 2 3 4
62, Kdy se doma utim, musim pfitom néco prikusovat. 1 2 3 4 5
B3, UEim se rid s kamarddy. 1.2 3 4 5
B4. Je pro mne téZké, abych vydriel pfi ufeni sedét dlouho na jednom

mist.

5. Lépe si vici pamatuji, kdy? se uéim aZ vecer.

B6. Myslim, iz ndd ufitel chee, abych mél dobré zndmky.
7. Réd se uim s dospéhymi, ne sam.

68. Moc rad néco stavim,

B8, PFi uéeni mi vadf hluk a rzné zvuky.

70. Kdyz mam moc uéeni, radéjl se utim se spolufdky.
J1. Velmi réd s& ugim nové vac,

ek |t o | o |l |l [ e | —
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monjon jem o jen [an | on

DoSel jsi af na konec. DEkujeme ti za trpélivost a prosime: projdi je$té jednou dotaznik, jestli jsi nékde
nezapomné! zakrouZkovat odpovid. T&#ko bychom ji 2a tebe potom vymylelil
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