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Další hodnocení:
Autor předkládané práce se věnoval problematice vedení týmu v organizaci ČD – Telematika a.s. Pro teoretickou
část byly použity aktuální zdroje, se kterými autor adekvátně pracoval. V práci je nedostatečně zpracovaná
metodika výzkumu (subkapitola 2.4). Chybí informace o velikosti zkoumaného týmu a počtu zaměstnanců, se
kterými autor provedl rozhovory. Dále není uvedeno, jakým způsobem autor vybral respondenty pro jeho výzkum,
ani kolik zaměstnanců se účastnilo testu manažerského stylu. V následujících kapitolách tyto informace jsou
uvedeny, ale měla by je obsahovat především subkapitola pojednávající o metodice výzkumu. V práci je nevhodně
užíván termín analýza (vč. v cíli práce). Výrazy jako „analyzovaný vedoucí“ apod. jsou pro odbornou práci velmi
nehodné. Autor v závěru práce popisuje vlastní návrhy, které by měly vést ke zlepšení současného stavu. Návrhy
jsou nedostatečně propracované. Jedná se jen o velmi obecná doporučení.

Otázka č. 1 vztahující se k tématu práce:
Ve své práci (str. 28) navrhujete: „Dalším doporučením by bylo snažit se posunout styl vedení co nejvíce ke stylu
9,9, tedy týmový vedoucí.“ Jak konkrétně si představujete realizaci tohoto doporučení?

Otázka č. 2 vztahující se k tématu práce:
Ve své práci (str. 29) navrhujete: „..doporučení více naslouchat názorům členů týmu a poskytnout jim prostor
pro vlastní rozhodování, směrování, a tedy i prostor pro vytvoření role navigátora.“ Jak konktrétně byste toto
doporučení v praxi realizoval?

Otázka č. 3 vztahující se k tématu práce:

Ostatní otázky vztahující k tématu práce:

doporučuji k obhajobě XVýsledné hodnocení
nedoporučuji k obhajobě
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