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Cil prace: Cilem prace je zjistit, jak cestovani ovliviiuje panickou poruchu a popsat

problematiku tykajici se osob s touto poruchou pfi cestovani. Kvalitativni vyzkum
formou rozhovord bude zaméfen na analyzu panické poruchy spojené s cestovanim
a nasledné vyhodnoceni a hlubsi pochopeni této problematiky v ramci cestovniho
ruchu.
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Vyuzitelnost vysledkd prace v teorii (v praxi)

Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Systém nalezl 18% shodu, coz se jevi jako stfedné rizikova prace. Po ru¢nim prezkoumani prevzaté
pasaze jsou citovany z riznych sekundarnich zdroji (zavérecné prace, studijni materidly a zdroje
zinternetu. VSechny vsak maji primarni zdroj v publikacich autord Prasko a Praskova. Texty jsou
citovany s odkazem na prislusné zdroje. Problém nastava pfi spravném uvedeni jména autord.
Studentka pouziva z 9o % v praci jméno Prasko, ale spravné je Prasko, stejné tak Praskova/Praskova.
Objevuje seiv seznamu literatury. Dale u zdroje MACKETT, Roger. Mental health and travel behaviour.,
2021 je uveden vtextu prace zdroj sdatem 2020. Ano, vyzkum byl proveden vroce 2020, ale
publikovan az v roce 2021.

V zévéreéném seznamu literatury jsem nasel 2 zdroje, které nejsou v préci citovany (KIRALOVA, A. et
al., 2008. Cestovni ruch pro viechny. Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. Online. Praha. ISBN 978-8o-
7399-407-05. citovano 2024-01-26]a VYSTOUPIL, Jan. et al., 2015. Cestovni ruch — ucebnitext. online.
Masarykova univerzita — Ekonomicko-spravni fakulta. Brno). V prvnim pripadé také neni uvedeno
spravné jméno, jde o doc. Kiralovou.

V Uvodni kapitole 1 je zminén odkaz na MUDr. Kubankovou, ktera viak neni v praci nikde citovana.



Autorka méla pfed odevzdanim prace vice vénovat pozornost kontrole citaci, zvlasté pfi prejimani
jmen. Kontroly Ize provadét on-line v katalogu Narodni knihovny (https://www.nkp.cz/katalogy-a-
db/katalogy-nk-cr).

Dilci pfipominky a naméty:

Téma bakalarské prace je velice zajimavé a relativné nezname. Doklada to také teoreticky rozbor
v kapitole 3, kdy autorka spravné obhajila absenci védeckych studii a ¢lankd na toto téma a zaroven si
vytvorila volné pole pro dalsi zaméreni praktické ¢asti. Pomér mezi teoretickou a praktickou casti je
stejny (z pohledu poctu stran). V teoretické ¢asti jsou vice rozebrany panické poruchy z pohledu
psychologického a lékarského. Vyplyva to z dostupné literatury, kterou autorka pouzila. Socialnimu
turismu, jako pojmu a jeho aspektdm je vénovana pouze mala ¢ast prace.

Vybér tématu autorka dostatecné obhajuje, v praci je logicky zdGvodnéno. Cile prace byly zvoleny
vhodné, doporucoval bych je rozdélit na cile hlavni a dil¢i. Zminény jsou také dvé vyzkumné otazky,
na které autorka v kapitole 2 odpovida. Vyzkumna otazka ¢. 1 obsahuje dvé otazky dohromady. Ma
to néjaky divod? Z metodologického hlediska autorka popsala vyzkumnou metodu (kvalitativni
vyzkum), kterou v praci pouzila. Mozna by mohla autorka vice zddvodnit vybér konkrétniho nastroje
(rozhovoru). Jaky typ byl pouzit (volny x standardizovany x polostandadizovany), jakym zpUsobem
byly zaznamenavany otazky (analogové x digitalné), v jakém prostiedi rozhovor probihal a jak dlouho
trval.

Vlastni rozhovory a jejich vyhodnoceni jsou predmétem kapitoly 4.2. Kvysledkdm nemam
pripominky, autorka je popsala a spravné na konci kazdé sekce uvedla stru¢né shrnutivysledkd. Pouze
u kapitoly 4.2.11 autorka i v nazvu zminuje vyzkum. V redlu viak Slo o prizkum. Dochazi zde i v textu
k michani pojm0 vyzkum x prozkum. Spravné jde o prozkum.

Prace nevykazuje zadné stylistické ani grafické chyby. Jazykova vybavenost autorky je dobra.
Celkové posouzeni prace a zdGvodnéni vysledné znamky:

Autorka prokazala tvOrdi pristup k tématu prace. Vyrazné pozitivum je provedeni vlastnich fizenych
rozhovor( do hloubky a komparace vysledkd v podobé souhrnnych odpovédi ,vyzkumné otazky".

Prace je velice pfinosnd a mUze se stat inspiraci pro dalsi vyzkumy v této oblasti.

Otazky k obhajobé:
1. Jaké prostredi jste vybrala pro vedeni rozhovoru v pripadé respondentky €. 1?

Vv

2. Ktery ze dvou provedenych rozhovor0 byl casové nejnarocnéjsi, fyzicky realizovany nebo on-
line?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: B

V Brnég, dne 16. kvétna 2024
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