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Anotace

PODHAJECKA, Marika. Obraz rodiny a mezigeneracnich vztahii ve vybraném dile Petry
Soukupové. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2019, 52

s. Bakalarska prace.

Cilem prace je podat obraz rodinnych a mezigeneracnich vztahii v prozach K moti a Pod
sn¢hem, jejichz autorkou je soucasna Ceskd spisovatelka Petra Soukupova. V teoretické

Casti je definovan pojem rodina, ¢eska rodina a také pojmy nuklearni a $irsi rodina.

V interpretacni Casti prace je popsano, jaky obraz rodiny a mezigeneracnich vztaha
podavaji prozy Petry Soukupové a jaké spole¢né znaky v souvislosti s timto tématem obé

dila maji.

V réamci tématu rodiny a mezigeneracnich vztahti jsou blize interpretovany vybrané jevy,

které 1ze v obou dilech najit, a to soudrznost rodiny a vztahy mezi sourozenci.

Kli¢ova slova: Petra Soukupova, rodina, mezigeneracni vztahy, K mofii, Pod snéhem



Anotation

PODHAJECKA, Marika. Depiction of family and intergenerational relationships from chosen
work of Petra Soukupova. Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové,
2018, 52 pp. Bachelor Degree Thesis.

The goal of my Work is to depict the familial and intergenerational relationships in the
books ,,K moti“ and ,,Pod snéhem®, written by contemporary Czech author Petra
Soukupova. In the theoretical part, I describe the concept of family, Czech family and
also the concept of nuclear and extended family.

The interpretation part describes, how the books written by Petra Soukupova depict the
family and the intergenerational relationships, and also describes what do these two
books have in common regarding the topic.

Two phenomena, family cohesiveness and relationships between siblings, which are
common for both books, are further interpreted regarding the family and
intergenerational relationships topic.

Key words: Petra Soukupova, family, intergenerational relationships, K mofi, Pod
sné¢hem
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Uvod

Tato bakalarska prace se vénuje tématu rodiny, a to v souvislosti s vybranymi dily
Petry Soukupové. V centru mé pozornosti budou konkrétné autor¢iny prozy K mori a Pod
snehem, které spojuje nékolik spole¢nych motivii. Diivodem, zabyvat se pravé Petrou
Soukupovou, soucasnou ¢eskou autorkou publikujici od roku 2007, byla mimo jiné
skuteCnost, Ze i ptes literarni ocenéni, kterého se ji dostalo a faktu, ze na soucasné literarni
scéné pusobi uz dvandct let, se ji nedostava zaslouzené pozornosti ze strany literarnich
teoretikl a kritikd. ProtoZe se Petra Soukupova ve svych dilech zabyva vyhradné tématem
mezilidskych a rodinnych vztahii, ma prace se bude zamétovat na obraz téchto rodinnych

a mezigeneracnich vztahil v dilech K mo#i a Pod snéhem.

Prace je roz€lenéna na tfi hlavni ¢asti. Prvni ¢ast se struéné zabyva autorkou,
konkrétn¢ zatazenim jeji role do literarniho kontextu a pojednava o jejim, dosud
vydaném, dile. S podporou odborné literatury poskytuje informace o tom, co je to rodina,
jakou podobu mé dnes Ceska rodina a jaké ma soucasna Ceska rodina znaky. Druhd ¢ast
prace se vénuje prozam K mori a Pod snéhem, kde jsou prostiednictvim jejich rodinnych
a mezigeneraCnich vztahti predstaveny hlavni postavy a nastinéna jejich nejveEtsi

traumata.

Cilem prace bude v posledni jeji Casti prakticky aplikovat ziskané védomosti
Z ptedchozich kapitol prostfednictvim intepretace dvou vybranych motiva, které lze
vV obou prozach najit. Vybranymi motivy jsou soudrznost rodiny a vztahy mezi
sourozenci. Zamérem bude ukazat, jaky obraz téchto motivi podavaji vybrané knihy,
ptipadné uvedu konkrétni pasaze, které jejich existenci v textu dokazuji. Zavérem kazdé
této kapitoly, kterd se danym jevem zabyva, porovndm spole¢né znaky pro obé dila

a zamé&tim se i na prvky, v kterych se dila lisi.



1 Kapitola — Petra Soukupova a jeji dilo
V nasledujici podkapitole uvedu struéné tvodni informace o autorce, Petie

Soukupové, a jejim dosud ziskaném ocenéni. Déle zatfadim autorku do literarniho

kontextu dané doby.

1.1 Petra Soukupova v kontextu doby

Petra Soukupova patii k nejuspésnéjsim spisovatelkam dnesni doby. Proslavila se
ptedev$im svou prvotinou K mori, vydanou v roce 2007. Za tuto knihu dostala Cenu
Jititho Ortena, coz je ocenéni udélované za prozaické ¢i poetické dilo, napsané v ¢eském
jazyce, autorim mladsim tficeti let. Dosud vydala pét knih pro dospélé a dvé knihy pro

déti. Viechny jeji knihy vychazi v brnénském nakladatelstvi Host.!

Petra Soukupova je autorkou publikujici své knihy od roku 2007. Spektrum noveé
vydavanych pr6z a publikujicich spisovateli bylo v této dobé rozmanité nejen hodnotove,
ale i genera¢né a tematicky. K tomuto vyvoji ¢eské literatury vyrazné ptispél revolucni
rok 1989, po némz nastalo piekotné vydavani knih, které nesmély vyjit v obdobi
socialismu. Na rozdil od porevolu¢nich devadesatych let se v prvnich letech nového

milénia esk4 literatura vyvijela viceméné bez zasadnich otfesi.2

Lubomir Machala ve své publikaci Panorama Cceske literatury po roce 1989
poukazuje na to, ze v prvnich letech nového tisicileti uz neni tolik patrny nartst
postmodernich experimentalnich proéz. Postmoderna uz neni pro mnohé projevem
piekvapujiciho a provokujiciho gesta, ale stava se — vedle jinych poetik a vyrazovych

prostiedkil — organickou soucasti individualnich literarnich styld.®

V disledku toho se knizni trh vykrystalizoval a postaveni umélecké literatury na
ném se rozvrstvilo. Toto s sebou neslo za nasledek mimo jiné i ztratu spolecenské prestize
,»vysoké* literatury. Beletrie se stavd v mnoha piipadech komerénim zbozim a umélecka
proza se zaCind pohybovat V relativné ustdleném, ale Sirokém rozpéti, ohraniceném

dvéma poly. Témi se rozumi na jedné strané elitni, Ctenafsky naroc¢na literatura,

L SOUKUPOVA, Petra. Petra Soukupova. Petra Soukupova [online]. 31-08-2015 Dostupné z:
http://www.petra-soukupova.cz/zivotopis.html

2 FIJALOVA, Alena. V soufadnicich mnohosti: ¢eskd literatura prvni dekady jednadvacatého stoleti v
souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014, Literarni fada. ISBN 978-80-200-2410-7, s. 341.
3 MACHALA, Lubomir, Erik GILK, Jana KOLAROVA, Radek MALY, Lenka PORIZKOVA a Jan SCHNEIDER.
Panorama ceské literatury. (2), Po roce 1989. Praha: Knizni klub, 2015. Universum. ISBN 978-80-242-
5054-0, s. 160.



vyuzivajici experimentalni, reflexivni a esejistické prvky a na stran¢ druhé literatura na

hranici zdbavy, oznatovan4 jako literArni mainstream.*

,,Pozornost spisovatelii prevazne mladsi a nejmladsi generace — a stdale casteji
mladych autorek — si udrzovala proza s tématem intimnich mezilidskych vztahu, citovych
problemit a hledani sama sebe ve svété neukotveném v konkrétnich casovych
souradnicich.® Mezi tuto, konkrétné nejmladsi, generaci fadime, kromé& Petry

Soukupové, napiiklad také Natalii Kocabovou nebo Janu Sramkovou.

Petra Soukupova je autorkou, kterd se ve svych dilech sousttedi vyhradné na
soukromé, rodinné a mezigeneracni problémy svych protagonistd, lze proto fici, ze od

roku 2007, po vydani své prvotiny K mori, patii mezi vySe zminéné autorky.

Alena Fialova ve své knize V souradnicich mnohosti zarazuje Petru Soukupovou

skrze jeji prozu K mori takto:

,,Rekapitulaci zZivotni vsednosti a uplyvajicich lidskych Zivoti, jakoZ i lapidarnim
vyjadrenim miize proza v nékterych smérech upominat na tvorbu Viadimira Parala,
nicméné dilo Petry Soukupové zustdva spise solitérem vybocujicim z dosavadni prozaické

produkce. 6

1.2 Autorsky styl Petry Soukupoveé
Dila Petry Soukupové se nedaji jednoznacné zanrové zaradit a pohybuji se nékde
mezi rodinnym romanem a psychologicko-vztahovym romanem. Alena Fialova ve své
knize V souradnicich mnohosti kromé vySe zminénych zafazuje prozy Petry Soukupové
také k netradicni rodinné saze, podotyka ale, Ze jeji dila nelze presné Zanrové urcit

a stavaji se tak specifickym prozaickym ttvarem.’

Zatazeni k psychologickému vztahovému romanu by mohla dokladat autorcina

schopnost vykresleni postav.

4 FIALOVA, Alena. V soufadnicich mnohosti: ¢eska literatura prvni dekady jednadvacétého stoleti v
souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014, 817 s. Literarni fada. ISBN 978-80-200-2410-7, s.
341.

> Tamtéz, s. 342.

6 Tamtéz, s. 539.

7 FIALOVA, Alena. V soufadnicich mnohosti: ¢eskd literatura prvni dekady jednadvacatého stoleti v
souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014. Literarni fada. ISBN 978-80-200-2410-7, s. 538.
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., Charakreristiky postav jsou jednoduché a primé, zcela oprosténé od metafor i
dalsich figur. Motivaci postav vypravé¢ pojmenovava vécné, neemotivné, az s jistou

krutosti: postavy jdou za svym cilem bez ohledu na zajmy ostatnich.*®

V knihach Petry Soukupové se obvykle objevuje mnoho postav rizného véku.
Pojmenovavany jsou vyhradné kiestnimi jmény, vzacné ale miizeme najit i pojmenovani
jako napt. Nenarozeny chlapec, Petrova milenka nebo, v ptipadé¢ Bafina ptitele v proze

K mofti, pouze R.

Hlavni ptibéh se vétSinou odehrava v kratkém casovém useku, v piipadé knihy Pod
snéhem je to dokonce jen jeden den. Castym motivem se stava motiv cesty (tento motiv
je vyrazné viditelny v proézach Pod snéhem a K mori). Nejen pii cestovani dochdzi
k velmi ¢astym konfliktim v ramci rodiny zptsobenych zdanlivymi banalitami, které ale

maji uz své zarodky v minulosti a pro kazdy pocit ukiivdénosti tu existuje divod.®

Co se tyce Casové linie, autorka svym ctendiim poskytuje v jednu chvili nékolik
moznych pohledl z odlisSného ¢asového obdobi. To déla prostfednictvim vSevédouciho
vypravéce, jehoZ poznamky se objevuji nejcastéji v zdvorkach a vzdy ndm prozradi nebo
naznaci, jak se bude d¢j dale odvijet, pfipadné¢ nam umoziuje vidéet situaci z pohledu jiné

postavy.

Alena Fialova se ve své publikaci V souradnicich mnohosti vyjadiuje o postavé
vypravéce V dilech Petry Soukupové takto: ,, Do kontrastu tak vypravéec stavi prozivanou
realitu a budoucnost, kterou si jednotlivé postavy vysnivaji. V perspektive budoucnosti
proto vypravec sleduje také hypotetickou linii pribéhii, déje, které by se mohly stdt, ale

nestaly. “1°

Jak uZz bylo vySe zminéno, naznafeny piibéh Vpréozach Petry Soukupové
systematicky rozkryvd nezuCastnény depersonifikovany vypravéc. DéEla to
prostiednictvim strohych, kratkych vét v pfitomném, ptipadné budoucim case. V piimé

feci pak nechava promlouvat jednotlivé postavy. Vypravéni je nejcastéji roztiisténo do

8 FIALOVA, Alena. V soufadnicich mnohosti: ¢eska literatura prvni dekady jednadvacatého stoleti v
souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014. Literarni fada. ISBN 978-80-200-2410-7, s. 537.
® MACHALA, Lubomir, Erik GILK, Jana KOLAROVA, Radek MALY, Lenka PORIZKOVA a Jan SCHNEIDER.
Panorama ceské literatury. (2), Po roce 1989. Praha: Knizni klub, 2015. Universum. ISBN 978-80-242-
5054-0, s. 166.

10 FJALOVA, Alena. V soufadnicich mnohosti: ¢eska literatura prvni dekady jednadvacatého stoleti v
souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014, 817 s. Literarni fada. ISBN 978-80-200-2410-7, s.
538.
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kratkych, vystizné pojmenovanych kapitol, které jsou roz€lenény do stru¢nych a graficky
oddélenych oddili ¢i odstavcl. Dé&j se odviji synchronné, vypravé¢ ovSem pracuje

s rychlymi stfihy a zmé&nou perspektivy jednotlivych postav.tt

Vsevédouci vypravee také zcela pomiji historické redlie a déj sleduje v amorfnim
bezcasi: realny ¢as pribéhu lze jen odtusit z nepatrnych indicii, jez rozrusuji univerzalitu
déje zasazeného mimo cas. D¢la tak ztoho diivodu, aby se mohla veskerd pozornost

soustfedit jen a pouze na postavy a jejich vniténi traumata.

Postava vSevédouciho vypravéce a s nim spojené stiidani fokalizace bude dale

rozebrano v kapitolach K mori a Pod snéhem.
Recenzenti se k autorskému stylu Petry Soukupové vyjadiuji napiiklad takto:

,,Realita vztahii s témi nejblizsimi, pred kterou nas Soukupovd znovu a znovu stavi,
je plna neporozuméni, starych krivd a nikdy nevyrcenych pravd. Krehkd, stale se
rozbijejici a zase slepovand. Tomu nahrava i zpiisob vypraveni, kdy ruzné uhly pohledu
rozbijeji realitu a pro kazdého lepi jinou pravdu. Prvni osoba pro vzpominky sester a
matcinu zpoved — ty si hrdinky nechavaji pro sebe — a treti osoba pro deéni, které vsak

tFist vnitini i vnéjsi vypovédi postav. “F

Jeji postavy poznavame jako nesympaticke jedince, o nichz se dozvidame predevsim
nehezke veci — o jejich poklescich, slabostech, selhanich, padech, prohrach. Jak nizce
uvazuji, jak male jednaji, snazi se vztahem dospét k pohodInéjsimu zZivotu, raduji se z néci
smrti, podvaddeéji se a neveri si, lituji se a ponizuji, nejsou schopni si projevit city ani si
pomoci, vlastni pohodlnosti a zbabélosti si nici zivot, jsou netecni, malicherni,
sebestredni, povrchni. To malo hezkého, co je o nich vyrceno, ziistavd utopeno v mori

zasadnéjsich negativnich postrehii a charakteristik. *

Podle Aleny Fialové je toho vyobrazeni postav kli¢ové k tomu, aby byly zdiraznény

problémy, na které chce Petra Soukupovéa ve svych proézach upozoriiovat, a to obtize

1 FIALOVA, Alena. V soufadnicich mnohosti: ¢eska literatura prvni dekady jednadvacatého stoleti v
souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014, 817 s. Literarni rada. ISBN 978-80-200-2410-7, s.
537.

12 Tamtéz, s. 538

13 COPJAKOVA, Katefina. V lepkavé pavuciné rodiny. Respekt. 2015, ro¢. 26, ¢. 14, s. 54. ISSN 0862-6545.
14 MATEJKOVA, Jana. ,Jaky otec, jaka dcera”, Tvar. 2008, ¢. 4, s. 20.
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komunikace, tizi mezilidskych vztahti v mikrosvété rodiny a vnimani svéta z perspektivy

ditéte.r®

1.3 Dilo Petry Soukupové

V této podkapitole seznamim ¢étenatre s dosud vydanym dilem Petry Soukupové
auvedu, ktera dila jsou na zdklad¢ spolecnych motivii nejvhodnéjsi ke spole¢né

interpretaci rodinnych a mezigenerac¢nich vztahd.

Petra Soukupova je autorkou, jejiz dila jsou aktudlni a pojednavaji o soucasnych
problémech rodiny. ,, Dosud vydala pét knih pro dospélé a dveé knihy pro déti; pise také
povidky. <18

Celkem je v Ceské republice prodano zhruba 80 000 vytiskil knih Petry Soukupové

a jeji knihy vysly v prekladech v sedmi zemich a do dalsich jazykt se prekladaji.’

Knihami, které jsou uréeny primarné pro dospélé a staly se v Cechach bestsellery,
jsou: K mori, Zmizet, Marta v roce vetrelce, Pod snehem a Nejlepsi pro vsechny. Autorka
ve v8ech svych dilech zpracovava téma rodiny a rodinnych vztaht. Kniha Zmizet, vydana
roku 2010, ziskala pii udileni cen Magnesia Litera ocenéni Kniha roku. Petra Soukupova
je také autorkou knih Bertik a cmuchadlo a Kdo zabil Snizka?, které jsou ur¢eny détskym

Stenaram. 8

Z vySe uvedenych knih se jako nejvhodnéjsi ke spole¢né interpretaci rodiny a
mezigeneraCnich vztahll nabizela dvé dila, a to K mori a Pod snéhem. Ob¢ dila spojuje
jasné viditelny motiv cesty — v knize K mori je to cesta na dovolenou a v knize Pod
snéhem cesta autem na rodinnou narozeninovou oslavu. Na této cest€ jsou postavy nuceny
travit spolu ¢as na velmi omezeném prostoru, kde neni kam utéct a dochazi K situacim,

které by se v jiném prostiedi pravdépodobné neodehraly. Dal§im spole¢nym motivem,

ISEJALOVA, Alena. V soufadnicich mnohosti: ¢eska literatura prvni dekady jednadvacatého stoleti v
souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014, 817 s. Literarni fada. ISBN 978-80-200-2410-7, s.
535.

16 SOUKUPOVA, Petra. Petra Soukupova. Petra Soukupova [online]. 31-08-2015. Dostupné z:
http://www.petra-soukupova.cz/zivotopis.html

17 SOUKUPOVA, Petra. Petra Soukupova. Petra Soukupova [online]. 31-08-2015. Dostupné z:
http://www.petra-soukupova.cz/zivotopis.html

8 MACHALA, Lubomir, Erik GILK, Jana KOLAROVA, Radek MALY, Lenka PORIZKOVA a Jan SCHNEIDER.
Panorama ceské literatury. (2), Po roce 1989. Praha: Knizni klub, 2015. Universum. ISBN 978-80-242-
5054-0, s. 167.
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ktery bychom mohli v obou knihach najit, jsou nepochybné sestry. V K mori jsou to ¢tyii
sestry (Bara, Jita, Adéla, Johanka), v knize Pod snéhem se objevuji tii dospélé sestry
(Olina, Blanka, Kristyna). VSechny mezi sebou fe$i podobné problémy — at’ uz jde
0 skryté zarmutky z minulosti nebo jen neshody ve vidéni soucasného, dnesniho svéta.
Na zaklad¢ téchto dvou spole¢nych motivi, které obé dila spojuji, jsem se rozhodla vybrat

dila K mori a Pod snehem pro spole¢nou interpretaci rodiny a mezigeneracnich vztaha.

2 Rodina a mezigeneracni vztahy

V této kapitole budu definovat pojmy rodina, ¢eska rodina, nukledrni rodina a $irsi
rodina a pro potieby pozdéjsi intepretace dél K mori a Pod snéhem uvedu informace o

prostorové blizkosti a etnosti kontaktli a o souziti generaci v ¢eské rodiné.

2.1 Pojem Rodina
Dalo by se fici, ze rodina je pro kazdého Clovéka kotvou jistoty. Piesto, ze se jeji
uloha v Case proménuje, vzdy byla né¢jakym zptisobem stabilizujicim prvkem spole¢nosti.
Podle psychologického slovniku napsaného Helenou a Pavlem Hartlovymi je rodina
,,Spolecenska skupina spojena manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a
vzajemnou pomoci“.*® Psychologicky slovnik také rozliduje rodinu nuklearni, ktera
zahrnuje pouze otce, matku a déti a rodinu Sir$i. Soucasti SirSi rodiny je 1 dalsi

piibuzenstvo (prarodice, strycové, tety, bratranci, sestfenice apod.)

Rodina je pro badatele stalym prvkem, protoze s ptibyvajicim casem nabyva stale
novych vyznamu. Dfive byla rodina prototypem hierarchie a pevné uspofadanosti a do
1. pol. 20. stoleti vladlo piesvédeeni, Ze rodina je stabilni a neménna.?° To uz bychom
dnes s jistotou fici nemohli. Dnes plati, ze rodina se zaklada az narozenim prvniho ditéte
(na rozdil od domécnosti). Domacnost Ivo Mozny definuje jako trvalé souziti sezdaného

¢i nesezdaného péaru nebo jednotlivce.?

19 HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Velky psychologicky slovnik. Praha: Portél, 2010. ISBN 978-80-
7367-686-5, s. 512.

20 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008, 323 s. Studijni
texty. ISBN 978-80-86429-87-8.
2! Tamtéz, s. 47.
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Rodina a spolecnost prosly zejména ve 2. poloving 20. stoleti zasadnimi zménami,
které ovlivnily nejenom literarni prozaiky. Napiiklad Anthony Giddens poukazuje ve své
knize Promény intimity na to, ze manzelstvi zac¢ina byt pojimano jako pravni kontrakt,
coz sebou nese mimo jiné zmény v chapani sexuality. Tyto zmény vedly také k podobé

rodiny tak, jak ji vidime dnes.??
Zdrava a funkéni rodina

Ilona Gillernova, spole¢né se svym kolektivem, publikovala knihu Psychologické
aspekty zmén v ceské spolecnosti, kde se mimo jiné zamysli nad tim, jak by méla vypadat

zdrava a funkéni rodina.

Autofi zaméfeni na rodinu a jeji vyzkum z hlediska jejiho normalniho fungovani se
shoduji v tom, Ze nejdilezitéjsi faktory rodinné harmonie, funkCnosti a stability jsou
tvofivost, jasné¢ vymezené role a schopnost jednotlivcl zastupovat se v nich, jasné
vymezena vedouci role a podpora jeji autority ze strany ostatnich, jasnost komunikace,

zpusob vyjadfovani konfliktd a i¢innost interakce pii jejich feseni.?®

Dalo by se tedy fici, ze i1 pfesto, ze rodina nabyva postupem cCasu stale novych
vyznami, zustava zatim stabilizujicim prvkem spolecnosti a pokud spliiuje mimo jiné
faktory jako je naptiklad funkcnost a stabilita, ma predpoklady pro to, aby se stala

zdravou a funk¢ni rodinou.

2.2 Ceska rodina

Ceska rodina méla v proménach uréité zpozdéni oproti evropskému vyvoji, ale
Vv pritbé¢hu 90. let se rozdily zac¢inaji vyrovnavat. Je jasné, Ze tyto roky byly zlomové.
Lidem se oteviely nové ptilezitosti, najednou meli moznost cestovat, podnikat, studovat
vysokou Skolu. To mélo nepochybné i dopad na zmény socialnich roli v rodiné a celkové

na fungovani rodiny. Mladi lidé zacali s vidinou novych moZnosti odkladat snatek

22 GIDDENS, Anthony. Proména intimity: sexualita, Idska a erotika v modernich spolecnostech. Praha:
Portal, 2012. ISBN 978-80-262-0175-5.

23 GILLERNOVA, llona, Vladimir KEBZA a Milan RYMES. Psychologické aspekty zmén v ¢eské spoleénosti:
Clovék na prelomu tisicileti. Praha: Grada, 2011, 256 s. ISBN 978-80-247-2798-1.
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I rodiCovstvi, ptirozené stoupnul vék prvorodi¢ek a vyrovnal se tim evropskému priméru.

Stoupnul také podet déti narozenych mimo manzelstvi. 2

KdyZz se zaméfime na podobu Ceskych rodin, tak plati, Ze od devadesatych let
pribyvalo domacnosti s jednim dospélym (nejcastéji matkou) a nejobvyklejsi rodinou se
stava jeden manzelsky par se dvéma détmi. Casem piibyva doméacnosti jednotlivcd, a to
predevsim mladych lidi, coZ je vyraznou zménou oproti dosavadnimu dvougenera¢nimu

bydleni.?®

Jak se méni podoba rodiny, si mizeme v§imat i v souvislosti s tim, ze v ¢eském
prosttedi se v poslednim desetileti staly mdédnim trendem casosbérné dokumenty
odehravajici se v ramci rodiny, a to jak tradi¢nich rodin se zazitymi tradi¢nimi hodnotami,
tak 1 part, které se proti takovéto normé vyhranuji. Tyto dokumenty (ptredevS§im
casosbeérné dokumenty Marie TieStikové) ukazuji, ze ptibyva otcli na mateiské dovolené,

domacich porodi a celkove se role matky a otce vyrazné proméiuje.

2.2.1SouCasna Ceska rodina a jeji znaky
Publikace Illony Gillernové, Vladimira Kebzy a Milana RymeSe s nazvem
Psychologické aspekty zmén v Ceské spolecnosti popisuje, mimo jiné, jak vypada

soucasna Ceska rodina a jaké ma znaky.

Podle téchto odborniki je jednim ze znakt soucasné ¢eské rodiny skute¢nost, ze se
vyrazné¢ méni o¢ekavani trvalosti vztahu. Divodem by mohlo byt, Zze v ramci vzristajici
individualizace jedince uz mladi lidé nejsou tolik ochotni ob&tovat se pouze pro rodinu.
Nechavaji si prostor pro zménu. V disledku toho vzniké tada alternativ spole¢ného
partnerského souziti, napf. manzelstvi na zkousku, partnerstvi, kdy oba partnefi maji
vlastni domacnost, dlouholety vztah s détmi bez uzavieni manzelstvi, partnerstvi imyslné
bez déti apod. Pti sCitani lidu v roce 1991 bylo secteno celkem 84 934 nesezdanych part,
vroce 2001 jich bylo zaznamenano 125269, coz jen dokazuje narlst téchto

alternativnich, modernich, druhd souziti. 2°

24 KUCHAROVA, Véra a Anna STASTNA. Partnerstvi, rodina a mezigeneraéni vztahy v ¢eské spole¢nosti.
Praha: Vyzkumny Ustav prdce a socialnich véci, 2009, 154 s. ISBN 978-80-87007-76-1.

25 MOZNY, Ivo. Rodina a spole¢nost. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008, 323 s. Studijni
texty. ISBN 978-80-86429-87-8, s. 252.

26 GILLERNOVA, llona, Vladimir KEBZA a Milan RYMES. Psychologické aspekty zmén v ¢eské spoleénosti:
Clovék na prelomu tisicileti. Praha: Grada, 2011, ISBN 978-80-247-2798-1, s. 106.
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DalSim znakem, ktery charakterizuje souc¢asnou ¢eskou rodinu, je nizké stabilita
rodiny. Podle narodni zpravy o rodiné z roku 2004 se Ceska republika fadi urovni
rozvodovosti mezi staty s nejvy$sim podilem manzelstvi zanikajicich rozvodem.

Rozvodovost se v 90. letech minulého stoleti zvySovala. 2/

Ke zvyseni rozvodovosti mohla pfispét jiz zminénd individualizace jedince nebo
také liberalngjsi ptistup soudct. V prubehu 90. let 20. stoleti byl zfejmy rostouci trend
podilu povolenych rozvodu z celkového poctu ukoncenych rozvodovych tizeni (77 %
na pocatku 90. let, 87 % v roce 2002). Podily usmitenych rozvodu se snizovaly z 21 %
na 10 %. 2 Rozvodovost se také tyka nasledného slozeni rodin a domacnosti. V disledku
vysoké rozvodovosti vznikaji netplné rodiny, sloZzené jen z jednoho rodice, domacnosti
jednotliveil nebo jina, nova rodina. V neuplnych rodinach zije témét 1,5 milionu osob
(14 % obyvatel), z toho je 488 000 zavislych déti (27 % zavislych déti). V roce 1991 bylo
v CR 434 000 neuplnych rodin, v roce 2001 jiz 576 000. 2°

Poslednim znakem, charakterizujicim soucasnou ¢eskou rodinu, ktery jsem se
rozhodla pro potteby pozd¢jsi interpretace zminit, je odsouvani rodiCovstvi na pozd¢jsi
obdobi. S moznostmi, které se pro mladé lidi oteviely po roce 1989, piisel i disledek vetsi
moznosti volby, a to odsouvani zalozeni rodiny na pozd¢jsi obdobi. To mohlo byt
pristupuji k rodiCovstvi zodpoveédnéji a zakladat rodinu chtéji az ve chvili, kdy budou

dostateéné finanéné zaopatieni. V souvislosti s tim doslo ke snizovani porodnosti. 3

Podle Ladislava RabusSice je nizkd uroven porodnosti zptuisobena hodnotovymi
prioritami mlad¢é generace, ktera zdiraziiuje individualismus a seberealizaci. ,, Dité jiz
neni osou a cilem partnerského vztahu, jak tomu bylo diive, je pouze jednou z mnoha
moznosti realizace jedince, jednou z variant Zivotniho stylu, které nabizi postmoderni

spolecnost. Z tohoto diivodu narusta podil muzii a Zen, kteri zustavaji celoZivotné

27 GILLERNOVA, llona, Vladimir KEBZA a Milan RYMES. Psychologické aspekty zmén v ¢eské spoleénosti:
Clovék na prelomu tisicileti. Praha: Grada, 2011, ISBN 978-80-247-2798-1, s. 107.

28 Tamtéz, s. 107.

2% Tamtéz, s. 108.

30 Tamtéz, s. 106.
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dobrovolné bezdetni, z tohoto diivodu existuji také znacné podily rodin, které maji pouze

Jjedno tzv. statusové dité. 3t

Z této podkapitoly vyplyva, ze vybrané znaky, které charakterizuji soucasnou
Ceskou rodinu, jsou: zména ocekavani trvalosti vztahu, nizkéd stabilita rodiny a s ni
souvisejici zvySeni rozvodovosti, nebo také odsouvani rodicovstvi na pozdé¢jsi obdobi,

coz vede k nizké urovni porodnosti.

2.3 Nuklearni a SirSi rodina

Pro potieby pozd¢jsi interpretace dél K mori a Pod snehem, je v souvislosti

s rodinou nutné definovat nejdiive pojmy nuklearni rodina a §ir$i rodina.

Teorie rodiny zaznamenava zuzeni vyznamu rozsifené rodiny a posileni toho, pro
co Talcott Parsons zavedl termin ,,nuklearni rodina®, tedy domdacnost, skladajici se
Z rodict a jejich déti. Nejvyrazné€jsi znak takového usporadani je uvolnéni vztahu mezi
rodinou prokreacni a rodinou orientacni, tedy mezi rodi¢i v nuklearni rodin¢ a jejich
rodici.

Sir$i rodina zahrnuje nejen otce, matku a déti, ale také dal3i rodinné ptislusniky,

napt. babicku, dédecka, stryce, tetu, sestfenici nebo bratrance.

Nuklearni rodinou se tedy podle amerického sociologa, Talcotta Parsonse, rozumi
domacnost skladajici se z rodicli a jejich déti, zatimco pojmem Sirs$i rodina se rozumi

rodina zahrnujici i dal$i rodinné piislusniky neZ rodice a jejich déti. *3

31 RABUSIC, Ladislav a Beatrice Elena CHROMKOVA MANEA. Velikost rodiny — postoje, normy a realita.
Demografie : Revue pro vyzkum popula¢niho vyvoje, Praha: Cesky statisticky G¥ad, 2013, ro¢. 55, €. 3, s.
208-219. ISSN 0011-8265, s. 54.

32 Modernizace a ¢eska rodina = Modernization and the Czech family : sbornik prezentaci na sympoziu
poradaném ve dnech 15.-17. fijna 2003 Fakultou socialnich studii Masarykovy univerzity v Brné. Brno:
Barrister & Principal, 2003, 348 s. Socialni studia. ISBN 80-86598-61-6, s. 196.

33 Tamtéz, s. 196.
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2.4 Prostorova blizkost a ¢etnost kontaktd

Pro potieby pozd¢jsi interpretace v souvislosti se soudrznosti rodiny uvedu Vv této

kapitole informace o prostorové blizkosti a ¢etnosti kontaktii mezi rodinnymi ¢leny.

Pfirozenym ptedpokladem existence rozvétvené rodiny je fyzicka blizkost ¢i

spole¢né bydleni prokrea¢ni rodiny a rodiny ptivodu a jejich cetné kontakty.

Jak dokazuje zkoumani prostorové blizkosti a Cetnosti kontaktil, prevzaté z
mezinarodni databaze vyzkumu Value of Children and Intergenerational Relationship in
Six Cultures, kde byly porovnavany rtizné socialni aspekty v Ceské republice
a Vv Némecku, ob¢ zkoumané populace ukazuji na vyraznou neolokalitu prokreacni
rodiny, u némeckého souboru v Gplnych rodinach naprostou. O néco piekvapivéji se
ukazuje v obou souborech vysoka mezigeneraéni prostorova mobilita — témét polovina
rodin orienta¢nich Zije v jiném méste, nebo dokonce v jiném staté nez rodiny prokreacni
(Ceské uplné rodiny v 47 %, némecké 42,9 %). Vysoky podil odliSného mista bydlisté
V ¢eském souboru je vysvétlitelny i tim, ze Cesky vzorek pochazi z malych mést, kam se

dcery stéhovaly z venkova.®*

Zakladni rozdil mezi ¢eskou a némeckou rodinou nachazime v podilu spole¢ného
tfigeneraniho bydleni. V uplnych rodinach se v némeckém souboru viibec nevyskytuje,
Vv ¢eském souboru je to v 6 % domacnosti. Zustala-li nazivu jenom matka, v kazdé Sesté
¢eské domdacnosti zije v rodiné dcery. V némeckém souboru v takovém ptipadé matka

Zije nejcastéji v blizkosti dcery — v sousedstvi nebo ve stejném mést&.*

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze trendy dvougeneracniho a tfigenera¢niho bydleni
U nas stale pfetrvavaji, ale zdaleka ne v takovém rozsahu jako za doby socialismu, a ze

tyto trendy maji stale klesajici tendenci.

2.5 Souziti generaci v Ceske rodiné
Jak dokladaji vyzkumy v pfedchozi podkapitole, v ¢eské spolecnosti jeste
donedavna pfetrvavaly trendy dvou az tfigeneraniho bydleni. PfestoZze dnes$ni rodiny
sméfuji k modelu samostatného bydleni nuklearni rodiny, stéle je tu mnoho rozsifenych

rodin, které jsou zriiznych divodi nuceny sdilet spolu jednu domdacnost. Jednim

34 Modernizace a ¢eskd rodina = Modernization and the Czech family : sbornik prezentaci na sympoziu
poradaném ve dnech 15.-17. fijna 2003 Fakultou socialnich studii Masarykovy univerzity v Brné. Brno:
Barrister & Principal, 2003, 348 s. Socialni studia. ISBN 80-86598-61-6, s. 207.

35 Tamtéz, s. 208.
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z takovych divodi mize byt neschopnost prarodi¢a starat se ve stafi o dvougeneracni
dim, a jejich potomkliim (a jejich partneriim) tak nezbyva pftili§ jinych moznosti nez

S nimi sdilet spole¢nou doméacnost.

V piipadé, Ze je vice rodin nuceno sdilet spolu jednu domacnost a takové souziti
neni idedlIni a provazi jej ¢asté konflikty, Zden¢k Kucera ve své publikaci Souziti generaci
V rodine uvadi jednu z moznych pti¢in: ,, Za radikalnim rozchodem s viastnimi rodici
nekdy byva jakdsi odveta za to, co se mladym manzZelum od jejich rodicu v détstvi
nedostalo, nebo ceho bylo naopak v jejich vychové prilis. Jindy je to nesmiritelny postoj
manzelii k rodiciim jejich partneri. “*® Casto mize byt takovy postoj predevsim vyrazem
nechuti k ptijeti odlisnych hodnot, zptisobi chovani nebo sdélovani pocitl, které se lisi

od divérné znamych hodnot vlastni rodiny.

Ptipady, kdy souziti vice generaci, rodin, nevykazuje signaly, Ze takové souZiti neni
funkéni Vv této praci nezohlednuji a neuvadim, jelikoz nejsou piinosné pro potieby

v v

pozdé¢jsi intepretace.

3 K mofi

Nasledujici kapitola se vénuje proze K mori, autor¢in€ prvoting, vydané roku 2007.
Uvedu, jak je dilo vystavéno, jakd se v ném objevuji témata a motivy a interpretuji

rodinné a mezigeneracni vztahy mezi postavami.
3.1 Kompozice pribehu, vystavba
Proza K mori je rozdé€lena do tii oddild.

V prvnim oddilu, nazvaném Petrovy dvé€ Zeny, objektivujici vypravé¢ modeluje

postavy a nastifiuje jejich osobni historii.>’

Ctenaf je seznamen s tim, kde se postava narodila, kolik méla sourozenct, jaké méla

rodinné vztahy, kdy se odsté¢hovala nebo kdy se poprvé zamilovala.

36 KUCERA, Zdené&k. SouZiti generaci v rodiné. 2. vyd. Praha: Narodni centrum podpory zdravi,
1994, s. 6.

37 FIALOVA, Alena. V soufadnicich mnohosti: ¢eska literatura prvni dekady jednadvacatého stoleti v
souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014, 817 s. Literarni rada. ISBN 978-80-200-2410-7, s.
535.
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Druhy oddil, nesouci stejny nazev jako celd proza, tvoii text, zachycujici tydenni
dovolenou v Chorvatsku, kterou byl Petr nucen stravit spolecné se svymi potomky
z prvniho 1 druhého manzelstvi. Tato ¢ast je nejdelsi, ale redln€ se odehrava v nejkrat$im

Case.

Ve tfetim oddilu, nazvaném Zbytky zivotl, jsou dopovézeny piib¢hy vsech
hlavnich postav. Kniha tedy nenechava zadny prostor pro vlastni zavér, zadny otevieny

konec.

Jak uz bylo zminéno v Kapitole Autorsky styl Petry Soukupové, Alena Fialova
piipodobnila prézu K mori ke specifickému zanru rodinné sagy. Toto tvrzeni podporuje
fakt, ze Petra Soukupova popisuje osudy postav od jejich narozeni az do smrti. Hlavni
déjova linka se vSak odehraje béhem pouhého tydne, na dovolené u moie. Kompozice
piibéhu je chronologickd, s obCasnymi nahledy do budoucnosti, jez nam poskytuje
vSevédouci vypraveéC. Vyrazné se tu objevuje stiidani fokalizace, tj. stfidani vypravécich
perspektiv.® Zména vypravééské perspektivy odhaluje vnitini prozivani uréitého déje &i
okamziku kazdou zucCastnénou (i periferni) postavou. Jak toho autorka dosahuje, mizeme

vidét na nasledujici ukdzce z prvniho oddilu:

,,Jde to. Sice Petrova matka Magdu nema nijak zvldst rada, ale Magdé je to fuk,
proziva ted’ euforii z velkého mésta i z prvnich penéz a stejné v byte moc neni, prdce a
pak vindrny a kina. “*° P¥i¢emz o odstavec dale je popisovana stejna situace, ale z pohledu

Petrovy matky, Katetiny:

., Katerina je stara, nemocna, boli ji klouby na nohach a chodi se ji mizerne,
nenavidi Magdu, Ze je mlada a hezkd a Ze ji sebrala syna... “*° Na stejnou situaci mame

moznost nahlizet jesté z pohledu postavy Petra:

,, Petr nechce od matky, protoze tim by se hrozné pripoutal k Magdé a on si posledni

dobou neni jisty tim, ze chce. “**

Co se tyce uzitych jazykovych prostiedkt v proze K mori, da se tici, ze jazyk je

strohy a bez ptikras, autorka zvolila redlny, misty cynicky pohled, misto popisu plného

38 FJALOVA, Alena. V soufadnicich mnohosti: ¢eska literatura prvni dekady jednadvacétého stoleti v
souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014, 817 s. Literarni rada. ISBN 978-80-200-2410-7, s.
537.

39 SOUKUPOVA, Petra. K mofi. Brno: Host, 2007. ISBN 978-80-7294-234-3, s. 17.

40 Tamtéz, s. 17.

41 Tamtéz, s. 17.
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metafor a alegorii. Forma vypravéni se nejvice blizi ptfimé feci, coz dodava piibéhu na
dynamicnosti. Objevuji se hovorové i nespisovné vyrazy, a to ve velké mife, coZ jen,
vzhledem Kk tomu, Ze hlavnimi postavami jsou z velké Casti teenagefi, a Ze se jedna

0 rozhovory v rodinném prostiedi, prispiva k uvéfitelnosti a autenti¢nosti textu.

Jak je pro prozu Petry Soukupové typicke, i tady vSevédouci vypraveée zcela pomiji
historické realie. Diivodem mtze byt predpoklad, Ze pro osobni prozitky postav nejsou
historické realie podstatné a jsou tu povazovany za nedulezité detaily, jez piibéh pouze

dopliiuji.*2

Potlaceny jsou 1 prostorové realie, cesta k mofi je pfedevS§im vniméana jako
piekroc¢eni hranic domaciho teritoria do prostoru, v némz jsou jednotlivé postavy nuceny

ke vzajemné konfrontaci. *’

Za potlacenim ¢asovych a prostorovych redlii bychom mohli hledat snahu sousttedit

se jen a pouze na samotné postavy a jejich prozitky.

3.2 Téma, motivy

Motiv je nejmensi tematicky prvek uméleckého dila.*® Ustiednim tématem knihy
K mori je bezpochyby motiv cesty. Jednd se o motiv archetypalni — Ize ho nalézt
v nékolika dilech, od biblickych piibéhtli, pohaddek az po fantasy romany. Cesta je tu také
leitmotivem (pfizna¢nym motivem). Prochazi celym dilem (pfevazné jeho druhym

oddilem) a je také implicitn€ obsazen v ndzvu knihy.

Vyznam cesty je dovrSen V poslednim oddile Zbytky Zivotl, v nichz vSevédouci

vypravec struéné dopovi osudy svych postav.

42 FJALOVA, Alena. V soufadnicich mnohosti: ¢eska literatura prvni dekady jednadvacétého stoleti v
souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014, 817 s. Literarni fada. ISBN 978-80-200-2410-7, s.
537.

4 Autor Neznamy. Motiv. Cestina ve slovniku [online]. ©2019 [cit. 2019-28-5]. Dostupné z:
https://www.cestinaveslovniku.cz/motiv/
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Dulezitym motivem, ktery provazi celé dilo a je tu jako zékladni prvek, jenz urcuje
zivoty hrdind, je motiv nahody, v ptibéhu vedoucim k zadsadnim dé¢jovym zvratim: dilem

nahody se predevsim ocitnou viechny hlavni postavy na spoleéné dovolené.*

Tématem piib&hu je tedy cesta k mofti, dovolend, kterou spolu stravi ¢tyfi nevlastni
sestry se svym spoleénym otcem. Témat, kterd kniha zpracovava, je ale vice, mezi ziejma
témata patfi nepochybné téma rodiny, mezigeneracnich vztahi a konkrétni prozitky
jedince sledovaného v obdobi dospivani. Nejvyraznéjsim motivem, obsazeném nepiimo

V nazvu prozy je ale motiv cesty.

3.3 Rodina a mezigeneracni vztahy v K mofi

7w 0

V nasledujici podkapitole se pokusim o sezndmeni Ctenard S postavami pomoci

jejich rodinnych a mezigeneraénich vztaht.

Nuklearni rodinu tvoii v dile K mori Petr s Magdou jako rodi¢e a Bara s JituSkou
jako déti. Petr se ale stava v prubéhu déje clenem druhé nuklearni rodiny, a to ve chvili,

kdy se rozhodne zit s jinou Zenou — Klarou. S tou maji dceru Adélu a Johanu.

4 FIALOVA, Alena. V soufadnicich mnohosti: ¢eska literatura prvni dekady jednadvacétého stoleti v
souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014, 817 s. Literarni fada. ISBN 978-80-200-2410-7,
s.539.
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Vztahy rodici s jejich rodici

V prvnim oddilu prézy K mori jsou predstaveny hlavni postavy. V ptipadé postavy

Magdy, Petra a Klary je v textu také popsan vztah K jejim rodi¢tm.

Ve vychové déti se velmi ¢asto odrazime od toho, jak jsme byli vychovavani my
sami. Bud’ se od tohoto vzoru snazime oprostit nebo védomé ¢i nevédomé opakujeme
chyby svych rodic¢a. V pripadé Magdy se da fici, ze jeji predstavy o vychove déti byly
rozdilné, nez jaké vidéla u svych rodi¢d. Vyrtstala na venkové a jejim nejvétSim
protestem bylo odstéhovat se do mésta. Petr, zda se, o otazkach vychovy v souvislosti

S tim, jak byl vychovan on, viibec nepfemysli.

O Klafinych rodicich se toho dozvidame pomérné hodné. Vyriistala na vesnici a uz
od zacatku védela, ze potiebuje Zit ve mesté (to ma spolecné s Magdou). Klara ma sestru
Karolinu, ktera je krasna a uspé$nd a maminka si vystavuje vSechny jeji diplomy. Klara
ma pocit, Ze jeji sestra je vice milovanym ditétem neZ ona a uminuje si, Ze sama nebude
nikdy upfednostiiovat jedno ze svych déti. Pii studiu na vysoké skole bydli v Praze u tety,
se kterou se v byté pouze mijeji. Kdyz teta umie, Klara dostane jeji byt a splni se ji tim

prani, bydlet ve mésté.

Co se tyCe Petrova vztahu ke své matce (otce uz nema), da se fici, Ze je na ni siln¢
fixovany a z divodu vlastniho pohodli se nehodla osamostatnit, coz bude dokazano

Vv pozd¢jSich ukazkach.
Magda a Petr

Magda a Petr jsou manzelé. Prvni zkouskou jejich vztahu je spolecné bydleni
S Petrovou matkou, kterd nem4 Magdu rada. Je zidsadova a trva na tom, aby se Petr
a Magda vzali, pokud spolu chté&ji i nadale bydlet. V nasledujici ukdzce miizeme vidét, ze
spole¢né souziti dvou rodin v jedné domécnosti v tomto ptipadé vygradovalo az k tomu,
Ze presto, ze Petrova matka je stara a nemocna a potiebovala by, aby se o ni Petr staral,
konflikty mezi obéma rodinami jsou natolik neunosné, Ze se Petr s Magdou rozhodnou

radéji bydlet v samostatné domacnosti.
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., Petr si najde s vydatnou Magdinou pomoci lepsi prdaci a béhem tohoto casu se
dopracuji i klepsimu bytu, kde Magda stravi zbytek zivota. Je to pekny, dokonce

mezonetovy byt v blbé lokalité, okraj Prahy, nové sidlisté. Dlouho ho budou splacet. “*°

Petr se Magdy ptfed svou matkou nikdy nezastane. Od své matky se odstéhovat
nechce, protoze se k Magdé nechce ptipoutat a nenti si jisty, jestli s ni chce stravit zbytek
zivota, coz dokazuji i jeho obCasné nevéry. Jak uz bylo ale zminéno vyse, nakonec byl
nucen pristoupit na bydleni v samostatné domacnosti. Ve chvili, kdy 1 Magda potka

jiného muZe a jeji vztah s Petrem by pravdépodobné dal nepokracoval, Magda ot¢hotni.

Jak ve své knize uvadi Ilona Gillernova a jeji kolektiv, narozenim ditéte vznika pro
partnery nova situace, kterd vede ke klicové zmén€ rodinné konstelace. Dit€¢ meéni
emocionalni rovnovahu mezi nimi a casto vnasi do relativné vyvazenych partnerskych
vztahit mnoho nového. Mladi lidé v dnesni dob¢ dlouho zvazuji, zda uz jsou dostatecné
pfipraveni a zrali k pfijeti rodiCovské role. Neni vyjimkou, Ze se na tuto roli v predstihu
systematicky pfipravuji nebo ji odkladaji. Lze se domnivat, ze tyto pochybnosti a obavy,

zda budu dobrym rodi¢em, jsou jednim z civiliza¢nich dopadi soudasnosti.*®

Pfestoze ani Magda ani Petr dité neplanovali, snazi se jej vychovavat, jak nejlépe
uméji. Pfesto dojde i1 u nich ke zméné rodinné konstelace a to tim, ze se sami sob¢
navzajem odcizi a ubyde jim ¢as na vzajemnou komunikaci, tolik potfebnou pro zdravou

a fungujici rodinu. Vyse uvedené dokazuje nasledujici ukazka:

., Petr ji na zacatku dost pomaha, koupe Baru, v noci vstava a nechodi flamovat a
neciti se Stastny. Ma pocit, Ze uz je chycen, Ze mu mladi uteklo a on uz nikdy nic nezaZije.
Vetsinou. Ale nékdy se stane zdzrak. Bdra se poprvé usméje. Petr rychle zjisti, ze staci
pracovat a nemit ¢as na nic moc myslet a s takovymi zdazraky se da Zit vcelku spokojené.
S Magdou se moc nebavi. Ona starosti, jestli Bara jedla a spala, on jestli staci dokoncit
prdci v terminu. Ona vecer usind u televize, zvyk, co ji bude provazet cely Zivot, jeho boli

oCi, nemiize spat, lezi v loznici a koukd do tmy. * a4

Ani narozeni druhého ditéte jejich vzajemny vztah o mnoho nezlepsi a z diivodu

neustavajicich Petrovych nevér nakonec dospé&ji k rozhodnuti, ze se rozvedou. Jak bylo

5 SOUKUPOVA, Petra. K mofi. Brno: Host, 2007. ISBN 978-80-7294-234-3, s. 32.

46 FJALOVA, Alena. V soufadnicich mnohosti: ¢eska literatura prvni dekady jednadvacétého stoleti v
souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014, 817 s. Literarni rada. ISBN 978-80-200-2410-7.
47 SOUKUPOVA, Petra. K mofi. Brno: Host, 2007. ISBN 978-80-7294-234-3, s. 22.
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zminéno v Kapitole Rodina a mezigeneracni vztahy, rozvodovost je v dnesni dob¢ natolik
vysoka, ze vtomto piipadé¢ nemizeme tvrdit, Ze by se jednalo o neobvykly model
soudasné Geské rodiny, naopak by se dalo Fici, Ze redlné odrazi soucasnou situaci v Ceské

republice.

Jednim z divodd, pro¢ vztah Petra a Magdy nefungoval, by mohla byt jeho fixace
na matku, kdy byl zvykly, Ze matka za néj vSe udéla a pozadoval to samé po své manzelce.

Je otazkou, do jaké miry tato skute¢nost prisp€la k rozpadu jejich vztahu.
Magda a Bara

PtestoZze Bara nebyla planované dité, Magda ji nikdy nedé najevo, jak hodné se ji
diky ni zménil Zivot. Béra je klasickym ptipadem prvorozeného rozmazlovaného ditéte,
piestoze se Magda snazi vychovavat ji, jak nejlépe dokéaze. V obdobi puberty a dospivani
si pfestanou rozumét Upln¢ — Magda po Bare vyzaduje vcasné ptichody domt nebo
hlidani JituSky a Bara ma pocit, Ze je tim vyrazn¢ omezena jeji svoboda. Magda s Barou
si nikdy nepovidaji, nikdy se jedna druhé nesvétuji a az v obdobi, kdy je Bara dospéla,
dochazi k tomu, ze se obCas navstivi a konverzuji — vétsinou jde ale pouze o zdvoiilostni
konverzaci. Kdyz Petr opusti Magdu, citi Bara ke své matce soucit a velmi se snazi své

vztahy s matkou alespon nezhorSovat.
Petr a Bara

Jak uz bylo zminéno, Bara byla od pocatku prvorozenym rozmazlovanym ditétem
a ten, kdo na tom mél hlavni podil, byl Petr. Oslovoval ji princezno a silné ji protéZoval
pfed druhorozenou dcerou Jitou, i kdyZ vétSinou netimysIné. V nasledujici ukazce je

vidét Bafin vztah k Petrovi:

., Bara chodi z krouzku do krouzku, na miminko moc nereaguje, ostatné musi se na
néj opatrné, to Baru nebavi. Chvilku Spatné nese, zZe neni stied sveta. Nekdy Jitce ublizuje,
a nikdo na to neprijde. (Ale ona to odcini.) Nekdy ji Magda pristihne a da ji facku. Bara

se daleko vic priblizi k Petrovi. Petrova holcicka, mazlicek. a8
Magda a Jituska

Magdu trépi, Ze si s Jitou tolik nerozumi, je to introvertni dit¢, které se o své emoce

neumi délit s ostatnimi, rodi¢iim ani sestfe se nesveéfuje a vSe si proziva se svém vnitinim

8 SOUKUPOVA, Petra. K mofi. Brno: Host, 2007. ISBN 978-80-7294-234-3, s. 34-35.
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svéte. Zlomovy je pro jejich vztah okamzik, kdy se Magda zamkne v loznici pied Petrem
poté, co se spolu pohadaji. Jita je z takové situace rozhozena a potiebuje si lehnout
k matce, ujistit se, Ze je vSechno v pofadku. Domniva se, ze Magda zamknula dvete kvili
ni, aby nemohla pfijit, tak jak to méla obCas ve zvyku. Takové zdanlivé malickosti
prispivaji k tomu, ze si Jita dal pfipada jako nechténé a nemilované dité. Magda si to
uvédomi, az kdyz je Jituska skoro dospéla, a snazi se poSramocené vztahy mezi nimi

napravit.
Petr a Jituska

Uz od zacatku méla Jit'a vuci Petrovi pocit, Ze je tim jeho méné oblibenym ditétem,
druhorozenad, ne tak roztomild a skvéla jako Bara. Trapi se tim cely Zivot a za vSechno,
co se V jejich rodin¢ d¢€je, vini sebe. Ve chvili, kdy se Magda a Petr rozchéazi a dochéazi
k verbalnimu konfliktu, z kterého maji dcery mozZnost ¢ast vyslechnout, mysli si Jituska,
ze Petr odchazi kvili ni. Velice se kvtili tomu trépi, v tu chvili ale nastésti zasahuje Bara,
ktera Petrovi tuto informaci sdéli. Petr koupi JituSce velkou panenku, s kterou poté az do
dospélosti spi a je pro ni nejveétsim dikazem, Ze ji ma otec rad. Panenka Jité v détstvi jako
dukaz otcovské lasky stacila, v obdobi dospivani si uz ale k Petrovi nikdy cestu nenajde,

Z casti proto, ze mu nedokaze odpustit, Ze je opustil.

Nasledujici ukazka pochazi z druhé ¢asti nazvané K mori a ukazuje situaci, kdy Jita

s Petrem konverzuje, zaroven je ale jasné, o jak vzacnou situaci jde.

,,Dokonce v auté cestou do vesnice Jita s Petrem mluvi, nadSené vypravi, jaky to
tam bylo, Petr sice vidi, Ze trosicku pila, ale ma radost, je to snad poprve, co je Jita tak

mild a sdilng. “ *°

Na dovolené se jeden vecer vydaji Béara a Jita na mistni diskotéku. Je to jediny
okamzik v knize, kdy je Jita ,,mild a sdilna“. Jediny okamzik, kdy dala najevo prichod
svym emocim a nesnazila se je piede vSemi skryt. Petrovi tento moment jako dikaz, ze

je s jeho dcerou vSechno v pofadku, staci.

9 SOUKUPOVA, Petra. K mofi. Brno: Host, 2007. ISBN 978-80-7294-234-3, s. 118.
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Vztahy v Petrové druhé rodiné

Petr a Klara

v v r

Petr poznava Klaru az ve chvili, kdy ma dvé déti a je pripravengjsi na vaznéjsi vztah,
¢ehoz u Magdy schopny nebyl. Také je uz trochu unaveny zivotem, praci, péci o déti
a, neustale nastvanou, manzelkou, kterd na n¢j doma ¢eka. Klara po ném nechce, aby
kvili ni opustil svou rodinu, a chce jejich milostny pomér ukongit, Petr to vSak nedopusti
a rozhodne se stravit zbytek Zivota s ni. Klara je patrné prvni Zena, které je Petr vérny
(alespon v dobg, kdy se odehrava rodinna dovolena u mote a z toho co je z textu patrné).
Shoduji se ve vychoveé déti a doma se spiSe mijeji, o to vice si vazi spole¢né stravenych
chvil o vikendech. Klara Petrovi nikdy nebranila v tom, aby se vidal 1 se svymi détmi
Z prvniho manzelstvi a on ji za to byl vdé¢ny. Jejich vztah se da povazovat za zdravy

a funk¢ni.
Kléra a dcery

Od té doby, co si adoptovali s Petrem Ad¢lku, se Klara snazi ze vSech sil své déti
neporovnavat a nerozliSovat, ktera je ,,vlastni* a ktera ne. Z toho, co vime, mizeme fici,
ze se ji to vétSinou dafi. JelikoZ onemocnéla, nemohla stravit se zbytkem své rodiny
dovolenou u mote, proto se o jejim vztahu k dceram piili§ mnoho nedozvidame. Ve chvili,
kdy se rodina vraci z dovolené, ale Klara zasahuje, a to davérnym rozhovorem s Adélou.
Johana prozradila Adéle, Ze je adoptovana a Adéla, které se to dotklo v jejim
nejcitlivéj$§im véku, potfebovala ujistit o bezpodminecné lasce jejich rodict k ni. Kléra ji
o tom dokaze presvédcCit a zamezi tak dlouhodobému traumatu, ktery by jinak mohl Adélu

provazet cely Zivot.
Petr a Adéla

Adélka je dit¢ Klatiny zemielé sestry, které ji poté spolecné s Petrem bylo svéfeno
do péce. O této skutecnosti Adélka nevi a podobné jako Jituska se potyka s tim, Ze ji
tatinek nema rad tolik jako Johanku, coz se stdvd vyraznym projevem nespokojenosti,
provazejicim celé dilo. Johanka je totiz na rozdil od ni vybusna a Casto se vzteka, Petr ji
proto v mnoha situacich vyhovi jen ztoho divodu, aby ptedesel jist¢ému konfliktu.
Adélka je oproti tomu klidné a hodné dit€, s Petrem maji své soukromé ritudly, napt. styl
jakym snidani, spole¢né cteni encyklopedii nebo piiprava vecefe. Protoze se Adélka

zrovna potyka s predstavou, Ze je obézni a nikomu se nemtze libit a nikomu to nikdy
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nefekne, trapi ji to a ma pocit, ze ji nikdo nerozumi a chova se vici ni necitlivé.
V komunikaci s Petrem to z AdéI¢iny strany funguje pfevazné tim smérem, aby se Petrovi
vzdy zavdéCila a byla pochvélena. Ve chvili, kdy od Johanky zjisti, Ze je adoptovana,
radsi se n¢kolik dni trapi, nez aby se svétila svému otci. Nema k nému dostate¢nou divéru

a svefuje se s tim az Klare, po ptijezdu z dovolené.
Petr a Johanka

Johanka je jesté mald, a proto je pro Petra princeznou, podobné jako byla Bara. Jako
kazdé malé dite, zkousi, kam az sahaji rodicem dané hranice a Petr ji v tomto nedokéze
usmérnovat. Ve svém véku uptednostiiuje pohodli a klid pfed spravnou vychovou, proto
dochazi ¢asto k situacim, kdy se Petr nerozhodne dobte, vyhovi Johance a jeho okoli se

kvali tomu citi ukiivdéné.

V dospélosti pro Johanku Petr nebude nikdy tim clov€kem, za kterym ptijde, kdyz

ma néjaky problém nebo kdyZ ji néco trapi.

Rodinné vztahy mezi Barou, Jituskou, Adélou a Johankou budou déale podrobnéji

rozebrany v kapitole VVztahy mezi sourozenci.
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4 Pod snéhem

V nésledujici kapitole uvedu informace o kompozici prézy Pod snehem, jejich
tématech a motivech a pokusim se interpretovat rodinné a mezigeneracni vztahy mezi

postavami, ¢imz Ctenafe s postavami seznamim.

4.1 Kompozice, vystavba

D¢&j prozy Pod snéhem, vydané v roce 2005, se odehrava béhem jediného dne.
Hlavnimi postavami jsou tii dospélé Zeny, z toho dvé uz maji vlastni déti. Sestry Olina,

Blanka a Kristyna se spolecné vydavaji na oslavu otcovych narozenin.

~r oM

Z hlediska kompozice je kniha rozdélena do tii ¢asti. Nejdelsi, prvni ¢ast, nazvana
Cesta, popisuje pripravy na cestu z pohledu kazdé ze tii sester, zaroven ukazuje jejich

bézné ranni ritudly, prostiednictvim ¢ehoz se blize seznamujeme s postavami.

Druhé cast, nazvana Ptestavka, zachycuje moment, kdy je pichnutd pneumatika
donuti cestu na chvili pierusit a je potieba ji vyménit. Uz tak napjata atmosféra zplisobena
neschopnosti komunikovat se jesté vyostiuje a sestry rozd€luje pristup, S jakym nastalou

situaci resi.

Ve tieti ¢asti, nesouci nazev Cil, uz nejsou sestry nuceny travit spolu ¢as na tak
omezeném prostoru, stale se ale kontaktu vyhnout nemohou. Probihd oslava otcovych
narozenin a sestry se pomalu dozvidaji pfed nimi utajovanou skute¢nost, Ze otec s matkou
uz spolu neziji.

Kniha je vystavéna do kratkych, ostfe pointovanych kapitol, kde hlavnim

problémem je vzajemnda neschopnost si porozumét.

Literarni kriticka Markéta Kittlova si ve své recenzi v§ima prostiedka, kvili kterym

dochazi k témto nedorozuménim:

,, Toto neporozumeni se vyjevuje v dialozich, tedy primo, nikoliv skrze pohled
vypravéce. Soukupova dokdze pomoci dialogu vytvorit dokonalou iluzi prirozenosti a
nezprostredkovanosti deni. A jeste vic, nez z pouhych dialogii cerpa text sugestivitu z

umné vytvoreného napéti mezi tim, co si postava mysli, co ma na jazyku, ale nakonec
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nerekne, a co naopak vyslovi, tedy z napéti mezi dialogem, ktery mezi sebou postavy

vedou, a vnitinim monologem kazdé z nich. “*°

Hlavni déjova chronologicka linie je prokladana retrospektivnimi ¢astmi, kde kazda
ze sester vzpomind na své détstvi. Na rozdil od zbytku textu, jsou tyto ¢asti vypravény
VvV prvni osob¢, tedy ich formou. Dale se na zacatku nékterych kapitol objevuji casti
zvyraznéné kurzivou, které popisuji matcin zivot. Tyto ¢asti vypravi matka Marie, také

ich formou.

V neposledni fadé jsou soucasti piib&hu také déti sester. Blan€iny dcery Fany a
Bétka, miminko Filip a Olinin syn Oliver. O détskych postiezich piSe ve své recenzi Jana
Kiepelova: ,,Détské postrehy a chovani dokresluji celkovy obraz pribéhu a pomdhaji
hloubéji pochopit smysl dila. Zaroven ale kazdé z deti samostatné rozviji svuj viastni

piibéh, sviij viastni osud. “**

4.2 Téma, motivy

Ustiednim motivem a zaroven také leitmotivem se zde stavad motiv cesty, ktery je
zarovenl motivem archetypalnim. Motiv cesty je také obsazen implicitné¢ V nazvu prézy

a explicitné v ndzvu prvniho oddilu prézy.

Dalsim vyraznym motivem je motiv sester, doplnén o magické Cislo tii. Téma tii
sester je nejen V literatufe Casto se opakujicim motivem. Mohli bychom zminit napfiklad

Antona Pavlovi¢e Cechova a jeho Tii sestry nebo pohadku O Popelce.

Stejné jako u prozy K mori, i zde se objevuje motiv nahody, ktery zptisobuje dalsi

neptiznivy vyvoj uz tak zkomplikovanych situaci.

Tématy, kterd proza zpracovava, jsou kromé jiz zminéné cesty také rodina a rodinné
a mezigenerani vztahy. Konkrétné¢ se vramci rodiny snaZi autorka poukdzat na
problémové vztahy mezi sourozenci a vyraznou postavou a Ustfednim motivem je tu také

postava otce.

50 KITTLOVA, Markéta. Soukupova, Petra Pod Snéhem. iLiteratura [online]. 21-03-2015. Dostupné z:
http://www.iliteratura.cz/Clanek/34539

51 KREPELOVA, Jana. Neviedni problémy ukryté ve véednich udalostech. Vase literatura [online]. 03-05-
2015. Dostupné z: https://www.vaseliteratura.cz/pro-dospele/5025-pod-snehem
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4.3 Rodina a mezigeneracni vztahy v Pod snéhem

V nasledujici kapitole sezndmim c¢tenafe s postavami prostiednictvim interpretace

postav v ramci jejich rodinnych a mezigeneracnich vztaha.

V knize Pod snéhem muzeme najit nékolik nuklearnich rodin. V ¢astech, kde se
retrospektivné vracime do Olinina, Blan¢ina a Kristynina détstvi, tvofi nuklearni rodinu
matka Marie, otec (v celé knize neni zminéno jeho jméno, mluvi se o ném bud’ jako o otci,
tatinkovi, manZelka Marie pouzivd vyjadieni ,,on*) a jejich tfi dcery, Olga, Blanka
a Kristyna. Olga a Blanka v pfitomnosti, ve které¢ je vypravéna hlavni ¢ast ptibéhu, maji
vlastni déti. Dalsi nuklearni rodiny tedy tvofi Blanka s Liborem a jejich détmi Fany,
Bétkou a Filipem. Kristyna prozatim svou rodinu nema a Zije v samostatné domacnosti.
Olina tvofi se svym synem Oliverem neuplnou rodinu. VSichni dohromady tvofi SirSi

rodinu.
Olina a Oliver

Olga je nejstarsi dcerou svych rodict a pravdépodobné vlastni déti nikdy mit
nechtéla. Cely sviij zivot vénovala své kariéfe. S muzem jménem Stefan, o kterém toho
moc nevime, neplanované otéhotni. On ji ze zacatku slibuje, ze se o ni postara, ale misto
toho uteCe. Narodi se ji syn Oliver. Olga zlstdva na vSechno sama, zpocatku bydli
u rodict, ale poté se definitivné stavi na vlastni nohy, sté¢huje se do Prahy a o Olivera se
od té doby stara sama. Svého syna miluje a snazi se mu dat vSe, co potiebuje, ovSem
samoziejmé jinym zpusobem, nez to déla jeji sestra Blanka. O Oliverovi ostatni ¢lenové
rodiny ¢asto mluvi v tom smyslu, Ze je rozmazleny a nevychovany. Otec (Oliverav
dédecek) Olivera miluje, protoze je to prvni vnuk, kterého se dockal. Dalo by se fici, Ze
Olina se svou ptehnanou laskou snazi Oliverovi vynahradit to, Ze nema otce. Proto mu
leccos promiji. V dile se nékolikrat objevuji situace, kdy je zfejmé, Ze vychova v Uplné
roding by pro Olivera byla $t'astnéjsi variantou, ov§em jen v piipadé, Ze by byla zdrava a

funk¢ni.
Blanka a Libor

Blanka i Libor méli pfed narozenim déti zcela odliSny vztah neZ po jejich narozeni.

Doklada to nasledujici ukazka:

., Liborovi uz nestoji za to, aby se s ni o vécech bavil, pro¢ asi, protoze uz mu to je

Jjedno, jak to u nich doma je, jaky jsou pravidla, jak se kdysi domlouvali, Ze budou détsky
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veci resit spolecné a pred détma vystupovat jednotné. Pred narozenim Filipka uz vesili
spolecné akorat to, jestli Blanka moc neutraci za domdcnost a proc neni opravend susicka

pradla, Libor ma rad svy pradlo heboucky, radsi ze susicky nez jen tak ze susdku “.>

Vztah Blanky a Libora se v dile jevil zpocatku jako idylicky, poté ale vyplouvaji na
povrch jejich skute¢né problémy, diky kterym uz to neni vztah laskyplny, ale spise jde
jen o spole¢né souziti. Libor se vraci z prace pozd¢€ vecer a je proto natolik unaveny, aby
poslouchal Blan¢iny problémy, natoz aby se je snazil pochopit. V nasledujici ukazce je

vidét upiimny popis toho, jak vypada jejich vztah v soucasnosti:

,,Dokud nebyl Filipek, tak to jakz takZz fungovalo, ne, to neni pravda, kdyz
otehotnéla, vi, zZe to Libora nastvalo, Ze nechtél, Ze jen jeho svetondazor mu nedovolil ji
Fict, aby sla na potrat, kdyz se to stalo nahodou, sice mohla brat prasky, ale k cemu, kdyz
spolu spali tak malo. Jo, obcas si predtim predstavovala, ze chce jesté jedno miminko, ale
rozhodné to neplanovala, to by bylo hloupy, ne Ze by jejich vztah byl v néjaky krizi, ne zZe
by se chystali k rozvodu, ale rozhodné to uz nebyla atmosféra na dalsi dité, spis takovy to
smutny, tak spolu vydrzime, nez deéti vyrostou, kazdej mame sviij Zivot a kvuli détem spolu
travime vikendy, néktery, kdyz Libor nepracuje, a dovolena v lété a dovolena v zimé,

spolecny vecere a nékdy snidané, vsechno to, co se ma, ale nic vic, nikdy. >

Ve chvili, kdy dojde v druhé ¢asti knihy K propichnuti pneumatiky, snazi se Blanka
volat Liborovi, aby se ho zeptala, kde ve svém auté najde rezervu a vystrazny trojihelnik.
Libor ji ale telefon nezveda, piicemz se Blanka nemuze ubranit domnénce, ze prave travi
¢as s jinou zenou. NemliZe myslet na nic jiného, piesto z dané situace vyplyva, ze by ji
toto piipadné zjiSténi nijak zvlast nepiekvapilo. Libor vtomto textu jednoznaéné
podporuje stereotypni piedstavu muze v jeho v€ku a postaveni. Od takového muze
nejCastéji ocekdvame, ze nebude své Zené s ni¢im pomahat, bude hodné pracovat a

nepochybné bude mit mladou milenku.
Blanka a Fany

Fany je Blanc¢ina a Liborova nejstarsi dcera, a pravé prochazi pubertou, coz Blanka

Spatné snasi a méa o ni obavy. Dokazuje to nasledujici ukazka:

52 SOUKUPOVA, Petra. Pod snéhem. Brno: Host, 2015. ISBN 978-80-7491-493-5, s. 187.
>3 Tamtéz, s. 188.
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., Fany se zamkne na zachode. Blanka to nerada vidi, ale samoziejme, Ze je to
normalni, Ze se zacala zamykat, za chvilku se s ni prestane bavit, zacne se zamykat
I V pokojicku a pak odejde z domova a Blanka o ni nebude nic vedet, obcas si to
predstavuje, jaké to bude, predstavuje si riizné situace, co by tak Fanynka mohla zazivat,

nic strasného, béznosti mladého Zivota, a presto je ji z toho strasné iizko. ** >*

Blanka jako matka oplyva nadmérnou starostlivosti o Fany, ktera se porad tvari
smutné, skoro nic neji (ptipada ji, ze je tlustd) a z toho dtivodu vznikaji pti spolecné cesté
autem na dédeckovu oslavu neustéalé konflikty. Pfed svymi sestrami se Blanka citi trapné¢,
ze nedokdze takove situace zvladnout, predpoklada, Ze by jeji vychovu odsoudily, a tak

se takové a jim podobné situace stavaji vyhrocenéjSimi.

Blanka si tézko zvyka, Ze dcera k ni v tomto obdobi nema tak blizko jako dfive a Ze

se ji s ni¢im nesvétuje.
Blanka a Bétka

Bétka je prostfedni dit¢ a Blanka si trochu vycita, ze ji nemlize vénovat tolik
pozornosti, kolik by chtéla. Veskery ¢as ji zabira péce o malého Filipka. Navzdory tomu
se zda, ze Bétka timto nijak netrpi a je v této rodin€ nejst'astnéjSim ¢lenem. V tomto
piipadé se, na rozdil od situace v proze K mori, neda tvrdit, ze by §lo o protézovanost
jednoho z ditéte. Bétka je na sviij v€k rozumna a matka ji dava najevo svou lasku natolik
dostatecné, ze Bétka rozumi tomu, pro¢ ji najednou neni vénovano tolik pozornosti jako

pfed narozenim nejmladsiho sourozence.
Marie a dcery

Vztah Marie K jejim dceram je z ¢asti popsan v nasledujici ukazce, kdy je z pohledu

Kristyny retrospektivné zprosttedkovana vzpominka na jeji détstvi:

,,Mamka asi chtéla, abysme byly Stastny, a tak Blance Sila Saticky na panenky a
mné vymyslela zvirata a pak je taky sila, treba slona s dvéma chobotama anebo takovou
rybu se zobakem, a Oliné nevi, tu asi nechala, aby si cetla nebo jen tak cuméla, Kristyna

viastné nevi, jaky byla Olina dité, uz byla velkd, kdyz ji Kristyna zacala vnimat. “*

54 SOUKUPOVA, Petra. Pod snéhem. Brno: Host, 2015. ISBN 978-80-7491-493-5, s. 38.
> Tamtéz, s. 96.
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Marie zije od pocatku v nestastném manzelstvi, ale své dcery nadevSe miluje
a vychovava je, jak nejlépe umi. Musi se vyrovnat s tim, zZe nebyla schopna porodit svému
manzelovi syna, jak je ji némé vyc¢itano a ¢asto musi své dcery pied jejich otcem branit.
To vse ale za jejich zady, dcery si toho nikdy nevSimnou a ziji v omylu, Ze rodice ziji

V bezproblémovém, spokojeném a $tastném vztahu.
Marie a otec

Marie se svym muzem neméla Stastné manzelstvi, dokonce se ho po vétSinu Casu

bala. Dokazuje to 1 ndsledujici ukazka:

,, Pristrizena kridylka, dve dcerusky, dva potraty, znicené moje mladé télo a kazdé
rano ve sprse nepremyslet o nicem, jenom spéechat, abych mohla jit néco deélat. Chtél syna,
proto se mnou porad spal, i kdyz rad mé uz davno nemél. Alespon Ze holky jo. Svym
zpusobem. Otec roku to nebyl, ale u nds na vsi bylo mnoho horsich. Nakonec jsem

donosila treti dité a zase to byla dcera. Nikdo ho nemohl zklamat vic nez ja. >

Jak je v textu n¢kolikrat zminéno, ze vztahu neodesla jen kvuli détem, pozdéji kvuli
vnoucattim. Piiblizné v dob¢, kdy se kond otcova narozeninova oslava, se rozhodne, Ze
zit s nim ve spolecné domdacnosti uz je pro ni neunosné, proto se dohodnou, ze se otec
odstéhuje. Dcery nemaji cely svij Zivot o jejim problémovém vztahu k jejich otci ani

tuseni, vSe se dozvidaji az na oné narozeninové oslave.
Otec a dcery

S postavou otce se v dile zpocatku setkavame spiSe ziidka. Nejcastéji
prostiednictvim jeho dcer a jejich vztahu k nému. Vztah Oliny, Blanky a Kristyny ke
svému otci je v dile Pod snéhem zachycen napiiklad v okamziku, kdy je popsano, jaky

kdo koupil otci darek k narozeninam:

., Kristyna — rozbali ty boty, vlastné jsou fakt zachovalé, Skoda, Ze je nemiize zabalit lip,
ale s tim uz nic neudéla, ale viastne kdyz jedou do Travnika takhle brzo, tak snad jesté
neco vymysli, nejak ten papir ozdobi, néco na néj nakresli nebo proste cokoliv, aby bylo
videt, Ze se na to nevykaslala, jo to bude dobry, boty znovu zaballi, to bude tata koukat. A

pak na to prijde, bézky, jako kdyz byla mala holka. “

56 SOUKUPOVA, Petra. Pod snéhem. Brno: Host, 2015. ISBN 978-80-7491-493-5, s. 65.
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Olina: ,,A cos koupila?

Televizi, rekne Olina, je na to fakt pysnd, rodice maji uz starou, dlouho nad tim
premyslela, je to sice spolecnej darek, ale rodice maji vSechno, co chtéji, i spolecné, i

kazdy sam, je porad tezsi najit, co jim kupovat, a ona to letos dokazala.

No jisté, pomysli si Kristyna, to je presné Olina. Ukazat, jak ma prachy a jak je schopna,
nejlepsi a nejvétsi darek ze vsech, ackoliv jim tata rekl, Ze nic nepotrebuje, ona si tam

prijede s televizi a bud'te mi vsichni vdécny. '

Ve chvili, kdy sestry kone¢né dorazi na narozeninovou oslavu, za¢inaji si pomalu
v§imat, jak se jejich otec zménil. Od té doby, co uz neziji s Marii v jedné domacnosti, tak
na pohled zestarnul a zchatral. Dochazi mu konec¢né, jak se k manzelce cely sviij zivot
choval, ale zaroven vi, Ze ted’ uz se s tim nic délat neda. Jeho syndrom starnouciho muze
se projevuje spiSe postupnym smifovanim se se sebou samotnym a vyrovnavanim se s

pfedchozimi kfivdami:

,, Vraci se do kuchyné, cestou vidi tatu na verande, zapaluje si druhou cigaretu, taky
by toho mohl nechat nebo se alespon snazit to omezit, ne si zapalovat jednu za druhou,
jak tam, tak stoji sam, Kristyna uz se asi vrdtila dovniti, je shrbenej a starej a umre a

ségry se z toho pominou, jesté ze ona ne. >

Jednim z nejsilnéjSich okamzikl je zdvérecna scéna, kde Olina pozoruje svého otce, nyni
uz bydliciho odd¢€lené ve své chatce. On netusi, Ze je nékym pozorovan a pirevléka se jako

kazdy vecer do pyzama:

,,On tady vitbec nic nezmenil. Zy'e v pokojicku, kde se zastavil cas asi tak pred
dvaceti lety. Jediné, co je jeho, je pdr papirovych beden s knihami, par pytli, jak si to
prinesl z domova, v jednom kouté pokoje. Tata se zrovna prevlika, kalhoty od pyzama uz
md na sobé, ted’ si sundava kosili, Olina vidi jeho povadlé télo, je fakt hrozné starej, a

malej, tata byl piece vidycky takovej velkej. “°

57 SOUKUPOVA, Petra. Pod snéhem. Brno: Host, 2015. ISBN 978-80-7491-493-5, s. 67.
8 Tamtéz, s. 312.
> Tamtéz, s. 366.
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Kristyna a déti
Kristyna sama jest¢ déti nemad, ale vida se s détmi svych sester:

., Zvlastni, jak ji maji rady. Ona je ma taky rada, samoziejme, ale zZe by jim zas tak
moc rozuméla, to ne. Mozna je to tim, Ze tak moc neprudim jako jejich matky, usoudi

spokojené, protoZe ja jsem na rozdil od nich jesté normalni. “®°

Vztahy sester budou blize popsany v kapitole Vztahy mezi sourozenci.

5 Spole¢né znaky v K mofi a Pod
snehem

V nasledujici kapitole uvedu v souvislosti s rodinou znaky, které jsou pro ob¢ dila

Petry Soukupové spolecné, véetné motivil a témat, které dila spojuji.

Mezi znaky, které ob¢ dila spojuji, patiéi nepochybné jejich spole¢ny motiv — motiv
cesty. V knize K mori je to cesta na dovolenou do Chorvatska, v Pod snéhem zase
spole¢na cesta tii sester autem na narozeninovou oslavu jejich otce. Postavy jsou nuceny
travit spolu ¢as na velmi omezeném prostoru a ukazuje se jejich neschopnost vzajemného
pochopeni a neschopnost komunikace. Na povrch vyplouvaji rodinné problémy a davno

zapomenuté neodpusténé kiivdy.

A¢ Petra Soukupova voli pro titul své prozy motiv cesty, zmény prostoru jsou vici
proménam socialnich vazeb irelevantni. Ocekavani, ktera si do této cesty projektovaly
jednotlivé postavy, se nenapliiuji. Pro nékteré z nich se ovSem stala katarzi na cesté k sobé
samé. ® To dokazuje 1 nasledujici ukazka: ,,Je podzim a ta trocha opdleni, které u more
ziskali, uz vybledla. Je to pryc. Vylet k mori definitivne skoncil. Bara pri pomysleni na néj
bude nastvana tak akorat na sebe, Ze si to kazila hloupym myslenim na nékoho, kdo za to
nestal. Jita to bude mit navidycky spojené se ztratou Kastana. Adéla s tim, jak se

dozvedela o své cizoté. Johanka si to pamatovat nebude, protoze byla moc mala.

60 Tamtéz, s. 69.

81 FJALOVA, Alena. V soufadnicich mnohosti: ¢eska literatura prvni dekady jednadvacatého stoleti v
souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014, 817 s. Literarni fada. ISBN 978-80-200-2410-7,
s.537
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Z tohohle véku si pamatuje jenom néco zvldstniho, a nic takového se u more nestalo. Ani

nehoda s lehdtkem. <2

Dalsim, tézko prehlédnutelnym motivem, je motiv sester — v dile K mori jsou to
sestry Bara a Jituska a jejich nevlastni sestry Johanka a Adéla. V Pod snéhem jde o tii
dospélé sestry Olinu, Blanku a Kristynu, pficemz Olina a Blanka uz maji vlastni déti.
Vsechny sestry spolu navzijem neumi komunikovat, jejich vzdjemné vztahy jsou

komplikované.

Neschopnost plnohodnotné komunikace, ktera je jednim z hlavnich motivl préz
Petry Soukupové, je demonstrovana prave ztratou empatie jednotlivych postav a jejich

soustfedénim na sebe sama a svou interpretaci prozivaného déje.

Ptestoze znaki, které maji obé¢ dila spole¢na, bychom mohli najit nepochybné vice,
Vv nésledujicich kapitolach budou rozebrany, dle mého ndzoru, dva nejvyraznéjsi motivy,

které ob¢ dila spojuji, a to soudrznost rodiny a vztahy mezi sourozenci.

6 Soudrznost rodiny

Jak uz bylo zminéno v kapitole Rodina a mezigeneracni vztahy, mezi aspekty, které
musi splilovat zdrava a funk¢ni rodina, patii také soudrznost rodiny. Zarovei jde o motiv,
ktery Petra Soukupova vobou vybranych dilech zobrazuje. V nasledujicich
podkapitolach budu sledovat, jak se tento motiv konkrétné v dilech K mori a Pod snéhem

projevuje.

6.1 Obecna charakteristika
Ptesto, ze model rodiny se v soucasnosti oproti minulosti zménil a spole¢nost
preferuje spise solitérni zplisob Zivota, soudrZnost rodiny je stile povaZovana za aspekt,

ktery drzi rodinu pohromadé¢ a dokaZze vyznamné pfispivat k jejimu fungovani.

62 SOUKUPOVA, Petra. Pod snéhem. Brno: Host, 2015. ISBN 978-80-7491-493-5, s. 164

83 FJALOVA, Alena. V soufadnicich mnohosti: ¢eska literatura prvni dekady jednadvacatého stoleti v
souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014, 817 s. Literarni fada. ISBN 978-80-200-2410-7,
s.538
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., Za vyznamné je povazovano, je-li rodina soudrznd, ovsem s respektem k autonomii
kazdého jednotlivce. Zdrava rodina umozZiiuje samostatnost, osobni zodpovédnost,
nezavislost mysleni a hodnoceni, ale zaroven poskytuje pocit emocni blizkosti,

soundleZitosti, vzajemnosti. DiileZitd je také rodinnd prizpiisobivost — adaptabilita.5*

6.2 Soudrznost rodiny v K mori

Za prvni vzniklou samostatnou rodinu bychom mohli povazovat Magdu s Petrem
v dobg, kdy se jim narodila Bara. Po smrti Petrovy matky bydli sami a oba se snazi plnit
sveé rodiCovské povinnosti co nejlépe. Magda se uci vafit a starat se o dit¢, Petr si hleda
co nejlépe ohodnocené zaméstnani. Nachazi ho, ale daleko od jejich spole¢ného bydlenti,
proto se vraci domil pouze na vikendy, zbylé dny travi v praci. Magdin vztah k Petrovi se
Vv této dobé zméni k lepSimu, méné se hadaji, ona se na néj vice t€si a nabizi se vice témat
K hovoru, protoze pies tyden spolu témét nekomunikuji, kromé obcasného telefonatu.
Petr si vtéto dobé nachdzi milenku, coz ale pfimo nesouvisi s jeho piipadnou
nespokojenosti ve vztahu s Magdou. Paradoxné v tomto obdobi jejich rodina funguje
nejlépe. Kdyz se narodi JituSka, Petr ji ma samoziejmée stejné rad jako Baru, ale po celou
dobu jejiho dospivani si to JituSka nemysli, trapi se tim a zptisobuje to ¢asté nedorozuméni
v rodiné. Magda s Petrem se zacinaji Castéji hadat, coz dcery nemohou piehlédnout,
a jejich rodina se v tuto chvili rozpada nejvice. Kdyz Magda piijde na Petrovu nevéru,
a definitivné ho vyhodi z bytu, z dlouhodobého hlediska se v§em ulevi. Jejich rodina
funguje po rozvodu lépe nez posledni roky pied nim. Petr se s dcerami vida Castéji, bere
jenavylety a snazi se jim plnit vSechna jejich pfani. Postupem ¢asu se od nich ale odcizuje
stale vice, nedochazi mezi nimi k Zddnym divérnym rozhovortim, a tak se s otcem vidaji

méné a méné. D4 se fici, Ze jako soudrznd rodina nefungovali dostate¢né nikdy.

Petrova druha rodina, kterou zaloZil se svou milenkou Klarou, je doplnéna jesté o
adoptovanou dceru Adélu a spole¢nou dceru Johanku. V této fazi, kdy uz je Petr starsi, si
uz nadale milenky nehleda, téZko fict, jestli proto, Ze uZ mu na to nezbyva energie nebo
jestli je to z toho divodu, ze s Klarou mu nic nechybi. O jejich roding se da fici, Ze je

soudrznd a funkéni. Oba se raduji z déti a planuji spolecnou dovolenou.

64 GILLERNOVA, llona, Vladimir KEBZA a Milan RYMES. Psychologické aspekty zmén v ¢eské spoleénosti:
Clovék na prelomu tisicileti. Praha: Grada, 2011, 256 s. ISBN 978-80-247-2798-1.
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Déti z prvniho Petrova manzelstvi se s Adélou a Johankou témét nevidaji, Petr je
k sobé domti nebere. Jejich rodiny se tedy vice propoji az ve chvili, kdy spolu maji stravit
dovolenou u mote. Tam o soudrznosti rodiny nemiize byt fe¢. Zajmy jednotlivce jsou
stavény vzdy nad z4jmy rodiny, vznikaji kazdodenni konflikty a pro kazdého je nakonec

ptijemné;jsi travit ¢as na dovolené o samot¢.

Jituska s Bérou, pfestoze spolu vyrustaly, se za tu dobu, co se Béara odstéhovala,
odcizily natolik, Ze spolu neumi na dovolené travit ¢as. Kazd4 ma svou vlastni pfedstavu,
co je pro tu druhou to nejlepSi a obCas se snazi udé€lat vstficny krok, ale selhanim
komunikace a ¢asto mylnymi domnénkami o tom, co je pro koho nejlepsi, se tyto pokusy
stavaji neuspé$nymi. Nedokaze je ani spojit jejich spoleéna neschopnost komunikovat

S otcem.

6.3 Soudrznost rodiny v Pod snéhem

Pokud bychom méli nahliZzet na soudrznost ptiivodni rodiny, tj. matka, otec a jejich
tf1 dcery, Olga, Kristyna a Blanka, tak v dob¢, kdy uz jsou dcery dosp€lé, rodina ptilis
soudrzna neni. Rodice bydli daleko, dcery se s nimi tedy vidaji jen pti ptileZitostech, jako
jsou narozeninové oslavy, Vanoce apod. V Castech, kde se retrospektivné vracime do
jejich détstvi, mizeme fici, ze srodi¢i pfilis Casu netravily. Objevuje se nékolik
vzpominek, kdy matka odchazi do zaméstnani a dcery se o sebe musi postarat samy.

Vzpominky na otce jsou povétSinou pozitivni, protkané spolecCnymi zazitky.

Soudrznost rodiny v nové rodiné nejstarsi dcery Olgy se odviji od jejiho vztahu
k synovi, Oliverovi. Oliveruv otec s nimi nezije a v celém dile se o ném nedozvidame
V podstaté¢ zadné informace. Olina se snazi si svoji volbu, Zit sama, pfed sestrou

ospravedlnit, coz dokazuje nasledujici ukazka:

., Olina stoji na parkovisti a zvazuje, co ted. Co to s tou Blankou je? S kazdym
dalsim ditétem se z ni stava vétsi a vétsi slepice, matka kvocna. A proc se do ni sere
S chlapama? VZdyt'i ona vi, jakej byl Stefano debil, vidyt tehdy ji utéSovala a sama rikala,
Ze to s nim nema cenu a at se na to vykasle, nez bejt porad utrdapena. A ted' ji Fika tohle.
Jako kdyby byla ona, Olina, happy z toho, zZe to takhle dopadlo, Ze ma dité s kreténem,
kterej ani nemrkl, kdyz opoustel dité, a z toho, zZe Oliver nema tatu. Ale nez mit tatu

kreténa, to ho radsi vychova sama. “®°

85 SOUKUPOVA, Petra. Pod snéhem. Brno: Host, 2015. ISBN 978-80-7491-493-5, s. 154.
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Olga travi nejvice Casu v praci, ale jeji syn je to jediné, co md, s nikym jinym se
nestykd a vénuje mu tak sviij veskery volny ¢as. Soudrznost jejich neuplné rodiny
podporuje malymi ritualy, jako napiiklad vikendovymi snidanémi v kavarng. Jeji vztah
k synovi by se dal povazovat za silnou fixaci. Vzhledem k tomu, ze Oliver je jedinacek
a Olga dalsi vztahy ani déti neplanuje, nabizi se otazka, jak bude jejich rodina fungovat,
az Oliver nebude zavisly na jeji péci a bude schopny se sam osamostatnit. Ve vztahu
k Olininym rodi¢im vime, Ze po tom, co ji Oliveruv otec opustil, bydlela tfi mésice
u rodica, ktefi v tu dobu jesté chodili do prace. Olina ma ale v urcity moment jejich souZziti
pocit, Ze jim ptid€élava starosti a ona 1 Oliver jsou jim spiSe na obtiz (i kdyz to tak neni) a
stéhuje se zpatky do Prahy, kde si najde chlivu. V tento moment byla soudrznost jejich
rodiny vyrazn¢ narusena, omezil se kontakt mezi nimi, a aniz by bylo cokoliv vysvétleno,
Olina od té doby zije s pfedsevzetim, ze se o sebe a svého syna dokaZze nejlépe postarat

ona sama, bez pomoci druhych.

Co se ty¢e Blan¢iny nové rodiny, tvoii ji spole¢né s ni manzel Libor, dcery Fany
a Bétka a nové narozeny syn Filip. Blanka je v dile prezentovana jako ta, jez se snazi byt

za kazdou cenu dobrou matkou:

,Ale zaroven samoziejmé vi, Ze nemuze vzdorovat donekonecna, neni blazniva
hippie matka, ktera chce, aby déti chodily jen v organickych materidlech, samozirejmé to
zacina latkovyma plenama, a misto skoly je bude sama ucit doma, nejvic ekologii. Ne, je
normalni matka, mozna trochu moc Ipi na rodinnych ritudlech, ale to je spis dobré, a i
S tim tyhlety pristroje, tedy jejich naduzivani souvisi, kdyby na to nedbala, tak by u nedélni

snidané vsichni cuméli do obrazovek. “ 5

Jejich rodina na prvni pohled funguje. Resi bézné kazdodenni problémy. Vztah
mezi Liborem a Blankou se zacind mirn¢ hroutit s kaZdodennim stereotypem. Soucasné
si Blanka nechce ptiznat, jak hodné ji trapi pocit ménécennosti a mindraky z toho, jak po

porodu vypada.

Kristyna prozatim novou rodinu nema. Zije sama a jedinym partnerem je ji Zenaty
David, ktery se ale objevuje jen ptileZitostné a jen pokud si je jisty, ze dokdze setkani

s Kristynou pfed svou manzelkou skryt.

% SOUKUPOVA, Petra. Pod snéhem. Brno: Host, 2015. ISBN 978-80-7491-493-5, s. 153.
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Jesté donedavna jezdila Kristyna pravidelné za svymi rodi¢i na navstévu, v dobé
svého studia na vysoké Skole u nich celou zimu bydlela, kdyz pracovala na projektu
V tamni oblasti. Ale ani tato doba uz nepfispé¢la ke vétSimu sblizeni a Kristyna se od rodict

definitivné odstéhovala.

6.4 SpoleCné znaky v soudrznosti rodiny v obou
knihach
Mezi spolecné znaky, co se tyCe soudrznosti rodiny, které ob¢ dila vykazuji, tu
muzeme nalézt naptiklad motiv nevéry. V dile K mori je nevérny Petr a to n€kolikrat,
v dile Pod snéhem jsou to Libor a David. Diivody, které mohly vést k jejich nevéie se
v obou dilech shoduji a daly by se interpretovat jako uték ze stereotypu, oslabend laska
k manzelce, ktera na svého partnera nema tolik ¢asu jako diiv, ptibyvajici povinnosti ve

spojitosti s détmi nebo také jen zpestieni, pro né tolik nezajimavého, Zivota.

S timto souvisi také motiv opusténi. V dile K mor7i je to opét Petr, v dile Pod snéhem
je to Olinin Stefan a matka, ktera na konci knihy opousti svého muze a sviij dosavadni
zivot s nim. Ve vSech ptipadech §lo o situace, kdy jedinci uz nebyli schopni déle setrvavat
a museli odejit. Sodkazem na soudasnou situaci v Ceské republice, co se tyce
rozvodovosti mizeme tvrdit, ze nejde o ojedin€lé a vzacné se vyskytujici ptipady
s podobnym osudem. Mira rozvodovosti je v soucasnosti natolik vysokd, ze za

vyjimecnou povazujeme spise zdravou a funkcni, iplnou rodinu.

Vyraznym prvkem ve spojitosti se soudrznosti rodiny je nepochybné neschopnost
spolu komunikovat. To plati bohuZel pro vSechny ¢leny rodiny 1 jejich partnery. Ve
chvilich, kdy dochazi k tomu, Ze jedinci jsou nuceni travit spolu del$i ¢as na jednom misté
(K mori — rodinna dovolena, Pod snéhem — cesta autem na rodinnou oslavu) se vyrazné
ukazuje, ze postradaji schopnost porozuméni, jsou vztahovacni, cholericti, hadavi, za
v§im vidi kiivdu a nespravedlnost a kazdy jednd jen ve svém zajmu nebo zdjmu svych

déti.
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[/ Vztahy mezi sourozenci

Mezi nejzajimavejs$i a nejlépe pozorovatelné rodinné vztahy patii v dile Petry

Soukupové nepochybné vztahy mezi sourozenci, a to i mezi témi nevlastnimi.

7.1 Obecna charakteristika

Vime, ze vztahy mezi sourozenci se spolupodileji na utvareni osobnosti ditéte a ze

do zna¢né miry ovliviuji jeho psychickou pohodu v prib&hu détstvi®’

Mezi jevy, které miizeme v dilech Petry Soukupové pozorovat, je naptiklad vyrazné
zvyhodiiovéani a uptednostnovani jednoho sourozence pred druhym, ptfi¢emz dochazi

k situacim, kdy tomu tak skute¢né je nebo si to postavy pouze mysli.

Destrukci zplisobuje zejména protezovani jednoho sourozence pired druhym (z
mladSiho se stane mamin "hodny chlapecek", zatimco starsi "jenom zlobi a déla potize"),
piecenovani potieb '"zraniteln¢jSiho" (obvykle mladsiho) ditéte na ukor "méné
urgentnich" potteb ditéte starSiho, rozdil v zachazeni s détmi rizného pohlavi, ale zaroven
také snaha zachovat "rovnost" za vech okolnosti. % V ptipadech, kdy jde pouze o §patné
domnénky postav, je hlavni pfi¢inou zarlivost mezi sourozenci. At uz jde o Zarlivost

vyzadujici zvySenou pozornost rodicti nebo ¢isté materialni.

Obecné je to totiz sice tak, ze zarlivost se 1épe zabydluje u sourozencii vékove
blizkych, ti si vSak zaroven obvykle i 1épe vyhraji a jejich vztah mtze byt blizsi. Jak se
to podafi, zalezi na riiznych okolnostech: na povaze déti i jejich rodi¢i, na zivotnim stylu,
hodnotéch a zazemi rodiny. Na tom, jakou pomoc s vychovou a péci ,,primarni pecujici

osoba‘ — tedy nejcasté&ji matka — ma.®

Krom¢ zarleni na sourozence a védomého ¢i nevédomého protéZovani sourozenct,

muizeme v autoréinych textech nalézt také situace, kdy je rodi¢ zastoupen sourozencem

67 CAPEK, Jan a Markéta CAPKOVA. Pozitivni vychova sourozencil v rodiné. Praha: Portal, 2010, Radci pro
rodice a vychovatele. ISBN 978-80-7367-779-4, s. 75

68 PREKOPOVA, Jifina. Prvorozené dité: o sourozenecké pozici. Vyd. 3., V Portalu 2. Prelozil Hana
VRBOVA. Praha: Portal, 2015, ISBN 978-80-262-0885-3, s. 101.

69 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie. I., Détstvi a dospivani. [Brno: Masarykova univerzita.
Stredisko pro pomoc studentd se specifickymi naroky, 2015].
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a prejima na uréitou dobu vychovu bratra nebo sestry ve chvilich, kdy v rodiné dochazi

k zasadni krizi nebo dokonce rozpadu. 2

Rodi¢ se mize ze zivota svych déti vytratit v disledku dlouhodobé fyzické nebo
psychické nemoci nebo pracovniho pobytu v daleké zemi. Vyznamnou udélosti tohoto
druhu je umrti rodi¢e. Mnohem frekventovanéjsi jsou situace, kdy se rodi¢e détem
vzdaluji emociondln¢ v dusledku tézké traumatizace nebo diky vyostfenému rozvodu.
Tehdy byvaji sice rodice fyzicky pfitomni, ale pro déti nejsou emociondlné dostupni. Jsou
zcela ponofeni do svého trapeni nebo do konfliktu s partnerem, a proto nejsou schopni

détem a jejich potfebam vénovat odpovidajici pozornost.”

7.2 Vztahy mezi sourozenci v K mofi

V knize K mori vypovidaji o dané rodin€ a jejich problémech vztahy v Petrové
puvodni rodiné, a to mezi Barou a Jituskou. Dale mezi Petrovou dcerou Johankou a

nevlastni, adoptovanou, Adélou.
Bara a Jituska

Bara ma k JituSce od pocatku ¢isté ochranitelsky vztah. Nijak se neprojevilo, ze by
s ptichodem nového sourozence pocitovala zarlivost, a to i piesto, ze méla pevné
vybudovany vztah se svym otcem a narodila se dalsi divka. Mozna se tak stalo proto, ze
Jituska byla od narozeni ¢asto nemocnéa a Bara méla potiebu se o ni starat. V dobé, kdy
je Bara v puberté, si ptestavaji rozumét ve chvili, kdy je hlidani Jiti pro Baru ptitézi. Chce
travit Cas se svymi vrstevniky, a proto bere JituSku s sebou. Jituska tam proZiva obrovsky
strach, je mald a nechape, pro¢ se Béra liba s klukem nebo pro¢ kouii cigarety. Nastésti
si Bara brzo uvédomi, jak tim Jit¢ Skodi a pfestane s tim. Bara se v dospélosti odstéhuje
a Jita se uzavira jesté vice do sebe a se sestrou uz nejsou tolik v kontaktu. Delsi dobu
spolu stravi aZ na dovolené u mofte, na kterou pozval Petr piivodné jen Béru, protoZe méla
jet misto nemocné Klary, ale Bara okamzité reagovala tak, Ze bez své sestry nepojede.

Jita to n€jakym zpisobem vyciti a velmi ji to trapi. Na dovolené se spolu bavi pomalu,

79 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie. I., Détstvi a dospivdni. [Brno: Masarykova
univerzita. Stfedisko pro pomoc student( se specifickymi naroky, 2015], s. 313-314.
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nedokézou najit spole¢nou tec, Jita je radéji sama, kresli si nebo ¢te a Bara by naopak
né¢jakého kamarada ke konverzaci potfebovala, ovsem takového tam nenachdzi. Jita ma
sva tajemstvi, chodi se koupat sama do mofte, daleko od jejich plaze, aby ji nikdo nevidél,
jak je hubend. Bara se nedokdze smifit s tim, ze nad sestrou uz nema takovou moc jako
Vv détstvi, uz ji vychovavat nemize a ona uz ji poslouchat nebude, proto ji tajemstvi
neprozradi i kdyz Bara naléha. Ke konfliktu mezi nimi dochazi, kdyz ji Bara jednou
sleduje a pftistihne ji u toho, kdyz se koupe. Dochdzi k absolutnimu nepochopeni obou
stran, v piipadé Bary a Jiti to ale neni nic, co by je navzdy rozdélilo, protoze vzdy citily,

ze musi drzet pti sobé. To dokazuje i nasledujici ukéazka:

,, Proc se koupes nékde v tajnosti? Co to je za kravinu? “A porad na ni kouka a Jita

vitbec nevi, co ma delat, kdyz bude micet, tak se Bara jeste vic rozvztekli.

T84

,,Ja nevim, ““ Spitne potom.

., Ty nevis? Copak ty delas néco, co nevis proc? To si tak blba? To si fakt tak blba? “

A Jité je taky do place, uz to skoro citi, Ze se rozbreci, ale nechce, koneckoncu uz

neni mala holcicka.
,,Ja se stydim, *“ Fekne tedy potom, docela podle pravdy.
, 1y Ze se stydis? Za co? Co kecas?

A to uz to Jita skutecné nevydrzi a pldace a jesté staci rict: ,,Jsem bila a moc

hubena. “

A pak place, a to Baru uplné vykoleji, tohle preci nejde, hned z toho vzteku prechazi
litost, to kviili ni Jituska breci, a tak Bara taky breci, chvilku tam stoji a breci obé, pak
Bara, ktera preci jenom utésovat, a obzvlast' Jitu, umi, tak Jitusku obejme a stiskne a

omluvi se, nékolikrat.™

Adéla a Johanka

Adél¢ina matka, Klafina sestra Karolina, zemiela 1 se svym muZzem a Klafinymi
rodi¢i pfi autonehodé. Proto se Klara rozhodla, Ze si Adélku adoptuje. Petr jeji situaci
chapal a oba se vzdy snazili nedélat mezi dcerami rozdily. Adélka netuSila, Ze je

adoptovand, az do chvile, kdy ji ke konci knihy Johanka tajemstvi prozradi, protoze ji

7t SOUKUPOVA, Petra. K mofi. Brno: Host, 2007. ISBN 978-80-7294-234-3, s. 123-124.

45



chce ublizit. Johanka ho vyslechla nechtéla uz davno a vycitila, Ze jde o néco dulezitého,
proto si to schovavala na chvili, kdy bude chtit své sestie skutecné ublizit. Zatimco
Adélka je obtloustlé zrzavé dité, které se svou tloustkou trapi (zatim ne natolik, aby se
nemohla koupat s ostatnimi nebo aby si nemohla vzit posledni kousek Sunky pfti snidani),
rada Cte a uci se novym vécem, Johanka je krdsna mala sle¢na, kterd si to pIn¢ uvédomuje
a vS§emozn¢ toho vyuziva. Kratce po narozeni se stava Petrovou druhou princeznou, na
coz nepatrné zarli Béra, kdyz si toho na dovolené vS§imne. Johanka je velmi ¢asto Petrem
protéZzovanou a Adélka to citi jako velikou nespravedlnost. Nasledujici ukazka je z druhé

¢asti knihy, nazvané K mofi, kde je vztah Adélky a Johanky popsan z pohledu Jiti:

LJita sedi ted s nimi a poslouchd je, ale nikterak do toho nezasahuje, zvldst
posloucha Adélu s Jojo a citi, Ze to mezi nimi neni tak dobré jako mezi ni a Barou, Ze se
hadaji o trochu vaznéji nez o telefon. A Adéla se podiva na Petra a najednou to Jita vi,
takhle na néj koukala ona, taky ji nemad tak rad, jak by si predstavovala, ale mné

pomdahala Bara, ji tamta nepomiize ."?

7.3 Vztahy mezi sourozenci v Pod snéhem

V knize Pod snéhem se nabizi hned nékolik sourozeneckych vztaht, které
vypovidaji o dané rodin€ a jejich problémech. Jsou to vztahy mezi tfemi dospélymi
sestrami, Olgou, Blankou a Kristynou, dale vztahy mezi Blanfinymi détmi, Fany

a Bétkou a jejich bratrancem, Olininym synem, Oliverem.
Olina a Blanka

Olina je Mariinou nejstar$i dcerou a byla protézovana pied svymi dvéma mlad$imi
sestrami zejména otcem, ktery do ni vkladal své nad¢je v oblasti jeji kariéry. Jeji vztah
k mladsi sestie Blance byl vzdy spiSe odtazity. Ve chvilich, kdy rodi¢e nebyli nablizku,
jejich roli ptrebirala Blanka, ktera se uz poc¢atku pasovala do role ,,matky v domacnosti®,
naucila se jako jedina od babicky vaftit a snaZila se pozdé&ji pro své déti byt matkou, ktera
umi v8e, co ma spravna zena umét. Vzdy upfednostiiovala své déti a manzela pred sebou,
a prave to se stava castym spoustécem konfliktd mezi ni a Olinou. Ta se snaZzi pii cesté
autem na otcovu rodinnou oslavu vysvétlit Blance, jak by si své priority méla uspotadat,

ale setkava se samoziejmé s nepochopenim, protoze pro Blanku je nepfedstavitelny

72 SOUKUPOVA, Petra. K mofi. Brno: Host, 2007. ISBN 978-80-7294-234-3, s. 126.
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Olinin zpiisob Zzivota, naptiklad odsuzuje Olinino rozhodnuti najit si chiivu a v praci
fungovat tak jako doposud. Sestry nejsou schopny oprostit se od svych zazitych predstav
a pokusit se vcitit do situace té druhé, proto dochazi k neustalym hadkdm a neshodam,
které neskonci katastrofou jen proto, ze jsou u toho ptitomny i jejich déti. I v dospélosti
maji neustalou potiebu mezi sebou soupetit, a to i co se tyce pozornosti, které se jim ma

dostavat od rodi¢u.

V nasledujici ukdzce mizeme vidét, jak ob¢ sestry vidi postava Kristyny, ve chvili,

kdy Olina kritizuje Blanku za to, jak se obléka:

,,Olina je upjata a debilni a Blanka je blba nebo jenom déla, Ze nevi, o cem je rec,
pritom je jasny, ze Olina zacala prudit beztak kviili tomu, jak se Blanka oblika, jako kdyby
srala na vsechny, hlavné pohodlicko, ne Ze by to ona, Kristyna, nedélala, ale jenom sama

adoma. “7®

Kristyna se snazi do konfliktu svych sester pfili§ nezasahovat, ptijdou ji nesmyslné

a détinské, ovSsem jen do doby, nez se za¢nou tykat 1 ji:

,,..Strasné by se ji nechtélo, ale aspon bude jesté chvili sama a ne s rodinou, jedina
jako ta, co se ji ten Zivot zatim moc nedari, i kdyz ma dobrou prdci, tak nema chlapa,
protoze o Davidovi jim nerika, taky co, to by bylo jeste horsi chodit s Zenacem nez nemit
chlapa, ani s Blankou nebo Olinou se o tom bavit nemiize, moznd se nekdy zminila, ale
spis omylem, ani jedna ze sester by s tim nesouhlasila, Blanka by to hned vztahla na sebe,
protoze co kdyz ten jeji Libor, co nema bradu, taky picha nejakou mladou holku v praci
a pritom premejsli, jestli ji s trema détma opusti, anebo — coz Kristyna ani nevi, jestli je
horsi, nebo lepsi — jen pichad néjakou holku a naopak Blanku by nikdy neopustil, a Olinka
by ji Skolila, jak to nemiize skoncit dobre, protoze podle ni jsou vSichni chlapi srdci, to je

dost mozny, ze opravdu jsou... ™

Jako kamaradky k sobé& sestry nenasly cestu téméf nikdy a pravdépodobné uz ji ani
nenajdou. Ani jedna k sobé nemaji dostate¢nou diivéru, s ni¢im se nesvéfuji, a to jen

proto, Ze se boji odsouzeni a poniZeni sebe sama Vv jejich ocich.

3 SOUKUPOVA, Petra. Pod snéhem. Brno: Host, 2015. ISBN 978-80-7491-493-5, s. 130.
74 Tamtéz, s. 96.
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Olina a Kristyna

Vztah Oliny a Kristyny je pomérné vystizné popsan v prvni ¢asti knihy, kde se

teprve setkavaji a nasedaji do auta:
,,Nic, prinuti se Olina, tézky rano.
To mi povidej, vydechne Kristyna a Olina se znovu neprinuti.
Jo a co? Probudilo té dité v Sest nebo jsi pracovala do tri?

Ale Kristyna se zasméje, ne, hrozné jsem se opila, ale chdpu, Ze to uz nékdo, kdo ma
tak tezkej Zivot jako ty, nemiize zazit.

Nic, odmavne ji Olina, tohle nemd cenu, akordt by se zbytecné rozcilovala, co by se

divila, Ze mald sestricka nevi, jaky to je sama vychovavat dité. “™

Rozhovory mezi sestrami Casto piipominaji zdvod nebo soutéz o to, kdo bude
ona sama si nikdy nepiedstavovala, Ze bude sama vychovavat dit¢ a nikdy uz to, co
Kristyna nezazije. To ale nikdy neni vysloveno nahlas, Olina vSe schovava za ustépacné
a ironické poznamky, neni proto divu, Ze si sestry neduveéiuji a ze jejich vztah ma jen

malo zakladt, na kterych by se mohlo zacit stavét.
Blanka a Kristyna

Vztah Kristyny a Blanky vystizné¢ ukazuje jedna z Kristyninych vzpominek na

détstvi:

,,Blanka si s ni hrdla treba s panenkama, i kdyz uz na to byla stara, Blanka byla
takova chitva, teda dokud ji ona poslouchala, ale kdyz chtéla néco naopak ona, Kristyna,

tak ji pak Blanka radsi taky utekla. *“ "

Blanka se uz od malicka snaZila o Kristynu jakozto svou mladsi sestru starat a
nahradit tim roli matky. Nebyla ale o tolik starsi, aby zaroven nepfestala byt ditétem,
proto se tak délo jen ve chvilich, kdy to méla Blanka pevné v rukou a Kristyna ji

poslouchala. Celkové by se dalo fici, Ze s Kristynou ma Blanka lepsi vztah neZ s Olgou,

75 SOUKUPOVA, Petra. Pod snéhem. Brno: Host, 2015. ISBN 978-80-7491-493-5, s. 54.
76 Tamtéz, s. 55.
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ale stale je to vztah zaloZeny na piedpokladu, ze Kristyna je mladsi a méla by Blanku

poslouchat, protoze ta je zkusenéjs$i a mysli to s ni dobre.

Co se tyce vztahti mezi Fany, Bétkou a jejich bratrancem Oliverem, Blan¢iny dcery
si 0 ném mysli (ne bezdtivodné, mysli si to v§ichni), Ze je nevychovany a rozmazleny a ve
chvilich, kdy citi, ze se jim stala nespravedlnost ztoho divodu, ze by byl Oliver
dospélymi moc protézovany, ozyvaji se. Nastoluji tak otazky k debaté tykajici se vychovy
déti, které mezi dosp€lymi sestrami, zejména Blankou a Olinou, vyvolavaji ty nejostie;jsi

konflikty.

Mezi Fany a Blankou k protézovani ¢i vyrazné zarlivost nedochazi, prestoze jim
cerstvé do rodiny piibyl maly Filipek. Ptichod nového sourozence byva nejcastéjSim
divodem Zarlivosti u déti, v Blan¢in€ rodin€ tomu tak ale neni nebo to alespon postavy

dostate¢n¢ nedavaji najevo.

7.4 SpoleCné znaky ve vztazich mezi sourozenci
v obou knihach

Mezi obéma dily muzeme nalézt nékolik znakid v souvislosti se vztahy mezi
sourozenci, které je spojuji. Autorka v obou knihach prezentuje vztahy mezi sourozenci
jako vzdy slozité a plné konflikti a nedorozuméni. Vzdy jde o vztah dvou a vice sester,
piicemz jedina Bara s Jitou jsou sestry, které spolu dokazi vychazet, a i pfes mnohé

neshody se dokdzi mit rady.

Jednim z davodi, pro¢ se nedokazi mit sestry tolik rady, je, Ze na sebe zcela
ptirozené zarli. Nedokazi ptat jedna druhé dosazené zivotni Uspéchy, zavidi si mladi,
praci, poslusné dité, vzhled. Ptesto se snazi vzdy pted sourozenci plsobit tak, Ze maji

dokonaly Zivot, pfesné takovy, jaky si ho pfedstavovaly.

Casto se také objevuji v afektu vyiené vygitky z détstvi, které se vynofuji pomoci
retrospektivnich kapitol z pohledu matky (Pod snéhem) nebo rovnou chvilkovych
vzpominek zucastnénych postav (K mori). Jde o nezapomenuté kiivdy, které se nikdy

pofadné nevyiesily a sestry si je S sebou nesou cely zZivot jako velky pocit nespravedlnosti.

Dal$im z diivodi, pro¢ dochdzi ke konfliktiim, je pocit z protéZovani jednoho ze
sourozenci rodi€i. I v dospélosti se sestry nemohou ubranit pocitu, Ze tu druhou mél tata
vzdycky radsi. V obou dilech se jedna o postavu otce, o jehoz pozornost sestry cely zivot

bojuji.
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Zaver

Téma rodiny a rodinnych vztaht je v nasi spolecnosti stale aktualni a s ptibyvajicim
Casem nabyva stale novych vyznamii. Petra Soukupova je autorkou, které se toho téma
podafilo zpracovat novym, netradiénim zptisobem. Pomoci vécného, odosobnéného
a kritického jazyka popisuje komplikované sourozenecké vztahy a rodinna tajemstvi
¢asto nefunkénich svazki a odcizenych vztahti. Ocenénim Magnesia litera — Kniha roku
za knihu Zmizet dokazala, ze je vyzralou a svébytnou autorkou, ktera si své misto na

literarni scéné zaslouzi.

Studium toho, jak vypadé dne$ni Ceska rodina, ukazalo, Ze stale ptibyva domacnosti
jednotlived, neuplnych rodin, mira porodnosti se snizuje a mira rozvodovosti naopak
stoupa. Petra Soukupova se ve svych dilech pravdépodobné drzela této skutecnosti, jeji
dila Zadnou z nich neidealizuji, ba naopak se snazi na problémy, které soucasné ceské
rodiny maji, poukézat. Autorka je vSak zobrazuje stylem, ktery nepiipousti zddnou nad¢;ji
na zlepSeni téchto problémt, ba naopak je ukazuje v nejhlubsi, misty cynické pravde

a upfimnosti.

Znakt, které spojuji jeji dvé prozy K mori a Pod snéhem je nékolik, mezi ty
nejvyraznéjsi spada spolecny motiv cesty, komplikované vztahy mezi sestrami a stale se
opakujici Zivotni traumata a selhani, kterymi postavy prochazi, at’ uz jde o frustraci

Z protézovani jednoho ze sourozenct nebo nekoncici vzajemné opousténi.

Dila Petry Soukupové podavaji obraz rodiny a mezigeneracnich vztahii v podobg,
s jakou jsme se v Ceské literatufe dosud nesetkali, zaméfujici se na realnost uplyvajicich
lidskych zivoti a jedincii v jejich nejhorsi podobe.

Autorka se zvolenymi tématy a specifickymi vyrazovymi prostfedky snazi poukéazat

na soucasné problémy ceské rodiny, a to predev§im na neschopnost komunikace

a vzajemného souZiti.
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