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Uvod

Tématem této diplomové prace je jiz podle ndzvu fenomén télesnosti ve filosofii od 19.
stoleti. Zasadni otazkou, ktera pro feSeni tématu bude mit rozhodujici vliv je: Jak se zménil
fenomén télesnosti od 19. stoleti? Co je pfi¢inou téchto zmén a jaké jsou dusledky? Zakladni
otazka, kterou si zde kladu je: Jaky postoj k télesnosti zaujimaji vyznamni filosofové od 19.
stoleti, jako je napt. Schopenhauer, Nietzsche, Levinas, Patocka...? Jak vSeobecné nahlizi na
télesnost a vSe co je s té€lesnosti spojené? Metodou k odpoveédéni otazek je analyza textl
téchto autord. S ohledem na zvolené téma se cilen¢ zaméfime i na problematiku genderu,
vymezeni téla a télesnosti ve vztahu k médiim. Analyzujeme pojem lasky a jeji tskali, vasné,
sexuality a také vztahti mezi lidmi. Pokusime se vSak hluboce se zamyslet a dat témto
pojmum nové vymezeni z hlediska genderu.

Jako primarni literaturu jsem zvolila Friedricha Nietzscheho Lidské prilis lidske, kde
vidime zékladni iniciace télesnosti. Dale spis Metafyzika lasky od A. Schopenhauera, ktery
mél dle mého nazoru az ,extremisticky* vztah k lasce a télesnosti, na coz dale navazuje
i Nietzsche. V knize se prolina jeho iracionalismus spojeny s velkou skepsi a pesimismem.
Abychom vSak o lasce, vasni a sexualité¢ nemluvili jen v pejorativnim slova smyslu, podivame
se na E. Lévinase, konkrétné na soubor &tyf prednasek s nazvem: Cas a jiné, kde se pokousi
restaurovat pojeti metafyziky, které¢ je u néj zalozeno na pojmu jinakosti ,,druhého®. S tim
souvisi vztahy k lidem a laska. Poslednim autorem, kterého jsem si vybrala, je filosof 20.
stoleti Jan Patocka, spis ze zaznamil prednasek: Telo, spolecenstvi, jazyk, svet. Télo je zde
opravdovym fenoménem, ktery je zdkladem lidské existence. Co se tyce sekundarni literatury,
vychazet budu zejména zJakuba Chavalky: Privtéleni a mordlka - Pojeti télesnosti ve
Filosofii F. Nietzscheho, z dila némecké autorky Gabriele Kuby Globdlni sexudlni revoluce:

Ztrata svobody ve jménu svobody a déle z jejiho spisu Gender: Nova ideologie nici rodinu. Na



to navazi knihou od Lukése Jenika Gender: Pokus o komplexnéjsi uchopeni problematiky. To
vSe doplni filosofickd interpretace knihy Judith Butler Zdvaznd tela: O materialite
a diskursivnich mezich ,, pohlavi“. Diplomova prace je roz¢lenéna na 8 kapitol.

Prvni kapitola diplomové prace je vénovana filosofii Arthura Schopenhauera, a jeho
uskali jménem laska, kterou vysvétluje jako proces sexudlni lasky za pomoci instinktivnich
mechanismu a dale jako emocionalni strukturu, kterd zde vznika.

Ve druhé kapitole bude pojednano o0 Friedrichu Nietzschem, jeho nahledu na télesnost
v dile lidské pfili§ Lidské, konkrétné na fenomén zvrhlosti a krutosti, s tim souvisejici
egoismus Clovéka. Zabyvat se budeme i ctnostmi, které t€lesnost podminuji. V neposledni
fad¢ odhalime zahady temperamentu, jez se v kazdém z nas ukryvaji.

Zde je tfeba zminit Nietzscheho vili k moci jako ustfedni pojem celé jeho filosofie.
Na zaklad¢é toho jsme schopni se ztotoznit se s timto celkem a projevit se tak takovi, jaci
doopravdy jsme, protoze nase télesné prozivani je velmi dulezité, tak jako vSechno ostatni, cO
tvoti zéklad pro nase smysly, vnimani, citéni 1 mysleni. Vzdyt kazdy z nas citi, proziva, chce.
Kazdého znas zmitaji obCas pudy a vasné, nebot’ to vSe patii k lidské piirozenosti.

Z diivodu historické posloupnosti jsem zatadila Friedricha Nietzscheho aZz na druhé
misto, protoze se inspiroval Arthurem Schopenhauerem, ale z hlediska tématu by se mi na
prvnim misté vice zamlouval Friedrich Nietzsche, z divodu mé ptedeslé bakalaiské prace:
Friedrich Nietzsche a jeho kritika nabozenstvi, kterd se stala inspiraci pro tuto diplomovou
praci.

Co odkryva samotny pojem lasky a télesnosti? Opravdu se jedna o pouhou strukturu,
pouhy biologicky proces, nebo je v tom 1 néco vic? Co to je étericka zamilovanost, jez zazil
a zaziva kazdy znas? O tom a o dalSich jevech stim spojenych hovoii i Lévinas, ve treti

kapitole této prace, ktery lasku vidi v odevzdani se ,,tomu druhému®. Je to nejkrasnéjsi, co



Clovek diky ,,druhému® mize prozivat. Zarovenn vSak nepopira ani Cistou télesnost jako
takovou.

Ve ctvrté kapitole se podivame na fenomén téla u Jana Patocky, dle ného
prostiednictvim téla 1ze vnimat svét, ktery se ndm zjevuje a my tak zijeme v horizontu byti.

Pata kapitola je spjata stématem genderu obecn€, analyzou sexualni revoluce
v proménéch ¢asu az po dnesni dobu, a s tim souvisejici feminismus.

V Sesté¢ kapitole se zabyvame Subverzivni genderové teorii Judith Butlerové
a celkovému vyznéni: Jak vlastné bojovat za ctnostny a mravny zivot?

Sedmou kapitolu tvoii téma o télesnosti ve vztahu k médiim, jakozto novy moralni
mor.

V osmé kapitole analyzujeme neetické medidlni experimentovani na ¢lovéku aneb jak
bojovat za mravny a ctnostny zZivot.

Zavér prace shrnuje jednotlivé poznatky a obsahuje celkové shrnuti vSech hlavnich

filosofickych myslenek pojednanych v diplomové praci.



1 A. Schopenhauer: Metafyzika lasky

Arthur Shopenhauer se narodil 22. unora 1788 v Gdansku jako syn bankéie
a obchodnika Jana Florise a tehdy oblibené spisovatelky Johanny. Navstévoval soukromou
Skolu pro budouci obchodniky v Hamburgu. Mlady Schopenhauer vSak pocitoval ke svému
budoucimu povolani odpor a mnohokrat prosil otce, aby mu umoznil studovat. Z nelitostnych
poméru, kdy se musel pfipravovat na povolani kupecké, ho vysvobodila, az smrt otce, ktery
pravdépodobné spachal sebevrazdu. Po jeho smrti se matka se svym synem piesté¢hovala do
Vymaru, kde si zalozila salon, ktery navs§tévovala tehdejsi literarni elita a Schopenhauer mohl
zacit koneéné studovat. Roku 1807 nastoupil na gymnazium v Goth¢, avsak po dvou letech
byl vyloucen, nebot’ psal satirické verSe na jednoho ze ¢lent profesorského sboru. Odchazi
zpét do Vymaru k matce, ta jej ale vyhazuje z domu, s tim, Ze ji bude moci kdykoli navstivit.
Pti¢inou neshod patrné€ bylo, ze ji syn kazil pfijemné dny neustdlym mentorovanim. V roce
1811 odchazi studovat filosofii na univerzitu do Berlina, kam jej pfilakal Fichte. Studuje
velmi peclivé a své plsobeni na univerzit€ zakoncuje doktorskou praci: O ctvernasobném
korenu véty o dostatecném diivodu. V t¢ dob¢ vrcholi napjeti mezi Schopenhauerem a jeho
matkou, které kon¢i jejich definitivnim rozchodem. Na jafe 1814 piesidlil do Drazd’an, kde
zacal psat své nejvétsi dilo: Svet jako viile a predstava. Svét, ktery vidime a poznavame, je jen
nasi piedstavou, neni vice nez snem. Cely svét je objektem vzhledem k subjektu, je nazorem
nazirajiciho, jednim slovem pfedstava. V roce 1820 se habilitoval na univerzité v Berliné.
Prednésel tam vSak jen jeden semestr, protoZe se dostal do kontraverzi se samym Hegelem.
To ho pozd¢ji vedlo k ostré kritice Hegela a jeho filosofie (prohlasil o jeho dialektice, ze je to

blazinec).!

1 SCHOPENHAUER, Arthur. Metafyzika lasky. 5. publikace. Olomouc: Nakladatelstvi P¥atel duchovnich nauk, 1992.
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Aby toho nebylo malo, tak podnikal cast¢ vypady proti univerzitnim profesoriim
filosofie.

Schopenhauertv pohled na svét je pohledem pesimistickym a negativnim. Za princip
svéta povazuje slepou, nasycenou vuli, ktera dosahuje vrcholu svého provedeni v lidském
mozku. NejpatrnéjSim ohniskem vile v Zivo¢iSném organismu jsou genitalie. A protoze viili
povazuje za pric¢inu vSeho utrpeni, doporucuje umrtvovani vSech pudd, pfedev§im pudu
pohlavniho, ktery vede az k askesi. Nutno poznamenat, Ze Schopenhauer se velmi natrapil
s pudem zachovani rodu, nebot’ u n¢j lze hovoftit o hypersexualité. Piesto, nebo spiSe prave
proto Schopenhauer nesnasel zeny. Zdrojem Schopenhauerovy filosofie byli pfedevs§im:
Platon, Kant a indické filosofie. Myslenky Schopenhauera pak ptsobily napt. na hudebniho
skladatele Richarda Wagnera, spisovatele T. Manna, L. N. Tolstého, filosofa Friedricha
Nietzscheho, psychoanalyzu Sigmunda Freuda. V naSich krajich nalezla Schopenhauerova
filosofie stoupence v M. TyrSovi a Ladislavu Klimovi. Jeho etické nazory ovlivnily
symbolismus a dekadenci.
~Metafyzika lasky“. Jaké je ptedstava lasky u Schopenhauera? Jak jiz zde bylo zminéno,
jedna se o ,,pesimistického a negativniho filosofa® s velmi pesimistickym, negativnim
nahledem na zivot i na lasku. Mozna zde mlze vyznit otdzka, proc¢? Pro¢ je Schopenhauer
v jeho dilech tak pesimisticky? V jeho dilech, napt. v dile: Svét jako viile a predstava,
neustale naraZime na to, Ze Zivot a to zejména bez bolesti a utrpeni nema smysl. My nemame
a nezname vysSich hodnot. Vile je zde mySlena jako slepy a hluchy pud, ktery neni nijak
racionalné uchopitelny. Mozna, ze Schopenhauer nemél jen Stésti a jeho vyssi smysl zivota
nenasel ve $tésti a lasce, ty jsou je dle n&j pouhou iluzi. Nicméné z nihilismu svéta utikal do
svéta etiky a estetiky, kde fadime uméni, askezi a zejména filosofii.

Co se tyce lasky a vibec vztahu k Zenam, tak vime z metafyziky lasky, Zze Zeny ur€itym

zpusobem nesnadel, ostatné tak, jako celé lidstvo. Zeny dle n& nedosahuji uritych



intelektualnich kvalit, z Zen nikdy nebudou vyteéné architekty, politiCky nebo filosofky.
Schopenhauer hledal u Zen jediné, a to jistou formu emancipace a vzdélani, coz mu v té& dobé
samoziejm¢ zadna nemohla splnit. ,,Takze zeny své jediné vazné povolani vidi v lasce,
v dobyvani a v tom, co k tomu nalezi, Satech, tanci atd.

Zeny si v duchu myslivaji, Ze tikol muzi je penize vydélavat, avsak jejich, Zen, penize

«?2

utracet.”” Schopenhauer se v knize Metafyzika lasky snazi filosoficky objasnit proces lasky,

véetné i lasky sexualni - pudu. Nepohlizi na lasku jako na duSevni interakci, dusevni
prociténost a humanitni naladénost ¢lovéka. Hned v uvodu Metafyziky lasky pise, ,,ze se
jedna o to nejoriginalngjsi, co kdy napsal, Ze se jedna o diamant.“® K tomuto diamantu
bezesporu nalezi Schopenhauerova véta, vedouci k zamysleni kazdého z nas:

,»A konecné se vyskytne nékolik piipadli spoleCenské sebevrazdy milenci, jimz staly
Vv cesté¢ vnéjsi okolnosti, pfitom je mi nepochopitelné, jak pravé ti, kteti jsou si pevné jisti
svou vérnou laskou a doufaji v ni najit nejvyssi blaZzenost, neobétuji vSe, aby se vymkli
pomérum a trpéli radéji prikofi, nez aby se I S zivotem vzdali $tésti, nad které si nepfedstavuji
nic a nikoho lep§iho.“4 Pokud ve vztahu neobétujeme vse, pak zifejmé nedojdeme k oné
vysnéné blazenosti a vécné lasce, o které s ni snad kazdy z nas. Fenomén obé&tovani je velmi
diilezitou soucasti zivota. Z toho nam pak muze vyvstavat otazka hranic: Do jaké miry je
vhodné se obétovat? Kam aZ mizu zajit, aby mne to neznicilo? Poptipadé, obétovali jsme
doopravdy vse? Dé€lame v Zivoté maximum, nebo pro to mizeme délat jesté vice?

To, o co Schopenhauerovi doopravdy jde, je dokézat, Ze vSechna zamilovanost, mé své
jadro, sviij kofen v pohlavnim pudu. Mozna, Ze ostatni filosofové nazvali tuto problematiku
spojenou s laskou jako malickost, avSak pro Schopenhauera se jedna o velmi vaznou véc,
kterd ma velmi dilezitou tlohu v naSich Zivotech, protoZe kone¢ny 0dél vSech milostnych

MV

lasek rozhoduje o sloZeni piisti generace. Tuto lasku najdeme jak v divadelnich hrach,

2 SCHOPENHAUER, Arthur. O Zendch. Brmo: Zvlastni vydani, 1993. S sebou.
¥ SCHOPENHAUER, Arthur. Metafyzika lasky. 5. publikace. Olomouc: Nakladatelstvi Pratel duchovnich nauk, 1992.
* Tamtéz str. 8-9
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romanech a ve spisech filosofti tak i ve skutecném svété, kde nam kazdou chvili mota hlavu
a vnucuje se do nasich zivotd, aniz bychom o to stali, laska je zkratka v§ude. Schopenhauer
k tomu dodava: ,,Pohlavni laska si bere v obét’ nékdy zivot ¢i zdravi, jindy bohatstvi, hodnost
a Stésti, ba poctivce ¢ini nesvédomitym, z vérného ¢ini zradce, celkem tedy vystupuje jako
neprételsky démon, jenz se snazi viechno zvratit, splést a zrugit.*®

Je kazda zamilovanost opravdu jen iluzi a touhou po pohlavnim pudu? Kli¢em
k problému se zde stavaji dle Schopenhauera rtizné stupné zamilovanosti, od pielétavé
naklonnosti az k nejprudsi vasni, pfi ¢emz sami poznavame, ze jeji rozlicnost vypliva z volby,
kterou kazdy z nds ma. ,, Co se v individualnim chovani projevuje jako pohlavni pud vibec
a bez zaméteni na urcitého jedince druhého pohlavi, to je samo o sob&é a mimo svij projev
vile k zivotu. Ackoliv se onen obdiv jevi velmi universdlnim a vzneSenym, pii kazdém
zamilovani je cilem zplozeni individua urcité povahy. To se projevuje zejména tim, ze hlavni
veci tu neni vzajemna laska, nybrz fyzicky proiitek.“6

,Jistota oné vzajemné lasky nemtize utésit nedostatek tohoto pozitku, spise se v takové
situaci uz lecktery zastrelil. Naproti tomu se zamilovani utéSuji fyzickym poZitkem, nemohou-
11 dosahnout vzajemné lasky. To dosvédcuji vSechny vynucené snatky, jindy pfizen zeny, jejiz
odpor je vykoupen velkymi dary nebo i1 jinymi obét'mi, ano i piipady nasili.«’ Vynucena
laska pteci neni laskou, ale zpisobem jisté nenavisti k danému clovéku. To vzajemné
odcizovani se, pokud si lasku vynutime, mlze opravdu vést az silné averzi a nenavisti
k ¢lovéku. Pokud se v Zivoté budeme utéSovat jen fyzickym potéSenim, nikdy k pravé lasce
nedojdeme. Budeme zit jen jakymsi slastnym hédonismem, pfi jehoz naplnéni si budeme
marn¢ nalhavat, Ze jsme v Zivoté $tastni, a kterého se nebudeme chtit nabaZzit a vzdat ale to

nam preci ke smysluplnému Zivotu nemiiZze stafit. A naopak, pravd laska nemiiZze byt bez

® SCHOPENHAUER, Arthur. Metafyzika ldsky. 5. publikace. Olomouc: Nakladatelstvi Pi4tel duchovnich nauk, 1992. str. 11
6 I~

Tamtéz str. 13
" SCHOPENHAUER, Arthur. Metafyzika ldsky. 5. publikace. Olomouc: Nakladatelstvi Pi4tel duchovnich nauk, 1992. str. 13
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fyzického kontaktu a potéSeni, protoze to k tomu zkratka patfi. Dle mého nédzoru Shopenhauer
opomenul dulezity fakt, a to, Ze sexualni akt mtze byt také projevem a plodem lasky.

KdyzZ n¢koho milujeme, chceme s nim trévit i ty nejintimnéjsi chvile naSeho Zivota, to je
na tom to nejkrasnéjsi, milovat a byt milovan. Do jaké miry dokédzeme milovat a byt milovany
je individualnim projevem kazdého z nas. ,,Stoupajici naklonnost dvou milenct je vlastné uz
zivotni vili nového individua, které mohou, nebo by chtéli zplodit. Ano, uz v setkani jejich
roztouzenych pohledd se zasvécuje novy zivot, projevuje se jako budouci harmonicka, dobie
slozend individualita. Pocituji touhu po skute¢ném spojeni a splynuti v jedno, aby nadéle pak
také zili, a to se napliluje v bytosti jimi zplozené, v niz se slucuji zdédéné vlastnosti obou. A
obracené: vytrvaly odpor mezi muzem a zenou je naznakem, ze to, co by zplodili, by bylo
$patné organisovanou v sob& disharmonickou a neitastnou bytosti.“® Pokud tedy nové
zplozeny ¢loveék vznikne z lasky, bude Stastny, svou radost a optimismus bude predavat
svétu, okoli a moznd se snaze bude zamilovavat a sndz si udrzi lasku. Oproti tomu, nové
zplozeny Clovék, ktery na svét prijde bez jakykoli naznaki lasky a harmonie, bude mit Zivot
o mnoho téZ§i, kdyz nepoznal, co to vlastné laska je, hlif se bude zamilovavat a velmi obtiZzné
si lasku udrzi, bude se tak muset o vzajemny vztah starat a obétovat maximum pro lasku.
,Jako je zvlastni, a jen jemu vlastni individualita kazdého ¢loveéka nevysvétlitelna, tak je take
nedefinovatelna vaseti dvou milenct. ° Vlastni individualita kazdého znas, ¢ili to, kym
doopravdy jsme a jaci jsme, je nécim obtizné vysvétlitelnym.

Miizeme vSak fici, Ze urcité vlastnosti dédime po matce a jiné vlastnosti zase po otci. Je
mozné, ze nam bude do vinku dano néco, co nema ani matka ani otec a tak se budeme jaksi
,vymykat“, ale takové vlastnosti mohl mit naptiklad nas§ déda, pradéda ¢i jiny nas vzdaleny

ptibuzny.

8 Tamtéz str. 14-15
® Tamtéz str. 15
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O vzhledu mluvi Schopenhauer: ,,To, co se déje za vedeni smyslu pro krasu, ktery
pfedchazi vesmés pred pohlavnim pudem, bez néhoz by tento klesl pouze na ohavnou
potiebu. Proto bude kazdy davat ptfednost nekrasnéjs$im jedinctim, Vv nich je podstata druhu
vyjadiena nejcistéji, za druhé vsak bude od druhého jedince pozadovat ty dokonalosti, kterych
sam nemad, ba dokonce se mu budou zdat ty nedokonalosti, které jsou opakem jeho, totiz
krasnymi. Napiiklad muzi malého vzristu vyhledavaji velké zeny nebo plavovlasi miluji

10 X, o . , o o " , o
“*,, Cim slabsi bude muz, co do sily svald, tim spiSe bude vyhledavat silné Zeny,

brunetky.
a zena rovnéz. Ponévadz je Zzené dana pfirodou mensi sila svalii, budou zpravidla zeny davat
prednost silngj§im muzim.“** Zde jests Schopenhauer dodava: ,,Plavovlasi touZi rozhodné po
cernovlasych nebo hnédovlasych, ale zfidka tito po onéch. Divod je ten, Ze plavé vlasy
a modré oc¢i jsou uz samy odridou, ktera v zddném jiném dile svéta, ani u p6lu neni pivodni,
jenom v Evropé, kde vznikla ziejmé ve Skandinavii. U ¢lovéka tak neni bila plet’ pfirozena.
V pohlavni lasce tihne pfiroda zpét k tmavym vlasiim a hnédym oc¢im jako k pratypu.“12

Neni to vSak jen otdzka ,,vkusu* alias libivosti kazdého z nas? Kazdy méame pteci jiné
preference a nemyslim si, Ze v pohlavni lasce hraje roli to, kdo jaké ma vlasy a o¢i. Zaroven
soustiedit se jen na fyzické vlastnosti u mne vyvolavaji pocit jisté sobeckosti a arogantnosti.
Podle mne je mnohem dulezitéjsi, jaky je ¢loveék vnitru a ne jen navenek. Mohu vSak
souhlasit, Ze Zeny mensiho vzristu pfitahuji naopak velci, mohutni a svalnati muzi. Zeny
V nich totiz citi potfebnou oporu, zkratka toho ochrance a pohddkového prince, jakého si vzdy
piala kazda z nas. Myslim si, ze tato teze je pouzitelna jak v 19. stoleti tak i dnes. I v dne$ni
dobe totiz fekneme, ze protiklady se zkratka ptitahuji, vZdy tomu tak bylo a bude.

To, ze dle Schopenhauera zakladem pohlavni lasky, je instinkt vedouci k plozeni svédci

detailni rozbor faktu, ze muz ma Vv lasce sklon k nestalosti, zena ke stalosti. ,, Muzova laska

0 SCHOPENHAUER, Arthur. Metafyzika ldsky. 5. publikace. Olomouc: Nakladatelstvi Pratel duchovnich nauk, 1992.
str. 20

" Tamtéz str. 33

'2 Tamtéz str. 34-35
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klesa od okamziku, kdy dosahl ukojeni. Skoro kazdd zena ho drazdi vic nez ta, kterou ma
a touzi tak po zmén¢. Avsak laska zeny stoupd od toho okamziku. Z toho plyne, Ze manzelska
vérnost u muze je uméld, u Zeny pfirozena a cizolozstvi u Zeny je pak objektivné i subjektivné
mnohem neodpustiteln&j§i nez u muze.“ ** Mozna odtud je ziejmé, Ze muZ se vét§inou
zamiluje na prvni pohled a vidime u n¢j velky zdjem o Zenu, oproti tomu Zena potiebuje vice
¢asu, nez muze doopravdy pozna a jakmile si mysli, Ze uz ho poznala, dokdze se mu tak pln¢
oteviit a prozit s nim veskeré krasné chvile. Cim del3i dobu s muZem je, tim jen vzkvéta a je
zamilovangjsi, St'astnéj$i a nema diivod poohlizet se po nékom jiném. Je to obdobi, plné lasky,
Stésti a blazeného naplnéni.

Schopenhauer dale zkouma zfetele krasy, psychickych vlastnosti, neutralizaci
abnormalnosti a jednostrannost obou jedincu.

Prvnim zfetelem je stafi. Cemu dédvame piednost, je osmnactému az osmadvacatému
roku. V tuto dobu je pro nas zena udajné nejpritazlivéjsi. ,,Mladi bez krasy ma presto jesté

«14

plvab, krasa bez mladi nikoliv.“™ Toto tvrzeni v dneSni dob¢ jiz neni pravidlem.

Druhym zietelem je zdravi. Nemoci a nemocni lidé nés 1 dnes velmi zastrasuji, nemoci
se mohou dale pteddvat z generace na generaci, ovlivni to cely nas Zivot a my se bojime se
vSeho, co neni jaksi ,,v normalu“. Chtéla bych zde podotknout, Ze tato prace vznikla ve velmi
nepiiznivé dobé a za velmi téZkych podminek, v obdobi vypuknuti celosvétové virové
epidemie. Zivot mnohych z nas se razem omezil. Lidi maji strach, po celém svété nastal velky
chaos a troufam si tvrdit, Ze tato situace velmi poznamenala moji psychiku, mij Zivot a mozna
1 tuto praci. Nam vSak nezbyva nic jiného nez slovy Nietzscheho byt nadale silnymi, vytrvale

bojovat a nevzdavat se.

" Tamtéz str. 25
4 SCHOPENHAUER, Arthur. Metafyzika lasky. 5. publikace. Olomouc: Nakladatelstvi Patel duchovnich nauk, 1992. str. 26
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Tteti zietel je kostra. ,, Nic neodstrasuje tolik, jako znetvofend postava, dokonce ani
nejkrasnéjsi oblicej nemlze byt ndhradou, spiSe ddme prednost osklivému pii rovném
vzristu.“!

Ctvrty zietel je pfevaha vegetativni funkce, napli masa. ,,PIna zenska hrud’ ptisobi na
muzské pohlavi neobyCejnym kouzlem. AvSak nesmirné tlusté Zeny vzbuzuji odpor a to
Z toho diivodu, ze tato vlastnost ukazuje na strofii délohy, tedy na neplodnost, to vSak nevi

rozum, ale instinkt.*

Tady vidime, jak dtlezitou roli hraje instinkt v naSem zivoté. A také,
ze je velmi dulezité pecovat jak o svou dusi, tak i télo.

Poslednim patym zietelem je kréasa obliceje. Tady je dilezitd symetrie ryst v oblieji.
To je to, co nas pritahuje. V zavéru Schopenhauer dodava: ,,Ted ke krasnym o¢im a celu-to
souvisi s dufevnimi pochody, zv1asts s intelektem, ktery se d&di po matce.“!” Skoda jen, Ze
Schopenhauer se vice nezabyval naptiklad tomu, co o nds vypovidaji nase o¢i, na zaklad¢
tvaru, barvy a podobné.

V dal$i ¢asti zminluje neuvédomélé pohnutky, které predurcuji naklonnost zen a to,
¢emu zeny davaji u muzu piednost. A to véku zejména kolem 30-35 let, vzhledem k tomu, Ze
muz je jiz V téchto letech opravdovym muZem a ne nezralym, nezkusenym mladickem, ktery
jesté nevi, co od Zivota odekava. ,,Casto se stava, Ze zeny miluji ohyzdného muZe, ale nikdy
muze nemuzného, pondvadz by jeho nedostatky nemohly neutralizovat. Zeny nejsou &asto
tak povrchni jako muzi a vice nez fyzickd krdsa je zajima duSevno a zejména pak muzské
vlastnosti, ke kterym patii muzova sila, spojend s odvahou. To znaci roli ochrance, po kterém
kazda Zena touzi. K dal$im zietelim patii psychické vlastnosti. Zena pfitahuje ,, moralné
dobré, statecné a vasnivé srdce, pevna vile, vérnost k zen¢ a celkova dobrota. Co se tyce

intelektu, tak Zenam nevadi mit muZze, ktery zrovna nebude genius. Ba naopak. ,, Nadmérna

' Tamtéz str. 27

' Tamtéz str. 28

Y7 SCHOPENHAUER, Arthur. Metafyzika lasky. 5. publikace. Olomouc: Nakladatelstvi P¥atel duchovnich nauk, 1992.
str. 28
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dusevni sila, dokonce genius, by mohla piisobit nepfiznivé jako abnormalnost.“'® Samozfejmé
pokud si zena s muzem nema co fici, je to téz Spatné. Tady plati zlata stfedni cesta, kterd
nevede do pekel ale k samotné podstaté lasky a vasné mezi muzem a Zenou. Velmi vtipnou
poznamkou je, ze ,,snatky z lasky se uzaviraji mezi dusevné nesourodymi lidmi, napt. On je
hruby, silny a omezeny, ona néznd, vzdélana, esteticka atd., nebo on docela genialni a uceny

ona husa.*®

Na téchto ptikladech je vtipnou formou dokazano, ze protiklady se zkratka
pritahuji.

Schopenhauer mluvi o tom, Ze toto byly ukazatelé univerzalni, které plati pro kazdého.
Individualni ukazatelé jsou rozli¢né, Schopenhauer v dile dava kli¢ k neutuchajici lasce, touze
a vasni. ,,Aby vznikla skute¢na vasniva naklonnost, je zapotiebi néceho, co lze vyjadiit jen
chemickou metaforou: obé osoby se musi neutralisovat jako kyselina a zasada v neutralni
sil.“?° K tomu je tieba pohlavnost a jednostrannost. Rada bych zde uvedla piiklad ze staré
¢inské filosofie, piiklad dvou spojenych ¢asti jednoho celku: Jin a Jang, popisuji dvé
navzajem opacné a dopliujici se sily, které se nachazeji v kazdé zivé 1 neZivé Casti vesmiru.
Jin v sobé nese Zenskost a Jang naopak muzskost. Tyto dva prvky jsou na sobé& zavislé,
navzajem se podporuji tak, ze jeden nemuze existovat bez druhého, ¢ast z Jin je Jang a ¢ast
z Jang je Jin. To vse je pro nas partnerstvi, manzelsky vztah mezi muzem a Zenou. Zena
neumi a nedokaze byt bez muze a naopak. Z Casti se na sob¢ stavaji zavislymi, podporuji se
ve vSem, co konaji, a ackoli si to n€kteii nechtéji pfipustit, tak kazda zena ma v sob¢ cosi
muzského a kazdy muz zase néco zenského dohromady tak vytvaii jeden harmonicky celek.

,Milenci oby¢ejné mluvi o harmonii svych dusi, ale jadrem véci je bytost, jez ma byt

zplozena a souzvuk, ktery se dotyka jeji dokonalosti.«*

18 Tamté str. 30

19 Tamtéz

20 Tamtéz str. 32

2 SCHOPENHAUER, Arthur. Metafyzika lasky. 5. publikace. Olomouc: Nakladatelstvi Pratel duchovnich nauk, 1992.
str. 33
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Velmi zajimavy je zietel k temperamentu. O ném hovoii i Nietzsche. ,, Kazdy bude
davat prednost opaku, ovSem v té mife, jak je jeho temperament vyrazny. Kdo je sdm
v n¢kterém ohledu dokonaly, nevyhledava a nemiluje nedokonalost, ale smifi se s ni lehceji

22 . y
« Rozhodn€ vime, Ze vedle

nezli jini, ponévadz sam zarucuje déti bez této nedokonalosti.
sebe nemohou zit dva cholerici, to by dopadlo ptfimo s katastrofdlnim scénafem. Jeden by
vzdy mél byt temperamentnéj$i, vasnivejsi a druhy by mél byt jako citlivou, klidnou slozkou
a drzet tak vztah pohromad¢. Myslim si, Ze zde mohl Schopenhauer vice rozvinout svoji
nauku o charakteru. Je skoda, Ze ve spise se nezabyva hloubéji témito vécmi.

V posledni ¢asti spisu se zabyva laskou, sexudlni laskou a vasni mezi pohlavimi. ,,Kdyz
muz a zena pocituji navzajem prudkou vasen, zda se mi, jako by oba milenci pfes vSechny
prekazky patfili sob& podle bozského prava, pies zakony a lidska nafizeni.“?® S tim vsak miize
souviset problém nevéry, v jazyce 19. stoleti-cizolozstvi. ,,Docela pocestni lidé odsunuji
svédomitost stranou a dopoustéji se bezohledné cizolozstvi, kdyZ se jich zmocnila vaSniva
laska, tj. zajem druhu. Zdé4 se dokonce, jakoby domnéle véfili v jakousi vysSi opravnénost,
neZ jakou poskytuji zajmy jednotlivee, a to prave proto, ze jednaji v zajmu druhu.

Tady musime byt velmi opatrni, pes vSechnu vasen a neskutecnou pfitazlivost k tomu
druhému, stojime totiZ na velmi tenkém led€. Urcité je dobré uchovat si v sobé vSechnu touhu
a prudkou vasen avSak umét také premyslet a pouzivat racio, nikoli jen emoce. Bylo by hezké
fici, ze vSechen nas apetit bychom si mohli tak pfenaSet na nase partnery a manzely avsak to
by nebyl Zivot, aby nam nepfinesl komplikované situace, které vidime a mozna i sami dnes
a denné zakouSime.

Nyni bych se chtéla v posledni fadé¢ zminit o lasce, jako takové. Cely spis s nazvem:
Metafyzika lasky je vlastné cely jen o lasce, at’ uz té¢ vasnivé, sexualni alias télesné nebo

pravé, duSevni, kterou Schopenhauer popira. Laska zde vystupuje jako néco, co obelsti

22 Tamtéz str. 36
23 Tamtéz str. 44
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a oklame i toho nejchytfejSiho z nds. Jako néco velmi tézce at’ uz metafyzicky nebo jinak
uchopitelné a nepochopitelné pro Schopenhauera, pro¢ vlastné 1idé touzi po lasce. Sveédci
tomu nékolik skeptickych tezi, které se zde nebudu snazit nijak zvlast¢ okomentovat, jelikoz
jejich vyznam je jasny. K problematice manzelstvi se dal vyjadfuje i1 Nietzsche
Vv nasledujicich kapitolach mé prace.

,Manzelstvi z lasky se uzaviraji v z4jmu druhu, nikoliv v z4jmu jedince.“** | Kdo se

«25

v r J w7 . S J v r e . e r 4 26 ,
zeni z lasky, bude zit v bolesti.“”> ,,Stastnd manzelstvi jsou, jak znamo, vzacna.“” Zahy

dodava: ze, ,,Moje metafyzika lasky se nebude libit pravé tém, ktefi jsou v osidlech této
vasn&.“?’ Aby viak nebyl v celém spise takovy pesimista, Fika: K vasnivé lasce se Gasto druzi
cit zcela jiného ptvodu, totiz skutecné, na shodé smysleni zalozené pratelstvi, které se
projevuje tehdy, kdyZ pohlavni laska jiz vyhasla v ukojeni. ?® Pokud se z prvotni
zamilovanosti a vasné stane laska a v pozdéj$im, starSim veéku se k lasce prida pratelstvi, pak
nemuze byt nic krasn¢jSiho. Na Uplny zavér této kapitoly bych chtéla vlozit citat, ktery mi
Vv tuto chvili, zde pfijde velmi vhodny: ,,Aby nékdo miloval, neni zapotiebi, aby uplynulo
mnoho Casu, neni zapottebi, aby uvazoval a volil: nybrZ jenom, aby se pfi onom prvnim
a jediném pohledu setkala jakasi shoda a dorozuméni, ¢ili to, ¢emu v obyCejném Zivoté
fikame sympatie krve a k ¢emu obycejné ptispiva zvlastni vliv hvézd.«® Proto, kdyz potkdme
toho ,,pravého®, je to jako celoZivotni vyhra v loterii, kde dvé srdce plné lasky splynou

Vv jedno.

2 SCHOPENHAUER, Arthur. Metafyzika lasky. 5. publikace. Olomouc: Nakladatelstvi Pratel duchovnich nauk, 1992.
str. 52

% Tamtéz

% Tamtéz str. 53

%" Tamtéz str. 51-52

*8 Tamtéz str. 54

% Tamtéz str. 42-43
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2 Filosofie télesnosti Friedricha Nietzscheho: privtéleni

a moralka

2.1 Krutost a zvrhlost, jeji umocnéni

Friedrich Nietzsche ptedstavuje jednu z velkych osudovych postav zapadnich
duchovnich d¢jin. Mimo jiné je prezdivan tzv. filosofem filosofujicim kladivem, ktery
bezohledné boii staré¢ hodnoty, které povazuje za falesné a vytycuje hodnoty nové. Cely zZivot
se Nietzsche né¢im odlisoval, stal stranou, pocinaje jeho roli v rodiné po smrti otce az po jeho
filosofii, jdouci proti tehdej$im, obecné uznavanym nazorum. Nietzscheho zivot byl tak
provazen osamocenosti a nepochopenim, ¢aste¢né zptsobenym jeho mimofadnymi dusevnimi
atributy, ¢astecné také jeho Spatnym zdravotnim stavem.

Publikovana dila Fridricha Nietzscheho byvaji rozdélovana do tii obdobi.

V prvni fazi tvorby, vychazi z antického svéta a vzorem je mu genidlni
umélec. Ve druhé fazi tvorby nalézd vychodisko ve védeckém pokroku. V této dobé je
ovlivnén piedev§im darwinismem a vzorem se mu stdva osobnost védce. Ve tfetim
obdobi, zamétuje svoji tvorbu na jasny cil: stvofit vizi nadclovéka, velkého Cloveka
budoucnosti. Vytvarii 1 své dalsi slavné filozofické koncepce: ptrehodnoceni vSech
hodnot, vili k moci, véény ndvrat. Témito pojmy se zde dopodrobna zabyvat nebudu,
tyto pojmy byly jiz definovany v mé bakalafské praci.®® Vrcholem dila Fridricha
Nietzscheho se stava filozoficka basen: Tak pravil Zarathustra, napsand v letech 1883-
1885. Dilo lidské pfili§ lidské, ze kterého budeme Cerpat, je zhodnocenim krize, ktera

nastala a psychologickou analyzou &lovéka.*

% CENCINGROVA, Barbora. Nietzscheho kritika nabozenstvi [online]. [cit. 2020-07-27]. Univerzita Pardubice. Vedouci
prace Ondrej Sikora.
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»Zakladem jeho filosofie se stalo nesmirné zbozsténi filosofa-tviirce, nebot’ ,,Biih je
v w1 v 7 ey vy 1 31 v v r ror
mrtev a ztotoznénim se Zivotem probihajicim ve vééném kruhu™ se Clovek sdm stava

3 srv ’ v r P v ’
“** Proto Boha jiz neni zapotiebi. Clovek se stavi do centra

Bohem, z n¢hoz vychazi svét.
vieho déni. Clovék zaujima misto Boha. ,,Clovék tak u&inil vlastni ja4 zékladem svého
filosofického obrazu svéta a tento obraz utkal ze svého nitra. To vSak neni novy teoreticky

33 .
«“ Je tfeba

obraz svéta v jeho pravdé€, nybrz obraz lidské duse v jeji velikosti i chorobnosti.
vyrovnat se s tim, ze kazdy je zivotu dluzen smrt a Ze nemé smysl se smrti za kazdou cenu
vyhybat. Proto je tfeba zvolit zivot hrdinsky, velkolepy a plny. Vyuzit ptilezitosti a nabrat jej
plnymi hrstmi — byt’ by to byl zivot kratky.

Ve stiedu Nietzschovy filosofie je pojem Zivota. Zivot v jeho smyslové vitalni
povaze je vlastnim ,,subjektem®, kolem n¢hoz se v posledku vSechno otac¢i. Timto vitalismem
se Nietzsche obraci jak proti empiristicko-mechanistické biologii, tak proti vSem
racionalistickym, transcendentdlnim ¢i naboZenskym tendencim, jeZ pokladaji za vlastni
subjekt ducha neboli rozum.** , Podle Nietzscheho je rozum vitalisticky instrumentalizovan.
Neni ni¢im samostatnym, nybrz funguje jako ndstroj zivota. Vudéim pojmem se stava
vile k moci. Vile k moci je nepodminénym principem neustalého sebe-pfemahani, tj. usilim
o to byt vice nez doposud. ,,O néco dfive publikoval Charles Darwin své evolu¢ni teorie
o prirodnim vybéru, které se daji popsat jako vile Zivota po zachovani.“® Vile k moci
nesmétuje k Zddnému jinému cili, proto celek skutecnosti jako takovy nema zZadny jiny smysl

nez prekonani dosavadnich Gspéchii jedince ¢i skupiny v boji o preziti. Tomuto nihilismu

31 _Svét se musi chéapat jako jsoucna a vztahy mezi nimi, coZ je dohromady dan veli¢ina sil existujici v nekoneném plynuti
Casu, tj. ve vécnosti; a jestlize maji tyto konecné sily nekone¢né dlouhou dobu na vytvoteni vSech moznych kombinaci, musi
je nutné vSechny prostiidat. Vychazi tu z matematikou potvrzeného predpokladu, ze i pfi minimalni pravdépodobnosti se
uréité situace stane, paklize k tomu mé dostate¢né mnoZstvi ¢asu... Cas pak podle Nietzscheho neni mozné povazovat za
linearni kontinuum plynouci z minulosti do jesté nenastalé budoucnosti - pokud se dé tok kiestanského ¢asu znazornit
use¢kou, je v tomto pripadé znazornitelny jako kruh.“ MESTANEK, Tomas, Filosofie, 4. dil, Plzeni 2012

VIDNER, Adam. Friedrich Nietzsche. Historie védy [online]. 9.10.2010 [cit. 2020-04-04]. Dostupné z:
http://www.rozhlas.cz/planetarium/historie/_zprava/friedrich-nietzsche--795685

%2 PECHAR, Jifi. Otdzky Nietzschova mysleni. 2012,

% Tamtéz, str. 30

% 7 lat. Vita = zivot

% Tamtéz str. 132
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(hrtze z toho, Ze zijeme nadarmo), nesmyslnosti, bezesmyslnosti zivota ¢i hodnot, se snazili
cetni myslitelé Celit tim, Ze koncipovali tzv. ,,moralku®, v niz ustanovili tzv. nejvyssi hodnoty,
které mohou byt pro kazdého jiné. Pro tuto ,,nejhlubsi myslenku nejvyssich hodnot* Nietzsche
razi oznaceni ,,vé¢ny navrat t€hoz“. Vé¢ny navrat té¢hoz je zptisobem, jak vile k moci se
projevuje a uskuteciuje. ,,Vse je viile k moci — a nic mimo to*. Tyka se moralniho systému
a systétmu naSich hodnot. Zakladem je aktivni realizovani a tvofeni. Ve svém tzv.
romantickém obdobi se Nietzsche pfiklani k Shopenhauerovi®® a Wagnerovi®” a tvrdi, Ze Zivot
je hrizny a obtizny, nasim udélem je ziti v osamélosti, ale diky tomu utikame k uméni
a inspirujeme se jim. Pozdéji se s nimi rozchazi, protoze ve Wagnerovi vidél idedlniho
predstavitele poslusného stada, ktery je na své cesté za poznanim ochotny pfijmout cizi
nazory za vlastni a navic ty své dosavadni timto pfijetim naprosto popfit. A tak Nietzche
vytvaii svou ,,filosofii kladiva“ pro mnohé na zakladé absence soucitu v podob¢ krutosti a
zvrhlosti.

Avsak o co se presnéji jedna? Nietzsche tika: ,, Nebezpecim pro silné obce zaloZzené
na stejnorodych charakternich individuich je pozvolné, dédi¢nosti posilované hloupnuti, jez
provazi kazdou stabilitu jako stin.«® Zéhy vsSak mluvi o jakémsi pokroku, zuslecht'ovani
jednotlivce, prostiednictvim néceho nového, co ,uzdravi nemocného trpici smrtelnou
chorobou nasi kultury. ,, U jednotlivého ¢lovéka mé pak vychova za ukol: postavit ho do svéta
tak pevné a jisté, aby ho jako celek z jeho drdhy uz nic nevych}'llilo.“39 Co je zde mysleno

onim hloupnutim? Nietzsche mluvi o tzv. asketickém idedlu u svobodného ducha a u knéze.

®Arthur Shopenhauer- hlasatel pesimistické filosofie, predstavitel tzv. Iracionalismu, z lat. Iracionalis = nerozumny,
protirozumovy, filosoficky smér, ktery odmita rozumové vysvétleni a uchopeni svéta. Podstatu skutecnosti 1ze pochopit
jediné citem, vuli, intuici, virou. Svoje nazory ulozil do stézejniho dila: Welt als Willeund Vorstellung (Svét jako vule
a predstava). ,,Vile je nekonecnd, naplnéni omezené. Z kazdé uspokojené zadosti ihned roste nova. Sotva pomine jedna
bolest..., pfichazi nové zlo. Bolest je vlastni realitou zivota. Slast a §tésti, to je pouze néco negativniho, totiz nepiitomnost
bolesti. Z toho plyne, Ze co mame, toho si nedovedeme vazit, metlou vétsiny lidi je nouze, nevyhnutelnym udélem ¢lovéka
je osaméni, pohlcovat a byt pohlcovan, to je zivot.*
MESTANEK, Tomas, Filosofie, 4. dil, Plzet 2012

37 némecky skladatel hudby romantismu

®NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, prili§ lidské: kniha pro svobodné duchy. Praha: OIKOYMENH, 2010-. Knihovna
novoveke tradice a soucasnosti.

*Tamtéz str. 139
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U knéze je to ideal plny krutosti a zvracenosti. Nietzche tak tematizuje Clovéka a jeho
hodnotovy systém, ktery je vSak zkazen a Nietzsche se pokousi napravit téméf nenapravitelné
a to pomoci stabilizujici mravnosti mravi a osvobozujiciho elementu ,,zvrhlosti®. Co je tedy
Spatné na asketickém idedlu knéze? Ziejmé to, ze tento idedl je ,nepfirozeny cloveku®.
Oprostit se na cely zivot od svych pudd, zfici se vSech potéseni, které se za pudy skryvaji,
neni pfirozené a dle mého nazoru, je nelze jakym si kouzelnym tlacitkem vypnout, vzdyt’ patii
ke kazdému z nas. Je to lidské, mit pudy.

Avsak je dobré je umét spravné ,,pouzivat”, nezit jako primitivni Zivocich, ale
povznést se nad to vSechno diky rozumu a spravné formulované mravnosti, kterd kdyz se
pouzije soucasn¢é s pudy, docilime tim onoho spravného lidského idedlu. Zaroven pokud se
navzdy ziekneme pudii, musime si byt jisti, ze pravé toto zieknuti se mize dojit k prekroceni
lidské meze a to muze vést k opravdové krutosti a zvrhlosti, jez je v kazdém z nés. ,, Pro¢
jsme si zvolili tento Sileny Ukol? Pfesadit tedy zpét ¢loveéka do ptirody, nedat se zmast mnoha
jesitnymi a blouznivymi vyklady a vedlejSimi smysly, které byly dosud pies onen vécny,
zékladni text homo natura naskrabany a namalovany, zpisobit, aby ¢lovek stal nadale pred
Clovékem, jako uz dnes zoceleny kazni védy, stoji pfed druhou pfirodou, S nebojacnyma
o¢ima Oidipovyma a zalepenyma uSima Odysseovyma, hluchy k vabni¢kam starych
metafyzickych pta¢nika, kteti mu az pfili§ dlouho hudli do usi: Tys vic, tys vyssi, tys jiného
pﬁvodu!“40 Jedna se o zakotfenénou krutost v piivodu c¢loveéka, v pivodu kazdého z nas.
,»Kazdé nové poznani znamena obnoveny fev bestie hluboko v nés. PovySovani kultury, vzdy
provazi krutost, nebot’ predpoklada ptivtéleni néceho nového a toto nové musi byt piivtéleno
nasilim a na tkor néceho jiz ptivtéleného, co musi samo zemfit, nebo se musi pfinejmenSim

4l

zasadn€ zménit. »Jsou to krasna, blyskava, cinkava slavnostni slivka: poctivost, laska

OCHAVALKA, Jakub. Priviéleni a mordlka: pojeti télesnosti ve filosofii Friedricha Nietzscheho. 18. svazek edice
SCHOLIA. Praha: Togga ve spolupraci s Univerzitou Karlovou v Praze, Fakultou humanitnich studii, 2014. Scholia

(Togga).
# Tamtéz str. 91
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k pravde, laska k moudrosti, obét’ ve jménu poznani, heroismus pravdivosti- je na nich néco,
co ¢loveku dme hrud’ hrdost. AvSak my poustevnici a svisti, my jsme si uz davno, ve skrytu
poustevnického svédomi ujasnili, Zze i1 tato dastojnd slovni nadhera patii k té& staré 1zivé
paradé, k 1zivym kramim a 1zivému pozlatku nevédomé lidské jeSitnosti, a Ze 1 pod takovou
lichotivou barvou a pfemalbou musi byt znova rozeznan stra§ny zakladni text homo natura.“*?

V kazdém naSem projevu promlouva nase télesnost, ktera s sebou nese bestialitu jako
takovou. My bychom méli reflektovat sami sebe jako kruté a nedavat to, jako né&jakou

zastérku lasky ke svétu. Pokud si uvédomime tuto krutost, mizeme ji pak snadnéji pomoci

metafyzického a moralniho poznani zahnat nebo zkrotit, to vSak dovede jen mdlo kdo z nas.

2.2 Viile k moci-neresti: dva typy egoismu

,Vile k moci se mize vyjadrit pouze na prekazkach, hleda to, co ji odporuje...Ptivlastnéni
a privtéleni je pfedevSim chténi moci, utvafeni, pfeménovani, az nakonec premozené zcela
piejde do moci utoc¢nika, a tim jej zv&t31.“*® Viile k moci je hrave ja, tviirci sebepiekracovani.
My si volime smér, nejsme tak determinovani osudem. Pouzivame vlastni rozum, nebot’ jsme
bytosti rozumnou. V§echny principy jednani tak vychazi z principu rozumu. Clovék tak tvofi
svét a vSe, co je V ném. Jedin¢ Clovek vyklada, interpretuje hodnoty, kterym dava ,,on* smysl.
Préave diky tomu, jakou cenu pro nés véci maji. Lidské hodnoty se netidi ni¢im jinym nez vali
Cloveéka, ktery je zastava. Veéci maji v naSem svété hodnotu jen potud, pokud jim néjakou
dame.

Friedrich Nietzsche odmital osvicenské pojeti hodnot. Zapadni filozoficka tradice od
starovéku do osvicenstvi stala na objektivistickém chapani hodnot. Tyto hodnoty nejsou

pouze produktem lidského intelektu, ale nachazeji se ve skute¢nosti, kterd néas piesahuje.

*2 Tamtéz str. 93

BCHAVALKA, Jakub. Privicleni a mordlka: pojeti télesnosti ve filosofii Friedricha Nietzscheho. 18. svazek edice
SCHOLIA. Praha: Togga ve spolupraci s Univerzitou Karlovou v Praze, Fakultou humanitnich studii, 2014. Scholia
(Togga). str. 16
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Pravdu a hodnotu netvoiime, ale objevujeme. Lidské hodnoty se nefidi ni¢im jinym nez vili
Cloveka, ktery je zastava. V zakladu Nietzscheova pojmu ,,vile k moci® je myslenka, Ze
hlavnim instinktem vSeho zivého je touha po Zivotu. Vile k moci je vili zivota. Touzime
dokonale realizovat v§echny své schopnosti, touzime tvofit, a nikoliv jen byt stvofeni.

Nietzsche bojuje proti ,tisicileté tradici prolhanosti“ a vybizi svym dilem
k ptehodnoceni vSech hodnot. Pomoci je mu myslenka ,,vééného navratu“, ktera je tak
popienim nejvyraznéj$Stho bodu vyvoje dosavadni metafyziky - kiestanstvi. Zbozsténi
okamziki lidského zivota vSak nastava po smrti boha, tj. v situaci absence sSmyslu
a zékladnich hodnot celku zivota Teprve v této perspektivé lze uvazovat o zrozeni
nad¢lovéka. Jako filosof, ktery hldsd nastup nové éry, povazuje Nietzsche za svij ukol
zlikvidovat vse staré, co je vzestupu ¢loveka na obtiz. Znacnou ¢ast tohoto balastu predstavuje
podle ngj ktestanskd tradice. Je dogmatickd a svazujici. Proto on chce byt filosofem
pokusitelem, niitelem. Moznost vzdy jednozna¢ného rozhodnuti se, které je vazano
nejvyssimi hodnotami o sob€ Nietzsche nazyva moralni vyklad svéta.

Moralni vyklad svéta tak tvoii pyramidu hodnot, ktera svymi zaklady nekotvi na zemi
(zdanlivy svét), nybrz to, co ji podstatné zaklada a urcuje je vrchol (pravy svét). Dokud tedy
¢lovek neprosadil svou vili k moci a nevnutil své vytvory prostedi, jez diky tomu ovladl,
nemohla byt o svété jako takovém vibec fed. Clovék je viak ptivodné stadni bytost, az
posléze se zacalo uvoliovat individuum. ,,Staddni pudy jsou starSi nez chtit zachovat sebe
sama. Clovék se nejprve vyvinul jako funkce: z té se pozdéji uvoliiuje individuum tim, Ze se
jako funkce poznavaji nespocetné podminky celku, organismu, a pozvolna se pfivtéluji.“44
Clovék se tak ustanovuje na zakladé stadni roviny. ZniGeni oné stadnosti klade piisny diraz

na individuélnost, ktera zde tsti do egoismu.

* CHAVALKA, Jakub. Privicleni a mordlka: pojeti télesnosti ve filosofii Friedricha Nietzscheho. 18. svazek edice
SCHOLIA. Praha: Togga ve spolupraci s Univerzitou Karlovou v Praze, Fakultou humanitnich studii, 2014. Scholia
(Togga). Str. 166
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Egoismus je zde ur€ity syndrom stadnosti. ,,Uspokojeni téchto potfeb v podminkach
konkurence je tak sice uznano za neodmyslitelnou slozku lidského ja, ale soucasné je ziejmé,
ze prevladne-li bojové napfeni proti druhym nad pozitivnim ndbojem ziskavané hodnoty,
omezujeme sebe samy na tuto spole¢nou rovinu, a ptipravujeme se tak o nezavislost vlastniho

“* Tady vidime, Ze se nejednd o klasicky egoismus, ktery vsichni zname. Nejde zde

ja
0 egoismus Vv tom nejvlastnéj$im slova smyslu, protoze nam nejde o ego, ale o zachovani
druhu, ackoli se to mlze zdat sobecké. Ale pudy jsou nam c¢lovéku vlastni a jako ¢lovek
mame jisté potieby, jez je tfeba naplnit. Takovou potfebou je naptiklad jidlo, bohatstvi,
intimita v§eho druhu a fadu.

Jedina otazka, ktera se zde nabizi, je: Stava se pro nas laska jen otdzkou naplnéni
potieb druhu? Nebo je laska tak sobeckd, protoze v ni jde jen o ego, o vlastni potiebu toho, co
chei doopravdy ja? Nietzsche vidi egoisticky charakter u nejhlubSich vztahi k druhym.
Ptikladem takového egoismu je laska k druhym. ,,Tisnite se kolem blizniho a mate pro to
krasnd slova. Ale pravim vam: vaSe laska k bliZznimu je vaSe Spatnd laska k vam samym.
Utikate k bliznimu sami pied sebou a radi byste si z toho ucinili ctnost: ale prohlédam vaSe
nesobecké jednélni!“46 Pokud by laska byla pouze potieba k dosazeni naplnéni druhu,
omezovala by se laska jen na fenomén plodnosti. Soustiedili bychom se vlastné cely Zivot jen
na plozeni déti a spravnou vychovu. Nejde vSak v zivoté Clovéka o vic? Co doopravdy Cini
¢loveéka Stastného? Dle mého nazoru je to praveé laska, to, ze nékoho mazu upiimné milovat
nadevSe a vim, ze on miluje mne, to je to Stésti, které kazdy z nas hleda. Siatek, ktery je
uzavieny z lasky nikoli za podminek néjaké vyhodnosti pro rod ¢i sobeckou vyhodu jen pro
mne je tim, za ¢im kazdy z nas touzi jit, pokud najde své §tésti, da tak zivotu novy rozmér a
novy smysl Zzivota. Clovék, ktery tvrdi, Ze jeho smyslem Zivota jsou: penize, slava, moc,

kariéra, vlastn¢ 1ze sam sob¢, navenek ho mozna tyto atributy ucini $tastnym kratkodobé, ale

** KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosofickd interpretace. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2006. Oikiimené
(OIKOYMENH). ISBN 80-729-8191-9.
*®NIETZSCHE, Friedrich. Radostnd véda. 3., piehlédnuté a opr. vyd. Praha: Aurora, 2001.
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Vv nitru bude dlouhodobé¢ stradat a bude tak nestastny. To totiz nejsou ty pravé hodnoty v tom
vlastnim slova smyslu. Tou nejvlastnéj$i a nejkrasnéjsi hodnotou, jez dava smysl celému
lidskému zivotu je pravé ona zminovana laska.

A co egoismus? Je to jako polarita dobra a zla, jez reprezentuje egoismus ve své
nejvlastnéj$i podobe? Nebo snad existuje i ,,dobry a spravny* egoismus? Nietzsche rozliSuje
dva typy egoismu: jeden nevédomé participuje na piivtéleném dédictvi stada a tak v sobé nese
bytostny rozpor, druhy se pokousi s privtélenim pracovat. K protikladu zridnému egoismu,
ktery chce jen vSe pro sebe, stavi neegoismus tzv. altruismus, uslechtily cit, laska naptiklad ke
vSem lidem, ke vSem utlaCovanym a podobné. Neklade si narok na opétovani. Je zcela
nezi§tny a pravé kvuli tomuto byva cCasto altruismus oznaCovan za faleSny ¢i dokonce
neexistujici. Otazkou vzhledem k dne$ni dobé je, zda jest¢ altruismus v néjaké podobé
uvidime nebo snad zazijeme ,,na vlastni kiizi.*

Kdyz uz Nietzsche piSe o altruismu a zpochybiiuje jej, co teprve dnesni doba, plna
necestného chovani, nasili, nespravedlnosti, kde je tady né&jaky altruismus? Nietzsche casto
zminuje, Ze tento zpusob moralky, ackoli se to na prvni zplsob nezda, je velmi zradny.
A mozna se vSichni ptame, pro¢ mize byt altruistické chovani néim tak hroznym? Mozna
proto, ze Clovek jakozZto ,,bestie nejedna vlastné nikdy altruisticky. Vzdy se pod tim ¢inem
skryva ,néco vic“. Pravé ono nalhdvani si, Ze jedname altruisticky je velmi moralné
nebezpecné. A co vic, Izeme jak okoli, tak 1 sami sob¢ a jedname pod urcitou““maskou®,
pretvarkou, jez si sami vytvafime. S tim souvisi i to, Ze jediné co chceme slySet je lez, 1zeme
okoli i sami sobé& a pravda je uz davno mrtva. Clovék ma vystoupit ze slepého a hluchého
stada, prestat trpn¢ snaset veSkera piikoii a zacit opet naslouchat svym instinktim a pudim.
Nesmi uz potlacovat své pudy, vasné a vuli, jez je vili k zivotu. Teprve mize nastat zména
¢loveéka jako takového a muze piijit nova éra. Bude to doba, v niz je Clovék svym vlastnim

panem nikoli otrokem, véfi v pravdu a jeji pravé hodnoty, uvédomuje si pravou podstatu jeho
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byti a toho, jaky doopravdy je, respektuje sdm sebe 1 okoli, zZije sviij vlastni zivot, plni si sviij

sen a vi, ze kazdy den je diivod pro€ se smat a Ze zivot vskutku stoji za to jej zit.

2.3 Pojeti ctnosti-télesné podminéni ctnosti

Na to, jak bychom se méli chovat, kde najit kritéria dobrého Zivota, jaky ¢in je, nebo
naopak neni v poradku, existovalo v d¢jinach lidstva mnoho teorii. Jedna z nich se vsak
ostatnim SVOU extravagantnosti a kontroverznosti vymyka. Tou jednou je moralni teorie
Friedricha Nietzscheho. Pochybnosti, ohledné moralky, u néj vznikaly béhem raného détstvi.
Poprvé uz ve svych tfinacti letech si polozil otdzku, jakého pivodu je vlastné nase dobro
a zlo? Muzeme tak tedy mluvit o ctnosti a nefesti? Co si mame vlastné predstavit, kdyz se
fekne ctnost? Jaky je ctnostny ¢lovek?

Nietzsche mluvi o tzv. dvojim pojeti ctnosti a myslence amor fati zalozené na
vécném navratu. ,,Jestlize by bylo mozné néjaky ¢in bezvyhradné¢ milovat a pfitakat mu,
afirmoval by se tim cely proces pfivtéleni a veskerou minulost lidstva, ktera se k tomuto ¢inu
vedla a podminila jej, by bylo mozné vyjadiit formuli: tak jsem tomu chtél. V kazdém cCinu

velkeé lasky se opakuji celé déjiny lidstva a vécné se opakovat budou.«*

DalS§im procesem,
ktery zde probiha je nehistoricky proces, ale i ten pfedpoklada velkou lasku a tim, co se zde
reprezentuje je ona ctnost. Ve ctnosti musi byt cela minulost lidstva tak i1 reprezentujici
subjekt Ich. Co vSak vzdy ctnost reprezentuje je ona ctnostnd myslenka. Pokud neni
pfitomna, ctnost reprezentuje néco jiného a to jiné subjektu Ich unikd. Tady se uz nejedna
0 ctnost, ale o falesnou ctnost. Je to kruta a bezcitna pretvaika, ktera v sob& skryva

pokrytectvi lenost, pomstychtivost a dalsi lidské nefesti. Zde bych rada vyzdvihla Nietzscheho

pojeti panské a poddanské, neboli otrocké moralky. Panska moralka je moralkou panti, téch

T CHAVALKA, Jakub. Privtéleni a mordlka: pojeti télesnosti ve filosofii Friedricha Nietzscheho. 18. svazek edice
SCHOLIA. Praha: Togga ve spolupraci s Univerzitou Karlovou v Praze, Fakultou humanitnich studii, 2014. Scholia
(Togga). Str. 223
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co vladnou, téch, co jsou u moci, avSak dobfe si uvédomuji klady i zapory zivota, ktery
Zijeme a piijimaji jej. Zijeme ted’ a tady, proto musime byt v tomto Zivotd uspé$ni, Zit jej
naplno a nezabyvat se tim, co bude po smrti.

Ctnost panské moralky tkvi v tom, ze je tvar¢i, individualni, osobni. Protikladem
ktomu je poddanska neboli otrocka moralka, moralka o¢ima slabych, utiskovanych,
neuspesnych, téch, kteti se utésuji tim, co bude v posmrtném zivoté, misto toho, aby zili tento
pozemsky zivit naplno, tato moralka neni hodna k nasledovani. To, o co Nietzschemu v prvé
radé jde, je reprezentovat télo v jeho ctnostech. Pole ctnosti pak vypliuje moralka at’ uz
panska, otrocka ¢i jakakoli jina. ,,Ctnost, moralky odvolavajici se na Boha v jakékoli podob¢
se vzdy redukuje na §pinu slov jako pomsta, trest, odména, odplata.«*®

Nietzsche tak chce ukazat pravou hodnotu moralky. Domniva se, Zze se nam pravé
hodnoty ze svéta jiz vytratily a lidé zacali uznavat vSe, co sméfuje k zaniku, K apadku
a celkové degradaci. Je tedy nezbytné stanovit nové hodnoty. AvSak musime prehodnotit ty
staré hodnoty, prehodnotit cely systém hodnot. Clovék zpohodInél a chce byt primérnym,
zapadnout do stada. Silny ¢lovek vSak neustale touzi po tvotfeni, po kreativité a zdokonalovani
sebe 1 ostatnich véci, nedési se nadchazejicich zmén €1 odpovédnosti, ale naopak ji vita. Lidé
se neustale myli a jisté vlastnosti a poiny povazuji za ctnostné, opak je vSak pravdou.
»dkutecné jsme nedobrovolné nadmiru sméSni s nasimi modernimi ,,ctnostmi®... Ubytek
pudi nepiatelskych a neduvéru budicich — a to byl nas ,,pokrok® — ukazuje pouze jeden
z nasledkil vieobecného tbytku vitality.«*°
Problém tkvi v tom, Ze my neumime spravné vyjadfit ctnost, myslime si, ze vime, co

je to ctnost a co je nefest, ale véfme, ze i ctnost, ktera se tvafi na povrchu jako ctnost, ale za

jeji myslenkou se skryva cosi jiného, nemusi byt ctnosti vtom pravém slova smyslu.

8 CHAVALKA, Jakub. PFivtéleni a mordlka: pojeti télesnosti ve filosofii Friedricha Nietzscheho. 18. svazek edice
SCHOLIA. Praha: Togga ve spolupraci s Univerzitou Karlovou v Praze, Fakultou humanitnich studii, 2014. Scholia
(Togga). Str. 229

* NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra: kniha pro vSechny a pro nikoho = Also sprach Zarathustra : ein Buch fiir
Alle und Keinen. V Praze: Rybka Publishers, 2018.
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Dulezitym aspektem je pak ctnost, jez obdarovavad a ta zde hovoii o télu jako takovém.
,»Za tvymi mySlenkami a city, bratfe maj stoji mohutny vladkyné, nezndméa moudra bytost, ta
slu¢uje prapodstata (Selbst). Ve tvém t&le prebyva, tvym t&lem jest.“>® Ctnost (ta nejvyssi) je
spojena s télem, je tedy télesna a to zejména v nemoci, zbloudilosti a povySeni. V pojmu
télesné ctnosti tak zaroven zazniva ocisténi, povyseni a posvéceni téla vedouci K radosti duse.
Dilezitym pojmem se zde stiva pojem sobectvi. Clovék, ktery mysli jen na sebe,
0 tom bézn¢ fekneme, Ze je to sobec. To mizeme chépat jako konvec¢ni sobectvi se znamym
heslem: vSe jen pro mne! To Nietzsche charakterizuje jako zridnost a zvrhlost. Dale mame na
mysli sobectvi tviircl, jez ma v sob¢ tolik bohatstvi, ze mlize byt pfeneseno jako dar. Je tieba
zde zdiraznit, ze Nietzsche nepopira zridnost a zvrhlost sobectvi, které pak vyvolava zavist,
pychu a bezohlednost, ale naopak ji ostie kritizuje. Mize se zdat, ze Nietzche je kruty co se
hodnot moralky tyce, ale neni tomu tak. Musime Nietzscheho interpretovat skrze jeho
pfehodnoceni vSech hodnot, musime jit v jeho filosofii do hloubky, abychom zjistili, co za
jeho na prvnim pohled krutosti a bezcitnosti stoji a co tim doopravdy ma Nietzchce na mysli.
Coz neni samoziejmé zrovna lehky ukol a myslim si, ze spousta filosofti Nietzcheho vlastné
viibec nepochopila. Ani ja nemohu ¥ici, Ze by tomu bylo jinak, ale dilezité je, se zamyslet
a vcitit se do Nietzscheho, zkusit vidét degradujici, upadajici svét, hodnoty svéta a celou

moralku jeho o¢ima.

2.4 Temperament a jeho télesné vyusténi

»Epikurejec ma totéz hledisko jako cynik, mezi obéma je obvykle jen rozdil

temperamentu.“51 Co je tedy onim potencidlem temperamentu, ktery ¢ini to, co temperament

% CHAVALKA, Jakub. Privtéleni a mordlka: pojeti télesnosti ve filosofii Friedricha Nietzscheho. 18. svazek edice
SCHOLIA. Praha: Togga ve spolupraci s Univerzitou Karlovou v Praze, Fakultou humanitnich studii, 2014. Scholia
(Togga). Str. 245

SINIETZSCHE, Friedrich. Lidské, pfilis lidské: kniha pro svobodné duchy. Praha: OIKOYMENH, 2010-. Knihovna
novoveke tradice a soucasnosti. Str. 167

29



doopravdy je? ,, Z naseho mysleni a usuzovani ma byt, jak se zda, dodate¢né ucinéna pticina
nasi bytosti: ve skute¢nosti je nase bytost p¥i¢inou toho, Ze tak myslime a soudime.“** To, co
je zde nazyvano bytosti se ztotoznuje s temperamentem. Temperament je pfi¢ina naSeho
charakteru. Jednd se o nevyjasnény zpusob jednani naSi bytosti, ktery je potfeba detailné
prozkoumat.

Nietzsche vSak nepojednava o temperamentu z psychologického hlediska,
0 dynamice prozivani, jakozto mirou vzrusivosti na rizné podnéty, moznosti riznych povah
u lidi a zmén nalad. V psychologii se jedna o povahové rysy ¢loveka, které vymezujeme na
Ctyfi typy temperamentu: sangvinika, melancholika, flegmatika a cholerika. Na zékladé¢ dvou
vymezeni: extrovertismu a introvertismu. Extrovert se pfiklani ke spolec¢nosti, tento clovek je
velmi spolecensky, vyhledava zabavu, je komunikativni, je rad sttedem pozornosti, neumi byt
sam. Oproti tomu introvert je ¢lovek, ktery nepotiebuje byt stfedem pozornosti, nema rad
spolecnost, je radéji sdm, je pfemyslivy a spiSe mlcenlivy. Napi. sangvinik je ¢lovek velmi
optimisticky, uvolnény, se smyslem pro humor, vytifibenym vkusem pro spole¢nost a dobrou
zédbavu. Melancholik oproti tomu je uzavieny, velmi téZce navazuje kontakty s ostatnimi
lidmi, nema rad hadky, hlu¢né lidi a mista a ma rad klid a fad. Flegmatik se jevi jako
lhostejny ke svétu 1 k lidem, je vyrovnany a nic ho jen tak nerozhodi. Poslednim typem je
cholerik, za které¢ho se povazuji 1 j& osobné. Tento typ je hodné vznétlivy, vybusny, se
sklonem k agresi, je netrpélivy, egocentricky, velmi téZko se ovlada.

Nietzschemu tedy nejde o takovéto rozliSeni temperamentu. Nietzsche chce dokazat
moznosti ospravedlnéni bezcharakternosti svobodného ducha a také se chce vypotadat se

Shopenhauerovou naukou o neménnosti charakteru. Nietzsche tika: ,,Jako charakter se ¢lovek

52 Tamtéz str. 257
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jevi mnohem castéji proto, ze se neustdle podvoluje svému temperamentu, nez proto, ze
neustale sleduje své zasady.* >

Nietzsche si byl jisty, ze piivtélené omyly, jejichz nasledovani vede k pevnosti
charakteru, lze odstranit svobodou ducha, protoze v pritakdni temperamentu se kazdy
charakter relativizuje. Svobodny duch je zde jako zarodek myslenky nadcélovéka.
Temperament je zdkladem nasi bytosti, utvaii celou nasi osobnost. Temperament z nds déla
to, jakymi lidmi doopravdy jsme. To, ze je ndm dany, sice je napul pravda, avSak v prubéhu
naseho zivota se méni. Protoze my vSichni se ménime a to at’ jiz k lepSimu nebo k hor§imu.
Nékdo muze byt jasny cholerik, avSak v nékterych situacich mize jednat ne jako cholerik ale
napiiklad jako sangvinik. Ani nase jednani neni pfedem dané. To, jak reagujeme, zavisi na
mnoha faktorech, pfi¢emz ten nejpodstatnéjsi a nejdulezitéjsi je prave charakter. Ten se mize
lisit a to naptiklad kulturou, zvyky, tradicemi a nadrodnosti obecné. Jiny temperament bude mit
lovek pochézejici z Ceské republiky a oproti tomu zcela odli$ny temperament bude mit
naptiklad Clovék ze gpanélska. Cesi jsou srdecni, tady miizeme fici, Ze se fika, ze obzvlasté na
Moravé jsou srde¢ni, upfimni, pracoviti, ale hodné zavistivi, neptejicni a zlomyslni. Oproti
tomu napf. Spanélé jsou vice optimistiéti a uméji si Zivot na rozdil od nas uzivat. Zde
dochazime k zavéru, ze Cesi nejsou tak temperamentnim narodem jako jsou Spanélé.

Co vSak zajima Nietzcheho na temperamentu je diferen¢ni potencial temperamentu:
zda Cloveék bude vazanym ¢i svobodnym duchem, tedy zda se podvoli piivtéleni, nebo mu
bude vzdorovat a jestlize si diky svobodé ducha zvoli vzdor, uréuje posléze, jaké bude
vyznéni toho vzdoru, zda se svobodny duch piikloni k pesimismu ¢i k filosofii afirmace.
Nietzsche dodava: ,,Nejvétsi rozdil spo€iva v tom, zda jsme svym temperamentem piipraveni

na minutové &i dlouhodobé §tésti. Clovek se snadno splete a usiluje o falesné cile. Kazi to

8 NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, prFilis lidské: kniha pro svobodné duchy. Praha: OIKOYMENH, 2010-. Knihovna
novoveéké tradice a soucasnosti. Str. 235
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temperament a také nadani.“>* Myslim si, Ze pokud se vydame nalézt dlouhodobé 3tSsti,

neznamend to, Ze jiz mame v zivoté vyhrano. Pravé naopak, cesta za dlouhodobym §téstim
trva mnohonasobné déle a je vice utrpna a trnitd, nez pokud bychom se vydali na cestu
kratkodobého, minutového $tésti. Nékomu napt. mtize stacit ono kratkodobé stésti, ale podle
mne je to jen nalhdvani si néceho, co doopravdy nechce. Mozna se boji vydat se za nécim
vys$§im, co my vime. Jedno je vSak jasné. Kazdy mame v zZivoté na vybér a je jen na nds jaké
Stesti si zvolime a jak k nému také dojdeme.

Zajimava je mysSlenka, co clovéka piedurcuje ktomu, ze ma pravé takovy
temperament?

Nietzsche tika, ze: ,,Temperament je danost, do niz je clovék uvrzen neznamymi
silami.“ * Znamena to, Ze se s uréitym temperamentem jiz narodime. Aviak i pfes to, se
temperament pro nas i pro Nietzcheho stava jednou velkou nezndmou.

Nietzsche se dale zabyva otazkou, jak lze plodit lidi s dobrym temperamentem?
»Nespravedlnost a piekotnost v povaze mnoha lidi. Jejich nepofddek a neumeétenost jsou
poslednimi diisledky bezpoctu logickych neptesnosti nediikladnosti a zbrklych zavéru, jichz
se dopustili jejich pfedkové. Lidé s dobrym temperamentem pochéazeji oproti tomu
z premyslivych a dikladnych rodu, které stavély rozum vysoko, at’ uz ke chvalyhodnym ¢i
zlym t¢eliim, na tom tolik nesejde.“56

Zde je vidét, ze dulezity neni rozdil mezi charakterem a bezcharakternosti, ale pravé
V procesu piivtéleni. ,,Rozdily temperamentu jsou mozna mnohem vice nez nééim jinym
podminény rozdilnym rozloZzenim a mnoZstvim anorganické soli. Zahotkli lidé maji pfili§

malo sirného sodiku, melancholickym lidem se nedostava sirného a fosforecného drasliku,

% CHAVALKA, Jakub. PFivtéleni a mordlka: pojeti télesnosti ve filosofii Friedricha Nietzscheho. 18. svazek edice
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u flegmatikii je to pfilis malo fosfore¢ného vapna. Smélé povahy maji nadbytek fosforecného

zeleza. '

I takovou zajimavou chemickou analyzou se muzeme divat na rozlozeni
temperamentu u Clovéka. T¢lesné zakotveni temperamentu otevira cestu k nad¢lovéku
a véénému navratu. Zkoumani téla se zacina vazat K otdzce hodnoceni a ta pravé souvisi

s moralkou. Vysledkem se zde stava koncept télesnych ctnosti, popisovanych v predeslé

kapitole.

2.5 Nietzsche o lasce

Nietzsche se ve spise: Lidské prilis lidské o lasce jako takové piili§ nevyjadiuje.
Avsak mizeme si ptfipomenout jeho vztah k Zendm a k manzelstvi. Dle mého nédzoru zeny
velmi Casto podcenuje a naopak muze precenuje. Napi.: ,, Dokonald zena je vysSsi typus
¢lovéka nez dokonaly muz: téZ cosi mnohem vzacnéjSiho. Biologie zvifat nabizi prostfedek,
jak této veéte propujcit vérohodnost.“® Dalsi priklad: ,,Intelekt zen se projevuje jako dokonalé
ovladani, pfitomnost ducha, vyuzivani vSech vyhod. Muzi to se svym rozumem dotdhnou o

tolik dal: maji hlubsi, mohutn&jsi popudy.«>®

»Jsou-li Zzeny zaujaté pro véc, stanou se okamzite
jejimi straniky a zkazi tim ryzi nevinné ptlisobeni té véci. Vznika pak nemalé nebezpeci,
pokud je jim svéfena politika a jednotlivé ¢asti védy. Nebot’ co by mohlo byt vzacnéjsi, nez
zena, ktera by vskutku védéla, co je véda?«®

Takové a jiné vyroky Nietzsche prohlaSuje na adresu zen. Doopravdy Zeny nevi, co
je to véda? Sice se Zeny neorientuji logicky, jako muzi, ale nemyslim si, Ze nevi, co je to véda.

Diive tomu mozna bylo jinak, ale nyni mame spousty brilantnich védkyn. Také si myslim, Ze

1 diive, kdyby se Zeny mohly prosadit, byly by znich nejen skvélé méamy, partnerky,

5" Tamté str. 283
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manzelky a milenky, ale zejména diky vyuziti obou hemisfér v mozku také velmi zdatné
veédkyné a pracovnice na vysokych pozicich, majici velkou zodpovédnost, kterou zeny uméji
také prevzit. Zda se mi to, nebo je Nietzsche snad ovlivnén Schopenhauerem? O ném je
znamo, ze diky své hypersexualit¢ nesnaSel zeny. Podobny nazor mé¢l i na manzelstvi a na
lasku obecné. Nietzsche velmi pozorné cetl Schopenhauera a jeho metafyziku lasky
a v mnoha smérech a ohledech od n&j pfejima pesimisticky nahled na zeny, snatky uzavirané
zlasky a na lasku obecné. Jako kdyby snad laska dle Schopenhauera a Nietzscheho
neexistovala. Podrobnéji se podivame na Nietzscheho prohldSeni o manzelstvi, ale nyni se
vratme zp¢€t k nasim vyrokim.

Pro¢ je dokonald zena vzacnéjsi nez dokonaly muz? To by mohlo byt pfedmétem
ostrého feministického natlaku a zavrzeni. Feministky si nedovedou piedstavit dokonalého
muze, takovy totiz ani sam o sob& neexistuje. Nicméng, at’ sebe vice chceme ¢i nechceme,
neexistuje ani dokonald Zena, protoze nikdo z nas neni dokonaly. Jsme lidé a mame pravo byt
nedokonali a chybovat. Proto kazdy muz a kazda zena ma své chyby. Na tom ale nevidim nic
Spatn¢ho, ba naopak. S kazdou zkuSenosti, kterou ziskdme, se postupné zdokonalujeme,
rozvijime a budujeme si kladny vztah k sob¢ i1 ke svému okoli. To, Ze Zeny mysli jinak, nez
muzi je védecky dokazano. Zeny se umi soustiedit na vice véci, jsou vice peélivé, kreativni,
empatické, jsou vice ,,humanitné*“ zalozené a soustfedi se na sebe ne na konkrétni cil. Muzi
jsou vice ,techniéti a vice zaméfeni na cil. Proto nechapou Zenskou logiku. Zeny by dnes
mély zaujimat stejné postaveni jako muzi. Otazkou zlstavd svoboda rovnych pfiilezitosti
a prav mezi muzi a Zenami, toho se dotkneme v kapitole o genderu. Zeny si mizou zvolit
praci, jakou by chtély, mohou kariérné riist, budovat onu karieru a vydélavat tak ,,stejné* jako
muzi. Zeny puvodné byly: mensi, slabi, emocné labilngjsi, méné Usp&in&jsi, ménd

vyrovnangj$i, mén¢ odhodlangjsi. Dle mého nézoru si to vSak o Zzendch vétSina muzi myslela.
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Dovolim si zde jesté ocitovat S. de Beauvoir, kterd ve spise: Druhé pohlavi rika
,Zenam byly vzdy piisuzovany schopnosti a vlastnosti, které byly opakem piedstav
o charakteru muzt. Tak se naptiklad od Zen vyzadovala ctnost, ale jeji povaze je soucasné
upirdna sila charakteru, kterd je k udrzeni ctnosti nutna. Jinymi slovy Zenskd povaha je
v tradi¢nich predstavach propletencem nesourodych ryst, schopnosti a slabosti, ktery
samoziejm¢ nema viibec co delat s tim, jaké Zeny doopravdy jsou. Snaha zen prizpisobit se
této normé ma nutné za nasledek mrzaceni ducha i t&la.“®* Muzi zacali mit dojem, Ze ztraci
dosavadni postaveni na ukor uspésnych Zen a tak nastal problém. Avsak Zeny nechtély byt
utlacované, diskriminované, snaSet vylevy od svého muze, nechtély byt pouze ,,okrasnymi
kvétinkami®, byt jen ,,témi druhymi‘ a nezit tak naplno sviij zivot. My Zeny totiz potiebujeme
jistotu a rovnost a to ve vSech ohledech. Kdyby totiz muzi tak velkomysIné zpietrhali nase
pouta a spokojili se vztahem zalozenym na rozumu misto otrocké poslusnosti, zjistili by, ze
jsme pozorné€jsi dcery, laskypln&jsi sestry, vérné€js§i manzelky, rozumnéj$i matky-jednim
slovem, zkratka leps$i ¢lenky spole¢nosti. My bychom pak muze milovaly pravou a nejcistsi
laskou, nebot’ bychom se tak naucily mit tctu k sob¢é samym.

Muzi jsou cCasto velmi egoisticti. Ovliviiuji vyvoj spolecnosti, kde mize byt
potlatovéana pozice Zeny. Ale zena md ohromné osobni vlastnosti. Naptiklad, ma-li muz
schopnost inteligence, Zena ma schopnost milovat. To v§ak neznamend, Zze ona nemuze byt
inteligentni: miize mit rozum, jen musi dostat Sanci jej rozvinout. Ale s laskou se zena
narodila - ma vice soucitu, vice laskavosti, vice porozuméni. Zena je schopna milovat vice
nez muz.

Muzska laska je viceméné fyzickou nutnosti, Zenské laska vSak nikoli. Ta je né¢im
vétsim, vyssim, je to duchovni zaZitek. Zena tak miize byt spokojena s jednou jedinou laskou,

protoZze se nedivd jen na muZovo télo, ale divd se na jeho nejskrytéjsi kvality. DalSim

1 BEAUVOIR, Simone de a Jan PATOCKA. Druhé pohlavi: vybor. 2. vyd. Praha: Orbis, 1967. Mala moderni encyklopedie
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prikladem je, Ze zena je vyrovnanéjsi nez muz, je trpélivejsi a je schopna cekat. Moznd i diky
témto kvalitdm je odolngjsi vici nemocem a zije déle nez muz. Diky své vyrovnanosti
a citlivosti miize muziv zivot obrovsky naplnit. Neni tedy potieba, aby se jeden nebo druhy
citil v podfizené roli. Cela tato problematickd myslenka vznikd, protoZe bereme muze a Zenu
jako dva rozdilné druhy. Patii vSak k jedné lidské rase a maji tak vlastnosti, které se vzajemné
doplnuji. Pottebuji jeden druhého a jen kdyz jsou spolu, jsou Gplni. MuZ i zena maji mit tak v
zivoté stejnd prava.

Nyni se pojdme podivat na analyzu manzelstvi a snatkt z lasky. ,,Manzelstvi

«62

uzaviena z lasky maji za otce omyl a za matku nouzi.“>" ,, Kdyz vstupujeme do manzelstvi,

méli bychom si polozit otazku: Mysli§, Ze se s touto Zenou bude§ dobie bavit az do staFi?®®
,Manzelské §tésti - VSe navyklé stahuje kolem nds ¢im dal pevnéjsi sit’ pavoucich vlaken,
zahy zjistujeme, ze s vlaken jsou provazy a my sami sedime uprostied jako pavouk, ktery se

. ’ veos r r «64
tu chytil a musi se Zivit vlastni krvi.«®

»Kazdy styk s lidmi, ktery nepozvedava, stahuje dola
a naopak. Proto muzi vétSinou trochu klesnou, kdyZ se ozeni, kdezto zeny se ponckud
pozvednou.“®® Tyto a jiné vyroky zaznivaji ve spise: Lidské prilis lidské na adresu
manzelského $tésti, v Nietzscheho podani spise nestésti.

Proc¢ tomu tak tedy je, co je pfi¢inou tohoto nestésti? V prvotnim pocatku vztahu je
vSe harmonické, vSe jde, jak ma, jsme zamilovani. Postupem Casu se zamilovanost vytraci,
my ziskdvame jistotu, ze s nami partner bude na véky veki, pokud jsme tedy v dlouhodobém
vztahu, vytraci se stud, jsme jiz na sebe navykli a vime, co od druhého o¢ekavat. Na tom neni
nic Spatného. Co je zde Spatné, tak to, ze vztah jiz neposouvame dal. Od zamilovanosti je to

jen krok k opravdové, cCisté lasce, kdyz vztah budeme spravné formovat. Co to znamena?

Zejména to, Ze bychom méli i1 nadale se zajimat o hodnoty, které¢ s partnerem vzajemné
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sdilime, najit si ¢as a stravit jej s kym jinym, nez s naSim partnerem. Je dobré védét, ze kazdy
Z nads ma své chyby a s témito chybami vstupujeme do vztahu. Rozhodné¢ nejsme dokonali
chyby a pracovat tak na vzdjemném zdokonaleni se.

Mnoho parti vstupuje do vztahu pravé bez chyb, hrajeme si na néco, kym vlastné ani
nejsme, pouzivame rizné ,,spoleCenské masky*, ale riziko je, ze diiv nebo pozdéji se nase
chyby ve vztahu objevi a my ani nas partner nebude schopny je respektovat a pfijmout nas
tak, jaky doopravdy jsme. Poslednim dilezitym bodem k celé problematice je, Ze si musime
nastavit to, co od vztahu vlastn¢ ofekavame. Nastavit si urcité meze, které jsou klicové jak
pro vztah, tak pro manzelstvi, nebot’ pravé stastné, naplnéné manzelstvi vychazi z funkéniho
vztahu. O Zenach se Casto tikd, Ze nevi, co chtéji. Napft. chtéji, aby muz vydélaval dost penéz
ale zaroven, aby byl co nejvice doma s rodinou. ,,Zeny vétsinou miluji vyznamného muze tak,
ze ho chtéji mit samy pro sebe. Rada by ho nékam zamkly, kdyby tomu neodporovala jejich
marnivost: marnivost si preje, aby se jevil jako vyznamny i1 druh}'/m.“66 Tady je tieba se
pozastavit a upiesnit to, co od vztahu doopravdy o¢ekavame, po ¢em touzime, ze kdyZz to
nakonec dostaneme, tak budeme doopravdy $tastni a bude nas to plné¢ uspokojovat tak, Ze
nebudeme touZit po ni¢em jiném.

Pokud tedy chceme, aby nas partner vydélaval dost penéz, musime pocitat s tim, ze
nebude tak ¢asto doma, nebude se starat o rodinu, déti a nebude vénovat tolik pozornosti
a Casu sv€ partnerce a to samé plati naopak. Pokud méd muz naro¢néj$i zaméstnani a ma
obdobi, kdy musi byt ¢asto do vecera nebo dokonce do noci v praci, je dobré jej psychicky
podpoftit, aby véd¢l, Ze tady jste 1 v tézké situaci pro néj, a ze jej podrzite a budete pii ném
stat, at’ se d&je co se déje, v dobrém i ve zIém. Muz poté nabude dojmu, Ze o néj stojite i v tak

krizové a mezni situaci, a ze mu projevujete nadale svou lasku, a to nejen v situacich, kdy se
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mu dafi. Na oplatku se tak on bude snazit najit si, vyhradit si co nejvice Casu, co jen to pujde,
jen a jen na vas a na vztah ktery chce neustale rozvijet a udrzovat tak vzajemnou, nikdy
neuhasinajici pochoden lasky, protoze kdyz nékoho milujete, obétujete pro né&j a pro
harmonicky vztah maximum.

Jaka by tedy méla byt ,,dobra manzelka, partnerka*“? A jaké je ,,dobré manzelstvi,
popiipad¢ partnerstvi‘“? Dobra manzelka, partnerka by méla byt pro muze v§im. M¢la by byt
dobrou pfitelkyni, manzelkou, krasnou a sviidnou milenkou, ptatelskou kamaradkou i dobrou
a starostlivou mamou. ,,Dobra manzelka ma byt pfitelkyni, pomocnici, rodi¢kou, matkou,
hlavou rodiny, spravkyni, ma nezavisle vést i svijj vlastni obchod a ufad. Obecné by to vSak

vz . ~ 1w 67
znamenalo Zadat po nich az piilis.*®

Pokud muz nebude davat najevo své partnerce
a manzelce to, co pro ni znamend, nemuze chtit, aby pro n¢j byla ,,dobrou partnerkou nebo
manzelkou.” Co se tyce kvalitniho a dobrého partnerstvi a manzelstvi.

Nietzsche k tomu dodava: ,Kvalita manzelstvi se osvéd¢i tim, Ze nékdy shese
i vyjimku.“® Coz je samo o sob& dosti vystizné a neni k tomu tieba komentafe. Pro¢ je
Nietzsche tak skepticky, pokud jde o manzelstvi? Myslim si, Ze u Nietzscheho je kli¢ové to,
jaky zivot zil. Co o ném vime je, Ze se za cely jeho Zivot nikdy neoZenil. Udajné pozadal
0 ruku dvé Zeny a obé dv¢ jej odmitli. Nietzsche byl tedy zhrzeny a na roviné pesimismu psal
1 své vyroky o Zenach, lasce a manzelstvi. Nietzsche zistal po cely zivot sdm a vzhledem
k Zivotnim udalostem, které jej potkaly a poznamenaly, uz nikdy o lasce nemohl napsat, ze je
to nejkrasnéjsi, co ¢loveéka muze potkat. Miizeme fict, ze jeho filosofie ,,lasky* je az pftili§
subjektivni, ale to by pfeci nebyl Nietzsche, jakého my zndme, ¢teme a diskutujeme o ném

a o jeho dilech dodnes. Nietzscheho filosofie je postavena na prozivani svéta, okoli a vztazich

mezi lidmi, je filosofii zivota.

87 Tamtéz str. 206
88 Tamtéz str. 199
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3 Emmanuel Lévinas: Laska jako nejkrasnéjsi cit a jeji

formy

S zivotem a dilem filosofa Emmanuela Lévinase jsem se blize sezndmila na Univerzité
Vv Pardubicich, kde jsem méla i pfedmét: Filosofie Emmanuela Lévinase. Jeho filosofie je
zamétena eticky na toho ,,druhého”. Pokusim se Vam tak pfiblizit Lévinasovo chapani

druhého a vztahu k druhému, jeho pojeti lasky, vztahu a sexuality.

3.1 Moc a vztah k druhému

Zakladem jeho mysleni jsou biblické hodnoty a myslenky, v podobé viry, nad¢je
a lasky, které chape jako obecné lidské a humanni, ¢lovek v jeho poddni mé narok na vécnou
lasku, Stésti a piijeti. Ma pravo také na to, aby sam piijal odpovédnost za ,,druhého®. Lévinas
V jeho dilech zdarazinuje vztah. Tento vztah je k tomu ,,druhému®. Vztah, ktery neni zalozen
na vlastnéni nebo zmocnéni se toho druhého. Je to Cisty, odusevnély vztah se v§emi atributy,
které¢ k nému patii. Zarovenn vSak zdlraziuje télesnou povahu vztahu. Jaky je tedy tento
vztah? Je to osobni vztah k ,,druhému®. ,, Nedefinuji druhého budoucnosti, ale budoucnost
jinym, protoze sama budoucnost smrti, jak jsme fekli, spociva v jeji naprosté jinakosti. Vztah
k jinému, pojimame-li jej, na Grovni nasi civilizace, je komplikaci naseho pevnostniho

vztahu.*%®

To, ze planujeme s tim ,,druhym* budoucnost je naprosto v potadku, avSak ta
budoucnost se tvofi na zakladé naseho vztahu. Zaroven budoucnost je né¢im jinym, je néco,
co my nevime, pro¢ a jak bude, je to nova, zcela neprozkoumana dimenze. Neni to
pfitomnost, kterou prozivame a ani minulost, kterou jsme jiz zazili.

Proc je pro nas vztah komplikaci naSeho pevnostniho vztahu k ndm samym? Ziejmé

proto, Ze ten ,,druhy* je naprosto jiny, naprosto odliSny a my ho vnimame jako toho, kdo je

8 LEVINAS, Emmanuel. Cas a jiné: Le temps et l'autre. 2. svazek edice STUDIE. Praha: Dauphin, 1997. Studie (Dauphin).

39



jakymsi ,cizincem™ ve vztahu knam, ale zaroven jej v jeho jinakosti pfijimame
a respektujeme. My chceme, aby byl ,,jiny*, nez jsme my sami. ,Jestlize vztah k jinému
zahrnuje vic nez vztahy k mysteriu, znamena to, ze jsme jiné¢ho oslovili v bézném zivoté, kde
uz jsou jeho samota i podstatna jinakost zastfeny decentnosti. Jeden je pro druhého tim, ¢im je
druhy pro n&ho. Jiny je poznavan skrze sympatii, jako druhé j4, jako alter ego.“”® Samota, to
je to, co tizi kazdého z nds pokud se ocitneme mimo vztah k tomu ,,druhému®. Co samotu
vzdy ptekondva je spolecnost a osobni vztah.

Eros: V kapitole Eros se Lévinas vénuje vztahu k jinému skrze spolecnost
a spolecensky vztah, tudiz skrze eros, skrze Freudovsky feceno slast, potéSeni, vSechny
milostné rozkose a pozitky. Nejprve vSak definuje pohlavi, které u né€j neni jen obycejnou
specifickou diferenci, Cili rozdilem mezi jednotlivymi druhy téhoz rodu. Dale rozebira
rozdilnost pohlavi, protiklad, ktery zde neni protikladem a to princip zenstvi.
»Pohlavi neni obycejna specifickd diference. Jeho misto je vedle logického d€leni na rody

a druhy.“71

Timto délenim dle Lévinase mizeme vysvétlit riiznost, rozdilnost pohlavi. Co je
to rozdilnost pohlavi? Je to, Ze ja jsem Zena a nékdo jiny, ten ,,druhy* je muz? Cili mizeme
fici, Ze ja, jako Zena vnimam jinak, rozdiln¢ nez muz. Vnimam prostfednictvim tzv. Zenstvi,
7enského principu. Zeny obecné vice vnimaji, vice citi, souciti, jsou zaméfeny na vnimani
a prozivani emoci. MuZi oproti tomu jsou zaméteni na logické principy, soustfedi se nikoli na
emoce ale na cil, ktery je pro né¢ klicovy. ,, Rozdilnost pohlavi neni kontradikci, neni ani
dualitou dvou komplementarnich €lend, je formalni strukturou, kterd podmifiuje moZnost
reality jakoZto reality mnohonéasobné oproti celistvosti byti.«"?

Co je tedy onim zmifiovanym Zenstvim? ,,Zenstvi je v existenci odlisnou udélosti od

udalosti prostorové transcendence nebo vyrazu, které smétuji ke svétlu. Zenstvi existuje tak,

" Tamtéz str. 137

" LEVINAS, Emmanuel. Cas a jiné: Le temps et l'autre. 2. svazek edice STUDIE. Praha: Dauphin, 1997. Studie (Dauphin).
str. 141
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y . y e 73
ze se skryva a fakt, ze se skryva, je pravé cudnost.*

Zde mi pfijde, ze obsah pojmu Zenstvi je
v Lévinasové dile opravdu velmi tzce spojeno s erotikou a sexualni diferenci jako takovou.
Uz jen samotny zminény pojem cudnosti patii do zvlaStni otologické kategorie. ,,Toto
mysterium zenstvi — zenstvi, esencidlné jiného — se také nevztahuje k néjaké romantické
pfedstavé zahadné, neznamé nebo zneuznané Zeny. Jestlize se s oblibou dovolavam,
pochopitelné proto, abych obhgjil tezi o vyjimeéném postaveni zenstvi v ekonomii byti,
Goethovych nebo Dantovych velkych témat, Beatrice a ,Ewig Weibliches®, kultu Zeny
V rytifstvi i v moderni spolecnosti (tento kult ur€ité nelze vysvétlovat jenom tim, ze slabému
pohlavi musi poméhat), jestlize — jesté¢ konkrétnéji — mam na mysli krasn¢ odvazné stranky
Léona Bloye vjeho Dopisech snoubence, nechci tim ignorovat opravnéné pretenze
feminismu, které¢ predpokladaji veskeré vymozenosti civilizace. Chci pouze fici, Ze toto
mysterium nesmi byt chapano v éterickém smyslu, jaky mu piiklada jista literatura, Ze i tam,

vvvvv

neni zruSeno ani jeho mysterium, ani jeho cudnost. Profanace neni negaci mysteria, ale
jednim z moznych vztahii k nému. <"

Obecny postoj Lévinase k zenam mi v tomto spise pfijde velmi moderné ladény.
A deékuji za to, ze mohu C&ist pravé tuto knihu od tohoto autora a seznamit se tak
s Lévinasovymi mysSlenkami v podobé mé prace. KdyZ jsem cetla napiiklad knihu od
Schopenhauera Metafyzika lasky, zmiflovanou v ptedchozi kapitole, vzbudilo to ve mne
smisené a nepiijemné pocity, se kterymi jsem si sama nevédé¢la rady. Na jedné stran¢ obdivuji
genialni mySlenky autora, na druhé strané jim opovrhuji, tak jako kdyz sam autor celozivotné
zavrhl lasku, nezndm krutéjsi udel ¢lovéka, nez zit bez lasky. Pii ¢teni knihy od Lévinase

jsem vsak filosoficky ohromena hloubkou jeho tvah a zaroven musim souhlasit s jeho

" LEVINAS, Emmanuel. Cas a jiné: Le temps et l'autre. 2. svazek edice STUDIE. Praha: Dauphin, 1997. Studie (Dauphin).
str. 145
™ Tamtéz str. 143
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poselstvim ohledn¢ principu zen a zenstvi, dale lasky k tomu ,,druhému* o ¢em vlastné je celd
kniha a ne jen celd kniha, ale i veskera jeho filosofie.

Krasnou tvahou je i myslenka svobody, kdy musime mit na mysli, ze pokud
mluvime o svobod¢, musime predpokladat, Ze je zde i protiklad ke svobodé¢ a to nesvoboda,
jinymi slovy, jiny, nez svobodny vztah: a to vztah podfizenosti a otroctvi. ,,Nebot
predpokladame-li zde svobodu, nemiiZe nastat jiny vztah, neZ vztah podfizenosti a otroctvi.«”
To nam mize pfipominat panskou a poddanskou, nebo-li otrockou moralku Friedricha
Nietzscheho a nebo Hegelovu dialektiku pana a raba. ,,Vztah mezi panem a rabem muize byt
pojimén jako zépas, pak se ovSem stava recipro¢nim. Hegel pfes n¢ ukazal, jak se pan stava
rabem raba a rab panem pe’tna.“76

V dalsi casti se vénuje ,,fenomenologii rozkose™. Pta se, co to je eros? Je to pouze
hédonistické, sobecké uspokojeni tuzeb? Je to vlastnictvi a moc? Je to zdpas mezi muzem
a zenou? Nebo je to snad samotné poznani? Dozvididme se, Ze €ros je vyjimecny vztah
a zaujima vyjimeéné misto v naSich vztazich k jinakosti, k samotné dimenzi jinakosti,
k budoucnosti, ke svétu. ,,Laska v podobé eros neni moznost, nevyplyva z nasi iniciativy, je
bezdiivodnd, zaplavuje nés i zrailuje a piece ja preziva v ni. Neni to jen tak néjaké potéSeni,

77 1 & oy , ,
«“"" Laskou muzeme obdarovavat své

protoze neni samotarskym potéSenim jako jidlo nebo piti.
blizké, lasku muzeme najit, ale i ztratit, je to jeden z nekrasnéjsich nalez(, ale bohuzel i ztrat.
Je to odlouceni a samota, kdyz vime, ze ndm na né¢kom zalezi, milovat a byt milovéan je
zivotni vyherni listek do raje. Laska neni jen pocit, ale jsme to pfeci my. Pokud bychom zde
nastinili fenomenologii rozkose, Lévinas piSe o laskani, ,které je modem byti subjektu, kdy

subjekt v dotyku sjinym jde za hranice tohoto dotyku. Esenci pohlazeni ustavuje touha

pohladit pravé proto, Ze hlazeni nevi, co déla. Utvaii ji ona narlstajici lacnost, silici a stale

" LEVINAS, Emmanuel. Cas a jiné: Le temps et l'autre. 2. svazek edice STUDIE. Praha: Dauphin, 1997. Studie (Dauphin).
str. 145
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bohatsi prisliby, které oteviraji nové prihledy k nepostiZitelnému.’®

Zde se mluvi o libidu,
tak jako o tom mluvi napt. S. Freud, avsak v ¢istém vztahu. Touha, to, Ze ja chci hladit, laskat
a milovat se, to je to, co utvati cely vztah k ,,druhému*.

To, o co Lévinasovi nejde, je, uchopit vztah erotu k ,,druhému, pouze na zakladé
moci, toho, ze ho chci vlastnit. ,, Kdybych jiného mohl vlastnit, uchopit a poznat, nebyl by tim

«79

jinym. Nikdy toho ,,druhého* nemtizeme stoprocentné poznat avSak, mizeme jej uchopit

ve své jinakosti.

3.2 Plodnost

V této kapitole se Levinas zabyva fenoménem a principem otcovstvi. ,,Otcovstvi je
vztah K cizinci, ktery je se mnou, ackoli zistava tim druhym, je to vztah k samotnému ja,
které je mi presto cizi. Syn totiz jednoduSe neni mym dilem, jako je tfeba basen nebo
vyrobeny predmét, také neni mym vlastnictvim*®

Syn neni jen mym dilem, protoZe k tomu je vzdy zapotiebi, aby na to byli dva. Je to
princip otce a matky zaroven.

Zatim co ,,ptatelstvi smétuje ke druhému, laska hleda to, co nema strukturu jsouciho,
nybrZ nekone¢né budouciho, toho, co ma byt teprve zplozeno. ,,To, co jesté neni* a co neni
ani jsoucnem dokonce nepatii ani do budoucnosti v béZném smyslu slova, kterou lze
predvidat a oCekavat, ktera ptijde jako zitiejs$i rano — jen o néco vzdalenéjsi. I kdyz nepatii
mezi mé vlastni moznosti, 1 kdyz ptresahuje vSechny mé projekty, jeho ptichod pfece nemiize
nastat beze mne a bez mé lasky, nebot musi byt teprve zplozeno. ,,Aby mohla pfijit

budoucnost ditéte, zpoza vSech moznosti a zpoza vSech projektdl, je tedy tfeba setkani

’® Tamtéz str. 151
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s Druhym, a to jako se Zenou.“®" Toto setkani se musi odehrat v nej&istsi lasce a vztahu
K tomu ,,druhému*.

Lévinas se dale zabyva predstavou syna. Vztah otce a syna nema byt jen splynutim
tohoto vztahu mezi synem a otcem, musi zde byt i pluralistické existovani. Musime tedy
uznat nalezitou ontologickou hodnotu, plodnosti ja, jelikoz fakt, ze je to biologicka kategorie,
nijak neoslabuje paradoxnost vyznamu, véetné vyznamu psychologického. Zde plati
i odpovédnost, kterou mam jak sam za sebe, tak i1 za druhého. Tato odpovédnost je nekone¢na
a diky ni se mi ukazuje pravé dobro. Lévinas to prirovnava k situaci, kterou nazyva: byt
rukojmim pro druhého. Jedna se o situaci vyvoleni a moznost opravdové dobroty.

Na zavér k tomu dodava, Ze byt rukojmim pro druhého je mozna jen tvrdé oznaceni
pro lasku. Pokud tedy spravné pochopime toto oznaceni, nas zivot se tak stava plodnym.

Co tedy konkrétné Levinas rozumi pod pojmem plodnost? ,Plodnosti je piesah

k détem. Vzorem plodnosti je otcovstvi. Otec fika ano k ditéti. ,Ja se mize ve svych
potomcich, v dcefi a vV synovi, ztratit a zase nalézt. Nalézt se znovu a mit moZnosti, které pro
jednotlivy subjekt, jednotlivého clovéka mozné nejsou. Co je mozné pro mého syna, to je
pfirozené¢ mozné jemu a ne mné. A piece je to v jistém smyslu moje moznost. Tohle — pieze

viechny moZnosti, mit moZnosti za hranicemi viech moznych moznosti — to je plodnost.*?

8 | EVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité). Praha: OIKOYMENH, 1997. Oikiimené. str. 244-245
82 | EVINAS, Emmanuel. Byt pro druhého: (dva rozhovory). Praha: Zvon, 1997. Logos (Zvon). str. 24
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4 Jan Patocka-télo jako fenomén

Ve spise: Télo, spolecenstvi, jazyk a svét pojima t€lo a télesnost jako subjektivni
fenomén, jak jej zZijeme, prozivame. Zacina od historie a to konkrétné¢ v piedklasické dobé
fecké filosofie u Parmenida, Empedokla a Démokrita. Uz zde vidime, ze i fecti filosofové se
zajimali o t€lo, avSak ne o télo jako subjektivni fenomén s objektivnimi znaky. U feckych
filosofil je patrny vnéjsi pohled na lidské télo. ,, Parmenidés: médme myslenky takové, jaké je
«83

smiSeni naSich 0du.“™ ,,Empedokles: vnimani stejného stejnym (svét 1 nase télo je smiSeninou

«84

zivll - praZivoty, praelementy, prakotfeny).“™" ,,Démokritos: lidské t€lo je mozaikou sloZenou

Z duSevnich a télesnych atom, duse je soucasti t&la.«®

Aristotelska tradice se zastavila nad fenoménem téla. Aristoteles nahliZzi na véci
fyzicky, z hlediska fyziologie lidského téla a jeho Zivotnich funkci. Na té€lo nahlizi jako na
véc, neni to mé télo. V té dobé vznikaji riizné védni obory: anatomie, zoologie, botanika.
Aristoteles rozeznava tfi urovné zivota: rostliny - jejich zivotni funkci je vegetativni rist,
rozmnozovéani. K zivotni formé& ZzivocCicha patii navic oproti rostlinam pohyb, ktery je
podminény ¢asoprostorovou orientaci. Posledni a nejvice slozity je clovek, ktery krom vseho
vyse pojmenovaného ma i logos - schopnost vnimat #ad. Clovék je rozumna bytost majici fec.
Mluvime o ¢lovéku jako o zoon politikon, bytosti politické, spolecenské, vnimajici politiku,
stat a mravni pole moralky.

Obratem k sobé samému i k naSemu t€lu a vztahu k télesnosti je novoveka filosofie.
Ta objevila samotnou personalitu ¢loveka jako individudlni bytosti. Zafind Descartésem,

u kterého problém subjektivniho téla zistava dlouho nevyjasnénym a nerozvinutym. Fenomén

télesnosti je zde pojat velmi neosobné. Descartés své poznatky neaplikuje na své vlastni

8 PATOCKA, Jan a Jiti POLIVKA. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét: ze zdznamii prednaSek proslovenych ve Skolnim roce
1968-69 na filosofické fakulté University Karlovy. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku, 1995. Oikiimené.
str. 12
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subjektivni télo. Tyto poznatky i pfes to, Zze se nachazime v obdobi novovéku aplikuje
objektivn€. Generalni pochybnosti o télesnosti zakladd argumentem snu. Nezname tak
kritérium na odliSeni snu od bdéni. Descartés spolu s objevem personalni dimenze, s objevem
puvodniho, bezprosttedniho piistupu 0soby k sobé samé, objevil také fenomén personalniho
téla. ,, Fenomén téla je pro Descarta pratypem toho, co nazyva konfizni myslenkou,
neraciondlni piedstavou, t&lo je zdrojem konfuznich myslenek, které chee vylougit.“®® Na
Descartése navazuje John Locke. U néj se ovSem ztraci zietel k intencionalité védomi.
Locka zajimé obsah védomi, ktery n¢kdy jako by splyval s tim, co nazyvame aktem védomi.
Poté Kant ptichazi s myslenkou, ,,ze smyslovost i rozum se oboji vztahuje na dojmy.
Predméty nasi zkusSenosti jsou vytvorem obou. Toto oboji je ¢innost Cisté duchovni a tak nase

t&lo je opét piedmét mezi predméty.«®’

To znamenad, Ze télesnost se zde nepopird, ale fakt, ze
mame télo, je nahodily fakt, jako jiné dojmy, ktery nemiizeme dale vysvétlovat.

Po Kantovi pfichazi francouzsky filosof Maine de Biran, ktery odmita Kantovu abstraktni
metodu a znovuobjevuje personalitu a subjektivni té€lo. Chce postihnout individualni,
personalni ja. Vypracovava moderni pojem télesného schématu z psychiatrie, to znamena
vSeobecné povédomi o rozdilu mezi mym télem a ostatnimi vécmi. Pfesto vSechno je jeho
pojeti spjato s kartezianismem. ,, ZdUraziiuje sice odkazanost na organismus, ale nicméné
ostfe zduraznuje, ze Usili vyplyva z hyperorganického principu - autonomniho, a celé pojeti
opét vyusti do ryzi spirituality tohoto principu.“88

Dalsi, kdo se zabyval timto problémem, byl Husserl, zejména v piispévku v Ideen II,

dale Sartre, Merleau Ponty, ktery ve svych spisech zdiraznuje problematiku télesnosti

a Heidegger ¢i Gabriel Marcel.

8 Tamtéz str. 20
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»Vlastni télo je temny prostor nezbytny k tomu, abychom na platné kina vidéli
projekci, co jsme, aniZ bychom to mohli objektivizovat, co jsme - nikoli fyziologicky.**

,» T¢lo je pfedmét absolutné nulovy, to znamena, tak blizky, Ze neni tematicky - co pfi
svém prozivani neprozivame, co ve vétsiné ptipada prehlizime. Avsak za urcitych okolnosti
se stane tematickym jako zadny jiny pfedmét: afektivni predmét (jen ve svém téle pocitujeme

bolest a slast).«%

Me¢li bychom si uvédomit, Ze naSe télo neni né&jakd véc, je momentem
situace, ve které se zrovna nachazime a také dle toho i reaguje. ProtoZze nase t€lo je situacni
pojem, ma také charakter lidské situace. Mizeme o ném hovofit, prozivat jej, distancovat se
od n¢j, ale zkratka vzdy to bude nase télo.

Kdybychom m¢li shrnout dosavadni fenomenologické myslenky vlastni zité télesnosti,
fekli bychom, ze vlastni télesnost se ndm dava jako sila, dynamismus, ktery se vrha do
predmétnosti. Zde rozeznadvame tfi momenty: prvni je obecny moment emociondlniho
umisténi, jak se mam, jak se nachazim. Dale je to aktivita spolu s rozvrhem moZznosti, ktera
ma charakter tclesnosti. Jednd se o dynamismus, jakozto horizontkou danost. T¢lesnost,
dynamismus v sebeumist’ovani do véci je zaroven né¢im skrytym, horizontem, manifestuje se
zvlastnim zptisobem, je to ,temnota projekéniho salu nutna k tomu, aby se mohl objevit

obraz.«%

Dal§im momentem je, persondlni moment, coZ je moment nasi télesné aktivity a ma
situacni strukturu.

Co tzce souvisi snasi télesnosti, je nalada. V nalad¢ totiz tkvi nas postoj a ten
prozrazuje nasi naladu. Nalada nas brzdi nebo otevira. Postihujeme ji télesn€, pocitujeme ji
na nasi dynamice. Postihujeme v ni urCité moznosti, nékdy totiz zijeme v modu proti vSem,

navzdory, jindy lehce, okiidlené. T¢€lesny, dynamicky subjekt tkvi v této poloze. Dalsi

komponenty toho, jak se mame je napt. slast, bolest a to jsou télesné stavy v ramci sobé&

% Tamtéz str. 25

% Tamtéz

%8 PATOCKA, Jan a Jiii POLIVKA. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét: ze zdznamii predndsek proslovenych ve skolnim roce
1968-69 na filosofické fakulte University Karlovy. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku, 1995. Oiktimené.
str. 38
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rozuméjicitho prozivani. K ¢emu tedy dle Patocky nalezi télesnost? T¢€lesnost ptindlezi k
tomu, v ¢em se ¢lovék momentalné nachazi a to pfinalezi k situovanosti a k pohybu. Mame-li
vysvétlit pohyb nasi existence, jeji zakladni pohybovou rozmanitost dle Patocky je tfeba se
odvolat na trojici zdkladnich pohybtl, které na sebe navazuji. Jedna se o pohyb zakofenéni -
zakotveni, coz je instinktivné afektivni pohyb na$i existence. Dale je to pohyb
sebeprodluzovani, sebeprojekce, coz popisujeme jako pohyb vyrovnani se s realitou, kterou
zpracovavame, je to pohyb odehravajici se v oblasti lidské prace. Tretim a nejdilezitéjSim
pohybem je pohyb existence v uz§im smyslu slova, ktery je vuci prvnimu a druhému pohybu
charakterizovan tim, ze t€émto ptedchéazejicim oblastem, rytmim se snazi dat celkové uzavieni
a celkovy smysl. Jedna se o sebeziskavani v tom smyslu, ze vSe, co v pfedchozich pohybech
lezi mimo nd$ zorny uhel, co se tam snazime vyloucit a nevidét, ma zde byt urcitym
zpusobem do Zivota integrovano. Jedna se o pokus prolomeni pozemskosti. Odpoutani od
jednotlivin ndm dava plidu, na které¢ konecnost, situovanost, pozemskost, smrtelnost praveé
integrujeme do existence, co jsme diive nevidéli, je nyni vidéno v pravém slova smyslu.

Existence ve smyslu tohoto tetiho pohybu neni ani zakotenéni do svéta, ani prodluzovani

byti, nybrz samostatna uloha pro cely nas Zivot jakoZzto celistvy.
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5 Gender - nova ideologie

Kazdy z nas si jist€¢ v§ima4, ze spole¢nost se nachazi v procesu, jemuz piedchazi fada
zmén. At jiz politickych, ekonomickych, pravnich ¢i rodinnych, dotykajici se kazdého z nas.
Kazdé druhé manzelstvi je nestabilni, zdhy se rozvadi a nespliiuje tak zasadni predpoklady
a hodnoty, které by mélo vytvaret. ,,Rodina je zaloZena na vérném vztahu muze a Zeny
v manzelstvi, ktefi davaji zivot détem a vynakladaji své usili, aby z nich vychovali zdravé
a vykonné jedince. To vSe je nyni zpochybiiovdno novym pohledem na ¢lovéka, na pohlavni
identitu muze a Zeny a normy sexudlniho chovéani. Klicovym pojmem této revoluce je
gender.“92

Co znamend pojem gender? ,,Gender znamena socialni rod, ktery se mize shodovat
s biologickym pohlavim, ale také nemusi. Pivodné se jednalo o gramaticky pojem pro
rozliSovani rodu slov (ten, ta, to). Na svétové konferenci OSN i Zenach v Pekingu v roce 1995
bylo prosazeno, Ze slovo pohlavi jako vyraz pro dvojpohlavnost muze a zeny bylo nahrazeno
slovem gender.“93

Vidime, Ze tento pojem se pouzival uz od 90 let. AvSak dnes nabird novych rozméra.
V souladu s vyvojem této situace se vSak i pod pojmem gender mize skryvat spolecenska
nerovnost mezi heterosexualni vétSinou a homosexualni mensinou, nerovnost mezi muzem
a Zenou, ktera je vesmés zaml¢ovana, ale feministky védi své. K hlavnim otdzkam miiZe patfit
generova rozdilnost nesouci v sobé pfimou a nepfimou diskriminaci jedince, déale gender
a nasili na mensinach, ¢i Zenach, dale otazky generového mainstreamingu a v neposledni fadé
téz cile a struktura organizace z perspektivy rovnych piileZitosti pro Zeny a muze

a samoziejm¢ mnoho dalSich otdzek tykajicich se tohoto choulostivého tématu a uchopeni

celé problematiky. Mozna snad mlizu fici, Ze i v dnesni dobé se jedna o jakési ,,tabu.” Mnoho

2 KUBY, Gabriele. Gender: novd ideologie nici rodinu. V Brng: Kartuzianské nakladatelstvi, 2014. str. 5
% KUBY, Gabriele. Gender: novd ideologie nici rodinu. V Brng: Kartuzianské nakladatelstvi, 2014. str. 6
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lidi vi o nespravedlnostech naseho svéta, ale stejn¢ nejsou schopni a mozna se i1 boji véci
pojmenovavat tak, jak doopravdy jsou.

Od toho je tu gender a tzv. gender studies. Ano, v dnesni dobé uz muzeme tuto
problematiku dopodrobna uchopit v podobé studia a to nejen v zahrani¢i ale uz i u nas
v Ceské republice, napf. na Karlové Univerzité. Dale gender studies jako neziskova
organizace potada tfi denni kurzy majici za cil vysvétlit lidem, co je to vlastné gender a
muzete se tak zapojit do mnoha projekti, které nabizi. Jednim ze zajimavych projektt, nejen
pro vSechny feministky je napf. pfipomenuti mezindrodniho dne zen, ktery se kona pravidelné
dne 8. bfezna. Pokud bychom méli tedy shrnout dosavadni obraz o gendru a gendrové
problematice, mizeme v prvni a ne zcela pochopené fazi fici, Ze se jednad o ideologii, ktera
nerespektuje pfirodu a ptirozenost ¢loveéka, kdy muze déld muzem jeho pohlavi a Zenu
rovnéz. To vSe je jaksi popirano. Odpovédi ndm zde muze byt, ze tato identifikace, samotné
ztotoZznéni se byt muzem ¢i Zenou je velmi ambivalentni a nestabilni. ,,VZdy na to dolé¢ha
ambivalence a to praveé proto, Ze za kazdou identifikaci je tteba zaplatit n€jakou cenu, ze se
k ni dojde jen za cenu ztraty néjakého jiného souboru identifikaci a nuceného pfiblizného
ztélesnéni normy, kterou si Clov€k nikdy nevoli, normy, ktera si voli nas, avSak kterou
obsazujeme, prevracime a pieznacujeme v té mife, v jaké se ji nedafi nas celé a bezvyhradné

N 4
uréovat.*®

My si tedy nevolime, kym se narodime, v jakém téle, jestli v muZském nebo
zenském a je tieba se s tim ztotoznit. Nicméné mezi nami je spousta z nds, ktefi se s tim nikdy
neztotozni. Narodili se jako urcité pohlavi, ale neciti se byt timto pohlavim. Tuto a dalsi
problematiku fesi gender. ,,AvSak to, co ukazuji nejen zahrani¢ni vyzkumy je, Ze koncept

rodové rovnosti je piedev§im lidskost - pravnim horizontdlnim konceptem. Na rozdil od

feministické agendy je koncepce Clovéka, ktery je imago dei vyrazné horizontalni a zaklada

% BUTLER, Judith. Zdvaznd téla: o materialité a diskursivnich mezich "pohlavi". Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2016. Limes (Karolinum). str. 173
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hodnotu diistojnosti ve vztahu s Bohem. Pojdme tedy podrobné prozkoumat tuto

,,choulostivou* problematiku, kterd nas dnes jiz vSude obklopuje, vyristame a Zijeme v ni.

5.1 Sexualni revoluce dnes a drive

Drive vseobecné platilo, ze pokud byl lid snéfim nespokojeny, chtél zménit
dosavadni poméry a to zejména vyvoldnim povstani neboli revoluci. Ty mély vést k vétsi
rovnosti, svobodé a celkové lepsi budoucnosti. Ne vzdy se tomu samoziejmé tak stalo.

Sexudlni revoluce dnes vychazi zelit, postupné méni naSe dosavadni hodnoty
i Zivoty. Postmoderni etika pfindsi velké zmény. ,,PovySuje jedince na svévolnou suverenitu
a absolutizuje jeho pravo na svobodnu volbu.“% Byt takto svobodny pfinasi nejen prava, ale
I povinnosti a to si mMnozi z nas nechtéji ptipoustét.

,»Ve jménu svobody se proklamovala a propagovala nova prava, aby bylo mozno
podkopat kulturni a ndbozZenské tradice: pravo na volnou lasku, pravo na antikoncepci, pravo
na potrat, na um¢lé oplodnéni, na svobodnou volbu sexualni orientace, prava déti vuci
rodicim. Pojem svoboda, ktery je v pozadi, je amputovany pojem odtrzeny od pravdy,
zodpovédnosti, blaha druhého, od vSeobecného blaha. Svadéni k témto novym néarokim se

spojuje s egoismem autonomniho jedince.?’

Myslim si, Ze téma svobody je natolik rozsahlé,
7e se timto pojmem nebudeme zde zcela zabyvat. Nicméné€, neni na tom opravdu trocha
pravdy, Ze pokud hldsame volnou lasku a pradvo na potrat, pravo na antikoncepci atd. to
vSechno je tak trochu naSe sobeckost. VSichni méme tato prava, ale dle mého nazoru ne kazdy
si uvédomuje dusledky, které z nich vyplyvaji. Pokud naptiklad zena hlasi svobodné pravo na

antikoncepci, je vSe v naprostém potadku je to jeji pravo a jeji véc avSak, pokud bychom se

detailn¢ zamysleli, co kdyz napt. diky antikoncepci nebude moci otéhotnét a na to jsou vzdy

% JENIK, Luk4s. Gender. Trnava: Dobr4 kniha, 2018. str. 23
% KUBY, Gabriele. Gender: novd ideologie nici rodinu. V Bré: Kartuzianské nakladatelstvi, 2014. str. 86
%" Tamtéz str. 88-89
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potfeba dva. Proto uz to neni jen jeji pravo ale i pravo ,,toho druhého®, at’ uz partnera ¢i
manzela. Ten samy muze byt ptiklad s potratem, i na to jsou vzdy dva, nikdy na to zZena neni
sama a ma pravo o tom fici, komunikovat at’ uz s partnerem, manzelem, maminkou,
pritelkyni, s kymkoli, ale neni to jen jeji pravo jakozto pravo ,,matky rodicky*.

Zdravi a svobodna volba, upeviiovani postaveni zen, neuspokojené potieby, kvalitni
péce, reprodukeni zdravi, to jsou ony zavadéjici slovni obaly, do nichz je zabalena strategie
redukce populace. Kazda Zzena na této planeté musi mit moznost volby, kolik by chtéla déti,
a proto ji Spojené staty a agentury OSN poskytuji péci o reprodukéni zdravi. Tento pojem je
krycim plastikem pro antikoncepéni prostiedky, bezpe&ny potrat a sterilizaci.“%

Jistou formou sexualni revoluce je i svétova konference zen v Pekingu v roce 1995. V rukou ji
vSak mély radikalni feministky a jejich cilem bylo prosadit vyraz gender jako ndhradu za
slovo pohlavi. Avsak celé to bylo pon¢kud jinak. Zacaly se falSovat pieklady, na posledni
chvili se konference prodluzovala apod. ,, Pekingska akéni platforma je pfimym Utokem na
hodnoty, kulturu, tradice a ndabozZenské presvédCeni velké vétSiny sveétové populace
v rozvojovych zemich jakoz i v primyslovych zemich. Dokument viibec nevyjadiuje tctu
pied lidskou diistojnosti, snazi se zni€it rodinu, ignoruje manzelstvi, znehodnocuje matefstvi,
74da odchylné sexualni praktiky, sexualni promiskuitu a sex pro mladistvé.«®

Je v8ak opravdu gender takové zlo? J& osobné si myslim, ze zlym pfinosem je sexualni
revoluce, ktera nikdy nepfinese nic dobrého. Nespravedlnost, nerovnost, utlak a mocensky

boj Cloveék preci nepiekona revoluci, ale ochotou ke vzijemnému dopliiovani a spravnou

meérou alias zlatou stfedni cestou otevienou ke svobodnému feSeni.

% Tamtéz str. 90-91
% KUBY, Gabriele. Gender: novd ideologie nici rodinu. V Brné: Kartuzianské nakladatelstvi, 2014. str. 96
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Pokud ptjdeme do historie, méli bychom zminit Francouzskou revoluci, ktera
prinesla idedly rovnosti, svobody a bratrstvi. Co v§ak mame na mysli, kdyz myslime svobodu
Vv sexudlni oblasti? Znamend to cestu k revoluci od sexudlniho osvobozeni pfes sexudlni
sadismus Kk vrazdé. Jedna se o roman Justina od markyze de Sade, ktery v ném naprosto
presné popsal vSechny myslitelné i nemyslitelné sado - masochistické perverznosti.

Margret Sangerova sehrala hlavni roli v dal§i sexudlni revoluci a to tentokrat
V propotratovém hnuti. Pivodné¢ komunisticky orientovand feministka sama zila tak, jak
propagovala své myslenky volného sexu. Coz ma samoziejmé& spousty nasledk. Jednim
Z nich jsou Cetné aféry s vlivnymi muzi, coz s sebou nese: sexudlni chaos, znicené vztahy,
zanedbané déti, zavislosti koncici v zoufalstvi a Silenstvi. Margret si vSak §la tvrdé za svym
a zalozila Americkou ligu pro regulaci porodnosti, ktera vSak zastdvala eugenicko - rasistické
cile. ,,Velky problém civilizace spociva v tom, ze ma zajistit relativni pfirtistek cennych,
nikoliv ménécennych nebo dokonce skodlivych prvka v populaci. Tento problém budeme
moci zvladnout jen tehdy, pokud pfihlédneme k nesmirnému vlivu dédi¢nosti. Zabranili
bychom tak nevhodnym lidem, aby se rozmnozovali, zejména pokud je zly charakter téchto
lidi pfili§ bezosty$ny tak, aby se jim v tom uréité mélo zabranit. Kriminalnici by méli byt
sterilizovani, méné¢ nadanym by se mélo zakdzat ptivadét na svét potomstvo. Méli bychom
zajistit, aby déti méli predev§im vhodni lidé. !

To je dle mého nazoru hodné radikalni tvrzeni. Jist¢ by bylo pfinosem, aby se geny
vzdélanych rodic¢u predavali dal na své potomky a ty zase na jejich potomky. Realita je vSak
jind. V prvé tad¢ déti dnes maji lidé, ktefi si déti ,,pofidi omylem*, to mohou byt prosté
vyuceni lidé, ktefi nakonec pfijmou osud v podobé potomstva, jez se stalo nedopatfenim.
Mozna, Ze to udélaji jen z divodu, aby uz nemuseli snaset hriizostrasné pracovni nasazeni

Vv tovarnach, obchodech apod. Co je pravym ditvodem se nikdy nedozvime. Déti by se vSak

100 Tamtéz str. 40-41
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m¢éli rodit z lasky. A tomu tak bohuzel nebylo a dodnes neni v mnoha ptipadech. To, ze by
nasilnici a krimindlnici neméli mit déti je uz zracionalniho hlediska nemozné. Nikdy se
nastésti neprosadila sterilizace, pokud jedinec sadm nechtél a nedal k tomu svoleni. Pti
zamysleni se nad touto problematikou musim fici, ze neni ani tolik dilezité kdo dité zplodi,
ale kdo jej vychova. Vychova je totiz klicova pro celkovy rozvoj ditéte. Vychovou mizeme
formovat jedince na jeho cesté k jeho Zivotnim uspéchiim. Jeding tak rozhodneme, kym se do
budoucna stane.

Dalsi sexudlni revoluci je revoluce 20 stoleti, jez ma kofeny v marxismu. Jedna se
tedy o dialekticky materialismus rozvinuti Karlem Marxem a Bedfichem Engelsem. Marx m¢l
velmi disfunkéni Zivot. Jeho dvé dcery spachaly sebevrazdu, sam nemél penize a zil
Z finan¢ni podpory od Engelse. Asi je netieba zde opakovat marxistické uceni. Zajimavosti je,
ze zenskou otazku transformovali Marx a Engels na jak jinak tfidni otazku. ,, prvni tfidni
protiklad, ktery se v d¢jinach vyskytl, se kryje s vyvojem antagonismu mezi muzem a zenou
V monogamnim manzelstvi a prvni tfidni tutlak vznikl utlaCovanim Zenského pohlavi

101 N
«101 N3 tom néco

muzskym. Podminkou osvobozeni zeny je integrace do vyrobniho procesu.
pravdy bude. Kdyz Zeny zacaly pracovat, mohly se tak vyrovnat muzim. J4 si v§ak myslim,
ze socialisticka Zena byla hotovy kyborg. Rodila, vychovavala déti, vatila, prala, pekla,
zehlila, $ila, fidila traktor a hlavné budovala socialismus. To neni pfece nic samoziejmého.
Za to, je tieba vyfidit vSem zenam hluboky obdiv a diky.

Mezi predposledni sexualni revoluci a revolucionaie, kterou zde chci zminit

(samoziejm¢ je jich nespocet, zde uvadim jen ty, které mi pro tuto praci piijdou

nejzajimavejsi a nejpodnétnéjsi), patii hlubinna psychoanalyza Sigmunda Freuda

101 KUBY, Gabriele. Gender: novd ideologie nici rodinu. V Brné: Kartuzianské nakladatelstvi, 2014. str. 42
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a zakladatele analytické psychologie Carla Gustava Junga. Psychologie Sigmunda Freuda je
zalozena na psychoanalyze, kterd se soustfedi pfedevsim na nevédomé procesy a obsahy.
Jedna se o védomi, které je nam velmi snadno pfistupné, podvédomi, které si uvédomime,
pokud doopravdy chceme a fascinujici nevédomi, které je predmétem potlacovanych zadosti
a pudil a je tim, co Freud nejvice zkoumal. Co se tyce psychiky obecné, déli ji na: Id, kde
udajné vladnou zvrhlé pudy, nejvyssi principy slasti a vasn¢, dale emancipované Ego, princip
uvédoméni a reality a Superego, které mizeme nazvat rodicem a rodicovskou autoritou v nas.
Z jeho ,,sexudlni® psychologie vytésnil Boha a celkové veskeré nabozenstvi, které je pouze
infantilnim zboznym pianim o svété a o cloveku.

Oproti tomu Carl Gustav Jung spojuje psychoanalyzu se spiritualitou. ,,Bth je dobry
i zly zaroven a v ¢lovéku muze tak existovat jednota dobra a zla - svatebni sjednoceni
opaénych polovin.“**? Samoziejmé, vice neZ nabozenstvim se zabyval odvracenou, temnou
stranou naboZenstvi a to pfesné okultnimi védami, pro néZ byl velmi zapdlen jiZ od raného
mladi.

Posledni ze sexudlni revoluce je propagandou zenstvi, v podobé Simone de
Beauvoirové a na to se pokusim dale navazat v dalsi kapitole o feminismu. Simone de
Beauvoirova napsala knihu, feministickou esej s nazvem: Druhé pohlavi ( Le deuxieme sexe).

Byla znamou propagatorkou volné lasky s Jeanem-Paulem Sartrem, jelikoz ji na n¢;
az tolik zalezelo, tolik jej milovala a v zadném piipadé se jej nechtéla vzdat, tak ji dajné nic
jiného nezbylo a bylo to lepsi neZ byt ve vztahu nefunkénim nebo zadném.

,Zenami se nerodime, Zenami se stavame.“'® Co viak ma tento vyrok znamenat?
To, ze diive Zeny museli popfit vlastni identitu Zenstvi a stydéli se za to, Ze jsou Zenami.
Nyni nastal Cas zptetrhat okovy, jez nam dali muzi. Nyni je ¢as ukdazat, Ze Zeny jsou

sobéstacné, silné bytosti, ochotné riskovat pro lasku cokoli a mohou si uzivat volnosti

192 Tamtéz str. 52
188 KUBY, Gabriele. Globdini sexudini revoluce: ztrdta svobody ve jménu svobody. Bro: Kartuzianské nakladatelstvi, 2014.
str. 60
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a nespoutanych radovanek stejné tak, jako muzi a to aniz by mély byt oznacovany za lehké
dévy. S tim v§im mi nezbyva nic jiného nez souhlasit avSak s ¢im rozhodné nesouhlasim je
vyrok, Ze ,tshotenstvi je zohaveni a plod je pouhy parazit, nic vic nez maso.“® Sama
Beauvoirova se chlubila dvéma potraty. Potrat dnes je lidskym pravem, kazdy mame pravo
rozhodnout se, zda pijdeme na potrat ¢i ne. Beauvoirové vsak neslo o lidské, potazmo Zenské
pravo ale o rozvraceni a zniCeni rodiny, manzelstvi, které nemohou existovat beze spojeni
muze a zeny v jeden celek a dale disfunk¢nich spolecenskych struktur za pomoci neustalého
mocenského boje proti muztim. Takto sexualni revoluce v podobé feminismu a mnohych

radikalnich struktur vypadat rozhodné nemaji.

5.2 Od feminismu ke genderové ideologii

Rovnopravnost, tento ideologicky boj trva jiz od nepaméti. Vime ale doopravdy co to
ona rovnopravnost je, co obnasi a pro¢ za ni vlastné bojujeme? Zeny byly do 20 stoleti pod
nadvladou muzi, Casto byly opomindny jako Zeny a kolikrat 1 jako lidské bytosti. Muzi byli
do té doby tviirci zakont, filosofové, spisovatelé, védci, ...

Zenam nebylo umoZnéno studovat, zastivat n&jaké vyssi postaveni, v Zivoté se
mohly jen stéZi uplatnit. Dokonce i1 v naboZenstvi se odraZi podfizenost a slabost Zeny a to
napiiklad ve vypravéni o Evé nebo o Pandofiné skiince. Neustale se snazime dokazat, Ze
Zena je podfazena, nebo nadfazena muZi, ale unikd nam ona rovnost, kterd je vSak rovnosti
1 nerovnosti zaroven, spravedInosti 1 nespravedlnosti zaroven. O tom, Ze Zena byla stvofena az
po Adamovi a je tak bytosti druhotnou, fikaji jedni, druzi na to namitaji, Zze Adam byl jen
pokus a lidska bytost v plné dokonalosti se podafila, aZ kdyZ byla stvofena Eva. Jak to vSak

bylo doopravdy? Na to neustale hledime odpoveéd’ a stale nam unikd. Mozna, kdybychom se

na chvili odprostili od slov jako je podfizenost nebo nadfizenost a neustale za v§im nehledali

104 Tamtéz
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ideologickou rovnost, mozna teprve by se ndm povedlo to, co se jest€¢ nikdy nikomu
nepovedlo. Dalsim ptikladem podfizenosti, o niz zde mluvime, mtze byt fimsky zdkonik,
ktery omezuje prava zeny, poukazuje na jeji slaby rozum a kiehkost, kdy se zena oslabenim
rodiny stava nebezpecim pro muzské dédice. I sv. Augustin povazuje Zenu za néco, co nema
pevnost ani stalost. Az v 18 stoleti se nékteti hluboce demokrati¢ti muzi dovedou podivat na
zenskou otdzku objektivné. Tak napiiklad Diderot, ktery se snazi dokazat, ze Zena je lidska
bytost stejné jako muz. Pozdéji tuto tezi haji Stuart Mill.

V 19. stoleti opét vyvstala otazka Zenstvi. Zena ma byt ve vlastnictvi muZe a ma byt
vyhrazovana pro domacnost. Zeny se totiz jevily jako nebezpeéné konkurentky viem muZim,
protoze byly zvyklé pracovat za mnohem niz§i mzdu, na nizsich pozicich, i1 kdyz maji stejné
vzdélani jako muzi. Je dobré si uvédomit, ze kdyz zeny zadaly o stejna prava, jako maji muzi,
to znamena politickd prava, pravo na vzdélani a lepsi socialni podminky, nechtély mocensky
boj mezi pohlavim, nechtély oddéleni sexuality od matefstvi, nechtély ni¢it a degradovat
svazek manzelsky a celou rodinu 1 hodnoty s ni spojené. Chtély jen nebyt t¢émi podfadnymi,
coz si pieje dodnes spousta muzl, diky muzské jeSitnosti nemizou unést to, ze Zena je nejen
krasnou bytosti, ale 1 vzdélanou, chytrou spoleCenskou bytosti s moznosti a chuti se prosadit.
S vyjimkou radikalnich feministek. Ty bojovaly proti vSemu, co bylo nejen Zenam, ale
lesbickam jako takovym odepteno. ,, Bojovali za pfeménu spole¢nosti, ktera by je konecné
vysvobodila z vlastni nenormalnosti tim, ze uskute¢ni dekonstrukci polarni sexualni identity
muze a zeny i dekonstrukci vynucené heterosexu:sdity.“105
Vratme se vSak kutlaku zen. ,,V ¢asopise Hebdo-Latin neddvno jeden student

prohlasil: kazd4 studentka, kterd se stane lékarkou nebo advokatkou, nds okrdda o jedno

. 1 ’ v v v ) . v s v g .
misto.«'% Takovy muz o sobé rozhodné nema pohybnosti. ,,Pro muze je obtizné ocenit

105 KUBY, Gabriele. Globdini sexudlni revoluce: ztrdta svobody ve jménu svobody. Bro: Kartuzianské nakladatelstvi, 2014.
str. 76

108 BEAUVOIR, Simone de a Jan PATOCKA. Druhé pohlavi: vybor. 2. vyd. Praha: Orbis, 1967. Mala moderni encyklopedie
(Orbis). str. 18
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nesmirnou dtlezitost spoleCenskych diskriminaci, které se navenek jevi bezvyznamné
a jejichz mravni a dusevni odezvy u Zen jsou tak hluboké, Zze se mize zdat, ze prameni,
V puvodni pfirozenosti Zen. Muz, i kdyz ma k zen¢ nejvétsi sympatie, nikdy dobie nezna jeji
konkrétni situaci.*'%’

Dnes se ndm jiz podaftilo vratit zenam vysady lidské bytosti a tak mame to Stésti, ze
moznosti, které diive zeny nemély a neznaly. Mohou se tak prosadit jako svobodné bytosti,
prostiednictvim demokratickych idealti. Zeny tak maji stejnou lidskou duistojnost

a nezavislost jako muzi. AvSak, jen malo, ktery muz umi na Zené ocenit jeji vzdélanost

a obecnou chytrost.
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6 Subverzivni genderova teorie Judith Butlerové

Hlavni predstavitelkou generova teorie je filosofka Judith Butlerova, ktera spojuje
pojeti genderové teorie s otdzkou télesnosti jakozto materiality, ktera je podminéna
odstranit uvéznéni v pojmech, které dokonce i za popieni heterosexuality, heterosexualitu
V sob¢ jeste stale obsahuji, tedy pojmy jako lesbicka, homosexual, bisexual, transsexudl.
Protiklad heterosexuality a homosexuality se méa odstranit ve prospéch totdlniho zruSeni
sexudlni identity, protoze az pak bude Upln¢ piekondna hegemonie nucené heterosexuality
a ¢lovék doséhne Uplné svobody a sebeobjeveni.“108

Patii od roku 1999 ke skupiné¢ Guggenheim Fellowship, od roku 2001 k Rockefeller
Fellowship, roku 2004 ji byla ud€lena cena Brudner Prize na Yaleské univerzité za
mimoifadné zasluhy v oboru lesbian and gay studies, roku 2008 byla vyznamendna cenou
Andrew W. Mellon Award, ktera je dotovana puldruhym milionem dolarii a pfijemciim ma
umoznit, badat a ucit za mimofaddné pifiznivych podminek. Od roku 2012 je hostujici
profesorkou na Kolumbijské univerzité.

Judith Butlerova rozpracovava skutecny dialog s feministickymi teoreti¢kami jako je
napiiklad Luce Irigarayova nebo Julia Kristeva, s gay a lesbickou subkulturou obecné. Tento
dialog tvofi i rozprava s vyznamnymi filosofy druhé poloviny dvacatého stoleti (Michel
Foucault, Louis Althusser, Jacques Derida), tak i psychoanalyti¢ti psychologové jako
Sigmund Freud, Jacque Lacan. To vSe zavrSuje politickou teorii Ernesta Laclaua a Slavoje
Zizky. Roku 1990 ji vysla kniha: Problémy s tenderem, feminismus a podryvani identity.
Kniha je nazyvana jako zékladni dilo genderové ideologie. Na to navazuje kniha: Zdvazna
tela, o materialite a diskursivnich mezich pohlavi. Pta se: ,Jak je mozné, co nejlépe narusit

sexualni kategorii, ktera podporuje hierarchii pohlavi a nucenou heterosexualitu? Ukolem je

198 KUBY, Gabriele. Globdini sexudini revoluce: ztrdta svobody ve jménu svobody. Bro: Kartuzianské nakladatelstvi, 2014.
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decentralizovat vynucenou heterosexualitu a uc¢inn¢ deregulovat strnulé, hierarchické sexudlni
zékony. <%

Jelikoz je Judith Butlerova lesbicka, soufasné uspotfaddani spolecnosti ji piijde
omezujici a diskriminujici. Jeji teorie je vSak velmi slozitd, diky bohatému avSak tézce
srozumitelnému filosofickému jazyku, a tak Ctendii jen bedlivé poslouchaji. Pfitom chce
destabilizovat zaklady lidského fadu ,,subverzivnim zmatenim* a zvySenim poctu pohlavnich
identit. ,,Biologické pohlavi je idealni konstrukt, ktery se ¢asem nevyhnutelné zmaterializuje.
Neni to pouha skute¢nost nebo staticky stav téla, ale proces, pii némz je biologické pohlavi
materializovano regulujicimi normami a této materializace je dosahovédno vynucenym

, VI 1
soustavnym opakovanim téchto norem.* 0

Tuto teorii ,,pfevratu® podporuji a prosazuji
akademické elity tohoto svéta.

Pohlavi je vlastn¢ fantazie, neexistuje realné, je to néco, co se nam cCasto opakuje, az
tomu uvétime. Identita je pohybliva a flexibilni a miiZze se v pribéhu Zivota kdykoli zménit.
Tim padem neexistuje muzskd nebo zenska identita jakozto bytost. Pokud tedy pohlavi
neexistuje, za co a pro¢ tedy neustdle bojuji feministky? Bojuji pfeci za rovnopravnost muzi
a Zen, ty radikalné;si za nadvladu Zen nad muzi. Podfizeni si muze, je sen kazdé radikalng;si
feministky. I sama Judith Butlerova si klade otazku, zda se feminismus muze obejit bez
kategorie muz a zena? SkuteCnym cilem je vSak zruSeni identity pohlavi, protoze jen potom se
jednotlivec osvobodi od diktatury ptirody, zrealizuje tiplnou svobodu volby a sebeobjeveni,
které 1ze kdykoliv zménit. Jen do té doby, dokud budou Zeny existovat, je mozné utlacovat,
jen do té doby, dokud bude existovat heterosexualni vynucena normalita, je mozné potlacovat
«lll

jiné formy zadostivosti. Osobné si myslim, Ze 1 kdyby nebyla kategorie Zzen, vzdy bude

109 BUTLER, Judith. Trampoty s rodom: Feminizmus a podryvanie identity. Aspekt, 2003. str. 8-11

WO BUTLER, Judith. Zavaznd téla: o materialité a diskursivnich mezich "pohlavi”. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2016. Limes (Karolinum). str. 21

W BUTLER, Judith. Trampoty s rodom: Feminizmus a podryvanie identity. Aspekt, 2003, str. 209
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n¢kdo, kdo je utlacovany a nékdo, kdo utlacuje. Mizou to byt Cerni a bili, chudi a bohati,
nemocni a zdravi, nest’astni a $t'astni apod.

Zajimavosti je, co Judith Butlerova fika o tabu incestu. ,,Tabu incestu je pfesné ta
pravni norma, kterd idajné zakazuje touhu po incestu a zaroven prostiednictvim mechanismu
nucené identifikace produkuje urcité generové definované subjektivity. Tabu incestu navic

zahrnuje i tabu proti homosexualité.«!*?

Musim nesouhlasit s timto tvrzenim, jelikoz tabu
incestu a homosexuality jsou pro mne dvé odlisné véci. Tabu incestu je ,,opravdovym tabu®,
néco, ,,co se nedéla“. U nas incest povazovan za trestny ¢in a tzv. sexudlni deviaci.
Homosexualita je véc jina. Dnes uz to neni povazované za tabu. I kdyz si mozna néktefi
rodicové a prarodicové mysli, Ze je to nemoc. AvSak homosexualita neni trestny ¢in, neni
zakazand a ani to neni néco, co se nam tolik pfi¢i. Miize byt vrozend, a nebo zkratka se k ni
priklonime na zékladé Spatnych zkusenosti s opaénym pohlavim. Ja to beru jako svobodnou
volbu kazdého znas, jestli zlstane heterosexudlni, a nebo se stane homosexualni c¢i
bisexualni.

Myslenkové pochody, které objasnuje, vedou k tomu, ze neexistuji dvé pohlavi - muz
a zena, ale mnoho pohlavi podle sexualni orientace, zda je dotyény homosexudl, lesbicka,
bisexudl, transsexudl, intersexual, nebo majici jakoukoliv jinou sexualni orientaci. Déti se dle
ni nepo¢nou na zaklad€ lasky v manzelském svazku, jsou péstovany za pomoci modernich

metod darcovstvi semene, nahradniho matefstvi, umélé délohy apod. Ne laska, ale technika

a vladnouci genova manipulace.
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[/ Télesnost ve vztahu k médiim: novy moralni mor

Média ve vztahu k télesnosti prezentuji to, co ¢lovek chce vidét a slyset, proto je to
tak vzrusujici. Nezobrazuji béznou realitu, coz si vétSina lidi neuvédomuje. To, co vidime, se
do nas obtiskne a tak nekontrolovatelné¢ konzumujeme perverznosti ve vSech podobéch.
»Pojem pornografie je umeélé slovo, odvozené ze staré fectiny, slozené ze slov nemravnost
a pismo. Pornografie tedy znazornuje nemravnost pisemné.“113 Dtive bylo erotickym
a sexualnim projevem pohlazeni a objeti, poté se to zménilo na polibek na tvaf, z toho se stal
polibek na usta a dnes jsme jiz zaplaveni sexudlnimi podnéty, které v nds maji nabudit
vzruSeni a vyvolat dnesni uz zcela ,,normalni* perverzi.

Diive pornografie nebyla pornografii ale spiSe jakymsi nemravnym obsahem, S§ifici
se kresbami a Ustni lidovou slovesnosti, coz bylo velmi omezené, ale hlavné zakazané. Poté se
okovy pornografie zacaly pietrhavat a Sifeni se tak stavalo legdlnim od 18 let, kdy se
ptedpokladd, ze v 18 letech je Cclovek rozumny, zodpovédny a vyvojové dokonaly.
Pornografie se postupné zacala §ifit jinymi, modernimi zplisoby, prostfednictvim fotek, film,
videi a hlavn€ za pomoci dobrého sluhy, ale zlého péna: internetu. Pfednimi producenty
pornografie byly zejména skandinavské zemé. ,, Legélni obchod s porno materialy ve svéte
dosahl v roce 2006 obratu asi padesat sedm miliard dolarti. Co se tykd webovych stranek
a produkce sex - filmid, je Némecko po USA na druhém misté. Nejvétsim legalnim
producentem je Beate Uhse AG.“™* To, Ze pornografie je vyluéné zdbavou muZi uZ par
desitek let neplati. ,, Posledni dobou podle odhadil tvoii tfetinu konzumentl Zeny, podle Beate
Uhseové dokonce 60 %. Jedenactyficet procent vSech Zen v USA prohlizi alesponi jednou
mésicné porno weby, deset milionli Zen pravidelné. Co se tyka mladistvych, tak pro mladistvé

ve v€ku 13 az 19 let patii internetova pornografie ke kazdodenni konzumaci médii. Devét

3 KUBY, Gabriele. Globdini sexudini revoluce: ztrdta svobody ve jménu svobody. Brno: Kartuzianské nakladatelstvi, 2014.
str. 178
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celych devét desetin procenta mladistvych, prevazné chlapcii, konzumuje denné pornografii.

115 cer o
“*> Dnes existuji riizné druhy pornografie od

Studie hovoii o opaliza¢ni strategii mladeze.
tvrdé BDSM pornografie az po détskou pornografii. Existuje vSak i tzv. soft pornografie,
pornografie specidln¢ pro zeny, kde se nejednd o zachyceni tvrdého, nelitostného aktu za
cilem co nejvétsi perverze a poniZeni zeny, ale jedna se predevsim nikoli o sex, ale o milovani
S partnerem a uzivani si dotekd, pohlazeni a vSeho krasného mezi dvéma zamilovanymi lidmi.
Co vsak hrozi ¢lovéku pfti sledovani pornografie?

Méli bychom téz uvést jakou miru, jak cCasto sledovat tyto filmy, nebot’ se
domnivam, ze to je zdkladnim problémem. Ale analyzujeme to obecné. Pii sledovani
pornografie a pornografickych filmu sledujeme aktéry, ktefi pouzivaji télo jako hlavni nastroj
vseho umu slouzici k ziskani nesCetného a vetejného potéseni, které je navic zfalSované jen
proto, aby mohlo co nejvice sledujicich dojit ke skute¢nému nefalSovanému vzruSeni. To si
spousta z nas neuvédomuje. Bere to zkratka tak, jak to je. Nenapadne nés brat herce
v takovych filmech a pfi takovych situacich jako lidskou bytost se svymi pravy a lidskou
distojnosti, jez ma kazdy z nas. Pravé v porno pramyslu se tato lidska dtstojnost vytraci. Je to
jen ,sexistickd zabava* pro masu lidi, ktera touzi po perverzi. Asi nikdo z nés pii pousténi si
pornofilmu nepfemysli o pocitech hercti, o tom, ze na jejich misté by mohl byt kdokoliv jiny,
napt. nékdo znasi rodiny, naSe sestra, bratr ¢i snad na§ pfitel. Pfi propljceni téla jako
vefejného nastroje se degraduje a poniZzuje dotyCna osoba, protoze pieci sestdvame nejen
z téla ale i duSe, kterou nejen ze vytésnime, ale redukujeme ji na pudy.

Vétsinou se jedna o ponizovani Zen, jeZ ty jsou slabsi a kieh¢i, ale v dne$ni dobé
najdeme i filmy s ponizovanim muZ jako stejnojmennou zabavou. Ucel je tedy stejny,
vefejné uspokojeni bez pfemysleni nad lidskou distojnosti ¢lovéka. Je zde aktivni alias

dominantni zivel, ktery se dopousti sexudlniho nasili na pasivnim neboli submisivnim
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cloveku. Aktu se zcastiuji oba dva a divaci to jen horlive sleduji a ukaji se nad pohledem
Vv nitru zbédovaného a nestastného cloveéka. ,,I konzument ptfed obrazovkou, ktery sleduje
tieba jen Upln¢ normalni takzvané lehké porno, degraduje sdm sebe, redukuje svou osobu na
zviteci funkce uspokojovani pudu. Zadostivost ho Zene za stale novymi, siln&jsimi podnéty,
nebot’ intenzita vzruseni klesa, ¢im vice se pornografickym obrazim vystavuje a jeho
intenzita zavislosti stoupa. Pud se stal otrokarem, oloupil jej o svobodu, nuti ho k jednani,
které ni¢i jeho Zivot a Zivot jeho bliznich tim vice, &im déle trva.“™® Zde se jedna uz
o zavislost.

Myslim si, ze tato teze je velmi vyhrocend a pii obCasném sledovani bézné
pornografie nedegradujeme sami sebe na zvifeci pud. Ten totiz mdme vSichni a je jen na nas,
jak se rozhodneme jen pouzivat. Porno filmy nemaji jen negativni vliv na psychiku jedince.
Diky nim, mame vétsi fantazii, kterou pak miizeme pln€ rozvinout s partnerem, dokazeme ve
vztazich mluvit 1 o choulostivych ,tabu* tématech a v neposledni fad€ si dokadzeme vice
uzivat intimity, ktera je nam dana, a kterou k Zivotu potiebuje kazdy z nas. Pokud je to navic
S milovanou osobou, neni nic krasn¢j$iho. AvSak pozor na ztratu moralnich zabran, kde
smefujeme k praktikdm ¢im dal tim vic nepfirozenéjSim, ,,protoZe substanci zavislosti je samo
prolomeni tabu.«*’

Pokud dokazeme o vécech premyslet, vidét to, Ze je to jen pouha fikce a bézny Zivot
je nekde jinde a o0 nécem jiném, tak se rozhodné zavislymi a perverznimi nestaneme.
Uméni premyslet a nazyvat véci pravymi jmény tak, jak doopravdy jsou je to, co nas Cini
svobodnymi lidmi, nikoli jen pouhymi zvifaty s pudy, které neumime usmérnovat. Musime si

uveédomit, Ze jsme jen lidé a mame pravé ony zminéné pudy, které ale dle mého nazoru neni

18 KUBY, Gabriele. Globdini sexudlni revoluce: ztrdta svobody ve jménu svobody. Bro: Kartuzianské nakladatelstvi, 2014.
str. 183-184
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dobré potlacovat, ale usmériiovat. Potlaceny pud totiz vede jesté k vétsi zadostivosti. Je dobré
najit si spravnou miru vSech véci, ktera je vsak pro kazdého z nds jina.

Zvlastni nebezpeci pro mladé muze predstavuje tvrdd pornografie, kterd je na internetu
snadno dostupnd a velmi rozsifend. Po masturbaci budou brzy naruzivé hledat tvrdsi drazdivé
podnéty, takze i zde vznikd nebezpeCi sexudlniho trestného ¢inu: muceni, znasilnéni, ba

«118

nakonec i nutkani zneuzivat déti jako nahradni uspokojeni. Tyto tvrds$i podnéty vSak

mohou, ale také nemusi pfijit. Muz, ktery pacha nebo spacha takto nebezpetny sexualni
trestny Cin je dle mého nédzoru psychicky naruSen. Feministky vSak fikaji, Ze pfi¢ina neni
Vv psychickém naruseni, ale v argumentu, ze znésilnéni a muceni slouzi jako zastraSovaci
prostfedek k udrzeni Zen v jejich dle muzi podiizené pozici. Feministickd sociolozka Diana
Russel ve své praci Politics of Rape fika: ,,Znasilnéni muze byt chapano jako extrémni
vyjadreni vysostn¢ muzskych kvalit, jak je postuluje nase spolecnost, tedy agrese, sila, moc,
tvrdost, dominance, soutézivost. Muzi maji podle Diany Russell, jez ironicky parafrazuje
Freuda, kastracni pocity z Zen, které se dozaduji (nejen) sexudlni rovnosti.“**® Motivaci ke
znasiliiovani, muceni a dal$§im sexudlnim ¢inlim je genderova pfevaha muze nad zenou. Je to

zneuziti moci. Muz bere Zenu pouze jako sexualni objekt nikoli lidskou bytost. Opét zde

narazime na téma lidské diistojnosti.

18 Tamtéz str. 185
W 1 ISKOVA, Katefina. Znasilnéni jako disledek genderovych nerovnosti. Sedmd generace [online]. 27. ervna 2002 [cit.
2020-04-29]. Dostupné z: https://www.sedmagenerace.cz/znasilneni-jako-dusledek-genderovych-nerovnosti/
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8 Neetické medialni experimentovani na ¢lovéku aneb Jak

bojovat za mravni a ctnostny Zivot

To, ze Gabriele Kuby zastavd nazor, ze pornografie je Spatnd, to jsme se dozveédéli jiz
v predchozi kapitole. Ona jde vSak jesté dal. Pta se, zda mize sexudlni degradace osoby
vlivem pornografie zptsobit néco jiného nez vazné Skody na duSevni, télesné a socidlni
urovni? ,, Pornografie znamena uplné oddéleni sexualni funkce od konkrétné osoby a tim
anonymizaci sexuality. Osoby redukujici sebe samy a druhé na objekt ziskani slasti a jsou
hnany do ¢im dal vétsi degradace, ponizovani, nasili, perverznosti, posedlosti. Postupné mizi
vSechny zabrany, dokonce se v tomto pekle stdvaji obéti nevazané sexualni zadostivosti i déti
a kojenci.“*?® A co se tak d&je s konzumenty pornografie? Postupnd se méni i jejich postoj
k sexualité. Jsou citové chladnéjsi k zenam, neznani tcty k zenam, jsou vice promiskuitni
a vytraci se u nich touha po trvalém vztahu naplnéném harmonii a laskou. Dnes je uz velmi
Casta kybersexualni nevéra. Dulezité jsou také deviantni sexudlni uchylky, kdy si napf. muzi
mysli, Ze Zenam se zndsilnéni libi.

Gabriele Kuby zde zminuje i spojeni feminismu a pornografie. ,, Temnou strankou
feminismu je pornografie. Navenek se derouci sexudlni sila muZe nenachazi v zené utocisté
a prijeti, stavd se divokou a nésilnou silou, kterd Zenu znevaZuje a podmafiuje si ji.“**
,Feministickd kultura produkuje Zeny, které nepotiebuji muze, a kdyz pak ptrece jen chtéji
diteé, koupi si spermie ze spermobanky. Muzi tak ptestdvaji vidét diivod, aby svou vétsi silu
uplatiovali na ochranu Zeny a jako otcové ji zodpovédné a razné realizovali. Jeden ztratil

122

druhého: muz Zenu a zena muze. A déti ztraceji otce a matku. Je tomu tak, ze feministicka

kultura produkuje zeny, které nepotiebuji ke svému zZivotu muze? Nemyslim si, ze naptiklad

120 KUBY, Gabriele. Globdini sexudlni revoluce: ztrdta svobody ve jménu svobody. Brno: Kartuzianské nakladatelstvi, 2014.
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umirnéné feministky nepotiebuji ke svému zivotu muze. Ty bojuji za prava Zen a za vétsi
rovnost, kiivdy a tutlaky, jez jsou na nich pachany. Opét se to tykd pouze extrémnich ptipadi
feministek, které razantné odmitaji partnerské souZiti a muze celkové. Zeny pieci potiebuji ke
svému Zivotu muze, ale ne muze sobce, ktery touzi jen Zeny ovladat a manipulovat.

Jak tedy bojovat za ctnostny a mravni zivot, kdyz se nachazime ve zmatené dobé
plné rizik a to v podob¢é nejen sexuality, ktera na néas ¢ihd na kazdém rohu? Co kdyz
spadneme do zavislosti na pornografii, kudy vede cesta k mravni o€isté?

V prvé tadé je nejdulezitéjsi vyhledat odbornou pomoc. J& jsem si na internetu nasla
stranky SAA anonymnich sexholiktl. Jedna se o spolecenstvi muzi a zen, ktefi vzajemné sdili
své zkuSenosti, silu a nadé&ji. Jejich spoleCnym zamérem je osvobodit se od navykového
sexudlniho chovani a pomahat ostatnim uzdravujicim se sexholikim. Nejednd se pfimo
o terapeutickou komunitu, program této komunity je Cisté duchovni a neni nijak zpoplatnény.
Od navykového chovani se maji osvobodit prostiednictvim dvanécti duchovnich kroki. 23124
Dalsi ,,internetovou® pomoci je e-kouCink a online kurz zdarma. Asi nejrozSifenc;si,
nejvyhledavangjsi a nejstalej$i moznosti je vyhledat odbornou péci v podobé psychologa ¢i

sexuologa a poradit se pfimo s nim.

123

Ptiznali jsme, Ze jsme byli bezmocni vii¢i navykovému sexudlnimu chovani — Ze se nase Zivoty staly neovladatelné.
Dospéli jsme k vite, ze Sila vyssi nez nase vlastni ndm mize navratit duSevni zdravi.

Rozhodli jsme se piedat svou viili a sviij zivot do péce Boha, jak Mu rozumime my sami.

Provedli jsme dikladnou a nebojacnou moralni inventuru sami se sebou.

Ptiznali jsme Bohu, sami sob¢ a jiné lidské bytosti pfesnou povahu svych chyb.

Byli jsme zcela pfipraveni na to, aby Biih odstranil vS§echny tyto nase charakterové vady.

Pokorné jsme Ho pozadali, aby nase nedostatky odstranil.

Sepsali jsme seznam vSech lidi, kterym jsme ublizili a dospéli jsme k ochoté provést napravu.

Provedli jsme napravu, kdekoli nam to situace dovolila, s vyjimkou, kdy by nase po¢inani nékomu ublizilo.
Pokracovali jsme v provadéni osobni inventury, a kdyz jsme chybovali, ihned jsme se ptiznali.

Pomoci modlitby a meditace jsme zdokonalovali sviij védomy styk s Bohem, jak jsme Ho chapali my sami a
modlili jsme se pouze za to, aby se nam dostalo poznani Jeho vile a sily ji uskutecnit.

Vysledkem téchto Krokii bylo, Zze jsme se duchovné probudili, a v disledku toho jsme projevili snahu predavat toto
poselstvi ostatnim sexholikiim a uplatiiovat tyto principy ve vSech nasich zalezitostech.
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124 HUBAC, Tomas. 12 tradic SAA - Anonymnich sexholikii. S44 anonymni sexholici [online]. 2020 [cit. 2020-04-29].
Dostupné z: https://www.saa-cesko.cz/12_tradic.html
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Urcité dulezitd je uz i samotnd prevence pred vznikem zévislosti. To znamend byt
uvédomély, zodpovédny a premyslivy ¢lovek. Uvédomovat si své hranice a neptekracovat je.
Byt ¢lovékem, ktery nemysli jen sdim na sebe ale i na druhé. Vi, co je to lidské distojnost,
a neomezuje svym chovanim svobodu druhého.

»Vedouci détského a mlddeznického centra Archa informuji autofi o sexudlni
zkazenosti, kterd je velmi rozSitena ve spodni vrstvé velkomést, ale lze ji pozorovat i ve
vyssSich vrstvach spolecnosti. Déti se s rodic¢i divaji na porno, matka ma s X-tym pfitelem
sexudlni pomér pii otevienych dvetfich, divky se dobrovolné¢ poddavaji hromadnému
znasilnovani zvanému gang bang. Na plakdtu mladych demonstranti proti kongresu
Psychoterapie a pastorace v Marburgu 2009 bylo napsano: Rad&ji gang bang neZ se
modlit.“!® Takové a jiné hriizy se d&ji kazdy den a tyké se to kazdého z nés. Je potieba proto
jednat. U¢it a vzdélavat déti na Skolach co se sexudlni vychovy tyce, rodi¢e by se neméli bat
hovortit s d€tmi na téma ,,sex.

Déti musi védét, ze to, co vidi v porno filmech, neni skute¢nost a skute¢nost je takova,
ze zendm se verejné skupinoveé znasilnéni a vSeobecné znasilnéni, muceni a zotroceni muzi ¢i
jednim muzem nelibi. I kdyZ celd spolecnost je zaloZena na vykonu, tak vykon muze neni
0 tom, byt porno supermanem. Jde o to rozumét principtim slasti Zeny a znat dobie jak sam
sebe tak 1 Zenu, védét, co ma rada, zajimat se o ni 1 mimo intimni vztah, protoze prave to
dodava jiskru intimnimu vztahu. ,,To celé ma byt vyjddifenim nejnéznégjsiho, nejniternéjsiho
a nejhlubsiho setkani muze a zeny. Vzdjemna laska napliuje oba touhou a odhodlanim
odevzdat se jeden druhému, ¢imz se vydavaji aktu, ktery ptfesahuje jejich védomé sily, a tim
piekracuji hranice svého J& otevienim se pro druhého. To zaroven zakouSeji jako projev

jedinecnosti své vlastni 1 druhé osoby a podstaty opacného pohlavi.“126

125 KUBY, Gabriele. Globdini sexudlini revoluce: ztrdata svobody ve jménu svobody. Bro: Kartuzianské nakladatelstvi, 2014.
str. 194-195
1% Tamtéz str. 188
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Zavér: Promény fenoménu télesnosti od 19. stoleti

Zaverem prace bych rada fekla, ze je jisté jesté mnoho oblasti a filosofti, o kterych by
se dalo v této praci pojednat, nicméné jsem si védoma toho, ze bych takto dospéla k uplné
jingm vysledkim. Zamérem mé diplomové prace bylo podani ucelenéjSiho obrazu
a pribliZzeni se tématu fenoménu télesnosti ve filosofii od 19. stoleti za pomoci vysvétleni
pojmu jako je gender, sexualita, rizné podoby a formy lasky. V této praci jsem vyuzila
vlastniho pfistupu k problematice a moji snahou bylo zadané téma co nejefektivnéji vysvétlit
a dolozit. Vychozim bodem pro nés byla otazka: Jaky postoj k té€lesnosti zaujimaji vyznamni
filosofové od 19. stoleti, jako je napf. Schopenhauer, Nietzsche, Levinas, Patocka...? Jak
vSeobecné nahlizi na télesnost a vSe co je s télesnosti spojené?

19. stoleti znamena pro Evropu pfedevSim politické zmény, které pfiSly po
revolucich v roce 1848, ale také primyslovou revoluci, rozvoj védy a zejména sexudlni
revoluce a vSeobecné zabyvani se touto tématikou. Tak, jak se ménila spoleCnost, tak se
meénila i filosofie. Definovaly se nové pojmy.

Sex se dostava do poptedi ve vSech formach. ,, Tabu“ zde ptestava byt ,tabu‘.
Manzelsky vztah byl nejintimnéj§i prostfedek. Castd promiskuita, laskani a souloz
u nesezdanych, masturbace a sledovani pornografie byly povazovany za hiiSné a trestné. Az
s dnedni dobou ,,sexualizace* se v§e zménilo. Lidé zacinaji byt nespokojeni a nejisti s vlastni
sexualitou a nevi si rady s vlastnim Zivotem. Nepfemysleji o lidské distojnosti kazdého z nas,
o to nas pornografie pfipravuje. Rozpadaji se manzelstvi a idedly, ve které rodiny véfily,
vzrista zavislost na sexu nebo na pornografii, kazdy den nariistd po€et nakazenych pohlavné
pfenosnymi chorobami, ¢im dél Castéji se oteviené setkdvame se sexudlnim nésilim na Zenach

a zneuzivanim déti. Cim hloubéji jsem pronikala do oblasti, o nichZ jsem psala a badala,
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a kterym se filosofové od 19. stoleti zabyvajici se télesnosti vénovali, tim rostlo mnozstvi
témat, kterym jsem se chtéla blize vénovat.

Nietzsche a Schopenhauer promluvili oteviené o lasce, ne vSak zrovna V pozitivnim
slova smyslu. Ja si cenim jejich misty az Sokujici upfimnosti, vychézejici z jejich hloubavého,
filosofického a zranéného nitra. Zazit tolikrat zklamani a odmitnuti, nelze snad mluvit o lasce
jinak nez o néfem, co je nasi iluzi, protoze prava laska pieci neexistuje. J& jsem se snazila
dokazat, ze ¢loveék musi mit pfeci nadé¢ji toho, ze prava laska opravdu existuje, jen bohuzel
malo kdo ji nalezne a udrzi si ji po zbytek zivota. Moznd, ze také mélo kdo umi rozeznat
slova mit rad a milovat. Myslime si, Ze milujeme, ale pfitom vlastné ,,jen mame radi*“. Milovat
je dar a znamend to pfijmout Cloveéka takového, jaky je, odevzdat se mu a mozna se
1 ob&tovat, protoze ndm za to dany clovek zkratka stoji.

Je to néco, co ptesahuje nase ,,ja“ diky ,,tomu druhému®. Na vybranych filosofech
V této praci Si cenim zejména to, jak svymi myslenkami piedbéhli svou dobu. Mozna, Ze
nékteti to vnimaji jinak a v zivoté by si nevybrali takové téma, které jsem ja sama zvolila.
V této praci jsem chtéla ukézat postupnou pifeménu spole¢nosti, zachytit dany vyvoj,
a spravné uchopit myslenky v tématech jako je laska a vSe co kni patii. Nechtéla jsem
moralizovat a poucovat, jen oteviené poukazat na problémy, které mi piijdou zésadni nejen
pro tuto praci. Tyto problémy se tykaji kazdého znas, muzl i zen, déti, jejich rodict ¢i
prarodicl. Za tyto problémy oznacim jiz zminénou neexistenci pravé lasky, problémy ve
vztazich obecné, genderové problémy spojené s feminismem a pornografii.

Mozna si feknete ano, o vSem zminéném jiz davno vime. Ale co kdo d¢€la proto, aby byl
svét lepSim mistem, mistem, ve kterém se da nikoli pfeZzit, ale plnohodnotné zit. MoZna pravé
proto jsem napsala tuto praci, protoZe i ja chci mit do konce mého Zivota st’astny laskyplny
vztah, chci se vyvarovat vSech véci, které by mohly tento vztah postupné rozlozit, az jej znicit

uplné. Chci, aby byl zaloZen na nejniternéjSich hodnotach vérnosti, oddanosti a nikoli jen ,,mit
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rad“ ale milovat, vedouci ke splynuti téla i duse. Mozn4, Ze i ja chci mit jednou $t'astnou
rodinu ve svété, do kterého se nebudu bat pfivést nového potomka, zrozeného z Cisté
a pravé lasky. Ve svéte, kde se nebudu muset bat o sebe, o své blizni, ve svété, kde nebude
neustalé zotrocovani a potlacovani lidskych prav jedince. Bude to svét, ve kterém budu chtit
zit, protoze v ném najdu i to dobré. Bude v ném vladnout solidarita a ochota rozdélit se
S pottebnymi. Mou duchovni zadchranou v tomto svété bude nadéje, vira a laska, protoze nikdy
nevime, v jaké fazi déjin se praveé ocitame nebo ocitneme, avSak pokud mame nadéji, viru

a lasku, vime, ze nase d¢jiny, d&jiny lidstva, skon¢i dobfe.
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Abstrakt

CENCINGROVA Barbora, Fenomén télesnosti: ve filosofii od 19. stoleti, Ceské
Budgjovice 2020, Diplomova prace, Jihoteska univerzita v Ceskych Budg&jovicich,

Teologicka fakulta, katedra pedagogiky, vedouci prace: PhDr. Bc. Zuzana Svobodova Ph.D.
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Diplomové prace se zabyvd Fenoménem télesnosti: Ve filosofii od 19. stoleti v ,,moderni*
filosofii obecné, na pomezi osobniho téla, uméni a socidlni problematiky, genderového
vymezeni a vymezeni ve vztahu k médiim. Filosoficky se zaméfuje na problematiku pojeti
telesnosti ve filosofii u Friedricha Nietzscheho, Arthura Schopenhauera, Jana Patocky,

Emmanuela Levinase a dalSich.
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Abstract

CENCINGROVA Barbora, Fenomén télesnosti: ve filosofii od 19. stoleti, Ceské
Budgjovice 2020, Diplomova prace, Jihoteska univerzita v Ceskych Budg&jovicich,

Teologicka fakulta, katedra pedagogiky, vedouci prace: PhDr. Bc. Zuzana Svobodova Ph.D.
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The thesis deals with the phenomenon of corporeality: in philosophy since the 19th century in
the "modern™ philosophy in general, on the border of the personal corpus, art and social
issues, gender definition and definition in relation to the media. Philosophically focuses on the
concept of corporeality in philosophy by Friedrich Nietzsche, a. Schopenhauer, Jan Patocka,

Levinas and others.
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