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Abstrakt:

Cilem této bakalarské prace je provést analyzu rozvoje alternativnich zdrojl
energie na uzemi Jihomoravského kraje se zaméfenim a dfevni biomasu.
V soucasnosti se pozornost ubira z fosilnich paliv na obnovitelné zdroje
energie. Prace je Clenéna na Cast teoretickou a analytickou. Teoreticka ¢ast
predstavuje vychodiska k analytické ¢asti, ktera obsahuje (SWOT) analyzu
rozvoje dievni biomasy a navrh na vyuziti poznatkdi pro praxi. Prace
dokumentuje, jak se trh stépkou se na Uzemi jizni Moravy Vv poslednich
letech rozrista a jaké je jeho vyuziti jako alternativni zdroj energie. Cenové
vykyvy na trhu hraji v rozvoji tohoto segmentu trhu velkou roli, nebot’ pfimo
ovliviiuji poptavku. Vlastni prace je zaméfena na analyzu rozvoje
alternativnich zdroji energie se zaméfenim na dfevni S$tépku a navrhuje
urcita feseni pro rozvoj do budoucnosti.

Klicova slova: stépka, obnovitelné zdroje energie (OZE), biomasa, rozvoj,
Jihomoravsky kraj

Abstract

The aim of this bachelor’s thesis is to analyze the development of alternative
energy sources in the Southern Region with focus and wood biomass. At
present, the focus detracts from fossil fuels to renewable energy sources.
Work is divided into the theoretical and analytical parts. The theoretical part
presents background for the analytical part, which contains (SWOT) analysis
of the development of woody biomass and a proposal to use knowledge for
practice. Work documents how the market woodchips on the territory of
South Moravia in recent years, growing and what is its use as an alternative
energy source. Price fluctuations in the market to play a big role in
development, since they directly affect demand. Custom work is focused on
analyzing the development of alternative energy sources, with a focus on
wood chips and proposes some solutions for future development.

Keywords: chips, renewable energy sources (RES), biomass, development,
South Moravian Region
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1 Uvod

Moderni spole¢nost se neustale rozviji a rozrusta. Tato skute¢nost nas vSak nuti potykat
se s novymi druhy problémt, mezi které patii i neustale se zvysujici poptavka po energii.
Energetick¢ pozadavky stoupaji a vznika tudiz otazka, zdali jsme schopni zajistit

dostate¢né mnozstvi zdroju, abychom tuto poptavku mohli uspokojit (Votava; 2008).

V mé bakalaiské praci jsem se proto zameétila na alternativu fosilnich paliv, kterou
predstavuje pravé biomasa, v této praci konkrétné St€pka. Hodnotim nejen jeji rozvoj
a soucasnou situaci na trhu na uzemi vybraného regionu, ale také jeji vyvoj na izemi celé
Ceské republiky a pro srovnani i vybranych zemi Evropy, jakymi jsou Rakousko
a Némecko. V téchto zemich jiz pfistoupili k energetické koncepci zaloZené

na obnovitelnych zdrojich a naopak se zcela odvraci od jaderné energetiky.

Obnovitelné zdroje energie predstavuji moznost, jak si do budoucna zajistit energetickou
nezavislost na jinych statech. V souvislosti s ekonomickou krizi a moznosti vypuknuti
konflikti ve svété, mohou byt ceny ropy, uhli i zemniho plynu velmi nestabilni a stejné
tak mohou byt nejist¢é a nestalé 1 jejich dodavky. Energetickd sobé&stacnost

by tak predstavovala jistotu udrzitelného rozvoje.

Rozvoj trhu se stépkou by znamenal taktéz ptinos pro region. Jak po strance ekonomické,
tak vytvofenim novych pracovnich piilezitosti, a nebo i teoretické propojeni trhu

se zahrani¢im by mélo kladny dopad na dané izemi.

V Ceské republice ma §tépka pomémé dobry potencial, aviak tyto moZnosti nejsou
ani zdaleka vyuzivany. Je proto za potiebi dostat do povédomi vefejnosti, ze kromé
fotovoltaickych ¢i vétrnych elektraren existuji 1 jiné alternativni zdroje energie, kterych
bychom se do budoucna méli naucit vyuzivat. Na rozdil od fosilnich paliv je pfi paleni
Stépky produkovano daleko mensi mnozstvi CO2 a dochazi k tzv. uhlikovému cyklu,
kdy rostliny béhem riistu pohlti stejné mnozstvi CO2, jaké je nasledné vytvoieno

spalenim. Tato forma produkce energie je tedy daleko Setrngj$i k Zivotnimu prostiedi.

Jako zastance obnovitelnych zdroji energie proto doufdm, Ze Stépka prekona prozatimni

bariéry rozvoje a budeme se s ni do budoucna setkavat u vice producentti 1 spotiebitelil.



2 Cil a metodika

Cilem prace je analyzovat rozvoj alternativnich zdroji energie na izemi Jihomoravského
kraje, se zaméfenim na dfevni biomasu. Zhodnotit sou¢asnou situaci a navrhnout mozna

vychodiska pro dalsi rozvoj.

V casti teoretické budu Cerpat zejména védeckou metodu literarni reSerSe.
Jde prevazné o nastudovani, rozdéleni a zpracovani dat a informaci.
Informace jsem Cerpala piedev§im z odbornych publikaci, knih, odbornych Casopist,

internetovych zdrojti a vyro¢nich zprav.

K vyhodnocovani texti pouziji dedukci, indukci, syntézu a komparaci. Zdroje literatury
jsou v ¢eském a anglickém jazyce. Dostupné statistiky vladnich i nevladnich organizaci

se mohou lisit a proto jsem si védoma moznych rozdila dat.

V praktické ¢asti budu vyhodnocovat data na zakladé rozhovori, debat a idajt ziskanych
béhem Setfeni v terénu, které probihalo na tizemi Jihomoravského kraje, na zakladé

vyhodnoceni informaci z vypracované literarni reSerse.

Veskeré rozhovory s aktéry G¢inkujicimi na trhu se $tépkou byly pfedem domluveny a na
zaklad¢é souhlasu ze strany dotazovanych byla z kazdého potfizena audio nahravka.
Nasledné vyhodnoceni rozhovori bylo vypracovano na zdkladé SWOT analyzy a

ptevedeno do textové podoby.

V zavéretné Casti jsem vyuzila dostupnych ziskanych a nastudovanych informaci pro
vytvofeni analyzy a zhodnoceni vlastnich ndvrhi feSeni studovaného problému, pro

piekondni bariér rozvoje v daném odvétvi.



3 Teoreticka ¢ast

3.1 Co je to biomasa?

Biomasa je termin, ktery se pouziva pro oznaceni veskeré organické hmoty (zivo¢isného
¢i rostlinného piivodu) (Votava, 2008). Jelikoz se v dnesni dobé pozornost ubira
od fosilnich paliv k obnovitelnym zdrojam energie (dale jen OZE), pfedstavuje biomasa
vhodny vstupni zdroj energie jak pro vyrobu tepla tak i elektfiny. Vyuziva se vSak také
v dopravé, kde je slozkou pohonnych hmot nebo i k jinym, neZ energetickym ucelim

(napf. potravinarstvi ¢i stavebnictvi) (Biomass 2020; 2011).

Z hlediska historie, pfedstavuje biomasa pro lidstvo nejdéle zndmy a pouzivany zdroj

energie, nebot’ ohenl byl pouzivan lidmi jiz v dobé kamenné.

Jednou z jejich pfednosti je zejména skutecnost, Ze se jedna o obnovitelnou surovinu.
Da se tedy opét vypéstovat/ziskat. I pies to, Ze je jeji péstovani doprovazeno mnoha
limitujicimi faktory (Cas, finance, Grodnost pudy a jiné), neni jeji mnozstvi ani zdaleka

tak omezené, jako je tomu u paliv fosilnich.

Dalsi jeji vyhodou oproti fosilnim palivim je mensi mnozstvi vzniklého CO2 béhem
procesu spalovani. Bude-li dbano na dodrzovani udrzitelnosti biomasy a nebude dochazet
k vytéZovani vétsiho mnozstvi, nez by bylo mozné opét vyprodukovat, pohlti vétsSinu
oxidu uhli¢ittho nové rostouci biomasa, jenz se bude dale moci opét pouZit

K energetickym tc¢elim.

Tento proces (rostliny béhem ristu pohlti stejné mnozstvi CO2, jako ho nasledné vytvori

spalenim) byva nazyvan jako uhlikovy cyklus.



Na obrazku ¢.1 je tento kolob&h zvany ,,uhlikovy cyklus* znazornén.
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Obrazek 1: Uhlikovy cyklus
Zdroj: itejtenazemi.cz/cenia/index.php?p=energie_z_biomasy&site=energie

Vychozimi oblastmi pro vznik biomasy jsou lesnické produkty, zemédélské produkty
a biogenni odpad. Tyto oblasti pod sebe zahrnuji Sirokou skéalu surovin, napft. lesnické
produkty se skladdaji ze dieva, kiry, vétvi a patezii (dfevni biomasa se nazyva

dendromasa).

Na zékladé téchto zdroji pak mizeme biomasu délit na pevnou (rostliny, dievo),
kapalnou (oleje z plodin) a plynnou (plyny z biologického odpadu) (Biomass 2020;
2011).

Pro zpracovani biomasy pro energetické ucely existuji 3 zékladni postupy: pyrolyza,

zplynéni a pfimé spalovani.

e Pyrolyza — proces probiha pii teplotach mezi 450°-500°C za piedpokladu
nedostate¢ného piistupu vzduchu. Castice tak setrvaji v reaktoru po dobu
maximalné 2 vtetin a dojde k jejich pfeméné v paru ¢i aerosoly (ty se dale
zkapaliuji).

e Zplynéni — dochézi k nému pfii teplotdch v rozmezi mezi 800°-900°C
za predpokladu nedostate¢ného pristupu vzduchu. Castice setrvavaji
v reaktoru po dobu né€kolika desitek vtefin. Vyslednym produktem
je tak vznikly plyn.
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e Piimé spalovani — jedna se o tepelnou preménu prostiednictvim hoteni.
Neni za potiebi zadné vétsSi predbézné piipravy biomasy (spalovani
je mozné i za vétsi vlhkosti suroviny). Vystupnim produktem je tepelna

energie (Votava; 2008).

Kli¢ovymi body pro vybér spravného vyuziti jsou pfedevsim vlastnosti paliva (biomasy),
cena a naklady spojené se zpracovanim, vykon zafizeni vyrabéjiciho energii a mnozstvi

vyprodukovaného tepla (vyhifevnost) ¢i elektrické energie.

V soucasnosti je biomasa nejcastéji pievedena na tepelnou nebo elektrickou energii

pomoci piimého spalovani (Biomass 2020; 2011).

V Ceské republice jsou podminky pro vyuzivani biomasy pomérné dobré (pfi srovnani
s ostatnimi OZE nejvyhodné&jsi), vzhledem k tomu, Ze mnozstvi vyprodukované suché
hmoty ¢ini 9-12,5 miliond tun ro¢né. Ministerstvo zivotniho prostiedi vSak zvetejnilo,
ze vyuzivame pouze 1/3 skute€ného potencidlu biomasy, coz piedstavuje 1/5 jejiho
zprostiedkovatelného (zrealizovatelného) mnozstvi. V piipadé, ze by doslo k rozvinuti
tohoto potencidlu a jeho naslednému vyuziti (vCetné zpracovani biomasy,
jenz je péstovana zamérng), mohl by podil energie vzniklé z biomasy v Ceské republice
dosahnout 15 % v prubéhu nasledujiciho desetileti (Weger, Havlickova; 2003). (Musil,
2009)

Safaik a Hlavatkova ve svém vyzkumu ,,Vyvoj a perspektivy trhu lesni energetické
$tépky v Ceské republice* uvadi, ze podil lesni §t&pky na hrubé domaci produkei elektiny
byl v letech 2004 az 2010 pouze 0,52 % a jako hlavni diivod zminuji ,,nizky pocet
instalovanych zarizeni na vyrobu elektriny z lesni Stepky, prevazujici zpiisob vyroby
elektriny spoluspalovanim lesni Stépky s neobnovitelnymi zdroji (S2) a nizkou diferenciaci
trhu s lesni Stépkou v dusledku prevazujiciho disponovani se zdrojem (dendromasou)
statnim podnikem Lesy Ceské republiky, s. p., ktery v Ceské republice spravuje 50,65 %

3

porostni pudy (Zprava 2010b) a rovnez i omezenost tohoto zdroje.

Pti pohledu na OZE jako na celek, se mnoZstvi tepla z n¢j vyrobeného, ve sledovaném
obdobi (2004 - 2010), pohybovalo okolo 8 %. Z toho 6,7 % ptipadalo na hrubou vyrobu

tepelné energie pouze z biomasy a zbylych 1,3 % na ostatni OZE.
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Pokud se zaméiime cCisté na stépku, tak se uvadi, ze se v roce 2010 podilela na 1,2 %
produkce hrubé tepelné energie v CR, coZ Vv podilu k hrubé tepelné energii vyrobené

z OZE u nas piedstavuje 16,8 % (Safatik, Hlavackova; 2013).

Vzhledem k zadani mé prace se v nasledujici kapitole zaméfim na dievni Sté€pku.

3.2 Produkce dendromasy

Pod pojem dendromasa, podle vyhlasky ¢.482/2005 Sb. skupina 3, spada palivové dievo,
ktra lesnich dfevin, lesni tézebni zbytky a zbytky z dfevozpracujiciho primyslu

(Ministerstvo vnitra Ceské republiky; 2012).

V Ceské republice jsou podminky pro ziskavani dendromasy ptiznivé. Mohou za to paidni
typy, nadmotska vyska i sttedoevropské klima. Také jsou pro nas jeji zdroje daleko 1épe
dostupné, ve srovnani s ropou, zemnim plynem ¢i uhlim. Pokud bychom §tépku s uhlim
méli srovnavat, obsahuje V sobé mensi mnozstvi siry a po spaleni po ni zbyde i mensi

mnozstvi popela, jenz v sobé nema té¢zké kovy (Biomasa; 2009).

Dendromasu a z ni nasledné $tépku, muzeme ziskavat pfimou ¢i nepiimou cestou.
Ptima se zamé&fuje na dfeviny péstované za energetickym ucelem. Jedna se casto o rychle
rostouci dieviny (topol, olSe, vrba, akat, platan a jiné). Nepfima cesta predstavuje lesni
tézebni odpad, pod ktery patii veSkera dievni hmota pozustala po tézbach (kura, vétve,
patezy, koteny, palivoveé drevo, odiezky, klest atd.).
Mnozstvi lesnich t&Zebnich zbytkéi se ro¢né pohybuje okolo 813 tis. m?.
V Ceské republice viak existuje fada omezeni, vydanych na zakladé vyhodnoceni rizik
a pozadavkili ze strany ochranct ptirody, které objem lesniho odpadu snizuji
na 504 tis. m® ro¢né. Potencionalni mnozstvi energie, kterého by z tohoto mnoZstvi

biomasy bylo mozné ziskat, je vypo¢teno na 4,8 PJ (Akéni plan...; 2012).

Energeticky vyuzitelné jsou naptiklad i zbytky z pilafstvi, vznikajici pii pofezu,

které se daji pfimichat do Sté€pky.
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3.3 Druhy Stépky

3.3.1 Zelena Stépka — lesni Stépka

Je tvofena klestim, celymi stromy, neodvétvenymi vrcholnymi ¢astmi stromt, pofezovym
materidlem, listnatymi vétvemi a kmenovymi castmi. Obsahuje tak dievo, kiru

1 stromovou zelen. UZiva se zejména pro energetické ucely.

3.3.2 Hnéda Stépka

Je tvofena pouze difevem a kirou a muze byt pouzita k vyrobé dievotiiskovych

a dfevovlaknitych desek. Uziva se tak k energetickym i technologickym tceltim.

3.3.3 Bila Stépka

Je tvofena pouze difevem a vyuzivda se k vyrobé celuldzy, dievotfiskovych

a dfevovlaknitych desek. Ma technologické i energetické uZiti, stejn€ jako hnéda Stépka

(Simanov, Cizek; 2004).

Obrazek 2: Druhy Stepky — bila, zelend, hnéda
Zdroj: www.biom.com

Rychle rostouci dieviny

Stépka se ziskava také z rychle rostoucich dfevin, jakymi jsou topol & vrba.
Ty jsou péstovany zamérné a maji kratkou dobu obmyti, uvadi se 3-7 let. Po sklizeni

se dfeviny ususi a nasledné se z nich vyrabi stépka (Akéni plan...; 2012).

Vzhledem k zadani mé bakalaiské prace a jeho zaméteni na jizni Moravu, rada bych
zminila i potencial vinné révy. Uzemi jizni Moravy je povazovano za vinny region
a vinice zde zabiraji pomérné velkou plochu. V soucasné dobé se tak k vyrobé $tépky
pouziva i vinné révy a odpadt z ni vzniklych (pfevazné se jedna o staré a jiz neplodné

dreviny) (Hlavenka, Solatfik, Kmet; 2009).
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4  Situace se Sté€pkou v jinych statech EU

Alternativni zdroje energie jsou v Evropské Unii velmi diskutovanym tématem.
Byl vytvofen tzv. Ak¢ni plan pro biomasu 2020 (Biomass 2020; 2011), ve kterém
se Clenské zemé zavazuji k plnéni podminek pro udrzitelny rozvoj a strategickému
dosahovani spoleénych zajma. I pies to, Ze v poslednich letech v Ceské republice podil
energie z obnovitelnych zdroji na celkové energetické produkci stoupa,
stale se nemuzeme rovnat zemim, jako je Rakousko ¢i Némecko, kde jiz v soucasné dobé

podil energie z OZE piedstavuje 18 %.

Jak dale uvadim, je tento nerovnomérny rozvoj zpisoben predevsim tim, ze naptiklad
v Rakousku zacali od fosilnich paliv upoustét jiz v 90. letech minulého stoleti, pfi¢emz

u nés je na obnovitelné zdroje energie kladen diiraz az v poslednim desetileti.

4.1 Rakousko

Rakousko se fadi mezi nejvice vyspélé staty, co se tyce ziskavani energii z obnovitelnych
zdroji. Vyrabi z nich jak tepelnou, tak elektrickou energii a také biopaliva.
Jiz v 80. letech minulého stoleti byl podil energie z OZE na celkové domaci spotiebé pies

20 % a pod tuto hodnotu od té doby neklesl.

Pro podporu energie z OZE (pfedevSsim biomasy a S$tépky) byla zaloZena
tzv. Rakouska asociace pro biomasu. Ta ¢ita 140 ¢lenti a kromé podpory a informovani
Sir8i vefejnosti o moznostech alternativnich paliv, se zabyva téZ zau€ovanim a Skolenim
technickych pracovnikli, pohybujicich se kolem =zafizeni pracujicich s biomasou
(napt. kominici, instalatéti). Ti po dokoneni kurzu obdrzi certifikdt o absolvovani

Skoleni a odborné kvalifikaci k instalovani ¢i servisu danych technologii.

Nejvice se v Rakousku rozmohlo dalkové centrdlni vytdpéni biomasou.
Byvaji tak vytapény celé vesnice ¢i asti mést. Vybudovani skladu na $tépku, zapojeni
kotle na vyrobu tepla a vytvofeni rozvodné sit¢ do jednotlivych doméacnosti je sice
pomérné drahou investici, jejiz navratnost se pohybuje mezi 2 — 6 lety. Stale je vSak
vyhodna, jelikoz zivotnost kotle byva 20-30 let a jeho efektivnost se s zastaralym kotlem

na dfevo, uhli ¢i plyn se nemize srovnavat..
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41.1 Vytopna Paldau

Jedna se o projekt, kde se n€kolik majitelti lesnich pozemka z vesnice Paldau rozhodlo
zalozit spolek pro spolecnou spolupraci a vybudovat vlastni kotelnu na Stépku.
Tento spolek ma stalych 20 ¢lenu, ktefi si kladou za cil i nadale snizovat cenu za tepelnou

energii (i kdyz oproti fosilnim paliviim je jejich cena za teplo o mnoho nizsi).

Kotelna vznikla v 90. letech minulého stoleti a nejprve na ni byly napojeny domy,
jenz byly pod spravou obce (obecni ufad, kulturni dim atd.), pozdé&ji se na ni napojilo

ina 130 rodinny domti.

Celkové poftizovaci naklady kotelny byly 1 mil. Eur, z nichz dani vlastnici lesnich
pozemku hradili 60 %, a zbytek byl hrazen ze statnich dotaci. Spolek téchto Cleni
se zarucil za dodavky 30 % roc¢ni spotieby Stépky, za coZ jim byla zaruena dodavka tepla
za dohodnutou cenu po dobu 10 let. Zbytek Stépky je vykupovan od producentii v okoli
za aktualni ceny na trhu. Ve vysledné cené pak vyjde vytapéni 1 rodinného domu za rok

ptiblizn€ na 1400 Eur.

Ve vytopné byly nainstalovany 2 plné automatické kotle (jeden o vykonu 1 MW, druhy
o vykonu 250 KW) a roéni spotieba §tépky se pohybuje okolo 3000 m*. Vzhledem k tomu,
ze se kotle daji fidit dalkové, je pritomnost fyzickych osob v kotelné zapotiebi jen pro

potieby udrzby ¢i servisu (napft. sypani popela a jiné) (Jelinek; 2011).

Obrazek 3: Sklad stépky ve vytopné Paldau
Zdroj: Petr Jelinek; www.biom.cz
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4.1.2 Giissing

Giissing je mésto, ve kterém se jiz v roce 1990 méstska rada usnesla, Ze zcela upusti
od ziskavani energii z fosilnich paliv a bude je ziskavat pouze z biomasy. Vedla je k tomu
skute€nost, ze pfi plném ziskavani energii z biomasy, zistane 48 % financi ziskanych
za energie v Rakousku a zbylych 52 % piimo v regionu. U tradi¢nich paliv
odchazely % penéz do zahranici a jen 16 % zustavalo v oblasti. S ohlédnutim na minulost,

méla investice do biomasy pozitivni vliv na rozvoj celého regionu.

V 90. letech tak byla v Giissingu postavéna kotelna na $tépku, ktera byla ve své dobé
nejvetsi vytopnou svého druhu na uizemi Rakouska. O zajiSténi dostatku paliva se zarucilo

Lesnické sdruzeni Burgenland, pod které spadaji tisice majitelti lesnich pozemkd.

Investice do vybudovéni kotelny byla hrazena jak z méstskych, tak zemskych pencz
ataké z dotaci Evropské unie. Piedsednictvo regionu se tak snazilo zajistit penize ze v§ech

moznych finan¢nich zdrojt.

V soucasnosti je okoli Gilissingu zcela energeticky samostatné a nachazi se zde vice
nez 15 riznych zafizeni, produkujici energii nejen ze §tépky, ale i z jinych druhii biomasy.
Jmenovala bych napftiklad elektrarnu a teplarnu Dampfvergasung, kde ziskavaji energii
Z bioplynu, dale pak vyrobnu bioplynu Strem, kde ziskavaji energii ze zemédélskych
plodin anebo pak kotelnu na biomasu Urbersdorf, ktera funguje na $tépku (Jelinek; 2011).

Obrazek 4: Teplarna a elektrarna Giissing
Zdroj: Petr Jelinek; www.biom.cz
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4.2 Némecko

Co se tyCe vyuzivani energii z OZE, patii Némecko mezi jedny z nejpokrokovéjsich zemi
predstavuje 18 %, pricemz si strategicky plan klade za cil, aby do roku 2035 vzrostl

na 60 % a do roku 2050 az na 80 %.

V roce 2014 se v Koliné nad Rynem uskute¢nil veletrh technologii a sluzeb pro energetiku
-,POWER GEN EUROPE 2014, kde vykonny feditel spolecnosti RWE,
Matthias Hartung, zavedl fe¢ na tzv. Energiewende. Tento projekt by mél pro Némecko
znamenat Uplny piechod od jaderné energetiky k energetice zalozené na OZE (Koukal,

2014)
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5  Situace se §tépkou v Ceské republice

Roéni produkce v Ceské republice se pohybuje okolo 1,9 mil. tun dfevni $tépky.
Z toho mnozstvi ziistava nezuzitkovano pouze 200 — 300 tisic tun lesniho odpadu, protoze
1,8 mil. tun je spaleno (vetné¢ 220 tisic tun nespotiebovaného odpadu z papirenského

pramyslu).

Vyraznéjsi rust poptavky po dievni biomase byl zpozorovan az v roce 2009, s ohledem
na to, ze trh s lesnim odpadem je u nds pomérné mlady a byl stabilizovéan teprve v roce
2005. Pred tim s nim bylo zachézeno tak, ze byl likvidovan pfimo v lese a nedochazelo
k vyuziti jeho potencialu. T&Zebni zbytky byly snaseny na hromady na loukach
¢1 pasekach, poptipad¢ paleny pfimo na miste.

Skutecnost, Ze se tézebni zbytky daji dale zuzitkovat a jako OZE maji velky potencial,

vedla k postupnému rlstu cen. Paradoxné rostla cena ze zapornych Cisel

(v minulosti se za odstranovani lesniho odpadu muselo platit) a dostala se az na soucasny

stav, kdy ma tendenci zajistit vlastniklim lest profit. Viz néasledujici tabulka.

cena klestu
{z pohledu
viastnika
lesa)
dor. 2007  vlastnik lesa plati zpracovateli Stépky za Gklid klestu -40 az
-50 KE
2007 az 2009 zpracovatel Stépky uklizi klest zdarma, hmota zdarma 0 KE
2010 az2 2011 uklid klestu zdarma samozfejmosti, za hmotu se plati 10 Ké
2011 a2 2012 velka poptavka po klestu, vibérova fizeni a aukce na klestu LER, cena hmoty na maximu 30 az 40 K¢
2013 a2 2014 sniZeni statni podpory zastavuje rist cen klestu, sougasné rostou ndroky viastnikd lesa na kvalitu Uklidu, aukce 10 a2 20 K&
"dFivi na stojato” u LCR zavadéji prodej "divi 5 klestem™, kratké terminy zapficiiuji znorseni kvality Stépky

Tabulka ¢.1: Vyvoj cen Stépky
Zdroj: Bufka, Rosecky, 2014.

Z dat v tabulce si mizeme v§imnout, Ze z nechténého odpadu se postupem casu stala

zadana komodita, ktera slouzi nejen jako palivo do teplaren.

Jesté pred rokem 2007 bylo odstranéni potézebniho odpadu pro majitele lesti finan¢ni
pritézi. V obdobi mezi lety 2010 az 2011 doslo k pfelomovému bodu, kdy se zbyla hmota

zaCala vykupovat. Nasledoval rozvoj celého odvétvi s dievni St€pkou. Spole¢nosti a firmy
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produkujici $tépku zacaly investovat do vykupu lesniho odpadu a naopak firmy spalujici
Stépku byly nuceny piizplsobit se ristu cen na trhu. V soucasnosti se tak z odstranovani
potézebniho odpadu stala vynosna ¢innost. K mirnému poklesu cen $tépky doslo az v roce
2013 po té, co Energeticky regulacni Gfad omezil dotace na spoluspalovani biomasy
s uhlim. Ze strany poptavky pfisla reakce takova, ze se odbératelé snazili dohodnout
snizeni dodavek a zaroven tlacili na dodavatele, aby doslo k poklesu cen (Stupavsky;

2014).

Prodejci stépky (nejcastéji vlastnici lesa) a zakaznici, vSak v soucasnosti maji rozdilny
pohled na to, jak by Stépka méla vypadat. Tyto dvé zdjmové skupiny si kladou rozdilné

priority na jeji vlastnosti.

Pii pohledu na Stépku ze strany prodejcl, je kladen duraz ptedev§$im na dodrzeni
terminti — aby byl potézebni odpad st€pkovan co nejdiive, zaroven co nejdiive odvezen

a také, aby v klestu bylo obsaZeno co nejmensi mnozstvi dieva.

Zakaznik ma pfitom priority naprosto opacné. Zalezi mu na vlhkosti Stépky
(pokud je odpad Stépkovan ¢i odklizen pfili§ brzy, nestihne dostatecné proschnout).

Dal§im pozadavkem je i vétsi podil dfeva v obsahu §tépky (Brodsky; 2014).

5.1 Vyroba elektriny ze Stépky

V Ceské republice se vyuziva pfevazné kombinované produkce energie tepla a elektfiny.
Je tak dosazeno nejvy$§i mozné efektivnosti pfi  zpracovani biomasy.
Tento zplsob vyuziti nalezneme zejména ve vétSich podnicich a primyslovych
budovach, u domacnosti se s tim u nas vSak témér nesetkame.

Kromé teplaren spalujicich (¢i spoluspalujicich) dfevni odpad se jednd 1 o zemédé€lské
a komunalni bioplynové stanice a také o zafizeni fungujici na dievoplyn.

Vyroba elektrické energie ze Stépky funguje napiiklad v elektrarné Hodonin.
Zde vsak dochazi k jejimu spoluspalovani s uhlim. Produkce elektfiny miize dosahnout

az 30 MW, coz piedstavuje az 1200 tun spalené St€pky za den. Kombinace produkce

elektrické
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a tepelné energie funguje v Plzni. Teplarna spaluje Stépku (ro¢ni spotieba je az 240 000
t) a je schopna vyrobit 11,6 MW elektiiny a 35 MW tepla. Jedna se o nejvétsi energeticky
blok na produkci tepla v kombinaci s elektfinou u nas. Nejvyznamngj$i bioplynova
stanice se nachdzi na Gzemi jizni Moravy v obci Velky Karlov. Tato vesnice je plné

energeticky sobéstacna (Karpiskova; 2010).

Vyroba elektrické energie ze §tépky v Ceské republice neustale roste. Jak si miizeme
vS§imnout v tabulce niZe, jeji mnoZstvi se ve sledovaném obdobi (2004 az 2013) vice
nez zdvojnasobilo. V roce 2004 se u nas vyrobilo 265 269,5 MWh eletfiny a v roce 2013
to bylo jiz 787 969 MWh. Diky podpoie vyroby energic z obnovitelnych zdroju

se da predpokladat, ze toto mnozstvi bude stoupat i nadale.

yvoj vyroby elektiiny z dievni stépky, dievniho odpadu apod. (biomasy)

Poiet Vyroba Viastni spotieba v.
respondentu elektiiny zZtrat
{MWh) {MWh)

2004 12 265 2695 337928 2012747 302020 2440104
2005 14 222 497 2 63 4834 1537938 2200 199 4366
2006 16 2727245 78 2573 1906731 37941 2501502
2007 18 427 5312 101 2632 326 2397 0.0 402 986,7
2008 21 603 0479 1318136 4712344 0,0 579 3841
2009 23 650 060,6 1121168 5370438 0.0 664 9551
2010 28 6418399 112 1988 520 641,0 0.0 768 2053
2011 29 820 001,0 1414546 678 5464 0,0 8452176
2012 27 8810413 1725433 7084980 0,0 910 013,7
2013 40 787 969,9 1831152 604 8547 0.0 868 035,0

Tabulka ¢.2: Vyvoj vyroby elektiiny z dievni Steépky
Zdroj: Bufka, Rosecky, 2014.

5.2 Vyroba tepelné energie ze Stépky

V soucCasnosti byva energie ze S$tépky ziskavana predevSim diky spalovani nebo
spoluspalovani (spoluspalovani = kotle kombinujici spalovani biomasy se zemnim

plynem, uhlim atd.).

Tepelné vlastnosti dfeva a hnédého uhli jsou si velmi podobné. Rozdil je vSak v tom,

ze u dreva hraje ve spalovani velkou roli druh dfeviny a jeji vlhkost. Kazda dfevina
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ma totiz jinou dobu hotfeni, coz mé stejné jako vlhkost, velky vliv na néslednou

vyhtevnost.

Vlhkost dfeva dovezeného z t¢Zby se pohybuje okolo 60%. Pokud bude dobie uskladnéno
(nejlépe pod sttechou ¢i zékrytem, bez piimého kontaktu s vodou ¢i destém), snizi se jeho
vlhkost béhem 6 — 12 mésict na pouhych 20%, coz je doporu¢ovana vlhkost pro jeho
spalovani. Budeme-li se bavit o idedlni vlhkosti dfevni Stépky, tak ta by se méla
pohybovat okolo 30 — 35 %, aby spalovani dosahlo nejvétsi mozné efektivnosti.
Bude-1i mit $tépka vyssi vlhkost, bude vétsina energie spotiebovana na vypafovani vody.
Naopak pti malé vlhkosti ma hoteni explozivni vlastnosti a vétSina energie unika spolecné

s koufem a vzniklymi plyny (EKOWATT; 2007).

Skladovani $tépky vsak neni uplné jednoduchou zaleZitosti. Cerstva §tdpka s velkou
vlhkosti je snadno napadnutelna plisnémi a jinymi mikroorganismy. Je tak zapotiebi
pristupu Cerstvého vzduchu, aby dochazelo k odpafovani vody a jejimu vysychani.
Béhem procesu vysychani by mélo byt zajisténo tzv. pievrstvovani, aby vysychala
rovnomérné a zamezilo se tak moznému vzniku hoflavych plyni, jenz se uvoliiuji béhem

procesu rozkladu a mohly by zapficinit zahoteni ve skladu.

Stépka se také miiZze nechat vyschnout pod otevienym nebem. Tento zpiisob je Easové

o 4

uvadéna jako doba schnuti, po které klesne vlhkost dendromasy na 30 % (Hlavenka,
Solarik, Kmet; 2009).

Tabulky uvadi, Ze jeden prostorovy metr sypany, dievni $tépky, s vlhkosti 30 %,
bude vazit 210 kg a mit vyhievnost 12,18 MJ/kg

Obsah vody ve §tépce velmi ovliviyje jeji vyhievnost. Jeji vihkost v rozmezi 20 — 50 %

predstavuje tepelnou vyhtevnost v rozptylu 5 — 13 MJ/kg.

Tabulka niZe ukazuje, jak se s ménici se vlhkosti paliva méni i jeho vyhfevnost.
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Druh paliva Obsah vody Vyhfevnost Objemova hmotnost
[%] [MJ/kg] volné loZzena
Stépkalkg/m’]
Dievni $tépka 10 16.40 170
20 1428 190
30 12.18 210
40 10.10 225

Tabulka ¢. 3: Viiv vihkosti na vyhievnost paliva
Zdroj: Hlavenka, Solarik, Kmet; 2009.

Jak si mizete v§Simnout v tabulce niZe, podil vyroby tepla z dievni biomasy, na celkové

hrubé tepelné produkei,

ve sledovaném obdobi (2004 — 2010) neustale roste.

Mirny pokles byl zaznamenan pouze mezi lety 2008 a 2009, tedy v obdobi, kdy byl trh

znacné ovlivnén ekonomickou krizi. Od roku 2010 vSak hruba vyroba tepla opét roste

a predpoklada se, ze tento trend bude pokracovat i v nasledujicich letech (Bufka, Rosecky;

2014).

yvoj vyroby tepla z dievni stépky, dievniho odpadu apod. (biomasy)

. Pocet respondenti Hruba vyroba tepla Viastni sputreln vi. ztrat -
{GJ) (GJ)

2004 80439811 6 506 005,7 15379754 8649124
2005 669 493 5731 77928725 7007006 8515602
2006 708 79182015 70322477 8850538 8814567
2007 948 8 3179009 74338727 8840282 934 6693
2008 699 82977719 72085168 10892551 10238159
2009 812 79295543 6 883 8695 10456847 948 261 4
2010 T 147 6768 68034899 13441869 9837898
2011 634 84157167 66139936 18017230 10057218
2012 750 8 397 3592 6 769 663,0 1627 691,2 1077 4394
2013 549 10012747 4 71994410 28133064 12522750

Tabulka ¢.4: Vyvoj vyroby tepla ze Stépky
Zdroj: Bufka, Rosecky, 2014.
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6 Situace na uzemi Jihomoravského kraje

Jihomoravsky kraj zaujima rozlohu 719 488 ha, coz ptedstavuje pfiblizné 9% celkové

rozlohy Ceské republiky (Ustav pro hospodaiskou tpravu lesi...; 2013).

Do tohoto Uzemi spadd nebo zasahuje celkem 8 pfirodnich lesnich oblasti
(Ceskomoravsky vyso¢ina, Drahanska vrchovina, Ceskomoravské mezihoti, Pfedhoii
Ceskomoravské vrchoviny, Hornomoravsky uval, Jihomoravské Gvaly, Sttedomoravské
Karpaty, Bilé Karpaty a Vizovické vrchy). Spada nebo zasahuje jsem uvadéla proto,
ze nekteré lesni oblasti zasahuji i do sousednich kraji (nekoresponduji s mapou izemniho
Clenéni).

Vétsina tchto lest je pod spravou Lest Ceské republiky s.p.. Dal§imi vyznamnymi
vlastniky jsou naptiklad Mendelova zemé&délska a lesnicka Univerzita v Brné€, méstské
lesy (Znojmo, Brno, Kyjov), vojenské lesy a statky, lesni majetek ve vlastnictvi rodin

&i spoleénosti a jiné (Uzemni energetickd koncepce; 2003).

Je v8ak velmi slozité, urcit pfesnou rozlohu lesnich ploch. MiiZe za to zejména rozdilny
zpusob klasifikace pojmu ,,les* (napt. plochy majici charakteristiku lesa, avSak lezi

na nelesnich pozemcich).

Pii méteni jejich rozlohy, provadénymi tfemi riznymi zpUsoby, tak bylo dosazeno tfech
riznych vysledkd. Dle dat z vypisu katastru nemovitosti, zabiraji lesni plochy
v JM kraji 27,3 % (196 099 ha), dle hospodairského lesniho podniku je to 26,8 %
(192 646 ha) a dle vypoctl, vytvoienych na zakladé ortofoto snimku 28,8 % (205 157 ha)
(Ustav pro hospodaiskou upravu lest...; 2013).

Potencial odpadni biomasy v Jihomoravském kraji se odhaduje na 15,7 mil. GJ/rok.
Z toho lesni odpad (dendromasa) ptredstavuje pouze 2,5 mil. GJ/rok

(nejvetsi podil zaujimaji zemédelské plodiny) (Vyzkumné energetické centrum; 2013).

Podminky pro péstovani biomasy jako takové jsou zde vsak velmi piiznivé.
Vedle potéZebnich a lesnich odpadii a zdmérné péstovanych rychle rostoucich dievin,
se zde dafi 1 jinym zeméd€lskym plodindm, jenz mohou byt ndsledné vyuzity
pro energetické ucely. Jednd se napiiklad o rGzny biologicky odpad po skliznich,

energetické byliny nebo 1 zbytkova krmiva pro dobytek.
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I ptes to, ze ma Jihomoravsky kraj velky potencial pro vyuzivani biomasy, realita je zcela
jina. To, jaké mnozstvi biomasy je ve skuteCnosti pouzivano, totiz ani z daleka
neodpovidda  teoretickym  moznostem. Jak se uvadi v  publikaci
,Aktualni vyvoj ve vyuzivani Biomasy v Ceské republice®, je nutné, aby byl rozvoj
v oblasti biomasy v tomto kraji podporovan. Jako jedny z podptrnych kroki jsou zminény

investice do kotli na biomasu ¢i jeji samotna produkce.

Byly taktéz dany strategické body, které by mély byt splnény, aby byl umoznén rozvoj

regionu v oblasti biomasy, jako zdroje energie.

Mezi strategické cile patii napi.: omezeni vyuzivani fosilnich paliv, zvySeni ochrany
kvality ovzdusi (snizenim Skodlivych emisi vzniklych pfi spalovani), podpora vymény
starych kotli za kotle nové (staré = na fosilni paliva, pfi spalovani vznika mnozstvi
Skodlivin; nové = biomasa, technologicky vyspélejsi, dokonalej$i zplsob spalovani,
Setrnéj$i k zivotnimu prostiedi), podpora pro péstovani biomasy a jinych energetickych

plodin.

6.1 Potencial lesni odpadni biomasy v JM Kkraji

V Ceské republice je uvadéna primérna lesnatost 33 %. Jihomoravsky kraj viak téchto
hodnot nedosahuje. A to ani pfes to, Ze okres Blansko je nejvice zalesnénym tzemim

u nas (43 % rozlohy okresu).

Na obrazku nize si mulZete vSimnout, jak se podili lesnatost jednotlivych okrest
na celkovém zalesnéni Jihomoravského kraje. Je zde vidét, ze i pfes to, ze v Blansku
zabiraji lesy témér 43 % tizemi okresu, na zalesnéni kraje jako celku to predstavuje pouze

22% podil. Nejmensi podil lesti pak ptipada na Brno mésto.
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STRUKTURA ZALESNENI V JM KRAIJI

Blansko Znojmo
22% 18%

Vyskov

Hodonin 16%

14%
Breclav
9%

Graf ¢.1: Pomeér lesii na vizemi JM kraje
Data z uzemni energetické koncepce JM kraje

Pomeér listnatych a jehli¢natych lesti v JM kraji predstavuje pomér 50:50. V severni ¢asti

regionu (vyssi poloha) se vyskytuji pfedevsim borovicové ¢i smrkové lesy, naopak v jizni

¢asti kraje (nizsi poloha) je nejvice zastoupen les dubovy.

6.2 Vypocet mnozstvi Stépky v regionu

Zjistit presné mnozstvi lesni odpadni hmoty je prakticky nemozné.
K vypoctu se tak pouziva rozloha lesni plochy nebo objem tézby dieva, a teprve z téchto

udajti je odvozovano teoretické mnozstvi vyuzitelného odpadu.

Pti vypoctu provadéném z objemu té€Zby dieva se pocita s tim, Ze mnozstvi vytéZeného
dfeva se rovna mnozstvi dfeva, jenz v lese ziistane ve form¢ patezli, kofent, vétvi, kliry
atd.. Toto mnozstvi je vSak opravdu jen ¢isté hypotetické, nebot’ je kladen velky duraz
na dodrzovani ekologickych, technickych a ekonomickych pravidel, kterd umoznuji
zpracovat pouze 1/3 tohoto odpadu. Dalsi nevyhodou zmifiovaného vypoctového modelu
je skutecnost, Ze nepiihlizi k tomu, zda potéZebni odpad zlstane v daném regionu,
a nebo je pfevezen, zpracovan a zuzitkovan jinde. Z tohoto divodu se model vyuziva

pouze na vypocty lesnich ploch s velkou rozlohou a slouzi jen pro hrubé vypocty.
MnozZstvi potézebniho odpadu v m® = 1/3 vytézeného diivi v m® bez kiiry

Druhy model pouziva k vypoctiim energeticky pouzitelnych lesnich odpadi rozlohu lesni
plochy. T on slouzi pfedev§im pro hrubé vypocty u lesnich ploch s vétsi rozlohou.

Jeho omezenim vSak spo€ivd v tom, ze kalkuluje s primérnymi hodnotami mnoZstvi
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potézebniho odpadu, slouzicim k mytnim i nemytnim tézbam. Model je jesté vice

zkresleny, jedna-li se o malé uzemni celky.
Mnozstvi potézebniho odpadu v m® = 1,04 m%/ha lesni piidy

Lesni plochy se dale d€li do 3 podskupin — hospodaiské lesy, ochranné lesy a lesy
zvlastniho urceni. Pro vypocet potencialu potézebniho odpadu na uzemi JM vsak
pocitime pouze s hodnotami lest hospodéiskych. Neni to pro to, Ze by se ve zbylych
dvou druzich lesa nevyskytoval teoreticky vyuzitelny potencial dendromasy, ale proto, Ze
hospodareni v nich je omezeno piisnymi podminkami. S lesnim odpadem v téchto lesich
je tak pocitano pouze jako s urcitou teoretickou rezervou, prakticky vSak nevyuzitelnou
(napf. dievni odpad v oblasti narodniho parku ¢i jinych chranénych krajinach)

(Ustav pro hospodaiskou tupravu lest...; 2013).
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7 Realizované projekty vyuzivajici Stépku pro energetické ucely na
uzemi Jihomoravského kraje

Na uzemi Jihomoravského kraje vyuziva vétSina realizovanych projektii dievni biomasu
na vyrobu tepelné energie. Ja budu dale hovofit o tepelné elektrarné Hodonin, ktera spada
pod skupinu CEZ, a ktera vyuZiva systém spoluspalovani zemniho plynu a $tpky.
Dale se budu zminovat o sidli§tni vytopné Brno — Teyschlova, ktera taktéz vyuziva

kombinaci $tépky a zemniho plynu.

Na vyrobu elektrické energie je zaméfen pouze jeden z mnou zkoumanych projektd,

a to elektrarna Kelcany, ktera provozuje kotelnu pouze na stépku.

Blansko

Vytopna Brmo - Teyschlova

Elektrama Keltany

—

J

! Brno -venkov “ 'l

Y T
J d

Breclav
.

Elektrama Hodonin

Obrazek 5: Rozmisténi pripadovych lokalit v ramci Jihomoravského kraje
Zdroj: www.kr-jihomoravsky.cz; uidaje doplnéné viastni
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7.1 Elektrarna Hodonin CEZ

Elektrarna Hodonin je jednim z projektt, jenz dfevni $tépku vyuziva K vyrobé tepelné
energie. Nespaluji vSak pouze S$tépku, ale zavedli zpusob spoluspalovani biomasy

s fosilnim palivem.

Diky statnim dotacim se po roce 2000 zvysil zajem 0 produkci energie z obnovitelnych
zdroji. Spoleénost CEZ, a.s., tak nevéhala a zavedla systém spoluspalovani dievni

biomasy s uhlim.

Prvni realizovany projekt u nas byla pravé elektrarna v Hodoning, kde se v roce 2004

spalilo vice nez 2400 tun této hmoty.

V tomtéz roce byla statem zavedena jednotnd cena za vykup dievniho odpadu
pro energetické ucely, coz vedlo ke zvySeni zajmu o $t€pku. Roku 2005 vsak stat zménil
tento dotacni systém a doSlo ke snizeni podpory vyroby energie z OZE, coz vedlo
ve veétsing pripada ke snizeni mnozstvi spalované biomasy. Elektrarna Hodonin vSak méla

s dodavatelem zajisténou stalou cenu, a tak se ji statni zasahy témét nedotkly.

V elektrarné Hodonin musi §tépka spliiovat nasledujici parametry, aby se dala spalovat.
Rozméry jsou stanoveny na 40x40x40 mm nebo 10x10x100 mm a spotieba za rok se nyni
pohybuje okolo 240 000 tun (Vyuzivani biomasy v CEZ; 2009).

V roce 2005 piitom bylo spaleno ,, pouhych® 48 000 tun $tépky a o 3 roky pozdé&ji
to byl jiz vice nez dvojnasobek (v roce 2006 to bylo 64 000 tun, v roce 2007 jiz vice

nez 117 000 tun a toto mnoZzstvi stale roste).

Vyuzivana technologie je zalozena na tom, ze smichava zakladni palivo (uhli) s biomasou
(Stépkou) a poté dochazi ke spoluspalovani. Spoluspalovani si v elektrarné mohou dovolit
z toho divodu, ze vyuzivaji fluidni kotle (2 x 170 t/h), které jsou velmi variabilni,
co se tyce sortimentu paliv. Kromé Cisté Stépky si tak mohou dovolit spalovat 1 §t€pku

S pfimé&si slamy ¢i energetickych bylin.

V okoli Hodonina je vysoka hustota firem =zabyvajicich se dfevovyrobou
a tak je dostatecné mnozstvi dfevniho odpadu zajisténo. Dafi se zde i rychle rostoucim

dievinam, které jsou pro vyrobu $tépky piimo péstovany (Panttcek; 2009).
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Obrazek 6: Sklad stépky elektrarny Hodonin
Zdroj: www.cez.cz/vyroba-elektriny

7.2 SidliStni vytopna na di'evni §tépku Brno — Teyschlova

Dal$im projektem, vyuzivajici dfevni Stépku pro vyrobu tepelné energie je sidliStni

vytopna Brno — Teyschlova.

Vytopna Brno — Teyschlova byla dfive pouze plynovou teplarnou, v letech 2003 — 2005
vSak prosla rekultivaci a pfeménou na kotelnu spalujici dievni Stépku.
Po rekonstrukci z plynové kotelny na kotelnu vyuZzivajici biomasu, doslo také K propojeni
s dal§imi étyfmi kotelnami v okoli. Ugelem bylo dosdhnout vétsi efektivnosti ve vytapéni
2600 bytt. To se podaftilo praveé diky kombinaci plynovych kotelen a kotelny na $tépku,

spole¢né zapojenych do jedné sité.

Sidlistni vytopna po rekonstrukci disponuje 2 kotli na S$tépku o vykonech
1, MWt, 1,5 MWt a je napojena na 4 plynové kotle 0 celkovém vykonu
18,6 MWt. Kotelna Teyschlova pfitom piedstavuje hlavni ¢lanek sité.

Mistnost, jenz diive slouzila jako technické zdzemi a strojovna pro plynovy kotel,
byla pfestavéna tak, aby mohla slouzZit jako =zisobnik na dfevni Stépku.
Zasobnik nyni nabizi az 500 m® prostoru pro uskladnéni paliva.

Kazdy rok dochazi ke spéleni ptiblizné 3 800 tun Stépky, diky cemuz je tispora zemniho

plynu vy¢islena na 750 000 m® (Teplarenské sdruzeni Ceské republiky; 2011).
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Obrazek 7: Sklad stépky — Teyschlova
Zdroj: Teplarenskeé sdruzeni CR; 2011

7.3 Keléany
Elektrarna KelCany je jedinym projektem v mé bakalatské praci, ktery je zaméten pouze

na vyrobu elektrické energie z dfevni biomasy.

Hlavnim zdmérem vlastnika elektrarny je poskytnout odbératelim tzv. zelenou energii
vyrobenou z biomasy. Investor vyuzil i toho, Ze energie z obnovitelnych zdroji jsou velmi
diskutovanym tématem nejen na urovni statu, ale také na urovni Evropské Unie

a tak je k dispozici fada finan¢nich vyhod a podpor (Pokoj a spol.; 2011).

Vlastnikem je firma TREVER, ktera se zaruéila vyrobou elektrické energie z dfevniho

opadu o vykonu 5,6 MW (ta je vyrobena z 17,8 MW vzniklé tepelné energie).

Vystavbu elektrarny vsak provazela nechut’ a nepochopeni ze strany ob¢anti. Ti méli fadu
obav, tykajicich se zejména Zivotniho prostiedi. Resila se prasnost zptisobena dopravou
a manipulaci se Stépkou a pilinami. Dale pak hlu¢nost, zplsobend jak provozem
elektrarny samotné, tak i provozem dopravnim a v neposledni fad¢ celkovy dopad stavby

na raz krajiny, dopad na zivotni prostiedi a mozné znecisténi podzemnich vod.

Kwvili riznym Setfenim a vyhodnocovanim vysledkti pro odstranéni ndmitek obc¢anii byla
vystavba elektrarny z pivodniho terminu odloZena. Pfedpokladané zahdjeni projektu bylo

stanoveno na rok 2011, nakonec se vSak zacalo az téméf o rok a pul pozdéji.

V soudasnosti je elektrarna v provozu, s kazdoroénim vysledkem vyhodnocenym MZP,

jako ,,nezédvadna pro ovzdusi a Zivotni prostiedi‘.
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8 Podminky udrzitelnosti rozvoje energetické biomasy

OZE jsou v Ceské republice podporovany riznymi programy, z nichZ jsou nékteré
zamé&feny | piimo na energetické vyuzivani biomasy. Opera¢ni programy probihajici
v programovém obdobi 2007 — 2013 sice v porovnani s programy pro roky 2014 — 2020
podporovaly OZE v daleko vétsi mife, avSak i nyni se dockame podpory ze strany

vefejnych rozpoctil.

Vétsina programi (Program rozvoje venkova, Operaéni program Zivotniho prostiedi atd.)
navazuje na programy probihajici jiz v minulém obdobi a kazdy se podle svého zaméteni

soustfedi na nékolik prioritnich os (Ministerstvo zemédé€lstvi; 2011).

8.1 Podpora OZE v programu Evropské unie 2014 — 2020

Program EU pro obdobi 2014 — 2020 mé& napomoci ke splnéni klicovych bodi
pii realizaci strategie Evropa 2020 (méné produkovanych emisi, vétsi energeticka
ucinnost, vyssi podil energie vyrobené z OZE, efektivnéjs$i vyuzivani obnovitelnych
zdrojh).

Mezi hlavni body tohoto programu patii napt.:

e oOchrana, udrzitelnost a rozvoj ptirodnich bohatstvi EU.

e ochrana obcani Evropské Unie proti environmentdlnim natlaktim,
rizikovym faktorim ovliviiujicich jejich zdravi a zachovani ptiznivych
Zivotnich podminek.

e zvysit informovanost a vzdélanost pro fungovani politiky EU v souvislosti

S Zivotnim prostiedim

Tyto a jiné prioritni cile maji napomoci k trvalé udrZitelnosti rozvoje Evropy.
V Ceské republice k tomu byl sestaven podrobny strategicky ramec Operaéni program
Zivotni prostiedi, ktery byl schvalen Statni politikou pro ochranu Zivotniho prostedi

2012 — 2020 a podepsan vladou CR v zai 2013.

Narodni akéni plan obnovitelnych energii EU pocita s tim, Ze v roce 2020 by m¢l byt

podil energii z OZE v EU o 37 % vétsi, nez je tomu nyni. Roku 2006 ¢inila spotieba
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dfevni biomasy 336 mil. m® a Vv roce 2020 by toto ¢&slo mélo

byt téméf o 100 mil. m® vyssi.
V soucasnosti staty ziskavajici energie ze Stépky vyuzivaji piedevSim vlastni
zasoby/zdroje. Do konce tohoto operacniho obdobi se vSak predpoklada import ze tfetich

zemi.

8.2 Kotlikova dotace

Tento program ma hlavni prioritu ve snizovani znecisténi ovzdusi z malych kotli na tuha
paliva. Tyka se vSech zafizeni do vykonu 50 kW a podpora slouzi pouze pro vyménu
starych (jiz instalovanych) kotld, vyzadujicich plné manualni obsluhu, za kotle nové,

efektivnéjsi, nizkoemisni a alespoii z ¢asti automatické.

Veskeré dotace jsou vyhlasovany piislusnymi kraji a Statnim fondem Zivotniho prostiedi

(Ministerstvo zemédélstvi; 2013).

8.3 Nova Zelena usporam

Seteni energie a efektivni vyuZivani obnovitelnych zdroji jsou prioritami programu
Nova Zelena tsporam. Ten byl spustén 1.dubna 2015 a bude probihat do vycerpani
finan¢nich prosttedkl (nejpozdéji vsak do 15. fijna 2015).

Dotace mohou byt vyuZity na v§e, co povede ke sniZeni energetické naro€nosti rodinnych
domil nebo k jejich vybudovani a stejné tak k efektivnéjSimu vyuZzivani energetickych
zdroji. Ministerstvo zeméd¢lstvi uvadi, ze podpora bude sméfovana zejména do nékolika

z4jmovych oblasti, jakymi jsou:

e sniZovani energetické narocnosti stavajicich rodinnych domi

vystavba rodinnych domu s velmi nizkou energetickou naroc¢nosti

efektivni vyuZiti zdrojl energie

e podpora na pfipravu a zajisténi realizace podporovanych opatieni

bonus za kombinaci vybranych opatieni

Nova Zelena Gspordm pro operac¢ni obdobi 2014 — 2020 navazuje na stejnojmenny

projekt, jenz probihal v letech 2009 — 2013 (Ministerstvo zeméd¢lstvi; 2013).
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8.4 Operaéni program Zivotni prostiedi

Operaéni program Zivotni prostiedi se zaméfuje na uskuteénéni projekti,
které podporuji ochranu a udrzitelnost Zivotniho prostiedi. Kli¢Covymi oblastmi podpory
v oblasti OZE jsou zejména rekonstrukce a budovani regionalnich i centralizovanych
zdrojii tepla ziskavajicich energii z obnovitelnych zdroji pro topeni i chlazeni vodni
soustavy, budovani elektraren fungujicich na biomasu, montaze technologii na bioplyn

a bioplynové stanice atd..

Dotace tohoto programu mohou vyuzit vesnice, mésta, organizace statni spravy
a samospravy, fyzické i pravnické osoby, védecka a vyzkumna centra a neziskové

organizace (Ministerstvo zeméd¢lstvi; 2013).

8.5 Program rozvoje venkova

Jedna se o jednorazovou formu investicni dotace. Tento projekt je zaméfen predevSim
na lesnickou a zemédélskou produkci, jehoz hlavni naplni jsou rtizné druhy podpor
pii péstovani biomasy (napf. vysadba lesa), produkci biopaliv (napf. zafizeni
zpracovavajici biomasu), budovani technologii vyrabé&jicich elektrickou a tepelnou

energii (napt. dievoplynové stanice, kotelny).

V soucasnosti probiha Program rozvoje venkova pro opera¢ni obdobi 2014 — 2020
a soustfedi se zejména na zvySeni konkurenceschopnosti zeméd¢lstvi, udrzitelnou spravu
ptirodnich zdroji a rovnomémému rozvoji venkovskych oblasti (Ministerstvo

zemédélstvi; 2013).

8.6 Hospodarska politika a energie z OZE

Ke zvySeni spotteby energie vyrobené z OZE mizeme dojit dvéma riznymi zpisoby.
Jednim z nich je omezeni zé4sahi stitu do trZzniho systému energetickych zdroju.
Do problematiky OZE se tak vlada ani statni organy nebudou téméf vméSovat
a bude zalezet pouze na obnovitelnych zdrojich, zdali se na trhu v konkurenci (soutézi)
S ostatnimi zdroji energie prosadi. Opakem tohoto je zptisobu piimé zasahovani (pfima

regulace) vlady do energetického trhu. To ma za tkol splnit pfedem vytyCeny cil,
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jimz je dosahnout v daném casovém obdobi vyuzivani stanoveného mnoZzstvi energie

z OZE (Musil; 2009).

V Ceské republice je energie z OZE podporovana zikonem ,,0 podpofe vyuZivani
obnovitelnych zdrojua“ ¢. 180/2005 Sh., ktery ma za cil podporovat vyrobu elektrické
energie z OZE na vnitinim trhu. Vyrobce si tak mtize vybrat ze dvou zptisobl podpory.
Jednim z nich je vykup energii za ¢astku danou Energetickym regulaénim uradem

a druhym jsou zelené bonusy (Safaiik; 2012).

8.7 Ceské sdruzeni pro biomasu

Ceské sdruzeni pro biomasu specifikovalo bariéry rozvoje trhu se Stépkou

do nasledujicich bodu:

e nizka vykupni cena, elektrarny se nedéli o bonusy

e nizka poptavka po zelené Sté€pce

e maly pocet zdrojlii obnovitelnych zdrojii energie a vzdalenost pti piepraveé
e neustale se zvysujici cena nafty/benzinu

e konkurence ostatnich dfevnich odpadu (pelety, piliny)

e pfistup nekterych spravci a vlastniki lest

Jak se tedy v dokumentu zvaném ,,ZkuSenosti s vyrobou lesni energetické Stépky
a skute¢né naklady jeji vyroby a moZnosti rozvoje trhu* uvadi, k vétSimu rozvoji trhu
se Stépkou brani hned nékolik faktort, které alespoit z mého hlediska, nejsou lehce

ptekonatelné (Wantulok; 2010).

8.8 Statni program na podporu uspor energie a vyuZiti obnovitelnych
zdroji energie pro rok 2015

Tento Statni program vznikl jiz pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie.

Jeho zamérem bylo piedevs§im vyvolat zdjem o vétsi energetickou usporu a také snaha

o veétsi vyuzivani OZE u nés. V soucasnosti je Setfeni energii a podpora OZE provadéna

pomoci Opera¢nich programi a Statni program je proto pouze doplitkovou ¢innosti.

Od roku 1998 se vyhlasuje pravidelné kazdym rokem a jeho navrh do dal$iho roku podéva

vlad€ ministr primyslu a obchodu.

34


http://biom.cz/cz/legislativa/fyto-legislativa/180-2005-sb

Statni program spada po Narodni akéni plany, jakymi jsou naptiklad Narodni akéni plan
CR pro obnovitelné zdroje ¢ Narodni akéni plan CR pro energetickou uéinnost.
Zaroven patfi pod narodni legislativu spliiujici veSkeré evropské piedpisy,

a je financovan z fondi EU.

Je nazyvan také jako ,,program EFEKT*. Jednou z hlavnich ¢innosti je $ifeni informaci
do povédomi $irsi vetejnosti a financovani mensich 1 pilotnich projektt (Ministerstvo

zemé&délstvi; 2013)
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9 Zhodnoceni problematiky na ziakladé rozhovori

Prakticka ¢ast této prace je vypracovana na zaklad¢é rozhovora s aktéry, které néjakym
zpusobem ucinkuji na trhu se $tépkou v Jihomoravském kraji. Osloveni byli prodejci
Stépky, vlastnik lesa, prodejce kotlii a technologii na biomasu a jeden ze zakladajicich

¢lent Ceského sdruzeni pro biomasu.

Na vétSinu otdzek jsem dostala témét stejné odpoveédi, obohacené o vlastni nazory

¢1 navrhy nejlepSich moznych feseni z pohledu dan¢ho aktéra.

9.1 Soudasna situace na trhu $tépky v CR ve srovniani s Némeckem

a Rakouskem

Ve srovnani S Némeckem a Rakouskem je trh se Stépkou v Jihomoravském kraji, stejné

jako v celé Ceské republice, ve fazi rozvoje.

V tomto sméru se dotazovani jednoznaéné shoduji na tom, ze hlavni rozdil mezi situaci
v Ceské republice a situaci v Rakousku ¢i Némecku spo&iva v tom, Ze na rozdil od Ceské
republiky

je v téchto zemich rozdrobenéj$i majetkova struktura ve vlastnictvi lesnich ploch
a zemédélské pady. U nas je vétSina lest ve vlastnictvi statu, kdezto u naSich sousedu

je vyraznéj$i podil soukromé sféry.

V ramci vyuziti $tépky tam plsobi mnoho rizn€ velkych subjektl, podilejicich
se na zabezpeceni dodavek stépky do kotelen, vyrabéjicich stépku nebo piipadné ptimo
provozujici kotelny, elektrarny atd.. Systém je tak sofistikovanéjsi. VEtsi propracovanost
trhu je dana tim, Ze maji daleko vice zkuSenosti a poznatkti, ze kterych se mohli poucit

a aplikovat je v praxi.

Rakousko 1 Némecko tak jiz dnes prosazuji politiku energetické nezévislosti,
a to jak na rovni statu, tak na trovni jednotlivych regionti. Diky tomu, Ze je tato politika
stabilni a dlouhodobd, je trh s energetickou Stépkou usazeny, stabilizovany

a strukturovany.

Ceska republika je dle odhadii oproti témto zemim pozadu o 10 az 15 let. Tento rozdil by

se vSak mohl dat odstranit pomérné rychle, pokud by u nés doslo ke spravnym investicim
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do  modernich  technologii a k  dobrému  politickému  nastaveni.
Problém je vSak i v celkovém zamysleni mezi jednotlivymi ¢lanky na trhu se §tépkou.
V Némecku a Rakousku se producenti §tépky a provozovatelé teplaren Ci elektraren snazi
spolupracovat, u nas jedna kazdy sam na sebe a tak vzajemnd spoluprace prospivajici

vSem strandm posouva trh dopfedu zatim jen v zahranici.

Jak jsem jiz zminovala, ma Rakousko trh jiz ddvno stabilizovany. I zde se vSak vyskytuje
otazka, co nastane po roce 2017? V tomto roce totiz bude koncit program pro dlouhodobé
dotace na podporu vyrobu energii z obnovitelnych zdroji. Projekty vyuzivajici stépku
pouze pro vyrobu elektrické energie nyni ziskavaji dotace, avSak nedokazi nalozit
s vyprodukovanym piebyteénym mnozstvim tepla a to se v praxi ukazalo jako Spatné.
Velké mnozstvi takto fungujicich podnik se potykd s ekonomickymi (financnimi)
problémy a v budoucnu budou pravdépodobné nuceny fesit otdzku, jak s pfebytecnym

teplem vynalozi a jestli budou schopny fungovat i nadale.

Podobny projekt na podporu vyrobu energii z OZE byl i u nas. Tato podpora byla
zavedena v roce 2005 a byla zaméfena prevazné na vyrobu elektiiny. To vedlo k tomu,
ze n&které elektrarny preSly na zplisob spoluspalovani Stépky s uhlim. Cely systém
podpor byl kritizovan pro nejasnosti a neefektivnost spoluspalovani. Roku 2012 proto stat
zakrocil. I v tomto bodé se dotazovani shoduji, Ze to ze strany statu bylo neprofesiondlni,
nebot’ nebylo zajisténé Zzadné prechodné obdobi, které je pro vznik novych zdroju
potiebné. Nejvice se tato zména dotkla lesnickych firem, které do vyroby Sté€pky
investovaly. Elektrarndm se totiZ po zavedeni zmén v podporach piestalo spoluspalovani
Stépky s uhlim vyplacet, coZ samoziejmé vedlo k omezeni dodavek stépky a 1 jeji cena

klesla pod vyrobni naklady.

9.2 Hlavni bariéry rozvoje

Jednou z hlavnich bariér rozvoje je lobbing za fosilni paliva, v podobé zemniho plynu
a uhli a nejasna politika statu. Ackoli ma stépka na své stran¢ fadu kladnych argumenti:
nezavislost na fosilnich palivech, velké finan¢ni uspory, moderni technologie splitujici
vysoké ekologické naroky, uzavieny cyklus CO; (viz. kapitola 3.1) a jiné, je béznému

obc¢anovi pohodInéjsi platit za plyn, ktery ,,dobie” zna. I pies to vSak vétSina lidi,
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kdyz se jich zeptate, nemé ponéti, kolik za energie skute¢né plati. Je pro né tak jednodussi
platit konstantné za fosilni paliva, nez vynalozit finance do investice za kotelnu na stépku.
Ackoli by pro n¢ tato investice z dlouhodobého hlediska byla pfinosnéjsi a financné
vyhodnéjsi.

Dotazovani se shodli, Ze nejvétsi bariérou presto neni lidska neznalost, ale pravé politika
statu. Ten mé u nés majoritni vliv na tento sektor. Jak se zminuje v kapitole 9.1, je vétSina

lestt v CR ve vlastnictvi statu a ty si tak mohou dovolit udévat ceny na trhu.

Stejné tak vydavani podpor na OZE a schvalovani projektii je zcela v rukou statni sféry.
To opét velmi ovliviiuje trh, jak pozitivné€ i negativné. Zaméfim-1i se na negativni dopady,
je to naptiklad oddalovani realizace projekti. Pokud se ocekava, ze stat v blizké
budoucnosti vyda nové podpory a dotace, feknou si investofi, Ze se jim jesté vyplati
pockat a vystavba je tak oddalena na neurcito. Podobné reakce piiSly v roce 2012,
kdy stat necekané zménil podpory na vyrobu energii z obnovitelnych zdroji.

Mnoho lidi toto nepiedvidatelné chovani odradilo od zamyslenych investic.

9.3 Predpokladany rozvoj

VSichni dotazovani se shodli na tom, Ze je slozité odhadovat, jak se situace na trhu
se Stépkou bude vyvijet dal. Predpokladaji, Ze se bude jako zdroj energie uzivat stale vice,
avSak nikdo se neodvazil fict, za jak dlouho se dokdZzeme dostat na stejnou uroven,

jaka je v Némecku ¢i Rakousku.

Pii pohledu na Jihomoravsky kraj, existoval v minulém opera¢nim obdobi 2007 — 2013
program, ktery podporoval rozvoj spoluprace mezi Jihomoravskym krajem a sousednimi
regiony Rakouska. Byl zaméfen na nékolik oblasti a jednou z nich byla 1 spolupréace
v oblasti zemédé@lstvi a lesnictvi, ktera méla pomoci v rozvoji obéma stranam.
Aktéfi, ktefi se do programu zapojili, si méli pomoci ve vyméné informaci, spoleénému
vyuziti technologii 1 lidskych zdroju.

Dotazovani se shoduji v tom, Ze nejvétsi vliv na rozvoj dané oblasti trhu ma opét v rukou
stat. At uz ptijde o podpory produkce Sté€pky samotné ¢i podpory a dotace technologii
na jeji zpracovani a uziti (napf. kotle), budou to nejspis statni zasahy, které ur¢i dalsi

SMET.
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Bude téz zaviset na tom, jak moc se v budoucnu bude stat snazit odvracet

od fosilnich paliv a snazit se pieorientovat na ziskavani energii z obnovitelnych zdroji.

Pti pohledu na cenu S§tépky, je v souCasnosti pro spotiebitele vyhodnéjsi mit externiho
dodavatele, ktery je zaméten na velkovyrobu paliva.

Stejnou metodu uspésné uplatiuji i v Rakousku a Némecku.

Stépku se obecné vyplati dovazet do vzdalenosti v praméru 40 km.
Za ptredpokladu, ze je dodavatel seridzni a zajisti dlouhodobou dodavku za trzni cenu,
ubydou spotiebiteli starosti. Nemusi investovat, nepotiebuje zajistit pravidelny odbér
objemu s$tépky, aby vytizil §tépkovaé atd.. Pokud budou producenti $t€pky na tzemi
Jihomoravského kraje rozlozeni strategicky, mohlo by se ekonomicky dafit jak

prodejciim, tak i spotiebitelim.

Cena ma pfitom na poptavku pouze omezeny vliv. Jak z rozhovord vyplyva,
jedna se o specifickou surovinu, a lze tedy tvrdit, Ze se Stépka pohybuje a bude pohybovat
ve svém daném cenovém rozpéti. Naptiklad obavy, ze kvalitni St€pka s vysokym obsahem
dieva muze pti vysoké poptavce rust, jsou nepravdépodobné. Pokud by se tak skute¢né
stalo, byla by to pfimé konkurence dievaiskému primyslu, jehoz ceny vyrobki jsou dany
svétovym trhem. Jinymi slovy, cena surového dieva by stoupala i pro drevare,
ktefi by pfestali byt cenové konkurenceschopni, a trh by se u nas zhroutil.

V tomto okamziku by cena surového dieva a zaroven 1 §tépky prudce klesla.
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10 Zhodnoceni problematiky a vlastni navrhy reSeni

S ohledem na zjisténa data bych v nasledujici ¢asti mé prace chtéla zhodnotit
problematiku rozvoje $tépky, jakozto energetického zdroje na izemi Jihomoravského

kraje.

10.1 Vysoka cena technologii na biomasu

V Rakousku ¢i Némecku jsou Stépkou beézné vytapény 1 rodinné domy.
U nés se s tim zatim muzeme setkat jen velmi ojedinéle. VétSina projektt vyuzivajicich
biomasu jsou tak predevsim elektrarny ¢i teplarny, poptipadé verejné budovy, sidla firem,

sklady a jiné vétsi budovy, majici spole¢nou kotelnu (vytopnu).

Jednim z hlavnich faktorti, majicich vliv na rozvoj §tépky jakozZto energetického zdroje,
je podlé mého pomérné vysoka cena technologii. | pfes to, Ze cena 1 prostorového metru
tohoto paliva je oproti palivovému dievu témét o polovinu nizsi, tak pocatecni investice

k tomu, abychom mohli §tépku jako zdroj energie pouzivat, je mnohonasobné¢ vyssi.

e Kotelna (mistnost, kde se nachazi kotel; technologické zazemi) musi byt v jiné
mistnosti, nez je sklad stépky. Pokud nemame, musime vybudovat.
e C(Cena za kotel samotny se pohybuje v fadech sta tisicti (ne v desitkach tisici,

jako je tomu u kotli na palivové dievo)
To jsou hlavni divody, pro¢ se u nds Stépka v domécnostech témét nepouziva
a je vyuzivana predev§im u vétsich projektl. A to i pfes to, Ze stat v poslednich letech
kotle na biomasu podporuje a jejich vystavby dotuje.
Vysoka cena pocatecni investice ma vSak pomérné kratkou dobu navratnosti. Efektivnost

technologii spalujicich $tépku je dnes velkd a doba navratnosti se tak v priméru pohybuje

mezi 2 az 6 roky.

Pokud uvedu konkrétni ptiklad, firma Dievo-produkt SV si kotel na biomasu (Stépku)

potidila v roce 2012 a navratnost této investice byla stanovena pfiblizné na 2,5 let.
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10.2 Nedostate¢né povédomi a podpora ze strany statu

Na jizni Moravé, stejné jako v celé Ceské republice, shleddvam nedostateéné povédomi
obcant jako dal$i problém. Lidé jsou velmi pohodlni na to, aby fesili, odkud teplo
¢i elektfinu Cerpaji, pokud jim je nabidnuta ,,dobra™ cena. V&di sice, Ze energie

vvvvv

spojené s vysokou cenou, jako tomu byva u vétsiny ,.cko vyrobku“.

Stat by se m¢l tudiz dle mého nazoru zaméfit i na propagaci OZE. Aby se do povédomi
béznych obcanti dostalo vice informaci spojenych s vyhodami obnovitelnych zdroji.
Napriklad to, ze pocatecni investice je sice ndkladnéjsi, avsak doba névratnosti je v fadu
né¢kolika let nebo Ze cena $tépky na rok je daleko nizsi, nez cena zemniho plynu za stejné

mnozstvi tepla.

Stejné tak by se mohly vice zviditelnit programy zaméfené na podporu technologii
na biomasu (St€pku). VétSina populace o nich neni informovana, a pokud ano,
pak ptevlada nazor, ze jsou dotace zaméteny piedevsim na spolecnosti, firmy atd. a bézné
domacnosti jich vyuzivat nemohou. Diky informovanosti by tak mohli naptiklad vyuzit
dotaci na vyménu starého neekologického kotle za novy Stépkovy, daleko efektivnéjsi
a Setrnéjsi k zivotnimu prostredi.

Pokud by se vefejnost setkavala pravidelné s vétSim mnozstvim informaci,

zacala by se pravdépodobné sama o obnovitelné zdroje vice zajimat a to by dle mého

nazoru vedlo k rychlej$simu rozvoji daného trhu.
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11 Zavér

S ohledem na rozvijejici se moderni spole¢nost a jeji neustale se zvySujici spotiebu
energii, zaméfila jsem se na analyzu rozvoje alternativnich zdroji energie na uzemi
Jihomoravského kraje se zaméfenim se na dievni Stépku. V praci jsem hodnotila
soucasnou situaci v daném regionu a snazila se pfijit s koncepci vlastniho navrhu feseni

pro piekonani bariér rozvoje ¢i jeho urychleni.

Ptechod z fosilnich paliv na OZE by znamenal do budoucna nejen energetickou
nezavislost, ale také tlevu pro zivotni prostiedi. Jak je uvedeno v kapitole 3.1, dochazi

béhem spalovani k tzv. uhlikovému cyklu. .

Analyza problematiky méla nékolik ¢asti, kdy v prvni jsem se zaméfila na srovnani
Ceské republiky s Rakouskem a Némeckem. Co se tyée obnovitelnych zdroji energie,
jsou obé tyto zemé o nckolik desitek let napfed a to i pii konkrétnim zaméteni
se na Stépku. Podil produkce elektrické i tepelné energie z OZE zde predstavuje
jiz v soucasnosti téméf 20 %, kterych by Ceska republika méla, dle evropského programu

Biomass 2020, dosdhnout do roku 2020.

V dalsi Casti jsem hodnotila situaci na tzemi Jihomoravského kraje. Ze zjisténych
vysledk je patrné, ze potencial dfevniho odpadu je zde pomémé velky, avSak jeho vyuziti
pro pfeménu na Stépku se ani zdaleka nevyrovna teoretickym moZnostem.
I ptes to zde byly realizovany projekty, jenz $t€pku, jakoZto palivo pro vyrobu elektrické
¢i tepelné energie, vyuzivaji. Pro ukazku jsem nékolik z nich jmenovala (napf. elektrarna
CEZ v Hodoning a vytopna Brno Teyschlova). Vsechny zminéné projekty byly
realizovany v obdobi, kdy byla vyroba energii z biomasy statem vice dotovana a témét
vSechny vyuZzivaji systému spoluspalovani §tépky s uhlim ¢i zemnim plynem.

Stat ma i v soucasnosti fadu programti a dotaci na podporu vyroby energie z OZE.

Jednémi z nich jsou Nova Zelena usporam nebo Operacni program Zivotni prostiedi.

Hlavnimi bariérami rozvoje jsou podle mého nazoru pomérné vysoké prvotni investice
do technologii (at’ uz na vyrobu §tépky ¢i samotné produkce energii) a také nedostatecna
informovanost vetejnosti. Jako mozné navrhy feSeni jsem proto navrhovala vétsi finanéni

podporu ze strany statu, investici do marketingovych strategii a informovanosti obcanti.
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Obnovitelné zdroje energie maji do budoucna velky potencial a to nejen z pohledu
regionalniho, ale i1 celosvétového. Problematice spojené s jejich rozvojem by proto méla
byt prikladana vétsi pozornost, nez je tomu v soucasnosti. Byl by pak umoznén rychlejsi

piechod z vyroby energii z fosilnich paliv, na produkci energii ze zdroji obnovitelnych.
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