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Abstrakt:

Tato prace se zabyva problematikou post-projektové analyzy procedury EIA.
Ucelem této prace je popsat proces EIA véetné post-projektového monitorovani vlivi
a zhodnotit, do jaké miry je ovlivnéno ptirodni prostiedi v okoli lyzaiskych areala.
Praktickd cast prace zpracovava post-projektovou analyzu vybraného zaméru
lyzatského aredlu Kouty nad Desnou prostfednictvim analyzy dokumentl
zpracovanych pro proces EIA a vyhodnoceni dodrZzovani opatfeni stanovenych ve
stanovisku EIA. Pro zpracovani této prace jsou vybrany proménné, které jsou vhodné
pro stanoveni post-realiza¢ni kontroly vlivli na okolni prostfedi a na které bychom se

méli zaméfit v ptipad¢ zpracovani post-projektovych analyz u obdobnych zaméra.

Kli¢ova slova: Post-projektové analyza, Posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi (EIA),

Natura 2000, Kompenzacni opatteni.



Abstract:

This paper focuses on the post-auditing process within the Environmental
Impact Assessment (EIA). The purpose of the paper is to describe the EIA including
the post-auditing of the impacts and to evaluate to which extent the environment
surrounding the ski resorts has been affected. The practical part of the paper focuses
on the analysis of the selected project ski resort Kouty nad Desnou throughout the
analysis of the documents made for the process EIA and the evaluation whether the
measures specified in the EIA have been implemented. There have been chosen the
variables that are applicable for the determination of the impacts in the post-auditing

and those we should aim in case of performing the post-auditing in similar projects.

Keywords: EIA follow-up, Environmental Impact Assessment, Natura 2000,

Mitigation measure.
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1. UVOD

Je mnoho ¢innosti, které mohou velmi negativné ovliviiovat zivotni prostiedi.
Lidské spolecnost prosla Vv poslednich n€kolika dekadach fadou zmén ve vyuzivani
piirodniho bohatstvi a v dne$ni dob¢ je ve stavu, kdy je tfeba fesit prohiesky spachané
v minulosti na vSech pfirodnich slozkach. Novodoba vysoka Zivotni uroven je
V soucasnosti nepochybné¢ spjata nejen s hodnotami materidlnimi, ale i
S nematerialnimi. Mezi tyto hodnoty se od druhé poloviny 20. stoleti fadi i kvalita
zivotniho prostiedi a trvale udrzitelny rozvoj. Je tieba, abychom zacali nejen Setrné
vyuzivat pfirodni zdroje, ale také pfedchazet ptipadnym negativnim dopadiim na nasi

ptirodu, spole¢nost a zdravi.

Na zaklad€ naseho ponauceni z minulosti jiz tuSime, jakych aktivit ¢i ¢innosti
se vyvarovat, aby nedochazelo k vaznému poskozovani zivotni prostfedi. Je vSak tfeba
zdlraznit, ze v souasnosti jiz nestaci ptfispivat k eliminaci jiz vzniklych problémt, ale
velkou roli hraje predev$im samotné piedchazeni vzniku vlivi, které by mohly mit
negativni dopady na nasi ptfirodu. Jednim z nastrojii takového ptredchazeni negativnich
vlivih je proces Posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, Environmental Impact
Assessment, (dale jen ,,proces EIA®) a nasledna zpétna kontrola ¢i piezkoumani
V post-projektové analyze.

Rozvoj technologii v pramyslu, véd¢, ekonomice i v turismu ma sviij pozitivni
Pravé z vyse uvedeného divodu je nutné pozorné sledovat i vliv rozvoje turistickych
¢innosti na zivotni prostfedi. Turistické aktivity, zeyména zimni sporty, jsou masove
rozvijeny jiz né€kolik desetileti. Od té doby se zimni stfediska snazi neustale vylepSovat
nejen svoji infrastrukturu k poskytovani Siroké skaly sluzeb, ale i rozsifovat plochu
sjezdovek k co nejvétsimu uspokojeni uzivateli. To s sebou piinasi napt. nové
moznosti pracovnich mist pro mistni obyvatele v dané lokalité. AvSak je tieba si
uvédomit, ze ¢innost provozu lyzatfskych aredlit miize ovliviiovat 1 okolni prostiedi.
Dopady na okoli maji zejména ¢innosti spojené s udrzbou sjezdovych trati rolbovanim
¢i um¢lé zasnézovani. Je tfeba si uvédomit, Ze se Casto jednd o kiehky ekosystém
vysokohorskych partii a Zze ptirodni prostiedi takovych oblasti mize byt snadno

naruSeno a miZze dochazet k jeho vyznamnym zménam.
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2. CILE PRACE

Vize prace: Upozornéni na téma post-projektové analyzy procedury EIA v
kontextu lyzaiskych aredli. Prace by me¢la poslouzit k snadnéj§imu uchopeni dané
problematiky v navaznosti na provadéni jinych post-projektovych analyz u obdobnych
zameéru.

Cile prace: Analyza dodrzeni podminek stanovenych v procesu EIA,
vyhodnoceni miry ovlivnéni okolni krajiny vybraného zaméru a stanoveni, zda doslo
k pozménénym podminkam prostiedi prostiednictvim vybranych indikatord. Ugelu

prace bude dosazeno pomoci dil¢ich cilt:
e 7jiSténi soucasnych trendl v provadéni post-projektovych analyz;

e vyhodnoceni dodrzovani stanovenych opatfeni ve stanovisku EIA k

vybranému zaméru;
e analyza zmén proménnych na okolni prostiedi.
Design prace:

Design prace je uveden na obrazku €. 1.

Cile prace:
zpracovani post-projektove
analyzy a stanoveni miry
ovlivnéni okolni krajiny

Diléi cil 2:
vyhodnoceni dodriovani
stanovenych opatfeni

Diléi cil 3:
analyza
vybranych indikatord

Diléicil 1:
analyza sougasnych
trendd
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3. POSUZOVANI VLIVU NA ZIVOTNI PROSTREDI

3.1. Uvod

Zména postoje spoleCnosti vici zivotnimu prostiedi se zacala projevovat ve
vetsim metitku az v druhé poloviné minulého stoleti. K této zmeéné doslo i na zékladé
nékolika nest’astnych udalosti, jako napf. udalostmi z Londyna Vv zimé roku 1952, kdy
v dasledku vyznamné smogové situace doslo ke smrti nékolika tisicti obyvatel. Jako
dalsi meznik lze uvést havarii chemické tovarny a inik obrovského mnozstvi dioxinu v
nckolika tisici obyvatel a uvolnéni obrovského mnozstvi Skodlivych latek do
prostiedi. Avsak bylo podstatné, Ze se staly hybnou silou zmén ptistupu k pfirodnimu

prostiedi.

Proces EIA se stal jednim z nastroji, pomoci n¢hoz jsou vyhodnocovany
negativni vlivy, které mohou vznikat realizaci velkych projektl, zaméra ¢i jejich
samotnym provozem. Tento nastroj je charakterizovdan svym systematickym
zkoumanim ptedpokladanych G¢inki zaméru ¢i projektu na zivotni prostiedi, lidské
zdravi a socialni prostfedi (Andresson, 2000). V literatufe je definovan proces EIA
riznymi zpusoby. Napiiklad Coskun et Turker (2011) uvadi, ze proces EIA je nastroj
pro planovani a omezeni $kodlivych vliva v disledku rozvoje spolecnosti. Jedna se o
proces, ktery stanovuje environmentalni dopady u konkrétniho projektu. Jini autofi
proces EIA definuji jako proces, ktery je zaméfen na projekty velkého rozsahu a
vyznamu z hlediska zivotniho prostiedi, socialnich dopadl a lidského zdravi. Tyto
projekty jsou charakterizované svou rizikovosti a v situaci, kdy nelze vlivu piedejit, je
nejvys$im usilim negativni vliv na Zivotni prostedi eliminovat v co nejvy$si mozné
mife (Dusik et Kouba, 1994).

Napfi¢ vSemi definicemi lze vSak uvést, Zze proces EIA sleduje zejména
negativni ekologické dopady a predpoklada piipadné vlivy zplsobujici napt. znec€isténi
¢1 poskozeni jednotlivych slozek zivotniho prostfedi a stanovuje varianty optimalniho

feSeni daného projektu. Posuzovani vlivii na zivotni prostfedi je pouzivano jak na
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urovni projektové k lokalnimu rozvoji, tak na urovni koncep¢ni regionalniho i

globalniho méfitka.

I kdyz je logické, Zze rGzni autofi definuji proces EIA jinak, je ziejmé, ze se
shoduji v tom, Ze proces EIA je nepochybné nastrojem prevence negativnich t¢inkl na
zivotni prostfedi a piedchdzi vzniku moznych vlivll zapfi¢inénych stavbou, ¢innosti,
technologii ¢i zdmérem. Vyznam celého procesu spoc¢iva v tom, ze je provadén pred
realizaci zaméru a obsahuje fizeni vedené organy statni spravy, a to s ucasti vefejnosti.
Dalsim ucelem procesu EIA je také nalezeni nejlepsi varianty feSeni projektu, piipadné
kompromisniho feSeni mezi zamérem investora, postojem vefejnosti a pozadavky

statni spravy.

3.2. Historie

Postupné zlepSeni ochrany Zivotniho prostfedi bylo zaznamenano zejména po
druhé svétové valce. Dusledky poskozovani zivotniho prostiedi po valeéném vyvoji
pramyslu zacaly byt patrné a spolecenska potieba ochrany prostfedi méla za nasledek
vytvofeni prvni legislativy v oblasti posuzovani vlivi jednotlivych zamérii na nasi
pfirodu. Prvni zdkonna kritéria procesu EIA nastavily Spojené staty americké zdkonem
nazvanym ,,National Environmental Policy Act“ (NEPA), ktery byl pfijat v roce 1969
(Wathern, 1988).

Do této doby byly jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi chranény dil¢imi
pravnimi predpisy. Tento prvni zadkon upravujici proces EIA, tak spustil viceoborovou
kontrolu zivotniho prostiedi, kdy jeho hlavnim cilem byla zejména prevence a
pfedchazeni vzniku moznych negativnich vlivi zapfi¢inénych konkrétnim projektem
(Wathern, 1988). Proces EIA byl nasledné piijat v mnoha dalSich zemich, napf.
Kanadé 1973, Austréalii 1974, Francii 1976 nebo Cing 1979.

Obdobi vzniku procesu EIA je charakterizované pfedevs§im hledanim novych
postoji V ramci hodnoceni stavu Zivotniho prostfedi a rozvijeni analyz pro posuzovani
jednotlivych negativnych vlivii. Zapojeni procesu EIA do legislativy jednotlivych zemi

taktéZ napomohly mezinarodni konference, a to predevsim pod patronatem Organizace
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spojenych narodi (OSN). Za takovou vyznamnou konferenci lze povazovat predevsim
Konferenci o zivotnim prostiedi ve Stockholmu v roce 1972, United National
Environmental Program, ktera méla za nasledek rychly pfevrat ve vnimani spole¢nosti

ohledné problematiky tykajici se ochrany zivotniho prostiedi (Mendlu, 2013).

Jelikoz jednou z charakteristickych vlastnosti procesu EIA je i Gcast vetejnosti,
byly na mezinarodni Grovni upraveny spole¢né principy pfistupu k informacim, ucasti
vefejnosti na rozhodovéani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho
prostiedi, a to Vvtzv. Aarhuské umluvé. V roce 1998 tedy vznikla mezindrodni
smlouva, ktera je pfimo pouzitelnym pravnim piedpisem, tykajici se vyse uvedenych
oblasti. Tato umluva byla za¢lenéna do pravnich fadu signatai tmluvy, tedy i do
Ceské legislativy prostfednictvim Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 124/2004

Sb., mezinarodnich smluv.

3.3. Proces EIA

Kazdy stat ma odlisSny pravni systém, a proto je ziejmé, ze v procesu EIA
existuji ruzné postupy a metody hodnoceni. Kazdy autor popisuje zakladni prvky

procesu EIA jinak. Je ale nutné zduraznit, ze vSeobecné principy se jiz ustalily.

Za zakladni prvky procesu EIA jsou povazovany (Abaza et al., 2004):

1. Screening — jedna se 0 prvni krok vedouci k tomu, zdali je vibec
potieba podrobného zkoumani z hlediska dopadii na zivotni prostiedi.
Cilem je oddélit zaméry, které mohou mit negativni vliv na Zivotni
prostiedi od téch, které takovy vliv mit nebudou. Neodmyslitelnou

casti Je také moznost vefejnosti seznamit se S budoucim projektem;

2. Scoping — jedna se o krok, jehoz ukolem je vybrat rozsah moznych

vlivii na zivotni prostiedi, které by mély byt uvazeny z hlediska své
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zavaznosti a charakteru. Predmétem je zejména kdo nebo co bude
projektem ovlivnéno, jaké alternativy feSeni pfipadaji v avahu nebo
jakou metodu hodnoceni vlivli pouzit. Na této urovni by mély byt

vyfeSeny otazky tykajici se i moznych zmirfiujicich opattenti;

3. Analyza dopadi - se opira o provedeni dil¢ich vyzkuml zaméfenych
na konkrétni oblasti (vodu, ptidu, ovzdusi, biotu, ekosystémy,

horninové prostiedi, ale 1 kulturni pamatky ¢i zdravi lidi);

4. Dokumentace — jejim cilem je celkové shrnuti moznych dopadi na
zivotni prostiedi, a to véetné umoznéni piistupu k t€émto informacim
vefejnosti. Dokumentace by meéla byt srozumitelna nejen
odbornikiim, ale i vefejnosti, kterd by méla porozumét moznym

rizikim budouciho zaméru;

5. Piezkoumani dokumentace EIA - na kazdou dokumentaci EIA je
posléze zpracovan posudek. Takovy piezkum shrne, zda byly
vyhodnoceny vSechny aspekty tykajici se ptipadnych vlivii na Zivotni
prostiedi aj., ¢i zda byly relevantné vyhodnoceny pifipominky

vetejnosti, atp.;

6. Zmirnujici opatfeni — opatfeni nezbytnd pro minimalizaci ¢i

vylouceni negativnich vlivil na Zivotni prostredi.

Posudek na dokumentaci EIA se déli na dva zakladni stupné. Prvnim z nich je
posouzeni z pohledu instituce ,,review by duty*, kdy je dokumentace konfrontovana na

ptislusnych statnich institucich s platnou legislativou. Na Grovni ¢eské legislativy Ize
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jako ptiklad uvést posouzeni ptislusnymi orgdny ochrany ptirody, vodohospodaiskymi
urady nebo geologickou sluzbou. Vyzaduje-li to druh zaméru, tak je nutné posouzeni i
dalSimi organy statni spravy. Na dalsi arovni je dokumentace posuzovana experty
,review by expertise”, a to bud’ tymem expertt nebo jednotlivcem (Wathern, 1988).
Timto zpisobem je tedy zabezpeceno, Ze zpracovateli dokumentace neutekly dtlezité
aspekty daného projektu a zarovein je posouzeno, zda vybrané metody hodnoceni vlivi

na zivotni prostfedi byly spravné a zda je dokumentace logicka a srozumitelna.

Posléze muze byt proces EIA uzavien a navrh projektu mize byt predan
k dalsimu rozhodovéni, jako napf. vydani tUzemniho rozhodnuti a nasledného

stavebniho povoleni konkrétného projektu.

3.4. Posuzovani vlivli na zivotni prostiedi v Ceské republice

Centralni planovani v Ceské republice mélo za nasledek nejenom pokles
ekonomického systému, ale bylo i piedzvésti ekologického upadku. Vysledkem
centralizovaného hospodafstvi, charakterizovaného velkou spotifebou energii a
mrhanim se surovinami, bylo obrovské zneciSténi vody 1 ovzdu$i. Tyto problémy
nasledné nezvratné vedly napt. ke kyselym desttum, kontaminaci potravin pesticidy
nebo erozi pidy (Moldan, 1997). Zména pfisla az po padu komunistického rezimu, kde
byly v Ceskoslovensku neprodlenéd zvefejnény problémy, tykajici se znedisténi

zivotniho prostiedi (Branis, 1994; Moldan et Schnoor, 1992).

Legislativa v oblasti Posuzovani vlivii na zivotni prostiedi méla spolecny
cesko-slovensky zéaklad v zdkon& ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, Vv platném
znéni, a nasledné v zakon¢ €. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivli rozvojovych koncepci
a programil na zivotni prostiedi. Tento zakon byl piijat az v roce 1992 a od té doby Sla
narodni legislativa obou zemi samostatnou cestou (Sikula, 2010). V roce 2001 byl
v Ceské republice nahrazen vyse uvedeny zdkon dodnes platnym zikonem ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi a o zméné€ nékterych zakoni, v platném
znéni (dale jen ,,zakon EIA®). Od té doby byl zakon EIA nékolikrat novelizovan, ¢imz

mimo jiné doslo k harmonizaci pravni upravy v procesu Posuzovani vlivii na zivotni

prostfedi v Ceské republice s legislativou Evropské unie, kde na evropské trovni je
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pouziti Posuzovani vlivi na Zzivotni prostfedi upraveno evropskou smérnici

¢. 85/337/EHS ve znéni jeji novelizace smérnici ¢. 97/11/ES (Smérnice EIA).

V zakonem stanoveném ramci Posuzovani vlivii na zivotni prostiedi je uréen
rozsah posuzovani v § 2 zakona EIA s ohledem na ochranu hlavnich vefejnych zajmu
ve vybrané oblasti. Uvedeny rozsah, v souladu s evropskou legislativou, zahrnuje
vlivy: na vefejné zdravi, biotu, ekosystémy, pidu, horninové prostiedi, vodu, klima a
krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatky. Ustfednim spravnim
organem v oblasti Posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi je Ministerstvo Zivotniho
prostfedi, avSak vykon statni spravy provozuji také organy krajské samospravy

(krajské utady).

V Ceské republice jsou zaméry v procesu EIA rozdéleny na stavby, &innosti a
technologie uvedené v pfiloze ¢. 1 k zakonu EIA do zadkladnych Kategorii 1. a II.
Zamgéry charakterizované Kategorii 1. podléhaji Posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi
vzdy, zatimco zaméry v Kategorii Il. podléhaji tzv. zjistovacimu fizeni. U zaméru
uvedeného v ptiloze ¢. 1 kategorii II a u zmény zdméru podle § 4 odst. 1 pism. c)
zékona EIA (tedy zmény kazdého zaméru uvedeného v pfiloze €. 1, pokud ma byt
zvySena jeho kapacita nebo rozsah o 25 % a vice nebo pokud se vyznamné méni jeho
technologie, fizeni provozu nebo zpiisob uzZivani) je cilem zjiStovaciho fizeni
rozhodnuti, zdali zamér nebo jeho zména bude posuzovana podle tohoto zékona.
Rozhoduje se tedy, zda tyto projekty budou viibec dale posuzovany v procesu EIA, ¢i
nikoliv. Zjistovaci fizeni se zahajuje a provadi na podkladé oznameni, k nému
obdrzenych vyjadieni a podle hledisek a méfitek uvedenych v piiloze €. 2 k tomuto
zakonu EIA. Proces EIA v ¢eském prostiedi upravuje taktéz tento zakon EIA, ktery

zahrnuje:

1. Piedbézné projedniani — mozny krok oznamovatele zdméru, jez miZze vyuzit a

projednat sviij zdmér (véetné pripadnych variant feSeni) s ptisluSnym uradem.
Ten oznamovateli navrhne pfedbézné projednani s dalSimi dotCenymi spravnimi
urady, pfip. jinymi subjekty. Pti zadosti 0znamovatele o predbézné projednani
je prislusny tfad povinen obstarat oznamovateli veskeré informace tykajici se

zivotniho prosttedi;

2. Oznameni — je povinen predlozit kazdy, kdo hodla realizovat projekt, ktery

spada do nékteré z kategorii uvedenych v piiloze ¢. 1 zdkona. V piipadé, Ze
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oznameni spliiuje nalezitosti stanovené V ptiloze ¢. 3 zdkona EIA, zvefejni
pfislusny tfad do sedmi pracovnich dnl informaci na internetu a Gfedni desce a
je povinen toto oznameni poslat vS§em dotéenym spravnim ufadim a dotCenym
uzemnim samospravnim celkim. K tomuto ozndmeni se muze kazdy vyjadfit

do 20 dnti ode dne zvetejnéni,

Zjistovaci fizeni — uptesnéni informaci o zdméru v ndvaznosti na jeho vlivy na
zivotni prostiedi a vefejné zdravi. Zde se ovéfuje, zda tyto zaméry budou
podléhat procesu EIA ¢i nikoli. Zjistovaci Fizeni v ¢eském prostiedi obsahuje
jak screening, tak scoping a ukonc¢i ho piislusny tGfad do 30 dnt ode dne

zvetejnéni informace o oznamenti,

Dokumentace EIA — je ptedlozena oznamovatelem zaméru v ptipadé, ze ze

zjiStovaciho ftizeni vyplyne, ze pfislusSny Ufad po oznamovateli pozaduje
kompletni dokumentaci EIA. Opét se k dokumentaci EIA miize vyjadrit kazdy,

a to do 30 dnti od zvetejnéni informace o dokumentaci EIA;

Posudek na dokumentaci EIA — pfislusny ufad je povinen zajistit, aby osoba

k tomuto opravnéna podle zakona EIA zpracovala posudek na dokumentaci
EIA, kde na zakladé vSech podanych vyjadieni (a to nejdéle do 60 dnti ode dne
piedani kompletni dokumentace EIA zpracovateli posudku) nezavisle posoudila
kroky celého procesu a vyhodnotila, zda byly zohlednény ptipadné ptipominky

a zhodnoti kvalitu dokumentace EIA;

Vetejné projednéni — je svoldno, pokud se vyskytly k dokumentaci EIA ¢i
posudku pfipominky a je dédna moznost vyjadfeni postoje verejnosti
K navrhovanému zaméru. Misto a Cas vefejného projednani zajist'uje piislusny
urad, ktery ma povinnost zvetejnit informaci o jeho kondni nejméné 5 dni

predem;

Zavéreéné stanovisko — vydava piislusny ufad. Toto stanovisko slouzi jako

odborny podklad pro vydani navazujicich rozhodnuti. Platnost stanoviska je dle
soucasné legislativy 5 let, ale miize byt za urcitych podminek stanovenych
v zédkoné¢ EIA prodlouzena. V takovém zavére€ném stanovisku vyslovi

ptislusny statni organ se zamérem souhlas ¢i nesouhlas.
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Zaveérecné stanovisko je podkladem pro navazujici spravni fizeni. Bez n¢j nelze
v dalSich spravnich fizenich vydat rozhodnuti (napf. rozhodnuti o umisténi stavby a
nasledného stavebniho povoleni dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu, v platném znéni - dale jen ,,stavebni zakon). V takovém rozhodovani
bere spravni ufad v potaz obsah zavérecného stanoviska a V ptipadé, ze jsou vV ném
obsazeny konkrétni podminky, mél by je zahrnout do svého rozhodnuti. Pokud tak
neucini, uvede divody, pro¢ tak neucinil nebo ucinil jen ¢astecné. V tomto kontextu je
velmi dilezité zdiraznit, ze zaveérecné stanovisko neni zdvaznym dokumentem, ¢ili

rozhodnutim ve smyslu zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, v platném znéni.

Podle cCeské pravni upravy je pro zpracovani dokumentace EIA a také
prezkumu na dokumentaci EIA (posudku) vyzadovana tzv. ,,autorizace. Pfedpoklady
a naroky na jeji udé€leni také upravuje zakon EIA a ud€luje ji Ministerstvo Zivotniho
prostiedi po dohod¢ s Ministerstvem zdravotnictvi. Seznam autorizovanych osob vede
ve svém informa¢nim systému EIA Ceské informacni agentury Zivotniho prostiedi
Ministerstvo zivotniho prostiedi. Prostfednictvim tohoto informac¢niho systému je i
zajistén dalkovy vefejny piistup K jednotlivym zamérim a fazim procesu EIA

(CENIA, 2013).

3.5. Praxe procesu EIA v Ceské republice v kontextu uasti vei‘ejnosti

V soucasnosti se otazka kvality procesu EIA jevi jako klicova pti rozhodovani
v uzemi. Slabiny procesu EIA jsou stale vice diskutovany at’ uz v ramci faze vystavby
projektu, provozu, environmentalnim managementu ¢i efektivnéjsi participace ob¢ant
Vv ramci rozhodovaciho procesu. Novy nastroj ochrany pfirody v podobé procesu EIA
byl dllezity nejenom z hlediska samotného predchdzeni negativnich vlivi, ale také
Z pohledu zavedeni moZznosti obCani a vefejnosti vyslovit nazor tykajici se
vyznamného rozvoje jejich okoli a hodnoceni jednotlivych zamért. Zaroven s tim toto
zapojeni obcanu Vvyvolalo Sirokou diskusi o efektivit¢é vefejné participace

V iizemnim rozhodovani.

V dneSni dobé je ucast vefejnosti v podobé neziskovych organizaci a

obcanskych sdruZeni jiz ustdlenou praxi. Zda se, Ze tyto organizace hraji zasadni roli
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pfi aktivnim pfistupu vefejnosti a mistnich obyvatel v rozhodovéni o daném zaméru.
Mezi hlavni faktory urCujici s jakou uc¢innosti je role vetejnosti spjata s vystupem z
procesu EIA jsou dle Richardsona et al. (1998) terminovani, obsah zapojeni vefejnosti

a pouzité metody.

V ramci Ceské republiky se miize kazdy vyjadiovat prakticky ke kazdé fazi
procesu EIA. Tato moznost participace vefejnosti na rozhodovéani vsSak zistdva u
mnohych zaméru nevyuzita. Lze vSak uvést ptiklady, kde role vetfejnosti sehrala velmi
dulezitou roli a méla za nasledek takovy obrat, nasledkem néhoz investor nakonec od
zaméru upustil. Jednd se napft. o studii vystavby rekrea¢niho parku v lese u Rajchérova
v jiznich Cechach. Investor zde navrhl rekreaéni vesni¢ku na plose 270 ha s §irokym
spektrem zafizeni zahrnujici vystavbu hoteli, bungalovii, parkovisté ¢i kostelu za
ucelem Sirokého spektra rekreace. Rajchéfov je opusténd vesnice podél ¢esko-rakouské
hranice. Vesnice byla zni¢ena v ramci opatieni na zabezpeCeni hranice v souvislosti
s budovanim hrani¢niho pasma po roce 1945. Omezeny vliv lidskych aktivit v této
oblasti zpusobil, Ze krajina je domovem mnoha ohroZenych druhti (ECONNECT,
2013).

Zamér vystavby nového “mésteCka” u Rajchéfova vyvolal Sirokou vefejnou
diskuzi, kdy na jedné strané stal nazor investora poukazujici na ekonomické vyhody a
turistickou atraktivitu dané lokality, a na strané druhé ochranci piirody podporujici
ochranu zivotniho prostiedi, zvlasté ochranu velmi ohrozenych druhti nachazejicich se
Vv této oblasti. V pribéhu procesu EIA k pfedmétnému zaméru postupné vznikla sit’
témeét Ctyi desitek obcanskych sdruzeni, odbornikti a veédeckych pracovniki
z JihoCeské univerzity aj., ktefi konstatovali, Ze vystavbou zaméru dojde k ohrozeni
velmi ohroZenych a ohroZenych druhti, a ze zamér bude mit zadvazny vliv na Zivotni
prostiedi. Za timto ucelem byla ustavena koalice nevladnich organizaci a
akademickych instituci, ktera méla zpfistupnit rozhodovaci proces vetejnosti a
seznamit ji s tim, jak zadvazné vlivy na Zivotni prostiedi bude zdmér mit. Tato koalice
byla nazvana Asociace Rajchéfov. Asociace Rajchéfov uspotradala béhem let 1994 -
1997 nékolik vetfejnych diskusi s cilem seznameni srozsahem zdméru a jeho
negativnimi vlivy na Zivotni prostiedi. Naproti tomu investor zaloZil nové obCanskeé
sdruzeni s nazvem Asociace LandStejn pro podporu tohoto zaméru. Pozdéjsi pruzkum

vSak ukazal, Ze néktefi obCané, jejichZ podpisy figurovaly pod listinou podporujici
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zamgér, tuto petici nikdy nepodepsali. Proces EIA trval 3 roky a jeho vysledkem bylo
pfes 300 stranek piipominek vefejnosti. Také diky tdajné politické moci pomérné
dobfe zorganizované zajmové skupiny propojené s mistnimi uiedniky se tento zamér
stal pfipadem celostatniho vyznamu. Vysledek se vSak nakonec obratil proti
investorovym zajmtim a ani napodruhé, kdy se investor pokusil zrealizovat sviij zameér
s jinym zpracovatelem dokumentace EIA, se mu nepodafilo ziskat souhlasné
stanovisko EIA. Ztohoto muzeme vidét, jak se neziskové organizace pokusily
usnadnovat vetfejnou diskusi a pfipominky a pouzivaly k tomu fadu neoficialnich
metod (napf. vhodny ¢as a misto konani diskusi, aktivni pfistup formou dochézek do
domovu mistnich obyvatel, apod.). Zda se, Ze dlouhodobou zménu pfistupu vetejnosti
k Zivotnimu prostiedi tak piedstavuje vytvoreni skupin sestavenych z mistnich ob¢ant
a nevladnich organizaci prochazejici napfic rlznymi sektory a posileni pozice
obcanskych sdruzeni v rozhodovacim procesu. Hlavnim poucenim z tohoto ptikladu je
skute¢nost, Ze ptimé zapojeni vetejnosti vV procesu EIA je nezbytné pro dobrou praxi
V této oblasti. Z tohoto ptikladu je vidét, jakou zasadni roli sehrala participace
vefejnosti na vysledku procesu EIA. Studie dochazi k hlavnimu zavéru, Ze
organizovani a participace vefejnosti V rdmci procesu EIA muiize byt ¢innou strategii
v rozhodovacim procesu a skupiny sestavajici z mistnich obcanii se stavaji kliCovymi

organizatory vetejné diskuse (Richardson et al., 1998).

Otazkou vsak dale zustava, jakym zpisobem prispivat k tomu, aby se statni
sprava 1 investofi nedivali na ucast vefejnosti jen jako na vytvareni novych obtizi pti
rozhodovani a vystavovani zaméru dal§im rizikim. Lze konstatovat, ze praktické
vyhody (jako je Gispora €asu a pen€z tim, ze se témto konfliktim vyhneme) jsou nadale
prehlizeny. Praxe zlstdvd v mnoZstvi piipadi takova, Ze snahou investora neni
respektovat nazory a znalosti mistnich obyvatel, ale jeho Gc¢elem je ziskat souhlasné
stanovisko k navazujicimu spravnimu fizeni s cilem dale takto rozpracované zaméry
prodavat a jiné kupovat. V praxi se stale setkdvame s problémy nejenom toho typu, ze
vetejné projednani se kond v nevhodnou dobu na nevhodném misté. Aktudlnim
trendem je i naprosto opacny problém, a to lhostejnost vefejnosti vici svému
zivotnimu prostfedi a velmi neaktivni pfistup k vécem, které se jich a jejich okoli
bezprostiedné dotykaji. Rovnovaha mezi Setrnéj$im piistupem investora K ptirodnim

zdrojlim, neustalé zlepSovani environmentdlni vzdélanosti obcanti a jejich zapojeni do
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procesu rozhodovani v uzemi se zda byt dobrou cestou Kk udrzitelnému rozvoji celé

spole¢nosti.

3.6. Post-projektova analyza

Proces EIA je jednim ze zdkladnich nastroji ochrany zivotniho prostiedi pied
Skodlivymi vlivy ptisobeni civilizace. Ackoli se jedna o proces, ktery zde existuje jiz
vice nez Ctyficet let, je tfeba mit na paméti, ze se jednd pouze o predpoklady vlivl na
zivotni prostfedi u konkrétnich zaméra nebo projektt, které je pozdé€ji nutné srovnat s
realnymi vlivy na zivotni prostfedi. Pokud bychom takové srovnavani neprovadéli,
mohlo by dochézet ke zcela chybnym pifedpokladiim, které by neodpovidaly realité
atento nastroj ochrany zivotniho prostfedi by byl zcela nefunkéni. K tomuto
vyhodnocovani nam slouzi post-projektové analyzy, které v nejuzSim smyslu
znamenaji porovnani skute¢nych vlivli na zivotni prostiedi s predikcemi stanovenymi

v dokumentaci EIA.

V zahrani¢ni literatufe se objevuje mnoho riznych pojmu, které se vztahuji
k post-projektové analyze. Bézné pouzivané ekvivalentni pojmy jsou napfi. ,,EIA
follow-up*“ (Morrison-Saunders et al., 2003) nebo ,,post-auditing (Dipper et al.,
1998).

Post-projektova analyza je povazovana za klicovy bod, ktery ovéfuje
prediktivni silu v procesu EIA. V ramci environmentdlniho pldnovani se jen malé

mnozstvi analyz zabyva vztahem mezi piedpokladanymi dopady na zivotni prostredi

a skute¢nymi vlivy zaméru s cilem poskytnout zpétnou vazbu (Branis et Christopoulos,
2004).

3.6.1. Vymezeni pojmu post-projektové analyzy

Zakladnim problémem pfi vymezeni pojmu post-projektové analyzy je urceni,

které z Cinnosti provadénych ve fazi po rozhodovani v procesu EIA (v €eském pravnim
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prostiedi po vydani stanoviska EIA) budou do tohoto pojmu zahrnuty. V tomto

kontextu je mozné pojem post-projektové analyzy chapat v SirSim a uzsim smyslu:

o Vuzsim smyslu je post-projektova analyza srovnavani odhadovanych vlivii na
zivotni prostfedi stanovenych v dokumentaci EIA se skuteCnymi vlivy, které

nastaly po realizaci konkrétniho projektu ¢i zdméru.

oV §irsim smyslu je post-projektovou analyzu mozno definovat jako veSkeré ¢innosti

provadéné ve tazi po rozhodovani v procesu EIA.

V'  zahranini literatufe se pro post-projektovou analyzu v S$irSim smyslu
pouziva pojmu ,,EIA follow-up* (Morrison-Saunders et al., 2001). Tento pojem se

sklada ze ¢tyr kliovych ¢innosti (Arts et al., 2001):

1. Monitoring - sbér dat a jejich srovnavani se standarty, predikcemi a
o¢ekavanimi;
2. Hodnoceni — kritické posouzeni relevance porovnavanych dat;

3. Management — rozhodovani a pfijeti opatienich na zakladé vysledki

monitorovani a hodnoceni;

4. Komunikace — informovani zainteresovanych osob stejné jako vefejnosti o

vysledcich post-projektové analyzy.

3.6.2. Clenéni post-projektovych analyz

Postprojektovou analyzu je mozno rozdélit z hlediska abstraktnosti jejiho

chapani na tfi zakladni arovné, a to (Morrison-Saunders et Arts, 2004):

1) Mikro méritko, které se vztahuje ke konkrétnimu projektu nebo zaméru.

Kli¢ovou otazkou je, zda byl projekt proveden akceptovatelnym zpiisobem;
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2) Makro meéritko, které se vztahuje ksystému EIA v ramci uréité jurisdikce

a hodnoti tento systém jako celek. Klicovou otazkou tedy je, jak efektivni je EIA

systém v urCité zemi;

3) Meta meritko, které se vztahuje ksmysluplnosti  procesu EIA

v multijurisdikénim ¢i zcela abstraktnim pojeti. Klade si otazku, zda je proces

EIA hodnotny.

3.6.3. Principy post-projektové analyzy

Literatura rozliSuje hlavni a operativni principy post-projektové analyzy. Mezi

hlavni principy fadime (Morrison-Saunders et al., 2007):

post-projektova analyza je zakladnim atributem pro posuzovani vysledki EIA;
pruhlednost a otevienost v post-projektové analyze je velmi dilezita;

proces EIA by mél zahrnovat provedeni post-projektové analyzy;
post-projektova analyza by méla zohlednovat socidlni a kulturni souvislosti;
post-projektova analyza by méla zvaZzovat kumulativni vlivy a udrZitelnost;

post-projektova analyza by méla byt dobfe nacasovana, pfizpisobiva a zaméfena

na provedeni stanovenych cila.

Mezi operativni principy Se fadi (Morrison-Saunders et al., 2007):

navrhovatel zmény musi nutné¢ pfijmout odpovédnost za realizovani post-

projektové analyzy;
pfislusny Gifad by se m¢l yjistit o provedeni post-projektové analyzy;

do post-projektové analyzy by méla byt zahrnuta vefejnost;

23



e Vsechny strany by mély v ramci post-projektové analyzy usilovat o otevienou

spolupraci bez jakychkoliv piedsudk;

e post-projektova analyza by méla podporovat prubézné vzd€lavani na zakladé

ziskanych poznatk pro zlepSeni budouci praxe;
e post-projektova analyza by méla mit jasné rozdé€leni roli, uloh a odpovédnosti;

e post-projektova analyza by méla byt vedena objektivné a zietelné zaméfena na

konkrétni cil;
e post-projektova analyza by méla byt vhodna k uréenému ucelu,

e post-projektovd analyza by méla zahrnovat jasné stanoveni kritérii pro jeji

provedeni;

e post-projektovd analyza by méla byt provadéna v prubéhu celé Zzivotnosti

projektu.

Za kli¢ové ucastniky post-projektovych analyz jsou povazovani navrhovatelé,
kterymi jsou spolecnosti nebo vlddni organizace uskutecnujici dany zédmeér. Za
provéieni, zda navrhovatelé splnili podminky stanovené v ramci procesu EIA, jsou
zodpovédné regulacni ufady nebo jiné vetejné organy. Ty jsou povazovany za garanty

splnéni téchto podminek.

3.6.4. Ukast veFejnosti na post-projektové analyze

Dalsi dulezitou roli v ramci post-projektové analyzy hraje vefejnost. Ta mize
predstavovat jak mistni komunitu obcanti pfimo ovlivnénou zdmeérem, tak mezinarodni
uskupeni, které se zaméetuje na obecné cile ochrany Zivotni prostieni. Hlavni pozornost
je vSak vénovana praveé mistnim ob¢antim a jejich aktivnimu piistupu ke konkrétnimu
projektu. Dle Morrison-Saundres et Arts (2005) pravé oni disponuji nejvétSimi
znalostmi poméri a podminek v dané lokalit€, pficemz jejich nazory jsou nezavislé,
jelikoz nejsou ovlivnéni navrhovatelem projektu ani pfisluSnymi ufady. V nékterych

zemich EU, USA a Kanad¢ se vefejnost podili na post-monitorovaci ¢innosti. Napt. v
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Kanad¢ je vtomto kontextu zajimavé, jak vefejnost sama posiluje svoje postaveni
v dané lokalité v procesu EIA a nasledné post-projektové kontrole. Zde ma vetejnost
pozici v samotné provinéni legislativé, kdy je opravnéna provadét post-monitorovani
vlivih na Zivotni prostfedi a kontrolovat dodrZzovani podminek stanovenych jak
investorovi ve fazi realizace zdméru, tak provozovateli ve fazi samotného provozu.
Vefejnost je opravnéna hodnotit urcity vliv zdméru na jejich okoli. Tento postup
hodnoceni vSak odsuzuji fady odborniki, jelikoz dle jejich nazoru vefejnost nema
relevantni povédomi o daném projektu a jejich posouzeni je postaveno na zéakladé
subjektivniho hodnoceni. Tak miize ¢asto dochazet k predsudkim vuci konkrétnimu
projektu. S tim je spojena zejména obava ze strany védci, a sice, ze ob¢ané nemaji
dostate¢né vzdélani v konkrétnim oboru pro posouzeni daného vlivu. I pies vySe
uvedené je vSak tfeba zminit, ze zapojeni vetfejnosti do post-kontrolniho procesu se zda
byt jednim z uzitecnych, avSak pouze dopliujicich néstrojii pro zvyseni dozoru nad
danymi projekty. Diivodem je zejména skutecnost, zZe jsou to pravé mistni obyvatelé,
ktefi dokazi posoudit, jakym zptsobem dochazi Kk ovlivnéni jejich prostiedi

(Hunsberger et al., 2005; O'Faircheallaigh, 2007).

3.6.5. Legislativni ramec post-projektové analyzy v Ceské a Slovenské republice

Spole¢né zaklady ceské a slovenské legislativy vychdzejici ze smérnice
Evropské unie jsou dodnes patrné. Je vSak tfeba zminit, Ze slovenska legislativa
v oblasti Posuzovani vlivhi na zivotni prostfedi zpracovava problematiku post-

projektové analyzy mnohem obsirnéji, nez je tomu v legislativé Ceské.

V ceském pravnim prostiedi je chapan proces EIA pouze do vydani stanoviska
EIA, a to z divodl ze post-projektovd analyza neni v soucasné dob& normativné
upravena, pokud nejde o projekt nebo zamér, jehoz dopady na Zivotni prostiedi
nepfesahnou hranice uzemi Ceské republiky. Vyjimkou jsou tedy projekty nebo

zaméry, které mohou mit vliv na Zivotni prostiedi sousednich stata.

Pfi takovém mezistaitnim Posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi se postupuje
podle zakona EIA, kdy se proces EIA fidi pfedpisy platnymi na Gzemi statu puvodu
(stat, kde se ma zamér realizovat), pokud mezindrodni smlouva, kterou je Ceska
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republika vazana, nestanovi jinak. Zdkon EIA dale uvadi, ze stat pivodu nebo dotceny
stat (stat, jehoz izemi mize byt zamérem ovlivnéno) na zadost jakéhokoliv z nich urci,
zda bude provedena post-projektova analyza. V ptipad¢, ze dojde k dohod¢ mezi staty,
ze post-projektova analyza bude zpracovana, tak je tieba posléze vymezit jeji rozsah.
Ptihlizi se pfitom k moznému vyznamnému nepfiznivému vlivu zdméru piesahujicimu
statni hranice. Jakakoliv post-projektova analyza by v takovém piipadé méla zahrnovat
piredevsim stalé pozorovani dasledkti provedeni zdméru a jakéhokoliv nepiiznivého
vlivu. Tato stala pozorovani lze dle zakona EIA provadét za ucelem dosaZeni téchto

cilu:

a) Sledovani, jakym zpusobem jsou dodrzovany podminky urené
Vv rozhodnutich a opatienich vydanych podle specidlnich zdkon (napf.
stavebni zékon, zdkon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a zméné nckterych
zakoni — vodni zédkon, aj.) a miry ucinnosti opatfeni ke zmirnéni

negativnich vlivi;

b) Provérovani dopadli zaméru a feSeni otazek vzniklych b&hem post-

projektové analyzy;

C) Testovani puvodnich piedpokladi za ucelem zlepSeni provadéni

budoucich zaméru.

V ptipadé, Ze zde existuje vliv pfesahujici statni hranice, mlzZe dojit ke
zpracovani post-projektové analyzy, ktera bude obsahovat nezbytna opatieni ke snizeni
¢i uplné eliminaci negativniho vlivu. O takové post-projektové analyze bude stat

vyZzadujici post-projektovou analyzu informovat druhy stat.

Aby byl proces EIA uc¢inny, méla by jeho soucasti byt také post-projektova
analyza. Jak vyplyva z vyse uvedeného, tento institut je v Ceské republice ukotven v
zékoné EIA pouze pii mezistitnim posuzovani a to jen v piipad€, pokud o to stat
pivodu nebo dotceny stat ma zajem. Lze tedy dovodit, Ze paklize ani jeden ze statd 0
post-projektovou analyzu nepozada, neni post-projektovd analyza nikterak

vyzadovana.
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Naproti tomu lze uvést, ze slovenska legislativa fesi post-projektovou analyzu
zcela konkrétné. Velky duraz je kladen na potiebu monitorovani vSech vlivi na
veSkeré slozky zivotniho prostiedi. Konkrétni rozsah post-projektové analyzy se
navrhne v ramci procesu EIA a poté se dale béhem projektové piipravy upfesiuje
(Sikula, 2010). Zakonodarce slovenského zakona &.24/2006 Z.z., o Posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov, stanovuje
povinnost monitorovat u¢innost vSech stanovenych technickych opatteni ke zmirnéni
piipadného neptiznivého vlivu a v pfipadé, Ze navrzena opatieni v ramci procesu EIA
nejsou dostateCna a vlivy na zivotni prostfedi mohou byt po uvedeni zdméru do
provozu veétsi, nez se predikovalo, je investor povinen zajistit napravu. Takovéto pojeti
problematiky post-projektové analyzy je pro Ceskou republiku zajisté inspirujici. Post-
projektova analyza v ¢eském prostiedi nemd naproti slovenskému pojeti fadné pravni
ukotveni a neni ji tudiZz mozné na investorech vymahat. Takovou upravu post-

projektové analyzy v Ceské legislativeé l1ze povazovat za nedostacujici.

3.6.6. Vliv lyZaiskych areal na Zivotni prostiedi a post-projektova analyza

Jednou z mnoha ¢innosti, které ovlivituji krajinu a zivotni prostiedi je
nepochybné cestovni ruch, ktery je v soucasnosti nedilnou soucasti moderni vyspélé
spole¢nosti. Turistika ma velky vliv na rozvoj Gzemi a pfispiva K atraktivité¢ dané
lokality. Za jednu z nejvyznamnéjSich turistickych aktivit lze povazovat zejména
lyzatské komplexy, které svym vybavenim poskytuji komfortni zdzemi rtznych
zimnich sportl, zejména sjezdového lyZovani. Tyto ski komplexy jsou dulezitou
turistickou aktivitou v alpskych zemich a horskych oblastech. Nicméné vyuzivani
krajiny pro rozvoj a management zimnich sportdl miiZze ovlivilovat mnoho slozek
zivotniho prostfedi a niCit ekosystém. Realizace téchto zamért sebou piinasi
problémy z hlediska ochrany pfirody a krajiny, jelikoZ vystavba ski aredlli je Casto
planovana v mistech, kde se nachazi zachovalé porosty mnohdy s piirozenym
druhovym slozenim. Na tyto mista jsou Casto vazany vzacné, Casto i chranéné druhy
rostlin a zivoCicht. Tato skute¢nost muze piinaset konflikty mezi ochranci piirody

a provozovateli (Kanagas et al., 2012; Geneletti, 2008).
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Aktivity spojené s vystavbou lyzafskych aredlli a jejich provozem vsSak
narusuji zejména habitaty a kiechky ekosystém vysokych nadmoiskych vysek. To
muze vést k naruSeni stability svahu, kolisani vydatnosti vodniho zdroje, aj.
Piitomnost ski areali také vyznamné pusobi na stav populace divoké zvéie, coz ma za
nasledek redukci a fragmentaci jejiho pfirozené¢ho prostfedi. Tim mize dochézet
ke zménam chovani téchto zvitat (Geneletti, 2008). Vyznamné zmény v krajiné se
mohou projevit zménami hydrologickych podminek v uzemi vedouci k vy$Simu
vyskytu povodni akzvySovani sedimentace (Risti¢ et al., 2012), zménami
v chemismu vody ¢i negativnimi dopady na vegetaci. Dopady na okolni prostiedi maji
1 ¢innosti spojené s plosnymi Gpravami a udrzovanim sjezdovek ¢i tvorbou umélého

snéhu (Pickering et al., 2003).

Jednim z néstrojii k ovéfeni rozsahu vlivii lyzafskych aredlu na krajinu
azivotni prostiedi je 1 post-projektova analyza. Post-projektové analyzy jsou
zpracovavany zejména v horskych a alpskych oblastech, kde vystavba ski areald
v poslednich letech nartistd. Tomuto trendu se nevyhyba ani Ceska republika.
zazemi ski areald pro navstévniky, ktefi se stavaji ¢im dal narocné&jsimi klienty.

V literatuie se objevuje mnoho studii zabyvajici se problematikou ski aredlu
a jejich dopadi na okolni prostfedi. V evropském méfitku je pfedmétem zdjmu védct
zejména oblast evropskych Alp. Tato oblast je -charakterizovana vysokymi
nadmoiskymi vyskami az okolo 4 tis m n.m. a citlivym ekosystémem. V Ceské
republice vSak takové vysoké nadmoiské vysky nenalezneme. Lze vSak predpokladat,

ze 1 zde jsou lyzatské aredly zdrojem vyznamného vlivu na okolni prostiedi.

V disledku globalni zmény klimatu se v sou€asnosti ¢im dal ¢astéji potykame
s vyssimi teplotami nejen v zimnim obdobi (Wende et al., 2012). Z vyse uvedeného
divodu se provozovatelé ski aredlli jiz nespoléhaji pouze na mnoZstvi pfirodniho
sn¢hu, jelikoz to je mnohdy zcela nedostacujici pro kvalitni sjezdové lyzovani. Pro
splnéni ocekavani turistti je zimni sezona zahajena jiz velmi brzy. Napt. Rixen et al.
(2003) uvadi, Ze na severni polokouli je mnohdy zacatek sjezdového lyZovani zahajen
jiz v listopadu, kdy je produkce pfirodniho sné€hu ¢asto nedostatecna k pokryti celé
sjezdovky. Proto provozovatelé investuji nemalé finan¢ni prostiedky do systému

umélého zasnézovani (Kammer, 2002). Diky tomuto systému tvorby umélého snéhu
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umoziuji provozovatelé navstévnikiim vénovat se zimnimu sportu i v dobé, kdy by za
jinych okolnosti nebylo dostatek snéhové pokryvky. Z tohoto diivodu se Vv poslednich
letech produkce umélého snéhu stala trendem ve vétsin€ lyzatskych arealech po celém
svété. Rixen et al. (2003) dale uvadi, ze vyjimkou nejsou ani ski arealy umisténé

vV nadmoiské vysce jen 300 m n.m.

Systém umélého zasnézovani je ve svém dusledku pti¢inou mnoha negativnych
dopadii na zivotni prostiedi. Jednim z hlavnich problémt, kterymi se literatura
zabyva, jsou fyzikalné-chemické aspekty tvorby umélého snéhu. Sné¢hova pokryvka
vytvofena umelym zasnézovanim zplsobuje vétsi hustotu sn€¢hu na sjezdové trati.
Zvysuje se tak konduktivita a snizuje plynova propustnost. Oba tyto indikéatory pak
vedou k vétsi izolaci pudy. Dusledkem toho mohou rostliny trpét nedostatkem piisunu
kysliku a tim jsou vystaveny vétSimu riziku infekce houbami a patogeny. Naptiklad
kvétnovy umély snih ve Svycarskych Alpach ma primérnou hustotu snéhu cca
480 kg/m®, jelikoz dochazi k zhutifiovani sn&hové pokryvky a jejimu rolbovani.
Zatimco piirodni kompaktni snih ma hustotu asi jen 350 kg/m3. Zvysena tepelna
vodivost umélého snéhu je dvakrat vyssi v porovnani s pfirodnim snéhem, coz
zpuisobuje rychlé zamrzani pady. V pad¢é muze byt koncentrace kysliku snizena az o 5
%, zatimco koncentrace CO; az o 8%, coz vede k prostiedi, které je vhodné pro
pategeny a jiné Skodlivé bakterie. Nedostatek kysliku mize také zpiisobovat véEtsi
nachylnost k poskozeni vegetace mrazem. Tyto indikatory nasledné zapficini i zmény
v rostlinné skladb¢ a dochazi k vyskytu neptivodnich druhti na sjezdovych trati (Rixen

et al., 2003; Titus et Landau, 2003).

Dalsi disledek umélého snéhu je pozdni nastup vegetace. Tento trend
potvrzuje i studie provadéna ve Svycarskych Alpach. Napt. Roux-Fouillet et al. (2011)
uvadi, ze je zde tendence k pozdéjsimu nastupu jinak brzké jarni kvéteny na plochach
studovanych na sjezdové trati oproti vzorkim pudy v okoli, kde neni vegetace
sjezdovkou ovlivnéna. Dale uvadi, Ze hmotnost umélého snéhu zpisobuje, Ze snih taje
déle, coz vede k prodlouzeni doby tani sn¢hu na jafe. Tani sn¢hu tak miize nastat az o

4 tydny pozdéji, nez u ptirodniho sn¢hu.

Produkce umélého snéhu ma také za nasledek dal$i vstup vody na povrch
siezdovek. Casto je objem snéhu az pétkrat vyssi, nez sjezdovka bez uméle zasnézené
pokryvky. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se tak mohou ménit hydrologické poméry
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uzemi. Voda pro umeélé zasnézovani je obvykle Cerpana z tek, jezer nebo zdrojli
podzemni vody. To muze vést i k nizké hladiné¢ vodniho toku. Tato voda je také
obohacena o ziviny a mineraly z povodi, vCetn¢ iontd, které jsou nezbytné pro rtst
rostlin jako napf. Ca®*, Mg?*, Na*, CI, NOs, SO,* ™ NH," , atd. Vegetace pak na
zmény zpusobené jinym obsahem iontového slozeni vody reaguje rozdilnym slozenim
rostlinnych druht. Lze uvést, ze suchomilné druhy, které nejsou naroéné na Zziviny
(napi. Smélek jehlancovity, Koeleria pyramidata) jsou nahrazovany druhy, které jsou
lesni, Myostis silvatica). Do vody pro umélé zasnézovani se mnohdy ptidavaji i rizna
aditiva, ktera slouzi jako kondenzacni jadra pro tvorbu snéhu. Tyto piisady jsou
vyrobky s vlastnosti rychlej§i nukledrni reakce, které vytvareni ledové krystaly.
Aditiva se mnohdy skladaji ze sterilizovanych fytopatogennich bakterii. Kromé toho
se pridavaji i napt. soli (hlavné chloridy a nitraty) kvtli lyzatskym zavodim, aby byla
sjezdovka kompaktni a tvofila namrzlou plochu. Dil¢im problémem je uprava povrchu
sjezdovych trati v 1été. Jedna se o vyrovnavani povrhu sjezdovek, kdy je v dusledku
této Cinnosti zménéna skladba rostlin, rozmnozovéani je pomalé a pida je vice
nachylnd k erozi. Jde obvykle o jednordzovou tupravu s dlouhodobymi nasledky

a dopady na zivotni prostiedi (Rixen et al., 2003; Banas et al., 2010).

Tvorba sn¢hové pokryvky snéznymi dély je vZdy spojena i s hlukem, ktery
produkci snéhu doprovazi. Ukazuje se, ze zasnéZovani ma ruzné dopady na zivotni
prostiedi, zptsobuje pozménéné podminky prostiedi a v jejich disledku se meéni
| pidni vlastnosti a slozeni rostlinnych druhti. Ochranci piirody se obavaji mozného
nebezpeci ovlivnéni citlivych stanovist' s ohrozenymi vzacnymi druhy rostlin
a zivo€ichil a potencidlniho vstupu aditiv do prostiedi. Snézna déla také ovliviuji
estetiku krajiny, spotfebovéavaji zna¢né mnozstvi energie a vody. AvSak na druhou
stranu je tfeba uvést, ze provozovatelé argumentuji tim, Ze umélé zasnéZovani chrani
vegetaci pod hustou pokryvkou vytvofeného umélého snéhu, a tim nedochézi

k mechanickému poskozeni rostlin.
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4. CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMI KOUTY
NAD DESNOU

Typickym rysem krajiny Hrubého Jeseniku je jeho horsky terén, vyrazné
Clenitd hornatina a drsné klima. Reliéf je vyznacovan hluboce zafiznutymi udolimi se
specifickou morfologii zarovnanych povrchti vrcholovych partii. Nalézt zde mizeme
I skalni utvary, suté a periglacialni jevy. Podle Quitta (1971) spada oblast do
klimatické oblasti CH 7, vyssi oblasti nad 900 m n. m. do klimatické oblasti CH 6
a lokality nad 1200 m n. m. do klimatické oblasti CH 4. Charakteristiky této lokality
zpusobily, Ze Jeseniky nebyly v dobach pfed naSim letopoctem vyhleddvanym
uzemim. Lidé obyvali pfedevs§im teplé a urodné niziny. K vétSimu osidleni doslo mezi
13. a 14. stoletim kdy byly Jeseniky obydleny némeckym obyvatelstvem v souvislosti
S hledanim a dobyvanim zlata, stiibra ¢i médi (AOPK, 2012). V navaznosti na rozvoj
hornictvi tak v Jesenikdch vznikla vétsi mésta jako napi. Sumperk &i Jesenik. Tim
doslo k rozsifovani obydleni i do okoli vys$ich poloh horského terénu a vysSich

nadmoftskych vysek.

Geologie pfedmétné lokality je charakterizovdna horninami proterozoika.
Oblast v minulosti prosla intenzivnimi metasomatickymi a metamorf6znimi procesy
a vytvorila tak krajinu s velmi pestrou geologickou skladbou, ktera obsahuje mnoho
druhti mezozonalné metamorfovanych hornin. Dle geologické mapy Ceské republiky
se Vzajmovém uUzemi nachdzi Zuloruly. Terén tzemi je kopcovity s vyskovou
¢lenitosti 560 — 1 100 m n.m. s charakteristickymi periglacialnimi jevy. Mtzeme zde
nalézt napt. kryoplana¢ni terasy, balvanitd mote, mrazové sruby, skalni proudy ci
mrazové srazy. Na geologickém podkladu se vytvorily piidy charakteristické pro oblast
Jesenikli, kter¢ se odliSuji v mistech sriznymi hydrickymi, expozi¢nimi
a sklonitostnimi podminkami. Pfevladajicimi horninami jsou stromatity, amfibolity

riznych struktur ¢i chloritové bridlice (Demek et Mackovi¢, 2006).

Z hlediska geografického c¢lenéni spadd zdjmové tzemi do hercynského
systému, subprovincie krkonoSsko-jesenické. Vegetace lokality je ovlivnéna
predeviim geologicky starym podlozim Ceského masivu s kyselym podlozim. Na

téchto horninach se vyvinuly zpravidla kyselé a zivinami chudé pliidy. Znacna ¢ast je
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pokryta piskoveci, jilovci a opukami ceské kiidové panve. Hruby Jesenik ma znacné
Clenity reliéf a mizeme zde najit i raSelini$t€. Vznik raSelini$§t' je datovan do
postglacidlniho obdobi (Culek, 1996). Nejvétsim raSelinistém je Reviz, dalsi miizeme

nalézt napf. mezi Petrovymi kameny a Pradddem, u chaty Svycarny &i na Trojmezi.

Zajmové uzemi Lyzatského arealu Kouty nad Desnou je dnes soucasti obce
Lou¢na nad Desnou, kde ke konci roku 2012 zilo celkem 1 729 obyvatel a katastralni
vymeéra této obce Cinila 9 429 ha (CZSO, 2012). Z celkové rozlohy obce Louc¢na nad
Desnou lezi témét 81 % ve zvlaste chranéném tzemi Chranéné krajinné oblasti

(CHKO) Jeseniky.

Lyzaisky aredl je umistén v CHKO Jeseniky v jeji zépadni okrajové casti.
CHKO Jeseniky se nachazi na severnim okraji Moravy a Ceské Casti Slezska na
pomezi Moravskoslezského a Olomouckého kraje. Oblast zahrnuje Hruby Jesenik
a prilehlé casti HanuSovické a Zlatohorské vrchoviny. Predmétem ochrany krajiny
Jesenikll je typicky krajinny raz, plnéni pfirodnich funkci, kterymi jsou vyznamné
geologické a geomorfologickée jevy, ve kterych se vyskytujici vyznamné druhy rostlin
i zivo€ichd. Jedna se napt. o ekosystémy subalpinského bezlesi véetné periglacialnich
gemorfologickych jevd, raSelinisté¢ ¢i acidofilni a kvétnaté buciny (AOPK, 2012).
Uzemi CHKO Jeseniky je ¢lenéno ve smyslu § 26 zékona &. 114/1992 Sb., o ochrand
ptirody a krajiny, v platném znéni (dale je ,,zakon o ochrané ptirody a krajiny*) do
4 z6n odstupniované ochrany pfirody. Nejpfisn€ji chranénd zoéna zahrnuje
pfirodovédecky nejcennéjs$i partie Gzemi a zabira celkem 7,26 % uzemi CHKO
Jeseniky. Druhd zona, ktera plni funkci ochrannou vici nejcennéj$im ¢astem zaujima
23,24 % uzemi CHKO. Tieti zéna je ploSné nejrozsahlejsi a zahrnuje
obhospodatované lesni a lucni ekosystémy. Jeji podil na ploSe ¢ita 65,53 % CHKO
Jeseniky. Ctvrty a posledni stupefi ochrany zahrnuje zastavéna uzemi obci i intenzivné
obhospodafované louky a pastviny. Zdéna zahrnuje celkem 3,97 % tzemi CHKO
Jeseniky (AOPK, 2012). Lyzaisky areal Kouty nad Desnou zasahuje do tfeti a ¢tvrté
z6ny CHKO Jeseniky.

V ramci CHKO Jeseniky je vymezena také Ptaci oblast, ktera spolu s Evropsky
vyznamnymi lokalitami tvofi soustavu Natura 2000. Soustava Natura 2000 tvoii rdmec

chranénych tzemi Cc¢lenskych stati Evropské unie (EU) a je urCena k ochrané
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vyznamnych druhti ptakd a pfirodnich stanovist. Ochrana soustavy Natura 2000 je

vymezena téz v zakoné o ochrané ptirody a krajiny.

Ptaci oblast Jeseniky je vyznamna predevSim vyskytem lesnich druhii ptaka
a druhii horskych luk, v€etné¢ druhti zasahujicich do oblasti idolnich niv a pramenist’,
luk a pastvin v podhifi. Lesy pokryvaji celych 80 % rozlohy Ptaci oblasti Jeseniky.
Pta¢i oblast je charakterizovana zejména druhy jako jsou Jerdabek lesni (Bonasa
bonasia), Lejsek maly (Ficedula parva) ¢i Cdp cerny (Ciconia nigra) (AOPK, 2013).

Nedaleko se nachazi téz Evropsky vyznamna lokalita Pradéd a Keprnik.

Predmétna lokalita je oblibenym mistem nejen ochranct ptirody, ale i lyzatt
a bézkarti vyuzivajicich bézkarské trateé, které Casto kiizuji traté sjezdové. Sjezdové
trat¢ Lyzatského aredlu Kouty nad Desnou jsou umistény v prostoru mezi Medvédi
horou a vrcholem Skaly. Dojezd trati je propojen se zazemim lyZatského aredlu v tdoli
feky Desné. Zazemi tvoii objekty informacniho centra, pokladny a pajéovny
lyzaiského vybaveni, dvé parkovisté, obcerstveni, novy hotel s ubytovanim a stavajici
objekt subytovanim (hotel Musil) a obcerstveni na horni stanici lanovky (Bar
U Medvéda). Vyskytuji se zde 1 mobilni objekty zazemi horské sluzby. Fotografie dané
oblasti jsou zobrazeny v ptiloze této prace (fotografie ¢. 1. az 5.). Sjezdové traté jsou
Clenény na useky A (925 m), A 1 (890 m), A 3 (380 m), B (980 m), B 1 (310 m),
C (1980 m), C 1 (735 m) a D (380 m), tedy celkem 6 580 m. Zajmové tzemi je

zobrazeno v ptiloze €. 1 a ptiloze ¢ 2. této prace.

Lokalita nabizi mimo lyZatfsky aredl Kouty nad Desnou mnohé dalsi lyZatska
stiediska, jako jsou napt. nedalekd Sindelna, Skiareal Piemyslov, Cervenohorské
sedlo, aj. Lyzafsky areal Kouty nad Desnou vSak ma byt svym navrzenim
nejkvalitngj§im zazemim pro zimni lyZovani srovnatelnym se stiedisky Vv alpskych
zemich. Mimo jiné vSak kvalitou svych sluZzeb nabizi moznosti navstév i v letni
sezong, a to predevSim navstévou atraktivni technické stavby — pfeCerpavaci vodni
elektrarny Dlouhé Strané. Toto vodni dilo 1dka v 1ét€¢ mnoho turistl a na jeji horni

nadrz je mozné se dostat lanovkou z Kout nad Desnou a nasledné mikrobusem.

Z pohledu ochrany ptirody je oblast Jesenikli v dnesni dobé pokladéna za velmi
vyznamnou lokalitu. Z tohoto diivodu se jiz delSi dobu uvazuje o tom, ze oblast
Jesenikl se stane patym ceskym Narodnim parkem. AvSak pies slozitou politickou

situaci je toto téma stale jen na Urovni diskuzi. V ¢ervnu 2013 se melo konat zasedani
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S predstaviteli Ministerstva zivotniho prostfedi, parlamentu a obci, avSak v dasledku
povodni bylo zasedani odlozeno. Nezbyva nez jen doufat, ze ptirodni krasy oblasti
Jesenikli se nedostanou do popfedi dalSich z4jmt, které by znamenaly poskozeni
prirody. Je vSak tieba podotknout, Ze jiz dnes je zndm zadmér provozovatele lyzaiského
arealu Pradéd (Ovcarna) na vystavbu novych objektl a rozsifovani sjezdovek.
Provozovatel ptedlozil jiz n€kolik konkrétnich projekti a pozadal spravu CHKO
Jeseniky o povoleni vyjimek ze zdkazi podle zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny

(NP Jeseniky, 2013).

5. METODIKA

Pro provedeni post-projektové analyzy v daném uzemi bylo tfeba nejprve
vybrat vhodny zdmér podléhajici posuzovani EIA a zhodnotit Gplnost tohoto procesu.
Bylo zkoumano, do jaké miry byl tento konkrétni zamér posuzovan z hlediska

ochrany pfirody a krajiny, aj. Zakladnimi kroky této prace bylo:

e Zhodnotit zamér z hlediska samotné procedury posuzovani, tedy zdali tento
zamér probéhl v souladu se zakonem EIA a jakym zpusobem byly zpracovany
dil¢i studie;

e Stanovit proménné, které byly vhodné pro zkoumani v post-projektové analyze;

e Vyhodnotit, zdali byly realizovany podminky zahrnuté ve stanovisku EIA ve fazi

provozu lyzatského aredlu.

Pro tuto studii byl vybran z databaze Informacniho systému CENIA zamér
lyzaiského arealu Kouty nad Desnou. VSechny kroky procesu EIA tykajici se daného
zaméru byly nejprve prostudovany a ndasledné¢ vybrany proménné, které byly
podrobeny post-projektové analyze. Témito proménnymi byly: skladba rostlinnych

druht, vliv na chemismus vody a méfeni hlukové zatéze.
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Informace o stavu tizemi pied realizaci zaméru byly ziskany vlastnim Setfenim
v misté a od mistnich obyvatel. Tyto informace se V pribehu zpracovavani prace
ukazaly byt velmi cenné, zvlasté v ptipad¢ provadeéni botanické studie. Od mistnich
obyvatel bylo zjisténo, Ze nékteré lokality uvedené ve studii, ktera byla provadéna za
ucelem posouzeni vlivii na diverzitu rostlinnych druhti, neodpovidaly skute¢nému
mistu botanického vyzkumu. K vyskytu rostlinnych druhti byly pouzity étyfi lokality,
kter¢ dle udaji odborného biologického inventarizatniho prizkumu byly jasné
oznaceny jako mista, kde dojde k ovlivnéni rostlinnych druhi vlivem odlesnéni
arealizace sjezdové traté. Ne vzdy se vSak tyto lokality shodovaly se skutecnym
stavem daného izemi. Ve shodnych lokalitach byl proveden v 1ét¢ 2013 botanicky
prizkum a byl porovnan vyskyt rostlinnych druhti pted realizaci sjezdové traté a po
realizaci (viz. Tabulky ¢. 1. —4.). Pro tuto praci byly vybrany ¢tyfi lokality:
1) Lokalita 1 —nadm. vyska 990 m n.m., expozice SZ, sklon 20°, zkoumana plocha

cca30x 40 m;

2) Lokalita 2 — nadm. vyska 900 m n.m., expozice Z, sklon 10°, zkoumana plocha

ccad0x 20 m;

3) Lokalita 3 — nadm. vyska 760 m n.m., expozice SV, sklon 25°, zkoumana plocha
cca 30 x 30 m;

4) Lokalita 4 — nadm. vyska 845 m n.m., expozice SV, sklon 45°, zkoumana plocha

cca 50 x 50 m.

Nasledné v pribéhu mésice cervence 2013 a bfezna 2014 byly odebrany
vzorky vody. Lyzatsky aredl Kouty nad Desnou vyuZzivad ve velké mife umélého
zasnézovani. Voda je odebirdna ziteky Desné, ktera protékd v dolnich partiich
pfedmétné lokality pod sjezdovou trati. Stiedem lyzaifského aredlu protéka LiSci
potok, ktery se v dolnich partii sjezdové traté misi s fekou Desnou. Vzorky vody byly

odebrany na tfech mistech:
e Lokalital- Lis¢i potok;
e Lokalita 2 - soutok Lis¢iho potoka a feky Desné;

e Lokalita 3 - feka Desna (pod sjezdovou trati).
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Vzorky vody byly odebrany pted zimni sezoénou, tedy pted pokrytim snéhovou
pokryvkou vytvofenou prevazné umélym zasnézovanim. Zasnézovani bylo v zimni
sezon¢ 2014 vyuzivano nadmiru, jelikoz celou zimni sezénu 2014 byly podminky pro
sjezdovani na pfirodnim sné¢hu prakticky nemozné. Ztohoto divodu vyrabél
provozovatel lyzatského aredlu umély snih prostfednictvim snéznych dél. V dobé tani
snéhu v mésici bfeznu 2014 byly nasledné¢ odebrany vzorky vody ve stejnych
lokalitach pro porovnani chemismu vody. Bylo zkoumano, do jaké miry voda stékajici
po svazich do feky Desné a do mistniho potoka mé vliv na jeji chemické slozeni.

Vysledné hodnoty jsou uvedeny v tabulce €. 5.

Objekty zazemi arealu jsou situovany V intravilanu obce Kouty nad Desnou.
Z hlediska hlukové zatéze jsou obytné domy, které sousedi s aredlem, ovlivnény
zejména stavajici dopravni komunikaci ¢. 1/44, ktera je zdrojem hluku. V ramci
procesu EIA byla proto vypracovana hlukova studie. Pro porovnani hlukové zatéze
byly vybrany nékteré proménné a bylo stanoveno, do jaké miry je predikce piesna pro
danou zimni sezénu 2013/2014. Byly vybrany tii lokality v okoli zazemi lyzaiského
arealu za ucelem stanoveni miry hlukové hladiny a dale bylo zkoumano, jakych
hodnot dosahuje hluk v jednotlivych mistech méfeni, ktera zahrnovala samotny
provoz lyzaiského aredlu. V lyzatském aredlu probihalo méteni u vleku, v prostoru,
kde navstévnici nasedaji na lanovku a u jejiho vystupu. Dale byla zmétena hladina
hluku ze zasnéZzovani a rolbovani asi 15 m od mista zdroje. Pro stanoveni vyslednych
hodnot byly pouzity vysledky z hlukové studie, které stanovily hodnoty denniho
provozu. Z tohoto divodu bylo méfeni provadéno také v denni hodiny. Dale bylo
zkoumano, jakych hodnot dosahuje hluk na zakladé ¢innosti rolbovani a samotného
zasnézovani snéznymi dély. Méfeni provozu aredlu probihalo o vikendovém provozu
a tyto hodnoty byly nasledné zprimérovany. Méfeni bylo provadéno pomoci
hlukoméru TECPEL DSL - 332. Vysledné hodnoty jsou uvedeny v tabulce ¢. 6.
a tabulce ¢. 7.

Nésledné byl vybran Siroky okruh otdzek a opatieni, které byly stanoveny
Vv stanovisku EIA. Zde byly zahrnuty podminky, které je nutné dodrzovat v prib¢hu
provozu lyzaiského aredlu. V této praci bylo zkouméno, do jaké miry provozovatel
tohoto lyzafského arealu dodrzuje a plni tato opatieni. Vysledné hodnoty jsou

uvedeny v tabulce ¢. 8.
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6. SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

Proces EIA jako nastroj k ochran¢ zivotniho prostiedi je v dnesSni dob¢ béznou
souc¢asti formalni procesu, jehoz vysledkem je stanoveni podminek, které je nutné
dodrzovat ve fazi realizace a provozu dané Cinnosti ¢i zaméru. Cely proces je
legislativné ukotven jiz ve vétSiné zemi svéta, avSak je nutné si uvédomit, Ze se jedna
pouze o predikce jednotlivych vlivii na okolni prostiedi. Zpétna vazba v podob¢ post-
projektové analyzy jakoZzto uchopitelného nastroje k zajisténi kvality celého procesu
nejistoty, které vedou ¢asto k ndzoru, ze proces EIA (resp. vydani stanoviska EIA) je
chépan pouze jako jeden z nutnych prostfedkii k dosaZeni stanoveného cile, tedy
realizace samotného zaméru. Tato skutecnost ma vsak vliv na kvalitu procesu EIA,
ktery by se mél stat spiSe efektivnim prosttedkem k ochran¢ pied moznymi

negativnimi vlivy na okolni prosttedi.

Opatteni ke zmirnéni rizik jsou jen ziidka akceptovany pii realizaci daného
projektu a maji spiSe charakter doporuceni stanovené v dokumentaci EIA. Dle
Sanchéze et Gallarda (2005) existuje velmi silny argument, ze skute¢na implementace
zmirfiuyjicich a jinych opatfeni by méla byt soucdsti zkouméani pravé v post-
projektovych analyzach. V této souvislosti se vSak setkdvame se zasadni
problematikou financovani post-realizacni kontroly nad danymi projekty. V zajmu
navrhovatelii totiz rozhodné neni zajimat se o to, zdali jejich zaméry dostavaji
pozadavkl stanovenych v procesu EIA, natoz na vlastni naklady financovat post-
projektové analyzy, pficemz mnohé z nich by mély zahrnovat dlouhodobé
monitorovani dot¢eného uzemi. Dle zdkonem stanovenych podminek musi dodrzovat
limity stanovené ur¢itym slozkovym zdkonem (napft. zékon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, v platném znéni, zakon o ochran¢ pfirody a krajiny, atp.). Avsak normativni
ukotveni post-projektové analyzy ve smyslu vlivu konkrétni Cinnosti ¢i zaméru na
okolni prostiedi jako celku je v ¢eském prostiedi zcela nedostacujici, zejména pro jeji
ptipadné vyuziti pro podobné projekty do budoucna. Proceduru post-projektovych

analyz je nejprve nutné zakonné ukotvit tak, aby bylo mozné ji legislativné vymahat a
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za nedodrzeni nékterych podminek stanovit miru sankce za neprovedeni vyzadovanych

opatieni a z toho pak vyvodit pro investory konkrétni disledky.

Na pocatku post-projektové analyzy by bylo nutné popsat stav uzemi pied
realizaci daného zdméru pro porovnani vychoziho a konecného stavu. Analyzou
a dlouhodobym monitorovanim by pak mélo dojit k stanoveni miry odchylek
a oveétovani predikei, pficemz na konci takové post-projektové analyzy by doslo
k celkovému posouzeni a naslednému opatieni ke snizeni ¢i vylouceni negativnich
vlivll. V této souvislosti je vSak nutné zminit skutecnost, ze u fady post-projektovych
analyz by bylo nutné provadét dlouhodoby monitoring a méfeni, aby se docililo
relevantnich a spolehlivych vysledkt post-projektové analyzy, jelikoz data by méla
pokryvat nejen sezonni vykyvy, ale také dlouhodobé fluktuace. Konecna faze post-
projektové analyzy by pak méla obsahovat informace o napliiovani stanovenych
podminek a informace o dopadech realizace konkrétniho typu zdméru na zivotni
prostiedi (Bisset, 1980). Vyse uvedené by pak mélo vést k pouceni se do budoucna
pravé ze zkuSenosti provadéni post-projektovych analyz v ramci konkrétniho typu
projektu. Post-projektova analyza by tak méla piispét k zajisténi informaci
0 skutecném stavu tzemi a redlnych dopadd na zivotni prostfedi a zpétnou vazbou
zlepsit kvalitu samotnych predikci, coz by mohlo vést ke snizeni ¢i uplné eliminaci

negativnich vlivil na Zivotni prostfedi.
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7. VYSLEDKY

7.1. VIiv na vegetaci

Botanicky prizkum byl proveden na odlesnénych plochach, tedy piimo
v mistech, kde doSlo k realizaci sjezdovych trati. Byl proveden terénni prizkum
a doslo k porovnani vyskytu druhd, které zde byly nalezeny pted realizaci zaméru (dle
fytocenologického posudku) na danych pozemcich. Nad to byly zaznamenany druhy,
které se zde vyskytovaly po realizaci sjezdovych trati a nebyly zahrnuty mezi druhy,
které se zde vyskytovaly pied odlesnénim. Pfi tomto konkrétnim prizkumu nebyl

nalezen zadny zakonem chranény druh. Vysledky jsou zobrazeny v nasledujicich

tabulkach:
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Tab. €. 1: Rostlinné druhy nalezené v lokalité ¢. 1. Stav pied a po uskute¢néni

Lokalita

Druhy

nalezené pred
vystavbou
lyZai'ského
arealu
(Cervenec

2007)

zZameéru.

Druhy

nalezené po

realizaci

Latinsky

lyZarského

nazev
arealu

(Cerven

2013)

Nové
druhy
nalezené
po
realizaci

lyzarskéh

o arealu
(Cerven

2013)

Latinsky

nazev

) Anemonoides
Sasanka hajni v
nemorosa
Festuca
Kostfava lesni o X
altissima
Bukovnik Gymnocarpium 5
kaprad’ovity dryopteris
Luzula
Bika bélavé ) v
luzuloides
Luzula
Bika lesni . v
sylvatica
Pstroc¢ek Majanthemum %
dvoulisty bifolium
. Melampyrum
Cernys lesni ] v
sylvaticum
. Oxalis
Stavel kysely X
acetosela
Bukovinec Phegopteris %
osladicovity connectilis
Brusnice Vaccinium %
bortvka myrtillus
Hvozdik Dianthus
kartouzek | carthusianorum
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Ttezalka Hypericum
skvrnita maculatum
Star¢ek Seneico
hajni nemorensis
Pryskyinik Ranunculus
prudky acris
Silenka . o
Silene dioica
dvoudoma

Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. ¢. 2: Rostlinné druhy nalezené v lokalité ¢. 2. Stav pi‘ed a po uskute¢néni

Lokalita

zameéru.

Druhy Druhy Nové druhy
nalezené pred nalezené po | nalezené po
vystavbou realizaci realizaci

Latinsky Latinsky
lyZatského lyZatského lyzarského
nazev nazev
arealu arealu arealu
(Cervenec (Cerven (¢erven
2007) 2013) 2013)
Zbé&hovec .
. Ajuga reptans v
plazivy
Tttina Calamagrostis v
chloupkata villosa
Deschampsia
Metlice trsnatd . v
caespitosa
Kaprad’ Dryopteris %
rozlozena dilatata
Festuca
Kosttava lesni o v
altissima
Bukovnik Gymnocarpium 5
kaprad’ovity dryopteris
Jesttabnik Hieracium 5
zedni murorum
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Ttezalka Hypericum
skvrnita maculatum
. Luzula
Bika bélava .
luzuloides
Pstroc¢ek Majanthemum
dvoulisty bifolium
Psenicko .
) Milium effusum
rozkladité
Smika tuha Nardus stricta
. Oxalis
Stavel kysely
acetosela
Bukovinec Phegopteris
osladicovity connectilis
) Senecio
Starcek hajni )
nemorensis
Silenka ) o
Silene dioica
dvoudoma
Zvonek Campanula
rozkladity patula
Hluchavka Lamium
nachova purpureum
Koprtiva ) o
Ultica dioica
dvoudoma
Vikev pta¢i | Vicia cracca
Metlice Deschampsia
trsnata caespitosa
o Poa
Lipnice luéni )
pratensis
Tttina Calamagrost
ktovistni is epigejos

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tab. €. 3: Rostlinné druhy nalezené v lokalité ¢. 3. Stav pied a po uskute¢néni

Lokalita

Druhy

nalezené
pred
vystavbou
lyzarského
arealu
(Cervenec

2007)

zZameéru.

Latinsky nazev

Nové
druhy

Druhy
nalezené

po
realizaci

nalezené po

realizaci Latinsky

lyZarského nazev
lyZarského

arealu (Cerven

2013)

arealu
(Cerven

2013)

Samorostlik | Actaea spicata 5
klasnaty
Papratka Athyrium  filix- 5
samici femina
Puchyinik | Cystopteris 5
sudetsky sudetica
Kaprad’ Dryopteris filix- v
samec mas
Bukovnik | Gymnocarpium %
kaprad’ovity | dryopteris
Pstrocek Majanthemum %
dvoulisty bifolium
Stavel Oxalis acetosela x
kysely
Bukovinec | Phegopteris %
osladicovity | connectilis
Lipnice lu¢ni | Poa pratensis v
Jetab pta¢i | Sorbus aucuparia X
Vésenka Prenanthes %
nachova purpurea
Ostruznik Rubus hirtus v
srstnaty
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Senecio

Starc¢ek hajni )
nemorensis
Rozrazil Veronica
lékatsky officinalis
Zb&hovec Ajuga
plazivy reptans
Zvonek Campanula
rozkladity patula
Jestrabnik Hieracium
zedni murorum
Kiehkys Myosoton
vodni aquaticum
Ptacinec Stellaria
prostiedni media
Trifolium
Jetel lucni
pratense
Jetel Trifolium
plazivy repens
Titina Calamagrost
kiovistni | is epigejos

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tab. €. 4: Rostlinné druhy nalezené v lokalité €. 4. Stav pred a po uskute¢néni

zaméru.
Druhy
Nové druhy
nalezené Druhy
nalezené po
pied nalezené po -
- realizaci
) vystavbou Latinsky realizaci Latinsky
Lokalita lyzarského
lyzarského nazev lyZarského nazev
arealu
arealu arealu (Cerven
(Cerven
(Cervenec 2013)
2013)
2007)
Kosttava Festuca
- - /
lesni altissima
Metlice Deschampsia %
trsnata caespitosa
Psenicko Milium effusum v
rozkladité
Titina Calamagrostis v
chloupkata villosa
Bukovinec Phegopteris %
osladicovity | connectilis
Bukovnik Gymnocarpium %
4 kaprad’ovity | dryopteris
Zbéhovec Ajuga
plazivy reptans
Zvonek Campanula
rozkladity patula
Dianthus
Hvozdik carthusianor
kartouzek um
Jesttabnik Hieracium
zedni murorum
Ttezalka Hypericum
skvrnita maculatum
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Kftehkys Myosoton
vodni aquaticum
Ostruznik
srstnaty Rubus hirtus
Silenka
dvoudoma silene dioica
Ptacdinec Stellaria
prostiedni media
Pampeliska Taraxacum
obecna officinale
Tttina Calamagrost
kiovistni is epigejos

Zdroj: vlastni zpracovani

7.2. Vliv na chemismus vody

Ve vybranych lokalitach byly odebrany vzorky vody pro porovnani zmén ve

stanovenych indikatorech. Vysledky jsou uvedeny v nésledujici tabulce:

Tab. €. 5: Stanoveni chemickych ukazateli odebrané vody.

Konduktivita
Misto (nS/cm)
odbéru
7/2013 | 3/2014 | 7/2013 | 3/2014 7/2013 | 3/2014 | 7/2013 | 3/2014 | 7/2013 | 3/2014
Lok. 1 7,06 7,89 91 148 0, 33 0,123 0,1 50 0 0,07
Lok. 2 7,02 8,01 82 151 0,34 0,10 0,1 4,3 0 0,07
Lok. 2 7,17 7, 46 105 79 0,32 0, 09 0,1 5,2 0,07 0, 03

Zdroj: vlastni zpracovani
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7.3. Hlukova zatéz

Pro dané izemi je hlavnim zdroje hluku komunikace ¢. 1/44, ktera je umisténa
mezi prostorem obytnych domt a samotnym lyzatskym arealem. Predikce a stav bez
realizace zdméru, které byly uvedeny v hlukové studii k Posouzeni vlivii na Zivotni
prostiedi, jsou uvedeny v dennich hodinach provozu lyzaiského arealu. Vysledky
namétenych hodnot pro sezoénu 2013/2014 jsou vystupem samotného méfeni v miste.
Meéfeni probéhlo vzdy v dennich hodinach o vikendu, tedy v dobé kdy intenzita

hlukové zatéze byla pravdépodobné nejvyssi.

Tab. ¢. 6: Namérené hodnoty hlukové zatéze v lokalitach zazemi arealu v zimni
sezoné 2013/2014.
Stav bez realizace
Lokalita zaméru (2007) -
celkem (dB)

Predikce — celkem | Naméiené hodnoty

(2013/2014)

1- obytny diim
&.p. 45, 50,1 50,1 53,8+ 1,5

(obytné izemi)

2- hotel Musil 44 45,2 432 +1,5

3 - parkovisté
(venkovni 33,7 40,5 479+1,5
prostory)

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tab. €. 7: Namérené hodnoty zptisobené vlivem provozu zaméru v zimnim sez6né

2013/2014.
Primérna namérena Maximalni namérena
hodnota (dB) hodnota (dB)

Vlek - nastup 48,1 50,3

Prostor nasedani na
54,8 55,5

sedackovou lanovku
Vystup z lanovky 52,4 56,1
Rolba 62 63,5
Zasnézovani 56,1 57,1

Zdroj: vlastni zpracovani

7.4. Vyhodnoceni podminek stanovenych v procesu EIA

Vlivy lyzatského aredlu Kouty nad Desnou na Zivotni prostfedi byly posouzeny
ze vSech podstatnych hledisek. Je mozné konstatovat, ze zamér prob&hl v souladu se
zakonem EIA a jednotlivé diléi studie a dokumenty byly vypracovany tak, ze byly
srozumitelné. Obc¢anska sdruZeni ani obecné prospésné spolec¢nosti podle § 23 odst.
9 zakona EIA se v ramci procesu EIA pro dany zdmér nevyjadiily. Zavery z vetejného
projedndny ukazuji, Ze nebyly na investora, zpracovatele dokumentace ani
zpracovatele posudku vzneseny zadné dotazy. Souhlasné stanovisko bylo vSak pro
tento projekt vydano s fadou podminek. Tyto podminky byly stanoveny jak pro fazi
piipravy lyzatského aredlu, tak pro fazi samotné vystavby a nasledného provozu. Pro
tuto praci bylo zjistovano, jaka opatfeni a stanovené podminky, které piislusny urad
kladl na provozovatele v ramci samotného provozu lyzatského arealu, jsou nebo byla

dodrzovana. Vysledné ukazatele a jejich plnéni jsou uvedeny v nasledujici tabulce:
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Tabulka €. 8: Podminky a opatieni vyplyvajici ze stanoviska EIA.

Faze pripravy: provoz lyzarského

Aktualni stav k 15. 3. 2014

1. Pravidelna kontrola technického stavu
vozidel a mechanizmi zajist'ujicich provoz
emisnich

lyzatského arealu, provadéni

kontrol dle platnych piedpist

Viastni  priazkum: Aredl postrada jakékoliv
technické zazemi pro vozidla, které by pravidelnou
kontrolu technického stavu umoziovalo. Na
vozidlech a mechanizmech se fe$i pouze akutni
poruchy a to vétSinou dodavatelskym zpisobem na
volné plose, popt. v misté poruchy stroje. Jak udrzba
a opravy, tak i bézné dopliiovani provoznich kapalin
a maziv jsou provadény bez opatieni proti unikiim

(blizkost vodniho toku)

2. Dobra organizace dopravy v aredlu a
uprav svahi rolbou; vylouceni zbyte¢ného

b&hu motort naprazdno

Viastni priizkum: Motory bézi naprazdno u rolby
Vramci ,zahfivani motoru” ptfed upravou svahu.
»Zahiivani provoznich jednotek rolby je v souladu
s navodem k obsluze, tézko odlisit ,,zbytecnost* od
»hutnosti“.  Organizace dopravy predev§im pfi
pfemistovani snéznych dél je mnohdy nelogicka
z pohledu efektivity vynalozeni PHM, to pfinasi také

do okoli vyssi zatéz emisemi

3. Organizace veskerych Cinnosti tak, aby
chranény venkovni prostor a chranény
venkovni prostor budov nebyl zatézovan
emisemi hluku pfesahujicimi stanovené

limity

Vlastni priazkum: Nadmérny hluk je rusivy zejména
pii zasnéZovani, potfadani vefejnych akci (provoz
venkovniho podia s ozvuéenim) a upravé svahu

rolbami v no¢nich hodinich

4. Vypousténi splaskovych odpadnich vod
z objekt lyzafského aredlu vyhradné do
kanalizace napojené na COV. Hodnoty
znedisténi u vypousténych odpadnich vod
nepiekro¢i platné povoleni k vypousténi

odpadnich vod do toku

Vlastni prizkum: Toto opatfeni nebylo provéfeno.
Objekty piimo souvisejici s provozem areilu by
mély byt pfipojeny na fad COV. Zazemi horské
sluzby tvofi jen mobilni objekt, ktery neni pfipojen

na fad COV

5. Parkovani a manipulace s technikou
pouze na urenych mistech; v prostoru
aredlu  bude

zakdzano myti stroji a

motorovych vozidel, aby nemohlo dojit

Viastni prizkum: Uzce je spojeno sbodem &.1.
absence jakéhokoliv technického zazemi zvySuje
riziko pfipadnych Unikdl nebezpecnych latek jak do

pudy tak i do blizkého vodniho toku. Stroje na
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k tiniku zavadnych nebo nebezpeénych

latek do povrchovych ¢i podzemnich vod

upravu sjezdovek jsou parkovany pifimo na

sjezdovych tratich

6. Vyuzivani biomazadel pro provoz a

udrzbu lanovek, vleka ¢i jiné mechanizace

Viastni prizkum: Toto opatieni nebylo provéfeno.
Biomazadla jsou ve vétSiné piipadi doporucena

pfimo vyrobcem daného zafizeni. Zda jsou z divodu

Luspor“  opravdu  pouzivana  nebylo  blize
provéfovano
7. Vylou€eni pouzivani jakychkoliv aditiv | Vlastni prizkum: Aditiva nejsou pii vyrobé
y Jaky p y
pii umelém zasnézovani umélého snéhu pouzivana. A to predevsim

z ekonomickych divodi

8. Zajisténi minimalniho zlstatkového
prutoku ve vodnim toku Desna pti odbérech

vody pro vyrobu technického snéhu

Vlastni priizkum: Toto opatfeni nebylo provéteno.
Opatfeni je dulezité ptredev§im pro provozovatele
MVE na toku Desné pod lyzafskym arealem, ktefi

pratok méti a mél by byt nad stanovenym minimem

9. Provadéni kontroly parkovist; v pripadé

Vlastni prizkum: Neni provadéno, souvisi s body

vizualniho zjisténi kontaminace bude | ¢.1 a ¢&.5, opatfeni by zvySovalo naklady spojené

zneCisténi odstranéno v souladu | s provozem arealu a proto je zanedbavano

S provoznim fadem

10.  Zabranéni  splachim  z prostoru | Vlastni priizkum: Neni dodrZzovano. Veskeré

sjezdovek do toki odvodnéni a meliorace z prostord sjezdovek jsou
svedeny do Lis¢iho potoka a feky Desné

11. Podpora a =zabezpeCeni spolehlivé | Viastni priizkum: Sjezdovka snazvem Medveédi

funkce travniho porostu spravnou péci,
kterd bude spocivat v ¢astém koseni béhem
vegetacniho obdobi do doby vytvoreni
souvislého  hustého  drnu, dosévani
vydifenych mist a vyrovnavani ptipadnych

naruseni terénu

vIéte 2013 nebyla seena vibec. Travni drn
v lyzatském aredlu je nesouvisly. V nejvice
exponovanych usecich dochazi k vodni erozi.

Odvodnéni je nedostateéné

12. Ponechdni pokosené trdvy na misté,
popiipadé rozhozeni na mista sftidkym
travnim porostem, kde bude nahrazovat do
ur€ité miry mulovani a ochrani holy
povrch pidy pied rozrusenim kapkami
desté a castecné i pied eroznimi UCinky

stékajici vody

Vlastni priizkum: Po prvni sez6né provozu arealu

bylo provedeno rozprostfeni sena na ploSe

sjezdovek. Dale toto opatieni nebylo provadéno
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13. Pravidelné ¢isténi odvodnovacich

ptikopt od sedimentti

Viastni prizkum: Toto opatfeni je pravidelné

realizovano pracovniky lyzatského arealu

14. Provadéni kontrol stavu pidniho krytu
po ukonéeni zimni sezény. Bude-li zjisténo
poskozeni travniho drnu ¢i projevy vodni
budou bezodkladné

eroze, provedena

sanacni opatieni

Viastni prizkum: Nebylo zjisténo, Ze by tato

opatfeni byla provadéna bezodkladné (viz. bod ¢.11)

15. Nakladani s odpady v lyzaiském arealu
dle zékona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o
zméné nékterych zakond, v platném znéni,
ajeho provadécich predpisi od jejich
vzniku az do predani organizacim
opravnénym k nakladani s odpady nebo do

jejich dalsiho vyuziti

Viastni prizkum: V aredlu je umistén kontejner pro

ukladani komunalniho odpadu a odpadkové kose

16. Po ukonceni zimni sezény provedeni
sbéru odpadu, ktery se vytvofi v prostoru

sjezdovek a na parkovistich

Vlastni prizkum: Neni provadén plosné sbér

odpadii v okoli sjezdovek, jednd se spiSe O

prilezitostny sbér na nejvice frekventovanych

mistech

17. Provadéni nasledného soustavného
botanického a zoologického monitoringu
scilem zjistit skutecné vlivy lyzafského

arealu na rostliny a zivoCichy

Vlastni prizkum: Nikdo neprovadi

18. Maximalni ochrana krajinné zelené pfi

vsech ¢innostech v lyzatském arealu

Vlastni priizkum: Toto opatieni nebylo provéteno

19. Ke konci sezony nebo v obdobi oblev
uplatnéni takového zptisobu provozu, ktery
vylou¢i vznik vydfenych prostorti a mist
Vv travnich porostech na sjezdovkach. Pohyb
lyzaiG a snéhovych vozidel po sjezdové
trati bude povolen pouze pii dostatecné

snéhové pokryvee (25 cm)

Vlastni prizkum: Takovy zplsob provozu neni
uplatiiovan. Provoz arealu bé&zi bez ohledu na

omezené sne¢hové podminky

20. Vramci vyuziti izemi mimo sezénu

umoznéni fadného obhospodarovani

trvalych  travnich porosti. Udrzovani

Vlastni prizzkum: Trvalé travni porosty nejsou fadné
obhospodaiovany. Dominuje jeden travni druh —

Trtina kiovistni, Calamagrostis epigejos
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odlesnénych ploch seCenim pro eliminaci
expanzivnich druhti a pro zvyseni druhové
diverzity a celkové ekologické stability

bezlesnich spolecenstev

21. Realizace ptipadného kaceni naletovych
dfevin na plose sjezdovky mimo vegetacni
obdobi, mimo reprodukéni obdobi (véetné
hnizdniho obdobi ptaki) a bez pouziti t&zké
mechanizace, kterd by poskozovala ptudni

povrch svahd.

Viastni prizkum: Kaceni naletovych dfevin

neprobiha

22. Omezeni osvétleni lyzaiského arealu
z divodu zamezeni negativnich vlivl na
zivoCichy ve zvlasté chranéném tzemi dle
doporuceni Spravy CHKO Jeseniky. Reseni
osvétleni lyzatského svahu tak, aby kuzel

svétla dopadal pouze na sjezdovku a

Viastni priizkum: Pti osvétleni pro veCerni lyZovani

nedochazi k pfiliSnému  svételnému  znecisténi,

osvétleni je smérovano pouze na plochu sjezdové

traté

nedochazelo ke svételnému zneciSténi
prostiedi.
23. Omezeni hudebni produkce na | Viastni prizkum: Hudebni produkce - Bar u

sjezdovkach priléhajicich k lesnim
porostim vhledem k poloze v CHKO a
ruSeni chranénych druhti Zivocicht dle
Spravy  CHKO

bude

doporuceni Jeseniky.

Ozvuceni slouzit  pfedevsim

k informa¢nimu hlaseni

Medvéda (u horni stanice lanové drahy) kazdy den
béhem oteviraci doby, tj. od 9 hod. do 16 hod. Tato

oteviraci doba je dodrzovana

24. U nové zakladanych kultur v okoli
sjezdovek od samého pocatku udrzovani
volného zapoje s cilem dosazeni dlouhych
korun a dosaZeni tloustkové a vySkové

diferenciace.

Toto opatieni nebylo provéteno

25. Pii vyhledovych tézbach a nasledném
zalesnéni ploch sousedicich se sjezdovymi
ohrazeni mist

tratémi kritickych

mechanickymi zdbranami, které znemozni

Viastni prizkum: Vysadby v okoli sjezdovek
probéhly, projekt realizovala spole¢nost Taxonia

s.r.0., Olomouc v souladu s navrhovanym opattenim
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pohyb mimo sjezdové trat€ nebo hustymi
vysadbami stromi a kfovin na okrajich
sjezdovek, které budou zaroven slouzit jako
lesni lem chranici porosty proti vétru.
K tomuto ucelu je vhodné pouzit dieviny,
které jsou preferovany jefabky (piedev§im
liska, vrby, jetab, olSe, bfiza). Aby byla
zajisténa brzka funkénost vSech vysadeb,
bude v prvnich letech nutné pravidelné
pecovat o jejich rozvoj (obzinani, ochrana
proti okusu zvéfe) a dopliovat uhynulé

sazenice

26. Zajisténi pruchodnosti migrac¢nich tahd

v obdobi jaro — podzim pro jelena

evropského. Odstranéni mobilnich, ¢i

zpruchodnéni pevnych regulacnich bariér
(min. po 25 m na vSech transektech jako
chodniky, stezky atd.)

jsou pé&siny,

Odstranéni vSech technickych objektd
(lana, kabeldze, konstrukce), které mohou
zplsobit poranéni pii stietu se zvéti nebo

jejich vybaveni G¢innymi zradidly.

Vlastni priizkum: Nic takového neprobihd. Naopak
Ize konstatovat, Ze vlivem hlukové zatéZze okoli
z dopravnich zafizené i hluk nav§tévnikd snizuje
zasadné migraéni moznosti, nejsou zde ani snahy o

odstranéni bariér

27. Omezeni (zékaz) vstupu na sjezdové
traté (vybrané useky) ve vegetaénim obdobi

za ucelem jejich vyuziti k pastveni zvéte

Vlastni prizkum: Neni dodrzovano, v arealu

probiha celoro¢ni provoz (stezky bikeparku jsou na

plose sjezdovek i v ptilehlych lesich)

28. Celoro¢ni regulace turistiky zejména
mobilni (cykloturistika, béh a turistika na
lyzich) po stezkach a tratich vyznacenych
po stavajicich cestach a trasach s cilenym
rozptylem turistt a formou informaénich
tabuli. Usmérnéni pohybu turistd zejména
ktém cilim, jeZ nepfedstavuji piirodné

nejhodnotngjsi a klidové lokality

Vliastni prazkum: Neni dodrzovano, viz. predchozi

bod.

29. Omezeni pohybu zimnich sportovci
mimo areal. Mezibariérovy pohyb na
vystupech z lanovky, ¢i u komunikaci (lesni
cesty Nova Uhlitska a Obrazkova)
a zajisténé koridory mezi sjezdovkami
zabranujici vstupu neukaznénych sjezdait

Viastni prizkum: Neni dodrZovano, lyZovani ve
volném terénu neni, vyjma zadkazovych ceduli, nijak
regulovano ani kontrolovano. Lesni cesty jsou

strojné upravovany a vyuzivany jako bézecké traté

53




do porost.

30. Konzultace a odsouhlaseni veskerych
aktivit planovanych nad ramec bézného
provozu lyzafského arealu piisluSnym
organem ochrany piirody. Vylouceni
aktivit, které by vyrazn¢ zvysily zatiZzeni
uzemi hlukem.

Toto opatieni nebylo provétreno.

31. Sledovani populace jefabka horského
V ramci soustavného biologického
monitoringu v aredlu.  Lokalizace
ptipadného piesunu populace a umoznéni
dostatecné aklimatizace (omezeni
hospodaiskych ¢innosti v lese).

Viastni  prizkum: Zadny monitoring nikdy

neprobéhl

32. Omezeni provozu lanovky v dobé¢
hnizdéni a toku jefabka pfi jeho ovéfeném
vyskytu

Vlastni prizkum: Provoz aredlu je celorocni (v
obdobi zimni sezény a hlavni letni sezény je provoz
kazdodenni, v jarnim a podzimnim obdobi je provoz

o vikendech a svatcich)

33. Doplnéni druhové rozmanitosti a
pestrosti potravni nabidky formou vysadby
(preferenci pii vychov€) semeno a
bobulonosnych dfevin a ketfi v porostnim
plasti (podél sjezdovek a vlekd) a na
odlesnénych plochach (pod lanovkou)

Vlastni prizkum: Podél sjezdovek vysadba po
dostavbé arealu jednou probéhla. Od té doby, dle
informaci od mistnich obyvatel, vSak jiz zadna

vysadba neprobéhla

34. V piipadé¢ ohrozeni populaci zvéete
v dobé hnizdéni, kladeni a odchovu mlad’at,
¢i v dobé nouze na zadost uzivatele honitby
zrozhodnuti  organu  stitni  spravy
ptiméfené omezit vstup do honitby

Vlastni prizkum: Najemce honitby spole¢nost

PALAM s.r.o. se VletoSnim roce chce o toto

v

pfipadné¢ o dobé zdkazu nebyly spravcem honitby

poskytnuty

35. Diisledna ochrana toku Desné i dalSich
potoki, se specifickym  postavenim
pramennych ¢asti malych tokt

Vlastni prizkum: Provozovatel arealu toto opatieni
zanedbava a provadi prubézné terénni upravy bez

ohledu na ochranu vodniho toku

36. Zachovani
mokiadli vytvofenych na

vsech novych tini a
lokalit¢ bez

Vlastni prizkum: Dvé nové vytvofené tiné jsou

zanesené a neudrzované. Je moZzné konstatovat, Ze

zasahu
jsou ponechany bez zdsahli od doby realizace
zaméru

37. Ponechani nalezeného mista | Toto opatfeni nebylo provéieno

rozmnozovani obojzivelnik bez

jakychkoliv zasahii do doby ukoncendi jejich
larvalniho vyvojového cyklu
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38. Vhodné podminky pro rozmnozovani a
migraci zivo€ichli v letnim obdobi zajistit
vylou¢enim osvétleni zabavného aredlu,
snizenim hlu¢nosti bobové drahy na
minimum, omezenim pohybu pé&sich turistl
mimo vyznacené trasy a zdkazem pohybu
cyklisti mimo povolend mista

Vlastni prizkum: Bobova draha neni realizovana,
cyklisté jezdi i mimo vyhrazené trasy (provoz
bikeparku ma sice své vyhrazené trasy, ty ale nejsou

prilis respektovany ze strany cyklisti)

39. Stavebni a jiné prace, jez jsou spojeny s
nadmérnym hlukem realizovat v obdobi
mimo hnizdni sezénu jetdbka lesniho

Toto opatieni nebylo provéteno

40. Minimalizovat naruSeni vegetacniho a
pudniho krytu v celém dotéeném uzemi.
Narusené plochy upravit do pavodniho
stavu a zabranit rozvoji vodni eroze.
Vcasnym osetim obnazenych ploch zabranit
moznému S§ifeni invaznich druhd rostlin
(titina  ktovistni, starCek vejcity). K
rekultivaci pouzit osivo slozené ze semen
autochtonnich druht rostlin, nejlépe smés
ziskanou vydrolenim sena z okolnich luk

Vlastni prizkum: Pudni pfesuny pii vystavbé v roce

2013 byly enormni. Letni provoz bikeparku
s Cetnym jizdami cyklisth mimo stanovené trasy
zptsobuje vznik pldni eroze na mnoha mistech
(sjezdové traté i lesni porost). Bez znamek jakékoliv

napravy, piipadné preventivnich opatfeni

41. Vstupu lyzatd do okolnich porosth
zabranit nejlépe hustymi vysadbami stroma
a kfovin na okrajich sjezdovek, které budou
zaroven slouzit jako lesni lem chranici
porosty proti vétru. K tomuto ucelu je
vhodné pouzit dfeviny, které jsou
preferovany jetabky (ptedevsim liska, vrby,
jetab, olse, briza). Aby byla zajisténa brzka
funkénost vSech vysadeb, bude v prvnich
letech nutné pravidelné¢ pecovat o jejich
rozvoj (ochrana proti okusu zvéfe) a
doplinovat uhynulé sazenice

Vlastni priuzkum: Vysadby jsou bez péce,

ponechany pfirozenému vyvoji

42. Pomoci znaceni a informacnich tabuli
usmérnit pohyb turisti na hornim konci
lanovky C po stavajicich cestach a trasach,
a to zejména k t€m ciliim, jez nepfedstavuji
ptirodné nejhodnotnéjsi a klidové lokality

Doslo k vybudovani nové pési turistické trasy
k horni nadrzi PVE Dlouhé Strané a nauéné stezky
v okoli horni stanice lanové drahy. Aktualni snazeni
provozovatele je vybudovat stalou restauraci v misté
horni stanice lanové drahy. VSechny tyto kroky
vedou ke zvyseni poctu navstévnikli ve vrcholovych

partiich, kde se rozkladaji klidové lokality

43. V dobé¢ toku a hnizdéni jetabka je tieba
provoz lanovky na trase C zastavit, aby
nedoSlo k ruSeni ptak v navazujicich
uzemich ptaci oblasti Jeseniky.

Vlastni priizkum: Neni dodrzovano, viz. bod ¢. 32.

Zdroj: vlastni zpracovani
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8. DISKUZE

Proces EIA je nepochybné ucinny nastroj ochrany zivotniho prostiedi.
V dnesni dobé je vsak do procesu EIA ve vétsin¢ zemi svéta zahrnuta i post-realizaéni
kontrola, ktera efektivné monitoruje ¢innost spojenou s negativnimi dopady na okoli.
(Sahin et Kurum, 2009). Monitorovani je opakované méfeni stanovenych seti
indikatorti na jednom ¢i vice mistech v Case, a to podle pifedem domluveného scénéfe.
Efektivni proces monitorovani by vsak mél byt vice nez jen mechanicky sbér dat.
Kvalita monitoringu zavisi na spravném popsani vysledku daného vlivu. Monitoring
by m¢l zahrnovat analyzu a interpretaci dat, metodu sbéru a odebirani vzorku
ainformace o skladovani odebraného vzorku. Dlouhodoba méfeni jsou dilezita
z hlediska pozorovani aktualnich zmén v prostiedi, ale také by méla zahrnovat
dlouhodobé pozorovani a sezonni vykyvy (Bisset, 1980). Vysledky takového
monitorovani jsou zaloZzeny na kvalit¢ odvedené prace, kterou vétSinou provadi

odborné kvalifikované osoby.

Pro ucely této prace bylo provedeno monitorovani setii indikatort, které byly
dilezité z hlediska pozorovani aktudlnich zmén v prostiedi u konkrétniho zaméru
lyzatského aredlu. Realizace lyzatskych areali ma dopady na alpsky ekosystém
a zpusobuje zmény rostlinného pokryvu (Barni et al., 2007, Wipf et al., 2005).
V ramci provedené studie vyskytu rostlinnych druhti pro tuto praci je vidét, ze v
lokalitach po odlesnéni vznikly trvalé travo-bylinné porosty nejrizngjsiho charakteru
odpovidajici podminkdm po odtézeni porosti a odlesnéni, prudkych svételnych zmén,
vlhkostnich parametrii a teplotnich rozdili. Tyto zasahy mély za nésledek zménu ve
skladbé rostlinnych druhd, coz muizeme vidét ve vysledcich studovanych lokalit.
Vegetace v ramci téchto lokalit je zna¢né riznoroda a pfitomna spolecenstva se 1isi v
zavislosti na trvalych ekologickych podminkach. Zasadni pro typ jednotlivych
spoleCenstev se zda byt nadmoiskd vyska, kterd se v ramci studovanych lokalit
pohybovala od 760 m n.m. do 990 m n.m. V lokalitach niz§ich nadmotskych vysek
(lokality ¢. 3. a 4.) byly nalezeny jen nékteré druhy, které se zde vyskytovaly i pred
realizaci zaméru, avSak byly zde nalezeny navic druhy, které lze povazovat za

vlhkomilné, jako je napt. Krehkys vodni (Myosoton aquaticum), Silenka dvoudomd
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(Silene dioica), Pryskyrnik prudky (Ranunculus acris) ¢i Ptacinec prostiedni
(Stellaria media). Tato skutecnost koresponduje napt. s vysledky studie, ktera
zkoumala dopady na vegetaci a zmény v struktufe rostlinné skladby ve $vycarskych
Alpach. Rixen et al. (2003) v této studii ukazal, Ze existence umélého snéhu na
sjezdovych tratich vede k vy$§imu objemu vody na povrchu sjezdovek a to mize vést
ke zmé&nam rostlinného spolecenstva. Z vysledki Ize vidét, Ze v nizSich polohach, kde
se um¢ly snih vyskytoval nejdéle, byly nalezeny druhy, které maji vy$si naroky na
vlhkostni podminky. V lokalitach vySSich nadmotskych vysek (lokality 1. a 2.)
muzeme pozorovat spiSe travinnd spoleCenstva. Tato skute¢nost miize byt pfi¢inou
toho, Ze systém umélého zasn€Zzovani je aplikovan vice v polohdch nizsich
nadmoftskych vysek, jelikoz ve vysSich polohach je pomér ptirodniho a umélého
sn¢hu mensi, nezli v polohach nizsich, kde by ¢asto za normalnich podminek snéhova
pokryvka chybéla. Lze konstatovat, ze Ve vyssich polohach je niz$i piijem Zivin, které
obsahuje voda z feky pro umélé zasnézovani, nez ve vzorcich nizsich poloh ovlivnéné

umélym zasnézovanim, které vykazuji zpravidla vyS$si nutriéni hodnoty.

Pro vyrobu technického sn¢hu je odebirdna voda z feky Desné. Pro srovnani
chemického slozeni vody, byly pouzity odebrané vzorky v letnim obdobi (Cervenec
2013) a dobé tani snéhové pokryvky (biezen 2014). Mechanismus kontrolujici slozeni
anorganickych rozpusténych latek tekoucich vod je dan do urcité miry vztahem mezi
srazkami, vymyvanim a vysrazecimi procesy (Lellak et Kubicek, 1991). Cilem
rozboru bylo vsak zjisténi, zda snih stékajici po svazich sjezdové traté do feky Desné
ovlivni jeji chemické slozeni. Analyza ukazala, ze hodnota pH vody byla v dobé¢ tani
snéhové pokryvky vyssi (v ptipadné lokality ¢. 1. a 2. se hodnota pH zvysila na 8),
coz ptedstavuje prechod od neutralnich hodnot k hodnotam zésaditéjsiho charakteru.
Také mérna vodivost stanovenych vzorki lokalit ¢. 1 a ¢. 2. stoupla. U lokality ¢. 3 se
vSak zvySené hodnoty neprokazaly. V piipadé chemické analyzy, kterd stanovila
obsah dusi¢nanii ve vSech sledovanych vzorcich, se prokazaly nepatrné zvysSené
hodnoty. Dusi¢nany jsou koneénym produktem organicky vazaného dusiku a v
Cistych povrchovych vodach se vyskytuji nejcastéji v jednotkach mg/l, ve
znecisténych vodach jsou to desitky mg/l (Lellak et Kubicek, 1991). Z vysledka Ize
tedy vidét, Ze obsah dusi¢nani ve vod¢ spliiuje podminky pro ¢istou povrchovou
vodu. Z vysledki muzeme dale vidét, Zze obsah amoniakalniho dusiku ve vsech

vzorcich vody odebrané v bieznu 2014 klesl oproti vzorkiim odebranym v Cervenci
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2013. Amoniakélni dusik pochazi vétSinou z rozkladli organickych latek atfadi se
mezi ukazatele chemického slozeni, podle nichz se také povrchové vody fadi do tfid
Cistoty. Amoniakalni dusik v ¢istych povrchovych vodach se nachazi v desetinach

mg/l (Lellak et Kubicek, 1991). Z vysledka vyplyva, Ze téchto hodnot bylo dosaZeno.

Pro posuzovani zasob fosforu ve vodnim prostiedi se nejcastéji zjistuje obsah
celkového fosforu. Vzijemny pomér fosforu a dusiku limituje celkovou produkci
biosystému. Primérné mnozstvi celkového obsahu fosforu v fekach se uvadi kolem
0, 07 mg/1 (Lellak et Kubicek, 1991). Z vysledki mizeme vidét, ze celkové mnozstvi
fosforu zlistalo vice méné konstantni a nékteré vzorky uvadéji hodnoty 0, 07 mg/1, coz
presné odpovidd uvedenému primérnému mnozstvi celkového fosforu dle Lellaka et
Kubicka (1991). Z vysledkli rozboru chemického sloZeni vody lze konstatovat, ze
nedoSlo k zasadnimu znecisténi vodniho toku vlivem stékani uméle vytvoieného

sn¢hu do téchto zdroji povrchové vody.

V souvislosti s pravidelnym udrzovanim sjezdovych trati, zasnézovanim
I samotnym provozem ski arealu je okolni prostiedi vystaveno vétsi hlukové zatézi.
Stav akustické situace ve venkovnim prostoru zjistény v okoli ski arealu Kouty nad
Desnou uptesnil hlukovou zatéz ve vnéj$im prostiedi. Toto sportovni stiedisko nabizi
kvalitni sportovni vyziti vefejnosti po cely rok. Dopravni dostupnost do ski aredlu je
predeviim po hlavni komunikaci ¢. /44 ve sméru Sumperk - Jesenik. V ramci zazemi
arealu je zde navrzena dostatecna kapacita parkovacich mist. Lze konstatovat, Ze jsou
tato parkovaci stani pro osobni automobily vyuzivana turisty nejvice. Tato skutec¢nost
koresponduje s vysledky méfeni, které jsou uvedeny v tab. ¢. 6, kdy v prostoru
parkovist¢ byly naméfeny o mnoho vyssi hodnoty hlukové zatéze, neZ bylo
predikovano v hlukové studii. Lze uvést, Ze o vikendovém provozu mé na vysledky
hlukové zatéze podil i autobusova doprava, ktera v pravidelnych intervalech
dopravuje lyzafe do ski arealu Kouty nad Desnou. Vyssi hlukové zatiZzeni potvrzuji
i dalsi vysledky, ze kterych vyplyva, Zze obytna ¢ast v okoli lyZafského arealu je
postizena vyssi hlukovou hladinou, nez jak bylo ocekavano. Samotné naméfené
hodnoty uvedené ve vysledcich této prace byly meéteny o vikendech, kdy lze
predpokladat, Zze koncentrace navstévniki je nejvyssi. Stejné tak vysledky z tab. €. 7.
ukazuji, Ze méfeni hlukové hladiny u jednotlivych zatizeni souvisejici s provozem

lanové drahy a Gdrzbou sjezdovych trati 1ze povaZovat za zvySené naproti uvedenym
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predpoveédim. Nejvyssi piipustné hodnoty hluku ve venkovnim prostoru jsou urceny
natizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochran¢ zdravi pted neptiznivymi G¢inky hluku
avibraci, v platném znéni. Timto nafizenim se stanovuji hygienické limity hluku
V chrdanéném venkovnim prostoru staveb a chranéném venkovnim prostoru, a to S
ptihlédnutim k druhu chranéného prostoru a doby provozu. Hygienicky limit hluku
vV denni dobu je u stacionarnich zdroji stanoven na 50 dB, avSak s pifihlédnutim na
korekce podle prilohy ¢. 3 k tomuto nafizeni. U naméfenych hodnot rolby a snéznych
dél Ize konstatovat, Ze jsou tyto limity piekracovany. Naopak z provozu dopravnich
zdroji hluku nejsou dle namétenych hodnot piekracovany hodnoty 60 dB. Namétené
hodnoty zptisobené vlivem provozu lyzatského areadlu mohou byt ovlivnény aktudlnim

stavem navstévnika v arealu (napt. vlivem ptiznivého pocasi).

Jiz ve fazi pred realizaci ski aredlu Kouty nad Desnou zde doSlo ke
konstatovani, ze v tomto Uzemi je stara hlukova zatéz zpiisobena provozem
komunikace ¢. 1/44, kterou pouziva k piepravé i kamionova doprava. Hluk z dopravy
se jevi jako jeden z podstatnych zdroji hluku, ktery narozdil od staciondrnich zdroji
pusobni v pasu okoli celé komunikace a prostoru kiizovatek. Timto dochazi ke
kumulaci ucinki ptsobeni hluku z dopravy s provozem lyzaiského aredlu. Také
Spatny technicky stav vozidel a pouzivanych stroji pro ucely zasnézovani a udrzbu
sjezdovek lze povazovat za vyznamny faktor, ktery muze pfispivat k vysledné
hlukové zatézi. Na zakladé vysledki 1ze uvést, Ze tato situace se realizaci ski aredlu
zhorsila, jelikoz doSlo k rozsifeni zdroji hluku vlivem zasnéZovani, rolbovani
I samotnou existenci vétsiho po¢tu navstévniki. Z vysledku zjisténych pro tcely této
prace vyplyva, Ze by zde bylo vhodné provadét pravidelné méteni hlukové zatéze a

tak pfispét k presnosti miry ovlivnéni okolni krajiny timto faktorem.

Vlivy zdméru vystavby ski aredlu Kouty nad Desnou byly zhodnoceny ze
vSech podstatnych hledisek. Pisemné pfipominky uplatnéné v pribéhu zjistovaciho
fizeni vyhodnotil pfislusny ufad (MZP) jako zivazné. Jednalo se zejména
o pfipominky ze strany Ceské inspekce Zivotniho prostiedi a Agentury ochrany
ptirody a krajiny CR. Tato skute¢nost prokazala potiebu daliiho pokradovani procesu
EIA a proto si pfislusny ufad vyzadal dokumentaci EIA a pozadoval, aby se
zpracovatel dokumentace zaméfil zejména na ochranu les, ochranu myslivosti,

ochranu ovzdusi a vod a ochranu pfirody a krajiny. Po zvaZeni vSech okolnosti
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uvedenych v dokumentaci EIA piisluSny ufad uvedl, Zze tento zamér je mozné z
hlediska vlivii na zivotni prostfedi a vefejné zdravi povazovat za podminecné
akceptovatelny a tyto podminky (opatfeni a doporuceni k omezeni negativnich vlivii

na zivotni prostiedi) stanovil ve stanovisku EIA.

Nasledn¢ bylo pro tuto praci analyzovano, ktera opatfeni ve fazi provozu
lyzatského aredlu jsou dodrzovana. Z vysledki podminek stanovenych pro provoz
lyzatského arealu Kouty nad Desnou lze usoudit, Ze téméf vSechna opatieni, ktera
byla zkoumana, nejsou dodrzovana nebo byla realizovana jen ¢asteéné. Provozovatel
lyzatského arealu byl kontaktovan, zdali by bylo mozné s nim nékteré otazky
diskutovat. Z jeho strany vSak nebyla zaznamendna zadnéd zpétnd vazba. Lze tedy
usuzovat, ze provozovatel lyZafského aredlu nemd zajem o jakékoli kroky vedouci

Kk pfipadné napravé.

Pro zpracovani post-projektovych analyz podobného typu je zasadni, jak jsou
spravni Urady, popfipadé i provozovatel ochotny poskytnout informace o daném
zaméru. Lze konstatovat, ze ochota poskytovat informace se odviji od kazdého
projektu individualné a ne vzdy se podaii pro ucely post-projektové analyzy tyto data
ziskat. Prislusny ufad sice zvefejiiuje jednotlivé etapy pofizovani stanoviska EIA
(agentura CENIA), avSak dil¢i studie vypracovdvané autorizovanymi osobami na
jednotlivé slozky Zzivotni prostiedi zvefejiiovany nejsou. Tato data jsou soucasti
spisového materialu na piislusném utradé. Tento pfislusny urad by dle Perine (2003)
mél mit informace o napliovani stanovenych podminek vyplyvajici ze stanoviska EIA
a provadét dlouhodobé post-realizacni monitorovani vlivli na zivotni prostiedi a post-
projektové analyzy. Naproti tomu lze uvést, Zze v tomto konkrétnim piipad¢ probehla

komunikace s mistné€ pfisluSnymi a spravnimi Gfady bezproblémove.
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9. ZAVER

Z vysledku této prace je vidét, jaké proménné by mohly byt pouzity v rdmci
post-projektovych analyz u podobnych zamért. Prace poukdzala na skutecnost, ze
realizaci areadlu doslo po odlesnéni k pozménénym podminkdm prostfedi a tim
I ke zmén¢ v rostlinné skladbé. Z vysledki této prace lze konstatovat, ze vyroba
umélého snéhu sice nezménila chemické slozeni vody zasadnim zplsobem, avSak
tvorba umélého zasn€zovani je spojena z vyssi hlukovou zatézi v dané oblasti. Z této
prace vyplyva, ze v ramci provadéni post-projektové analyzy je zejména dilezité
ovefovat dodrzovani opatfeni stanovenych ve stanovisku EIA a tim zajistit dostani

podminek, které byly vytyCeny za ti¢elem ochrany prostedi v okoli daného zdméru.

V soucasné dob¢ je v fad¢ zemi legislativné ukotvena post-projektova analyza.
Timto postupem dochdzi k urcité zpétné kontrole, zdali byl zamér proveden v ramci
stanovenych limitd a zda byla dodrzena opatieni pro zmenseni dopadd na zivotni
prostiedi. V ptipadé, ze neni legislativné stanovena povinnost provadét po realizaci
konkrétniho zdméru post-projektovou analyzu, lze jen tézko zjistit, jaky je jeho
skute¢ny dopad na zivotni prostiedi a zda dosSlo k dodrzeni podminek uréenych ve

stanovisku EIA.

V Ceské republice je viak post-projektova analyza legislativné ukotvena pouze
u nékterych projektl, které maji preshrani¢ni vliv. Takovou upravu post-projektové
analyzy lze povaZovat za zcela neuspokojivou. Z tohoto divodu by mélo dojit
k legislativnim zménam tak, aby vlastnici ¢i provozovatelé daného zaméru byli nuceni
ucinit opatieni k napravé v ptipadé, kdy jejich Cinnosti vzniklo vazné ohrozeni
okolniho prostfedi. V ramci Ceské republiky se v§ak problematika post-projektovych

analyz v souCasné dobé¢ fesi spiSe na akademické tirovni neZ v praktické roviné.

Dtlezitym trendem, ktery mize v budoucnu zplisobit zménu v oblasti post-
projektovych analyz v Ceské republice je Gidast vefejnosti v ramci procesu EIA. Pokud
totiz bude mit vefejnost dostateCny zdjem o pfipravovany zameér a jeho potencialni
dopad na zivotni prostfedi uz v dob¢ jeho pfipravy, jist¢ bude mit i zajem na zjiSténi
skute¢né¢ho dopadu takového zdmeéru a tim se 1 zvy$i moznost provedeni budouci
kontroly, a tedy post-projektové analyzy. Dal$im neméné dulezitym piispévkem
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vetejnosti v piipad¢ jejiho zdjmu o provadéné zaméry miize byt i jeji vyjadieni vile
skrze volené zastupce v zadkonodarném sboru. V takovém piipadé by mohlo dojit ke
zméné v legislativni upravé a k uzakonéni obecné povinnosti provedeni post-
projektové analyzy po realizaci urcitého zdméru, coz by bylo velkym piinosem pro

ochranu Zivotniho prostfedi v Ceské republice.
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11. PRILOHY

11.1. Mapy

Ptiloha ¢. 1: Vymezeni zdjmového uzemi (CENIA, 2014)

i: gl
(. |

o L  ~

‘ F AN
il g/ N3l N
2 WAL/

‘ I~
AL e
“
%*“&
Kilometers *"

0 045 09 1,8 2,7
[ — |

Zdroj: vlastni zpracovani

71



Piiloha &. 2 : Vymezeni zajmového uzemi - ortofotomapa (CUZK, 2014)
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11.2. Fotografie oblasti

Foto &. 1: Reka Desn4 - zdroj vody pro umélé zasnézovani (Kohoutova, 2013)
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Foto ¢. 3: Odlesnéni sjezdové trat¢ - realizace dalsi etapy (Kohoutova, 2013)

Foto €. 4: Zazemi arealu - Restaurace, lyzarna a Hotel Musil (Kohoutova, 2013)
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Foto €. 5: Pohled na sjezdovou trat’ a Hruby Jesenik (Kohoutova, 2013)
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