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1 Uvod

Fotbal hraji od 5 let, a proto jsem si vybral bakalafskou praci s tematikou fotbalu a
testovanim koordinacnich schopnosti hraci. Vybral jsem si kategorii hraca do 11 let, pro-
toze jsem u této kategorie diive pusobil jako asistent trenéra. Velice rad sleduji, jak se do
fotbalového procesu zapojuji novi a mladi fotbalisté, proto je moje téma spojené prave
s kategorii do jedenacti let, pfiCemz se nejvice zaméfuji na koordinaci téchto malych fot-
balisti pomoci testu 505 agility.

Fotbal je muj velky konicek, ale i zdroj vydélku, protoze se fotbalu po zranéni
Achillovy §lachy vénuji jako rozhod¢i a jsem samoziejmé také divak, co si nenecha ujit
zadné atraktivni utkani.

Jelikoz se kolem fotbalu pohybuji hodné dlouho, tak sleduji nové technologické
trendy, které do tohoto sportu pronikaji. Nové technologie a spojeni sportu s védou posu-
nuji fotbal jest€ na mnohem vys§i uroveri, nez si pred par desitkami let mohl kdokoliv
myslet. Navic uz se nejedna pouze o zadbavu, ale miliardovy business po celém svété. A
diky novym technologiim mohl probéhnout prave tento vyzkum na zji§téni koordinacnich
schopnosti.

S teoretickou ¢asti jsem si poméhal knihami a publikacemi z knihovny Fakulty té-
lesné kultury v Olomouci a s praktickou ¢asti mi pomohli mladi fotbalisté a trenéti z lo-
kalniho fotbalové klubu z kategorie U11.

V teoretické Casti prace se zaobiram profily hernich postl, testovanim fotbalistt
nebo datovou analytikou ve fotbale a novymi technologiemi, coz souvisi 1 s mou praci.

V praktické Casti se vénuji urceni koordinacnich schopnosti u fotbalisti v kategorii
Ul1. Méfeni probé&hlo tii stiedy v dubnu béhem v roce 2022. Do testovani se zapojilo 20

jedinca.
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2 Pi'ehled poznatka
2.1 Fotbal

Fotbal je nejpopularné;si kolektivni sport na nasi planeté. Podle Bedticha (2006) je
hlavnim divodem jeho dostupnost a jednoduchost. Je to kolektivni micova hra, pfi které
proti sob€ nastupuje 11 hraca na kazdé strané vcetné golmana. Hraje se na obdélnikovém,
vétsinou travnatém hfisti a iCelem hry je vstrelit vice goli do soupefovy brany, nez soupeft
vstreli do nasi (KureS, Hora, Jachimstal, Skocovsky, & épaéek, 2007). Snad kazdy na pla-
neté si muze vytvofit provizorni mi¢ nebo branky a pochopit pravidla hry, fotbal je zkratka

fenomén.

Fenoménem se stal i proto, ze v roce 1961 po tspéSné kampani Profesionalni fotba-
lové asociace byl zruSen stavajici strop na platové ohodnoceni fotbalista, ktery platil od
roku 1904. Ackoli komercni zajmy hraly v historii fotbalu vzdy dilezitou roli, od pocatku
60. let 20. stoleti v nich zacina fotbal zaznamenavat Cetné&jsi priliv velkych firem, podnikut
a novych komercnich zajmui a také divakt a Siroké verejnosti (Van Ours, 2021). Fotbal se
neustale vyviji, pouzivaji se nové technologie na vybaveni, na té nejvyssi irovni se zkouma
kazdy detail pohybu hract s micem i bez mice, klade se diraz jak na taktickou stranku hry,
tak i na tu fyzickou a technickou. Popularitu fotbalu dokladaji nejen vyprodané svatostanky
klubti kazdy vikend, miliony lidi pfilepenych u televiznich obrazovek nebo prodeje suve-
nyra a reklamni spoluprace, ale i napf. to, ze nejsledovanéjsi osobou na planeté na socialni

siti Instagram je fotbalista Cristiano Ronaldo.

Utkani v dospé€lé kategorii trva devadesat minut, sklada se ze dvou pétactyficeti mi-
nutovych polocasti, méfenych hodinami, které se nezastavuji. Mezi polocasy je prestavka,
ktera standardné€ trva patnact minut. K devadesati minutam se vétSinou pficita nastavovany
Cas na konci prvniho a druhého polocasu. Mi¢ vSak ve hie neni 90 minut, zpravidla ve hie

byva 65-70 minut (Kirkendall, 2013).

Podle Van Ourse (2021) je pro mnoho fanousku fotbal néco jako nabozenstvi. Bé-
hem sezony se obvykle schazeji jednou tydné na domacim stadionu, dalsi tyden pak na
hostujicim. Pro mnoho fanouska je uc¢ast na utkani jejich oblibeného tymu jako jizda na
horské draze emoci. Dny po prohfe jsou uzkostné, dny po vyhie jsou §t'astné. Fanousci

jsou plné spojeni se svym oblibenym tymem, at’ uz klubovymi barvami a suvenyry, tak i
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stylem zivota. Studie navic naznacuji, ze tymové sporty, jako je fotbal a rugby, mohou mit
oproti individualnim sportim vyhodu, pokud jde o osobni rozvoj (Bennike, Wikman, &

Ottesen, 2014).

Hra¢ v utkani prekona bez mic¢e 9-15 km, coz je vzdalenost pfekonana chiizi a bé-
hem v riznych rychlostech a zptisobech, dale zméni az Sedesatkrat smér beéhu spojeného s
brzdénim a zrychlenim, podstoupi 6-20 obrannych souboju, absolvuje 5-20 vyskokt a
jesté 0—6x se zdvihne po padu ze zemé. Co se tyka Cinnosti s mi¢em, hra¢ za utkani absol-
vuje tficetkrat vedeni mice, prekond vzdalenost 140-220 m vedenim mice, rozda 20—46
prihravek, 0—4x vystteli a hlavickuje 3—16x (Psotta, Bunc, Netscher, Mahrova, & Nova-
kova, 2006).

Uspé&snost tymu se posuzuje podle toho, jak umi pracovat s prostorem hiisté a jak
jednotlivi hraci chapou nabéhy mezi soupete a do volného prostoru. Pti utoku by tym mél
hfisté zvétsit co nejvice a pii branéni ho zmensit (Kirkendall, 2013). Nejlepsi tymy se vy-
znacuji aktivnim pojetim v uto¢né a obranné fazi hry, které jsou charakteristické zapojenim
véts§iho mnozstvi hraca v jednotlivych fazich, rychlym a prostorovym prolinanim hract v

jednotlivych blocich (Psotta et al., 2006).

V utkanich je nejCast&ji vstieleno 1,5-2 branek. Efektivita v zakonceni je celkem
nizkd, na deset strel pfipada jedna branka, coz je 10 %. Na mistrovstvi Evropy v roce 2008
se prumeérne v jednom utkani vytvorilo 324 prihravek. Tym ma béhem utkani na kopackach
mic asi 240%. Drzeni mice kon¢i pied uspé$nou piihravkou ve Ctyficeti procentech piipadu
a v 80-90 % situaci si miC ptihraji ¢tyfi hraci ttemi prihravkami. Sedmdesat procent vstre-
lenych branek pada z prvniho dotyku, 2/3 z oteviené hry a zbytek goli pada ze standard-
nich situact, jako jsou rohy, pokutové kopy a volné kopy. Hraci se snazi co nejvice zrychlit

hru pomoci kratsiho vedeni mice a rychlejsi vymény mice mezi hraci (Kirkendall, 2013).

2.1.1 Fotbal malych forem

Votik (2016) uvadi, ze novy model utkani v mladeznickych kategoriich mé koteny
z praxe z evropskych zemi jako je Nizozemsko, Anglie, Spanélsko. Fotbal malych forem
je typicky mensim poc¢tem hract a redukovanou velikosti hfisté, navic se nepocitaji body

do tabulky, aby v téchto mladeznickych kategoriich nebyl hlavni motivaci vysledek.
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Fotbal malych forem byl vytvoren, aby umoznil co nejlepsi rozvoj fotbalisti v niz-
Sich veékovych kategoriich, kde je vysoky potencial naucit se fotbalové prvky velmi inten-
zivn€. Tyka se to dovednosti s mi¢em i bez mice, konkrétné rychlého rozhodovani hraca,
orientace pied branou nebo rychlosti a obratnosti ve fotbale. Hlavni je v§ak u déti rozvinout

lasku ke sportu, konkrétné k fotbalu (Plachy et al., 2016).

U malych fotbalistl je hlavni, aby co nejvice hrali, mizou dokonce po domluvé tre-
néru vyuzit vice hfist. Rozhod¢i byt delegovany nemusi, vétSinou tato utkani fidi oddilovy
rozhod¢i. Hraje se od nejmladSich kategorii mladSich ptipravek U8-U9, kde hraje tym
systémem 4+1, star§i pfipravky U10-U11 hraji systémem 5+1 a mladsi zaci U12-U13
hraji v systému 7 hrac v poli a jeden brankaf. Zatimco pripravky hravaji na zhruba tretinu

hfisté, zaci hraji zapasy na polovinu hiisté (Plachy et al., 2016).

Votik (2016) tvrdi, ze podle UEFA doporuceni by détsky fotbal mél prinaset hlavné
prozitek ze hry, déti by se mély naucit prohravat, mély by travit pii fotbale ¢as s kamarady,
déti by meély byt vychovavany respektu k soupefi a rozhod¢im, navic by rodic¢e neméli byt

pfiliS naro¢ni a pfisni.
2.1.2 Pravidla a organizacni ustanoveni hry pro starsi pripravku U10-U11

V téchto veékovych kategoriich se hraje systémem 5+1 na zmenSeném hristi o veli-
kosti zhruba 25 m x 42 m. Brany jsou opatfeny sitémi a jsou veliké 2 metry na vysku a 5
metri na délku. Standartné se hraje se micem velikosti 4, po dohodé€ se vSak muze hrat i
velikosti 3. Ze zamezi se do hry vhazuje rukama. Ofsajdy jsou u téchto mladeznickych
kategorii zruseny, coz vSak neplati o ,,Malé domu“, ktera neni povolena a brankar nemtze
chytit do rukou mi¢ piihrany spoluhracem. Kop od brany pies pul hiisté je zakazan, bran-
kar smi pouze ,,vyvézt* mic¢, pokud se trenéfi nedomluvi jinak. Prvni pfihravka v pokuto-
vém Uzemi je volna. Stfidani hraci je hokejové. Volné kopy z vlastni poloviny nesmi byt
kopnuty smérem na branku soupete do souboje ve skrumazi ,,na te¢”, ale rozehrany cilené

spoluhraci (Plachy et al., 2016).

2.2 Charakteristika vékového obdobi
Podle Simickové-Cizkové et al. (2010) v obdobi 10-11 let u dé&ti kon&i obdobi mla-

dsiho skolniho véku. Touto dobou se objevuji prvni znamky pohlavniho dospivani. Podle
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psychoanalyzy se jedna o obdobi latence, kdy se dokoncuje etapa psychosexualniho vy-

voje.

Podle Vagnerové (2012) se vSak rozdéluje mladsi skolni vék jesté na dveé faze, jimiz
jsou rany Skolni vek, ktery je charakteristicky pro nastup do Skoly a trva asi 2 roky po
nastupu do skoly. V tomto obdobi dochazi k rliznym vyvojovym proménam, které se pro-
jevuji napt. ve vztahu ke Skole. Druha faze je stfedni Skolni vék, ktery trva asi od osmi do

jedenacti let jedince, kdy dité zacina dospivat a pfipravuje se na obdobi dospivani.

V etapé mladsiho Skolniho veéku se objevuji u déti velké individualni rozdily. Biolo-
gicky v€k vzdy nesouhlasi s kalendainim, jedinci se Casto lisi naristem vysky ¢i hmotnosti.
Hlavné u divek lze pozorovat rychlejsi vyvoj. V tomto obdobi se zaroven posiluje odolnost
organismu, zvySuje se objem srdce, hmotnost mozku, zrychluje se vedeni vzruchu nervy a

zlepduje se ¢innost svald a pohyblivost kloubt (Simigkova-Cizkova et al., 2010).

Dle Fajfera (2005) dité na konci obdobi rozviji abstraktni mysleni, vyviji se u néj
intelekt, dité ma vétsi zodpoveédnost za svou praci, osvojuje si zaklady etickych a moral-
nich norem a prohlubuje své zajmy ve sportovni orientaci. U déti v obdobi mladsiho §kol-
niho véku je relativné vysoka funkéni adaptabilita na télesnou zatéz. Déti snesou zejména

ve spontannich ¢innostech velkou zatéz.

Pohyby jsou na rozdil od predskolniho obdobi rychlejsi, presnéjsi, ucinné;si, koor-
dinovangjsi a ucelnéjsi. Zkvalittiuje se vizuomotoricka koordinace i jemna a hruba moto-
rika. Dité se v tomto vékovém obdobi vice zajima o rizné sporty. Vykony v motorice zavisi

jak na vnitinich dispozicich, tak na vng&jsich podminkéach (Simi¢kova-Cizkova, 2010).

2.3 Somatické a fyziologické parametry hracu

Jednotlivce mohou k uspésné kariéfe v profesionalnim fotbale predurCovat rizné
faktory a vlastnosti, které je velmi t€zké rozlisit mezi vysoce vykonnymi hraci, jelikoz se
jedna o detaily. Vyzkumnici ur¢ili faktory, které mohou urcovat potencial hrace, aby do-
sahl nejvyssi mozné urovné. Mezi tyto faktory patii riziko zranéni, tréninkova historie a
zkuSenosti z utkani, psychologické, technické, motorické a percepcné-kognitivni doved-
nosti. Dale se jako prediktory uspéchu u mladych fotbalisti ukazaly antropometrické a

fyziologické charakteristiky a vliv obdobi béhem roku, ve kterém se hraci narodili. U
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hract, ktefi usp€sné dosahli mezinarodni nebo profesionalni trovné, byla prokazana vyssi
vykonnost v nékolika antropometrickych a kondi¢nich ukazatelich ve srovnani s hraci,
ktefi zustali amatéry. Bylo vSak zji§téno, ze elitni Ctrnactileti fotbalisté, ktefi vykazuji po-
krocilou zralost, maji mnohem mensi potencial pro rast a rozvoj sily, a proto maji mensi
prostor pro progresi ve srovnani s hraci, ktefi jsou ve zralosti pozadu (le Gall, Carling,

Williams, & Reilly, 2010).

Dale bylo zjisténo, ze fotbalovi trenéfi vybiraji mladé hrace rade€ji na zakladé jejich
antropometrickych vlastnosti nez na zakladé jejich technickych a taktickych vykonu
(Wong, Chamari, Dellal, & Wisloeft, 2009). Pro tispéSnou soutézivost je potieba rozvijet
hlavné rychlost, obratnost, silu s kombinaci aerobnich a anaerobnich schopnosti, coz je
dulezité pro uspésnou fotbalovou kariéru (Bujnovsky et al., 2019). Navic pozdé&jsi tspéch
ve fotbale zavisi na fadé riznych faktort, jako jsou moznosti tréninku, nachylnosti ke zra-
nénim, kvalita tréninku a psychologické, socialni a kulturni faktory (Mirkov, Kukolj, Ugar-

kovic, Koprivica, & Jaric, 2010).

2.3.1 Somatické parametry

Fajfer (2005) tvrdi, Ze v obdobi mladsiho skolniho v€ku dochazi k intenzivnim ris-
tovym zménam. S piibyvajicim vé€kem jsou pfirtstky mensi, zmény jsou vS§ak rovnomérné.
Kosti jsou mékké a pruzné. Muze vsak dojit ke vzniku svalové dysbalance, az deformace

patere.

2.3.2 Télesna vyska

Podle le Galla et al. (2010) je télesna vyska dualezitym kritériem pii vybéru talentd.
Psotta et al. (2006) tvrdi, ze v hracskych funkcich se uplatiiuji jedinci s riznou télesnou
vyskou, obvykle v rozpéti od 170 do 190 cm. Patrné jsou rozdily v télesné vysce hracu
raznych narodnosti ¢i etnik. Vyssi télesna vyska hrace ma relativni vyznam pro herni vy-
kon. Mtize byt vyhodna v nékterych hernich situacich. Vyznamna je obzvlast u stfednich
obrancu v obranné fazi pfi odehravani mict ve vzduchu a pfi obsazovani prostoru, u hro-
tovych hraca v utocné fazi pii vytvareni prostoru v blizkosti branky soupefe a pro stielbu

hlavou.
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2.3.3 Télesné slozeni

Psotta et al. (2000) zdaraziuji, Zze v soucasné dobé se ve fotbale vice uplatiuji hraci
se subtilngjsi postavou, coz znamend s vyssi urovni ektomorfni slozky a relativné nizsi
urovni svalnatosti neboli mezomorfni slozky. Jednim z diivodu jsou vyssi naroky na objem
bézecké lokomoce a nervosvalovou koordinaci pfi provadéni rychlych pohybt, jako je ob-
rat, zména sméru béhu apod. Potvrzuje se tedy trend nizsitho mnozstvi tuku ve prospéch
relativniho zvySovani aktivni télesné hmoty. T€lo soucasnych profesionalnich hraca obsa-

huje od 8 do 12 % télesného tuku.

Profesionalni fotbalisté maji pozi¢ni rozdily v antropometrii, jako je télesna hmot-
nost, vyska a index télesné hmotnosti. Konkrétné brankafi na mistrovstvi svéta ve fotbale
v letech 2002 a 2006 byli vyrazné vyssi, t€z8i a meli vy$si BMI nez obranci, zaloznici 1
utocnici, zatimco hraci hrajici zalohu byli vyrazné nizsi a leh¢i nez ostatni. Tyto dikazy
naznacuji, ze pro ruzné hracské pozice existuji specifické fyziologické naroky a antropo-
metrické predpoklady, které vedou k vybéru mladych hraci na zaklad¢ lepsich fyziologic-
kych vykont a antropometrickych vyhod (Wong et al., 2009).

Wong et al. (2009) tvrdi, ze t€zsi mladi fotbalisté dosahovali lepsSich vysledkt ve
stfelb€ s miCem a sprintu na 30 m, zatimco vys$S§i hraci dosahovali lepSich vysledkt ve
vertikalnim skoku, sprintu na 10 m a 30 m a mé¢li delsi dobu béhu VO2 max. T¢lesna
hmotnost je nejvyznamnéj§im prediktorem vykonu ve sprintu na 30 m a vyska je nejvy-
znamngj$im prediktorem vykonu ve vertikalnim skoku. Hraci s vy§§imi hodnotami BMI

dosahovali lepsich vykona ve stielbé s mi¢em a sprintu na 30 m.

Vyssi procento télesného tuku negativné souvisi s rychlosti na 20 metri, coz je roz-
hodujici vzdalenost pro fotbalisty. Brankafi byvaji nejtézsi, nejvyssi a s nejveétSim procen-
tem télesného tuku, zatimco u zaloznikt je tomu naopak. Ve studii profesionalnich hraci,
byly zjistény vyznamné antropometrické rozdily mezi jednotlivymi pozicemi, podobné
s nejvyssim procentem telesného tuku, dale obranci, Utocnici a nakonec zaloznici. Tyto
vysledky zfeymé naznacuji, ze, bez ohledu na v&k existuje vzorec vybéru podle antropo-

metrickych charakteristik na zakladé specifi¢nosti herni pozice v poli (Ledo et al., 2019).
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2.3.4 Fyziologické parametry

Kolem fyziologickych naroka fotbalu stale panuje mnoho nejasnosti a diskusi. Tre-
nérsky duraz na rozvoj dovednosti, nedostatky v kondi¢nim tréninku a konzervativni tré-
ninkové metody vedou k obtizim pfi védeckém studiu o fotbale (Bunc & Psotta, 2001).

Pro uspéch ve vrcholovém fotbale je potifebnad vysoka anaerobni kapacita, ktera je
rozhodujici v kritickych udalostech utkéani. Predkladané udaje naznacuji, ze maximalni
rychlost ve sprintu, maximalni anaerobni vykon, rychlost zmény sméru a skokanska kapa-
cita mohou rozli§ovat v riznych vékovych kategoriich a/nebo na riznych hernich pozicich
mezi mladymi hréci, ktefi jsou €i nejsou Uspés$ni v dosahovani nejvysSich hernich stan-
dardu (le Gall et al., 2010).

Pti fotbalovém tréninku je nezbytné zohlednit pozadavky na jednotlivé hracské po-
zice, jako je branéni v tandemu, rychlé protiatoky, rychly natlak na mic¢ a jiné taktické
presouvani jednotlivych fad za micem. Hraci potiebuji specifické dovednosti a vynikajici
fyzickou kondici, aby mohli efektivné plnit tyto ukoly. Byly prokazany rozdily v hodno-
ceni parametrti hraca, které koreluji s hernimi pozicemi, jak bylo pozorovano v mnoha
studiich s ohledem na rizné parametry, jako je celkové ubéhnuta vzdalenost, rozdily ve
sprinterské vzdalenosti, izokinetické sily, morfologické a télesné slozeni a VO2max spo-
tteba (Bujnovsky et al., 2019).

Dle Kirkendalla (2013) je hlavnim ukazatelem srdecni frekvence v utkani. Zatimco
pfi rozbéhu se tepova frekvence rapidné zvysi, pii konstantni rychlosti se ustali. Pi ustaleni
tepové frekvence se prijem kysliku rovna jeho spottebé. Pti zastaveni Cinnosti tepova frek-
vence klesa. Tepova frekvence je u fotbalist stabilni velmi malo. Fotbalisté maji tepovou
frekvenci v soutéznim utkani v rozmezi od 150 do 170 tepti za minutu, obc¢as vSak mizou
mit az nad 180.

Pti vysoké intenzité pohybu télo produkuje kyselinu mlécnou neboli laktat, jenz je
produktem anaerobniho metabolismu. Jeji hromadéni je vnimano jako bolest v zatézova-
nych svalech, ale diky zotaveni je laktat odbouravan. Hodnota laktatu v klidu je 1 mmol/l.
V anaerobnich sportech, jako je veslovani, mizou veslafi dosahnout az 20 mmol/l, bézna
populace dosahne jako vysokou hodnotu 10 mmol/l (Kirkendall, 2013).

Bunc a Psotta (2001) tvrdi, ze Casto zjisStované hodnoty celkové vzdalenosti, kterou

hréci urazi béhem jednoho utkani, se pohybuji nad 10 km. Maximalni spotieba kysliku nad
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60 ml/kg/min naznacCuje stfedni aerobni naroky. Srovnani $pickovych a primérnych do-
spélych fotbalistii ukazuje, ze slozky anaerobni zdatnosti — rychlost, sila, vykon a kapacita
systému kyseliny mlécné se u obou skupin lisi.

Pti porovnavani elitnich muzskych fotbalisti ve véku 11 az 14 let by zakladni fyzic-
kou vykonnosti, ktera je odliSuje od jejich netrénovanych, ale fyzicky aktivnich protéjsku,
mobhla byt vybusna svalova sila a zejména obratnost a koordinace. Pro ¢asny vybér ve véku
11 let vSak doporucujeme testovat obratnost a koordinaci, které by mohly patfit k nejdile-
zit€jSim faktorim pro pozd¢jsi uspéch. Naopak télesna velikost, a dokonce ani télesné slo-
Zeni, nemusi ve zkoumaném vékovém obdobi hrat dilezitou roli pro fotbalovou zdatnost

(Mirkov et al., 2010).

2.4 Motorické schopnosti
Motorické schopnosti maji mnoho definic. Podle Mékoty a Novosada (2005) jde o

velmi obsahlou a Clenitou tiidu schopnosti, které podmiriuji zdatilou ¢innost pohybu.

Opakované sociometrické studie ukazuji, ze t€lesna sila a obratnost maji velkou vahu
v postaveni ditéte ve skupiné vrstevnikd (Langmeier & Krejc¢ifova, 2006). Pti u€eni novym
dovednostem se uplatiiuji nabyté zkusSenosti z pfirozenych motorickych pohybua. Dochazi

k rozvoji diferenciacni schopnosti (Fajfer, 2005).

Fajfer (2005) tvrdi, Ze co se tyka fotbalové stranky, tak by mél jedinec ve véku 9 az
10 let umét zpracovat mic i pod tlakem, obejit protihrace pomoci zptsobu klicek, presné
piihrévat 1 pfi napadani od soupete, vyuzivat prostory na hfisti podle herni situace a fesit

taktické jednani v ramci jednotlivych postt.

2.5 Pohybové schopnosti

Pohybova dovednost je predpoklad ziskany ufenim k vyfeSeni pohybu rychle a
ucelné (Bedrich, 2006). Zakladni pohybové schopnosti obvykle rozdélujeme na schop-
nosti: rychlostni, vytrvalostni, silové, koordinacni a pohyblivost (Dovalil a kol., 2002).

2.5.1 Rychlostni schopnosti

V mnoha sportech je vykon sportovce podminén zvladnutim pohybu co nejrychleji.
Zaklad rychlostni schopnosti nespoc¢iva pouze v pohybové rychlostni ¢innosti, ale také ve

vyvinuti rychlé sily. Rychlost pohybu je urCovana mnozstvim faktord, které vytvareji
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pozadavky na konkrétni systémy organismu (Lehnert, Novosad, Neuls, Langer, & Botek,

2010).
Peri¢ a Dovalil (2010) déli rychlostni schopnosti na tfi zakladni typy:

e Rychlost reakce — reakeni Cas

e Rychlost jednotlivého pohybu — rychlost acyklicka

e Rychlost lokomoce — rychlost cyklicka, ktera se dale déli do tfi podob:
o Rychlost akcelerace
o Rychlost frekvence
o Rychlost se zménou sméru

Rychlostni schopnosti je mozné rozvijet pouze v omezené mife, protoze jsou az
z osmdesati procent geneticky determinovany (Peri¢ & Dovalil, 2010).

Pomér svalovych vlaken v téle je CasteCné ovlivnén genetikou. Pomala svalova
vlakna jsou charakteristicka pro maratonce a bézce na lyZzich, protoze jsou hife unavitelna
a maji vysokou oxidativni kapacitu. Rychlymi svalovymi vlakny disponuji napt. sprintefi,
u nichz podil rychlych svalovych vlaken tvoii az 80 %. Rychla maji vétsi prufez a vétsi
sklon k hypertrofii (Botek, Neuls, KlimeSova, & Vyhnanek, 2017). Fotbalisté maji svalova
vlakna v poméru ptl naputl (Kirkendall, 2013).

Pokud maximalni vykon neni omezen unavou, tak pravé v téchto ptipadech jde o

projevy rychlostni schopnosti (Peri¢ & Dovalil, 2010).

2.5.2 Silové schopnosti

Podle Dovalila (2002) je sila schopnost piekonat, udrzet nebo zabrzdit odpor. Jeji

primarni déleni je na silu:

e Absolutni sila — dochazi pii ni k nejvyssi svalové tenzi dosazené pii statické
¢innosti bez ohledu na rychlost dosazeni

e Rychla a vybusna sila — je schopnost prekonat nemaximalni odpor vysokou
az maximalni rychlosti pfi dynamické svalové ¢innosti

e Vytrvalostni sila — je schopnost pfi déletrvajici svalové Cinnosti prekonat ne-

maximalni odpor, 1ze byt realizovana u statické i dynamické svalové €innosti
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Peri¢ a Dovalil (2010) definu;ji silové schopnosti jako schopnost prekonavat ¢i udr-
zovat vné€j§i odpor svalovou kontrakci. Jejich dé€leni vychazi z typa svalové kontrakce.

Podle zmén délky svalu a podle napéti svalu se jedna o kontrakce:

e Izometrické, statické — zvySuje se napéti, délka je stejna
e Izotonické, dynamické — méni se délka svalu, napéti je skoro stejné, dale se
podle typu pohybu svalu d€li na:
o Koncentrickou — sval se zkracuje, napéti se neméni
o Excentrickou — sval se nasilim protahuje, napéti se ne-

meéni
2.5.3 Vytrvalostni schopnosti

Jako vytrvalost se obecné bere vSeobecna pohybova schopnost ¢loveéka k dlouhotr-
vajici télesné Cinnosti. Schopnosti kondice a vytrvalosti mizeme obecné chapat jako
schopnost, jak odolavat inavé. Ve fotbale, jako skoro ve v§ech sportovnich disciplinach a
sportech, plni vytrvalost ilohu kondi¢niho zakladu vykonu. Vytvafi v organismu pro télo
takové podminky, aby sportovec mohl zvladnout soutéz a zatéz v plném nasazeni a vyso-
kém tempu. Dalsim ukolem vytrvalosti jsou velmi rozvinuté zotavovaci schopnosti, které
se projevuji v pribéhu zavodu ¢i utkani. Pfi zatézi dochazi k produkei laktatu, ktery mirné

az stfedné okyseluje, coz negativné ovliviiuje fungovani CNS (Peri¢ & Dovalil, 2010).

Peri¢ a Dovalil (2010) fadi druhy vytrvalosti mezi n€kolik hledisek. Bud’ podle ucasti
svalovych skupin, fotbal patii k celkové skuping, kde se zapojuje vice jak 2/3 svalstva.
Podle typu svalové kontrakce se fotbal fadi k dynamické skupin€. Podle délky trvani patii

fotbalova aktivita do dlouhodobé vytrvalosti, trva vice nez 10 minut.

Rozvoj vytrvalostnich schopnosti by mél zacit rozvojem aerobni oblasti s uzitim
kontinualnich nastroju, jako je kruhovy trénink. Rozvoj vytrvalostnich schopnosti by vSak
nemél davat do pozadi rozvoj rychlosti, kterou je mozno rozvijet napt. diky fartleku, coz
je forma tréninku, ktera je zalozena na stfidani pomalejSich a rychlejsich intervali. Tato
etapa trva od 2 do 4 tydnd. Poté je rozvoj vytrvalosti rozvijen diky vice specifické metod€,

jako jsou intervalové metody a tempové useky. Tato etapa trva také zhruba od 2 do 4 tydnu.
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Rozvoj vytrvalosti je pak zakoncen velmi specifickym tréninkem z hlediska metod 1 pro-

sttedka (Peri¢ & Dovalil, 2010).

Fajfer (2005) zduaraziiuje, ze kondi¢ni trénink slouzi jako sekundarni ¢innost pro pro-
vedeni hernich dovednosti. Je vSak zakladnim kamenem ke zdokonalovani techniky. Da-
lezitou soucasti je senzitivni obdobi, které je piiznivé v rozvoji jednotlivych motorickych

schopnosti.

2.5.4 Koordinacni schopnosti

Koordinace je definovana jako zvladnuti a zdokonalovani provadéni rychlych spor-
tovnich pohybt a pouzivani jich rychlym zptsobem. Zaroveri je to schopnost okamzité

Celit novému pohybu a rychle se pfizptusobit situaci (Peri¢ & Dovalil, 2010).

Do dvanacti let je potfeba se v tréninku déti zaméfit hlavné na rozvoj koordinacnich
schopnosti, jejichz rozvoj je dilezity pro spravné vyuziti kondi¢ni pfipravenosti v soutézi

(Lehnert, Novosad, & Neuls, 2001).

Koordinace je délena na koordinaci obecnou a specialni. Obecna koordinace zna-
mena schopnost ovladat a provadét motorické dovednosti bez ohledu na sportovni specia-
lizaci. Jedinec, ktery ma vice rozvinutou obecnou koordinaci, se 1épe prizpisobuje na po-
zadavky sportovni specializace. Specialni koordinace znamena typické pohyby v daném
sportu, které jsou provadeény rychle a spravné. Specialni koordinace je pouzivana hlavné u

schopnosti a dovednosti v tréninku a utkani (Peri¢, 2008).
Peri¢ a Dovalil (2010) povazuji za nejdilezitéjsi soucast koordinace tyto schopnosti:

e Schopnost orientacni — u této schopnosti jsou dilezité hlavné analyzatory a
jejich funkce. Je sledovan vlastni pohyb, pohyb ostatnich sportovca a pohyb
cviCebniho nacini v prostoru a ¢ase. Tato schopnost je dilezita hlavné v bo-
jovych sportech.

e Schopnost spojovani pohybt — propojovani jiz osvojenych schopnosti ve slo-
zit&jsi Cinnost. Vyuziva se zejména ve sportovnich hrach, napf. zpracovani

piihravky ve vzduchu.
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e Schopnost rozliseni polohy a pohybu jednotlivych ¢asti téla — vnimani po-
hybu diky proprioreceptorim a kinestetickému analyzatoru z hlediska pro-
storu, ¢asu a slozitosti pohybu. Tato schopnost je zasadni pro sporty ,,ruka —
oko®, jako je lukostielba nebo golf.

e Schopnost pfizptisobovani — znamena piizpusobeni vlastnich pohyba vnéj-
$im podminkam, kde je pohyb provadén. Tato schopnost méa vyznam ve spor-
tech s proménlivymi podminkami (lyzovani, vodni slalom).

e Schopnost reakce — jde o nejrychlejsi reakci na dany signal a zvoleni sprav-
ného rozhodnuti na dany podnét (start pii sprintu).

e Schopnost rovnovahy — ma vyznam pii udrzovani téla v urcitych polohéch,
dulezita je vysoka troven vestibularniho analyzatoru spolu s orientacnimi
schopnostmi. Rovnovaha je dilezita ve sportovni i umélecké gymnastice.

e Rytmicka schopnost — pohyb ma rytmus, ktery je potreba si osvojit, bud’
staly, nebo proménlivy. Nékteré pohybové aktivity se rytmu piizpisobuji.

e Ucenlivost — je to kvalita a rychlost schopnosti se naucit novou pohybovou

dovednost. Ukazuje miru talentu jedince.

2.5.5 Pohyblivost

Definice pohyblivosti je podle Perice a Dovalila (2010) ve sportu pfedpoklad roz-
sahu pohybu v jednotlivych kloubech, také oznacovano jako ohebnost. Kloubni rozsah se
odliSuje podle sportu, zatimco v moderni gymnastice je od sportovce vyzadovan maxi-
malni kloubni rozsah, v karate staci velky kloubni rozsah jen v n€kterych fazich. I prili§

velka uroven pohyblivosti (hypermobilita) mtze pfinaset negativni dusledky.
Pohyblivost je ovliviiovana mnoha Ciniteli, mezi které patfi:

e Tvar kloubu — vétsi kloubni hlavice a mensi jamka umoziiuje vétsi rozsah
pohybu

e Pruznost vazivového a kloubniho aparatu

e Aktivita reflexnich systému ve svalech a Slachach — svalova a Slachova vie-
ténka hodnoti velikost protazeni, pfi hrozicim poskozeni hlasi riziko do CNS

e Sila svali kolem daného kloubu — svaly agonistické a antagonisticke.
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Dalsi aspekty — Zeny jsou vice pohyblivé nez muzi, vétsi pohyblivost je odpoledne

nez vecer a vySsi pohyblivost je v teple nez v chladu

2.6 Agility ve fotbale
Pojem agility v piekladu znamena schopnost rychle a snadno se pohybovat, zkracené
tento pojem znamena hbitost. Klasicky se agilita definuje jako jednoducha schopnost

rychle ménit smér (Sheppard & Young, 2006).

Agilita je znama piedevsim jako kli¢ova schopnost v soutéznich kolektivnich spor-
tech, vcetné fotbalu. Schopnost rychle ménit rychlost (tj. akcelerace) a sprint je v profesi-
onalnim fotbale nejcastéjsi ¢innosti pii brankovych situacich. Agility zahrnuje dovednosti

jako je pfihravani, driblovani, stfelba na branu, ale i rychlost béhu (Krolo et al., 2020).

Vyzkumnici dosli k zavéru, ze test 505 je nejplatnéjsim testem zkoumané agility,
protoze vedl k nejvyssim vysledkiim korelaci se zrychlenim ve fazi otaceni ale nemél vy-

sokou korelaci s rychlosti (Sheppard & Young, 2006).

Fotbal zahrnuje mnoho dynamickych pohybt, vCetné zrychleni, zpomaleni a zmény
sméru pii béhu a rychlost ve fotbale znamena driblovat s mi¢em do vsech stran (Albeanu

etal., 2021).

2.7 Sportovni trénink

Sportovni trénink je zamérny a ucelny organizovany proces, ktery rozviji vykonnost spor-
tovce ve specializovaném sportovnim odvétvi. Musi vSak byt pozorny k souhrnnému roz-
voji jedince, proto by nemél byt v rozporu s ur€itymi normami, jako je ekologicka, mo-

ralni, ¢i kulturni norma spoleCenského zivota (Peri¢ & Dovalil, 2010).

U déti a mladeznickych kategorii je sportovni trénink podstatnou soucasti, navic je
velmi odlisny od tréninku dospélych. Nejdilezitéjsim tkolem v tréninku pro déti a mladez
je vSestranny rozvoj, protoze specializovani se na konkrétni dovednosti neni v brzkém
véku tolik podstatné. Motivem déti ke sportovnimu tréninku jsou radost, zabava a Cas stra-

veny pii tom s kamarady (Lehnert et al., 2001).

Sportovni trénink je tvofen kondi¢ni, technickou, taktickou a psychologickou sloz-

kou, nejedna se o jednotny celek (Peri¢, 2012).
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Aby byl mlady hra¢ piipraven na vrcholové individualni vykony, je zapotiebi vzit
v potaz veskeré Cinitele, které podmifiuji sportovni vykon. Jestli se na nékteré Cinitele ve
vyvoji zapomene, muze to snizit vykonnost mladého sportovce, popf. ji 1 upln€ zastavit

(Fajfer, 2005).

Ve sportovnim tréninku u déti je podstatné znat vyvojovou dynamiku k vytvoreni
systému a struktury sportovni piipravy. K tomu, aby byla pfiprava mladych hracu a spor-
tovcu kvalitni, je nutné vyrovnat pomér vSestranné a specialni ptipravy (Lehnert et al.,

2001).

2.8 Periodizace roc¢niho tréninkového cyklu
Podle Perice a Dovalila (2010) je rocni tréninkovy cyklus jednotka organizované
tréninkové ¢innosti. Cyklus ro¢niho tréninku je slozeny ze Ctyt tréninkovych fazi, z nichz

kazda ma jiny obsah, formu i tkoly.

2.8.1 Pripravné obdobi

V tomto obdobi nejsou zadné soutéze. Podstata této faze spociva v trénovani na
hlavni obdobi. V prvni ¢asti tohoto obdobi se zvySuje zatizeni formou objemu, hlavné vse-
stranného charakteru. Typicky je vybéh v terénu. Ve druhé Casti se zvySuje intenzita. Za-
meéfuje se na rozvoj té€ch Casti téla, které jsou dulezité pro sportovni vykon. Délka piiprav-
ného obdobi se odviji od terminu soutézi. Toto obdobi by mélo trvat od 2 do 4 mésicu

(Peri¢ & Dovalil, 2010).

2.8.2 Predzavodni obdobi

Podle Peri¢e a Dovalila (2010) v tomto obdobi dochazi k preorientovani se z vse-
stranného tréninku na specializovany. Intenzita i objem tréninkt jsou stale vysoké. Na
konci tohoto obdobi, které obvykle trva 2 az 4 mésice, nastava faze, jez se nazyva ladéni
sportovni formy a trva zhruba 10 dnti az 3 tydny. V obdobi ladéni sportovni formy dochazi

k:

e Piechodu od objemového tréninku ke kvalitativnimu
e Pouzivaji se kontrastni situace ve zlehCenych a ztizenych podminkéach

e Postupné se zvySuje zatizeni a propojuji se vSechny slozky tréninku
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e Zajisténi dostacujici regenerace
e Tréninkové jednotky simuluji soutéz a utkani
e Piipravna utkani a starty

e Vice se zamétuje na psychologickou ptipravu

2.8.3 Hlavni zavodni obdobi

Toto soutézni obdobi ma za cil dosahovat co nejlepSich vykont a vysledkl v souté-
zich. Trénuje se na udrzeni sportovni formy, nebot z Casového hlediska k vyraznéjsimu
rozvoji nedojde. Trénink je v této fazi predevsim udrzovaci. Frekvence vykonu i délka

obdobi je proménliva podle jednotlivych sportd (Peri¢ & Dovalil, 2010).

2.8.4 Prechodné obdobi

Peri¢ a Dovalil (2010) poukazuji na to, Ze v tomto obdobi je dulezita hlavné regene-
race a odpocinek sportovcl. Snizuje se intenzita zatizeni a tréninky maji zotavnou funkci
fyzickou 1 psychickou, tréninkové jednotky jsou vyplnény sportovnimi hrami a vécmi,
které nesouvisi s danou sportovni specializaci. Toto obdobi vytvaii predpoklady pro nasle-

dujici roéni tréninkovy cyklus.

2.9 Testovani fotbalistu
Podle Psotty et al. (2006) jsou nejdulezitéjsimi aspekty testu citlivost, platnost a spo-
lehlivost. Cim je vys§i uroveri téchto aspektd, tim vic lze rozligit i ty nejmensi rozdily mezi

hréci v souvislosti s aktualnim stavem nebo predchozim tréninkem.

Fotbal je typicky Cetnymi vybuSnymi kratkymi zatézemi, které se stfidaji s kratkym
zotavenim po del§i dobu (90 minut). V této situaci je k naplnéni energetickych naroka
svalli béhem hry nutna aktivace obou energetickych systému, aerobniho i anaerobniho.
Tradicni testy pro hodnoceni aerobnich a anaerobnich schopnosti obvykle pouzivaji jediné
kontinualni usili, které trva od nékolika sekund do nékolika minut (Meckel, Machnai, &

Eliakim, 2009).

2.9.1 Anaerobni testovani

Jednim z nejobliben€jsich a nejspolehlivéjsich anaerobnich testti je Wingate Anae-

robic Test, ktery mé&fi nepretrzité, 30 sekundové cviceni (Meckel et al., 2009). Tento test
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pomaha zjistit, zda je testovany vhodny vice k vytrvalostnim, nebo k rychlostnim sporttim.
Zjisti se tak podle miry poklesu vykonu v testu. Provadi se na bicyklovém ergometru 30 s

(Psotta et al., 2006).

Meckel et al. (2009) tvrdi, ze anaerobni vykon pii opakovaném usili predstavuje ji-
nou fyziologickou zatéz nez jednorazova dlouhodoba aktivita, a proto muize odrazet odlis-

nou vykonnostni schopnost.

Dal§im testem pro posouzeni anaerobni kapacity je test béhu na 300 m. Je urcen
zejména pro fotbalisty od 14 let do dospélosti a slouzi k ur&eni rychlostni vytrvalosti. Uge-
lem je dosahnout co nejmensiho Casu, test se kona na atletické draze. Po tfech minutach

od ukonceni zatéze se hodnoti odbér krevniho laktatu (Psotta et al., 2006).

2.9.2 Agility testovani

Pro méfent agility (rychlosti souvisejici se zménou sméru) je nejvice pouzivany ¢lun-
kovy béh 4x10 m. Pro tento beh je typické vyuziti akcelerace, brzdéni a zmeény sméru

(Psotta et al., 2006).

Fajfer (2005) vyuziva k méfeni agility u hract fotbalu test 505 agility.

2.9.3 Testovani explozivni sily dolnich konéetin

Test je provadén na dynamografické desce a hodnoti silu dolnich koncetin a doved-
nost v provedeni odrazu. Pfi testu explozivni sily pii kopu je uCelem testu posouzeni ex-
plozivni sily dolnich konéetin, kterou hra¢ vyuziva béhem kopu pfimym nartem (Psotta et

al., 2006).

Na méfici desce se ze stoje, s chodidly mirné€ od sebe, provadi maximalni vyskok.

Testovany sportovec ma tfi pokusy. Nejlepsi pokus je hodnocen (Psotta et al., 2006).

2.10 Profil hernich postu

Predpoklada se, ze energetické naroky a fyziologické charakteristiky souviseji s po-
stavenim hrace v poli (Meckel et al., 2009). Ve fotbale musi hraci plnit rizné technické a
taktické ukoly podle svych hernich pozic. Pozice jsou definovany jako brankaf, obrance,

zaloznik a utocnik (Wong et al., 2009). Nebyly zjistény zadné vétsi rozdily v hodnotach
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VO2max mezi hernimi pozicemi. Konkrétné ve studii se saudskymi profesionalnimi fot-
balisty autofi nezjistili zddné vyznamné rozdily mezi obrénci, zalozniky nebo uto¢niky

(Modric, Versic, & Sekulic, 2020).

Hraci musi mit dobfe vyvinutou fyzickou zdatnost. Vzhledem k tomu, Ze energie,
kterou fotbalisté spotfebovavaji, vznika predevsim aerobnim metabolismem, je pro hrace
dulezité mit dobfe rozvinutou aerobni zdatnost. Konkrétné€ spravna uroven aerobni zdat-
nosti umoziuje hracim udrZet opakované akce vysoké intenzity v ramci fotbalového
utkani, urychlit proces regenerace a udrzet si fyzickou kondici na optimalni urovni po ce-
lou dobu utkani a sezony (Modric et al., 2020).

Ackoli je aerobni kondice dilezitym faktorem urcujicim kvalitu hract, hraci s nizsi
aerobni kondici mohou presto disponovat vynikajicimi technickymi a taktickymi schop-
nostmi. Hraci totiz mohou byt velmi efektivni pii plnéni svych fotbalovych povinnosti na
svych hernich pozicich bez ohledu na jejich pon€kud nizsi aerobni kondici, zatimco hraci
s vynikajici aerobni kondici mohou byt ve svych technickych a taktickych schopnostech
omezeni. Technické a taktické vykony jsou vyznamné ovlivnény hernimi zkuSenostmi.
Zejména starsi a zkuSenéj§i hraci jsou jisté schopni zvladat fotbalové naroky efektivnéji.
Na druhou stranu v nedavné studii autofi zaznamenali prudky pokles fyzické vykonnosti u
hraca starsich 30 let ve srovnani s mladsimi fotbalisty a upozornili na pokles aerobni zdat-
nosti souvisejici se stafim, pficemz uvedli vyznamné pétiprocentni snizeni VO2max u

hracu starsich 30 let ve srovnani s mladSimi hraci (Modric et al., 2020).

2.10.1 Brankari

Hlavnim tkolem brankafe je zneSkodnit stfely a Sance soupefova tymu, aby mic ne-
skoncil v brané. Také muze ve vymezeném tzemi pouzivat ruce, narozdil od ostatnich po-

stu.

Na profesionalni tirovni maji brankafi nejvyssi vysku vyskoku. V Casech sprintu na
10 m byli brankafi druzi nejrychlejsi ze vSech posti. Maze to byt zpisobeno tim, Ze bran-
kati bézné sprintuji na 1 az 12 m, a proto podavali lepsi vykony ve sprintu na 10 m nez ve
sprintu na 30 m. Dale bylo zji§téno, ze brankafi méli vyrazné nizsi aerobni kapacitu nez
obranci, zaloznici a uto¢nici. Ukazalo se, ze na seniorské urovni je pro brankare klicové,

aby méli dobrou skokanskou techniku (Wong et al., 2009).
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2.10.2 Obranci

Hlavnimi ukoly obranct je vyhravat vzdusné souboje a napadat nebo odebirat mice
uto¢nym hrac¢iim soupetfova tymu (Modric et al., 2020). Obrance dribluje na kratsi vzdale-

nost nez ostatni posty (Wong et al., 2009).

Wong et al. (2009) tvrdi, ze obranci se de€li na stfedni obrance a krajni obrance.

Krajni obranci maji vyssi aerobni vytrvalostni vykonnost nez stfedni obranci.

2.10.3 Zaloznici

Hlavnim ukolem stfednich zaloznika je organizovat utok spravnym ovladanim mice
a prihravkami (Modric et al., 2020). Vzhledem k tomu, Ze se zaloznici podileji na obrané
1 utoku, prekonavaji béhem utkéani vétsi vzdalenosti nez ostatni hraci a maji vyssi troven
Vo2max, je pro né také dilezité, aby meli dobré driblérské dovednosti a aerobni vytrvalost.
Zaloznici se sice veénuji podstatné méné chuzi a behu v nizké intenzité, ale nejvice Casu
travi béhanim a sprintem. Stfedni zaloznici maji také vyS$si urovenl maximalniho pifijmu
kysliku a b&haji vétsi vzdalenosti ve srovnani s ostatnimi hra¢skymi pozicemi. Uvadi se,
ze v profesionalnim utkéani zaloznik pfekonava vyrazné vétsi vzdalenost nez obrance a

uto¢nik. (Wong et al., 2009).

Stiedni zaloznici se vyznacuji nejvétsi celkovou vzdalenosti, kterou béhem hry urazi,
a zejména nejveétsi vzdalenosti, kterou urazi pfi mirné rychlosti. Tyto rychlosti béhu ve
fotbalu (13—16 km/h) odpovidaji intenzité aerobniho prahu. Naopak krajni zaloznici se
vyznacuji nejvetsi intenzitou (rychlost vice nez 19,8 km/h) vzdalenosti ub&éhnuté béhem
fotbalového utkani. K dosazeni tohoto velkého mnozstvi behu vysoké intenzity musi mit

hraci v Sirokém stredu hfisté vysoce vyvinuty anaerobni prah (Modric et al., 2020).

2.10.4 Utoénici

Podle Wonga et al. (2009) méli Gtocnici nejlepsi vykonnost ve sprintu na 30 m a ve
vertikalnim skoku ve srovnani s ostatnimi posty. Nejnizsi hodnoty anaerobniho a aerob-
niho prahu méli utoénici. Jednou z nejdilezitéjsSich taktickych roli ato¢nikd je mit mic v
drzeni ve stfedové pozici, proto se ocekava, ze utocnici neprekonaji velkou vzdalenost.

Stejné tak predchozi studie uvadéji, ze tréninkova cviceni uto¢nika jsou zalozena spiSe na
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kratkodobém intenzivnim usili nez na sprintu. VSechny tyto faktory dohromady (napft.
taktické role ve hie a styl tréninku) pravdépodobné vedly k relativné nizké arovni aerobni

kondice u uto¢niks (Modric et al., 2020).

Nejdalezit€jsimi dispozicemi pro hrace na tomto postu jsou rychlost, hbitost a sila

dolnich koncetin (Gil, Gil, Ruiz, Irazusta, & Irazusta, 2007).

2.11 Naroky fotbalu na tymy a hrace v utkanich

Délka sprinti ve fotbale se pohybuje v rozmezi od 9 do 27 metri a kazdych 45 az 90
sekund se tyto sprinty primémé opakuji. Elitni hraci za utkani zvladnou sprinty v celkové
délce az 910 m. Cas mezi sprinty je vyplnén rychlym b&hem, klusem, nebo stanim (Kir-

kendall, 2013).

Fotbalovy vykon se tak sklada z 900—1100 intervald Cinnosti od stoje a poklusu po
intervaly vysoce intenzivnich ¢innosti — bézeckych sprintt, vyskokd, souboji o mi¢. Tyto
charakteristiky plati pro dorostence a dospélé hrace. Fotbalovy vykon hrace v utkani cha-
rakterizuje stfidavost pohybového zatizeni. Vykon hrace totiz predstavuje stfidani velmi
kratkych, obvykle 2—10 s trvajicich intervala stoje, chiize, béhu raznych rychlosti a zpa-
sobd, ¢innosti s mi¢em a dalsi lokomocni Cinnosti (kroky v soubojich, obraty). Ke zméné
intenzity nebo typu Cinnosti dochazi v priméru kazdou patou az Sestou sekundu (Psotta et

al., 2006).

Kirkendall (2013) zduraziuje, ze tempo hry je velmi proménné. Zhruba jedna polo-
vina az dve¢ tfetiny ub&hnuté vzdalenosti spadaji pod aerobni zatiZzeni neboli chiizi a klus.
Do zbytku patii béh ve vyssi anaerobni intenzité. Zalezi také podle postu hrace na hfisti.
Utkani na té nejvyS$si urovni rozhoduji detaily, proto jsou nejvice zadani rychli, dynamicti,

takticky orientovani hraci, ktefi maji kondi¢ni potencial.

Dominantni pohybovou ¢innosti je v§ak béh riznych rychlosti a chiize; ¢innost s mi-
Cem je provadéna pouze po souhrnnou dobu 1-3 min. Primérna intenzita energetického
vydeje hrace v utkani dosahuje sedmi az tfinactinasobku energetického vydeje v klidu, tj.

7-13 METs (Psotta et al., 2006).

Zatimco v Sedesatych a sedmdesatych letech minulého stoleti hraci pii utkani bézné

prekonali vzdalenost 4-8 km, v soucasné dobé€ je tato vzdalenost 8 az 15 km. Jiz od
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padesatych let minulého stoleti dochazi ke zvySovani rychlosti pifihravek na stfedni a
dlouhé vzdalenosti. Zmény v pohybovém vyvoji hract v utkani jsou dasledkem zvySovani
télesné vykonosti a vétSiho durazu na atletickou prapravu v dusledku lepSich materialnich

a socialné ekonomickych podminek (Psotta et al., 2006).

Bunc a Psotta (2001) uvadéji, ze obecné dochazi ke snizeni trovné pohybové aktivity
ve druhé polovin€ utkani. Existuji empirické dikazy, ze zvySeni aerobni zdatnosti mize

prispét ke zlepSeni vykonu ve druhém polocase.

Herni vykon hrace spociva v opakovaném provadéni velmi kratkych intervala stiedni
az vysoké intenzity. Kromé energetického kryti intenzivni €innosti se aerobni metabolis-
mus spojuje se zotavovacimi intervaly, kdy hra¢ vykonava Cinnost niz$i intenzity (chtize,
poklus) nebo se nepohybuje (stoj). Stoj a chiize se nejcastéji spojuji s prerusenim hry (mic

ze hry nebo preruseni rozhod¢im), které v souhrnu trva 27 az 47 minut (Psotta et al., 2006).

Podle Psotty et al. (2006) ze vSech branek v nepferusené hre jich piiblizné 45 %
padne po prihravkach z kfidelnich prostort, které smétuji pred branku soupeie. Ma to sou-
vislost s rychlym vbihanim stfedovych hraca a krajnich obrancti do kiidelnich prostor.
Dale je dosazena vyrazné vyssi efektivita rychlého protiutoku z hlediska dosazeni branky
nebo ukonceni Gtoku stielbou ve srovnani s postupnym utokem. Co se tyka trenda v de-
fenzivnich ¢innostech, kladou se zvySené naroky na télesnou vykonnost hracu, které vy-
chézeji téz z herni strategie aktivni zonové obrany. Vyzaduje totiz zapojeni vétSiho poctu
hraca do obrannych ¢innosti, posuny bloku hract smérem k mici, individualni nebo sku-

pinové napadani soupefe s miCem a vzajemné zajisSt ovani hracu.

Podle Psotty et al. (2006) doba Cinnosti hrace s mi¢em v pribéhu utkani predstavuje
1-3 min. Z ¢asového hlediska je dominantni herni ¢innosti vedeni mice v€etné driblinku a

obchazeni soupete.

2.12 Zranéni ve fotbale

Jako v kazdém sportu, i ve fotbale dochazi ke zranénim. Kvuli tomu, Ze se jedna o
kontaktni sport, jsou ¢asto zranéni zptsobena cizim zavinénim, jako je kopnuti, podrazeni,
nebo srazkou s jinym hra¢em. Nejvice jsou ve fotbale nachylné ke zranénim dolni konce-

tiny, hlavné holen€, kotniky a kolena, i kvuli neustalym zmé€nam smeéru. Profesionalni
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fotbalisté nejCastéji trpi natazenim svalii na zadni strané stehna, amatérsti fotbalisti pak

podvrtnutym kotnikem (Kirkendall, 2013).

Mezi nejdulezitéjsi faktory, které ovliviuji zranéni, patii vek hrace, pretizeni a uro-
ven hry. Mezi faktory, které Castecné zpusobuji zranéni, patii i typ klimatu. Tymy, které
se nachazeji v severni Evrop¢, kde jsou mirngjsi 1éta a chladnégjsi zimy (tj. tymy z Anglie,
Skotska, Némecka, Holandska, Belgie), mély vy3si miru rizikovosti zranéni nez tymy z
jihu Evropy, kde panuje po vétsinu roku stiedomoiské klima (Spanélsko, Portugalsko a
stfedni/jizni Italie). Muze to byt zpusobeno kvalitou hracich ploch a hfist’ diky klimatic-
kym odlisnostem. V severni ¢asti Evropy jsou z divodu chladnéjsiho pocasi hiisté tvrda a
travnik se snadnéji rozbije, tudiz je vétsi napor na svaly a kosti pii zatézi (Ekstrand, Wal-

den, & Ueblacker, 2017).

2.13 Datova analytika ve fotbale

Zasluhou automatické a interaktivni analyzy dat se vyuziva stale vétsi mnozstvi
komplexnich dat. Diky novym zpisobtim snimani se v posledni dobé dostava do popredi
zajmu analyza dat generovanych v profesionalnich tymovych sportovnich soutézich, jako
je fotbal, baseball a basketbal, a to s potencialné vysokym komercnim a vyzkumnym za-
jmem. Analyza tymovych micovych her mize slouzit mnoha cilim, napf. pii koucovani k
pochopeni ucinku strategii a taktik nebo k ziskani poznatkil zlepsujicich vykonnost. Také
pro trenéry a analytiky je Casto rozhodujici pochopit, pro¢ doslo k ur¢itému pohybu hrace

nebo skupiny hracu a jaké jsou piislusné ovliviiujici faktory (Stein et al., 2017).

Taktické analyzy byly v elitnim fotbale zaloZeny na pozorovacich datech s pouzitim
proménnych. Zanalyzovani tymové taktiky vyzaduje detailni informace z riiznych zdroj,
vcetné technickych dovednosti, individualni fyziologické vykonnosti a tymovych rozesta-
venich, jez jsou zédkladem tymového taktického chovani. V souladu s tim je malo znamo,
jak tyto rizné faktory ovliviiuji tymové taktické chovani v elitnim fotbale. Castecné to bylo
zpusobeno i nedostatkem dostupnych udaju. Stale ¢astéji jsou vSak pro vyzkum k dispozici
podrobné zaznamy z utkani ziskané prostfednictvim sledovacich technologii nové gene-
race spolu s fyziologickymi tréninkovymi udaji shromazdénymi diky modernim miniatur-

nim senzorovym technologiim (Rein & Memmert, 2016).
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Podle Steina et al. (2017) profesionalni spolecnosti vlastnici tymové sporty investuji
zna¢né prostiedky do analyzy vykonnosti vlastniho tymu i vykonnosti budoucich tymu
soupeid. Analytici obvykle nechtéji mit pouze informace o tom, co (napf. "Tym A vyhral
nad tymem B" nebo "Hra¢ X pftihraval Castéji nez hra¢ Y"), ale chtéji zkoumat, proc
k témto skuteCnostem dochazi. Vysledky takovych analyz pomohou napf. pii skautingu
nebo tréninku. Analyzy se vSak Casto zaméfuji na Cisté statistické ptistupy. Diky t€émto

datim a analyzam se tym muze na jejich zakladé rozhodnout ke koupi urcitého hrace.

Pro sbér dat je zapottebi zaprvé nezbytna infrastruktura zahrnujici kromé videoza-
znamu a pozorovani také fyziologicka a sledovaci data. Za druhé je vyZzadovan systém
ukladani dat umoziiujici efektivni ukladani a pfistup k datim. A nakonec je tfeba vytvorit
zpracovatelsky fetézec, ktery z dat ziska relevantni informace a nasledné je slouci k vytvo-
feni vysvétlujiciho a/nebo prediktivniho modelu. Pro v§echny tyto urovné zpracovani jsou
potifeba moznosti reportovani a vizualizace, které umoziiuji sledovat jednotlivé kroky zpra-

covani a sdélovat vysledky (Rein & Memmert, 2016).

Ziskavani dat pro analyzu v tymovém sportu lze provadét rozmanitymi zpusoby,
které souviseji s riznymi typy a zdroji dat. Charakterizovat data tymovych sportd je mozné
bud popisem rozli¢nych technickych aspektt, jako je pouZzita metoda sbéru (napf. optické
rozpoznavani, lokalni polohové systémy, triangulace nebo rucni zdznam), nebo diskusi o

raznych typech dat pochazejicich z riznych zdroju dat (Stein et al., 2017).

Rein a Memmert (2016) predikuji, ze analytici vykond, védci zabyvajici se cvi¢enim

i praktici budou muset spolupracovat, aby toto komplexni data davala smysl.

Technologie se vyvinuly, kdyz FIFA, fidici organ pro mezinarodni soutézni fotbal,
rozhodla povolit pouzivani technologii bezdratovych senzort ke sledovani polohy hract a
fyziologickych parametri béhem soutézi. Tim se dale zvysila dostupnost podrobnych

udaju o vykonnosti z elitniho fotbalu (Rein & Memmert, 2016).

2.13.1 Metody méreni dat

V soucasné dobe je na trhu k dispozici n€kolik riznych sledovacich systému, vCetné
systému zalozenych na vidéni, na (GPS) a sledovacich systému zaloZenych na radiovych

vlnach. Ackoli dfive byla kvalita a spolehlivost dat problémem, v poslednich letech
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systémy vyspély natolik, ze jsou nyni data dostatecné kvalitni, aby vyhovovala védeckym

standardim (Rein & Memmert, 2016).

2.13.2 Video a data ze senzoru

Stein et al. (2017) tvrdi, Ze prace piimo s video daty je mnohem levnéj§i nez zadani
profesionalni spoleCnosti, aby sledovala hrace, udalosti a statistiky tymu. Dal§i moznosti
zaznamu tymovych sportt je zachyceni pohybu hract pomoci senzort pfimo pfipevnénych
k hra¢iim nebo hernim objektim (napf. mi¢, postranni Cary, terCe atd.). Naptiklad NFL
umoziiuje aktivni sledovani pomoci senzorti umisténych na ramenou hract. Senzory mo-

hou umoznit zachyceni dat v realném case prostfednictvim bezdratového prenosu.

2.13.3 Data o pohybu

Udaje o pohybu popisuji, kde se aktér nebo herni objekt (napf. hra& nebo mi¢) na-
chézi v ur¢itém Casovém okamziku. Polohy se méfi pomoci mistnich soutfadnicovych sys-

tému s ohledem na herni hiisté (Stein et al., 2017).

2.13.4 Data o udalosti

Udalosti se bézné odvozuji z pohybovych dat pomoci automatické analyzy videa.
Udalosti mohou byt Casove zavislé (napf. zacatek a konec hraci doby), nebo nemusi pifimo

zaviset na mici (napt. faul béhem volného kopu) (Stein et al., 2017).

Jelikoz data o udalostech obsahuji prevazné informace o interakci hract s micem,
umoziuji vést celkové statistiky hry (napf. prihravky, presnost prihravek nebo ¢as mezi

ziskanim mice a stfelou na cil (Stein et al., 2017).

2.13.5 Popisné statistické udaje

Popisné udaje zahrnuji vSe, co 1ze spocitat nebo zméiit béhem jednoho nebo nékolika
utkani, napfiklad jak ¢asto hrac€ ptihrava nebo jaka je jeho maximalni rychlost a zrychleni.
Neékteré z téchto popisnych udaji 1ze dnes méfit automaticky pomoci sledovacich zafizeni.

Vétsinu téchto tdaja vsak analytici shromazd’uji ruéné (Stein et al., 2017).
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K dispozici jsou datové sady, které umoziiuji pfistup k historickym udajam, jako jsou
historické vysledky utkani mezi tymy, sestavy druzstev, celkové pofadi v lize a kariérni

rekordy (Stein et al., 2017).
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3. CiLE
3.1 Hlavni cil prace
Hlavnim cilem mé bakalaiské prace je urCeni urovné agility u fotbalistd kategorie
Ul1 pomoci testu 505 agility.
3.2 Dil¢i cile
e Diagnostika urovné koordina¢ni a rychlostni schopnosti mladych fotbalistt
e Analyza ziskanych vysledku

e Zjisténi silngjsi nohy u probandi
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4 METODIKA
4.1 Vyzkumna skupina

Vysledky byly naméfeny u fotbalového tymu elitni irovné v dané vékové kategorii.
Tohoto vyzkumu se ztcastnilo 20 chlapcu v kategorii U11 (ve€k: 10,57+0,49 let). Test ab-
solvovalo celkem 20 probandii (n = 20). V kazdém meéfeni probehly celkem 4 béhy, pfi
kterych se otacelo dvakrat na pravé noze a dvakrat na levé. Patnact probandi mélo prefe-
rovanou pravou nohu a zbylych pét oznacilo svou siln€jsi nohu jako levou. Hraci jsou
oznaceni jako ,,probandi“, aby byla ochranéna jejich osobni data a GDPR. S priabéhem
vyzkumu byli probandi obeznameni doptedu a zaroven byli informovani o tom, ze kdyko-

liv béhem méfeni mohou ucast dobrovolné ukoncit.

4.2 Prubéh sbéru dat

Testovani probéhlo tfi po sobé& jdouci stfedy od 13.04.2022 do 27.04.2022. Toto ob-
dobi je ozna¢ovano jako soutézni. Trenéfi probandy pfipravili tak, aby byli probandi roz-
cviceni a zahrati. RozcvicCeni probéhlo standartné v prostorach haly, kde probandi vyuzi-
vali tenisové balonky k aktivaci nozni klenby. Dale byla na fadé bézecka abeceda, dyna-
micky strecink, mobilizace kloubt, stupfiované sprinty. Vzdy bylo pouzito standardizo-
vané rozcviceni.

Testovani probéhlo na umélé travé v Olomouci. Pocasi bylo ptiznivé (17-18 °C),
vitr minimalni, misty bylo obla¢no. VSichni probandi méli fadné tréninkové vybaveni pro

presnéjsi méfeni (lisové kopacky, turfy).

4.3 Metody sbéru dat

Hlavnim méficim testem byl zvolen test 505 agility. Hlavni metoda ke sbéru dat je
meéfeni a pozorovani. K testovani bylo nezbytné pouzit dvé fotoburiky, zafizeni pfipojené
k fotoburikam a ovladajici ¢asomiru, méfici pasmo, ¢tyfi kuzely, zdznamovy arch a psaci

potieby. K vyhodnoceni a zpracovani vysledkt jsem pouzil program Microsoft Excel.

4.4 Popis testu 505 agility
Agility test ma za ukol méfit a posoudit rychlost hraCe spojenou s akceleraci po
zméné sméru (obratu o 180 stupriil) pomoci dominantni a nedominantni nohy probandu

(Sheppard & Young, 2006).
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Dle casovych udaju 1ze urcit uroven koordinacnich a silové-vybusnych schopnosti
jedince. Diky Casomite Ize zjistit rozdily mezi dominantni a nedominantni koncetinou.

Test se provadi na 15metrovém useku, fotobuiky se nachazi 10 m od startovaci ¢ary,
ktera je oznaCena dvéma kloboucky. Za fotoburikami je dalsi ¢ara vzdalena 5 m (oznacena
lepici paskou nebo ¢ara oznacujici velké vapno), kterou probandi prekracuji a otaci se u ni
zpét k fotobunikam, které mu zméfi vysledny Cas. Je nutné, aby probandova koncetina méla
minimalni kontakt s ¢arou pii zméné smeru. Pokud proband toto pravidlo porusi, pokus
opakuje. Pfi neplatném pokusu musi proband vyckat 2 minuty. Pokud proband pokazi i
druhy pokus, dostava treti. Probandi startuji z polovysokého startu dle vlastniho uvazeni.
Casomira se spousti po ub&hnutych 10 metrech a zaznamenava nasledujicich 5 metrd k
Cafe a 5 metra zpét k fotobunkam. V jednom testovani kazdy proband absolvuje 4 béhy,
kdy se 2x otaci levou nohou (na Cafe) a 2x se otaci pravou nohou. Snaha hraca by méla byt
co nejrychleji urazit 20 metrt. Cas se zaznamenava pro levou a pravou nohu zv1ast v seti-
nach sekundy (0,00).

Pottebné vybaveni k provedeni tohoto testu jsou 2 fotoburiky, 4 kloboucky, ovladaci

zafizeni fotobunék se stopkami, méfici pasmo a zaznamovy arch.

O meters Yot Smeten 2

yd

/ am

Tumineg gates

Obrazek 1. Test 505 agility (Karacabey, 2013)

4.5 Metody zpracovani a vyhodnoceni vysledku

K vyhodnoceni vysledki jsem vyuzil program Microsoft Excel, ve kterém jsem
vSechna data zpracoval a uskute¢nil vypocty namétenych dat a pomoci nich vyvodil zavéry.
Prostfednictvim vzorci jsem urcil rozdily mezi jednotlivymi pokusy a vypocetl vsechny
dulezité hodnoty pro tento vyzkum. Prvni pokus je bran jako zakladni a ostatni dva nasle-
dujici se od prvniho odvijeji. Tabulky ukazuji procentualni zhorSeni nebo zlepSeni vyvoje

probandd pii pokusech, které byly provadény pravou a levou nohou. Pomoci funkci a
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podminéného formatovani jsem urcil maximalni a minimalni hodnotu v jednotlivych

sloupcich a vypocetl praimér nejlepsiho a nejhorsiho vykonu.
V tabulkach jsou pouzity tyto symboly:

SD — smérodatna odchylka rozdilu

Pramér x — Aritmeticky prameér
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5 VYSLEDKY A DISKUZE

Potiebné hodnoty jsem naméfil u hraca kategorie U11 pod dohledem jejich trenéra.
Z dtvodu diskrétnosti neuvadim jména hraca a oznacuji je pouze jako ,,probandi“ s pfita-
zenym ¢islem. Jako koordinacni test byl vybran test agility 505. Test absolvovalo celkem
20 probandua (n = 20). V kazdém meéfeni probéhly celkem 4 béhy, dvakrat se otacelo na
levé noze a dvakrat na pravé noze. Patnact probandi mélo preferovanou pravou nohu a
zbylych pét oznacilo svou preferovanou nohu jako levou. Pii porovnavani namétenych
hodnot jsem vyuzil program Microsoft Excel, a to jak pro tvorbu grafu a tabulek, tak pro
lepsi prehlednost. Veskeré vysledky jsou zaznamenané v tabulkéach pro jednotlivé pokusy.

Rozdily v pokusech jsou znazornéné dalsimi tabulky a grafy.

5.1 Prvni méreni

Nejrychlejsi Cas zab&hl proband ¢. 9 (2,41 sekund), coz bylo ve tfetim béhu. Nejpo-
malejSiho beéhu dosahl proband ¢. 4 ve druhém béhu (2,91 sekund). Nejrychlejsiho pri-
meérného Casu dosahl proband €. 9 (2,46 sekund). U prvniho béhu s vyuzitim pravé nohy
byl primérny cas 2,58 sekund, ¢imz se zafadil na prvni misto ze vSech ¢tyt béht. Druhy
béh probihal s vyuzitim levé nohy a pramérny Cas byl 2,61 sekund. Treti béh s pomoci
otoCeni pravou nohou mél pramérny Casu vSech probanda také 2,62 sekund a posledni
ctvrty béh s otoCenim levou nohou méli probandi také primérny cas 2,61 sekund. Celkova

prumérna hodnota prvniho méfeni ¢ini 2,60+0,12 sekund.
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Tabulka 1. Vysledky 505 agility testu u fotbalistii kategorie Ul 1 v prvinim méreni

Probandi Béh 1 Béh 2 Béh 3 Béh4 | Primér
Proband 1 (P) 2,55 2,54 2,63 2,61 2,58
Proband 2 (P) 2,65 2,66 2,57 2,63 2,63
Proband 3 (L) 2,85 2,57 2,56 2,58 2,64
Proband 4 (P) 2,79 2,91 2,81 2,86 2,84
Proband 5 (P) 2,44 2,48 2,66 2,50 2,52
Proband 6 (P) 2,46 2,52 2,57 2,56 2,53
Proband 7 (P) 2,47 2,49 2,49 2,51 2,49
Proband 8 (P) 2,49 2,58 2,57 2,44 2,52
Proband 9 (L) 2,47 2,45 2,41 2,51 2,46
Proband 10 (P) 2,49 2,53 2,54 2,57 2,53
Proband 11 (P) 2,60 2,60 2,71 2,53 2,61
Proband 12 (P) 2,54 2,67 2,69 2,69 2,65
Proband 13 (L) 2,61 2,54 2,58 2,58 2,58
Proband 14 (P) 2,57 2,53 2,87 2,67 2,66
Proband 15 (L) 2,57 2,70 2,56 2,72 2,64
Proband 16 (P) 2,76 2,84 2,80 2,79 2,80
Proband 17 (P) 2,81 2,80 2,72 2,82 2,79
Proband 18 (P) 2,44 2,50 2,53 2,45 2,48
Proband 19 (L) 2,49 2,59 2,60 2,66 2,59
Proband 20 (P) 2,53 2,61 2,61 2,50 2,56
Testovana noha P L P L 2,60
Pramér x 2,58 2,61 2,62 2,61
SD 0,1201545
1. méreni

Nejlepsi pramérny cas

Nejpomaleji zab&hnuty ¢as

Nejrychleji zabéhnuty ¢as
5.2 Druhé méreni

Nejpomalejsi Cas je horsi 0 0,19 sekund nez v prvnim meéteni a nejrychlejsi Cas je
pomalejsi o 0,03 sekundy. Primérny vysledek probandu byl 2,69+0,13 sekund, coz zna-
mena o 0,09 sekund pomalej$i nez u prvniho méteni. Tyden od prvniho méfeni se zhorsily
prumérné Casy jednotlivych béhd. Primérny vysledek prvniho a druhého béhu byl 2,67
sekund, poté se ¢asy zhorSovaly, tieti béh mél primérny ¢as 2,70 sekund a ¢tvrty béh hraci
prumérné zabéhli za ¢as 2,71 sekund, coz byl nejpomalejsi beh ve druhém meéfeni. Pro-

bandi se od prvniho méfeni v ¢asech zhorsili kromé probanda ¢. 12.
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Tabulka 2. Vysledky 505 agility testu u fotbalistii kategorie Ul 1 ve druhém méreni

Probandi Béh 1 Béh 2 Béh 3 Béh 4 Pramér
Proband 1 (P) 2,77 2,68 2,76 2,75 2,74
Proband 2 (P) 2,73 2,77 2,64 2,74 2,72
Proband 3 (L) 2,65 2,67 2,65 2,65 2,66
Proband 4 (P) 2,90 2,74 3,10 2,83 2,89
Proband 5 (P) 2,50 2,53 2,55 2,52 2,53
Proband 6 (P) 2,75 2,73 2,64 2,63 2,69
Proband 7 (P) 2,54 2,64 2,64 2,66 2,62
Proband 8 (P) 2,57 2,56 2,58 2,66 2,59
Proband 9 (L) 2,52 2,49 2,48 2,51 2,50
Proband 10 (P) 2,68 2,61 2,72 2,79 2,70
Proband 11 (P) 2,72 2,72 2,70 2,64 2,70
Proband 12 (P) 2,61 2,61 2,55 2,78 2,64
Proband 13 (L) 2,64 2,49 2,64 2,70 2,62
Proband 14 (P) 2,62 2,71 2,72 2,74 2,70
Proband 15 (L) 2,66 2,64 2,59 2,72 2,65
Proband 16 (P) 2,84 2,81 2,91 2,84 2,85
Proband 17 (P) 3,00 2,89 3,00 3,07 2,99
Proband 18 (P) 2,71 2,67 2,64 2,63 2,66
Proband 19 (L) 2,61 2,73 2,68 2,76 2,70
Proband 20 (P) 2,44 2,77 2,72 2,50 2,61
Testovana noha P L P L 2,69
Pramér x 2,67 2,67 2,70 2,71
SD 0,129755
2. méreni

Nejlepsi primérny cas
Nejpomaleji zabéhnuty ¢as
Nejrychleji zabéhnuty ¢as

5.3 Treti méreni

Pramérny Cas tietiho méteni je 2,67+0,136 sekund. V prvnim b&hu byl primérny cas
vSech hracu 2,64 sekund, ve druhém béhu to bylo 2,66 sekund, ve tfetim bé&hu, kde se
probandi otaceli pravou nohou, byl primérny ¢as 2,67 sekund a v poslednim ¢tvrtém béhu
v tomto méfeni byl Cas 2,71 sekund. Nejlepsiho asu dosahl proband ¢. 20 ve druhém béhu
(2,40 sekund), ¢imz byl lepsi 0 0,01 sekund nez nejrychlejsi ¢as v prvnim méfeni a o 0,04
sekund nez nejrychlejsi v métfeni druhém. Nejhorsi vykon mél pak proband €. 4 ve ¢tvrtém
béhu (3,03 sekund). Od predchoziho méteni zaznamenali lepsi primémé Casy probandi €.

1,2,5,7,12, 14,16, 17, 18, 19. Nejvice si prumérné€ od minulého méfeni polepsil proband
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¢. 20, a to 0 0,14 sekund. Nejvic si od posledniho méfeni pohorsil proband ¢. 8, celkem o

0,07 sekund.

Tabulka 3. Vysledky 505 agility testu u fotbalistii kategorie Ul I ve tietim méreni

Probandi Béh 1 Béh 2 Béh 3 Béh 4 Pramér
Proband 1 (P) 2,60 2,62 2,72 2,61 2,64
Proband 2 (P) 2,80 2,71 2,55 2,72 2,70
Proband 3 (L) 2,65 2,68 2,72 2,62 2,67
Proband 4 (P) 2,78 2,92 2,87 3,03 2,90
Proband 5 (P) 2,51 2,49 2,54 2,43 2,49
Proband 6 (P) 2,73 2,65 2,82 2,81 2,75
Proband 7 (P) 2,57 2,56 2,62 2,63 2,60
Proband 8 (P) 2,51 2,83 2,75 2,56 2,66
Proband 9 (L) 2,47 2,51 2,53 2,48 2,50
Proband 10 (P) 3,01 2,64 2,53 2,73 2,73
Proband 11 (P) 2,69 2,79 2,74 2,61 2,71
Proband 12 (P) 2,60 2,64 2,59 2,67 2,63
Proband 13 (L) 2,66 2,64 2,59 2,66 2,64
Proband 14 (P) 2,60 2,74 2,66 2,77 2,69
Proband 15 (L) 2,66 2,64 2,71 2,77 2,70
Proband 16 (P) 2,80 2,79 2,87 2,90 2,84
Proband 17 (P) 2,74 2,75 2,91 3,02 2,86
Proband 18 (P) 2,52 2,61 2,53 2,74 2,60
Proband 19 (L) 2,54 2,68 2,60 2,77 2,65
Proband 20 (P) 2,44 2,40 2,47 2,58 2,47
Testovana noha P L P L 2,67
Pramér x 2,64 2,66 2,67 2,71
SD 0,136088207
3. méreni

Nejlepsi primérny cas
Nejpomaleji zabéhnuty ¢as
Nejrychleji zabéhnuty ¢as

5.4 Prumérné casy

Nejlépe se urcuje rychlostné koordinacni troven hract pomoci primérnych cCasa ze
vSech béht a méfeni. Praimérny Cas jednoho béhu je 2,65+0,114 sekund. Nejlepsiho pra-
meérného ¢asu dosahl proband €. 9 s preferovanou levou nohou (2,49 sekund), s preferova-
nou pravou nohou byl nejrychlejsi proband €. 5 (2,51 sekund). Naopak nejhorsich Cast
dosahli probandi ¢. 4 a 17 (2,88 sekund), jenz jsou oba pravaci. Nejhorsi z levaka byl pro-

band €. 15, jehoz Cas byl 2,66 sekund. Nejlepsi primérny Cas v§ech probandt byl v prvnim
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meéfeni (2,60 sekund), ve druhém méfeni to bylo 2,69 a ve tfetim méfeni byl primémy Cas

vSech probandi 2,67 sekund.

Tabulka 4. Priimérné casy probandii a smérodatnd odchylka béZeckych casu

Probandi 1. Méfeni | 2. Méfeni| 3. Méreni| Primér x SD
Proband 1 (P) 2,58 2,74 2,64 2,65 0,065267
Proband 2 (P) 2,63 2,72 2,70 2,68 0,039069
Proband 3 (L) 2,64 2,66 2,67 2,65 0,011242
Proband 4 (P) 2,84 2,89 2,90 2,88 0,025522
Proband 5 (P) 2,52 2,53 2,49 2,51 0,014289
Proband 6 (P) 2,53 2,69 2,75 2,66 0,094546
Proband 7 (P) 2,49 2,62 2,60 2,57 0,056322
Proband 8 (P) 2,52 2,59 2,66 2,59 0,058178
Proband 9 (L) 2,46 2,50 2,50 2,49 0,018295
Proband 10 (P) 2,53 2,70 2,73 2,65 0,086176
Proband 11 (P) 2,61 2,70 2,71 2,67 0,043317
Proband 12 (P) 2,65 2,64 2,63 2,64 0,009204
Proband 13 (L) 2,58 2,62 2,64 2,61 0,024944
Proband 14 (P) 2,66 2,70 2,69 2,68 0,016625
Proband 15 (L) 2,64 2,65 2,70 2,66 0,024353
Proband 16 (P) 2,80 2,85 2,84 2,83 0,022761
Proband 17 (P) 2,79 2,99 2,86 2,88 0,084187
Proband 18 (P) 2,48 2,66 2,60 2,58 0,075728
Proband 19 (L) 2,59 2,70 2,65 2,64 0,045046
Proband 20 (P) 2,56 2,61 2,47 2,55 0,056125

Primér x 2,60 2,69 2,67 2,65 0,114761
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Tabulka 5. Nejlepsi casy probandii pravou nohou a priumeéry

Preferovana noha Probandi Pokus 1P | Pokus 2P | Pokus3P | Primér x
P Proband 1 2,55 2,76 2,60 2,64
P Proband 2 2,57 2,64 2,55 2,59
L Proband 3 2,56 2,65 2,65 2,62
P Proband 4 2,79 2,90 2,78
P Proband 5 2,44 2,50 2,51 2,48
P Proband 6 2,46 2,64 2,73 2,61
P Proband 7 2,47 2,54 2,57 2,53
P Proband 8 2,49 2,57 2,51 2,52
L Pobandd | 241 | 248 247 | 245 |
P Proband 10 2,49 2,68 2,53 2,57
P Proband 11 2,60 2,70 2,69 2,66
P Proband 12 2,54 2,55 2,59 2,56
L Proband 13 2,58 2,64 2,59 2,60
P Proband 14 2,57 2,62 2,60 2,60
L Proband 15 2,56 2,59 2,66 2,60
P Proband 16 2,76 2,84 2,80
P Proband 17 2,72
P Proband 18 2,44 2,64 2,52 2,53
L Proband 19 2,49 2,61 2,54 2,55
P Proband 20 2,53 2,44 2,44 2,47

Prdmér x 2,55 2,65 2,60 2,60
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V tabulce €. 5 1ze vidét, ze nejlepsi pramémy Cas nejlepSich pokust s otacenim na
pravé noze ma proband €. 9, jehoz preferovana noha je leva. Dale byli nejlepsi probandi €.
20 a €. 5, jejichz preferované nohy jsou pravé. Nejhorsi primeérny Cas nejlepSich pokusu
na pravou méli probandi €. 4, 16 a 17, jejichz siln€jsi noha je prava. Z tohoto méfeni mu-
zeme soudit, ze dalezitost preferované nohy nebyla velka, jelikoZ probandi s preferovanou

levou nohou méli primérné a nadprameérné vysledky.

Tabulka 6. Nejlepsi casy probandui levou nohou a priiméry

Preferovana noha Pokus 1L Pokus 2L Pokus 3L | Prdmér x
P Proband 1 2,54 2,68 2,61 2,61
P Proband 2 2,63 2,74 2,71 2,69
L Proband 3 2,57 2,65 2,62 2,61
P Proband 4 2,86 2,74 2,92 2,84
P Proband 5 2,48 2,52 2,43 2,48
P Proband 6 2,52 2,63 2,65 2,60
P Proband 7 2,49 2,64 2,56 2,56
P Proband 8 2,44 2,56 2,56 2,52
L Proband 9 2,45 2,49 2,48 2,47
P Proband 10 2,53 2,61 2,64 2,59
P Proband 11 2,53 2,64 2,61 2,59
P Proband 12 2,67 2,61 2,64 2,64
L Proband 13 2,54 2,49 2,64 2,56
P Proband 14 2,53 2,71 2,74 2,66
L Proband 15 2,70 2,64 2,64 2,66
P Proband 16 2,79 2,81 2,79 2,80
P Proband 17 2,80 2,89 2,75 2,81
P Proband 18 2,45 2,63 2,61 2,56
L Proband 19 2,59 2,73 2,68 2,67
P Proband 20 2,50 2,50 2,40 2,47

Prdmeér x 2,58 2,65 2,63 2,62

V tabulce €. 6 si mizeme vSimnout, ze nejlep§i pramérny Cas nejlepSich pokust
s otaCenim na levou nohu dosahl znovu proband €. 9 se siln€jsi levou nohou a spolu s nim
proband €. 20 s preferovanou pravou nohou. Hned za nimi byl proband €. 5 s preferovanou
pravou nohou. Nejhorsich Casti dosahli probandi ¢. 16, 17 a 4, ktefi maji siln€jsi pravou
nohu. Levaci méli o¢ekavané nadpramémé az primérné vysledky. Pro pravaky bylo ota-
Ceni na levé noze tézsi nez pro levaky na pravé noze. Trenéii se diky t€émto méfenim muzou

v tréninku zaméfit na zlepSeni slabsi nohy.
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5.5 Ur¢eni silnéjsi nohy

7 20 probandti meélo 11 probandt primérné lepsi Casy v bézich s otoCenim na pravé
noze, 2 probandi méli stejné ¢asy pro pravou i levou a sedm probandi bylo lepsi v bézich
s otacenim na levé noze. Z 11 probandu, ktefi méli lepsi Casy pro pravou nohu byli 3 levaci
a 8 pravaku. To znamena, ze vétsi polovina z pravakl bézela rychleji s otaCenim na prefe-
rované noze a 60 % levaka bézelo rychleji s otaCenim na nepreferované pravé noze. Ze
sedmi probandu, ktefi méli lepsi Casy pro levou nohu bylo 5 pravaka a 2 levaci. Pouze
tietina ze vSech pravaka méla rychlejsi primérny ¢as s otaenim na levé noze a 40 % ze
vsech levakii z méfeni mélo lepsi Cas na preferované levé noze. Stejné Casy pro levou i
pravou nohu méli 2 pravaci, jak 1ze vidét z tabulky ¢. 7. Primérny cas béhu s otaCenim na

pravé noze byl 2,65 sekund a s otaCenim na levé noze byl 2,66 sekund.

Tabulka 7. Urceni silnéjsi nohy

Probandi
1(P)
2(P)
3(L)
4(P)
5(P)
6(P)
7(P)
8(P)
9 (L)
10 (P)
11 (P)
12 (P)
13 (L)
14 (P)
15 (L)
16 (P)
17 (P)
18 (P)
19 (L)
20 (P)
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5.6 Limity v méreni

Kazdy jedinec je odli$ny, proto neni mozné zajistit, aby kazdy proband dosahl pfi
testovani svého maxima. Probandi mohli byt ovlivnéni vn€jsimi okolnostmi, jako je po-
Casi, psychickd proménlivost, nesoustiedénost, optimalni fyzicka kondice nebo aktualni
forma. Jedinci se podle nasbiranych dat postupné zhorSovali, coZ mohlo byt zptisobeno
ztratou motivace nebo ubytkem sil v prubéhu sezony. Jedinci byli velmi dobfe seznameni
s pravidly a fungovanim tohoto testu, aby mohli odvést ty nejlepsi vykony. Probandi maji
jiné fyzické predpoklady, jako je vyska a vaha, takze i tyto faktory pfispé€ly k rozdilnym
hodnotam dosazenych pfi testu. Testovani probandi jsou hraci stejné vekové kategorie,
takze vykonnostni rozdily mezi nimi jsou minimalni. V jednotlivych tabulkach jdou vidét
minimalni rozdily v ¢asech jednotlivet. Vykyvy pocasi byly minimalni, teplota se pohy-
bovala mezi 17-18 °C. Testovani neovlivnil dést’ nebo snih, jinak by vysledky byly velmi

rozdilné.

Technologie a veSkeré potfebné vybaveni (fotoburiky, Casomira, méfici pasmo atd.)

toto testovani zna¢né zjednodusily a poskytly mu vysokou urovei testovani.

Nejcast€jsi chyby u méteni jsou Spatné nebo nedostatecné technologie, moralni na-
staveni probandu, Spatné vysvétleni fungovani testu probandim, vnéjsi vlivy, nepfiprave-

nost probandi.

5.7 Diskuze

Muj vyzkum jsem srovnal svyzkumem Dugdala, Arthura, Sanderse, a Huntera
(2019), ktefi ve svém vyzkumu méfili skotské fotbalisty ve vékovych kategoriich
U11-U17. Pii vyhodnocovani testu 505 agility vyhodnocovali aritmetické priméry spo-
le¢né se smérodatnou odchylkou. Test probandi opakovali pouze dvakrat. Shodujeme se
v nazoru, ze hra¢i hrajici na vyssi arovni jsou vyzralejs§i nez hraci z amatérské urovné.
Dugdale et al. (2019) méfil hra¢e na amatérské trovni, a proto se jeho vysledky lisi od
mych. Dugdale et al. (2019) naméfili v prvnim testu 505 agility v kategorii U11 2,84+0,13
sekund a ve druhém 2,96+0,14 sekund. Jelikoz jsem méfil jedince vyrastajici v profesio-
nalnim klubu, ktefti jsou vyspélejsi rychlostné 1 fyzicky, tak jsou mé vysledky ptizniveéjsi.
Primérné Casy mam ve svém vyzkumu o cca. 0,2 sekundy rychlejsi a hodnotu SD mame

stejnou.
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6 ZAVERY

Testovani probehlo tfi stfedy po sobé& od tfinactého do dvacatého sedmého dubna a
odehravalo se na umélé travé. Zapojeno do n€j bylo 20 probandi. Hlavni pouZity test na
urceni jejich koordinacni urovné byl test 505 agility. VSechna data byla zapsana, zpraco-
vana a poté pouzita v této praci i s jejich vysledky a zhodnocenim. Testovani probéhlo za
piihodného pocasi a obeslo se bez problému.

Stézejnim ukazatelem pro meé byly primémé hodnoty. Na hodnotach priméru bylo
mozné asi nejvice vidét zlepSeni ¢i zhorSeni jednotlived a celého tymu.

U probandu byla nejdilezit€jsi motivace k vykonu v testu, ktera byla nejvétsi u prv-
niho méfeni. Ve druhém a tfetim méfeni tato motivace stale vice klesala, coz je dobie
viditelné na primérnych ¢asech u jednotlivych probandu, kdy se postupem ¢asu méné sou-
stfedili, délali chyby a s nartstajici tinavou museli opakovat nékteré pokusy a z toho di-
vodu se jejich Casy zhorSovaly. Nejlépe je viditelna ztrata motivace na pramérnych Casech
jednotlivych béhti. Prvni, druhé, treti i Ctvrté béhy mély nejlepsi primérny ¢as v prvnim
meéficim dnu. Pfi nékterych pokusech navic probandi uklouzli a dokonc¢ili pokus se zhor-
Senym Casem.

Co se tyka jednotlivych béhu, tak nejlep§i pramérné Casy mély béhy prvni (2,63
sekund), poté druhé béhy (2,65 sekund), tfeti béhy (2,66 sekund) a nakonec béhy Ctvrté
(2,67 sekund). Tyto vysledky mohly byt zptisobené postupnou tnavou a sestupnou moti-
vaci, ktera pravdépodobné klesala postupem Casu.

V prvnim meéficim dnu byl primémy cas probanda 2,60 sekund, coz byl nejlepsi
vykon. Ve druhém méfeni byl Cas 2,69 sekund a ve tfetim méficim dnu byl pramér 2,67
sekund.

V prvnich bézich se ¢as probandi zhorsil praimérné o 3,18 %. Ve druhych bézich se
probandi zhorsili primérné o 2,52 %, ve tietich bézich se zhorsili 0 2,21 % a ve ¢tvrtych
bézich to bylo zhorSeni o 3,72 %.

Nejlepsi jednotlivy ¢as byl zabehnut probandem €. 20 ve tfetim méfeni ve druhém
behu, ¢as tohoto beéhu byl 2,40 sekund. Naopak nejhorsi jednotlivy ¢as 3,10 sekund byl
zab&hnut probandem ¢. 4 ve druhém méfeni ve tietim béhu. Nejlepsi primeérny Cas ze vSech
meéteni ubehl proband €. 9 v prvnim meéfeni.

Mezi prvnim a druhym méfenim se zlepsil pouze proband ¢. 12. Nejvice probanda

se pruméme zlepsilo mezi druhym a tfetim méfenim a to probandi €. 1, 2, 5,7, 9, 12, 14,
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16, 17, 18, 19, 20. Od prvniho k poslednimu meéteni se celkové se zlepsili pouze probandi
¢.5,12a20.

Primérny Cas jednoho béhu v celém meéfeni byl 2,65 sekund. Primérny cas béhu
s otaCenim na pravé noze byl 2,65 sekund a s otacenim na levé noze byl 2,66 sekund. Ze
vSech probandu, % zucastnénych preferuje jako svou silnéjsi nohu pravou, takze byla vétsi
pravdépodobnost lepsiho Casu u této nohy.

7. 20 probandi mélo 11 probandt prumérmé rychlejsi béhy s otacenim pravou nohou.
Z téchto 11 jich bylo 8 pravaka, coz je nadpolovicni vétSina ze vSech 15 pravaka z méfeni
a 3 levaci, ktefi tvoti 60 % ze vSech levak v méfeni. Dva probandi méli stejné rychlé a
koordinované nohy a 7 probandi mélo rychlejsi béhy s otocenim na levé noze, z toho byli
2 levaci, coz je 40 % ze vsech levakll z méfeni. Vétsina pravaku i levaka bézela rychleji
v bézich s otacenim na pravé noze

Predpisy testovani uvadi pravidla pfedepsana pro test 505 agility. Probandi, ktefi se
zucastnili tohoto vyzkumu jsou stale ve vyvinu a pokud se s testovanim bude pokracovat i
nadale, bude u probanda dobfe zjistitelna trovern akcelerace a koordinace u probandt i v

budoucnu.
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7 SOUHRN

Moje bakalarska prace se zabyva vyzkumem koordina¢nich schopnosti mladych fot-
balistd v testu 505 agility. Toto testovani probéhlo tfi stfedy po sobé v dubnu roku 2022.
Testovano bylo 20 (n = 20) probandi z fotbalového tymu v Olomouckém kraji v kategorii
Ul1, u nichz byly zji§fovany koordinacni schopnosti v rychlosti. Hlavnim tkolem bylo
meéfeni a vyhodnoceni vykona probandii v testu. Test 505 agility testuje schopnost zastavit
a zmeénit smér behu o 180° v plné rychlosti a znovu ji ziskat a ukazuje rychlost probanda
v obou nohach. Test se provadi zejména ve sportech, kde dochazi k rychlym zménam
sméru a mel by napodobovat zapasové situace.

V teoretické Casti v piehledu poznatkii se vénuji tématim, které maji slouzit k lep-
§imu pochopeni zkoumané véci. Charakterizuji zde zaklady fotbalu, testovanou vékovou
kategorii, sportovni trénink, naroky fotbalu na hrace a tymy v utkanich ¢i pravidla fotbalu
malych forem. Téz popisuji agility a koordinacni schopnosti. Dal§i soucasti je také pojed-
nani o sportovnim tréninku a jeho zasadach. V zavéru poznatkt se vénuji testovani fotba-
listl, coz bylo soucasti praktické casti mé prace.

V praktické Casti se vénuji poméfovani ziskanych dat, metodam a prubé€hu sbéru dat
nebo pouzité technice z méfeni v dubnu 2022 u fotbalistl, ktefi podstoupili tento vyzkum.
Jednotlivé vypocty byly provedeny v programu Microsoft Excel. Vysledky jsou zpravo-

vany a prehledné zpracovany v kapitole ,,vysledky a diskuze®.
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8 SUMMARY

My bachelor thesis investigates the coordination abilities of young soccer players in
the 505 agility test. This testing took place on three consecutive Wednesdays in April 2022.
20 (n =20) probands from a football team in the Olomouc region in the U11 category were
tested for their coordination abilities in speed. The main task was to measure and evaluate
the performance of the probands in the test. The 505 agility test tests the ability to stop and
change the direction of running 180° at full speed and regain it and show-it the speed of
probands in both legs. The test is mainly performed in sports where rapid changes of di-
rection occur and should mimic a wrestling situation.

In the theoretical section in the review of findings, I discuss topics that are intended
to provide a better understanding of the subject under investigation. Here I characterize the
fundamentals of football, the age group tested, sports training, the demands of football on
players and teams in matches or the proto-vision of small-form football. I also describe
agility and coordination skills. Another co-part is also a discussion of sports training and
its principles. At the end of the findings, I discuss the testing of soccer players, which was
part of the practical part of my thesis.

In the practical part, I discuss the measurement of the data obtained, the methods and
process of data collection or the technique used from the April 2022 measurements of the
footballers who underwent this research. The individual calculations were performed in
Microsoft Excel. The results are reported and summarized in the chapter "results and dis-

cussion".
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