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Uvod

Pro svoji diplomovou praci jsem si vybrala téma Prosocidlni chovani u déti predsSkolniho
véku. Zaklady prosocialniho chovani, nebo se déa také fici pozitivné socidlniho chovani, se
vytvati jiz v pfedskolnim véku. Myslim si, ze je to nejlepsi doba pro vychovu k hodnotam,
ucit deéti, podporovat je, motivovat byt dobrym. Déti v tomto veéku 1épe pfijimaji tyto vzorce
spravného chovani, kdyz se jim to spravné a s urCitym citem vysvétli. Touto vychovou
vytvafime v détech ur¢ité hodnotové mantinely, v kterych se dit¢ citi dobfe. Podle mych
zkuSenosti se dité uci, co si mize a co si nemtize dovolit a to je pro dité jen dobie, kdyz vi, co
ma délat, co se od n¢j ocekava. Nekteti rodiCe nechavaji dité v pochybnostech, v nejistoté,
kdyZ nechavaji rozhodovat dit¢ samotné, které pfitom nevi, co délat. Dité si potom zvykne na
to, ze v zivoté chodi vSe podle néj a mysli si, Ze takto je to normalni. Pro dité samotné, pro

rodice 1 pro celou spolecnost je tato vychova k hodnotdm velkym piinosem.

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, do jaké miry déti vnimaji hodnoty a prosocialni
chovéni. A také jak tyto hodnoty u déti vidi ucitelé. Vybrala jsem si téma, které se zabyva a
vyzdvihuje dobré, kladné chovani u déti. Je tieba takové chovani motivovat a podpofit jej a
tak predchdzet rozvinuti nevhodného chovani, které¢ho je vSude kolem plno. Rozvijet a
podporovat pozitivni socialni chovani u déti, rozvijet piimo tento cil. Zdiraznovat a
poukazovat na to dobré v détech a také to umét ocenit a vazit si toho. Rikam détem v MS, Ze
zlobit umi kazdy, ale byt hodny je té¢zké a musi se tomu ucit. Hlavnim diivodem, pro¢ jsem si
toto téma zvolila je, ze pracuji jako ucitelka v mateiské Skole a s otazkou podpory a motivace
k prosociadlnimu chovani u déti se setkavdm velmi Casto, ne-li stale. I ostatni déti chtéji byt
s détmi, které jsou hodné, oceniuji jejich dobrotu. Dit¢ ma pak dobry pocit, Ze je v kolektivu
déti ptijiméano. Dit¢ n¢kdy zaziva radost, uspokojeni, ze druhého potésilo, kdyz poméaha
druhym nebo je obdaruje. A je dobré, kdyz toto chovani dospéli oceni a podpofi.

Velky vliv na rozvoj ditéte maji samoziejm¢ rodiCe, jejich hodnotovy systém a zplsob
vychovy. Ale nemaly vliv mé také matefska Skola, v jejimZz ndzvu je feCeno, jak déti
vychovavat, jak k nim pfistupovat, matetsky, to je slaskou, kdy détem davame, chceme

davat, to nejlepsi do zivota. Déti poznaji velmi dobie, Ze to s nimi myslime dobfe.

V prvni ¢asti diplomové prace se zabyvam charakteristikou vyvojového obdobi u ditéte
predskolniho véku. V dalsi kapitole ukazuji na rozdily u déti, na jejich temperament. V

nasledné kapitole je dilezité pfipomenout zakladni potieby ditéte, potfeba byt milovan a
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potieba bezpeci a jistoty. V dalsi ¢asti se zabyvam hrou, jejim vyznamem pro dité, jejim
vyvojem. Ddéle definuji prosocidlni chovani a také vychovu a hodnoty. V Sesté Casti se
dostdvam k pfedSkolni vychové a k Ramcovému vzdélavacimu programu, ve kterém je
prosocidlni vychova velmi zdlraznéna a zastoupena, zminuji 1 pisobeni ucitelek v matetskych
Skolach. Teoretickou ¢ast ukoncuji vlivem prostiedi na rozvoj prosocidlniho chovani, v rodin¢

a také v matefské skole.

V praktické casti zjistuji, jaké maji predskolni déti a Zaci na 1. stupni povédomi o
prosocidlnim chovani a také jak tyto projevy déti hodnoti jejich ulitelky. K tomuto zjisténi
jsem pouzila metodu projektivniho rozhovoru a dotazniky. Pfilohy obsahuji otazky
projektivniho rozhovoru pro predskolni déti a zaky zakladnich Skol na 1. stupni a jejich
odpovédi, a také dotazniky pro ucitelky matetskych a zakladnich skol, a to pouze na 1. stupni.
Béhem vlastniho Setfeni vyzkumného zaméru analyzuji odpovédi déti i nazory ucitelek

matefskych skol a 1. stupné zakladnich skol.



1 Vyvojové obdobi ditéte v predSkolnim véku

Clovék ve svém zivoté prochazi n&kolika zdkladnimi vyvojovymi obdobimi. Tyto
jednotlivé etapy v Zivotnim cyklu nazyvame vyvojovou periodizaci. Kazdé toto obdobi ma
své specifikum. V nésledujicim textu se vénuji piredSkolnimu véku. V tomto obdobi maji déti
3-6 let, popt. 7 let. PredSkolni vék je dobou, kdy vétSina déti chodi do matefské Skoly. Na
konci tohoto obdobi déti nastupuji do zakladni Skoly. V tomto véku se dité postupné uvoliuje
z vazanosti na rodinu, rozviji aktivity a své uplatnéni mezi vrstevniky, osvojuje si
komunikaéni dovednosti i uréité normy chovani.'

V predskolnim véku nastdvad u déti mnoho zmén ve vyvoji. Nasledujici poznatky z
vyvojové psychologie ndm ukazuji ucelenéjsi obraz o ditéti, po kterém lze 1épe navéazat na

téma mé diplomové prace.

1.1 Biologicky vyvoj

Nejdfive dité roste plynule a pravidelné, postupné zacne probihat prvni proména détské
postavy. Dochazi ke zméné proporci téla predskolaka. Toto obdobi nazyvame obdobim
vytahlosti.”

ZlepsSuje se pohybova koordinace ditéte, celkova obratnost, pohybuje se s vétsi piesnosti,
plynuleji a ucelnéji. V tomto obdobi dité v oblasti hrubé motoriky jiz dobie beha, skace, leze
po zebiiku, sebéhne ze schodl, seskoci z nizké lavicky. Dokdze stat na jedné noze, hazi
micem, ke konci tohoto obdobi umi jezdit i na kolobézce. Rozviji se i jemna motorika. Dité je
zruén&jsi a sobéstacnéjsi, dokdze samo se najist, zvladne hygienické navyky, oblece se, obuje
se, zapne knofliky, snazi se 1 zavazovat tkanicku. Manudlni zrucnost se stale zlepSuje, dité
zaCind spravné zachédzet stuzkou a ntizkami, navlékd kordlky. Postupny vyvoj jemné
motoriky lze vidét na détské kresbe, zlepSuji se grafomotorické dovednosti, psani, kresleni,
obkreslovani. Od &tvrtého roku se u ditéte zagina vyhratiovat dominance jedné ruky.’

Vcelku bychom mohli motoricky vyvoj oznalit jako stdlé zdokonalovani, zlepSenou

pohybovou koordinaci, v&tsi hbitost a eleganci pohybi.*

! Vagnerova, 2000

? Cizkova, 2008, Machova 2008

3 Langmeier, Krejéitova, 1998

* Langmeier, Krejéitova, 1998, str.85



1.2 Psychicky vyvoj

V této oblasti dochézi u ditéte k intenzivnimu vyvoji poznavacich procest, které se mezi
sebou dopliyji a ovliviiuji. Mezi prozivanim a chovanim ditéte ptrevazuje soulad. Vse, co

~roor . ; . .5
proziva, se v jeho chovani projevuje.

Vnimani ditéte v predskolnim obdobi ma celostni charakter, dit¢ neumi analyzovat
vnimany celek. Vnimani ditéte tedy neni jesté systematickym poznavanim. Dité¢ vnim4 hlavné
napadné véci, které upoutaji jeho pozornost. Je vhodné smyslové vniméni v predskolnim véku
rozvijet, smysly dit¢ obohacuje své poznani. Pfed nastupem do prvni tfidy by dit€¢ mélo
zvladnout rozliSovat pii vnimani vSemi smyslovymi analyzéatory. Pouze vnimani ¢asu a
prostoru mizZe byt jeSté¢ nepiesné. Vnimani se rozviji ve vzajemném plisobeni s vyvojem

mysleni.®

MySleni ditéte pifechazi zfaze predpojmového, symbolického mysSleni k mysSleni
nazornému, intuitivnimu. MySleni ditéte je pfedoperacni, neboli ve fazi prelogické, kdy dité

jesté neumi postupovat podle logickych operaci.

Podle Piageta dité prochazi témito vyvojovymi stadii mySleni:
1. Stadium senzomotorické inteligence (trvajici do 18 mésicti)
- v tomto obdobi mad vnimani a motorika hlavni roli

- mysleni, vnimani a pohyb ditéte jsou navzajem propojeny

dit€ poznava objekty bezprosttednim kontaktem

2. Predoperacni obdobi (od 2 do 7 let)

- myslenkovym operacim v tomto obdobi dit¢ jesté piesné nerozumi

- toto obdobi se dale déli:

a) obdobi piedpojmové a symbolické inteligence (od 2 do 4 roki1)

- obdobi osvojovani feci

- dit€¢ mysli v pfedpojmech (dité si vytvoii symbol, podle kterého pojmenovava ostatni
piibuzng)

vvvvv

3 Simi¢kova Cizkova a kol., 2005
% Vagnerova, 2005



b) obdobi nazorného, intuitivniho mysleni (od 4 do 7 let)

- mysSleni je spojeno s tim, co dit€ vnima a umi si pfedstavit

- mysli v celostnich pojmech, kterymi vystihne podstatnou podobnost jevl a objektl

- mysleni ditéte je intuitivni a egocentrické (pozornost ditéte je zaméfena na jeho
osobu, neumi vnimat skutecnost ze strany druhych a uplatiiuje se 1 na jejich tkor),
antropomorficke (dité prendsi lidské vlastnosti na predméty, zvirata)

3. Stadium konkrétnich myslenkovych operaci (od 7 do 11, 12 let)

- od 7 roku dité umi zobecnovat od nazorného

- rozpozna skrytou skute¢nost a umi ji zpracovat

- vytvafi a pracuje s nadfazenymi pojmy

- toto je dulezité pro porozuméni Cisel a pocitani

4. Stadium formadalnich myslenkovych operaci (od 12 let do konce adolescence)

- operuje s pouhymi znaky, vyvozuje zavéry

- uvaZuje systematicky, abstraktng’

Mysleni ditéte v predSkolnim obdobi ma jesté dalsi nasledujici znaky, naptiklad:

- konkretismus - dit¢ mysli na konkrétni predméty

- prezentismus - dité se vaze na piitomnost

- absolutismus - podle ditéte ma vse jednoznacnou a definitivni platnost

- fenomenismus - svét je pro dit¢ takovy, jak vypadd, nedokdze v sobé opustit néjaky
obraz reality

- vliv na mysleni dit¢ ma také jeho fantazie, pfani, kouzelny svét, ve kterém Zije

Pamét’ se rozviji v zavislosti na zkuSenostech ditéte, na vyvoji jeho centrdlni nervové
soustavy, 1 na urovni jeho poznavacich procest. U pfedskolnich déti je pamét’ charakteristicka
bezdécnym zapamatovanim a uchovanim, prevlada pamét’ kratkodoba a mechanicka. Kolem
patého roku se za¢ina pouzivat i zimérnou a dlouhodobou pamét’.®

Rozviji se epizodickd pamét, dit¢ reprodukuje zndmé, opakujici se udalosti.

Prosttednictvim kontaktu s détmi a dosp€lymi dité dosahuje vyssi trovné paméti.

Pozornost pamét’ také ovlivituje. Nejdfive, na zac¢atku predskolniho v€ku, je pozornost

nestald a lehce vyruSitelnd. Teprve pozdé&ji, s pfibyvajicim veékem, prichdzi obdobi

7 Zelinkova, 2001 in Smelova, 2004
8 Mertin, Gillernova, 2010

-10 -



soustiedénosti, a také zalind se objevovat pozornost umyslna. Trvalost pozornosti je
ovlivnéna i temperamentem ditéte a typem Ccinnosti, kterou provadi. Dit¢ je snadno
unavitelné, coz by se nemélo plést s poruchami koncentrace pozornosti. Tuto koncentraci

muzeme v matefské Skole procviCovat riiznymi aktivitami, pii kterych se dit€ musi soustiedit.

Rozvoj Feéi, jeji vyvoj, probiha ve stadiich, které jsou u kazdého ditéte individudlni.
Muze ale také ve vyvoji dochazet k akceleraci nebo retardaci. Dit€ musi projit vSemi stadii
fe¢i, nemiize zadnou vynechat. U kazdého ditéte je trvani jednotlivych stadii individualni.’
Mezi myslenim a fedi se podle Cizkové objevuji uréité disproporce. Typickym jevem na
zacCatku predskolni véku je zaostavani feCi za myslenim. Dité vykond néjakou Cinnost, ale
pojmenovat ji neumi. V druhé poloviné ptedSkolniho obdobi jiz fe¢ mysleni piedbiha,
projevuje se to tim, ze dité si vymysli samo slova pro oznaceni situaci a predmétt, které dité
nezna.'’

Re¢ je ovlivnéna vnitinimi i vn&jsimi faktory. Z vnitinich faktord jsou nejdileZitéjsi
vrozené piedpoklady, zdravy vyvoj dalkovych analyzatort — sluchového a zrakového, feCove-
motorickych zén v mozku, mluvnich organi a celkovy fyzicky a dusevni vyvoj, hlavné vyvoj
intelektu. Z vnéjSich Ciniteld je to celkovy vliv prostfedi a vychovy, hlavné mnozstvi a
oblasti, k dorozumivani se s ostatnimi, k vytvafeni novych vztahii. Rodice, tim jak spolu

komunikuji, jsou pro déti v komunikaci prvnim vzorem.

Reé¢ tvoii nékolik jazykovych rovin, v kterych lze vyvoj fedi vidét. Tento vyvoj je
ovlivituje rozvoj rozumovych, socidlnich, psychickych i motorickych schopnosti.

Jazykové roviny jsou:

Rovina foneticko — fonologicka
Zabyva se vyslovnosti a zvukovou strankou, rozliSovanim hlasek. Dité vytvaii hlasky
doby je nespravna vyslovnost ditéte jako fyziologicka, pattici k veéku. Pokud dité¢ po patém

roce nema spravnou vyslovnost, je potfebna odborna péce pro navozeni vyslovnosti spravné.

? Klenkova, 2000
10 Cizkova, 2008
' Klenkova, 2000, str. 16
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Rovina morfologicko — syntakticka

Morfologie (tvaroslovi) je naukou o slovnich druzich, jak dité jednotlivé slovni druhy
uziva a také o slovnich tvarech, o sklofiovani, Casovani slov. Syntax se zabyva tim, jak dité
sklada véty a souvéti. Za fyziologickou je neobratnost v tvaroslovi brana do Ctyt let véku

ditéte. V této jazykové roviné se velmi odrazi jakou ma dité uroven duSevniho vyvoje.

Rovina lexikalné — sémanticka

Lexikalni rovina se zabyva slovni zasobou ditéte, a to jak aktivni, tak 1 jeho pasivni
strankou, kdy dit¢ obsahu slov rozumi, ale nepouziva je. Slovni zasoba se obohacuje, dit¢ ma
v Sesti letech slovni zadsobu 3000 — 4000 slov. Sémanticka rovina se zabyva vyznamem slov,
zda dit¢€ rozumi pti bézném hovoru smyslu slov, jak slova pfi mluveni pouziva a jak je chape.
V tomto veéku dité prozivd druhy vék otazek, ptd se ,,Proc?, ,Kdy?“ a ,Jak?*, kterymi

zjistuje pricinu.

Rovina pragmaticka
V této jazykové rovin€ si vSimame, jak dit€¢ osvojené feCové dovednosti uplatiuje
v zivoté. Dit¢ vyjadiuje svoje myslenky, vede smysluplnou konverzaci, fe¢i reguluje déni

rox ’ . ’ v v ’ ’ s 71 % v - 12
kolem sebe. Dité¢ se pomoci osvojenych fecovych dovednosti socialné uplatiiuje.

1.3 Socialni vyvoj

Dité potfebuje, aby se mohlo spravné rozvijet, odpovidajici zdzemi v rodin€. Rodina,
ktera plni vSechny své funkce, se stdva pro dit¢ opérnym bodem ve vSech jeho Zivotnich
oblastech. M¢la by davat ditéti hlavné pocit jistoty, bezpeci. Dit€ ma chapat svou rodinu jako
utociste, které ma neustéale k dispozici. Rodina, kterd spravné funguje, vytvari ditéti ideélni
prostiedi, z néhoz miize poznavat dalii okolni svét."® Vztah mezi rodi¢i a détmi by méli byt
naplnény pozitivnimi emocemi. Rodi¢e by jim méli byt piikladem, ktery déti chtéji
napodobovat.

Vztah mezi rodi¢i a détmi je mnoha smérech specificky, hlavné vztah mezi matkou a

dité¢tem. Dité je na matce od narozeni hodné zavislé, travi s ni nejvice Casu. Matka by méla

12 Klenkova, 2000, Hlavacova, 2011
13 Rican, 2006, Vasutova 2010
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byt ditéti hlavné zdrojem bezpedi.'* Vyznamna je také pro dit& role otce, ktery je nositelem
norem chovani a také tim, ktery dohlizi na jejich dodrzovani. Rodina plni jednu zésadni roli a
to je osvojovani si pravidel chovani. V rodinég si dité uci, jak se chovat v urcitych zZivotnich
situacich, co je ve spole¢nosti vhodné a co ne.'” Rodina, jenz dobie funguje, je zdkladem pro
vytvateni vztaht d&ti k ostatnim lidem, k jejich postupnému za&lefiovani se do spole¢nosti.'®

V predskolnim véku se objevuji v zivoté ditéte zdsadni zmény, deti se postupné uvoliuji
od znamého rodinného prostfedi a zacinaji se osamostatiiovat. Od tii let véku zacind dité
potfebovat byt soudasti kolektivu.'” Tento piechod déti zrodinného prostiedi do vétsiho
kolektivu nemusi byt vzdy jednoduchy. Déti by meéli znét, jak spoleCnost funguje, co
vyzaduje, ale také, co samy déti si mohou narokovat. DéEti se seznamuji s novymi socialnimi
normami,'® Vstup ditéte do mateiské skoly je pro dalsi jeho Zivot velmi zasadni. Ditéti piinasi
mnoho novych podnétii a zkuSenosti, kterymi se dité rozviji. Dité tu pfichazi do kontaktu
s vrstevniky, vytvafi nové vztahy."” Dé&ti si postupné zadinaji osvojovat nové socidlni role.
Dokonce jich dit¢ zastava n€kolik najednou. Kazda socidlni role ptitom klade na dité rtizné
naroky a dité by se mé&lo v kazdé roli jinak chovat.*

Dit¢ ve vztahu s vrstevniky jiz nezaziva jen podfizeny postoj vici ostatnim lidem.
V kolektivu se mize najit svou pozici a projevovat se svobodné. Dité zaziva v kolektivu jak
pozitivni, tak i negativni zkuSenosti, ale podle Vagnerové je oboji pro dalsi vyvoj ditéte
dilezité. DéEti mezi sebou spolupracuji i soupeti, kdy se nechtéji druhym détem pouze
vyrovnat, ale chtéji byt jesté lepSimi. Ale chtéji spolu i spolupracovat a uci se, ze tak mohou

dosahnout i lepsich vysledki, coZ je pro jejich dalsi zivot dilezité.*!

Socializaci neboli socialnim vyvojem prochézi kazdy ¢lovek po cely Zivot, je to proces,
ktery jedince propojuje se spole¢nosti.”? Clovék se postupné stava jejim plnohodnotnym
¢lenem, hodnoty a normy spole¢nosti postupné piijimé a sv€, zvnitifiuje si je. Socializace je

tvofena hlavné interakci ¢loveéka s okolim, kterd byva rozd€lena na fazi primarni a sekundarni.

' Matgjéek, 2005, Vagnerova, 2005
" Vagutova, 2010

16 Matgjcek, 2005

7 Vagnerova, 2005, Kotatkova, 2008
'® Vagutovd, 2010

1 Matgjéek, 2005

20 Rigan, 2006, Kopecka, 2011

2! Vagnerova, 2005, Ri¢an 2006

2 Havlik. 2007
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Socializace primarni se uskuteciiuje v rodin€, probiha od narozeni do ctyt let véku ditéte.
V rodiné se dit¢ uc¢i zakladnim normam chovéni, i tomu, Ze mezi lidmi jsou rozdily.

Pfi socializaci sekundarni, neboli vefejné, se dit€ postupné zacleituje do spolecnosti,
setkava se s vrstevniky, s dospélymi lidmi a také se uci, jak se navazuji, ale 1 nasledné udrzuji

nové vztahy. Nejvétsi zménou pro ditd v predskolnim veku je, Ze se osamostatni od rodiny.

Dité se postupné seznamuje s novymi lidmi a piebird tim i nové hodnoty a normy.
Prvnimi, kdo pfinaseji tyto normy, jsou rodice. Socialni normy si dit¢ mulze osvojovat
nckolika zplisoby, VaSutova a Vagnerovd mluvi hlavné o dvou zakladnich zpusobech, a to
napodobovanim druhych lidi a o syst¢tmu odmén a trestl. DéEti totiz podle pochvaleni nebo
potrestani posuzuji, zda je chovani dobré nebo Spatné. Dit€¢ hodné ovlivnéno kolektivem
kolem sebe a jejimi kulturnimi zvyklostmi. Postupné dochazi u ditéte ke zvnitinéni danych
norem, dit¢ je o nich pfesvédceno a dit¢ se jimi zaind fidit samo, i bez piikazu druhého

w1 x4
¢lovéka.

1.4 Moradlni vyvoj

Déti velmi ovliviiuje prostiedi, kterym jsou obklopeny. Rodinné prostfedi na né¢ piisobi
od narozeni. Chovani déti je fizeno hlavné pokyny rodict, jsou prvnimi, kdo détem ukazuje,
kladng, pozitivné ohodnoceni.”

Po nastupu ditéte do predskolniho zafizeni zacinaji na dit¢ pasobit pro néj dal§i nové
autority. Ucitelky v matefskych Skolach jsou pro dit€¢ prvni vychovatelé, kteti nejsou z jeho
rodiny. U¢i dit€ novym pravidlim chovéni, i jejich dodrZzovani. Pro dit€ jsou novym vzorem.
Déti predskolniho véku snadno se novym pravidliim pfizpisobuji, jsou k nim oteviené a maji
snahu je i dodrzovat.”® Podle Ri¢ana dit& potfebuje kolem sebe dostate¢né mnozstvi lidi, které
jsou pro dité vzory spravného chovani, podle kterych by se mohly déti ztotoziiovat.*’
V ptedSkolnim véku déti prozivaji pocit viny, kdyZz jsou stanovend pravidla v chovani

nedodrzovana.?®

3 Vagnerova, 2005, Havlik, 2007
# Vagutova, 2010, Vagnerova 2005
 Véagnerova, 2005

26 Matgjcek, 2005, Vagnerova, 2005
27 Ri¢an 2006

* Vagnerova, 2005
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1.5 Emociondlni vyvoj

U predskolniho ditéte dochazi k velkym zménam v emociondlnim vyvoji, u déti
prevladaji hlavn& pozitivni emoce — hravost, veselost, rozviji se smysl pro humor.”’
V predskolnim veéku se mohou objevovat u ditéte i pocity strachu, hlavné z cizich lidi,
z ciziho prosttedi, z novych jevil, v kterych se citi nejisté¢ a nedivétivé. V mnoha ptipadech
byva zdrojem strachu u déti jejich vlastni piedstavivost a fantazie, v niz si spojuji véci realné

a nerealné dohromady.*

1.6 Vyvojova stadia podle E. H. Eriksona

1. Zakladni diivéra proti zakladni neditvéie (u nemluvnéte)
- u ditéte se vytvari ditvéra v lidi, svét a zivot nebo nediivéra
2. Autonomie proti studu a pochybam (u batolete)
- na chovani rodi¢t k ditéti zavisi, zda se dit¢ vyviji v samostatnou osobnost nebo se
stava zavislym na dospélych, nevéii si, zaziva silny pocit studu, stava se tvrdohlavym
a negativistickym
3. Iniciativa proti viné (v predSkolnim obdobi)
- dité se stava aktivnim, tvoii se u n¢j zdravé svédomi nebo se u n&j mize vytvaret
nezdravé svédomi, pocit viny, popt. dojde u n¢j k nesnasenlivému poucovani
4. Snazivost proti ménécennosti (Skolni obdobi)
- dit€¢ ma snahu osvojit si dovednosti a dosdhnout tspéchu nebo se poddava komplexu
ménécennosti
5. Identita proti konfuzi roli (obdobi puberty a adolescence)
- obdobi hledéani vlastniho zptsobu Zivota a jeho vztahu ke svétu, odpovida si na otazky
wkdo jsem, ceho chci dosahnout, jak mé okoli vnima?* anebo miize podlehnout
negativnimu vlivu néjaké viid¢i osobnosti z rizné socidlni skupiny, takto mtize nekdy

dojit az ke ztraté identity.

Ptedskolni veék Erikson pojmenovava obdobim iniciativy, dit¢ se projevuje v tomto véku
aktivitou, kterou rozviji v riznych cinnostech, pii hrach, pii kontaktech s vrstevniky a

dospélymi. A taka je pro dité typicka jeho zvidavost, neustale se pta, chce prosadit si vlastni

» Matgjeek, 2005
30 Simickova-Cizkova a kol., 2005; Vagnerova, 2005
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nazor, v literatufe je toto obdobi pojmenovano ,,vékem otazek®“. Rodice dit¢ povzbuzuji a
chvali, tak jej vedou k postupnému zdokonalovani jeho projevli a chovani. Dité zacina
usmériovat své chovani a respektovat ustanovena pravidla, které postupné uznava za své.
Rado navazuje kontakty a hraje si se svymi vrstevniky.

Pti nedostateCném citovém uspokojovani ditéte nebo pfi nespravnych pristupech ve
vychove (napt. podcenovanim ditéte, ¢astym dévanim pocitu viny), timto se muize v ditéti

tlumit p¥irozena jeho iniciativa a jeho zdravy vyvoj se stava ohrozenym.”'

31 Smelova, 2004
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2 Rozdily u déti

Dispozice télesné a duSevni vlohy piechdzeji z rodict i predk na déti podle zdkon
dédicnosti. Nekteré rysy, dominantni znaky, se dédi pfimo, jiné se objevuji s pfeskocenim
nckolika generaci. DuSevni vlastnosti se nedédi hotové, spiSe jen dispozice k nim. Mnohym
pro vychovatele poznat rodice a rodinné prostiedi ditéte, protoze pak se miize vychova lépe
uplatiiovat. Dédicné vlohy maji hmotny podklad, chromozomy. Zdédéné vlohy
pojmenovavame genotypické, vlohy fenotypické vyrostly i€¢inkem vnéjSich vlivi.

Vychovatel by mé¢l dbat na individualitu ditéte, m¢l by znat kazdé dité pokud mozno co
nejlépe, teprve potom je muize vést. Princip individualizace nesmi byt ale tim nejvyS$im

zékonem vychovy, nesmi byt prehnany.

2.1 Temperament

Kdo opravdové chépe své povolani vychovatelskeé, studuje vazné temperament ditéte,
jeho nadani, zdravi, jeho vlohy, v§ima si rodinnych poméra, socidlniho prostiedi a ostatnich
vlivi, které mohou pisobit na dit&.*?

RozliSujeme déti na introverty a extroverty.

Introverti jsou vice obraceni do svého nitra, vSechno si vice promysli a zvazi, jsou spolehlivi
a stali, jsou ale mén¢ spolecensti, pratel maji malo, ale jsou schopni se pro né¢ ob&tovat az do
krajnosti.

Extroverti jsou malo stali, povrchni, zivi, se spoustou napadii, ale vétSinou nedomysleji jejich

diisledky, maji mnoho znamych, ale nemaji takové citové zaujeti pro druhé.**

Vychovatel by mél piihlizet k temperamentu ditéte, nebot’ ma také velky vliv na utvéieni
charakteru ditéte. Cisté typy temperamentu se vyskytuji jen maélo, &ast&ji byvaji
temperamenty promiSeny. RozliSujeme Ctyti typy temperamentu: sangvinicky, melancholicky,

flegmaticky a cholericky.*

32 Tomasek, 1992
33 Tomasek, 1992, str70
3* Tomasek, 1992
3% Tomasek, 1992
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2.1.1 Sangvinicky temperament

Tento temperament se u déti vyskytuje nejcastéji. Dité je Cilé, pohyblivé, ale neni
vytrvalé, snadno se unavi. VSechno pojima zvesela, ma rad spole¢nost a zabavu, seznami se
rychle. Je poslusny, upfimny, pii urazkach se roz¢ili. Potrestani si k srdci piili§ nebere. Je
nestaly, povrchni. Chovani je nevazané, proménlivé, rozpustilé, hned se sméje, hned breci. Je

. W , s~ y,oe v v r ’ s . . r 36
velmi roztékany, ale dokaze byt i soustfedény. Zachazeni se sangvinikem je velmi snadné.’

Pravidla pFi vychové sangvinika:
- povzbuzovat dit¢ k sebeovladani, k vytrvalé praci, k zachovavani denniho pofadku
- protoze se d4 snadno svést SpatnéjSimi druhy, mit je vice pod dohledem

- jejich veselost neutlumovat, ale mit ji v mezich®’

2.1.2 Melancholicky temperament

U déti se tento temperament vyskytuje velmi madlo. Dité je tiché, nesmélé, bazlivé,
ptemysli do hloubky, a co si mysli, to procituje také v srdci. Je nespolecenské, oddéluje se od
ostatnich. Ve spole¢nosti je nepozorny. V jeho nejhlubSim nitru je urcitd tesknota, miva
smutné myslenky a nalady. Je neduvéfivé, k cizim se nesnadno pfidruzuje a i pred nimi
mnoho nemluvi, je pfecitlivélé a rozladéné. Je neodhodlané, odkladé praci, rozhodnuti. Aby
se ,,naucil plavat, musime ho do vody hodit. Nema rad vefejné vystupovani i vefejnou
chvalu. City ma hluboké a trvalé, kdo ziska jeho divéru, tomu zachovava vérnost. Pii uceni
chape pomaleji, ale jasné mysli. M4 ptirozeny sklon ke zboZnosti. Také mé velky soucit

. . .38
s nouzi druhého a touhu pomoci mu.

Pravidla p¥i vychové melancholika:
-k takovému ditéti se chovat s laskou a dobrotou, tak mlze ziskat jeho divéru a dite se
mu otevie
- privadét jej do radostného hrani a mezi veselé kamarady
- vice zaméstnavat, aby neméli ¢as na hloubani
- byt opatrni pii trestani, protoze pirehmaty mivaji velmi neblahé nasledky, hlavné

vzdorovitost a uzavienost

3% Tomasek, 1992
37 Tomasek, 1992
¥ Tomasek, 1992
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- ipfi trestani zachovavat dobrotu a vyvarovat se i stinu nespravedlnosti*’

2.1.3 Flegmaticky temperament

Flegmatické dité se dojmy rozruSuje jen velmi malo nebo viibec. Jeho odpor je bud
slaby, nebo neni zadny. Ma malo z4jmu, co se déje kolem. M4 rad klid, vSe se u n¢j vyviji
pozvolna, netnavna. Neroz¢iluje se, kdyZ jej nékdo urazi, ani pfi nezdarech a trapeni. Na toto
dité se ptisobi tézko, jeho zékladni vlastnosti je pasivita. Pochvaly i pokarani jsou mu vétSinou
lhostejné. Pficinou jeho trpélivosti a klidu je lenost a pohodli. Flegmatické dité je

nespolecenské, stejné jako melancholické, ale divodem je, ze spolecnost je jeho povaze

obtizna. Pii u¢eni se podaii jen velmi obtizné ziskat dité k sou¢innosti.*

Pravidla p¥i vychové flegmatika:

- dbat na to, aby vse bylo co nejsrozumitelnéjsi, ¢asto opakovat

- trpélivé jej zvykat spravnému Zivotnimu pofadku®!

2.1.4 Cholericky temperament

S timto temperamentem se u déti setkdvame méné, spiSe u chlapci nez u divek. Dité je
sebevédomé, ma snahu, aby bylo mezi prvnimi, jinym rozkazuje, vnucuje své nazory. Chce
mit vzdy pravdu, haji tvrdosijné¢ své stanovisko, je panovacny, pysny, proto od sebe druhé
odpuzuje a byva osamocené. Nechce byt pokofen, pfi zahanbeni byva hluboce urazen. Pfi
urazce a odporu byva velmi poboufen, rozcCilen. Je spiSe rozumoveé zalozen, nez citove. Pii
cizim utrpeni dovede byt tvrdym, bezcitnym. M4 silu a vili, ktera se ni¢eho neleka. Bez prace

nemuize byt, v praci je pilny a rychly.**

Pravidla pFi vychové cholerika:
- vést dit€ k sebeovladani, davat dobry piiklad
- pripominat ditéti jeho dobrou vili, jeho odvahu, cit pro ¢est i vytrvalost a vést je dale,

jsou zarukou jeho velkého Zivotniho uplatnéni

3% Tomasek, 1992
0 Tomasek, 1992
! Tomasgek, 1992
2 Tomasek, 1992

-19 -



- nezachazet s nim tvrd¢ a hrdé, takto se dité jen zatvrdi a roztrpci

-k dobrému lze ptivést rozumnymi divody

- pti vychové se na takové dité nezlobit, zlstat klidnym a i cholerické dité¢ nechat se
uklidnit a potom mu vSe vysvétlit

- privést dit€ k tomu, aby samo a dobrovolné, za pomoci ucitele odstraiiovalo své chyby
a posililo své dobré vlastnosti

- je-li potieba trestat, ukazat ditéti, Ze trest je pro n¢j spravedlivy a nutny, neroztrpovat

cholerické dité¢ zahanbujicimi tresty43

* Tomasek, 1992
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3 Zakladni potieby ditéte

Je dulezité ptat se na to, co dité potfebuje. ,,KdyZz to neudélame, zacneme predcasné a
nevhodné manipulovat s jeho nevhodnym chovanim.“** A dit& nam to fika hlavn& svych

chovanim.*

Zakladni, t€lesné potieby ditéte rozezname a snadno je i napliiujeme. Davame jim jidlo,
obleCeni, poskytujeme jim stfechu nad hlavou, timto dité¢ vSak zcela neuspokojime,

neovlivnime dél jeho budoucnost.

Jaka je détska nejhlubsi potieba?

Je to potieba byt milovdn, a to tou spravnou laskou a tou je laska bez podminek. Touto
laskou své dit¢ milujeme, neohlizime se na to, jak vypadda, na jeho vlastnosti, omezeni a
nedostatky, nebereme ohled na to, jak se chova a jakého jej chceme mit.*® Takto projevovana

laska k ditéti nam umoznuje jej spravné vychovavat.

Druhou, dtlezitou potiebou pro dité je potieba bezpeci a jistoty. Dit¢ by mélo védét, ze
se ma kam schovat pfed nebezpecim a také, Ze ma nékoho, komu se mize svétit. Tato potieba
je dilezita pro dalsi zdravy dusSevni vyvoj ditste.*’ Dit& svij citovy vztah k rodicim stavi ne
tak na pfijemnosti, kterou mu piisobi tieba tim, ze jej krmi, ale na pocitu jistoty a bezpeci,
které by mély ditéti jeho rodi¢e zajisStovat. Rozhodujicim pro dit¢ je psychologické

.y , , . 17 v r vt s 7 . . .y ;1 . 1.4
rodi¢ovstvi, které se zaklada na vnitfnim piijeti ditéte, nikoliv rodi¢ovstvi biologické.*

vvvvvv

vztahem vztah manzeld, ktery je nadfazen nad ostatni vztahy. A na jeho kvalit¢ spociva, do
ur&ité miry, také kvalita vztahu mezi rodi¢i a dtmi a také jejich pocit bezpeti.* Potteby se u

ditéte béhem jednotlivych vyvojovych etap méni.

Existuji 1 jiné teorie zakladnich potfeb ditéte, uvedla jsem tu dvé z nich, které povazuji

pro dité za zasadni.

# Campbell, 1992, str. 90

* Campbell, 1992

% Chapman, Campbell, 2010
47 Langmeier, Krejéitova, 1998
* Matgjeek, 1994

¥ Campbell, 1992
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Dunovsky zakladni potieby ditéte ¢leni do téchto potieb:

1) Zakladni biologické potieby

patii sem zajisténi vSech dilezitych podminek pro spravné fungovani metabolismu, a
to jak vyvojového, tak aktudlniho (napf. zajiStovani kvalitni vyzivy, uspokojeni
hygienickych pozadavki, ochrana pted Skodlivymi vnéj§imi vlivy okolniho prostiedi,
dostatek tepla a Cistoty)

nalezi tu vytvofeni podnétného prostiedi, ve kterém se rozviji riizné funkce détského

organismu

2) Zakladni psychické potieby

navazuji na biologické potieby a souviseji se socialnimi potfebami

uspokojovani téchto potfeb vede k rozvijeni oblasti intelektu, chovani, citu a viile,
vzajemného pusobeni s okolim, chépanim sebe i druhych, hodnot ve spolec¢nosti i
v celém prostiedi

patii tu potieba ndleZitéeho piivodu podnéti, dostatecné mnozstvi a kvality
podnétného prostredi pro piirozenou détskou zvidavost, jez je tfeba stimulovat jiz od
pocatku, vést déti k novym poznatkiim, k objevovani a feSeni problému

potieba smysluplnosti svéta, podnéty, které dité zpracovava, by jim mély dévat fad a
smysl (lidé, s kterymi zije, ziistavaji stejni, nedochazi ke zméné v jejich chovani,
kterou necekaji; v matetské Skole by se méli citit bezpecné, orientovat se v ni, stfidani
¢innosti by pro dit€¢ mélo byt smysluplné, atd)

potieba jistoty uspokojuje hlavné vztah ditéte k matce, ktery je zdkladem pro
vytvareni dalSich vztahii

védomi vlastni identity - dit¢ si utvaii predstavu o sobé&, podle toho, jak je vnimano a
hodnoceno okolim, ptijiméani nebo odmitani se pak odrazi v jeho sebevédomi, které se
postupné formuje, dité¢ by mélo zazit své uplatnéni i ispéch

potieba oteviené budoucnosti - urCitad zivotni perspektiva ¢loveka vede k motivaci,
aktivizuje a naopak budoucnost bez néjaké nadéje a vyhlidky vede cloveka

k rezignaci, k apatii, apod.

3) Zakladni socidalni potieby

tyto potfeby souviseji s psychickymi pottebami, nékteré spolu splyvaji, ty oznacujeme
potifebami psychosocialnimi

dité potiebuje kvalitni socializaci, v ptfedskolnim obdobi ma velky vliv na rozvoj
rodina, pozdéji i matetska Skola, kde ziskava nové kontakty s vrstevniky
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-k nejvyznamnéj$im potiebadm patii potieba prijeti ditete, potieba lasky a bezpeci

- predskolni dit¢ se uci fesit problémy, prekonavat piekdzky, poznavat, ze ne vse se
zdafi hned, nekdy potiebuje vyvinout vice svého usili, nékdy je potieba umét se
néceho vzdat

4. Zakladni vyvojové potieby

- tyto potfeby maji funkci, kterd udrzuje v optimalnim stavu dfive dosazenou uroven
zivota ditéte, vedou k Cinnostem, kterymi se dit¢ samo rozviji, jsou motivem
k aktivitdm realizujici pomoci uceni vnitini moznosti ditéte a posouvaji jej v jeho

vyvoji.”’

% Smelova, 2004
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4 Hra v zivoté ditéte

Hra miize byt definovana jako uréita forma ¢innosti, ktera se li§i o prace i uéeni. Clovek
se hrou zabyva po cely zivot, avSak v predskolnim véku ma specifické postaveni — je viidc¢im
typem ¢innosti.

Hra mé fadu aspekti: aspekt poznavaci, procviovaci, emociondlni, pohybovy,
motivacni, tvofivostni, fantazijni, socidlni, rekreacni, diagnosticky, terapeuticky. Zahrnuje

&innosti jednotlivce, dvojice, malé skupiny i velké skupiny.”’

vvvvvv

prostfednictvim ziskava zkusSenosti se svétem véci, lidi, ale zaroven také poznava samo sebe.
Do hry dité promita a soucasn¢ v ni rozviji celou svoji osobnost (intelekt, vnimani, pohybové
dovednosti, socidlni dovednosti, potfeby, emoce, zkuSenosti, zazitky, fantazii, tvofivost,...).
Hra mu pfinasi pocit seberealizace, smysluplnosti a hlavné radosti.>

Hra k détstvi nerozlu¢né patii. Provazi dit€¢ od jeho prvnich mésici a je platnym
pomocnikem, ovéfenym generacemi, pii vychové a vzdélavani. Déti predSkolniho véku ze
svych mnohych aktivit vénuji pravé hie nejvice casu. Toto obdobi predskolniho véku nekteti
odbornici pojmenovavaji obdobim hry, tzv. zlatym vékem hry, kterd se v této dob& stava
hlavni détskou &innosti.>

Hra je zivnou pudou pro rozvijeni ditéte. Umoznuje mu aktivné se vyrovnavat s podnéty
z okoli, uZivat je, proméfovat je tak, aby je mohlo pochopit a pfijmout, vracet se k nim.>*
Ditéti ma byt dopfano dostatek ¢asu a moznosti ke hrani. Dité potfebuje hry, nejen Ze je pudi
k ni veSkery nadbytek jeho energie, ale ponévadz hrou si vyviji své schopnosti smyslové,
intelektualni, rozviji si své citové ziti. Cim zdravéjsi dité, tim vice si hraje a tim vic usiluje o
to, aby si mohlo hrat.”

Hra ma vyznamnou ulohu béhem socializace. Prostfednictvim hry si dit€¢ svét osahava,
pomah4d mu porozumét sob€, svétu i druhym. Uspokojuje détské potieby a z4jmy, formuje
osobnost ditéte, je podminkou jeho zdravého vyvoje. Hra je generacemi ovéfenym a platnym
pomocnikem pii vzdélani 1 vychové. Déti vénuji hie ze vSech svych aktivit nejvice Casu. Hra

je spojena nerozlucné s détstvim, provazi je jiz od jejich prvnich mésict.

31 priicha a kol., 2003, str.92

52 Bednéafova, Smardova, 2007, str.59
>3 Langmeier, Krejéitova, 1998

* Kot'atkova, 2008, str.148

55 Hronek, 1946, str.61
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Vv

To, jak si dit¢ hraje, se méni s vékem. Hra se stava narocné€jsi na motorickou obratnost,
vnimani, jejich vzdjemnou koordinaci, na mysleni: je napadnégjsi, slozit¢jsi, postupem casu
vice zahrnuje socialni vztahy a kooperaci. Miizeme fici, Ze hra je motivovand potfebami
vyvoje (dit¢ se ve hie spontanné seznamuje s tim a procvicuje to, co je v daném vyvojovém
obdobi pro n¢ dilezité, uzitecné, co ho uspokojuje); zarovent ma hra relaxacni a terapeutickou
funkci (pFinasi ditéti uvolnéni, do hry promita svoje zazitky, p¥ipadna traumata)>®

Hra je ovlivnéna povahovymi charakteristikami ditcte.

Pozorovanim ditéte béhem hry ziskdme o ném spoustu informaci.
U namétovych her je zajimavé sledovat, na co si dit¢ hraje - dit¢ do hry pfinési a promita to,
jak vnimé svét, jak se svét (jeho nejblizs$i) chovaji k nému, napodobuje jejich chovéni,
vyjadfovani.”’

Vidime jaka je vnimavost ditéte (smyslové vnimani), jak komunikuje, jaké mé socidlni
dovednosti (jak se chova k ostatnim, spoluprace, empatie, dodrzovani pravidel, feSeny
ptipadnych konfliktl, zda a jak zvlada vlastni emoce, jaké ma postaveni mezi détmi), jaké ma

zaujeti hrou (zda umi u hry vytrvat, soustiedit se na ni, pohrouZit se do ni)*®

Hra je pro dité tou nejdilezitéjsi a nejptirozenéjsi ¢innosti. Prosttednictvim hry ziskava
dit¢ zkuSenosti se svétem lidi, véci, také poznava samo sebe. Do hry promitd celou svoji
osobnost a také ji v ni rozviji (pohybové a socidlni dovednosti, intelekt, vnimani, zkusenosti,
zazitky, tvofivost, fantazii 1 emoce). Hra ditéti naplfiuje pocitem seberealizace a

smysluplnosti, ale také hlavné radosti.

4.1 Volna spontanni hra

Je pro dité:
- moznosti, k prozkoumavani vSeho, s ¢im se dit€¢ postupné setkdva a zaroven k
prozkoumavani svych postupné se rozvijejicich dispozic
- Cinnosti, v kterych uplatiiuje svoji aktivitu a z vnitfniho popudu ji méni v realné

ovliviiovanou a vytvarenou skutecnost

36 Bednéafova, Smardova, 2007, str. 60
*" Bednafova, Smardové, 2007, str. 60
% Bednatova, Smardova, 2007
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- moznosti, kde dit€¢ vyuziva svych dovednosti, zkuSenosti, svého mysleni a predstav ke
svému uzitku, kterym je radost, chténi néco fesit a poznavat, piedstavovat si, davat
jeviim a vécem vlastni tvar, a tak zazivat néco nového i s moznostmi délani chyb a
hledani jejich napravy

- prostorem k uvolnéni od tnavy, k relaxaci, radosti, k nabyvani novych sil, moZznosti
zbaveni se obav a nejistot

- prostorem, ve kterém dité svobodné zakousi kontakty a vztahy, mistem pro napady,
které si spolu sdéluji, mistem pro vysvétlovani a obhajovani, mistem pro
pfizpiisobovani nebo odmitnuti

- mistem seberealizace ditéte podle jeho moznosti, mistem svobodného rozhodovani,

podle vngjsich okolnosti a svého tempa®

4.2 Vyvojové etapy hry

Mezi prvnim a druhym rokem jsou oblibené hry s vodou. Dité se zaujetim manipuluje
se vSim, co je mozn¢ davat na sebe nebo do sebe (kostky, krabicky); navléka krouzky na
tyCku; vyprazdnuje, piebira, napliuje. Pritahuji je hracky, které vydavaji zvuky, pohybuji
se.”” Dit¢ vyhledava prolézacky, houpalky, skluzavky, rado se schovava. Prohlizi si

obrazkové knihy, sbira kaminky, ma rado pohyb spojeny s fikadlem.®’

Mezi druhym a tietim rokem maji déti rady hry pohybové a manipulacéni, rozvijejict
senzomotorické schopnosti. Zrak a pohyb, jejich souhra, je natolik vyzrala, ze dit€¢ muze
stavét kostky na sebe, vedle sebe, navléka vétsi koradlky, zastrkava kolicky a jednoduché
tvary. Zacina ¢mdrat. Ve hie napodobuje né¢koho nebo néco (krmi panenku, zameta, vyklada
auto,...). Objevuje se hra ,,jen jako®, tzv. symbolicka hra (napt. krabice pfedstavuje domek) a
hra paralelni, ktera prevazuje. Dité sleduje ostatni, jak si hraji, n€kdy se na chvili k nim

T . v TR . . w62
pripoji. Své hracky si brani, nékdy i agresivng.’

Mezi tietim a ¢tvrtym rokem si dit€ rado hraje s hrackami, které jezdi (tiikolka,
kocarek, vlacek). Stavi si kostek, d€la babovicky, hrady, skldda puzzle, modeluje, kresli a

maluje. Bavi jej hry tykajici se béznych pracovnich Cinnosti a to s predméty, které ty

* Kotatkova, 2008

80 Bednéafova, Smardova, 2007, str. 59
81 Bednéafova, Smardova, 2007

62 Bednatova, Smardova, 2007
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skutecné imituji (na vafeni, na prodavace, na ucitelku) a také hry na nékoho jiného (na
princezny). N&které déti mohou mit vymysSleného kamarada, s kterym si povidaji, hraji, je
sice neviditelny, ale mtze byt pii hie pro dit¢ dulezity.

Vyspélejsi déti do hry zapojuji vice socidalni vztahy. Krat$i dobu si jiz dokaze hrat s druhymi

détmi.®

Mezi ¢tvrtym a patym rokem dité potiebuje vice prostoru a pohybu. Obecné se totiz
s vékem méni ,,ak¢ni radius her. Mensi dité si spiSe hraje na jednom misté, nevyzaduje velky
prostor a ast&j§i zménu.**
Starsi dit¢ chce zménu, stfidani, uplatiiuje touhu po nezavislosti (jezdi na ttikolce, na kole,
béha, skace, hraje si s micem). Manualni zru€nost se ditéti zlepSuje, obratnéji ovlada nizky,
Stétce, vytrhava, lepi, sklada, stavi. Vyhledava vice hry, pii kterych si hraje se svymi
kamarady (pohybové, namétové, konstruktivni hry, pfevleky) Nékteré déti se zapoji a vydrzi

u hry se stiidanim (pexeso, domino).*®

vvvvv

(plavani, lyZovani, brusleni). Dité dokaZe, diky rozvoji jemné motoriky i vizuomotorické
koordinaci, zdafileji kreslit a vyrabét i pii konstruktivnich hrach. Né&které déti si vytvareji
svou knihu z vystfizenych obrazkil. Bavi je volné hry — pohybové, namétové i1 konstruktivni,
do nich spontann¢ promitaji svou tvofivost a fantazii. Hraje si ve skupiné s druhymi détmi.
Pii kolektivnich cinnostech se déli o hracku, stiida se, spolupracuje. Zapojuje se do
spolecenskych her s pravidly (€lovéCe, nezlob se). Oblibené jsou i didaktické hry, pii niz si
rozvijeji hravou formou poznavaci schopnosti. Ve volné hie dochézi i k spontdnnimu ucent,
v didaktické hie k tzv. zimérnému uceni. Didakticka hra je pfechodem mezi spontanni hrou a
ukolovou ¢innosti, napomaha ditéti rozliSovat mezi hrou a ukolem, motivuje pro tento typ
¢innosti. Dité¢ ve Skole potom snadnéji pfijme povinnost, odpovédnost, usiluje o dobry
vysledek, dokoncuje zapocCatou praci. Hry zamérné¢ motivované mulzeme vyuzit také
k vychovnym a terapeutickym tuceliim (projevovani empatie, navozeni kontaktu a spoluprace,

odbourani bojacnosti, feseni konflikti)®°.

83 Bednafova, Smardova, 2007

6% Bednéafova, Smardova, 2007, str. 59

55 Bednéafova, Smardova, 2007

% Bednafova, Smardova, 2007, str. 59-60
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4.3 Druhy her

Déleni her podle Kerna:

- funkcni hry — hra s télem, pozd¢ji s predméty v okoli

- pohybové hry — pohyb se vyviji se schopnosti ovladat své télo

- konstrukcni hry — nejdtive vznikaji jako ndhoda, pozdéji si dite hraje cilené

- hrani roli (fiktivni neboli symbolickd hra) — dité pfijima urcité role,

- hry s pravidly — déti soupefti s ostatnimi a dodrzuji pravidla, coz je u ditéte spojeno se
znacnym sebeovladanim (az kolem 8 roku dit€¢ je schopné dodrzovat pravidla bez
dozoru dospélych); pravidla si déti vytvareji samy nebo je piijimaji

- skupinové hry — maji velky vyznam, tu si dité osvojuje n¢které typy socidlniho uceni,

uéi se navazovat kontakty, spolupracovat®’.

Déleni her podle Kurice:

- hry funkcni — pouzivéa senzomotorickych funkci (v kojeneckém obdobi)

hry manipulacni — manipula¢ni ¢innosti (v prvni etapé batoleciho obdobi)

hry napodobovaci — napodobuje lidi, zvuky (kolem 2. roku)

- souvislé napodobovani ¢innosti (kolem 3. roku)

hry receptivni — ptijima a zpracovava vnéjsi podnéty (4 roky)

hry ulohove — vychézi z napodobovacich her, dit¢ prejima ulohy ze Zivota dospélych
(3.-5. rok)

- hry konstruktivni - vychazeji z her manipulagnich (1.-2. rok az do $kolniho v&ku)®®

Déleni her podle poctu zicastnénych
- individualni
- parové

- skupinové

Déleni her z hlediska organiza¢né-pedagogického:
- hry tvorivé (hry ptedmétové, ulohové, dramatizacni, konstruktivni)

- hry s pravidly (hry pohybové, hry intelektualni neboli didaktické)®

7 Smelova, 2004
%% Langmeier, Krejéitova, 1998
% Misurcova, 1980
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Délenti her z hlediska organizacniho:
- volna hra — dité€ si samo voli co, kde, jak a s kym si bude hrat
- TFizend hra — hru, jeji cil, ndmét, organizaci a pravidla zadava dospély anebo ji

néjakym zplsobem ovliviiuje

-20 -



5 Prosocialni chovani

,Clovék nezije tolik z lasky, kterou prijimd, jako mnohem vice z té, kterou daruje”

(M. Tereza)”’

V pedagogickém slovniku je pod pojmem prosocidlni chovani uvedeno: ,,Chovani
jednotlivee nebo skupiny, které je v souladu s normami dané spolecnosti. Chovani a jednani,
které je zaméfeno na dobro druhych, chovani zdvofilé, empatické, kooperativni, pomahajici,
ochrafiujici.«”"

Svobodova pojem prosocialnost vysvétluje: ,,Prosocidlnost se vyznacuje pozitivnim
socidlnim chovanim, které¢ vede k pomoci druhému ¢loveku, ¢i lidem. Timto chovanim ¢loveék
nepfindsi uzitek pouze sobé samému, ale i1 jinym lidem. Za vyssi formu prosocialniho jednéani
muzeme povazovat altruismus, ktery miizeme vnimat jako tendenci jednat tak, aby se zlepSila
celkova pohoda jiné osoby, pficemz chovani nepfinasi aktérovi zadny zjevny prospéch, ale

. ey . . )
&asto od n&j vyzaduje ur&itou ob&*.”

Prosocialni chovani je tvofeno neobycejné Sirokym spektrem situaci - v§ednich, béznych
a kazdodennich, ale i1 vyjimecnych.

Wispé uvadi rozmanité formy prosocialniho chovani, napt.:

sympatie a porozumeni
- darovani

- pomoc

- podpora

- nabidka ke spolupraci.”

U déti predSkolniho véku se mizeme setkat s projevy, které maji rizny stupenl rozvoje

s s , 774 e ’ crqr o roN 1 ~r . , .
prosocialniho chovani.”™ Rozvijeni prosocidlniho chovani u ditéte zéalezi na jeho Urovni
emocni zralosti, empatii, kontroly ttocného chovani a ovladani aktudlnich svych potieb.

PtedSkolni dité potfebuje k svému uspokojeni zazivat pocit bezpeci a citovou jistotu.

" http://www.sdkabo.cz/eunika-karvina-denni-stacionar
"' Priicha a kol. 2003, str. 226

7> Svobodova, 2007, str. 2

3 Vyrost, Slaménik, 2009

™ Vagnerova, 2007
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Pokud ptedskolni déti ziskaji zakladni pocit ditvéry ve svét 1 ve své vlastni schopnosti,
potom mohou véfit, Ze jejich chovani ma néjaky smysl a Ze také mohou riizné socidlni situace
ovlivitovat. Ditg, které tuto potfebnou zkuSenost ve vztahu s rodi¢i neziskd, nema divéru
k ostatnim lidem. Je t€Zké pro n¢j navazat kontakt, chova se spiSe odmitaveé, nékdy Gtocné a
neumi respektovat dana pravidla.” Dité predskolniho véku je stile zaméfeno vice na sebe, na
uspokojeni svych z4jml a potieb, ale uz také dovedou byt ohleduplni i k druhym a jejich
zajmim.”® Kdyz ma druhé dit¢ nebo dospély potize, snazi se jim pomahat a nechova se
sobecky, ale projevi empatii a ndklonnost. Pomahaji ale podle svych pfedstav a s tim, ze jejich

podpora je &inna.”’

Prosocialni vlastnosti mohou déti zazivat pii spolecnych ¢innostech, jsou to:
spoluprace, kamaradstvi, ptratelstvi a souhra, spole¢na radost, legrace, pfizen a soucit,

solidarita, soustrast, dovadéni a predvadéni se pred druhymi a city vzdjemné sympatie.”®

Vztahy déti jsou nahodilé, prelétaveé, nestalé. I druhé déti maji svlj vliv, které bychom
nem¢li podcenovat. Déti by mély mit moznost v predskolnim veéku se stykat s druhymi détmi.
S nimi se uci urcité zpusoby chovani, které pro n¢j potom budou dilezité. S druhymi détmi
se dité uci pomahat slabsim, spolupracovat nebo podridit se, soupefit, vést druhé, fesit vzniklé
konflikty, dohodnout se, toto se s dosp&lymi nenauéi.” V predskolnim véku vznikaji zaklady
pratelstvi.*® T prestoze piatelstvi v tomto véku nevydrzi dlouho, je to pro dité uZite¢na

v e rox Ve oy v ¥ 1
zkugenost. Prosp&sné je pro dit& zazit i zklamani nebo $patnou zkusenost.®

V pribéhu socializace si osvojujeme mnoho norem (mame se chovat slusn€, poctive,
¢estné¢, mame pomadhat jinym atd.), pficemz jejich dodrzovani je spojeno se socidlnim
souhlasem. Norma pfedstavuje socidlni ocekdvani, ptfedepisuje chovani vyzadované
spolecnosti. Interiorizovana norma se stava piesvédcenim, zasadou, moralnim principem a

v - e sy o : o7 L - 82
uplatiiuje se pii rozhodovani o zplisobu jednani a chovani.

> Vagnerova, 2008

76 Vagnerova, 2007

7 Vagnerova, 2008

78 Sulova, 2003

7 Langmeier, Krejéitova, 1998

% Sulova, 2003

81 Rican, 2006

82 Vyrost, Slaménik, 2009, str. 288
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Empatie
Empatie znamend vciténi do prozitkti druhého. Je pro ni charakteristické porozuméni
druhému ¢lovéku prostiednictvim komplexniho i detailniho vniméni jeho stavu a rozpolozeni.

Jde o schopnost zachytit s riiznou mirou piesnosti aktualni prozivani druhého.™

Altruismus

Prosocialnim chovanim se oznacuje pomahajici chovani, vykonané ve prospéch druhého
¢lovéka nebo skupiny lidi, jehoz cilem je dat uzitek druhym. Prosocidlni chovéni, toto
vymezeni, je hodné piijimané, ale n&ktefi autofi jej oznatuji za altruismus.®* Vyznamové
odliSeni altruismu od prosocidlniho chovani se nejcastéji opira o zdliraznéni toho, ze pomoc
poskytovana druhym neni spojena a ocekavanim zisku, odmény nebo socidlniho souhlasu, ze
jde o neziStnou pomoc bez ocekavani jejiho opétovani a bez zvazovani ptipadnych nékladi
(obéti, ztrat) pomahajiciho. Nékteti autofi jesté navic dodavaji jako podstatnou charakteristiku

. . . . . . ., 85
to, Ze altruismus je nutné spojen se sebeob&tovanim.

5.1 Etapy prosocidlniho chovani

Prosocialni chovani se vyviji v né€kolika etapach, které na sebe navazuji. Eisenbergova je

rozttidila do téchto etap:

a) hédonisticka orientace — charakteristické pro déti predSkolniho a Skolniho véku; dité
pomahd nejvice nejbliz§im lidem, s kterymi je spojuje citové pouto, pii pomahani
nejvice hledi na sviij prospéch

b) orientace na potieby — dit¢ pomahé druhym, i kdyZ je to na tkor jeho vlastnich potieb

¢) Sstereotypni orientace — dité je ovlivnéno stereotypnimi predstavami o dobrych a zlych
lidech; v rozhodovani je ohleduplny k ndzorim ostatnich

d) empaticka orientace — motivem pii pomahani je empatie nebo pocit viny

e) piechodny stupeii — rozhodnuti pomahat je spojeno a ovlivnéno vnitinimi hodnotami
a normami, také pocitem povinnosti

f) etapa silné internalizace — charakteristicka je zvnitinéla touha nezistné pomahat

8 Kotatkova, 2008, str. 92
8 Vyrost, Slaménik, 2009
% Vyrost, Slaménik, 2009, str. 285-286
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Pro piedSkolni a mladsi skolni vek je charakteristickd prvni a druha etapa, béhem Skolni
dochazky je hedonisticky pfistup postupné nahrazovan touhou chovat se jiz ,,spravnym*
zptisobem.*

Ontogeneticky vyvoj byva spojovan s tirovni prosocialniho chovani. Béhem zivota se dité
dostava do rtiznych, novych situaci, v kterych dité zakousi rozmanité podnéty, které nasledné
ovliviiuji zpiisoby jeho dal§iho chovéni. Z hlediska ontogenetického vyvoje se uplatiiuje
zakonitost, Ze s rostoucim vékem déti se zvySuje také jejich motivace chovat se stale vice

prosocialnim zptisobem.®’

3.2 Vyvoj prosocialni chovani

Vyvoj prosocidlni chovani je zavisly na téchto zakladnich ptedpokladech:

1) dosazeni odpovidajici #rovné kognitivniho vyvoje (dit¢ by meélo byt schopno
dostate¢né vnimat, porozumét situaci, ve které se nachéazi, pochopit potteby druhych
lidi)

2) dosazeni urcité arovné socidalniho vyvoje

Souhrnné se tyto dva predpoklady oznacuji jako tzv. sociokognitivni procesy.*®

Z4skodné uvadi také pojem prosocialni osobnost, jejiz rysy vymezuje jako trvalé aspekty
lidské povahy projevujici se v jejich mysSlenkach, jednanich a pocitech. Tyto aspekty jsou
ur¢itym piedpokladem pro prosocidlni chovani u daného ¢loveéka. Zaskodna dale uvadi, Ze

velky vliv na formovani t&chto osobnostnich faktort maji konkrétni situace.™

Dalsi autoti zase zduraziuji vétsi vliv situacnich podnétii na prosocialni chovani:

- ato hlavné socializa¢ni proces ditéte

- osvojovani prosocidlniho chovani béhem svého zivota ve spole¢nosti

Zduraziuji hlavné vliv rodica a blizkych lidi v okoli ditéte a jejich modely chovani hodné

790 rox - v 01w 1 .. ’ s S P 91
napodobovani.” Dité€ si postupné v prubehu socializace osvojuje zakladni socidlni normy.

8 7askodna, MIcak, 2009
8 Mlgak, 2010, str. 48

88 74askodna, MIcak 2009
% 7askodna, MIcak 2009
% Vyrost, Slam&nik 2009
! Havlik, 2007
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Socialni normou jsou ,,regulatory urujici, ktery typ chovani je v dané situaci spravny*.”?

Tyto socialni normy se u ditéte béhem celého Zivota tzv. zvnitinuji, a po té se stavaji pro

v v ’ r 7 ror ~roor . . r 93
cloveéka zavazné, a pokud se tyto normy nedodrzi, byva to prozivano jako negativni emoce.

3.3 Rozvoj prosocialniho chovani

Svobodova definuje ¢tyfi zakladni oblasti, v kterych by déti, v souvislosti s vyvojem
prosocialniho chovani, mély dojit k dostacujici vyvojové urovni:
1) schopnost ditéte pochopit situaci druhé osoby, z hlediska jejiho pohledu (déti dosahuji
této schopnosti vétSinou az ke konci piedskolniho véku, podle Ml¢dka aZ mezi osmym
a devatym rokem®)
2) vytvareni svych moralnich usudki
3) zvladnout osvojit si zdkladni pravidla a normy chovani

4) umét se vzit do pocitd jinych lidi”

Umeét vytvatet si vlastni moralni Gisudky se Gizce vaze na vliv autorit, pro predskolni dité
jsou jimi dospéli 1lidé a hlavné rodice. Jimi jsou pro dit¢ vymezena zakladni pravidla chovani
a také dohled nad jejich dodrzovanim. Rodi¢e nejvyznamnéji ovliviuji, jak dité spolecenskeé
hodnoty a normy pfijima.”® Aby dit doslo k osvojeni prosocialni chovani, je u n&j daleZity
proces zvnitinéni spoleCensky uznavanych norem a hodnot chovani, a timto se stanou soucasti
jeho smysleni a piesvédgeni.”” Umét se vzit do pociti jinych lidi je u piedskolnich déti jiz

viditelné. Umi rozeznavat jak vlastni emoce, tak emoce u druhych lidi.”®

Odborni autoii maji na uroven prosocialniho chovani u predskolnich déti rozdilny pohled.
Podle Vasutové se jiz u déti mladsiho v€ku objevuje tento charakter chovani. Dle vyvoje
altruismu u déti, se skute¢na podoba prosocidlniho chovani naléza obvykle jiz u ¢tyt letych

deti.”’

92 Z4askodna, 2009, str. 55

% Vyrost, Slam&nik 2009

% MIgak, 2010

% Svobodova, 2007; Vagnerova, 2005
% Matgjek, 2005; Vagnerova, 2005
7 Havlik, 2007

% Vagutova, 2010

% Vasutova, 2010
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Z4skodné se pii definovani urovné prosocidlniho chovani piiklonila k Eisenbergové a
jejimu roztfidéni prosocidlniho chovani do etap. Vyjadfuje pét etap Grovni prosocialniho
chovani (viz str. 24). Pro pfedSkolni a mladsi Skolni vk je typicka pouze prvni a druhé etapa,
tzv. hédonisticka orientace a etapa orientace na potieby, dalsi trovné jsou pro predskolni déti
obtizné a dité k nim dospéje postupné v prubéhu zivota.

V prvni etapé je prosocidlni chovani zaloZeno hlavné na dosaZeni vlastniho uspokojeni
potieb. PiedSkolni déti jednaji prosocialné hlavné proto, aby byly ocenény a chvéleny, aby
ziskaly urcity prospéch nebo aby jim pomoc pozdé€ji byla oplacena. V druhé etapé se jiz
projevuje prosocialni chovani ditste a pomahani druhym podle jejich potieb.'®

Uroveti prosocialniho chovani je podle Mat&jéka spojena s uréitymi socialnimi
vlastnostmi - vzajemnou spolupraci, navazovanim a prohlubovanim piatelstvi a kamaradstvi,
soucitem k ostatnim lidem.'"'

V piedSkolnim obdobi je prosocialni chovani charakteristické vztahy mezi détmi. Mezi
vrstevniky vznikaji zaklady détskych vztaht, které jsou jiného, nového typu. DéEti zaCinaji

mezi sebou budovat piatelstvi, sice jesté nestald, ale z hlediska vyvoje zasadni.'"

Prosocialni chovani u ditéte podporujeme piiméfenym mnoZstvim kladnych vzorh
chovani i podnécovanim jeho vyvoje. Rodina se stava ditéti modelem, ktery postupné
ptebiraji a nasledné si jej dal nesou do svého Zivota. Dité je ovlivnéno jak svymi rodici, tak 1
jeho sourozenci. Muize od nich piebirat riizné znalosti a zkusenosti. MladSimu ditéti se mtize
stat vzorem 1 star$i jeho sourozenec, ten mize mit také roli jeho ochrance. Prosocialni chovani

o " . oo x 103
je timto u obou déti prohlubovéano soucasné.

5.4 Prosocidalni vychova

Driive vétSina psychologli zastavala nazor, ze malé déti ve véku do péti, Sesti let nejsou
schopni cilené¢ pomahat druhému, kdyz je potfeba, nejsou schopni chovat se altruisticky.
Nejnovéjsi prizkumy ovSem ukazuji, Ze 1 malé déti jsou schopny altruistického chovani,

dokonce i dvouleté i ro¢ni déti v ur€itych situacich mohu takto jednat.

19 7agkodna, MIgak 2009

191 Matgjeek, 2005

192 Matgjeek, 2005; Kotatkova, 2008

19 Matgjeek, 2005; Vagnerova, 2005; Ml¢ak, 2010
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Rozvoj tohoto chovani je ovlivnéno dvéma faktory:

1) Ztetelnym a diraznym upozoriiovanim ditéte, Ze nesmi druhym ubliZovat a Ze i ostatni
nékdy potfebuji pomoc

2) Ucenim se altruistickému chovani od svych rodict, které vidi na postojich rodict

k ditéti

Dit¢ si toto chovani osvoji s vétsi pravdépodobnosti tam, kde rodice zdlraziuji
neublizovat ostatnim a uci je vzit se do pociti druhého. Dité potiebuje s vysvétlovanim i tzv.
doprovod citu, tresty a zakazy, bez patticného vysvétleni, maji jen maly vyznam.

Dité, které vyrasta v pomahajici a laskyplné rodiné, si altruistické chovani osvojuje
mnohem snadnéji. Dit€¢ n€kdy mize u druhého vidét zarmutek nebo bolest, v takovych
situacich by rodice méli ditéti vysvétlit, co takovy ¢lovék mize prozivat, jak se asi citi a také
jak mu miZeme ptipadné pomoci.

Altruistické nebo egoistické chovani vychazi nejspise z genetickych dispozic, ale vyvoj
téchto dispozic zavisi na nejblizSich lidech tohoto ditéte, zda budou podporovat a upeviiovat
rozvoj altruismu nebo egoismu.'**

Dité¢ od malicka napodobuje osoby, které povazuje za vyznamné a diilezité, coz rodice

velw . e e 1y ;o s nt s g st 1 o TN 105
urcité jsou, tak altruistické chovani v rodiné pfispivéa k altruistickému chovani u ditéte.

Podle Matéjcka lze v rodinné vychove uplatnit taktiku, pii které ,,dit€¢ vedeme tak, aby ve
spolupraci s nékym ze svych lidi prosté udélalo radost n€ékomu jinému ze svych lidi, ale tieba
i né¢komu tzv. cizimu.“'” Maminka s dcerou uvaii dobrou velefi tatinkovi a tatinek toto
oceni, tata spravi se synkem mamince pracku a maminka z toho ma radost, potéSeni pro
brasku, babicku a dédu nebo i v matetské Skole pani ucitelce pfichystdme malé prekvapeni,
moznosti pot&sit druhého je spousta.'”” Nejde viak jen o n&jaké mechanické zasluZnictvi a
s¢itani dobrych skutkd v nebi — jde o dvé zvlast dilezité véci. Pfedné je to spoluprace. Dité
déla néco dobrého s nékym — v tomto piipade s tim, koho ma rado, kdo je mu vzorem a s kym
se docela piirozens a bezprostiedné identifikuje.'®®

Druhou dilezitou véci je sdileni radosti, prozivani Stésti a uspokojeni, z toho, co ud¢lal, a

to patii k velkym Zivotnim hodnotdm. Pokud dit€ z jednani ,néco s nékym pro nékoho*

1% Langmeier, Matgjéek, 1981
19 Mertin, 2011

1% Matgjeek, 2003, str. 172
197 Matgjeek, 2005

1% Matgjcek, 2003, str. 172
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proziva radost, je tu velkd moznost, ze dité takovéto jednani prevezme za své. Vychovou lze
toto jednani stupniovat a obohacovat. Mizeme poméhat nejen svym blizkym v roding, ale také
détem v détskych domovech, chudym détem v Africe, ale i dospélym s riznym

, g1
znevyhodnénim.'"”

19 Matgjeek, 2005
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6 Vychova a hodnoty

K ditéti by mél vychovatel pfistupovat s tictou a jako k lidské bytosti, kterda ma stejné
pravo na dobry Zivot jiz od samého zalatku a s tim, Ze jednou stane na jeho mists.''’
Prostfednictvim podnétli se vychovatel zadmérnym piisobenim snazi dosdhnout v chovani
vychovavaného zadanych a stalych zmén. Rodice usiluji o predani ditéti vseho, co je v jejich
zivoté hodnotné a smysluplné.''" Ve vychovném postupu by mélo byt respektovani a uznani

ditste zakladni podminkou.'"?

Papez FrantiSek mluvi o vychové mladych lidi takto: ,,Vychova je tkonem lasky,
pfedavanim zivota. A tato laska je naro¢nd, vyzaduje ty nejlepsi zdroje, probuzené nadSeni a
trpélivost ke spolec¢né cesté¢ s mladymi lidmi. Mladi maji zapotiebi kvalitni vyuku a zaroven
hodnoty nejenom verbalné vyjadiené, ale také dosvédcované. Ve vychove je proto koherence

nevyhnutelnym faktorem. Nelze riist a nelze vychovéavat bez koherence, svédectvi.“!"?

U zdmérné vychovy smeétfuje vychovatel k vychovnému cili védomé a pouziva
piimétenych vychovnych prostiedkii. Ani v rodinach se neobejdeme bez zamérné vychovy.

Rodice vyuzivaji pti dosazeni téchto cilii zkuSenosti, které ziskali v détstvi.'™

vvvvvv

vychovy, jakym miZzeme p¥ispét k tomu, aby se v Zivoté citily §tastné.'"

Mame rizné skupiny hodnot: materialni — zdravi, jidlo, bydleni, majetek, pohodli),
socialni, ke kterym fadime pratelstvi, lasku, spolupraci, a potom hodnoty duchovni, od téch
nejnizSich az po ty nejvyssi, od téch spiSe postradatelnych az po ty nepostradatelné, ty

vytvéteji u kazdého &lovéka hierarchicky individualni systém hodnot.''

Hierarchie hodnot je
uspofadanym systémem hodnot danych podle dulezitosti. Urcuje nejobecnéjsi postoje, Zivotni

styl a moralku kazdého &lovéka i spoleénosti.'"’

"9 Langmeier, Krejéitova, 1998

"1 Smahel, 2010

12 Jan Pavel I1., 1994

'3 http://www.radiovaticana.cz/clanek php4?id=19582
"4 Langmeier, Krej&itova, 1998

3 Eyrovi, 2000, str. 8

"¢ Nakoneény, 1995

"7 Hartl, Hartlova, 2000, str. 186
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Hierarchie hodnot neboli Zebticek hodnot, je souborem postojl, ktery urcuji zivotni styl

. . : . wox 118
¢lovéka a jeho orientaci ve svéte.

Kazdy ma svoji hierarchii hodnot, ma na né jiny pohled,
pro né¢koho jsou zivotnim cilem materialni hodnoty, penize, majetek, pro jiné¢ho jsou pouze
prostiedkem k dosdhnuti hodnot vySSich. Hodnoty se utvareji béhem celého zivota ¢loveka,
meéni se. Nékteré hodnoty se stavaji v zivoté dualezitéjsi, jiné svou diilezitost ztraceji. Moralni

hodnoty plati stale, jiné trvaji kratce a jsou proménlivé.'"’

Hodnoty jsou jako kritéria, kterymi posuzujeme okolni svét, sebe sama a své jednani.'*’
Jestlize dojde v zivoté Clove€ka k urcité vyznamné a zadsadni zméné, mize tak dojit 1 ke zmeéné
jeho hodnotového systému. Moralni vyvoj a svédomi jednotlivého clovéka ovliviiuje vék,
zvlastnosti osobnosti, vychova, socialni prostfedi i dané spoleenské normy. "'

Mluvime-li o hodnotich, méme na mysli bud’ vSechno, co pifinasi uspokojeni, co
uspokojuje naSe potieby a zdjmy nebo mame na mysli hodnoty v uz§im slova smyslu,
zakladni kulturni kategorie, které odpovidaji naSim vy$$im tendencim, normdm a idealtm,
zvlasté socialnim, mravnim a estetick}’lm.122 V bézné komunikaci byva slovem ,hodnota“
oznacovano to, co vzbuzuje pfirozeny kladny postoj: co pfitahuje, co je preferovano,
podporovano, co je predmétem piani, potéSeni, uspokojeni, co se stdva ucelem, cilem,

1 y o y . . 123
idealem, k cemu se zamétuje potieba, zdjem, touha, nadéje apod.

Déti k pocitu bezpeci potiebuji pohodu, mir. Velmi dileZitou hodnotou je ovladat své
emoce, mirumilovnost. Souvisi s laskou, kterou détem dame, s atmosférou, jakou umime
doma vytvofit.'** | Kliem k této vlastnosti je porozuméni. Kdyz se snaZime porozumét
druhym, malokdy pfitom ztratime své sebeovladdni. Naucime-li své déti, aby se snazily
pochopit, pro¢ se veéci déji prave tak, jak se d&ji, a proC lidé jednaji tak, jak jednaji, budou se

X v . . Y1 l25
mén¢ roz¢ilovat a budou kolem sebe Sifit atmosféru klidu a porozuméni.*

8 Ri¢an, 2010

"9 Priicha a kol., 2003

120 vagnerova, 2010

"2 Priicha a kol., 2003

122 Kuderova, 1996, str. 65

12 http://www.teologicketexty.cz/casopis/2009-4/Hledani-dobra-Odkazy-a-vyzvy-filosoficke-
axiologie.html?co=hled%E1n%ED%20dobra

124 Eyrovi, 2000

123 Eyrovi, 2000, str. 45
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Odvaha chtit byt dobrym, i1 pfes rizné tézkosti, strachy. Také bézné situace vyzaduji
odvahu. Odvaha byt sam sebou — oblékam se jinak, neZ ostatni. Odvaha udé¢lat néco, co
chceme udélat, 1 kdyZ neméame oporu v druhych lidech, nepodpofi nas. Odvaha udélat néco,
co je spravné. Odvaha byt pratelsky 1 pfes plachost. Odvahu musi déti v sobé objevit samy,
nelze détem odvahu dat nebo je k tomu pfinutit."*® |, MiiZeme jim v tom pomoci tim, Ze si
budeme vSimat, kdyz se zachovaji odvazné, a chvalit je — 1 kdyZ jejich snaha muize vyjit
naprazdno. To jim pomiize rozvinout a zdokonalit odvazny pistup k Zivotu.« '’

Hodnotnou vychovu, ,,vychovu hodnotami k hodnotam®, bychom mohli pfijmout jako
program rozvoje osobnosti, v pevném piesvédceni, ze kulturni hodnoty, nejcennéjsi dédictvi,
které Clovek na své cesté déjinami po tisicileti nese a chrani, neni mozno ponechat zivelnosti,
nahod¢é nebo metoddm, které odpuzuji a znechucuji. Vychovatel je povolan ke krasné tloze ve
spole¢nosti, je-li jeho tkolem poméhat hodnoty objevovat, chapat, potfebovat, ctit, milovat a
tvofit. Podminkou takové sluzby je, Ze se kulturni hodnoty stanou pottebou, laskou a §téstim 1

. \: 128
jeho Zivota.

6.1 Vychovné prostiedky

Vysledek vychovy je zavisly nejen na tom, kdo je vychovéavan, na osobnosti vychovatele
a na prostfedi, ve kterém svéfenec zije, ale také na urcitych opatienich, jichz pouziva
vychovatel, aby dosahl co nejlépe cile vychovy. To jsou prostiedky vychovavajici.'® Tyto
vychovavajici prostiedky, které ma vychovatel po ruce, zdliraziiuje kard. Tomasek, jsou:
slovo a ¢in:

- Slovo se da uplatnit jako pouceni, napomenuti, rozkaz.

- Cin se da uplatnit navykem, ptikladem, odménou a trestem.

Pti vychové déti by se mélo pouzivat vice odmén, protoZe jejich uziti je mnohem
ucinnéjsi, nez tresty. Odmeénit déti mizeme pochvalenim, pohlazenim, uznanim, projevenim,
nejen tedy hmotné, ale i socidlnim charakterem odmény. Naopak na nevhodné chovani
zareagovat nevSimanim si, neposkytnuti odmény, opakem odmeény. Timto by se mél umensit
pocet nezddoucich a nevhodnych projevii u déti a zéroven nedochédzi k nechténému

vedlej$imu plisobeni trestu.

126 Eyrovi, 2000

127 Eyrovi, 2000, str. 43

128 Kugerova, 1996, str. 208
12 Tomasek, 1992, str. 111
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Trest mize mit své negativni nasledky, je Iépe s nimi Setfit.

Naptiklad:

- dite, aby se vyhnulo odhaleni, dal pokracuje v zakdzané ¢innosti

- trest mize u ditéte zplisobit takovy emocni stav, v kterém se osvojeni spravnych
reakci brani

- Casté a silné tresty narusuji vztah mezi ditétem a vychovatelem, a proto se dit¢ muze

zacit vyhybat tomu, kdo jej tresta

Trest je ale také za urcitych podminek ve vychové nutny, nezddouci chovani se jim velmi
rychle potlacuje. Trest ma i pozitivni Gcinek, uci dité rychleji rozliSovat a poznavat spravné a
nespravné jednani, nez kdyz vychovavame pouhym odménovanim. Trest mize mit podobu
napomenuti, zdkazu né¢jaké ¢innosti nebo nezdjmu. Tim, Ze trest vynechdme, miZeme dité

také takto odméhovat.'>°

Ve vychové plisobi jesté mnohem vice, nez ulozené potrestani, odpusténi. Vztah, ktery
L 131

Rodite maji ¢asto velmi vysoké naroky na posluinost déti v predskolnim véku. Casto
jsou za neposluSnost kladeny i takové projevy, které neposluSnosti nejsou, napt.: neklid,
zvédavost, impulzivnost, zmenSena schopnost vnimani novych podnéti, chtit se uplatnit mezi
jinymi détmi nebo preruseni prave probihajici ¢innosti. Pfi¢inou neposluSnosti déti je mirné a

nejednotnd vychova nebo jejich kombinace.'**

Nejidedlnéjsi metodou ve vychové ma byt metoda preventivni, kterd piestupkiim
predchazi a aby trestat jiz nebylo tfeba. Jan Bosko na této metod¢ zalozil cely sviij systém
vychovy.

Vychovavajici prostiedky maji odpovidat celé lidské osobnosti. Jako rostliny reaguji
rizné na teplo, sucho, slunce, zimu, stin, tak rdzné reaguji déti na jednotlivé vychovné

prosttedky, a to podle svych vrozenych a nabytych dispozic.'*

B0 angmeier, Krej&itova, 1998
31 Smahel, 2010

132 Vagutova, 2005

13 Tomasek, 1992
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7 Pfedskolni vychova

Vnimani predSkolnich déti ve spolecnosti se v historii velmi ménilo. Dit¢ diive nemélo
pted spolecnosti velkou hodnotu, bylo lidmi chapano spise jako majetek. Postupné se vnimani
pohledu na dit€¢ méni, tato zména ptichazi s celkovou proménou spolecnosti, postupné se

zacina tvorit jednotny vzdelavaci systém.

7.1 Informatorium Jana Amose Komenského

Jan Amos Komensky (1592-1670) zdiraziiuje vychovu zalozenou na porozuméni
détskym potrebam a také na jeho vyvojovych zvlastnostech. Zarukou spravného vyvoje ve
spolecnosti, v zajmu jeho dalsi budoucnosti, by dospéli méli vénovat ditéti odpovidajici péci.
V roce 1632 shrnul Komensky poc¢atky o vychové a vzdélavani ditéte do spisu Informatorium
Skoly matetské. Tato predskolni vychova Komenského méla raz rodinné vychovy a jejim
cilem byl rozvoj ditéte. Komensky také ukazuje na socidlni stranku, mezilidské vztahy, na to,
aby si dit¢ nalezlo spravné misto ve spolecnosti.

V L kapitole Informatoria ,, Ditky nejdrazsi Bozi dar a klenot nejpilnéjsiho opatrovani hodné
Jsou“ Komensky mluvi o détech jako o pokladu pro rodice a vlast. Vychovu déti dava vyse,
nezZ péci o jejich hmotné zabezpeceni.

II1. kapitola ,,Jak bez vedeni a cviceni mlddez naprosto byti nemuze” je o cili a obsahu
vychovy, podle Komenského jen s vychovou je mozno dojit k danému cili.

V 1IV. kapitole ,,V cem mldadez hned od narozeni svého pomalicku cvicena a do Sesti let véku
vycvicena byti ma“ Komensky rozvoj ditéte déli na védomosti, dovednosti, jazykové
vzdélani, mravy a ctnosti (poslusnost, pravdomluvnost, Cistota, spravedlnost, stfidmost, ucta a
usluznost k star§im lidem, laska k praci, uméni mlceti), zboznost a télesnou vychovu.

V IX. kapitole ,,Jak v mravech a ctnostech mladez cviciti* Komensky popisuje tfi hlavni
zasady: dobry ptiklad, vhodné poucovani a mirna kéazen, coz je platné dodnes.

Informatorium meélo, podle piani Komenského, rodicim poskytovat podnéty a rady pro

vychovu svych déti a jak je vidét, z jeho dila je mozné &erpat az dodnes.'**

13 Komensky, 2007; Smelové, 2004
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Zékladni prava déti jsou dnes jiz vymezena v dokumentech, nejvyznamnéjsi z nich je tzv.
Umluva o pravech ditéte. Tento dokument vymezuje zakladni prava déti a povinnosti
poskytovani odpovidajici péce détem jejich rodici i celou spolecnosti.

Aby se dit¢ mohlo Zadoucim zpisobem rozvijet, je tieba mu vytvofit odpovidajici
prostiedi. V péci o dité je tieba respektovat jeho samotny zdjem, rozvijet v ném vztah k sobé
samému, ale také zodpovédnost za jeho chovani i jednani. Také je dalezité ucit déti ucté

k druhym lidem, k sobg&."**

Piedskolni vzdélavani v Ceské republice si proslo po roce 1989 velkymi zménami. V 90.
letech bylo naSe Skolstvi podrobeno fad¢ analyz naSimi 1 zahrani¢nimi odborniky. Tyto
analyzy mély napomoci transformovat nase Skolstvi, a to v pojeti humanizace a
demokratizace. Byly vytvofeny podklady pro zpracovani Narodniho programu rozvoje
vzdélavani, tzv. Bilou knihu (2001), v ni jsou ukotveny pocatky predskolniho vzdélavani do

legislativniho ramce.'*

V predSkolnim vzdélavani se nyni uplatituji metody kooperacniho a prozitkového uceni,
situatniho uceni, ale také spontanniho socialniho uceni, které je zalozeno na principu
prirozené napodoby. Cinnosti mohou probihat v mensi skupiné€ nebo individualné€, spontanné

nebo fizeng.'’

7.2 Mateiska Skola

Piedskolni vzd&lavani je institucionalnd zajistovano matetskymi Skolami'*® Do matefské
Skoly dochézi déti ve véku od tii do Sesti (sedmi) let. Matefskd Skola doplituje rodinnou
vychovu a v zké vazbé na ni poméha zajiStovat ditéti dostatek pfimétenych podnéti k jeho
dal§imu rozvoji a uceni. Predskolni zafizeni ma ditéti usnadiovat dalsi jeho vzdélavaci i
zivotni cestu.'”’

V tomto véku maji déti zdklady chovani vétSinou jiZz osvojeny ze svého rodinného
prostiedi, proto dal§i rozvoj ditéte spocivd v postupném jeho zaclenovani do vétsiho

spoleCenstvi. To s sebou pifinasi i seznamovani se s pravidly spoleCenského chovani, které

3 Umluva o pravech ditéte, ve znéni piijatém v CR, zvefejnéném ve sbirce zdkond &.104/1991
136 7 pfednasky doc. Smelové ze dne 14. 3. 2014

37 Ramcovy vzd&lavaci program pro piedskolni vzd&lavani, 2006

138 Ramcovy vzdélavaci program pro predikolni vzd&lavani, 2006, str. 7

1% Ramcovy vzdélavaci program pro piedikolni vzdélavani, 2006
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déti Casem piijimaji za své. Matetska Skola je instituci, ktera détem predSkolniho véku tyto
moznosti nabizi.

Zakonem o ptfedSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani
(Skolskym zdkonem) se piedSkolni vzdélavani stava legitimni soucasti systému vzdelavani.
Predstavuje pocatecni stupen vetejného vzdélani organizovaného a fizeného pozadavky a
pokyny MSMT. Poskytovéani piedikolniho vzd&lavani je podle $kolského zikona vefejnou
sluzbou.'*’

Mateiska skola je predskolnim zafizenim, které navazuje na rodinnou vychovu a spolu

s ni zaji§tuje viestrannou pé&i pro déti obvykle ve véku od 3 do 6 let.'*!

Funkce mateiské Skoly:
- pecovatelska — poskytuje odbornou péci pro déti predskolniho véku
- vzdélavaci — zajistuje predskolni vzdélavani
- socializacni — vnavaznosti na rodinnou vychovu je pro dit¢ dalSim mistem
socializace, kde se uci osvojovat si hodnoty, na kterych je nase spole¢nost zaloZzena
- integracni — vytvaii zaklady klicovych kompetenci a tim i1 pfedpoklad dalsiho,
celozivotniho vzdélavani a uplatnitelnosti ditéte

- personalizaéni — podporuje individualitu ditéte a ziskani jeho osobni samostatnosti'**

Cilem, zamérem pifedSkolniho vzdélavani je ,rozvijeni ditéte, jeho uceni a poznani,
osvojeni zakladl hodnot, na nichz je zalozena naSe spole¢nost a ziskani osobni samostatnosti

. . . ’ o r s r r 14
a schopnosti projevovat se jako samostatna osobnost puisobici na své okoli.«'*

7.3 Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani

Soucasna vzdélavaci politika je vytvarena kurikuldrnimi dokumenty, které maji uroven
statni a Skolni. Statni uroven predstavuji Narodni program vzdélavani a Ramcové vzdélavaci
programy. Skolni Groveti piedstavuji Skolni vzdélavaci programy.

Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdelavani je tedy kurikuldrnim

dokumentem, podle kterého si kazda matetska $kola vytvati sviij Skolni vzdélavaci program.

140 Ramcovy vzdélavaci program pro predikolni vzd&lavani, 2006, str.7
! Priicha a kol., 2003

"2 Smelové, 2006

' Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani, 2006, str.11
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Predskolni vzdélavani se zamétuje na vytvareni zakladh Kkli¢ovych kompetenci
dosazitelnych v etapé predSkolniho vzdelavani. Klicové kompetence jsou ,,soubory
predpokladanych védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot diilezitych pro osobni
rozvoj a uplatnéni kazdého jedince.”“ Jsou vyjadieny v podobé vystupl. Jednim z cild
vzdélavani je vybavit kazdého jedince souborem klicovych kompetenci na tirovni, ktera je pro
n&ho dosazitelna.'**

Klicové kompetence jsou cilové stavy, k jejichZ napliovani by mélo veskeré vzdélani
smétovat. Dobré zdklady klicovych kompetenci ziskané v piedskolnim véku, se mohou stat

piislibem dalSiho ptiznivého rozvoje ve vzdélani ditéte.

Klicové kompetence v predSkolnim vzdélavani jsou:
- kompetence k uceni

- kompetence k feSeni problémi

- kompetence komunikativni

- kompetence socialni a personalni

- kompetence ¢innostni a obcanské

Vzdélavaci obsah predSkolniho vzdélavani je prostfedkem vzdélavani ditéte, je
formulovéan v podobé uciva a o¢ekavanych vystupii majici ¢innostni povahu.

Je usporadan do péti vzdélavacich oblasti:

1) Dité a jeho télo — biologické

2) Dité a jeho psychika — psychické

3) Dité a ten druhy- interpersonalni

4) Dité€ a spole¢nost — socidlné-kulturni

5) Dit¢€ a svét — environmentalni

' Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani, 2006, str. 7

- 45 -



7.4 Prosocidlni chovani v Ramcové vzdélavacim programu

Prosociélni chovani je nejvice obsazeno v téchto oblastech:

1. Dité a ten druhy
Zaémeérem vzdélani ,,v interpersondlni oblasti je podporovat utvafeni vztahi ditéte
k jinému ditéti ¢i dospélému, posilovat, kultivovat a obohacovat jejich vzajemnou komunikaci

a zaji§tovat pohodu t&chto vztaht.«'*’

Dil¢i vzdélavaci cile v této oblasti jsou:

- seznamovani s pravidly chovani ve vztahu k druhému

- osvojeni si elementarnich poznatk, schopnosti a dovednosti dulezitych pro
navazovani a rozvijeni vztaht ditéte k druhym lidem

- posilovani prosocidlniho chovéani ve vztahu k ostatnim lidem (v rodin€, v matetské
Skole, v détské herni skupiné€ apod.)

- vytvafeni prosocidlnich postoji (rozvoj socialni citlivosti, tolerance, respektu,
piizpusobivosti, apod.)

- rozvoj kooperativnich dovednosti...'*

2. Dité a spolecnost

Zamérem vzdélani ,,v oblasti socialné — kulturni je uvést dit€ do spolecenstvi ostatnich
lidi a do pravidel souziti s ostatnima, uvést je do svéta materidlnich i1 duchovnich hodnot, do
svéta kultury a umeéni, pomoci ditéti osvojit si potfebné dovednosti, navyky i postoje a
umoznit mu aktivné se podilet na utvareni spoleCenské pohody ve svém socidlnim

1 147
prostiedi.*

Dilci vzdélavaci cile v této oblasti jsou:
- poznani pravidel spolecenského souziti a jejich spoluvytvafeni v rdmci ptirozené¢ho
sociokulturniho prostfedi, porozuméni zakladnim projeviim neverbalni komunikace

obvyklym v tomto prostiedi

145 Ramcovy vzdélavaci program pro predikolni vzdélavani, 2006, str. 24
146 Ramcovy vzdélavaci program pro predikolni vzdélavani, 2006, str. 24
"7 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzd&lavani, 2006, str. 26
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- rozvoj schopnosti zit ve spoleCenstvi ostatnich lidi (spolupracovat, spolupodilet se),
pfinalezet k tomuto spoleCenstvi (ke tfidé, k rodin€, k ostatnim détem) a vnimat a
ptijimat zdkladni hodnoty v tomto spolecenstvi uznavané

- rozvoj zékladnich kulturné spolecenskych postoji, navyki a dovednosti ditéte, rozvoj
schopnosti projevovat se autenticky, chovat se autonomné, prosocialné a aktivné se
prizpuasobovat spoleCenskému prostiedi a zvladat jeho zmény

- vytvoieni povédomi o mezilidskych moralnich hodnotach...'*®

¥ Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani, 2006, str. 26
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8 Ucitelka v materské Skole

V této kapitole piSi o tom, ¢im a jak si mize ucitelka v matetské Skole déti ziskat.
Opravdovosti, laskou a uctou k nim, to plati i pro dobu nutné pfisnosti, dit¢ pozadavek
ucitelky lépe pfijme, protoze piijima i ji samotnou. Aby mohla pomahat détem rozvijet ty
pravé hodnoty v nich, musi dité nejdiive poznat, piiblizit se k nému, napi. tak, ze jej
akceptuje, je k nému autenticka a empaticka....

Popisuji tu vlastné takové prosocidlni chovani ucitelky.

Akceptace
Akceptace znamena pfijeti ditéte s porozuménim a bez podminek. Mira plného piijeti
druhého souvisi tak s tim, jak je clovek schopen ptfijmout sam sebe. Jak je vnitin¢ stabilni a

. ] weoNs v ’ . ’ s 14
jaké jsou &ir$i & osobni okolnosti, ve kterych se nachazi.'*

Autenticita

Autenticita je vysvétlovana vyznamy piirozenost, pravdivost, opravdovost a souvisi u
dospélého &lovéka s jeho osobni zralosti a s vnitinim piijetim sama sebe. Clovék se projevuje
v autentickém pfistupu k druhym lidem jako nic nepfedstirajici, nesnazi se délat ze sebe
nekoho jiného nez je a nez se citi. Proto, Ze je transparentni, ¢itelny ve svych projevech, mize

mu druhy 1épe porozumét a jeho pocity sdilet.'*°

Empatie
Vciténi se do prozitku druhého znaci porozuméni stavu, ve kterém se nachazi, a jeho

piijeti takového, jaky v té chvili je."

Akceptace, autenticita a empatie uplatiiované dohromady, do vztahii ptidavaji pravdivost,
citlivost k druhému, coz vzbuzuje divéru, piehlednost, kvalitni vztahy pro jednotlivého
¢lovéka vnitini rovnovahu. Pozitivni zména v chovani ditéte vétSinou nastupuje az jako

diisledek davéry, pii uplatiiovani viech tf vyjmenovanych ptistupi.'™

49 Kot'atkova, 2008, str. 92
150 K ot'atkova, 2008, str. 93
B K oratkova, 2008, str. 93
132 K otatkova, 2008
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Aktivni naslouchani

Naslouchéni je soucasti mezilidské komunikace a mé svoji vyznamnou hodnotu stejné
chybi, dochazi Casto k mnoha nedorozuménim a také k pocitim nezajmu, nepochopeni a
nepiijeti. Clovék nenaslouchd, pokud sam hovoii, nebo tehdy, kdy se zabyva piemyslenim
nad tim, co sam chee ¥ci.'>?

Aktivni naslouchani zalezi v soustfedénosti na to, co fiké ten druhy, se snahou porozumét
mu, a to obsahu i jeho sou¢asnému emocionalnimu stavu. Naslouchajici vnima, vidi, snazi se
rozum&t naladé¢ druhého, vedou jej jeho pocity. Podle vyrazu druhého a obsahu jeho
komunikace vyjadfujeme radost, ucast, zdjem nebo udiv. Naslouchajici poznava obavu
druhého, jeho unavenost, neklid, nejistotu, to, ze si nevi rady a poskytuje mu prostor, aby se
mohl vyjadfit. V mimice skuteéné naslouchajiciho lze vidét porozuméni a emocni zdjem a
blizkost, pfijeti bez n&jakych podminek. Projevy empatie mohou byt pro n€koho vice nebo
méné snadné, ale je mozné se je ucit. Ucitelky potiebuji tuto profesni vybavenost pii jednani
s détmi, s jejich rodici, s kolegynémi. Tato dovednost je ale také diileZita pro v§echny rodice a

pro jejich divéryhodné a kvalitni souZiti se svymi, malymi & velkymi, détmi.">*

Empaticky rozhovor

Jde o takovou kvalitu rozhovoru, kdy osoba, ktera je v dominantnim postaveni, vSak tuto
pozici nevyuziva a umyslné ji prenechava druhé osobé. Projevuje se pfi tom uméni naslouchat
druhému, mléet, 1épe vniknout do problému a spolecné pak nalézt fedeni.'”” P¥ empatickém
rozhovoru je potfebné vcitit se do nyn¢jSiho stavu ditéte, vnimat jej citlive, jevit zdjem a
pochopeni o jeho potieby, piijimat jej."*® Kromé toho, Ze v takovych piipadech vice ml&ime a
davame vétsi prostor pro vyjadieni druhému, ma nas slovni doprovod formu: souhlasnych
projevi, opakovani nejvyznamnéjSich €asti, oznaceni pocitii druhého tak, jak je vniméme,
shrnuti podstatného ve smyslu, jak jsme situaci porozuméli a ocenéni snahy se s problémem
vyrovnat. Velmi dulezitad je zde i neverbalni slozka rozhovoru. Z mimoslovniho chovani
cerpame hlubsi porozuméni prozitkiim a také nam né€kdy poméha vice porozumét dalezitym

’ ’ o ~ v vor 1
obsahovym vyznamim, piedeviim u d&ti."’

153 Kotatkova, 2008, str. 94
154 Kotatkova, 2008
155 Kotatkova, 2008, str. 94
156 Kotatkova, 2008
157 K otatkova, 2008, str. 95
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Neverbalni a verbalni slozka na$i komunikace by méla byt v rovnovéze.'®

Na neverbalni komunikaci jsou déti velmi citlivé, odezirame je v téchto projevech:

PFibliZeni a vzdaleni — pfijatelnd mira vzdalenosti, kterd je mezi komunikujicimi, je
individudlni, i u déti je potfebné ji respektovat, svym ptiblizovanim nebo vzdalovanim
néco konkrétniho vyjadiujeme

ocni kontakt — jejich pfiméefenost, vytrvalost, absence a dalsi moznosti o¢nich projevii
jsou druhym clovékem vnimany velmi intenzivné

gesta — pratelskd, oteviend, kterd rytmus feci podporuji, nebo gesta odmitajici,
neucelna, uzavirajici, vyjadiujici nepohodu, neklid, strach

mimika — ismévem, smichem, riznymi vyrazy Cela, ust, i kolem o¢i vyjadiujeme nase
emocionalni rozpolozeni, radost, inavu apod.

intonacni rovina hlasu — jejich intenzita a pouzivané citoslovce nam naznacuji, kde se
druhy ¢lovek nachézi

dotyky — posiluji vyznam ostatnich forem sdélovani, vyjadiuji oporu, povzbuzeni,
pomoc, souhlas, zklidnéni, reagujeme citlive, respektujeme piipadné odmitnuti, hlavné

u déti.

Empaticky rozhovor je dilezitou soucasti komunikace s détmi, a hlavné s détmi, kteii se

z raznych divodi neciti dobtfe, nemohou si najit své misto mezi détmi nebo se jim styska.

Velky vliv na dité ma i pozitivni $kolni klima.'>

Nejrozhodnéj$im vychovnym cinitelem je osobnost vychovatele. Je-li vychovatel

osobnosti dokonalou, pak se i slabsi metodou muize dopracovat krasnych vysledkd. Neni-li

s . 160
touto osobnosti, selZe i nejlepsi vychovna metoda.

158 Kot'atkova, 2008, str. 95
159 Kot'atkova, 2008
10 Tomasek, 1992, str. 89
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9 Vliv okolniho prostiedi na rozvoj prosocialniho chovani ditéte

Pti vychoveé je zapotiebi v§imat si vlivu prostiedi, v némz dité Zije. Je to prostfedi rodiny,
Skoly, kamarada a pozdé&ji vetejné prostiedi. Na tento vyvoj ma prostiedi velky vliv, hlavné
rodinné prostiedi ma na vytvareni, rozvijeni a néasledné upevinovani prosocialniho chovani
nezaménitelnou roli. Dit€ ve své rodiné se postupné uci a ziskdva zakladni dovednosti,
postoje, navyky a védomosti a postupné je rozviji. V rodiné se uci spolecenskym pravidlim a
normam chovani, osvojuje si je a takto si dit€ vytvari a ziskavd modely pro své pozdéjsi
chovani v dospélosti. Pravé rodina ovliviluje prosocialni chovéni, jeji struktura a vztahy,

celkové klima rodiny, hodnoty, vychovné metody a postupy.'®'

Dals$im socializacnim Cinitelem v pfedskolnim obdobi je pro dit¢ matefska Skola, ktera
muze ditéti poskytnout spravné vzory a vstiicné jednani, tim, ze dit¢ pobyva v piiznivém

prostiedi. Mateiska $kola tak miize pomoci hlavng détem, které vyristaji v klinické roding.'®?

9.1 Vliv rodiny ditéte na rozvoj prosocidalniho chovani

V socialnim uceni mé nejvétsi vyznam népodoba a ndsledné upevnéni urcitého zpusob
chovani. Rodice jsou pro dit¢ modelem chovani, méli by se k nému chovat tak, jak si pfeji,
aby se ono chovalo k nim a ke svému okoli. Nelze néco jiného fikat, vyZadovat a néco jiného
sam d¢lat. Zaroven je dulezité vSimat si ,,spravného chovani, pojmenovat ho, ocenit, tim se
7adouci reakce upeviiuje.'®?

Nikdo nedd, co sdm nema, fika stara moudrost. I rodi¢e vychovavaji pfedevsim tim, co
jsou, co maji v sobg&, co vyzafuji, jaké prostiedi vytvareji.'* Malé dit mnohému nerozumi,
ale vnim4 a pamatuje si. Piebird vzorce jednani.'® Pfi vychové jde o to, abychom détem
vstipili smysl pro odpovédnost, spravedlnost a fad, ohled na druhé, socialni navyky,
schopnost rozdélit se a nesobecky si pomahat, byt ochotny na sob¢ pracovat, umeét piijmout

prohru a umét s vytrvalosti a trpélivosti znovu za&inat.'*® Rodina je oznacovana jako ,,Skola

! Tomasek, 1992, Zaskodna, Ml&ak, 2009
192 Matgjcek, 2005

163 Bednatova, Smardova, 2007, str. 54

164 arcibiskup Graubner, 2014, str. 1

165 arcibiskup Graubner, 2014, str. 1

1% arcibiskup Graubner, 2014
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vvvvv

vzdélavaci prostiedi. V1iv rodict na dit€ je velmi vyrazny a byva trvaly. Néktefi rodi¢e nemaji
na vychovu svych déti dostatek ¢asu nebo prochézeji zivotni krizi, pfesto jejich vliv na dité je

vvvvvv

dédecek, vliv rodict miize byt v tomto obdobi na dité¢ o hodné snizen, ale z dlouhodobého
8

hlediska je vliv rodi&a nejsiln&jsi a nejviestranngjsi."®

Chtéji-li rodice plnit optimalné svoji roli, méli by své dit¢ chapat, rozumét mu,
respektovat jeho potieby, schopnosti, ale také jeho moznosti. M¢li by vSak porozumét také
sami sob¢, jaké maji vlastnosti, pfistupy, klady i1 nedostatky, co od sebe mohou ocekavat.
Ujasnit si své zivotni cile, jakym zptsobem své déti vychovavat, k cemu je vést, jaka maji mit
ocekavani. Také by se méli rodi¢e dohodnout, jaky styl vychovy si zvoli, jaké prostfedky, co

v sy 01 el L ox _r 1
povazuji za dalezité, ale také &eho by se méli vyvarovat.'®’

Na dit€¢ ma vliv, kromé vychovy zdmérné, i vychova bezdécna. Pravdépodobné se détska
osobnost vytvaii vice souzitim a chovanim rodi¢li, nez vychovou zamérnou. Rodice maji vliv
na dité, ptisobi na nég, ale také sami se méni pod jejim vlivem. Rodi¢e vychovavaji podle

svého systému hodnot a podle toho, jaké ma dité piedpoklady.'”

9.1.1 Vychovné styly

V pedagogickém slovniku je definice vychovného stylu uvedena jako ,,souhrn zamérnych

1 spontannich zpsobll chovani vychovatele k vychovavanému.

v v S P . . ro - r1r . ’ , 171
Tradi¢né se uvadéji: autoritativni vychova, liberalni vychova, demokratick4 vychova.*

167 kard. Baldisseri, 2014, str. 14
18 Mertin, 2011

1 Mertin, 2011

0 Langmeier, Krej&itova, 1998
"I Pritcha a kol., 2003, str. 279
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a) Autoritativni vychova

Za autoritafskou byva oznacovéna rodina, kde jsou vztahy k ditéti omezeny na ustavicné
ptikazovani a zakazovani, dirigovani, aniz je piihlizeno k potiebé ditéte také se samostatné
rozhodovat a nést zodpovédnost; projevovat svou spontaneitu; byt brano v tvahu se svymi
nazory a zajmy; pocitovat uritou miru osobni autonomie. Dochazi k frustraci zavaznych
seberealizagnich potieb.'”?

Pro autoritativni vychovu je typické nadmérné pouzivani piikazii a trest, urcitd
nadfazenost a pfevaha. Dité ztraci svou iniciativu, jeho potieby nejsou napliovany.

Disledky byvaji rGzné, rizné se mohou projevit, protoze kazdé dit€ snasi tuto
autoritarskou vychovu jinak. Mohou se projevovat se sklonem k apatii, rezignaci, nezajmu o
cokoliv, vzdani se své osobni iniciativy, mohou zpusobovat Utlum, pasivitu, odevzdanost,
neurotické potize. U dalSich déti vyprovokuji vzpouru, schvalnosti, agresivitu. Jin¢ déti se
chtéji z takového vlivu dostat pomoci podvodl, 1Zi, tajnych plant, hrou na obé strany,

, o 173
uskokd.

b) Liberdlni vychova

Liberalni vychova je povaZovéana za volnou a svobodnou vychovu, kterd na dité neklade
vetsi pozadavky. Této vychovy se nejvice vyuzivalo ve Spojenych stitech americkych a
v zépadnich zemich. K této vychové, jejimu propagovani, vedly poznatky z psychoanalyzy a
dalsich odvétvi hlubinné psychologie, které ukazovaly na nevhodné autoritativni a pokrytecky
moralizujici vychovy na pfelomu minulého stoleti. A pravé liberalni vychova méla vést déti
k tomu, aby netrpély komplexy ménécennosti a dalSimu neurotickymi obtizemi. Protoze se
povazovalo za nezdravé a nebezpe¢né potlacovani détskych ptéani, nechali, v n€kterych
pripadech, délat rodice déti to, co samy chtély. Na tento styl vychovy mél vliv i
demokratiza¢ni vyvoj v zapadnich zemich. V Ceské republice se tato vychova také objevuje,
ale viceméné zlstava v jeji tradicni podobg.'™

Podle Heluse se narusenost liberdlni vychovy projevuje v tom, ze dit¢ stradd nedostatkem
fadu, rodiCe nevytycuji pred ditétem jasné vychovné cile, nerealizuji spolu s ditétem cesty
k jejich dosazeni.'”
Mnohdy tuto negativni skute¢nost chtéji obhajit jako pozitivni, kdyz argumentuji tim, ze

ditéti divéiuji, ze v liberalni atmosféie si ono samo zvoli to, co mu nejlépe prospéje.

172 Helus, 2007, str. 157

173 Smelova, 2004, Matgjéek, Dytrych, 1997, Helus, 2007
174 Matgj¢ek, Dytrych, 1997; Smelova, 2004

'3 Helus, 2007
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Tato argumentace jim zabranuje uvédomit si, ze dité trpi pfemirou volnosti, se kterou si
nevi rady a které vyuzivda, resp. zneuziva po své libosti, bez pozitivnich efekti pro svij
rozvoj.'”® V poslednich letech zépadni i skandindvské zemé liberlni zpiisob vychovy
postupné opousti. Podle Maté¢jcka a Dytrycha ,,40 let liberdlni vychovy nesnizilo pocet
neurotickych obtizi, psychickych poruch, ani Skolniho selhavani ani zloCinnosti, nybrz
naopak, po celou dobu byl zaznamenén ve vSech téchto ukazatelich trvaly vzestup, ktery nyni

dosahuje nepiehlédnutelnych rozméra.!”’

¢) Demokratickad vychova

Vychova v demokratickém stylu zdaraziiuje potiebu dobrého vzoru. Dité predskolniho
véku tzv. otiskuje své prostredi. Na ditéti 1ze vidét, z jakého pochézi kulturniho prostiedi, jaké
ma rodina zasady a zvyky, jaké uznavaji hodnoty, styl komunikace, i jak travi ¢as volna.

V demokratické vychové je dulezit¢ pochopit potieby ditéte, podporovat diskusi a
spontannost. Tento styl vychovy rozviji u ditéte kazen, respekt k druhym, k jejich praviim,

samostatnost 1 iniciativu. V demokratickém stylu vychovy neptevazuji ‘uresty.178

9.2 Vliv materské Skoly na rozvoj prosocidalniho chovani

Ukolem institucionalniho ptedskolniho vzdé&lavani je dopliiovat rodinnou vychovu a
vuzké vazbé na ni pomahat zajistit ditéti prostfedi s dostatkem mnohostrannych a
pfimétenych podnétl k jeho aktivnimu rozvoji a u€eni.

Ptedskolni vzdélavani ma usnadnovat ditéti jeho dalsi Zivotni i vzdé€lavaci cestu. Jeho
ukolem je proto rozvijet osobnost ditéte, podporovat jeho télesny rozvoj a zdravi, jeho osobni
spokojenost a pohodu, napoméhat mu v chdpani okolniho svéta a motivovat je k dalSimu
poznavani a uceni, stejné tak i ucit dité zit ve spolecnosti ostatnich a ptfibliZzovat mu normy a

v ’ , 1
hodnoty touto spole¢nosti uznavané.'”

Mateiska Skola se v soucasné dobé zaméfuje na osobnostn¢é orientovanou vychovu i
rozvoj kultivovanych vztahit mezi détmi. Predskolni vzdélavani se prizptisobuje kognitivnim,

socialnim, emociondlnim a vyvojovym fyziologickym potfebam déti.

"% Helus, 2007, str. 159

7 Matgjéek, Dytrych, 1997, str. 39-40

178 Priicha a kol., 2003; Mat&jeek, 2005

' Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani, 2006, str. 7
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Kazda matei'ska $kola si zpracovava sviij vlastni Skolni vzdélavaci program, podle zasad
uvedenych v Rdmcovém vzdélavacim programu pro piedskolni vzdélavani. V matetské skole
se usiluje, aby napliovala individualni potieby u déti, a zdroven, s ohledem k témto potiebam,
rozvijela riznymi metodami 1 prosocialni chovéani déti. PredSkolni dité je vhodné vést i1

v

k toleranci, konformite, kterd s ni souvisi. Matetska skola je pro tento rozvoj nejpiiznivéjSim

prostiedim.'*

%0 Kotatkova, 2008; Matg&jéek, 2005; Ramcovy vzdélavaci program pro predikolni vzdélavani, 2006
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10 Prakticka ¢ast diplomové prace

V piedchozich kapitolach byly nastinény poznatky tykajici se prosocidlniho chovani u
déti, a tyto zdklady, Cerpané z odborné literatury, vytvofily zdzemi pro praktickou cast
diplomové préace. Kerlinger uvadi, ze ,,Védecky vyzkum je systematické, kontrolovang,
empirické a kritické zkoumdni hypotetickych vyrokii o ptfedpoklddanych vztazich mezi
pfirozenymi jevy.” Tato definice je univerzalné pouzitelna pro védecky vyzkum ve kterékoli
oblasti v&dy."*!

Praktickd cast je rozdélena do osmi kapitol. Prvni kapitola vymezuje cile vlastniho
vyzkumu, v druhé kapitole jsou stanoveny hypotézy, uzit¢ metody popisuje tfeti kapitola.
Nésledna ctvrtd kapitola se zabyvd samotnym vyzkumnym postupem a popisuje pribch
vyzkumu. V paté kapitole se vénuji dokumentaci vysledkd. Vyhodnoceni dotaznikl je
obsaZeno v Sesté kapitole. Interpretace vysledkli vyzkumu a jejich vyhodnoceni jsem shrnula
v sedmé kapitole. Osma kapitola je pojata jako zavérecna Cast, kde ziskana data shrnuji a
popisuji, co vse jsem vyzkumem zjistila.

Pfipomenime si na tomto misté kratce faze klasického pedagogického vyzkumu. Ve

vyzkumu se fesi bud’ jeden, nebo vice (zpravidla spolu souvisejicich) problémi. Zakladni

schéma postupu byva nasledujici:

1) stanoveni problému
2) formulace hypotézy
3) testovani (ovérovani) hypotézy

4) vyvozeni zavéri a jejich prezentace

Stanoveni problému zac¢ina tzv. ptfedbéznou teoretickou analyzou, v niz jde o co nejveétsi
mnozstvi ziskani informaci z oblasti, kterou chceme zkoumat, sezndmeni se se soucasnym
literatury (knihy, casopisy, encyklopedie, odborné slovniky, informaéni databaze na internetu,
konzultace s odborniky, studiem vyzkumnych zprav a ptimé pozorovani pedagogické reality —
rozhovor s ugiteli, zaky, apod.).'®*

Formulace problému — jedné se o definovani jednotlivych pojml (konstruktt), kterymi

se bude vyzkum zabyvat, tak, aby byly uchopitelné. Je tieba jednoznacné vymezit projevy

prosocialniho chovani, ptesné definovat vék déti, které hodlame zkoumat.

181 Chraska, 2007, str. 12
182 Chréska, 2007
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Proménné — jsou jevy nebo vlastnosti vystupujici ve vyzkumu a mezi nimiz hledame
(ovéfujeme) existenci vztahl. Je to pedagogicky jev, ktery se ve vyzkumu méni, nabyva
riznych hodnot.'®
Hypotézami by se nemélo dokazovat, ale hledat fakta sv&d&ici o jeji neplatnosti.'™ Pi

ov&fovani hypotézy jde o rozhodovani, zda miizeme vyslovenou hypotézu pfijmout.'™

10.1 Cil vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem naseho vyzkumného zaméru bylo zjistit, jaké maji predskolni déti a zaci na
1. stupni ZS povédomi o prosocialnim chovani, neboli do jaké miry se u piedskolaki a
mladSich Skolakii objevuje prosocialni chovani. A také, zda se 1isi v prosocidlnich projevech

déti podle typu skoly, kterou navstévuji, tedy déti z kiestanskych nebo béznych skol.

10.2 Hypotézy empirické Casti

Vyse uvedené vyzkumné otdzky se staly podkladem pro formulaci pracovnich hypotéz.
Tyto jsou formulovany vzhledem k pievazujicimu kvalitativnimu charakteru zkoumani jako
empirické vyzkumné piedpoklady. Na zéklad¢ zjiStovanych skutecnosti pak tyto byly

nasledné¢ pfijaty nebo odmitnuty.

1) Jiz déti predSkolniho véku dokazi projevovat k sobé navzajem prosocialni

chovani, dokazi pomahat druhym.

2) Mira prosocialniho chovani se bude zvySovat s vékem, tedy Zici na prvnim stupni
ZS projevi vy$si miru prosocialniho chovani ve srovnani s détmi predsSkolniho

véku.

3) Déti a zaci kirest’anskych Skol projevi k sobé navzajem vice prosocialniho citéni

v podobé chovani a nazori nez déti z béZnych Skol.

183 Chraska, 2007, str. 16
184 Chraska, 2007
185 Chréska, 2007, str. 19
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10.3 Popis uzZitych metod

Charakter realizovaného vyzkumu je mozno oznacit jako kvantitativni, avSak doplnény
kvalitativnimi analyzami. Ke sbéru dat byla v souladu se stanovenym cilem zkoumani

zvolena metoda projektivniho rozhovoru a metoda dotazniku.

Projektivni rozhovor vyuziva principu projekce, tedy zkoumana osoba projikuje do
svych odpovédi své pocity, prani, ndzory, postoje apod., a to bez védomé kontroly.
Projektivni rozhovor je zaméteny na zjisténi miry prosocialniho chovani u déti predSkolniho

véku a zakt na 1. stupni.

Dotaznik patii k nejfrekventovan&j$im metodam zji§tovani udaji.'® Dotaznik tvori
doptedu ptipravené otdzky v pisemné podobé¢, na které dotazovana osoba odpovida taktéz
pisemné. Gavora uvadi, ze ,,je to zpusob pisemného kladeni otizek a ziskavani pisemnych
odpovédi.“"®" Chraska definuje dotaznik, jako , soustavu piedem pripravenych a peclivé
formulovanych otdzek, které jsou promyslene serazeny a na které dotazovand osoba

Ci <188
(respondent) odpovida pisemne

V ramci vyzkumného Setieni byl aplikovan dotaznik vlastni konstrukce. Cilem tohoto
dotazniku s 9 otdzkami bylo zjistit, jak hodnoti ucitelé iroven projevl prosocialniho chovani
svétenych déti a zakl. Jednalo se o déti, které se U€astnily projektivniho rozhovoru. Dotaznik
byl aplikovan anonymni formou.

V avodu dotazniku uditelka oznadi, zda hodnoti déti z MS nebo zaky 1. stupné ZS.
Nasleduje nabidnutd Skala odpovédi, podle kterych ucitelé hodnotili projevy déti

v predloZenych polozkéch prostfednictvim nasledujici skaly:

1) VSechny déti to dokazou
2) VétSina déti to dokaze

3) Jen nékteré déti to dokazou
4) Jen malo déti to dokaze

5) Zadné z déti to nedokaze

186 Gavora, 2010
187 Gavora, 2010, str. 121
188 Chraska, 2007, str. 163
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Pod otdzkami méli uclitelé uvést pocet hodnocenych déti a mohli piipadné pfipsat

poznamku nebo sd¢leni.

Otazky v ramci rozhovoru jsme formulovali tak, aby se v nich mohly diky uplatnéni
principu projekce spontdnné projevit charakteristiky osobnosti déti — jejich pocity, ptani,
zkuSenosti, jejich nazory ¢i postoje. Projektivni rozhovor byl formulovan pro ptedskolni déti a

74ky na 1.stupnii ZS. Otéazky v rozhovoru mély nasledujici podobu: (plné znéni v ptiloze ¢. 1)

1) Co myslis, z ¢eho by déti mohly mit radost, co si déti asi pieji nejvice?

2) Kdyby pii hie s pravidly nékdo z déti zasvindloval a tak vyhral, nikdo si toho nevsiml,
mél by z vyhry radost? Co by si v duchu asi myslel?

3) Podle ¢eho poznas, kdo z déti je dobry kamarad? A co myslis, jsi ty dobry kamarad?
4) Poznal bys, Ze je kamarad smutny? Podle ¢eho? Dalo by se s tim néco udélat?

Rozhovory s détmi probihaly individualng€, nerusen€, v klidné mistnosti, tedy za relativné
stejnych podminek. Odpovédi déti byly doslovné zaznamenavany v pritbéhu Setfeni.

Pro zajisténi dopliujicich informaci bylo aplikovano dotaznikové Setfeni uciteltt déti.
Nami zformulovany dotaznik byl zaméfen na prosocidlni chovani u déti, a to z pohleda
uciteld, tedy jak je hodnoti jejich ucitelé.

Pro ilustraci uvadime ptiklad dotaznikovych polozek: (plné znéni je v pfiloze €. 2)

1. DodrZuje dohodnuta pravidla?
Ohodnotte, prosim, na skale 1 — 5 nize uvedené projevy deti ve Vasi tride
1) Vsechny déti to dokazou
2) VétsSina déti to dokaze
3) Jen né¢které déti to dokazou
4) Jen malo déti to dokaze

5) Zadné z déti to nedokaze
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2. Respektuje potieby jiného ditéte?
Ohodnotte, prosim, na skale 1 — 5 nizZe uvedené projevy déti ve Vasi tride
1) VSechny déti to dokazou
2) VétSina déti to dokaze
3) Jen nékteré déti to dokazou
4) Jen malo déti to dokaze

5) Zadné z déti to nedokaze

3. DokaZe vnimat, co si druhy preje ¢i potiebuje, vychazi mu vstiic?
Ohodnotte, prosim, na skale 1 — 5 nizZe uvedené projevy déti ve Vasi tridé
1) VSechny déti to dokazou
2) VétsSina déti to dokaze
3) Jen nékteré déti to dokazou
4) Jen malo déti to dokaze

5) Zadné z déti to nedokaze

4. Snazi se ovladat — odloZi spInéni svych prani?
Ohodnotte, prosim, na skale 1 — 5 niZe uvedené projevy déti ve Vasi tride
1) VSechny déti to dokazou
2) Vétsina déti to dokaze
3) Jen nékteré déti to dokazou
4) Jen malo déti to dokaze

5) Zadné z déti to nedokaze

10.4 Pribéh vyzkumu

Data prezentovana v této praci byla shromdzdéna vySe uvedenymi metodami, tedy
prostiednictvim otazek kladenym v individualnim rozhovoru piedskolnim détem a zakiim na
1. stupni a také prostiednictvim otdzek pro ucitele v pfedlozeném dotazniku. Na zdkladé
zaméteni vyzkumu byl dotaznik ptedlozen pouze predskolnim pedagogim a ucitelim na 1.
stupni zékladni Skoly.

Cilem projektivniho rozhovoru s détmi matefskych Skol a zaky 1. stupné zékladnich

Skol bylo zjistit, jaké povédomi maji o prosocidlnim chovani, zda umi myslet na druhé a
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pomahat druhym kolem sebe, zda umi byt zdvoiili a empaticti, zda jejich chovani je
pomahajici 1 ochranitelské. Tedy pokusili jsme se zjistit, Zda déti maji k druhym pozitivni
socialni citéni a chovani.

Vyzkumné Setieni probihalo v Mateiské $kole a na Zikladni $kole v Usobrng, v
Cyrilometodéjské cirkevni zékladni Skole v Brn€ a v Cirkevni matetské Skole v Olomouci,
také u 2 déti ze Zakladni $koly v Brné a 1 ditéti ze Zakladni $koly v Novém Veseli. Udaje
byly shroméazdény celkem od 87 déti a zakh. Sbér dat probihal intenzivné od 4. 6. do 27. 6.
2014

Piehled typi $kol pocet déti

Mateiska skola 9
Zakladni skola 23
Cirkevni matefska skola 17
Cirkevni zakladni skola 38
Celkem 87

pocet déti

90 -
80 -
70 -
60 -
50 A
40 A
30 A
e = =
10 A
O 1 1 1 1 I/
Materska Zakladni Cirkevni Cirkevni  Celkem
Skola Skola  materska zakladni
skola skola

M pocet déti

AR INNN

Cilem dotazniki pro ucitele MS a ZS bylo zjistit, jak hodnoti ugitelé uroven (projevy)
prosocialniho chovani u déti a zaka.
Sbér dat probihal osobni distribuci dotaznikii na Skoly v okoli bydlisté autorky prace, na

vzdalenéjsi Skoly pak elektronickou formou, a to od 2. 6. 2014 do 31. 1. 2015
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Dotazniky byly vyhodnocovany pomoci priméri skdlovych hodnot u jednotlivych

polozek — cilem bylo srovndni mezi Skolami cirkevnimi a statnimi, dale pak mezi MS — ZS.

Dotaznik pro ucitelky

Celkovy pocet 21 23

o

22.5
22 mMS
21.5 - mZzs
21 -
20.5 -

20 1
Celkovy pocet

10.5 Dokumentace vysledkii

10.5.1 Piehled a vyhodnoceni projektivniho rozhovoru pro déti materskych
Skol a pro zaky zakladnich skol na 1. stupni

Rozhovor byl zaméfen na projevy souvisejicimi s prosocidlnim chovanim déti v matefské
Skole a zékladni Skole na 1. stupni. Je tvofen 8 hlavnimi polozkami, z nichz nékteré jsou jeste
doplnény konkrétnéjsimi podotazkami (viz ptiloha €. 1).

V nasledujicim textu predkladame analyzu konkrétnich odpovédi déti se snahou o jejich
porovnani z hlediska navstévnosti MS nebo ZS, a poté také z hlediska typu 8koly (statni-

cirkevni). Rozhovor probéhl individualng s celkem s 87 détmi.

1. otazka: Predstav si, Ze umiS§ ¢arovat jako v pohadce. Co bys vy€aroval, od¢aroval

sobé, doma, kamaradim, u babicky...

A) Nejprve uvadime srovnani odpovedi déti podle véku, Cili predSkolédky s mladSimi Skoléky,

konkrétni odpovédi jsme si pro ucely srovnani rozdélili do néasledujicich kategorii:

-62 -



1) véci

2) kamarad, dobra nalada

3) sportovni a pracovni uspéchy
4) tézkosti v rodiné

5) pomoc druhym

6) jiné — pozitivni reakce

7) nevim

Do kategorie ¢. 1 byly zafazeny materialni odpovédi, jako napf.:
- vaza s kyti¢kou, snih, novy diim, auto
- tatinkovi nliz, aby mohl vyfezavat postavicky do betléma (Tomasek, 5 let)

- vycarovala bych mamince velkou kytici, dort, kdyby méla narozeniny (Anicka, 8 let)

Kategorie €. 2 se tykala odpovédi zamétenych na vrstevniky, zahrnovala napf-.:
- vycaroval bych kamaradovi, co by si ptal (Davidek, 10 let)
- vycaroval — abychom byli vSichni spolu, aby vSichni byli kamaradi; odcaroval —

abychom se neprali, nebouchali (Jan, 9 let)

Do kategorie €. 3 jsme zafadili sportovni a pracovni uspéchy

Do kategorie €. 4 jsme zatadili odpovédi fesici tézkosti v roding:
- napi. Tonicek, 5 let, fekl: kamaradovi bych vyc€aroval hracku, doma — aby mné bylo
dobie
- odcaroval dim, abychom mohli bydlet zase zpatky (Honzik, 4 roky)
- mamince bych pficarovala n&jaké penize, protoze ona se rozvedla; tatinkovi — dnes ma

svatbu, tak bych mu na ni pomohla (Hanicka, 8 let)

Kategorie €. 5 zahrnuje pomoc druhym:
- vycarovala — mycku pro mamku; od¢arovala — umyvadlo (Renatka, 8 let)
- vycarovala bych néjakyho robota, co by mdmé pomahal uklizet a tak; a abych méla
hotovy tkoly (Anetka, 8 let)
- vycarovat dost véci, hlavné pro babicku, dédu, aby mlij déda v Holandsku nebyl na

vozicku; pro babicku v Holandsku, je hodn€ nemocna (Tom, 8 let)
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vycarovala — mama doma hodné uklizi, aby nemusela tak uklizet a mamé, co ma rada,
ruze do vazy (Eliska, 9 let)

vyc€aroval — mamince pomocnika; tatkovi (je po nehodég), aby mél normdlni kosti, nez
ty zelezné; babicce — aby méla vic penéz; dédovi — aby Iépe vidél (Kaja, 9 let)

vycarovala — penize pro chudé, asi, aby n€kdo nemohl byt nemocny (Barborka, 8 let)

Do kategorie ¢. 6 s nazvem ,,jiné“ jsou zafazeny riizné pozitivni reakce v podob¢ prani

dobra ¢i odstranéni zla, napft.:

odc¢arovala — zly lidi (Klarka, 9 let)

vycCarovat doma hezky §tésti; od¢arovat v§echnu zlobu (Anicka, 10 let)

odc¢aroval — zlobu, aby se na sebe lidi nezlobili (Adam, 9 let)

vycarovat — aby byli na sebe vSichni hodni; aby na sebe nebyli vSichni zli (Patrik, 10
let)

odcaroval tieba zlo (David, 9 let)

odcarovala — smulu (Anetka, 7 let)

vycarovat bych dobro; od¢arovala zlo (Linda, 7 let)

odcarovat — zlost (Lucinka, 9 let)

odcarovala — aby Jonas z nasi tfidy nezlobil (Maruska, 8 let)

vycCarovat — byli vSichni lidi hodni, aby se jim vSechno povedlo a dafilo a tak vse
dafilo; odc¢arovat — zlo, aby nebyla smila, vSechnu nepohodu a vSechny Spatny
znamky (Stépan, 9 let)

vycarovala bych, aby si maminka a tatinek dali spolu pusinku; odcarovala — d’dbla
(Kristynka, 5 let)

odcaroval by Spatny vzpominky (Jonas, 8 let)

odc¢arovala bych Certy (Natalka, 8 let)

odcaroval bych riizné nemoci; aby nebyly na sebe lidé zli (Vojta, 8 let)

V Kkategorii ¢. 7 jsou pak zahrnuty odpovédi typu ,,nevim*
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Tabulka ¢. 1 k otazce ¢. 1 Projektivniho rozhovoru

MS statni | MS cirkevni | Celkem % ZS statni | ZS cirkevni | Celkem %

1. 66,7 % 29,4 % 42,31 % 39,1 % 10,5 % 21,31 %
2. 0% 0% 0% 0% 2,6 % 1,64 %
3. 0% 0% 0% 0% 0% 0 %

4. 11,1% 5,9 % 7,69 % 0% 2,6 % 1,64 %
5. 0% 23,5% 15,38 % 21,7 % 52.6 % 40,98 %
6. 0% 17,6 % 11,54 % 34,8 % 23,7 % 27,87 %
7. 222 % 23,5 % 23,08 % 4,3 % 7,9 % 6,56 %

Déti z MS odpovidaly kratce a jednoduseji, ve srovnani s détmi ze ZS, jejichZ odpovédi byly
bohatsi. Z tabulky ¢. 1 je dale patrné, ze déti mladsi (ob& MS) maji na prvnim misté materialni
véci, déti starsi (obé ZS) pak na prvnim misté je kategorie 5, tzn. pomoc druhym. Mladsi déti

také Castéji uvadély nejistou odpovéd’ v podobé ,,nevim®, kdezto starSi si vice védi rady a

jejich odpovédi typu nevim se vyskytly jen ziidka.

vvvvvv

Op¢ét jsou vyuzity stejné kategorie odpovedi:

1) véci

2) kamarad, dobra nalada

3) sportovni a pracovni Gspéchy
4) tézkosti v rodiné

5) pomoc druhym

6) jiné — pozitivni reakce

7) nevim

-65 -



Tabulka ¢. 2 Odpovédi vsech déti na otazku ¢. 1 Projektivniho rozhovoru

MS a ZS cirkevni v % | MS a Z8 statni v %
1. 16,36 % 46,88%
2. 1,82 % 0%
3. 0% 0%
4. 3,64% 3, 13%
5. 43,64% 15,63%
6. 21,82% 25%
7. 12,73% 9,38%

Pii porovnani odpovédi déti podle typu Skoly lze konstatovat, ze déti z cirkevnich Skol
uptfednostnuji odpoveédi v kategorii 5 — pomoc druhym, druhd nejsilnéjsi kategorie je pak
kategorie ,,jiné*. Na tieti pozici se objevuji vécna obdarovani. Déti ze statnich Skol uvadéji
nejfrekventovanéji vécné obdarovani. Na druhé pozici se u nich také ocita kategorie ,,jiné",

pomoc druhym zaujima aZ tfeti misto.

Zaci ze statni ZS odpovidali spiSe rozvinutymi vétami a dokézali vidét potieby druhého.
Dokézali prat druhym i nemateridlni véci, dobro, $tésti, aby se lidé méli radi, odCarovat

vSechno zI¢, zlo, zlobu, zlost, smulu, zly lidi — coz bylo zatazeno do polozky ,,jiné*.

Déti z cirkevni materské Skoly: V odpovédich se objevily ,,véci® také na 1. pozici, avSak
sotva v polovi¢ni mife ve srovnani se statni MS, vice se u nich objevuje dobro a odstranéni
zla; nové slovo — ,hodnost®; v jednom piipadé touha vratit se zpatky do domu, kde diive

bydleli.

Zaci z cirkevni §koly: Malo odpovédi bylo o hmotnych vécech, nékteré se tykaly problémi

déti v roding.
Prvni otdzkou jsme se pokusili zjistit, ¢im by déti mohly sobé a druhym udélat radost, jak by

mohly druhému pomoci, zda dokazi myslet i na druhé, co jim pieji. Druha otdzka v nasem

rozhovoru byla zaméfena na situaci déleni ¢i nedé€leni vyhry ve hre.
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2. otazka: Kluci hrali néjakou hru — jeden z nich vyhral, mél by rozdélit vyhru mezi

ostatni, co mysli§?

Tabulka ¢. 3 k otazce ¢. 2 Projektivniho rozhovoru

MS , , MS , | Celkem% Z,S , , . , | Celkem %
statni cirkevni statni cirkevni
;é Rozdeliloby | 55 o0t | oa19% | 80,77% | 82.6% | 868% | 8525%
f);j:mz‘lemo 22.2 % 5.9 % 11,54 % 43 % 5.3 % 4,92 %
3. Véhalo 0% 0% 0% 0% 7.9 % 4,92 %
4. Nevédelo 222 % 0 % 7,69 % 13 % 0% 4,92 %

Z tabulky €. 3 je patrné, ze vSechny déti by se rozd€lily o svou vyhru, pficemz mladsi déti by

se, ve srovnani se star§imi, Castéji nerozdélily. Také trend v kategorii ,,nevim* byl o néco

silngj§i u mladsich déti z MS.

Tabulka ¢. 4 odpovédi na otazku ¢. 2 Projektivniho rozhovoru podle typu skoly

MS a ZS cirkevni v %

MS a ZS statni v %

1. Rozd¢lilo by se 89,09 % 75,00 %
2. Nerozd¢lilo by se 5,45 % 9,38 %
3. Véhalo 5,45 % 0%

4. Nevédélo 0% 15,63 %

Podivame-li se na odpovédi déti tentokrate z hlediska typu Skoly (cirkevni versus statni) bez

ohledu na vek, pak lze uzaviit, ze déti z cirkevnich skol uvadéji Castéji nazor, ze by se méla

vyhra rozdélit a také si vzdy védi rady s odpovedi na rozdil od déti ze statnich skol.

3. otazka: Co myslis, z ¢eho by déti mohly mit radost, co si déti asi preji nejvice?

V této otdzce mohly déti projikovat své tuzby a piani. Jejich odpovédi jsme si tentokrate

rozd¢lili do osmi kategorii.
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1)
2)
3)
4)
)
6)
7
8)

véci, darky, hracky, hry
kamarad, hrat si, dobra nalada
Zvirata

pohadky

rodina

sladkosti

jiné — pozitivni reakce

nevim

Do kategorie €. 1 jsme zahrnuly odpovédi jako napf.:

z hracek, hrani si, z malého auta,
hracek, bonbony; z her; n€jakou hracku by si mohli v obchod¢ vybrat, ktera by se jim
libila; - sladkosti; darky

bonbony a vSechno, co ,,maj“ radi, z hracek

V kategorii ¢. 2 jsme uvedli:

aby chodili do skolky, kamarady;

kdyZ maji kamarady;

aby m¢li dobré kamarady

aby vSichni spolu kamaradili a m¢li se radi (Krisynka, 5 let)

a tém, co nemaji co jist a pit, jidlo a piti (JonaSek, S let)

vic kamaradl, hodné¢ kamaradi; tfeba, ze by se meéli vSichni radi a nehledali a
neodhangéli (zlyho kluka bouchaji, aby odesel) (Jonas, 8 let)

kdyZ néktefi kamaradi se hadaji, aby se nehadali, aby se méli radi ti kamaradi (Jonas,
8 let)

aby byli vSichni kamaradi (Tom, 8 let)

Do kategorie €. 3 jsme zaradili zvirata:

zviratka néjaké

z Bena (pes); z kon¢
ja — z konikt

preju si koné

ma radost, ze jezdi na koni
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Kategorie €. 4 zahrnuje pohadky:
-z pohadek
- Cteni — basnicky
- Natalie ze tfidy mozna by si vic pfala uceni, ona se strasné nudi, chce uceni, ale nevim

to jiste, asi jo

Kategorie €. 5 obsahuje odpovédi déti o rodiné:
- jasipteju,,mét* rodinu (zije v pocetné roding)
- dobrou vychovu, dobry rodice a ucitelky (Jonas, 8 let)
-z toho, Ze je maminka bude mit moc rada; kdyby si poméhali (Jan, 9 let)
- sourozence (Barborka, 8 let)
- aby m¢li hodné rodice a aby je vitbec méli (Tereza, 7 let)
- rodice, ktefi jsou na mé hodni, bratra, sestru, kdyby nemél (Adam, 9 let)

- byt s rodinou (Hanicka, 8 roki, rodice rozvedeni)

V kategorii ¢. 6 jsme shrnuli odpovédi déti o sladkostech
- bonbon;
- bonbony, sladkosti;
- kokyna

Kategorii €. 7 jsme nazvali ,,jiné*, obsahuje piani dobra
- t¢8i se na Jeziska
- zdravi, Stésti a spokojenost
- aby vSichni spolu kamaradili a méli se radi (Kristynka, 5 let)
- dobrou vychovu, dobry rodi¢e a ucitelky (Jonas, 8 let)
- aby byla hodna
- aby byli vSichni st'astni (Kuba, 7 let, ma zlomenou ruku)
- aby to bylo na svété, tak jak to ma byt (Jirka, 8 let)
- kdyby Pan Jezi§ sestoupil z nebes (Maruska, 8 let)
- kdyby si pomahali (Jan, 9 let)

Do kategorie €. 8 jsme zahrnuli odpovédi typu ,,nevim*
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Tabulka ¢. 5 k polozce ¢. 3 Projektivniho rozhovoru

MS statni | MS cirkevni | Celkem % Z8 statni | ZS cirkevni | Celkem %
1. 33,3 % 47,1 % 42,31 % 47,8 % 23,7 % 32,79 %
2. 33,3 % 11,8 % 19,23 % 21,7 % 21,1 % 21,31 %
3. 33,3 % 5,9 % 15,38 % 8,7 % 2,6 % 4,92 %
4. 0% 0% 0 % 4,4 % 0 % 1,64 %
5. 0% 0% 0 % 4,4 % 18,4 % 13,11 %
6. 0% 5,9 % 3,85 % 4,4 % 2,6 % 3,28 %
7. 0% 11,8 % 7,69 % 4,4 % 23,7 % 16,39 %
8. 0% 17,7 % 11,54 % 4,4 % 7,9 % 6,45 %

Z tabulky ¢. 5 mizeme vyvodit, Ze nejvice by si déti 1 zaci praly véci materialni. Druhé

nejpocetnéjsi odpoveédi se tykaly kategorie 2 (kamaradi). Dalsi pranim déti, a to hlave

predsSkolnich, byla zvifata, kterd jsou uvedena v kategorii €. 3. Naopak o rodin¢, v kategorii 5,

mluvili pouze $kolni déti, a ve vétsi mife tak mluvili Zaci cirkevni Skoly. Do kategorie 7

(jiné), které zahrnovalo ptani dobra, jsou zahrnuty vice odpovédi zaka. Kategorie 8 ukazuje,

kolik procent déti na tuto otazku neumély odpovédét, nejen predSkolni déti si s touto otazkou

nevédély rady, ale i dokonce i nékteii §kolaci, téch bylo o néco méné, nez déti z MS.

Tabulka ¢. 6 odpovédi na otazku ¢. 3 Projektivniho rozhovoru podle typu skoly

MS a ZS cirkevni v % | MS a Z8 statni v %

1. 30,91 % 43,75 %
2. 18,18 % 25%

3. 3,64 % 15,63 %
4. 0 % 3,13%
5. 12,73 % 3,13 %
6. 3,64 % 3,13 %
7. 20 % 3,13 %
8. 10,91 % 3,13 %
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Srovname-li odpovédi déti z hlediska typu Skoly, nejvice odpoveédi se tykalo materialnich
véci, a to jak v cirkevnich, tak i ve statnich Skolach, kde jich bylo zaznamenano o néco vice,
coz ukazuje prvni polozka v tabulce €. 6. Druhym, pomérné vice procentuelné zastoupenym
pranim v tabulce byla kategorie 2 - kamaradi, ve v&tSim poctu se o kamaradech vyjadfovaly
déti a zaci ze statnich skol. V kategorii 5 (rodina) a kategorii 7 (jiné, coz ve vetSiné jsou

pozitivni reakce) jsem zaznamenala vice odpovédi u déti a zakt z cirkevnich Skol.

4. otazka: Chlapec naSel penize spadlé na zemi — co s nimi asi udéla?

Tabulka ¢. 7 k otazce ¢. 4 Projektivniho rozhovoru

MS MS Celkem Z8 YA Celkem

statni cirkevni % statni cirkevni %
1. Odevzdalo by je 0 % 0% 0 % 34,8 % 60,5 % 50,82 %
2. Nechalo by si je 44,4 % 23,5% | 30,77 % 43,5 % 21,1 % | 29,51 %
3. Jind moZnost 22,2 % 64,7 % 50 % 13 % 15,8 % 14,75 %
4. Nevédelo 33,3 % 11,8 % 19,23 % 8,7 % 2,6 % 4,92 %

V této otazce se déti mély vyjadrit k situaci nalezeni cizich penéz, co by udélaly.Tab. ¢. 7
ukazuje, jak déti rizného véku reaguji na nalezené penize. StarSi, Skolni dé€ti, by nalezené
penize odevzdaly. PiedSkolni déti nejsou v tomto véku jesté schopné posoudit, co je spravné,
coz 1 tabulka velmi dobfe ukazuje, pfedskolni déti by penize neodevzdaly. Penize by si
ponechala asi tfetina déti, a to skoro ve stejné miie obé vékové kategorie déti, predSkolni i
$kolni. Jinou moznost by volily piedikolni déti, hlavné z cirkevni MS. A nevédélo si s touto

situaci poradit vice déti z MS, coz souvisi i s odpovédi ¢.1, kdy predskolni déti jesté neumi

zhodnotit tuto situaci z moralniho hlediska.

Tabulka ¢. 8 odpovédi na otazku ¢. 4 Projektivniho rozhovoru podle typu skoly

MS a Z8 cirkevni v % | MS a Z8 statni v %
1. Odevzdalo by je 41,82 % 25%
2. Nechalo by si je 21,82 % 43,75 %
3. Jind moZnost 30,91 % 15,63 %
4. Nevédelo 5,45 % 15,63 %
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Srovname-li odpovédi déti z hlediska typu Skoly, nejcastéji by penize odevzdali déti a zaci
z cirkevnich Skol. A jak je v tabulce vidét, nechalo by si je vice déti a zakl ze statnich skol.
Jinou moznost, ktera predstavuje ve vétSiné pozitivni reakce, by volily o polovinu vice déti a

zaci z cirkevnich Skol, nez déti a zaci ze statnich skol

5. otazka: Kdyby pri hie s pravidly (nap¥. ...) nékdo z déti zaSvindloval a tak
vyhral, nikdo si toho nevS§iml, mél by z vyhry radost? Co by si v duchu asi
myslel?

Tabulka ¢. 9 k otazce ¢. 5 Projektivniho rozhovoru

MS , , M5 , | Celkem % Z,S , , Z5 , | Celkem %

statni cirkevni statni cirkevni
rlé;f)zinel 5 1 3330 | 706% | 57.69% | 783% | 81.6% | 80,33 %
féé\g:tl by 556% | 294% | 3846% | 217% | 105% | 14,75 %
3. Nevim 11,1 % 0% 3,85 % 0% 2.6 % 1,64 %
4. Jina 0 0 o o 0 o
ipovd 0% 0% 0% 0% 53% | 3,28%
;5)} 0Zt1t1(')ehc(1)llsl 22% | 294% | 2692% | 21,7% | 105% | 1475 %

Je mozné radovat se z vyhry, i po zasvindlovani?, na tuto otazku odpovidaly déti v otazce ¢.
5. Tabulka €. 9 ukazuje, Ze ze Svindlovani by radost nemély jak nekteré predskolni déti, tak 1

Z7aci, procentuelné pievazuje tato odpovéd u déti ZS. Radost z nepoctivé vyhry by mély vice

vvvvv

v odpovédich ambivalentné, protifecili si. Napf. na otdzku, zda by z nepoctivé vyhry mé¢l

radost, odpovédél —,, jo*, ale v zapéti dodava ,,je to Spatné.

V nésledujici tabulce €. 10 srovnavame odpovédi podle typu Skoly.
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Tabulka ¢. 10 odpoveédi na otdzku ¢. 5 Projektivniho rozhovoru podle typu skoly

MS a ZS cirkevni v % | MS a ZS statni v %
1. Nemél by radost 78,18 % 65,63 %
2. M¢l by radost 16,36 % 31,25 %
3. Nevim 1,81 % 3,13%
4. Jind odpoveéd 3,64 % 0%
5. Z toho si protirecili 16,36 % 21,88 %

Z tabulky ¢. 10 vyplyva, ze déti 1 zaci obou typl Skol odpovidaly ve velkém poctu, ze by
radost z nepoctivé vyhry nemély, procentové vice déti takto odpovidalo v cirkevnich Skolach.
Radost z nepoctivé vyhry byla zaznamendna vice u ptedSkolnich déti a zakt statnich Skol,
dokonce procentuelné 2x vice. I v této tabulce jsem srovnavala, jak velké procento déti si
protifecilo, vice jich bylo ze statnich Skol.

Nyni nasleduje otazka, zda se mize dité vcitit do situace jin¢ho ditéte, zda je nastaveno néjak
druhym détem pomoci a jak. Kladné odpovédi jsme rozdélili do dvou polozek — v prvni

polozce dité Slo samo druhému pomahat — (napt. skamarddil bych se se s nim, zacala bych si
s ni hrat a povidat ), dit¢ ve druhé polozce v odpovedi bylo o pomoci druhému ditéti také

piesvédceno, ale nechavalo pomoc spise na druhych.(napt.- hmm, nékdo by se s nema mohl

skamaradit)

6. otazka: Predstav si, Ze s nékterym chlapcem nebo hol¢ickou se nikdo

nekamaradi. Dalo by se s tim néco udélat?

Tabulka ¢. 11 k otdzce ¢. 6 Projektivniho rozhovoru

MS , , MS , | Celkem % Z,S , , ZS , | Celkem %
statni cirkevni statni cirkevni

1. Dalo, déti

. 33,3 % 23,5 % 26,92 % 52,2 % 47,4 % 49,18 %
samy pomahaly

2. Dalo, déti
nechaly pomoc 333% 41,2 % 38,46 % 39,1 % 42,1 % 40,98 %
na druhych

3. Nedalo 33,3 % 23,5 % 26,92 % 4,3 % 2,6 % 3,28 %

4. Nevim 0% 11,8 % 7,69 % 4,3 % 7,9 % 6,56 %
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V tabulce €. 11 je znazornéno, ze déti 1 zaci obou typt Skol souhlasi, Ze by se dalo détem
pomoci. Sami by pomoc, ve vétsi mife, nabidli Zaci obou ZS, tedy déti starsi, svou pomoc by
vSak nabidlo i velké procento predskolnich déti. U starSich déti je vice zaka, kteti by samy $li
pomoci, u predskolnich déti je vice téch, ktefi nechaji pomoc na druhych, dokonce hodné

predskolnich déti tvrdilo, ze by se pomoci druhym nedalo.

Tabulka ¢. 12 odpovédi na otazku ¢. 6 Projektivniho rozhovoru podle typu Skoly

MS a ZS8 cirkevni v % | MS a Z8 statni v %
1. Dalo, déti samy pomahaly 40 % 46,88 %
2. Dalo, déti nechaly pomoc na druhych 41,82 % 37,5 %
3. Nedalo 9,09 % 12,5%
4. Nevim 9,09 % 3,13%

vvvvv

druhych by nechaly spiSe déti a zaci cirkevnich Skol. Nedalo by se pomoci,tvrdili o néco vice

déti a zaci ze statnich Skol.

7. otazka: Podle ¢eho poznas, kdo z déti je dobry kamarad? A co mysliS, jsi ty
dobry kamarad?

7. otazka se sklada ze dvou otdzek, proto i tabulky jsou rozdéleny vzdy do dvou tabulek.

Tabulka ¢. 13 k otazce ¢. 7 Projektivniho rozhovoru

MS , , MS , | Celkem % Z,S , , ZS , | Celkem %
statni cirkevni statni cirkevni

1. Ano, poznam 55,6 % 82,4 % 73,08 % 87 % 97,4 % 93,44 %

2. Ne 0% 5,9 % 3,85 % 0% 0% 0 %

2. Nevim 44,4 % 11,8 % 23,08 % 13 % 2,6 % 6,56 %

Nejvice kladnych odpovédi, zda déti poznaji dobrého kamarada, bylo zaznamenano u zaka
obou Z8, tedy u déti starsich. Avsak piekvapivé je i vysoké procento déti predskolniho véku.

Nevédély si rady s touto otdzkou spise déti z MS.

-74 -



Tabulka ¢. 14 k otazce ¢. 7 Projektivniho rozhovoru

MS , , MS , | Celkem % Z,S , , Z8 , | Celkem %
statni cirkevni statni cirkevni
1. Jsem dobry 0 o o o
, 100 % 100 % 100 % 56,5 % 60,5 % 59,02 %
kamarad
2. Vaha 0% 0% 0% 0% 21,1 % 12,9 %
3. Nevim 0 % 0% 0% 43,5 % 18.4 % 27,87 %

,Jsem dobry kamardd* tvrdily viechny piedskolni déti. U zaka ZS odpovédét vétsi procento
nevédélo nebo 1 vahalo, coz ukazuje, ze o tom, zda jsem dobry kamaradd, mnohem vice
pfemysleli. U déti predskolniho vE€ku mohla sehrdt svou roli 1 zndma charakteristika

ptedskolni psychiky — egocentrismus.

Tabulka ¢. 15 odpoveédi na otdzku ¢. 7 Projektivniho rozhovoru podle typu skoly

MS a ZS cirkevni v % | MS a ZS statni v %

1. Ano, poznam 92,73 % 78,13 %
2. Ne 1,82 % 0%
3. Nevim 5,45 % 21,88 %

Nejvice kladnych odpovédi, na otdzku, zda poznaji dobrého kamarada, uvedly déti a Zaci

cirkevnich Skol. Naopak nevédélo si s touto otazkou rady vice déti a Zaki statnich Skol.

Tabulka ¢. 16 odpoveédi na otazku ¢. 7 Projektivniho rozhovoru podle typu Skoly

MS a ZS cirkevni v % | MS a ZS statni v %

1. Jsem dobry kamarad 72,73 % 68,75 %
2. Vaha 14,55 % 0 %
3. Nevim 12,73 % 31,25 %

Tabulka ¢. 16 ukazuje, Ze nejvice kladnych odpovedi, na otazku, zda samy jsou dobrym
kamaradem, uvedli déti a Zaci cirkevnich Skol, také jich vice vahalo. U déti a z4kl statnich

Skol bylo vice odpovédi ,,nevim*.
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8. otazka: Poznal bys, Ze je kamarad smutny? Podle ¢eho? Dalo by se s tim néco

udélat?

Tabulka ¢. 17 k otdzce ¢. 8 Projektivniho rozhovoru

MS , , MS , | Celkem % Z,S , , Z8 , | Celkem %
statni cirkevni statni cirkevni
;'02;‘1” 77.8 % 765% | 76,92 % 100 % 97.4% | 98,36 %
2. Nepoznal 11,1 % 23,5 % 19,23 % 0 % 0% 0%
3. Nevim 11,1 % 0% 3,85 % 0% 2,6 % 1,64 %

Tabulka &. 17 dokumentuje velky podet zaka ZS, ktefi by poznali, e je kamarad smutny.
PtedSkolni déti uvedly toto poznéni v mensi mife a také vice uvadély, ze by to nepoznaly.
Dalsi cast otazky se vztahovala k ndzoru déti, zda by se stim néco dalo délat, kdyz je

kamarad smutny. Vysledky vidime v tabulce €. 18.

Tabulka ¢. 18 k otdzce ¢. 8 Projektivniho rozhovoru

si\zflltii cirl;(/lesvni Celkem % st%itsni cirﬁfvni Celkem %
1. Dalo 77,8 % 76,5 % 76,92 % 91,3 % 100 % 96,72 %
2. Nedalo 22,2 % 11,8 % 15,38 % 4,3 % 0% 1,64 %
3. Nevim 0% 11,8 % 7,69 % 4,3 % 0% 1,64 %

V této tabulce €. 18 opét starSi déti — zaci — uvadeli ve vétsi mire, ze by se s tim dalo néco
délat, kdyz je kamarad smutny, nez predskolni déti. Odpovédi logicky souviseji s odpoveéd'mi
v predeslé tabulce. Rozdilné je v tomto srovnavani také procento piedskolnich déti, které

tvrdily, Ze by se s tim nic délat nedalo, nebo nevédély.

Porovname-li opét odpovédi déti podle typu skoly, pak 1ze shrnout nésledujici skutecnosti.

- 76 -




Tabulka ¢. 19 k otazce ¢. 8 Projektivniho rozhovoru

MS a ZS cirkevni v % | MS a ZS statni v %

1. Ano, poznal 90,91 % 93,75 %
2. Nepoznal 7,27 % 3,13 %
3. Nevim 1,82 % 3,13 %

Znacn¢ vysoké procento déti i zaku tvrdilo, Ze by poznali smutného kamarada, pricemz je
patrné, ze se jednalo o malo vice déti a Zakl ze statnich Skol. V cirkevnich skolach pak byli o
néco vice zastoupeni déti a zaci, ktefi by to nepoznali. Malé procento odpovedi téch, ktefi

neveédéli, bylo u obou typi skol.

Tabulka ¢. 20 odpovédi na otazku ¢. 8 Projektivniho rozhovoru podle typu Skoly

MS a ZS cirkevni v % MS a ZS statni v %

1. Dalo 92,73 % 87,5 %
2. Nedalo 3,64 % 9,38 %
3. Nevim 3,64 % 3,13%

V cirkevnich Skolach déti a Zaci vice, nez ve statnich, odpovidali, Ze by se s tim néco ud¢€lat
dalo (aby kamarad prestal byt smutny). Ve statnich Skolach o néco vétsi procento déti
odpovédélo, Ze by se s tim nedalo nic délat. Skoro stejné procento déti a zakli z obou typi
Skol nevédélo.

Uvedené poznatky ziskané prostiednictvim rozhovoru s détmi povazujeme v souladu s cilem
empirické Casti prace za stéZejni. Pro orientacni zjiSténi ndzorli samotnych pedagogi
matetskych a zakladnich Skol jsme realizovali také dotaznikové Setfeni, které mélo za cil
zmapovat alesponl v orienta¢ni mitfe pohled samotnych uciteli. V nasledujicim textu uvadime
zjisténé skutecnosti z tohoto dotaznikového Setfeni. Navratnost dotaznikil byla 33,3%, tedy

jsou zpracovany udaje celkem od 44 ucitela.
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10.5.2 Vyhodnoceni dotaznikii pro ucitelky matei'skych skol a zakladnich
$kol 1. stupné

Dotaznik je tvofen otazkami tykajici se prosocialniho chovani u déti a zaka pohledem jejich
ucitelek. Byl predkladan anonymni formou. (plné znéni je k nahlédnuti v ptiloze ¢. 2).
Dotaznik vlastni konstrukce byl tvofen 9 otdzkami. Kazdou otazku Ize zodpoveédét
nabizenymi moznostmi 1-5, kde 1 je nejlepsim hodnocenim (vSichni dokazou...) a 5

nejhorsim (viz pfiloha €. 2):

1) Vsechny déti to dokazou
2) VétsSina déti to dokaze

3) Jen nékteré déti to dokazou
4) Jen malo déti to dokaze

5) Zadné z déti to nedokaze

Tabulka ¢. 21 Vyhodnoceni odpovédi z dotazniku pro ucitele

MS Z8
Otazka ¢. 1 0=2,52 0=1,87
Otazka ¢. 2 0=2,10 0=1,74
Otazka &. 3 Q=233 0 =2,00
Otazka &. 4 Q=276 0 =2,09
Otazka &. 5 0=2,71 Q=230
Otazka &. 6 =290 Q=217
Otazka &. 7 Q=343 0 =2,65
Otazka ¢. 8 Q=343 0 =2,70
Otazka &. 9 0 =2,00 0 =248

Vyhodnoceni otazky ¢. 1 v dotazniku pro ucitele (viz tabulka ¢. 21):

Navazuje bez obtizi pfimérené kontakty s ucitelem ¢i jinym dospélym.

Z praméru $kalovych hodnot vyplyva, Ze vékové starsi Zaci ze ZS patrné dokazi 1épe

navazovat kontakty s dospélymi ¢i s ucitelem. Je tedy ziejmé, Ze vyvojové pokroky déti se
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s vékem obecné prosazuji. Socialni zralost v kontaktu s dospélymi i1 vrstevniky je také

soucasti posuzovani ptipravenosti déti pro vstup do Skoly.

Vyhodnoceni otazky ¢. 2 v dotazniku pro ucitele (viz tabulka ¢. 21):

Komunikuje prirozené (spontanné) s druhym ditétem?

Obdobné se vyspélost ditéte tedy prosazuje i v kontaktu s vrstevniky. V tabulce €. 21 je
zachycena skutecnost, Ze ucitelé ohodnotili pfirozenou komunikaci s ditétem lépe opét u

star§ich déti, tedy u zaka ZS.

Vyhodnoceni otazky ¢. 3 v dotazniku pro ucitele (viz tabulka ¢. 21):

Navazuje a udrzuje détska pratelstvi?

Na otazku €. 3 odpovidali ucitelé, Zze obé vékové kategorie skoro ve stejné mife navazuji a

udrzuji détska pratelstvi, nepatrné 1épe se dafi opét starSim détem.

Vyhodnoceni otazky ¢. 4 v dotazniku pro ucitele (viz tabulka ¢. 21):

Spolupracuje s ostatnimi?

V hodnoceni odpovédi ucitelt tykajici se spoluprace mezi détmi, 1épe umi spolupracovat mezi
sebou zaci ZS, dokumentovany primér ukazuje, ze i v MS dokazi déti spolu spolupracovat, ta

spoluprace je vSak o néco nizsi, nez u zaka ZS.

Vyhodnoceni otazky ¢. 5 v dotazniku pro uditele (viz tabulka ¢ 21):

DodrZuje dohodnuta pravidla?

V odpovédich ugitelti se ukézalo, ze dohodnuta pravidla lépe dodrzuji Zaci ZS, matei'ska §kola
vSak podle naSich udaji dobte ptipravuje predskolni déti na budouci Skolni rezim, i kdyz
samoziejm¢ starSi déti dopadly Iépe. Opét jde o vyvojovy trend, coz potvrzuje i1 fakt, ze
ucitelé MS v poznamkach psali, Ze hodnoti smigené tfidy déti, kdy samoziejmé malé déti se

pravidlim teprve uci a zvykaji si na né.
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Vyhodnoceni otazky ¢. 6 v dotazniku pro ucitele (viz tabulka ¢. 21):
Respektuje poti‘eby jiného ditéte? (déli se s nim o hracky, pomiicky, pamlsky, rozdéli si

ukol s jinym ditétem, apod.)

Tabulka s odpovéd’mi ucitelii k otazce €. 6 ukazuje vetsi respektovani potieb jiného ditéte

spiSe u starSich Skolakt. Je potéSujici, Ze ani predSkolni déti v tomto ohledu nedopadly Spatné.

Vyhodnoceni otazky ¢. 7 v dotazniku pro ucitele (viz tabulka ¢. 21):

DokaZe vnimat, co si druhy preje ¢i potiebuje, vychazi mu vstiic?

V odpovédich ugitelti se ukazuje, ze jen nékteré déti z MS dokazi vnimat potieby a prani
druhych, spiSe se to 1épe dafi, podle pedagogu, détem starSim. U déti v predSkolnim véku je
béznym znakem jejich psychiky jiz diive zminény egocentrismus, ktery je po vstupu do

zakladni Skoly obecné na ustupu.

Vyhodnoceni otazky ¢. 8 v dotazniku pro ucitele (viz tabulka ¢. 21):

Snazi se ovladat — odloZi splnéni svych prani?

Z tabulky vyplyva, ze Zaci v ZS jsou v odlozeni svych pfani ochotngjsi, nez déti mladsi z MS.
U ptedSkolnich déti zalezi na v€ku a motivaci a také na vysvétleni divodu ucitelkou, proc¢

odlozit n&jaké jejich ptani. Hlavni roli sehrava teprve se rozvijejici seberegulace.

Vyhodnoceni otazky ¢. 9 v dotazniku pro uditele (viz tabulka ¢ 21):

V pripadé potieby umi poZadat o radu ¢i pomoc?

Z tabulky vyplyva, ze déti z MS jsou odvazngjsi v uméni zadat o radu & pomoc, piekvapivé i
kdyz jsou mladsi, nez Zaci ZS. Zde miize byt jednim moznym vysvétlenim siln&jsi spontaneita

mladsSich déti.

Vyhodnoceni projevli predskoldktt a mladSich Skoldk uciteli pln€¢ prokazalo Zzadouci
vyvojové pokroky déti, Kromé posledni otazky si vedly, podle pedagogi, vzdy 1épe Skolni
déti. Myslim také, ze z velké ¢asti ovlivnila odpovédi ucitelit skutecnost smiSenych tfid, kdy

malé déti se teprve uci zit v kolektivu a mnohé jesté neumi. V poznadmkéch dotaznikii na toto
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ucitelé MS poukazovali. V zékladnich $kolach ugitelé hodnotili z4ky stejného véku, v MS

skupinku déti od 3 -6 let, mnohdy 1 od 2 let, coz se v dotaznicich jist¢ hodné projevilo.

10.6 Shrnuti vysledkii zkoumadni a diskuse

Shrnutim vSech uvadénych poznatkii a skute¢nosti se nyni pokusime vyhodnotit diive

uvedené pracovni hypotézy a dospét tak k celkové odpoveédi vztazené na vyzkumny zamér.

Hypotéza €. 1 piedpokladala, Ze jiz déti predSkolniho veéku dokéazi projevovat k sobé
navzajem prosocialni chovani, dokdzi pomahat druhym.

Na zékladé¢ zjistovanych skutecnosti hypotézu ¢. 1 prijimame.

Z Cetnosti odpoveédi déti 1 uciteli vyplyva, ze predskolni déti k sobé navzajem projevuji

prosocialni chovani, pomahaji si.

Hypotéza €. 2 predpokladala, ze mira prosocialniho chovani se bude zvySovat s vékem, tedy
7aci na prvnim stupni ZS projevi vy$§i miru prosocialniho chovani ve srovnani s détmi
ptredskolniho véku.

Na zékladé zjistovanych skutecnosti hypotézu ¢. 2 prijimame.

Zjistili jsme, e Zaci na prvnim stupni ZS projevi vys§i miru prosocidlniho chovéni, nez

predskolni déti.

Hypotéza €. 3 predpokladala, Zze déti a Zaci kiest'anskych Skol projevi k sob& navzdjem vice
prosocialniho citéni v podob¢ chovani a nazori nez déti z béznych skol.

Na zaklad¢ zjiStovanych skute¢nosti hypotézu €. 3 prijimame, i kdyZ jeji platnost neni
jednoznacna. Z Cetnosti odpovedi déti 1 ucitelt vyplyva, Ze déti a zaci kiestanskych skol ve
vyrazné vetsing projevuji k sobé navzajem vice prosocidlniho citéni nez déti a Zaci statnich

skol.

Vsechny hypotézy jsme vyhodnocovali s poukazovanim na pfislusné tabulky vztazené jak

k rozhovoru, tak k dotazniku. Pro ilustraci lze uvést nédsledujici skutecnosti.

Hypotéza ¢. 1 — Predskolni déti v projektivnim rozhovoru ukézaly, Ze dokézi pomoci

druhym, rozd¢li se, pomohou kamaradovi, ktery je smutny. Ucitelky v dotaznicich uvadély ze
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Skaly odpoveédi: Skalu €. 2 — vétsina deéti to dokdze a v mensi mite 1 Skélu €. 3 — jen nékteré
deti to dokazou. Ucitelky v poznamkach poukazovaly na skuteCnost smiSenych tfid, ve
kterych se nachazi i déti 3 leté, které se mnohému teprve uci, coz do jisté miry ovlivnilo
odpovédi ucitelek. Presto odpovedi déti 1 ucitelek ukazuji, Ze predskolni déti dokdzi k sobé

projevovat prosocialni chovani.

Hypotéza €. 2 — Tato hypotéza byla potvrzena rozborem polozek projektivniho rozhovoru

déti a mladsich zaka ZS, tak i mnohem vice v odpovédich ugiteltt MS i ZS 1. stupné.
Hypotéza €. 3 — V projektivnim rozhovoru se ukazalo, ze déti 1 Zaci z cirkevnich skol vice

nez déti ze statnich Skol dokazi pomahat druhym, pfevazuje to i1 v situaci pfipadného

rozdéleni se s druhymi, neméli by radost z vyhry ze Svindlovani.
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Zavér

V diplomové préci jsem se zabyvala prosocialni vychovou a chovanim u déti pfedSkolniho
véku. Jejim hlavnim cilem bylo zjistit, jaké maji predskolni déti a Zaci na 1. stupni, s kterymi
jsem je srovnavala, povédomi o prosocialnim chovani, do jaké miry se toto chovani projevuje
a také jak prosocidlni projevy déti hodnoti jejich ucitelé. K tomuto zjisténi jsem pouzila

metodu projektivniho rozhovoru s détmi a metodu dotazniku.

Uvodni kapitola teoretické &asti charakterizuje vyvojové obdobi predskolniho ditéte,
oblast biologickou, psychickou, socidlni, moralni, emocionalni a vyvojova stadia podle E. H.
Eriksona. Uc¢itelkdm v matefskych Skolach jsou tyto poznatky o vyvoji ditéte velmi uzitecné.
V dalSich castech jsem se vénovala rozdilim u déti, jejich temperamentu a zikladnim
potfebam ditéte. V nasledné kapitole se zabyvam hrou, jejimu pojmovému vymezeni a jejim
druhtim. V paté kapitole pojedndvam o prosociadlnim chovani u déti. Dale rozebiram oblast
vychovy a hodnot. V nasledné casti pfipomindm piedskolni vychovu, v kapitolach
Informatoria Komenského jsou obsazeny prvky prosocidlniho chovani, které nasledné
uvadim. V Ramcové vzdélavacim programu pro piedskolni vychovu je prosocialni vychova
hojné zastoupena. Predposledni ¢ast pojednava o tom, jak a ¢im mulze ucitelka v mateiské
Skole déti ziskat, akceptovanim ditéte, svou autenticitou a empatii, aby v nich nasledné mohla
rozvijet prosocialni chovani a pravé hodnoty. Teoretickou cast uzaviraji kapitoly o vlivu

okolniho prostiedi na rozvoj prosocialniho chovani u ditéte, vlivem rodiny a matetské Skoly.

Hlavnim cilem naseho vyzkumného zdmeéru bylo zjistit, jaké maji ptedSkolni déti a Zaci
na 1. stupni ZS povédomi o prosocialnim chovéni, jak se toto chovani u nich frekventované
vyskytuje. Do jaké miry se prosocidlni chovani objevuje jiz v pfedSkolnim véku. A také jsem
chtéla zjistit, zda se 1i8i v prosocialnich projevech déti podle typu Skoly, kterou navstévuji,
tedy déti z kiestanskych nebo béznych skol.

K nejpodstatnéjsim skute¢nostem vyplyvajicim z realizovaného vyzkumného Setieni 87
déti 1ze uvést, ze prosocialni chovani lze nalézt jiz v mateiskych Skolach, ve vétSi mite
v cirkevnich MS. Zajimavé bylo zjisténi, Ze se déti umi vcitit do situace druhého ditéte, Ze

umi druhému ditéti pomoct. Nékteré déti by Sly napt. samy druhému pomahat, navrhovaly,
jak by ptimo pomohly — (napt. skamaradil bych se s nim, zacala bych si s ni hrat a povz'dat),
tuto pomoc by nabidlo velké procento ptedskolnich déti, dalsi déti o pomoci druhému ditéti
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také byly pfesvédCeny, pomoc ale nechavaly spiSe na druhych (napt. — hmm, nékdo by se
s nema mohl skamaradit). V nékterych situacich by si ptedskolni déti nevédély rady, jak
situaci spravné moraln¢ vyftesit, tak odpovidaly castéji nevim. Situaci, zda se maji vracet
ponechaly. Radost z nepoctivé vyhry byla zaznamenana vice u predskolnich déti ze statnich
MS, v cirkevni MS by procentové vice déti radost z nepoctivé vyhry nemélo. Podle odpovédi

déti a zaka lze fici, Ze se prosocidlni chovani s vékem zvySuje.

Z odpovédi ucitelit vyplyva, ze veékoveé starSi zaci dokazi 1épe navazovat kontakty
s dospélymi ¢i s ucitelem nez predskolni déti, vyvojové pokroky se vékem zvySuji a to i
v kontaktu s vrstevniky. Pfirozenou komunikaci ditéte ohodnotili ucitelé 1épe opét u starSich
déti. V MS dokazi déti spolu spolupracovat, spoluprace je viak o ndco nizsi, nez u zaka ZS.
Odpovédi ucitelti ukazuji také vétsi respektovani potieb jiného ditéte spiSe u starSich Skolaku.
Je potésujici, ze predskolni déti v tomto ohledu nedopadly Spatné. V odpovédich ucitelt se
také ukazuje, e jen nékteré déti z MS dokazi vnimat potieby a pani druhych, spise se to 1épe
daii détem star§im. Déti z MS jsou odvaznéjsi v uméni zadat o radu &i pomoc, prekvapivé, i
kdyz jsou mladsi, nez zaci ZS. Zde miize byt jednim moznym vysvétlenim silngjsi spontaneita
mladSich déti. Vyhodnoceni projeva predskolakli a mladsich skolakt uciteli plné prokazalo
zadouci vyvojové pokroky déti, kromé posledni otdzky si vedly vzdy 1épe Skolni déti. Myslim
také, ze z velké casti ovlivnila odpovedi ucitelt skute¢nost smiSenych tfid, kdy se malé deéti

teprve uci zit v kolektivu a mnohé to jest€¢ neumi, coz se v dotaznicich jisté¢ hodné projevilo.

Piinosem pro praci uditele MS je pak zjisténi, Ze veskeré vysvétlovani, vedeni
k prosocialnimu chovani ma i v MS své misto. Ukazuje, Ze vychova k prosocidlnosti je jiz
vtomto veéku velmi dilezita. V predskolnim véku davame ditéti do zivota zaklady
prosocialniho chovani. Vyzkum ukazal, ze vychovou Ize mnohému v prosocidlnosti naucit i
v MS. Také je mozné fici, ze v cirkevnich 8kolach, kde vice zdGraziiuji spravné, dobré

chovani, 1ze vidét mnohem lepsi vysledky v prosocialnim chovani, nez u déti ze statnich MS.
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Seznam pouzitych zkratek

apod. — a podobné

atd. — a tak dale

kol. — kolektiv

MSMT — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy
napf. — napiiklad

str., s. — strana

tzv. — takzvany
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Priloha ¢. 1

Projektivni rozhovor — MS, ZS - 1. stupeii

5 Hodnotim déti z:
JMENO: VEK: -MS
- ZS -1. stupent

1. | PFedstav si, Ze umis ¢arovat jako v pohadce. Co bys vyc¢aroval, od¢aroval sobé, doma,
kamaradiam, u babicky...:

2. | Kluci hrali néjakou hru — jeden z nich vyhral, mél by rozdélit vyhru mezi ostatni, co
myslis?

3. | Co myslis, z ¢eho by déti mohly mit radost, co si déti asi pieji nejvice?

4. | Chlapec naSel penize spadlé na zemi — co s nimi asi udéla?

5. | Kdyby p¥i hie s pravidly (napF. ...) nékdo z déti zaSvindloval a tak vyhral, nikdo si
toho nevSiml, mél by z vyhry radost? Co by si v duchu asi myslel?

6. | PFedstayv si, Ze s nékterym chlapcem nebo hol¢ickou se nikdo nekamaradi. Dalo by se
s tim néco udélat?

7. | Podle ¢eho poznas, kdo z déti je dobry kamarad? A co mysliS, jsi ty dobry kamarad?

8. | Poznal bys, Ze je kamarad smutny? Podle ¢eho? Dalo by se s tim néco udélat?
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Priloha ¢. 2

Dotaznik pro uéitelky MS, ZS — 1. stupeii

Hodnotim: (prosim, zakrouzkujte)
- détizMS
- détize Z8 - 1. stupeii

Ohodnotte, prosim, na skale 1 — 5 nize uvedené projevy deti ve Vasi tride
1. VSechny déti to dokazou

2. Vétsina déti to dokéaze

3. Jen nekteré déti to dokazou

4. Jen malo déti to dokaze

5. Z4dné z déti to nedokéaze

1. Navazuje bez obtizi pfimé&fené kontakty s u€itelem ¢i jinym dospélym. 12345
2. Komunikuje pfirozené (spontanné) s druhym ditétem. 123 45
3. Navazuje a udrzuje détska pratelstvi. 12345
4. Spolupracuje s ostatnimi. 12345
5. Dodrzuje dohodnuta pravidla. 12345
6. Respektuje potieby jiného ditéte. (déli se s nim o hracky, pomicky, pamlsky, 12345
rozdéli si ukol s jinym ditétem, apod.)

7. Dokaze vnimat, co si druhy pieje ¢i potfebuje, vychazi mu vstiic. 12345
8. Snazi se ovladat — odlozi splnéni svych pifani. 12345
9. 'V ptipadé potieby umi pozadat o radu ¢i pomoc. 12345
Pocet déti, které hodnotite:

Vase ptipadnd poznamka ¢i sdéleni:

Velice Vam dékuji za ¢as vénovany vyplnéni dotazniku. Bc. Martina Hlavacova
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Priloha ¢. 3

Odpovédi déti MS a Zaki ZS 1. stupné na 1. otazku Projektivniho rozhovoru

Predstav si, Ze umis ¢arovat jako v pohadce.

Co bys vycaroval, od¢aroval sobé, doma, kamaradim, u babicky.

A) Déti ze statni MS
si vétSinou prali materidlni dary, napt.: vazu s kytickou, snih, novy dim, koné, auto. Objevili
se tu 1 tézkosti v rodiné (Tonicek, 5 let, fekl — kamaradovi hracku, babicce hrnek, doma — aby

mné bylo dobie.)

B) Zaci ze statni ZS odpovidali:

- pficaroval bych penize; od¢aroval hodné zly lidi, zly zbrané (Tomas, 10 let)

- vycaroval — co by méli radi a tak; odcaroval vSechno zI¢ (Tomas, 11 let)

- vyCarovat doma, nevim, hezky $tésti; od¢arovat vS§echnu zlobu (Anicka, 10 let)

- vycaroval léto; odcaroval tfeba zlo (David, 9 let)

- vycarovala by néco na ozdobu; od¢arovala — smiilu (Anetka, 7 let)

- vycaroval vétsi bazén; odCaroval- rano vstavat tak brzo do skoly (Jifi, 6 let)

- vycCarovat — nevim, dobro; od¢arovat — zlo (Linda, 7 let)

- vycCarovat — nevim; od¢arovat — zlost (Lucinka, 9 let)

- vycarovala — bryle pro déti; od¢arovala — nevim (Viktorka, 9 let)

- vycCarovat — nevi; od¢arovat — zlo (Adamek, 6 let)

- vycarovat kon¢; od¢arovat kon¢ (Magdalenka, 9 let)

- vycarovat kong, gauc; odcarovat nevi (Eliska, 8 let)

- vycaroval — babicce kytici, u kamarada- co by si ptal; odCaroval — auto, co smrdi
(Davidek, 10 let)

- vycarovala — my¢ku pro mamku; od¢arovala — umyvadlo (Renatka, 8 let)

C) Déti z cirkevni MS odpovidali:
- vycaroval — kytku, knizku; od¢aroval — nevi (Vojta, 5 let)
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vycaroval — panenku a kyticku a auto (Honzik, 4 roky)

vycaroval — to Cerveny auto, tfeba houkacku — auticko, tfeba policajta nebo sanitku;
(Tomasek, 5 let)

vycaroval — letadlo ( mé s sebou malé letadylko (Lukasek, 5 let)

tézkosti -odcaroval dium, abychom mohli bydlet zase zpatky (Honzik, 4 roky)
vycCarovala — hodnost — aby byli hodni- kyva; odCarovala — zlo (Terezka, Slet)

vycarovat — doma lednicku, protoze se nam rozbila;Kylianek by chtél hracku — takovyho
plySéka, taky by ho vyc€arovala; odcarovala — starou lednicku (Klarka, 6 let)

tatinkovi nliz, aby mohl vyfezavat postavicky o betléma, i dfevény véci umi; od¢aroval
kuchyn, protoze u babi¢ky je rozbourana kuchyn, protoze je stara a vycaroval kuchyn
babicce (Tomasek, 5 let)

vycarovala — aby si maminka a tatinek dali spolu pusinku; od¢arovala — d’abla (Kristynka,
5 let)

odcaroval — bacily, ¢ervy (Lukasek, 5 let)

vycarovat — kyticku; od¢arovat — zlo (Emicka, 4 roky)

vycarovat — ufo pro sebe, pro maminku kyti¢ku, kamaradtim kyti¢ku; od¢arovat — zlo
(Damianek, 6 let)

neumim Carovat, nevim; odc¢aroval — nevi (Kylian, 7 let)

D) Zci z cirkevni ZS odpovidali:

vycarovat — takovy stromy doma, a pak bych jesté histé, kde by jsme si mohli hrat;
odcarovat — 2 skiing, ktery mame doma (Petr, 8 let)

vycaroval - angr birds (sdm mi to napsal)- pocCitacova hra, i se tam stfili, 1 v auté, vSech 12
bych vyc¢aroval; odcaroval — Spatny vzpominky (Jonas, 8 let)

vyCarovat — nevi; odCarovat — Certy (Natalka, 8 let)

vycarovala — néjakyho robota, co by mameé pomahal uklizet a tak; abych méla hotovy
ukoly; od¢arovala — skolu nebo uceni (Anetka, 8 let)

vycaroval — pro ségru novy mobil (nebere sim kartu), 1 pro sebe; od¢aroval — ségru,
protoze m¢ poiad zlobi, néco déla (Kuba, 7 let)

vycarovala — aby se vSichni méli dobfe; od¢arovala — aby Jonas z nasi tfidy nezlobil
(Maruska, 8let)

vyc¢arovala — mamince velkou kytici, dort, kdyby méla narozeniny; od¢arovala — v§echny

mozny zlodéje, lupice (Anicka, 8 let)
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vycaroval — abychom méli dovolenou, byli vSichni spolu, aby vSichni byli kamaradi;
odc¢aroval — abychom se neprali, nebouchali, to skoro stejny; pocita¢, mobily, elektroniku
— potad na to nekoukali (Jan, 9 let)

vycarovala — celé rodiné koc¢icku, kamaradiim asi taky; odCarovala — zlo (Markétka, 7
let)

vycarovat — trampolinu, koupali§té; od¢arovat — bazén (Sara, 8 let)

vycCarovat — mamce — pofad jezdi, potifebuje na ndkupy, aby méla vice ¢asu pro sebe;
kamaradim — co si hraji spolu, aby poznali i ty druhy; od¢arovat — tfeba Tom je o
ptrestavce porad na mobilu, aby si hral, ne potad byl na mobilu (Jonas, 8 let)

vycarovat dost véci, hlavné pro babic¢ku, dédu, aby miij déda v Holansku nebyl na
vozicku; pro babicku v Holansku, je hodn€ nemocna, aby ji nebylo Spatn¢ a neumfela; aby
se tat’ka nezlobil na dédecka; aby byl vSude mir; od¢arovat — aby Jonas byl zdravy, ktery
tu byl (Tom, 8 let)

vycaroval — aby vSude byl mir, v§ude bylo dobfe a dal by uz to bylo jedno; od¢aroval —
nevim asi (Marek, 8 let)

vycarovat — byli vSichni lidi hodni, aby se jim vSechno povedlo a dafilo a tak vSe dafilo;
od&arovat — zlo, aby nebyla smiila, viechnu nepohodu a viechny $patny znamky (Stépan,
9 let)

pficarovala — radost mame; odcarovala — zlost mame (Tereza, 7 let)

vycarovat — pro sebe velikansky diim se zahradou a s bazénem; kamarddiim nejlepSim
penize a oni by si koupili, co chcou; nasi rodin€ — hodné zdravi, aby dozili hodn¢ roka
(Filip, 8 let)

odcaroval — zlobu, aby se na sebe lidi nezlobili; ptfi¢aroval — novou planetu, kde jsou
n¢jaci hodni ufoni (Adam, 9 let)

vycarovala — pernikovy srdce; odcarovala — lesy zménila na rize (Hani¢ka, 9 let)
vycarovala — aby bylo hezky pocasi; od¢arovala — zly lidi (Klarka, 9 let)

vycarovat — aby byli na sebe vSichni hodni; aby na sebe nebyli vSichni zli (Patrik, 10 let)
vycarovala — vyuzivala na uklid, mdma doma hodné uklizi, aby nemusela tak uklizet a
mame, co ma rada, rize do vazy; od¢arovat — domy svétlejsi, nebyli tmavé (EliSka, 9 let)
téZkosti — mamince néjaké penize, protoZe ona se rozvedla; tatinkovi — dnes ma
svatbu, tak bych mu na ni pomohla (Hanicka, 8 let)

pomoc druhym - vy€aroval — mamince pomocnika; tatkovi (je po nehod¢), aby mél

normalni kosti, nez ty zelezné; babicce — aby méla vic penéz; dédovi — aby Iépe vidél, aby
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nem¢l kuii oko; teté Maji — aby datilo v praci; kamaradim, Vojtovi a Jardovi hracku
legochima; od¢aroval — mamce, aby se uz nestvala; tatinkovi — aby nemél takovy
nepotadek v pracovng; babicce — povinnosti; dédeckovi — aby nemusel tak brzo vstavat;
kamaradiim — Vojtovi a Jardovi smutek (Kaja, 9 let)

odc¢arovala — zI¢é véci; pficarovala — mé nejlepsi kamaradce panenku, mamince kyticku
(Sara, 8 let)

vycarovat — mamince krasnou kyticku, babicce encyklopedie, kamaradiim néjaky lego;
odcarovat — rizné nemoci; aby nebyly na sebe lidé zli (Vojta, 8 let)

vycCarovala - n¢jakyho robota, co by mamé pomahal uklizet a tak; abych méla hotovy
ukoly; (Anetka, 8 let)

vycarovala — babi¢ce uzdravit nohu, kamaradiim dala néjakou hracku, dédovi novou
zahradku; od¢arovat — Anicce, kamaradce pomohla uzdravit koc¢icku, ma hrozny ocicko;
teté od¢arovala nemoc; mamce pomohla v praci nebo praci usnadnila; (Hanicka, 8
let)

pricaroval - néjakyho robota, ktery by délal za rodice vSechny véci, praci(Pavel, 9 let) -
vycarovat — auto, néco pro kamarady, co by chtéli, kvét, aby vonél; od€arovat — zly sny (
Honza, 9 let)

pricarovala — penize, cokoliv by si prali; od¢arovali - problémy ( Jolana, 9 let)
vycCarovala — penize pro chudé, asi, aby nékdo nemohl byt nemocny; odc¢arovala — zlo
(Barborka, 8 let)

odcarovala — Skolu nebo uceni (Anetka, 8 let)

-odcaroval — cely svét, aby to vypadalo jako v pohadce (Pavel, 9 let)

vycaroval — asi néco hezkého; od¢aroval — nevim (Hynek, 8 let);

- 96 -



Priloha ¢. 4

Odpovédi déti MS a zaki ZS 1. stupné na 2. otazku Projektivniho rozhovoru

Kluci hrali néjakou hru — jeden z nich vyhral, mél by rozdélit vyhru mezi

ostatni, co mysli§?

A) Déti ze statni MS:
Rozdélilo by se 5 déti, nerozdélily by se 2 déti, nevi 2 déti. Celkem 9 déti.

B) Zaci ze statni ZS:

- toje na ném, at’ se rozhodne, pokud hodné¢ — at’ se rozdéli, pokud kokyno — ne nejde
rozdé¢lit

- jestli hodnej, tak jo

Rozdélilo by se 19 zaki, nerozdélilo by se 1 Zak, nevi 3 Zaci. Celkem 23 Zakii.

C) Déti z cirkevni MS:
Rozdélilo by se 16 déti. Nerozdélilo 1 dité. Celkem 17 déti.

D) Zaci z cirkevni ZS odpovidali:
- asiradsi by se mél rozdélit; ostatni by s nim nemluvili
- jestli chce
- muze, jestli chce
- vaha; jo, janevim
- no, to by se asi nedalo rozd¢lit
- muze, ale nemusi

Rozdélilo by se 33 Zaku, vahali 3 Zaci, nerozdélilo by se 2 Zaci. Celkem 38 Zaku.
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Piiloha €. 5

Odpovédi déti MS a Zakii Z$ 1. stupné na 3. otazku Projektivniho rozhovoru
Co myslis, z ¢eho by déti mohly mit radost, co si déti asi preji nejvice?

A) Déti ze statni MS odpovidali:
- aby chodili do skolky; nejvice hracky, zvitatka néjaké; tési se na Jeziska; hrat
- z Bena (pes); z kon¢; n¢koho zeptat, déti tady ve Skolce; ja — z koniki; auto (maly),

hracky, auta tyto — ukazuje ndkladni a jinaci, ktera se musi postavit; moje kamaradky

B) Zaci ze statni ZS odovidali:

-z hracek, pohadek; tézko fict, kazdy by si pral néco jinyho; ja si preju mét rodinu (Zije
v pocetné rodin€); nevim, ja si pfeju kon¢; nevim, ma radost, Ze jezdi na koni; kamarady;
z hracek; tieba hracky, bonbdn; tieba hracky, bonbony; z her; néjakou hracku by si mohli
v obchodé¢ vybrat, kterd by se jim libila; sladkosti; darky; kdyz maji kamarady; hracky;
¢teni — basnicky; tieba hracky; z néjakého darku nebo z néceho aby méli dobré kamarady;

kamarada; zdravi, §tésti a spokojenost; kamarady; hracky; nevim, hracky

C) Déti z cirkevni MS odpovidali:

- n&kteti nevédeli, Jonasek me prekvapil, ze takto odpoveédél — viz nize;

- treba né&jaka hracka; abyste byli hodni; bonbdny a vSechno, co maj radi; z hracek; tieba,
kdyz mu das né€jakou hracku nebo kokyna; to mé fikali — Jenik chodi do $koly, Zituska je
mald, chodi do Klubicka — panenku, princeznu ; kotatko; aby vSichni spolu kamaradili
a méli se radi (Kristynka, 5 let); hracky a tém, co nemaji co jist a pit, jidlo a piti
(Jonasek, 5 let); princezny maji radi holky; hracky dat; aby byla hodna; z Terezky;

letadlo nebo auto

D) Zaci z cirkevni ZS odpovidali:

- Vojta s Jardou si pieji legochimu, holky — poniky; asi, aby se méli rady; vic kamaradi,
hodné kamaradi; tfeba, Ze by se méli vSichni radi a nehledali a neodhanéli (zlyho kluka
bouchaji, aby odesel); kdyz jedou k mofi, na vylet kdyz n¢kdy jedou; dobrou vychovu,
dobry rodice a uditelky (Jonas, 8 let); z hracek, z novych kamaradi; néjaky hracky,

telefony (setra si pteje telefon); aby byly prazdniny, anebo Natalie ze tfidy mozna by si
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vic ptala uceni, ona se strasn¢ nudi, chce uceni, ale nevim to jisté, asi jo; aby byli vSichni
$tastni (Kuba, 7 let, ma zlomenou ruku); nemél skolu; aby to bylo na svété, tak jak to
ma byt (Jirka, 8 let); kdyby Pan JeZi§ sestoupil z nebes (Maruska, 8 let); z toho, Ze je
maminka bude mit moc rada; kdyby si pomahali (Jan, 9 let); abychom se méli radi,
dobré kamarady (Sara, 8 let); vic kamaradu; kdyz nékteii kamaradi se hadaji, aby
se nehadali, aby se méli radi ti kamaradi (Jonas, 8 let); aby byli vSichni kamaradi
(Tom, 8 let); z toho, Ze se Gcastnili té hry, ze si viibec zahrali a Ze je to bavilo; aby je ten
vitéz pozval za odménu na jeden den v hospodé¢, podle toho, co by to bylo za odménu,
pokud by to $lo rozd¢lit, pohar prohlidli vSichni; sourozence (Barborka, 8 let); aby méli
hodné rodice a aby je viibec méli (Tereza, 7 let); aby na svac¢inu m¢li né¢jaky bonbony a
taky na vysvédceni samé jednicky; rodice, ktefi jsou na mé hodni, bratra, sestru,
kdyby nemél (Adam, 9 let); kamarady; mit hodn¢ kamaradu; aby se bavili vSichni; nové
hracky, radi sportuji, hracky, které by si ptali; kluci — sport, holky — panenky nebo néco
takovyho; n¢kdo kolo, tfikolku; obii hiisté nebo hodn¢ kamaradii; kdyz néco dostanou

k narozenindm; byt s rodinou (Hanic¢ka, 8 rokii, rodice rozvedeni)
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Ptiloha ¢. 6

Odpovédi déti MS a Zaki ZS 1. stupné na 4. otazku Projektivniho rozhovoru

Chlapec nasSel penize spadlé na zemi — co s nimi asi udéla?

A) Déti ze statni MS:
- vezme si je do penézenky a posbird; necha si je; rozdéli se; koupi je; nevim; hodil je do
kaSny nebo ne?; zaplati pak zmrzlinu

Odevzdalo by je 0, nechalo by si je 4, nevi 3, jina moZnost 2. Celkem 9 déti.

B) Zaci ze statni ZS:

- n¢komu je dat nemiize, neni, komu by je dal, 50 K¢ bych si vzal, dal nevim

- 1o, ja bych udélal tak — my jednou nasli penize, fekli pani ulitelce, aby to dala na ufad,
tak udélal

- ve Skole naSel — dat pani ucitelce

- dala bych to na OU, at’ to vyhlasi

- necha je tam

- je nahlasi

- nevim

- daje policii

- hledal by, komu patii

- zvedne, da do penéZenky

- najde toho, komu spadli

- asi bych $la za mamkou se poradit

- utrati

- vezmeme je

- dam rodi¢tim — aby to n€kam dali a vyhlasili

- zkusi najit toho, komu vypadli

- odnesla panu feditelovi nebo na postu

- nebere si je, nechd je tam

- déje na policii, protoze kdyby si je vzal domd, to by byla jako kradez

Odevzdalo by je 8, nechalo by si je 10, nevi 2, jina moZnost 3. Celkem 23 Zak.
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C) Déti z cirkevni MS:

nechd je na zemi

rozdaji je détem, at’ si mohou koupit, co budou chtit

zeptal bych se, jestli to nékoho je

vratil by je

bud’ si ji nechd, anebo za¢ne n¢koho hledat, komu by patfili

kdyby neplatila — tak bych s néma neplatil, ale dal bych je néjak — kdo ma hrnicek a
ma plno penéz, my taky mame takovy hrnic¢ek, kdyZ najdeme penize, tak davame, da
platit — da do hrnicku, neda platit — tfeba taky da do hrnicku

nevi

musi je zvednout a dat mamince

rozdéli se

da je néjakymu kamaradovi

schova je

da je do vody, aby uplavali

zvedne, da do penézenky nebo pokladnicky

Odevzdalo by je 0, nechalo by si je 4, nevi 2, jina moZnost 11 (rozdéleni s druhymi — také

kladné varianty...). Celkem 17 déti.

D) Zaci z cirkevni ZS:

vezmeme je a dame na policii

asi si néco za to koupi

da to nékomu dospélymu, o kterym vi, ze by to schoval a zeptal by se, zda to nékoho neni
nechal si je

m¢él by se zeptat lidi okolo, co jdou, a nemél by si je nechavat

dal je nékomu dospélému

zly by vzal a koupil zmrzlinu, dobry by je vzal a dal na policii

Sel by na policii

nechal by si je, ale bylo by to nespravné

bud’ by zavolal do banky, nebo nevim komu, anebo tieba dal do banky

m¢l by je vratit, i kdyZ nevi, komu patii, mél by zvonit na kazdy byt, jestli to nejsou jejich
penize

nc¢kam je d4, nevi kam
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necha je na zemi, protoze muzou byt n¢jak nakazené

kdyby ve Skole, dala bych je na vratnici

né¢ktefi si za to néco koupi, nékteti nechaji — bithvi, kdo na to sahal

dé je do ztracenych véci

asi by je n¢kam dal

ve Skole jit za pani ucitelkou a nahlésit to, venku — plné penézenka — jit na policii

zeptal bych se, jestli to nékoho neni a vratil bych to

kdyZ najdu penize, dime je do kostela, nevim, ¢i jsou a v kostele je vyuZziji na dobry
skutky (Marek, 8 let)

da na policii nebo mamé a tatovi a ti by mu fekli, zda nechat, vratit, ze velky penize

Sel by za rodi¢ema

pokud vi komu, tak mu je zpatky da

d4 nékomu, kdo to potirebuje — bezdomovciim, nemaji moc penéz, do banky (Filip, 8
let)

zepta se nekoho, zda to neni jeho, a kdyz ne, zepta jiného, nenajde — rozde€li nebo kdyz by
nikdo nechtél...

zeptal by se maminky, kam je ma dat

ve Skole — zept4 n¢koho, zda nejsou jeho

mél donést domt

asi si je nechal?

muize si je nechat?

odnese je tteba do blizkyho obchodu nebo na postu, oni to tam pohlida;ji

na policii dal

necha si je nebo je zanese nékam do banky, spravedlivé nékam zanést, kde by je hledali

Odevzdalo by je 23, nechalo by si je 8, nevi 1, jina mozZnost 6. Celkem 38 zaki.
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Piiloha €. 7

Odpovédi déti MS a Zaki ZS 1. stupné na 5. otazku Projektivniho rozhovoru

Kdyby pri hie s pravidly (nap¥. ...) nékdo z déti zaSvindloval a tak vyhral,

nikdo si toho nevs§iml, mél by z vyhry radost? Co by si v duchu asi myslel?

A) Déti ze statni MS:

nene; ze vyhral

nene; ma mu to byt lito, ja nékdy ze srandy zaSvindluju, ale ze srandy
ano; nevim, pokr¢il rameny

mél, kyva, no, Ze by vyhral

Nemél radost 3 déti. Nevim 1 dité. Mél radost 5 déti. 2 déti si protirecily. Celkem 9 déti.

B) Zaci ze statni ZS:

moc ne, piedstiral by, Ze jo; osobné by radost nemél, ma se pfiznat nebo ne
spis ne, ze m¢l hrat spravedlivé

Jo, Ze je to Spatné

ne, je to nespravedlivy

myslim si, Ze ne, podvedl kamarady a je mu to lito (Davidek, 10 let)

ne, ze Svindloval a nemuze lhat

ne, ze zaSvindloval a IZe

ne, byl by smutny

ne, ze néco udelal Spatné

hmm, Ze to asi nemé¢l délat

ne, nemyslel nic

ne, v duchu myslel, Ze ma radost

ano, nemuze tak délat

hmm, kyva, Ze to je asi dobry, (i kdyz zasvindloval) — jo, tfeba, on by byl zly
ne, 7Ze by byl smutny, Ze Svindloval

ne, jejda, pro¢ jsem to asi udélal

ne, ze to udélal Spatné

ne, ze podvadél
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- nemél, ze 1ze, nemél radost, mél by to fict, ze Svindloval nebo by to bylo nefér

Nemél by z vyhry radost 18 Zaki. Mél 5 Zaki. 5 Zaki si protifecilo. Celkem 23 Zaki.

C) Déti z cirkevni MS:
Zvlastni, 1 kdyZ déti odpovidali ne, néktefi v duchu z toho méli radost, protitecili si.
- ne, asi by byl st’astny
- ne, ze je to dobie
- ano, ze to musi smazat a udélat, jak maminka to fekla
- nem¢l, ze podvadi
- kyva, pak nevi, nemél radost, bylo by mu to pak lito a mél by se pfiznat
- ne, Spatné, Ze ud¢lal...
- jo, ze hraje nespravedlivé
- ne, ze je Skaredy
- ne, neni to dobry
- mél, dostal by medaili — to by si fikal
- kyva, nemlze Svindlovat
- ne, ze lhal

Nemélo 12 déti. Mélo 5 déti. Protirecilo si 5 déti. Celkem 17 déti.

D) Zaci z cirkevni ZS:
- ne, ze podvadé¢l, ze hral Spatné€, vyhru si nezaslouzi
- asine, ze Svindloval a podvade¢l
- ne, mél by Spatny pocit, protoze by druhy podvedl
- asi moc ne, nevi
- nee, ze neni dobré Svindlovat, hlavni je, ze si zahraje
- ne, nem¢l by dobré svédomi
- ne, ze by tu vyhru vratil zpatky
- nemél, myslel by si, Ze je mu Spatné&, toto nesl by na zaddech — t€Zké bfemeno, jak se fika
- premysli - ne, Ze je podvodnik
- nevim, Ze nehral poctive
- ne, myslel, Ze je lakomy nebo néco
- m¢l by radost, kone¢n¢ jsem tieba vyhral

- ne, ze udélal Spatné, ze nemél podvadét
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- podle toho, zda je zly nebo hodny, zly mél, hodny tak by nedélal

- m¢l asi, ostatni radi, ze by nevidéli, ze zasvindloval, asem pftiznal, piislo by mu to lito;
rozdil, zda to hodny kluk a udélal tak, aby se pobavil nebo zly, nechal by to byt

- ne, hiich

- ne

- Ze to ud¢lal Spatné, Ze to neni spravedlive, ze by se mél omluvit

- ne, neumi prohravat

- tak naptl, radost ale nemuze z toho mit, dobry pocit

- asi jo, Ze to udélal Spatné

- nem¢l by z toho radost, ze to neni hezky, Ze to pfisté neud¢ld, Ze jim to fekne

- stfedni, ze je to od n¢ho trosku Skaredy, Ze podvadél

- ne, Ze podvadél a Ze nehral férove

- ne, ze se mu to zdalo néjaky podeziely

- ne? pro¢ jsem to udélal

Nemélo 31 Zaki, mélo 4 Zaci, nevim 1 Zak, jina odpovéd’ 2 Zaci, 4 Zaci si protifecili.

Celkem 38 Zakau.
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Ptiloha ¢. 8

Odpovédi déti MS a Zaki ZS 1. stupné na 6. otiazku Projektivniho rozhovoru

Predstav si, Ze s nékterym chlapcem nebo hol¢ickou se nikdo nekamaradi.

Dalo by se s tim néco udélat?

A) Déti ze statni MS:
- ze by se skamaradili
- ze by mu néco ptjcili a tak se skamaradili;
- ano, najit ji kamarady
- ne

Dalo 6 déti (3 déti samy pomahali, 3 nechali na druhych), nedalo 3 déti. Celkem 9 déti.

B) Zaci ze statni ZS:

- bud’ je to na nich, at’ si najdou kamarady nebo (pfemysli), zeptali samotné hol¢icky, zda si
s nami nechce hrat

- aby si zacali n¢jak spolu hrat, skamaradit

- tfeba kamaradit ja

- jo, kamaradit se s nim

- jo, co nevi

- jo, zacal s nim kamaradit

- jo, (ptemysli dlouho), skamaradila bych se

- nasla by si kamarada

- dalo, $la bych si s nim hrat

- jo, tekli by jsme mu, at’ si jde s ndmi hrat

- budu s nim kamaradit

- jo, najit si nékoho

- dalo, tfeba s nim n¢kdo hral, vidél n¢kdo, Ze je hrozné¢ sam

- ano, skamaradil by se s druhym kamaradem, kdyby ten prvni se nechtél kamaradit

- hmm, kyva, ze by né€kdo tekl, aby si dali ruku a spravili se a omluvili se - skamaradili
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Dalo 21 zaki( 12 déti by samo pomahalo druhému, 9 déti na druhych nechal), nedalo 1
zak, nevim 1 Zak. Celkem 23 zZakau.
C) Déti z cirkevni MS:
- jo, poprosila, jestli by si n€kdo z nas mohl s nim hrat
- ano, Ze by si nasli kamarady
- chlapec by dal nékomu pusinku a uz by se s nim nékdo kamaradil
- dalo, nevim
- kyva, mé se to n€kdy stalo, sam je (byl pry sdm u babicky), poprosit, aby si s nim hrali
- ze by zavolali pani ucitelce a fekli a pani ucitelka by to vyfesila
- aby se n¢kdo zacal kamaradit
- jo, omluvit, nevim
- s maminkou kamaradit
- Tict to pani ucitelce
Dalo 11 déti (4 déti samy aktivni v pomahani, 7 mluvi o druhych), nedalo 4 déti, nevi 2

déti. Celkem 17 déti.

D) Zaci z cirkevni ZS:

Nékdo nebo samy sebe — skamaradit. Zaci vidéli v byti sam, i trest — zménit se. Hodné

nabizeli svou pomoc, sebe. Odpovédi jsou moc pékné. Vazim si téch déti, a kdyz to nyni

zpracovavam, znovu mam ten pocit.

- dalo, je presvédcit, aby si s ni hrali na zacatku kamaradéni aspon trochu a dal by se to
rozrustalo

- hmm, nékdo s nima skamaradit

- dalo, Ze druhy nemusi byt tak Spatny

- asi jo, Ze by si nékdo uvédomil, ze ta hol¢icka je sama

- dalo, ja nevim, tieba se stydi; aby nestydéla — nechces se se mnou kamaradit?

- zacala shanét nové kamarady a docasn¢ s ni byla nejlepsi kamaradka

- ze by to fekl pani ucitelce

- skamaradil by jsem se

- Tict nékomu, Ze to neni fér, ze nékdo je o samote a ostatni jsou spolu

- nékdo k nim jit z cizi tfidy a pomoct jim, hrat si s néma a tak — Ze by se zménil, ten
chlapecek, co je sdm

- naSel by si novy kamarady
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- ano, Ze by ho poprosili, aby si s nim hral a skamaradili se

- m¢li by si s nim hrat, neméli nechéavat a tak, protoze je pak nestastny

- ze by se s néckym skamarédil, spojil dohromady s nékym

- asi jo, aby nebyl sam, aby s nékym kamaradil

- ze bych si s nim vic ja hrala

- zkusil bych, aby se kluci, holky spolu usmifili a byli kamaradi

- asi dalo, najit kamarada; zaleZi, zda nékde poprvé

- jo, Ze by se nékoho zeptal, jestli se chce s nim kamaradit

- prisla a zeptala bych se, zda si chce se mnou hrat, ano — budu, ne — ne

- jo, tieba by se mohli zeptat, zda se nebudou kamaradit

- jabych se s nim skamaradil

- zacala bych si s ni hrat a povidat

- zacala bavit, zacCala hratky, byl stastny, n¢jak ho potésila

- podle mé¢ jo, zkusit skamaradit s nim

- zanim pfisla, zeptala, co se stalo; kdyby fekla, §la bych si s nim hrat

- jo, fekli, ze umi néjakou hru a Ze ho néco nauci a tak by se mohli s nékym skamaradit
- zeptala bych se jich, zda by si se mnou néco nezahrali

- sehnali kamarady, aby kamaradili

Dalo 34 déti (18 z nich sami pomohli — moc pékny, prekvapili mé, 16 mluvili o pomoci

druhych), nedalo 1 dité, nevi 3 déti. Celkem 37 déti.
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Piiloha ¢. 9

Odpovédi déti MS a Zaki ZS 1. stupné na 7. otazku Projektivniho rozhovoru

Podle ¢eho poznas, kdo z déti je dobry kamarad? A co myslis, jsi ty dobry

kamarad?

A) Déti ze statni MS:
- Stanicek, Ze si hodn¢ maluje; ze si s nama hraje, s JareCkem a se mnou, jo
- podle toho, jak je hodny, jo
- nevim, ano
- ze pomaha a pijcuje hracky, kyva
- nevim, ano
- kdo mi pomaha, jo
- nevim, kyva
- ze si se mnou hraji, kyva

Poznas dobrého kamarada 5 ano, 4 nevi. Jsem dobry kamarad 9 ano. Celkem 9 déti.

B) Zaci ze statni ZS:

V odpovédich, zda jsou dobrymi kamarady, jiZ nejsou tak uplné jisti, jak déti v MS. Vyjadiuji

kladnou odpovéd’ popisem kladného chovani kamarada.

- ze se chova hezky, chodi se mnou ven a hraje si se mnou; nejlepsi asi nejsem, tak
normalné

- ze si s tebou hraje, povida; zalezi, jak koho

- ze jename hodny a ...; nevim, pro nékoho jo, pro né¢koho ne

- ze se mnou bude chtit si hrat néjakou hru; nevim

- nepodvadi; hmm, jo

- Ze pomaha; jo

- nevim; nevi

- ze jim d& bonbony, Ze si s néma bude hrat; ano

- ze da détem kokynko nebo jen néco povida; jo (nejiste) a na spoluzdka — a ty taky nejses

- Linda a Natalka — jsou moc dobry kamaradky se mnou, jsou hodné hodny; jo

- ze néco umi, Ze ho mam rad; myslim si, ze jo, hlavné kdyz chodim k Adamovi
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- Ze si spolu hrajeme; vaha, kyvne

- Ada, Ze si se mnou hraje; hmm

- ze se usmivaji; hmm, kyva

- Rencu, hezky maluje; jo

- ze si spolu hraji; jo, s Anetkou, Anetka mé skoro pofad objima

- ze je hodny; asi jo

- kvili tomu, Ze se mnou dobfe kamaradi, pomaha ve vSem a tak; (vaha) asi tak napul
- nevim; nevim (Adamka jmenovali za kamarada, sam si netroufl fict)

- ze se chova hodné a je ke mné mily; nevim

- ze se nemlati, ze se maji radi; hmm, jo

- ze pujcujou véci; kyva

- nevim; pokr¢i rameny

Poznas dobrého kamarada 20 ano, 3 nevi. Jsem dobry kamarad — 13 ano, 10- nevi, vaha

Celkem 23 Zaku.

C) Déti z cirkevni MS:

Zda poznaji dobrého kamarada, vyjadtuji kladnou odpovéd’ popisem kladného chovani

kamarada

- ze si chce s tebou hrat, Ze si spolu hrajeme; docela i jo

- ze si se mnou hraje; jo

- Péta, podle sily; kdo ho zlobi, tak ho bouchne a kdo ho nebouchne, tak s nim kamaradi;
hmm; kyva; ale nékdy zlobi

- ze si hrajou pékné; jo

- ne;jo

- jenatebe hodny, kyva, ze si se mnou...; kyva

- jsou hodni; jo, kyva

- nevi; jo, protoZe mam plno kamaradu, jeden jede k mofti

- rozdéli se; kyva

- ze se nehad4, ze mi néco pujci; kyva

- jak se fikd- v nouzi pozna nepfitele (pfitele? — nepfitele), piijde medved, jeden vyleze na
strom, druhy je dole; hraje si s nim, povida, rozd¢li se; hmm, kyva

- hraje si a musi mit klid, aby mu bylo dobie; jo

- chova se hezky; kyva, Kristynku... (jmenuje asi jesté pct déti)
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davaji bonbony, Ze piij¢i nékomu hracky; kyva
nevim, hrajou si; kyva
chytnou se za ruky; ano

Pavlik, Ze je mtj kdmos, Ze nebouchd déti; kyva

Poznas dobrého kamarada 14 ano, 1 ne, 2 nevi. Jsem dobry kamarad 17 ano.

Celkem 17 déti.

D) Zéci z cirkevni ZS:

je pratelsky, hodny, uzasny; ano

ze ma rad, Ze si s tebou rad hraje

ze ti pomtze, ze se s tebou rozdéli, pomuze ti, kdyz potiebujes, holky fikavaji, ze jo

ze se k tobé chova pekné; nevim, snad jo

kdyZ poméh4 ostatnim

podle toho, ze mé dobré srdce; vaha; jak kdy

Jja to poznam, ze se k sobé dobie chovame; mam kamarada, je hodnej, nebije — Jarda; jak
pro koho

ze se ke mné chova hezky

s né¢im pomahd, ma dobré srdce; kdyZ ma nékdo zranéni, je smutny, tak pomtize, pozve
k sobé domil a mize si s nim hrat; ja myslim, Ze jsem normalni, ani dobrd, ani $patna

7e pomilze; nevi

7e o prestavce za tebou chodi a povida si s tebou; jo (vdhave)

ze si se mnou hezky hraje, neni na m¢ zIy a neSvindluje, umi prohravat i vyhrévat; ano,
jsem, nesvindluju

protoze se s détma hodn¢ kamaradi

Poznas dobrého kamarada 37 ano, 1 nevi. Jsem dobry kamarad 23 ano; 8 vaha; 7 nevi

Celkem 38 déti.
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Priloha ¢. 10

Odpovédi déti MS a Zaki ZS 1. stupné na 8. otizku Projektivniho rozhovoru

Poznal bys, Ze je kamarad smutny? Podle ¢eho? Dalo by se s tim néco

udélat?

A) Déti ze statni MS:
- kyva (protoze mu nékdo nepiijcil hracku, na otdzku ,,jak to poznas?* — Ze ho bijou); ne
- jo, (podle tvate); dalo — Ze by jsme ho rozesmali
- a) ano; b) ze breci; c) ano, skamaradit
- ze bredi; utisit ho
- ne; ano, nevim
- ano (nevim); ano
- ano (Podle toho, ze breci); Hmm, Ze by ho kamaradi né¢jak potésili
Poznalo by, Ze je kamarad smutny — 7 ano, 1 ne, 1 nevi
Dalo by se s tim néco udélat — 7 ano, 2 ne

Celkem 9 déti.

B) Zaci ze statni ZS:

Odpovidali i pfimo slovem-skutkem, co by udélali

- unekterych jo, zeptal bych se ho, kviili é¢emu je smutny, da-li se s tim néco udélat, zkusili by
jsme s tim néco ud¢lat

- tojo (ze by byl nazlobene;j, brecel a podobn¢); né¢jak mu ud¢€lat radost

- kdybych zeptala, zda ho néco trapi, asi jo; mozna jo, nevim

- vaha), jo (podle toho, ze by chodil smutn¢); mit ho s sebou a zahrat si s nim néjakou hru

- jo (Ze se neusmiva); jo, Fekla bych mu néco hezkyho

- jo (zZe by asi brecel, byl trosku smutny); jo, hrat si néco s nim

- Ano (Ze by brecel); a ja bych mu pomohl

- Jo (ze teCou slzy); jo, uklidni

- Jo (tieba kdyz spadne a odfe si néco); rozveselit

- Hmm(Ze by se mracil); hmm, hrat si s nim

- Kyva (ze by si se mnou nehral); ne, otaci hlavou

- Jo (ze mu n€kdo néco sebral); Fekla bych to pani ucitelce
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Jo (ze plakal, natikal); hmm, ze by jsme mu néco koupili

Jo (Ze tieba breci); sedla bych k nému a zeptala, co mu je

Jo (podle toho, ze furt nékde sedi, fika, ze si s nim nikdo nechce hrat a je smutny); jo, Sel by jsem
za nim a hral by si s nim a Fikal vtipné vtipy

Jo (Ze je zamracCenej a nic nechce délat, nechce si s nikym hrat);(kyva) rozveselit ho

Jo (tvafi se smutné a moc nemluvi); néjak rozveselit

hmm(byl by zklamanej); hmm, Ze by jsem si s nim zacala hrat

Kyva (Ze sedi nékde a byl by smutny); ano, Ze by nékdo k nému pfisel a zeptal se ho, jestli by si

s nim nechtél néco zahrat

kyva (ze tieba breci); kyva, ze by tifeba néjaky kamarad mu pomohl

Poznalo by, Ze je kamarad smutny — 23 ano,

Dalo by se s tim néco udélat — 21 ano, 1 ne, 1 nevi; 8 Zaki by samo pomohlo

Celkem 23 déti.

C) Déti z cirkevni MS:

Déti 1 nabizeli pfimo svou pomoc, co by udé€lali- ,,toto* ja udélam...

jo (neusmiva se); jo, ze se s nim né¢kdo tieba mize hrat

poznam (protoZe se s nikym nehraje); jo, dalo, Ze si najde kamarady

Kyva (ze mu nékdo fekl — ja s nim nekamaradim); jo, dal mu nékdo pusinku, uz s nim
nékdo bude kamaradit

kyva (ze mu tecou slzicky); hmm, ano; nevim

kyva (Ze by stél jen tak v rohu nebo Ze by plakal); jo, pohladil a dam mu kokyna (mijj
kamarad plakal, Ze ztratil auticko — nebo Ze by jsem mu pomohl)

asi ne; jo, omluvit, Ze si s nim nehraju

asi ne; jo, omluvit, Ze si s nim nehraju

kyva (protoze place); Ze bych mu néco pijéila

kyva (podle place, mraceni); skamaradit se nebo napravil to, co udélal

jo, poznala (ze plakal); Ze by pfiSel kamarad a dal by mu néco

jo (Ze se tvari smutné); jo, utésit ho

ano (trucuje); napustit bazén

ano (protoze ho boucha Péta, kdyZz mé, tak to jdu fict a me pak tikéa Zalovnicek Zaloval...);

fict to pani ucitelce

Poznalo by, Ze je kamarad smutny — 13 ano, 4 ne
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Dalo by se s tim néco udélat — 13 ano, 2 ne, 2 nevi, 3 déti by pfimo samy pomohly.
Celkem 17 déti.

D) Zaci z cirkevni ZS:

Nabizeli pfimo svou pomoc

hmm, podle zac¢atku (nemocny jakoby byl, nechce to nikomu fikat); dalo, vzit na prochazku,
do kina

hmm, (podle toho, Ze to da najevo); hmm, tieba rozveselit

ano (Ze tteba breci nebo mu neni dobfie); Ze bych se ho zeptala, co mu je a pomohla
bych mu, kdybych mohla

asi trochu jo (pofad sedi na lavici a nic ned¢la); tfeba ho n¢jak rozveselit

Jo (kdyz breci); hmm, fikat néco, aby on m¢l radost

mozna, asi jo (hlavu ma dole, divé se do zemég, protira o€i, smutny vyraz — ukazuje); jo,
aby prost¢ fekli, co se stalo; odpovidate; rozveselit vtipkem nebo dat néco hezkého

hm (koukal do zem¢, byl pofad na jednom misté nebo jenom sedé€l); zeptat se ho, co ho
trapi a pomoc mu s tim

hmm (poznaly tehdy, kdyz by tfeba plakal); $li fict pani ucitelce a on by ji fekl, co mu je
hmm (podle toho, ze ma smutny vyraz, jen tak pochoduje, ruce za zady); tfeba néjak
pomoci, zeptat se ho, co mu je a néjak mu tim pomoct

Jo (kviili tomu, Ze se zrovna neusmiva, nema dobrou naladu, nefekne, ze chce véci, které
ma rad, délat); dalo, rano smutny, potom na to zapomenes; kdyby kluk — kdyby se branil,
tak bych se mu snazil pomoct, ale nechtél bych mu pritizit

no (podle toho, Ze si s nim nechce hrat; tteba mu né¢kdo néco udelal — bouchl ho, kopl,
Spatného fekl; ma takto hlavu dold, bre¢i, nema v obliceji smajlika); prisla bych k nému,
mohla bych ho utéSit, pozvat (kdyby velci) na kafe, koupit néco a hrat si s nim

jo (potad sedi ve tfid¢ na svém misté); jo, utesit

poznal (sedi a netvaii se Stastn¢); dalo, Ze by té vysvétlil, co se mu stalo

kyva (ze by s nimi nebavil); zeptala bych se ho

ano (nemluvi se mnou, mé smutny oblicej); snazila bych se ji rozesmat, hrat si s ni
poznala (ze s nikym neni, chodi sam, ma smutny obli¢ej); hmm, Ze by mu pomohl najit
kamaradku, kamarada

ano (Stépa dnes — zachmufeny o¢i, moc se s nikym nebavi, ptal jsem se, co je, nastvany
je); mohl bych mu pomoct, néjak pomoct

jo (mraci se, stydi se, oci dolt a vypada smutn¢); jo, pomohl bych mu
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nevim, nékdy to poznam, nékdy ne (podle tsmévi, jak se tvaii; vypada smutné a nic moc
se nedivd); nékomu bych fekl, aby mu pomohl

hmm (Ze je rozruseny, neni docela klidnd); jo, zeptala ho, co ho trapi; fekla bych mu
podle toho, zda bych mu mohla pomoc, tak bych mu pomohla

jo (mracil, brecel); no, utésil, dal bonbén a tak by to Slo

jo (smutny vyraz v obliceji, brecel by); zeptal, co se déje, zkusil udélat, aby nebyl tak
smutny

ano (smutny, sedi v lavici, nema naladu); prisla k nému a povidala si s nim a povidal,
co se mu stalo

ano (nebavi s nikym); jo, zeptala, co se stalo a snaZila néjak pomoct

jo (Ze by se tvaril trochu tak smutn¢€, nemél by dobrou naladu); podle mé jo, snazil by
jsem se ho néjak rozveselit

ano (sam n¢kde, s nikym nehraje, vypada smutn¢); snazila utésit

jo (ze je hodné od décek daleko, ze se od nich drzi dal); zac¢ala bych si s nim hrat

Poznalo by, Ze je kamarad smutny — 37 ano, 1 nevi

Dalo by se s tim néco udélat — 38 ano; 17 déti by pfimo samo §lo pomahat.

Celkem 38 déti.
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