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Uvob

V ramci praxi ve Ctvrtém semestru Se studenti oboru Socidlni @ humanitarni prace (dale
SOHUP) na CARITAS - VOSs Olomouc vydavaji az na 13 tydnti do zahrani¢nich pracovist.
0djizdéji na tyto praxe do mnoha riznych ¢asti svéta, zkouseji si zde socialni praci V jinych
kulturnich a mnohdy i klimatickych podminkach. Tato staZz je pro né nejen praktickym
propojenim S teorii, ale také nepostradatelnou soucasti profesni piipravy jakozto budoucich
humanitarnich, 1 socidlnich pracovnikti. Je to vétSinou prvni, takto intenzivni kontakt

se socialni praci v zahraniéi. A je zaroven posledni, takto fizeny, béhem studia na skole.

Pti studiu je nazahrani¢ni praxi kladen velky duaraz, prizpisobuji Seji ptredchazejici
tuzemské praxe s obdobnou cilovou skupinou, kterd ho za hranicemi ¢eka, na zakladé praxe
vznikaji mnohé vystupni prace. Jednim z pfedpokladii UspéSného absolvovéani stize je
I peclivé nastaveny systém pfipravy. Student prochazi ptes jazykové, studijni a mnohé dalsi,
ptipravy a aktivity, které by jej méli natak dilezitou zahrani¢ni staz pfipravit. Béhem
samotné praxe V zahrani¢i je student Vv kontaktu stuzemskym pedagogem - tutorem, a
na mist¢ je doprovazen pracovnikem tamni organizace — mentorem. Pfed odjezdem a po

navratu zpét je studentiim poskytnuta supervize.

Osobné mohu fici, Ze tato zahrani¢ni praxe pro mé¢ byla jednim z velkych krokl v Zivoté.
Prozila jsem ¢tvrt roku v odlisnych podminkéch, daleko od v§eho, ¢emu jsem davérovala a co
jsem znala. Vazim si tohoto neopakovatelného ¢asu, hodné jsem si odnesla do budouciho
osobniho i profesniho Zivota. Casto jsem si viak kladla otazku, do jaké miry mé na situace, ve
kterych jsem se napraxi ocitala, Skola pfipravila a viibec mohla pfipravit. ProtoZe praxi
takovéhoto rozméru a zaméifeni jsem jeSt€¢ neabsolvovala. A zajimalo mé&, jak ptipravu
vnimali spoluZaci, ktefi absolvovali pfipravu ve stejném rozsahu, ve stejném akademickém

roce.

Svoji praci jsem pojmenovala Reflexe zahrani¢nich praxi studentd Socidlni a humanitarni
prace CARITAS - VOSs Olomouc. Cilem této empirické prace je zjistit, jak studenti
SOHUPu hodnoti provazeni a pifipravu skolou pied odjezdem, Vv pritbéhu a po ukonceni jejich
zahraniCnich praxi. A to z hlediska doprovazeni instituci Skoly a jejim systémem pftipravy,
ktera byla poskytnuta tomuto rocniku. Mym zamérem je teoreticky zmapovat vSechny
moznosti a nabidky Skoly, ktera m¢li studenti k dispozici a poté od studentd zjistit do jaké

miry jim tato piiprava byla uZitecna, dostatecnd, pfipadné jaké zmény Vv tomto systému by



Skole doporucili. Chci nabidnout komplexni zhodnoceni piipravy S evaluacemi, které by
mohlo byt srovnavano s dalsimi koncepty pfiprav. A to jak minulych ro¢niku, tak i pfiprav
v nasledujicich letech. Do jist¢é miry tak navazuji na Bakalafskou préaci Ivy Musilové,
snazvem Multikulturni piiprava studenti CARITAS -VOSs Olomouc pii vyjezdu
na zahraniéni praxe (2012), kterd také evaluovala ptipravu na zahrani¢ni konkrétniho, jejiho

ro¢niku.

Ma prace ma byt rozsifenim a doplnénim Skolnich evaluaci, které v urcité forme probehly
kratce po pfijezdu z praxi. Data namoji praci vSak byla sbirdna S vétSim odstupem
anadhledem napraxe abyly poskytované mé, studentce, ktera sama zahrani¢ni praxi

absolvovala ve stejné dobé¢ jako oni. To povazuji za dalsi piinos, ktery moje prace pfinasi.

Vyzkumnou otdzkou moji prace je: ,Jak studenti SOHUPu hodnoti provazeni Skolou
béhem pripravy, pribé¢hu aukonceni jejich zahrani¢nich praxi?“ Teoretickou ¢ast jsem
rozd¢lila na tii ¢asti. V prvni teoretické Casti nastifiuji obecny ramec odborného praktického
vzdélavani socidlnich pracovnikli. Ve druhé ¢asti popisuji koncept studijniho oboru Socidlni
a humanitarni prace, kde piedstavuji profil absolventa aznalosti a dovednosti absolventa
SOHUPu. Popis zuzuji naty ¢asti profilu, které souviseji S tématem prace. Ve tieti ¢asti
se zaméfuji na samotnou piipravu studentt SOHUPu na jejich zahrani¢ni praxe. V praktické

¢asti predstavuji vyzkumnou strategii, uruji vyzkumny soubor a metodu sbéru dat, v ¢asti

zpracovani dat interpretuji vystupy. V zavéru pfinaSim vysledky prace.



1. TEORETICKA CAST

V teoretické Casti nastinuji téma praktického vzdélavani studentl socialni prace a systém
zahrani¢nich praxi na této Skole, véetné provazeni Skolou béhem ptiprav, priabéhu a ukonceni

zahrani¢nich praxi.

Teoreticka cast se déli natfi zakladni casti. V prvni popisuji ukotveni odborného
praktického vzd€lavani studentli socialni prace. Jde 0 obecny koncept, ktery je stejné tak
platny pro zaméfeni naseho Socidlniho a humanitarniho programu. V této casti budu Cerpat
predevsim z odborné literatury ataké literatury pochdzejici z profesnich instituci jako
Asociace vzdélavateli Vv sociadlni praci az ¢asopisu pro teoretické a praktické ukotveni

a vzdeélavani v socialni praci Socialni prace/ Socidlna praca, ktery Asociace vydava.

Ve druhé c¢asti popisuji koncept studijniho oboru Socialni a humanitarni prace na Caritas —
Vyssi odborné Skole socialni Olomouc. Tento vzdélavaci program pribézné prochazi novymi
akreditacemi, dochazi ke zméndm Vv dotacich hodina na pfedméty a v anotacich jednotlivych
predméti. Ve své praci vychdzim z aktualniho akreditacniho spisu, ktery byl aktualni pro
dany skolni rok pfipravy studentli na zahrani¢ni praxe. PopiSu vzdé¢lavaci obor Socidlni
a humanitarni prace, podle popisu profilu absolventa, jak je popsan Vv oficidlnich dokumentech

Skoly.

Ve tieti Casti shrnu systém ptipravy studentd na jejich zahrani¢ni praxe. Jde 0 to, zachytit
viechny prostfedky a néstroje, jimiz §kola piipravuje své studenty na zahrani¢ni praxe. Cerpat
budu z publikace Pruvodce praktickym vzdélanim (2012) aanotaci jednotlivych kurzi
a predmét. Doprovazeni a priprava studentl bude rozdélena chronologicky do tii ¢asti. Prvni
se bude tykat obdobi pted odjezdem na praxe. Pujde jak 0 pfedméty, tak i 0 rizné specifické
pfipravy a aktivity. V dalsi €asti nastinim spoluprace studenta a Skoly Vv prib¢hu praxe.

Nakonec ukonceni a hodnoceni po ptijezdu z praxe.

1.1. Odborné praktické vzdélavani studenta socialni prace

Studium socidlni prace zahrnuje jako u dalSich obort vzdélavani v teoretické, stejné jako

vvvvvv

ato iproto, ze Sejedna O pomahajici profesi, je jednim ze zadkladnich pilitd pfipravy

budouciho socidlniho pracovnika. ,, Socialni prace je zaloZena na hodnotach, systému znalosti



a dovednosti ziskanych Vv pribéhu studia a na zkusenostech 7 praxe.” (Maroon, Matousek,

Pazlarova 2007, s. 83)

Odborna praxe zahrnuje veskery Cas a Cinnosti, které student proziva v danych zatfizenich
aV terénu. Ovéiuje si zde ziskané védomosti a mize je srovnavat S jeho vlastnim poznanim.
Rozviji své dovednosti, prokazuje svoje kompetence, piipravuje Se na své budouci profesni
uplatnéni. (Maroon, Matousek, Pazlarova, 2007). Ziskava dulezité zkusSenosti 0 fungovani
pracoviste, 0 pristupu ke klientim, 0 zpiisobu prace pracovnikl apod. Aby tato diilezitd cast
studia ptinesla dany uzitek, musi byt dobie piipravena. Je tfeba vymezeni kompetenci a tloh,

vhodné je propojeni S vyzkumem.

Student do procesu uceni vstupuje V riznych rolich. Vasutova popisuje jeho tii zakladni
postoje ato student vnimany jako osobnost, jako ucici se jedinec ajako klient. (Vasutova
2002 in Hanusova, Oudova, Votava, 2010) Ke studentu socidlni prace tedy muize byt

Vv zatizeni, kde vykonava praxi, pristupovano rizng.

1.1.1. Teoretické ukotveni praktického vzdélavani studenti socialni prace

Podoba praktického vzdélavani vychazi z nékolika prament. Jednim z nich jsou minimalni
vzdélavaci standardy Asociace vzdé€lavatell v socidlni praci. Smyslem tohoto dokumentu je
pfedlozit soubor minimalnich standardli obsahu studia azéisad studia socidlni prace
a poskytnout terciarnimu vzdélavacimu sektoru podporu formou konzultace. (Asociace
vzdélavatell v socidlni préci, 2009) Vici odborné praxi vymezuje jeji pojeti, principy, cile
a kompetence. K zakladnim principim fadi individudlni pfistup ke studentim, ktery dale
podporuje jejich osobnostni aprofesni rust. Dale je to partnerstvi a aktivita vsech
zuCastnénych stran, studenta, Skoly a zafizeni. Nakonec je to vzdjemné hodnoceni
zcastnénych stran. Cilem odborné praxe je ,,podpora odborné zpiisobilosti a rozvoj
kompetenci studentit K vykonu socialni prace V danych typech instituci, vedeni studenti
k reflexi zkusenosti Z odborné praxe a sebereflexi, a motivace studentii K hledani a nalézani

profesni identity. “ (Asociace vzdé€lavatell v socidlni praci, 2009)

Jako tfi zdkladni pilife systému odborného praktického vzdélavani povazuje Kahankova
a kol. odbornou praxi, seminaf K odborné praxi a supervizi. Cilem tohoto vzdélavani je rozvoj
profesiondlnich kompetenci studentli, schopnosti reflexe a kritického mysSleni. Dal§imi
zam&ry jsou podpora procesu identifikace studentii S profesi socialni prace arozvoj

potencialnimu studentli pro provazani teorie S praxi. (Kahankova a kol. 2007, s. 10)



Na odborné praxe socidlnich pracovnikill Ize obecné nahlizet nékolika pfistupy. Navratilova
(2010) ve své disertacni praci uvadi tfi: pfistup zalozeny na dikazech, kompetenéni pfistup
areflexivni piistup. Na CARITAS - VOSs Olomouc se V praktickém vzdélavani promitaji
prvky vSech téchto pfistupti. V prvnim z nich, jinak zvanym Evidence-based practice, je
kladeny diiraz na védecky ovétitelnd data 0 spravnosti intervence socialniho pracovnika
ziskana uznanymi metodami a peclivou analyzou dat. Reflexivné zamétené pristupy se odviji
od trojdilného modelu, ktery popisuje schopnost socialniho pracovnika rozvijet reflexivni
uvazovani. Jedna se o0 kognitivni, afektivni a hodnotovou dimenzi modelu. Kompetencni
pfistupy sleduji formulované cile, které maji zarucit dosazeni danych kompetenci a je mozné
jejich naplnéni méfit. Tento piistup je vhodny pro vyjasnéni organizaci i studentu samotného
napln¢ jeho prace na pracovisti, coZ mize byt potvrzeno sepsanim kontraktu. (Navratilova,
2010, s. 69 - 157) V Ceském prostiedi se tématu kompetenci pro praxi socialnich pracovnikt

vénuje Havrdova.

Na odborné praxi Se studentem spolupracuji organizitor praxi, smluvni zafizeni praxe
a seminaf praxe, kde se studenti seznami s obsahem praxe a naleZitostmi, které je tieba splnit.
Tato skupina provazi studenta béhem vykonu praxe a dohlizi najeji vykonavani a kvalitu.
(Havrdovéa in Socidlni prace, 2007, s. 78 - 86). Pti ukonceni praxe, ale také Vv jejim pribchu
kazdé praxe by meélo byt provedeno hodnoceni ze strany Skolitele, organizitora praxe

a studenta. Stejn¢ jako hodnoceni ptistupu K praxi, prace s klienty, samotné zatizeni.

1.1.2. Vlastni reflexe praxe studenta socialni prace

Pro hodnoceni praxe studentem je diilezita jeho reflexe situaci achovani na pracovisti.
Ulehla (2009) o reflexi vlastni praxe pise jako 0 soustavné a disciplinované formé pozorovani
vlastni prace, jejim zkoumani a neustalym zachdzenim se sebou samotnym. Zabyva se tim, co
vlastné d€la, kde se nachazi a tak se pak dale profesné vyviji. Pokud by student ¢i pracovnik
nereflektoval vlastni praci a ne sebereflektoval, nemohlo by k posunu a profesnimu vyvoji
dojit. (Ulehla, 2009, s. 26 - 27)

Jednim z néstroji sebereflexe je supervize. Ta je chapdna za proces praktického uceni,
V niZ supervizor pomaha supervidovanému, tedy studentovi, feSit konkrétni problémové
situace, které vznikaji pii jeho praci sklienty. (Koptiva, 1997, s. 136) Je odbornym
pozorovanim, reflexi profesni praxe, skrze které se dosahuje urcitych organizacnich, osobnich
I profesnich cild. Funkce supervize mohou byt podpirnd, vzdélavaci afidici. (Havrdova,

Hajny, 2008) Supervizi muzeme napfiklad délit podle ucastniki na skupinovou,



s jednotlivcem nebo tymovou. Havrdova (in Socidlni prace, 2007) popisuje supervizi odborné
praxe, kterou nazyva vzdelavaci supervize. Jde 0 supervizi konkrétné socialni prace, pti
vzdélavani studentll socidlni prace. ,, Ve vzdélavaci supervizi naurovni pripravy pro
kvalifikaci v socidlni praci jde predevsim 0 osvojeni si zdakladnich metod prace s Klientem
a osobni zrani studenta v profesi (profesni identita, hodnoty a postoje, sebepoznani a zvladani
profesionalni role). “ (Havrdova in Socidlni prace, 2007 s.81-82) Nedilnou soucasti supervize
je vénovani pozornosti sebereflexi a sebepoznavani. Béhem supervize je také tieba brat
V potaz mozné zdroje napéti, které u student mohou pramenit z obav bezradnosti vyplyvajici
z neznalosti a obtizi pti aplikaci teoretickych védomosti do praxe, strach z pfilisného kladeni

narokdi nan¢ samotné nebo strach znovych situaci, které Casto vnimad jako néco, co

neodpovida jeho dovednostem. (Maroon, Matousek, Pazlarova, 2007, s. 28)

1.2.  Koncept studijniho oboru Socialni a humanitarni prace

CARITAS — Vyssi odborné Skoly socidlni v Olomouci je cirkevni katolicka Skola, jejim
zfizovatelem je arcibiskup olomoucky. Pfi realizaci svych aktivit apfi vzdélani stavi
na biblickém versi ,, Deus Caritas Est*, tj. ,, Biih je laska“ (Jan 4,8), je vSak oteviena vSem
lidem bez ohledu najejich vyznani, ma ekumenicky charakter. Nabizi dva vzdélavaci
programy, Socialni a humanitarni a Charitativni a socialni obor. Usiluje 0 kvalitni teoretickou
a praktickou vybavenost svych studentli a absolventt, stejn¢ jako 0 jejich osobnostni rust.
Socialni prace je 0 pomoci nejriznéj$im cilovym skupindm lidi, potfebnym, ktetfi jsou
socialné vylouceni, nebo se nemohou o sebe postarat sami. (CARITAS - Vyssi odborna $kola

socialni Olomouc)

Studium Socidlni a humanitarni préace je tfilety obor, pfi uspéSném absolvovani ukonceny
titulem Diplomovaného specialisty (Dis.). Soubézné je mozné studovat bakalarské studium
na Cyrilometodéjské teologické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci, kde je obor
nazvany Mezindrodni socialni a humanitarni prace. Cilem oboru je pfipravit studenty jak
na praci Vtuzemské socialni sféfe, tak i na humanitarni intervence arozvojové projekty
v zahraniéi. Koncepce takovéhoto oboru je v Ceské republice jedind. (CARITAS - Vyssi

odborna $kola socidlni Olomouc, 2013)

Samotny obor je sestaven tak, aby odpovidal na pozadavky humanitdrnich organizaci.
Zamg¢ifuje se naspecialni pfipravu humanitdrnich pracovnikli, a napozadavky instituci

poskytujici pomoc minoritdm, migrantiim, imigrantim a na Koncepci zahrani¢ni rozvojové



pomoci Ceské republiky. Program je koncipovan tak, aby vzdélaval a vychovaval budouci
socialni a humanitarni pracovniky, kteti budou schopni zvladat zvySenou zatéz atim

odpovidat na poptavku organizaci po prave takovych pracovnicich.

Absolventi programu ziskaji teoretické znalosti pro socidlni ahumanitarni praci,
vzdé€lavaci koncept se fidi minimalnimi standardy vzdélavani v socialni praci a standardy
NOHA (Network On Humanitarian Assistance). Praktické zkuSenosti studenti ziskavaji

pfedevsim na tuzemské a zahranic¢ni praxi. (Socidlni & humanitarni prace, 2013)

Ve vzdélani je kladen duraz na propojeni teorie S praxi. Praktické znalosti studenti
ziskavaji béhem stazi, které tvoti znacnou Cast studia, téméf jednu tfetinu vyuky. V prvnim
ro¢niku studenti SOHUPu absolvuji Vv tuzemskych zafizenich socidlnich sluzeb nebo
neziskovych organizacich. Ve druhém ro¢niku absolvuji povinnou tfinactitydenni praxi, ktera
musi byt alespon z ¢asti absolvovéana V zahrani¢i. Nabidka stazi Skolou sahd do nékolika
desitek zemi svéta, na ¢tyfech kontinentech. Praktické studium oboru Socidlni a humanitarni
prace je dale doplnéno ZatéZzovym vycvikem, kde studenti prochédzeji nasimulovanymi
krizovymi situacemi typickymi pro préaci V ramci humanitarni prace. Ve studiu ma misto také
misto Blok expertt, tj. tydenni program seminaii a prednasek tuzemskych i zahrani¢nich
odbornikli z praxe humanitarni asocidlni prace. Ve tifetim ro¢niku je také zafazen
psychosocialni vycvik, ktery sezaméfuje na mezilidské vztahy arozviji sebepoznéni
studentli. V pribéhu celého studia je kladen diraz najazykové vzdélani, povinného

anglického a dalsiho, volitelného jazyka. (Socialni a humanitarni prace, 2013)

1.2.1. Profil absolventa Socialni a humanitarni prace

Dle akredita¢niho spisu ma absolvent SOHUPu S§irokou Skalu mozZnosti uplatnéni. Je
kompetentni participovat na socialni a humanitarni praci v domacim i zahrani¢nim rozsahu,
v riznych typech instituci. Jeho plsobeni V socidlni oblasti sméfuje ke zlepSeni nebo
navraceni schopnosti jednotlivcil, skupin nebo komunit socialné¢ fungovat. Je zpisobily
ptispét K hledani vychodisek pii situaci po katastrofach a hromadnych nestéstich, i k feSeni
globalnich otdzek na lokalni trovni jako jsou chudoba, nucend migrace apod. Je schopny fesit
problémy na poli minorit, migrantd, uprchliki. Absolvent vnima a s tctou respektuje jejich
kulturni odliSnosti a nabozenské a duchovni hodnoty. Tyto dovednosti jsou podepieny
teoretickou a praktickou pripravou, ktera se z ¢asti odehrava v zahrani¢i. (Profil absolventa

Socialni @ humanitarni prace, 2012)



1.2.2. Znalosti a dovednosti absolventa SOHUPu

Skolni dokument uvadgjici znalosti a dovednost absolventa SOHUPu jich vymezuje
mnoho, zpravidla vychazeji z teoretického zakladu predmétt. Zde vSak uvadim pouze ty,

které se poji S tématem této prace.

V prvni fad¢ jde o0 znalost specifika prace S jinymi kulturami, pochopeni kulturnich
odlisnosti, odlisnym myslenim i chovanim lidi, se kterymi se setka. Absolvent také ziskava
védomosti 0 socialnich vrstvach, nabozenstvi, etnickych souvislostech, kontextu prostredi.
Zaroven si vSak uvédomuje specifické problémy a etické dilemata spojend s poskytovanim
humanitarni a zahranicni pomoci. Daéle absolvent rozumi provazanosti somatickych
a psychosocialnich problémti na socidlni fungovéani klienta, véetné kulturni podminénosti
tohoto fungovani. Tyto znalosti a dovednosti dokaze uplatnit v odlisném prostiedi a kontextu.
Teoretické znalosti se pak student uci aplikovat, mimo jiné, ptedev§im b&hem své
tiinactitydenni zahrani¢ni praxe. Absolvent je pak schopen pohybovat se Vv odliSném
prostiedi, komunikovat s mistni populaci, pracovat v ném. V neposledni fad¢ jeho schopnosti
je reflexe a prace s vlastnimi predsudky a stereotypy, které by ovliviiovali jeho praxi. (Profil

absolventa Socidlni a humanitarni prace, 2012)

Absolvent dovede objevovat relevantni feSeni problému vV ramci domacich i zahrani¢nich
predpisti, pracovat srelevantnimi zdroji. K tomu mu slouzi komunikace V anglickém
a ptipadné dal$im jazyce. Pfi pisobeni v tuzemsku i zahrani¢i pracuje s tictou k distojnosti
a osobnosti ke klientovi. Diky dlouhodobé praxi a dalSim vycvikim je absolvent zdatny
pracovat na rozvoji svych osobnich i profesionalnich kompetenci. (Profil absolventa Socialni

a humanitarni prace, 2012)

1.2.3. Systém praxi oboru SOHUP

V této kapitole budu vychéazet z dokumentt platnych pro akademicky rok 2013/2014, kdy

se realizovaly zahrani¢ni praxe téch studentd, kteti ji budou evaluovat.

V prvnim ro¢niku se praxe realizuje ve dvou Etrnactidennich blocich v letnim semestru.
(Pozn. autorky - v nové akreditaci se druhy ¢trnactidenni blok tuzemské praxe presouva do
zimniho semestru druhého rocniku.) Cilem je seznameni S tuzemskymi pracovisti
poskytujicimi socialni sluzby a ucit se komunikaci s klienty, umét navazat kontakt s nimi.
Z titulu oboru se predpoklada, ze bude zajem piedevsim 0 socialni praci S migranty, uprchliky

a narodnostnimi mensinami, také 0 organizace zabyvajici se krizovou a humanitarni pomoci
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apod. Mimo to jsou vSak K dispozici také pracovisté S mnoha jinymi cilovymi skupinami.
Je vSak vhodné, kdyz tato cilové skupiny tuzemské praxe souvisi Se zahrani¢ni praxi, student

se tak seznami s obdobnymi sluzbami nejprve v CR. Praxe jsou fizené.

Ve druhém ro¢niku se praxe nutn¢ odehrava v zahranic¢i, minimalné¢ sedm ze tfinacti tydni.
Praxe je zaméiena naseznameni studenta se socidlnim a kulturnim kontextem zemi
a komunit, kde se poskytuje socialni, ptip. humanitarni pomoc, a kde by mohli v budoucnu
pracovat. Nabidka pracovist’ je Siroka, vybérem je na 30 zemi svéta. Prioritou pii vybéru
mista je bezpecnost studenta, moznost naplnit cile uceni definované Skolou a ptfedeslana
ochota pracovisté piijmout studenta a komunikovat se zastupci Skoly. Cilem praxi ve druhém
ro¢niku je rozsitit a zdokonalit kompetence ziskané béhem praxe Vv prvnim ro¢niku a upevnit

a ziskat nové dovednosti pravé Vpraci Vjiném socidlnim a kulturnim prostiedi. (Praxe

socialni @ humanitarni prace, 2013)

Vybér destinace zahrani¢ni staze Se odviji od zdjmu studenta, zdmér pak musi schvalit
Skola. Roli muze hrat osobni motivace i finan¢ni stranka praxe. Do zemi Evropské unie je
mozné odcestovat, za pfedem stanovenych podminek, s programem Erasmus, kdy student
dostava mési¢éni kapesné, které mu pokryva zpravidla veskeré vydaje. Jinak je tomu u vSech
ostatnich zemi, kdy si student hradi v plné vysi stravu a pojisténi. Student a Skola se pak
podileji na vydajovych poloZkach ubytovani, mezindrodni a vnitrostatni dopravé, okovani,
vizu a to v poméru 70% student a 30% skola. Student dostava také pausalni castku na pokryti
vydaju za telefon a internet. Student by ale nikdy nemél platit vice nez 20.000 K¢, v opacném
ptipadé piesahujici Castku hradi Skola. Vyuctovani probihd na zékladé ptedem danych
podminek, vedeného ucetnictvi s doklady o vydajich. V piipadé obou typi praxi studenti
vlastni aktivitou mohou hledat sponzory pro své praxe. (Skolni smérnice CARITAS - VOSs

Olomouc)

1.3.  Priprava studenti SOHUP na zahrani¢ni praxe v ramci oboru

V této kapitole popiSi prostiredky anastroje, jimiz Skola pfipravuje své studenty
na zahrani¢ni praxe. Budu cerpat pfedevs§im z publikace Priivodce praktickym vzdélavanim
(2012) aanotaci predmétd akurzi. Doprovazeni studentt bude rozdéleno do tii,
chronologicky sefazenych, obdobi. Prvni ¢ast bude popisovat ptipravu pred odjezdem, druha

spolupraci Vv priabehu praxe a na zaveér popis ve tazi ukonceni a hodnoceni praxe.
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1.3.1. Piiprava pi‘ed odjezdem na praxi

Diive nez studenti odjizdé€li na jejich zahranicni staze, prosli pfipravou prostfednictvim
predmétii, které vice ¢i méné souvisely S praci na praxi. Dale to byly riizné dalsi kurzy jako

blok jazykové ptipravy a piipravny tyden, nebo samostudium studentd.

1.3.1.1. Predméty piimo i nepiimo pFipravujici na praxe

Vzdélavaci program sam 0 sob¢é zahrnuje pfedméty, které piimo i nepiimo piipravuji
studenty na praci vV humanitarnim a socialnim prostfedi, na zahrani¢ni praxe. V prvni fad¢ je
to vyuka cizich jazyku, které rozvijeji jazykové kompetence a prohlubuji znalosti odborné
terminologie v oblasti socialni a humanitarni prace. Povinnym je anglicky jazyk, ktery je
nezbytnym i pro dalsi orientaci na poli humanitarni pomoci. Povinné volitelnymi jazyky pak
jsou némecka, francouzsky, Spanclsky a rusky, ze kterych si student jeden vybird. Kromé feci,
ktera ma v kazdé zemi svou vlastni podobu, je vSak tfeba vnimat i kulturni odlisnosti v jazyce,

hodnotovém zebticku, i v kazdodennich zvyklostech a tradicich.

K citlivosti vnimani odlisnosti v oblasti kultury a hodnot v danych zemi pfispiva Etika
socialni prace apozd¢ji Etika humanitdrni pomoci. Podporuji schopnost sebepoznani a
K vytvafeni informovanych rozhodnuti v oblasti etickych problému a dilemat, které mohou
vznikat pti vykonu socialni a humanitarni prace. (Akredita¢ni spis SOHUP, 2013, s. 71). Na
tuzemské 1 zahrani¢ni stazi Se studenti dostavaji do situaci, ve kterych citili rozpor mezi
osobnim pfesvédéenim a hodnotami organizace amusel si vzniklou situaci né&jakym
zpiisobem pro sebe obhdjit. Také absolvované piedméty s teologickym zaméfenim

se dotykaly tématu etiky a hodnotového Zebiicku.

Obsahové provazané predméty Uvod do mezinarodni socialni a humanitarni prace, Metody
mezinarodni socidlni prace a Management projektového cyklu v humanitarni pomoci, nabizeji
integrovany pohled na mezinarodni socialni praci. Vyzdvihly prvek globalni provazanosti,
ktery ma vliv také na socidlni systémy vV domacim prostredi, tématy byla komunitni prace,
koncept zplnomocnovani, problematika etnickych mensin a uprchlikii apod. (Akreditacni spis
SOHUPU, s. 51) Oba piedméty mimo jiné rozvijeji znalosti z Teorii a metod socialni prace,
které studenty seznamuji se zdkladnimi principy vybranych pfistupt a jejich vyuZiti v socialni
praci a ze Socialni politiky, ktera piinaSela znalosti zdkladnich funkci a principi socidlni
politiky a systémem socialniho zabezpeeni, zvlasté v CR. Diky této teoretické zakladng,
znalosti vlastniho, tuzemského systému, studenti mohou porovnat nds$ atamni systém

socialniho zabezpeCeni, stejné jako porovnat pfistup K cilovym skupinam a praci s nimi. K
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pochopeni konkrétnich soudobych politickych, socialnich a ekonomickych problémi zemi
stazi pak slouzil pfedmét Mezindrodni socidlni prace a politika zamétena na konkrétni zemé.

(Akreditacni spis SOHUPu, s. 102)

Dalsi informace z oblasti mezinarodni socialni a humanitarni prace, rozvojové spoluprace,
problematiky migrace a mensin, lidskych prav atd. studenti ziskavaji pfi prednaskovém Bloku
expertll. Vyznamni tuzemsti i zahrani¢ni odbornici na uvedena témata se kazdy letni semestr

déli o své poznatky a zkuSenosti.

Studenti vzdélavaciho oboru SOHUP se zamétuji zvIasté na praci S etnickymi menSinami
a migranty ataké se s témito cilovymi skupinami setkavaji na svych praxich. Proto se této
oblasti vénuje pozornost pii studiu prostfednictvim kurzu Problémy etnickych a menSinovych
skupin Jde o seznameni S historickym kontextem etnickych mensin, a znalosti metody prace
s men$inami, specifika verbalni aneverbalni komunikace a pfislusniky téchto skupin.

(Anotace predmétu, 2013)

Pfedmét Provazeni odbornou praxi je uréen k odborné piipravé studenta pred a pii nastupu
na praxi. Zde dostava komplexni informace 0 harmonogramu a pozadavkt praxe ze strany
Skoly. V prvnim rocniku, po tuzemské praxi, je soucasti kurzu skupinova supervize pod
vedenim supervizora. Ve druhém ro¢niku, V zimnim semestru Se zamétfuje na seznameni
studentll S organiza¢ni a administrativni ¢asti praxe — Svyb&rovym fizenim na praxe,
S finanénimi  podminkami, pravidly ockovani, spravidly komunikace se skolou,
S trojstrannymi kontrakty, aseznamuje studenty s povinnymi vyukovymi cili pro praxe
V zahrani¢i. V letnim semestru druhého rocniku jsou se pozadavky piredmétu rozdéluji do
obdobi pfed néastupem na praxi, béhem praxe Vv zahrani¢i a po praxi. (Anotace pfedmétu,

2013)

K formovani a ptipravé na zahrani¢ni praxe pfiispivaji i prolnuté teoretickych znalosti
Z poskytovani prvni pomoci azdklady oSetfovatelstvi ze Zdravotnich nauk, aplikovéani

psychohygieny z ptedmétu Psychologie a dalsi znalosti a dovednosti ziskané na skole.

Prakticka ptiprava do budouciho povolani Vv humanitarni asocialni sféfe i piiprava
na praxe probihd prostfednictvim tydenniho kurzu Zatézového vycviku. V jeho pribéhu si
studenti vyzkou$i, jak reaguji V zatézovych, krizovych situacich apoznaji své fyzické
I psychické hranice. Kurz je zalozen na zamérné prozitkové vyvolani zatéze v simulovanych

situacich, které by se mohly odehravat i pii humanitarnich pomoci. (Anotace predmétu, 2013)

13



1.3.1.2. DalSi zpusoby pripravy

Pted zacatkem praxe zaCina student spolupracovat se svym tutorem. Tutor odborné praxe
je osoba doprovazejici studenta pti jeho praktickém vzde€lavani, tady na zahrani¢ni praxi. Jeho
vybér je podminén pravidly CARITAS - VOSs Olomouc, se kterou spolupracuje. Tutor
se studentem a ve spolupraci s mentorem konzultuje stanovené cile uceni na praxi, které jsou
zaznamenany V trojstranném kontraktu. Tutor danou zemi znd, zpravidla jiz navstivil dané
zafizeni nebo komunitu, je schopen studentovi sdélit potfebné informace 0ni a o jejim
prostiedi. Studenta prubézné doprovazi, kontroluje a poméaha mu pii napliovani vzdélavacich
cili. Mentor je osoba uréena pfijimajici organizaci, kterd odborné¢ doprovazi studenta
na odborné praxi. Student nebo Skola se snim dostdvd do kontaktu jesté pied odjezdem

na praxi, na zakladé dohody se skolou. (Privodce praktickym vzdélavanim 2012, s. 26-27)

Skola poskytuje v rAmci piipravy na praxi specialni jazykové kurzy, zpravidla v rozsahu 38
hodin. Lektory jsou vybirdni pfedevSim rodili mluv¢i, Skala kurzii odpovida zakladnim
dorozumivacim jazykim studentl na praxi. Druhy jazyki se fidi dle zemi, kam se studenti
vV daném roce vydavaji. Jsou tedy pofddany intenzivni jazykové kurzy anglictiny,

makedonstiny, rustiny, nizozemstiny, srbstiny, atd.

Mnoho prace odvedou pii piiprave také studenti samotni, kteti samostudiem ziskavaji
informace o danych lokalitach, organizacich, 0 kontextu zem¢. Dobrymi zdroji zkuSenosti
a tip jim mohou byt starsi spoluzaci, ktefi jiz navstivili danou organizaci. Tedy pouze pokud
se negjednd 0noveé schvéalené pracovisté, dle pozadavka Skoly. Studenti se piipravuji
na vyberové fizeni praxi se zemi, kam by radi odcestovali. Na zdkladé motivaéniho dopisu
a pohovoru v jazyce komunikace v dané organizaci jsou pro toto pracovisté a danou zemi
vybrani, nebo ne a je jim ptipadné navrhnuta dal$i mozna destinace. Jejich dalsi tlohy spociva
ve zpracovani Povinnych vzdélavacich cilii praxe, jejiz kostru je tfeba, prelozenou do daného
jazyka, ptilozit do trojstranného kontraktu mezi nim, Skolou a pfijimajici organizaci. Student

si také zpravidla sdm zafizuje letenky a jizdenky na staz a shani ubytovani.

1.3.1.3. Pripravny tyden pred praxi

Pfred odjezdem napraxe probihd intenzivni tydenni piiprava, ktera se zamétuje
na rekapitulaci teoretické a praktické vybavenosti studenta pro praxi. Pro odjizdé€jici druhé
ro¢niky SOHUPu vV letnim semestru Skolniho roku 2013/2014 ptiprava obsahovala
organiza¢né administrativni Skoleni ohledné zajiSténi praxi, ,,PR* blok 0 spravném zptisobu

prezentovani Skoly a praxe vetejnosti a psani piibehit do Sochy ptibéhti, informace 0 psani
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ro¢nikové prace jako jednoho z vystupli praxe, byl zde prostor pro individudlni tutoring.
Tyden pokracoval Kulturni pfipravou, vV tomto roce, pod vedenim ucitelii Skoly, jehoz cilem
byla prakticka pfiprava studentd nakulturni odli$nosti v zemich, do kterych vyjizdéji,
a podniceni jejich kulturni citlivosti. Dale probehla supervize po mensSich skupindch. Cilem
bylo uvédoméni si kulturnich odliSnosti z hlediska radosti a strasti cilové skupiny
a zvédoméni vlastnich zvladacich strategii. V zavéru kurzu méla své misto teoreticka
bezpecnostni  priprava zkuSeného humanitarntho pracovnika. Seznamil studenty
S bezpecnostnimi doporuc¢enimi pro chovani pracovnikli na humanitarnich misich, upozornil

namozna ohrozeni anebezpedi namisi, S pienesenou platnosti pro chovani studentd

na zahrani¢nich praxich. (Vnitini dokument — pokyn Skoly Pfipravny tyden)

1.3.2. Doprovazeni béhem praxe, pribéh praxe

Pii nastupu napraxi se student setkdva se svym mentorem, nechava jej, piijimajici
organizaci, podepsat trojstranny kontrakt. Spolecné planuji pribéh praxe ve vztahu ke
stanovenym vzdélavacim cilim. Student sam zodpovida za naplnéni cilt, proto ma byt
na praxi aktivni, vysledky svého uceni ma konzultovat s mentorem. Piipadné cile reviduje,
pokud neni mozné je naplnit vzhledem k dané situaci. Je dulezité, aby mél student piistup ke
zdrojim popsanym V kontraktech. (Privodce praktickym vzdélavanim 2012, s. 33) Bez
piistupu k nékterym materialim organizace, nebo Vv jinych podminkach, nez oc¢ekaval (zruseni
sluzby apod.), by student nemohl zpracovavat nékteré cile uceni, bez internetu by huie
komunikoval se skolou, tutorem apod. Pokud student béhem praxe pobyva vice organizacich,

s kazdou z nich je uzaviran vlastni kontrakt, v¢. vzdélavacich cilt.

Bé&hem praxe mlZe student konzultovat napliiovani cilii spole¢né s mentorem a tutorem. S
mentorem na pracovisti, S tutorem prostfednictvim internetu nebo telefonicky. Dal§i moznost
setkani je skrze monitoring, kdy tutor pfijizdi na pracovisté, po piedchozi domluvé
s mentorem a studentem. Smyslem je podpora studenta a ovéfeni podminek a pribéh praxe,

prohloubeni spolupréce pracovisté a skoly. (Privodce praktickym vzdélavanim, 2012, s. 34)

V priibéhu staze student béhem prace na pracovisti plni a zpracovava Povinné vzdélavaci
cile, pracuje na Roc¢nikové praci, hledd azaznamenava piibch, osud clov€ka do Sochy
piibéhti, mize si vytvaiet podklady a sbirat data pro zavérecné prace do nésledujiciho

ro¢niku.
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1.3.3. Ukonceni praxe

Pii ukonéeni praxe apo navratu do Ceské republiky probihaji mnoha hodnoceni
a evaluace, jsou podavany vystupy z praxe. Mentor ohodnocuje studenta, jeho vysledky uceni
ajeho pristup Kpraci napracovisti, jeho silné aslabé stranky Vramci inad ramec
Vzdélavacich cilti. V nejlepsim piipadé toto hodnoceni osobné probira se studentem aten se
k nému mize vyjadiit. (Pravodce praktickym vzdélavanim 2012, s. 35). Pokud student

absolvuje praxi na vice pracovistich, obdrzi hodnoceni z kazdého pracovisté zvlast.

Po névratu z praxe student odevzdava zpracovanou zpravu z praxe. V ni je zachyceno vse
podstatné, co se béhem praxe udalo avedlo K rozvoji studenta. Zprava je rozdélena do tii
Casti, prvni Cast obsahuje informace O zafizeni, druhd c¢éast se tyka vykonu praxe, treti
obsahuje pfilohy, které mohou zpravu doplnovat. (Privodce praktickym vzdélavanim 2012,
S. 39). Pokud student absolvoval praxi ve vice pracovistich, vytvafi jen jednu Zpravu z praxe,

do které shrne informace ze vSech organizaci a vysledku své sebereflexe za celou dobu praxe.

Student si také aktualizuje portfolio, do kterého ptidava kontrakty z jednotlivych
odbornych praxi, zpravy zpovinné praxe 2z kazdého pracovisté ahodnoceni studenta

na pracovisti mentorem. Muze ptidat odpovidajici informacni materidly z pracovist’.

1.3.3.1. Supervizi tyden

Po navratu do CR probiha blok tematicky podobny Piipravnému tydnu, s tim rozdilem, ze

tento tyden je zaméfeny na evaluace a vyhodnocovani jednotlivych aspektt praxe.

Supervizni tyden, ktery probéhl pro druhé ro¢niky SOHUPu V letnim semestru Skolniho
roku 2013/2014 obsahoval administrativni tUkony — odevzdani vyGc¢tovani praxi
a podepsanych kontrakta, také, jako pted praxi, zde byl prostor pro individualni tutoring.
Zhodnoceni a evaluace se tykaly jak samotnych praxi, skrze ucitele, tak idil¢ich casti,
samostatné i praxi predchazejicimu bloku 0 bezpe¢nosti chovani. Supervize po praxi
se zaméfila na srovnavani ocekavani pied praxi s realitou, sebereflexi studenta na praxi,
zamysleni nad smysluplnosti projektt, které student navstivil. Soucasti tydne byla prezentace
své zahrani¢ni praxe studentim niz8ich ro¢nikt, ktefi se 0 svych stazich teprve rozhodovali,
a ¢ekalo je vyb&rové fizeni na zahrani¢ni praxe. Tyden byl zakoncen vefejnym slavnostnim
vkladanim kamenti do Sochy ptibéht, kde mohl piednést kazdy student oslovujici Zivotni
piibéh ¢loveéka, s nimz se setkal na své praxi. (Vnitini dokument — pokyn $koly Supervizni

tyden 2013).
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1.3.4. Shrnuti teoretické ¢asti

Z vySe napsané¢ho vyplyva, ze béhem studia socidlni prace studenti nutné absolvuji
odborné praktick¢ vzd€lavani. Slouzi Kk ukotveni teoretickych poznatki, které propojuje
S praxi a zaroven rozviji osobni i profesni kompetence. Teoreticky je praktické vzdélavani
ukotveno standardy Asociace vzdélavatelli v socidlni praci, které jsou rozvijeny tou kterou
vzdélavaci instituci. Na odborné vzdélavani je mozné pohlédnout vice koncepty, vSechny tii
uvedené pilife Ize identifikovat v odbornych praxich na nasi skole. Na praktickém vzdélavani
se krom¢ studenta podili organizator praxi, smluvni zafizeni praxe a vysilajici instituce. Pro
kvalitni praktické vzd€lavani je dilezité zpétné hodnoceni, které provadi pracovisté i sam
student. Muze setak dit i prostfednictvim supervize, jakozto praktickym nastrojem

sebereflexe.

Studijni obor Socidlni ahumanitarni prace nabizi jak teoretické anedilné praktické
vzdélavani, a podporuje osobnostni rist studentl. Po uspéSném absolvovani tiiletého
diplomovaného programu je absolvent vybaven pracovat S nejriznéj$imi cilovymi skupinami
lidi a je pripravovan na praci humanitarnich pracovniki. Student je vybaven mnoha znalostmi
a dovednostmi, je schopen pfispivat k feSeni rtznych problematickych situaci. Praktické
vzdélani studentd SOHUP tvoii jednu tfetinu jejich studia, ve druhém roc¢niku se tak ocita

zpravidla na 13 tydnd na praxi v zahrani¢nim pracovisti.

Skola doprovazi své studenty béhem piipravy, Vv pribéhu apo ukondeni téchto
zahrani¢nich praxi. Pfed odjezdem do zahranici jsou soucasti piipravy predméty a intenzivni
kurzy, které studenta do jisté miry ptipravuji na zahrani¢ni praxe. Béhem praxe je student
doprovazen skrze plnéni cili praxe, jsou mu K dispozici $kolni tutor a mentor na pracovisti.
Po ukonceni praxe prichazeji evaluace a uzavirani praxi. Student si ujasiiuje, co Se na praxi

odehralo, jaky to mélo vyznam a jak toho vyuZit pro dalsi osobnostni a hlavné profesni rist.
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2. PRAKTICKA CAST

V teoretické ¢asti jsem nastinila koncept praktického vzdélavani studentli socidlni prace,
dilezitost a teoretické ukotveni odborného praktického vzdélavani v pribéhu studia. Popsala
jsem studijni obor Socialni a humanitarni prace, profil absolventa a znalosti a dovednosti
absolventa SOHUPu.. Déale jsem shrnula koncept piipravy a doprovazeni studenta Skolou,
pied nastupem na zahrani¢ni praxi, pfi absolvovani a po ukonceni praxe. V praktické Casti
popisi vyzkumnou strategii, metodu sbéru dat, popiSu vyzkumny soubor, vyslovim

vyzkumnou otazku.

2.1.  Vyzkumna strategie

K tomu, abych zjistila, jak studenti SOHUPu hodnoti provazeni a ptipravu skolou béhem
jejich zahrani¢nich praxi, jsem méla na vybér ze dvou zakladnich moznosti. Mohla jsem
k vyzkumu pfistoupit jako ke kvantitativni nebo kvalitativni studii. (Hendl uvadi jesté tieti
cestu pro vyzkum, SmiSeny vyzkum (Hendl, 2008, s. 58) Tento pfistup by vSak nebyl

relevantni.)

Kvantitativni pfistup predpoklada deduktivni zplsob analyzy a interpretace dat. Je
vytvofena teorie, kterou chceme ovéfovat, azni vyplyvajici dedukce. Protoze za
predpokladu, Ze teorie plati, bude platit urcitd vytvofena hypotéza. Provede Se tedy
operacionalizace, ktera definuje, co vlastné chceme zjistit, a je provedeno samotné méteni.
Dale je tfeba udélat zavér o platnosti hypotézy a vztahnout cely vysledek zpatky K teorii.
Tento pfistup mimo jiné vyuZziva statisticka Setfeni, strukturované dotazniky, vysledek lze
zobecnit na populaci, poskytuje pfesna, numerickd data. Vyzkumnik stoji vné vyzkumu
(Hendl, 2008, s. 44-47). Ja jsem vSak dopfedu neméla vytvofenou zadnou teorii, kterou bych

si chtéla potvrzovat.

Druhy pfistup, kvalitativni Setfeni, je zaloZeno na induktivni metod€ zpracovani dat.
Zachycuje jedine¢nost a neopakovatelnost zkoumanych prvka. Béhem takového vyzkumu je
moznost zmén, protoze je zde nizka strukturace, vyzkumnik je sdm ucastnikem Setfeni, mize
jej ovliviliovat. M4 otevieny prostor pro nové teorie a poznani, vyzkumnik az Vv pribc¢hu
zjistuje, jaky vyzkum proménné maji a jak se ovliviiuji. Vysledky kvalitativniho pfistupu

nelze zobeciovat pro populaci (Miovsky, 2006, s. 25 — 27).
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V piipad¢ moji prace mi vyhovovaly nekteré prvky z obou vySe zminénych variant. Jako
vyzkumnik jsem svoji pozici k subjektu, tedy zahrani¢nim praxim, vid€la jako tésny, protoze
se m¢ pifimo dotykal. Stejn¢ tak jsem ale od n&j méla odstup, protoze jsem Se jej snazila
popsat jej také jako takovy. Struktura vyzkumné strategie musela byt najednu stranu
omezena, protoze Slo 0 hodnoceni piedem urcenych, neménnych prvkl. Zaroven bylo tfeba
vyzkumnou strategii ménit V zavislosti na vypovédich a doptavat se, zda byla vypoved
spravn¢ pochopena. Také platnost vysledkii méla byt najednu stranu siln¢ zobecnitelna
astejné tak knim bylo tfeba kontextualni porozuméni dané skupiny V dané situaci. A
nakonec, §lo mi stejné tak 0 tvrda, spolehliva data s vypoveédni hodnotou, 0 ktera by se bylo
mozné opfit. Ale nechtéla jsem vyzkum ochudit ani 0 hloubku a bohatost vysledkt. Zamérem
prace nebyl pocet carek za spokojenost ¢i nespokojenost, ale hlubsi pochopeni vyznamu

a rozkryti souvislosti (Hendl, 2008, s. 55).

Resenim se tedy ukéazala kombinace kvantitativniho a kvalitativniho piistupu. Miovsky
(2006) pise, ze prestoze zobectiovani neni primarnim cilem kvalitativniho pfistupu, vystupy
tohoto ptistupu mohou byt do urcité miry zobecnitelné. (Miovsky, 20006, s. 84) ,, Kromé toho,
Ze samoziejmé mohou byt kvalitativni metody kombinovany S metodami kvalitativnimi
a mizeme S NiMi Na urcitém stupni obecnosti pracovat, existuji také postupy, kterymi je mozné

| Z kvalitativnich dat S urcitym omezenim zobecnéni provést. “ (Miovsky, 20006, s. 84)

Ke sbéru dat jsem zvolila kvalitativni pfistup ziskani informaci, vyzkumnou technikou byla
evaluace. Pii svém vyzkumu jsem respondentim piedkladala pfipraveny soubor otevienych
otazek, ke kterym se vyjadfovali v rizném poradi, do rizné hloubky. Nékdy také bylo tfeba
doptavat se a ovétovat si, jestli spravné rozumim a interpretuji dané vypovédi, proto bylo

tieba klast doplitujici otazky.

Miovsky rozliSuje dva typy kvalitativni evaluace. Podle cili a dopadi definuje pfistup
formativni anormativni. Ty Se od sebe lisi pfedevS§im ve zplsobu zachdzeni s daty pii
formulovani vysledki a nasledné prace snimi. Prvnim typem je tedy formativni pfistup
v evaluaci, jehoz hlavnim cilem je pfinést takova data, diky nimZ odkryjeme silné a slabé
stranky pfedmétu vyzkumu. Dale budeme moci formulovat piipadné doporuceni ke zlepSeni,
nebo postup jak se silnymi a slabymi strankami pfedmétu naseho vyzkumu dale pracovat.
Druhym pfistupem je normativni zplisob evaluace, ktery zkouma, a porovnava dva nebo vice
riznych programi. Méfitkem pak jsou rozdéleni nalepsi a horsi, stejné jako se v tomto

pfistupu mohou nastavit obecna kriteria kvality, jako nové méfitko pro srovnani. (Miovsky,

19



2006, s. 116). Vzhledem k zaméfeni moji praci jsem Se rozhodla pro formativni ptistup. Pijde

totiz pravé 0 evaluaci a zhodnoceni konkrétniho konceptu ptipravy.

2.2. Cil prace, vyzkumna otazka

Cilem mé préace je popsat koncept veskerého doprovéazeni a piipravy studentii Socidlni
a humanitarni prace skolou, béhem jejich zahrani¢nich praxi, realizovanych konkrétné v roce
2013. Pomoci evaluace pak budu zjistovat, jak piinosné tato piiprava byla, piip. jaké dalsi
strategie by navrhli. Jde o shrnuti pfipravy konkrétniho ro¢niku a reflexe na ni tak, aby se pak
tato prace mohla srovnavat S jinymi rocniky, jejich koncepty pfiprav a jejich zhodnoceni
pfinosu. To vSe mize vést ke zlepSovani kvality vedeni zahrani¢nich praxi a vétSimu uzitku

pro osobni i profesni rozvoj studentu.

Vyzkumnd otazka byla formulovédna jako: ,,Jak studenti SOHUPu hodnoti provézeni

a pripravu Skolou pied odjezdem, Vv prib¢hu a po ukonceni jejich zahrani¢nich praxi?*
2.3.  Vyzkumny soubor a metoda sbéru dat

Pro specifické téma prace, reflexi zahrani¢nich praxi studenti SOHUP, kdy chci shrnout
a studenty zhodnotit pravé jeden urcity ro¢nik pfiprav, byl milj vyzkumny soubor
jednoznacné ohraniceny. Pfi oslovovani respondentii jsem jich méla k dispozici konecny
pocet spoluzaki, pracovala jsem S jedinym moznym prvkem zafaditelnym do vyzkumu. Tyto

znaky ukazuji, ze se tedy jednalo 0 metodu totalniho vybéru. (Miovsky, 2006, s. 131).

Pii oslovovani respondentll jsem je zarovenl seznamovala S tématem mého Setfeni. Prave
tato skuteénost vSak pravé mohla vést Ktomu, Ze né&ktefi z oslovenych respondentd
v souvislosti s Setfenim 0 ng neprojevovali zajem. Dotazy podobného typu jiz totiz
zodpovidali po piijezdu z praxi ataké byli spoluzaci zaneprazdnéni $kolnimi povinnostmi.
Moje prace ale méla byt obsdhlejSi a komplexnéjSi nez Skolni evaluace, je obohacena
0 konkrétni popis a obsah jednotlivych ptipravnych aktivit. Také méla prob&éhnout s odstupem
od praxe, v pratelském, piijemném prostiedi, kde se studenti mohli vice otevfit. A ne Vv stresu
ze skolnich povinnosti, ktery nastal po piijezdu z praxi. Tato studie méla také pojmout vice
namétil pro dal§i ro€niky praxi. Snad se mi jen nepodafilo dostate¢né motivovat pro tuto
mySlenku. Neéktefi z moznych respondentli, ktefi absolvovali zahrani¢ni praxe, jiz také

ukon¢ili studium na CARITAS - VOSs Olomouc.
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Toto hrozici vyfazeni nékterého z respondentti by vedlo ke snizeni validity ve vysledcich
mého vyzkumu. Tyto obavy se vSak nenaplnily. Vyzkumny vzorek byl itak riznorody,
s dostate¢nou vypovédni hodnotou. To vyplyva i ze sebranych dat, kdy doslo K teoretické
saturaci vzorku. Dospéni K saturaci vzorku je hranici, do kdy se pifedpoklada nalezeni novych
vyznamnych dat a zaroven dobou, do kdy by se mél sbér uskutec¢novat (Hendl, 2008, s. 149).
V piipadé¢ mého vyzkumu jsem S nartistajicim poc¢tem respondentd nepfichazela jiz na zcela
nov¢ zasadni poznatky, pouze na malé odlisSnosti. Proto jsem za kazdou cenu nenutila vSechny

mozné respondenty ke spolupraci na mém vyzkumu.

Jak uz bylo zminéno, mymi respondenty se stali studenti SOHUPu, ktefi absolvovali
zahrani¢ni praxe V letnim semestru $kolniho roku 2012/2013, moji spoluzaci. Jejich celkovy
pocet byl 14., ve vé€ku od 21 do 25 let, jeden muz a tfinact zen. Byly dohodnuty podminky
jejich anonymity, aby se pii odpovidani citili bezpe¢né. V piipadé moji prace tento krok jsem
si tento krok mohla dovolit, protoze neslo 0 ziskané informace vazici se ke konkrétnim
destinacim, ale Kk praxim jako takovym. Naopak, pokud bych se rozhodla zvefejiiovat alespoii
nazvy destinaci jednotlivych respondenti, domnivam se, Ze by nechtéli oteviit vSechna

témata, ke kterym jsem Se jinak dostala. Respondenty jsem proto pouze oznacovala jako R1,
R2...
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3. ZPRACOVANI DAT

V této c¢asti zreflektuji formou evaluaci studentt SOHUPu piipravu na jejich zahranicni
praxe, na provazeni béhem praxe a na ukoncéeni praxi, provedu analyzu a interpretaci dat. Na

zaveér predstavim vysledky svého Setfeni.

Sebrand data v podobé doslovného transkriptu jsem analyzovala metodou oteviené¢ho
kédovani (Strauss, Corbin, 1990). Prvné jsem si procetla vSechny data a opoznamkovala je.
Poté jsem provedla oteviené kodovani a skladala jednotlivé uryvky s jejich kody K sobé.
Pfidala jsem K nim nadfazené pojmy, které jednotlivé celky vystihovaly. Poté jsem podobné,
vzniklé celky znovu kompletovala, nez vznikla struktura, kterd davala smysl a byla piehledna.
Pracovala jsem s védomim toho, Zze nezalezi piedevsim na frekvenci jednotlivych vypovédi,
ale na zachyceni vyznamu jednotlivych vyroku, coz je zaklad kvalitativniho zpracovani dat.
Ptesto, v mistech, kde do jisté miry bylo mozné data zobecnit, jsem data urcitym zpiisobem

kvantifikovala.

Ve vyhodnoceni tak byly zaznamenany vSechny odpovédi respondentti. Kromé téch, kdy
Slo o ptilis konkrétni informace, které by odhalovaly totoznost jednotlivych respondentti. A
také ty Casti, které se odchylovaly od tématu prace. Pfi interpretaci dat jsem citovala samotné

respondenty.

3.1. Interpretace dat

Pfi interpretaci dat predstavuji vysledky vyzkumu ve vztahu k zaméru prace. Cilem
vyzkumu bylo zjistit, jak studenti SOHUPu hodnoti provazeni a ptipravu Skolou béhem
pfipravy, prib&hu aukonceni jejich zahrani¢nich praxi. Pro pifehlednost jsem vysledky
rozdélila podle souvislosti do Sesti okruh, které se i pfes oddéleni prolinaly. Do tfi okruht. V
prvni ¢asti byla tématem piiprava student na zahrani¢ni praxe. Pfedmétem dotazovani bylo
priblizné obdobi jejich studia do absolvovani vybérového fizeni na zahranicni pracoviste.
Jednalo se o ptipravu studentti vV ramci pfedmétd, tuzemskych praxi, vybér zahrani¢nich praxi,
vybérové fizeni na zahrani¢ni praxe, speciadlni jazykova pfiprava. Druhd cast se tykala
provazeni studentd pfed nastupem na praxi, konkrétné se jednalo o hodnoceni piipravného
tydne. Ve treti ¢asti interpretuji data tykajici se spoluprace respondent S tutorem a mentorem.
Ve ctvrté ¢asti piSu 0 hodnoceni supervizniho tydne po praxi. V paté Casti popisuji obecna
hodnoceni a doporuceni, ktera se netykala nebo je nebylo mozné prifadit Kk predchozim

oddilim.
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3.1.1. PrubéZna priprava studenti nazahrani¢ni praxe Vramci vzdélavaciho
programu

Abych zjistila hodnoceni respondenti V této Casti, ptala jsem se jich, co z teoretické nebo
praktické pfipravy napraxi vyuzili. DalSimi otdzkami bylo, do jaké miry respondenta
tuzemska praxe pfipravila na praci na zahrani¢ni praxi, podle ¢eho si vybiral zahrani¢ni praxi
a jak hodnotil nabidkou pracovist’ zahranicnich praxi. Jak probihalo vyb&rové fizeni, navazani

kontaktu s tutory praxi a jak hodnoti specialni jazykovou ptipravu na praxi.

Rada respondenttl navzdory jazykové bariéfe uplatnila komunikaéni techniky a zptisoby
vedeni rozhovoru s klienty z pfedmétu Teorie a metody socidlni prace. V1iv na né mély eticky
zamétené predmeéty, ze kterych si odnesli principy a hodnoty pfi praci s klienty, napt. ,, nebrat
klientum odpoveédnost za jejich Zivoty“ (R1). Déle respondenti uvedli pfinos znalosti systému
socialniho zabezpeceni ze Socialni politiky, které porovnéavali se zahrani¢nim modelem.
Vyuzili znalosti 0 cilovych skupinach na praxi, o migrantech amensinach, z pfedmétu
Problémy etnickych mensin a Uvodu do mezinarodni socidlni a humanitarni prace, a znalost
kiestanskych redlii Vv religidznich zemich. Respondenti také uvadéli teoretické zéklady
z kurzu Socialni patologie, a jazykovou ptipravu. Z praktické ptipravy to byl ZatéZovy vycvik
a bezpecnostni priprava pied praxi predev§im V otdzkach osobni bezpe€nosti, Zdravotni
nauky a Psychologie. Mnoho véci se také naucili az na misté. Citlivost pro praci si mimo jiné
odnaseli z celkové Skolni ptipravy. ,, Myslim, Ze mé na praxi pripravila celkova formace touto

Skolou. Jde 0 veétsinu predmeétii, které nds na takové zkusenosti ,druhotné* pripravuji. “(R5)

Pfinos tuzemské praxe vici zahrani¢ni vyjimecné hodnotili respondenti kladné, spiSe jako
minimalni nebo zadny. Ziskali zakladni povédomi 0 dané cilové skuping, nalezli néjaké
paralely v chovani urcitych skupin. Na tuzemskych praxi si respondenti mohli zvyknout
na ur¢itou hierarchii V organizaci, zplsob financovani, zkuSenosti ztuzemské praxe
poslouzily pro srovnani srealitou nastazi. Nizkou moznost pienosu dovednosti vidi
v odliSném kulturnim prostiedi, jazykové bariéfe, tamni mentalité, socidlni situaci,
podminkach a moznostech prace. V nékterych piipadech to bylo iproto, ze respondenti
Vv zahrani¢i pracovali S jinou cilovou skupinou. Ngktefi respondenti povazovaly tuto
»hepripravenost za pocate¢ni handicap, ktery vSak Vv prubéhu praxe vétSinou prekonali.
Neékterym respondentim dokonala piiprava ani neptipadala mozna. , Na takovou praci

V jinym kulturnim prostredi se stejné nepripravis. “(R2)
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Pro prvni rozhled vybéru zahrani¢ni praxe respondentiim slouzil katalog pracovist
na webovych strankéch Skoly. Odtud Cerpali zdkladni informace 0 jazykovych pozadavcich
a finan¢ni naro¢nosti praxe. Informace ziskali i v manualu pro zahrani¢ni praxe. NejvEtsi vahu
mél kontakt se starSimi spoluzaky, ktefi vyjizdéli na dand pracovisté pred respondenty,
z jejich prezentaci praxi az osobnich setkani Snimi. Pii vybéru pracovist¢ mélo misto

i samostudium studentu.

S nabidkou pracovist’ Skolou byli respondenti spokojeni, pfipadala jim pestra atraktivni,
snad by jesté uvitali vice ,, exotiky “(R5). Respondenti, ktefi si zafizovali praxi V destinacich
mimo katalog, si tuto moznost pochvalovali. Vyhrady se tykaly neaktudlnosti katalogu v dobé
jejich vybéru pracovist’ a nemoznost zGc¢astnit se praxi vSech cilovych skupin jako v prvnim
ro¢niku. Vybérové fizeni téchto respondentii Se i pies piedem stanovena pravidla setkalo
s nepochopenim, a az zlosti studentd. ,, Doted’ nechdapu, podle jakych kriterii nas hodnotili,
skoro mi prijde, Ze je to vsecko nahodile. Nekdo se za stejnych podminek plnéni pravidel
dostal, kam chtel anékdo ne.“(R10) Jednalo se o ptipady, kdy nékterym ,vybranym®
studentlim V ro¢niku méla byt nabidnuta zvlastni zafizeni a zase jini studenti byli ,.tlaceni®
na pracovisté, kam jet nechtéli. ,, 4 potom skutecnost, zZe v nabidce byly i\ dalsi zemé, které ale
nabidli jen ,vybranym‘ studentiim, to je hodné zvlastni na to, Ze ,mame vsichni rovné Sance
ave své podstaté jsme 0 moznostech jet do nékterych zemi ani nevédeli.” (R8). Tuto

skute€nost vnimali néktefi respondenti jako siln€ demotivujici.

Po vysledcich vybérového fizeni se pfiprava respondentl profilovala, samostudiu 0 dané
lokalité a organizaci vénovali vétSinou velmi mnoho ¢asu. Navazali kontakt se svymi tutory
praxe, od kterych se také dozvidali cenné informace 0 danych zafizenich. Néktefi z téchto
informaci i téch, které si zjist'ovali respondenti sami, jen museli pozdgji zrelativizovat. ,, Podle
mého nazoru clovek skutecné zjisti, jak Se véci maji, az primo V misté praxe, ale urcité md
smysl si nekteré informace zjistovat, pricemz je stale duleZité je brat S rezervou a premyslet

0 nich. “ (R9)

S dalsi spolupraci s tutory méli respondenti rizné zkuSenosti, zalezelo na konkrétnich
osobnostech. U nékoho probihala piijemné a bezproblémoveé, dobie byla respondenty
hodnocena vstiicnost, psychicka podpora, domluva s tutorem jak a kdy se budou kontaktovat
a ptimétena kontrola. ,, Super. Vécné setkani kdykoliv jsme potiebovali. Na rovinu, bez okolku

jsme mluvili 0 hrozbdch a rizicich. Zbytecné nds nezatézoval, ale byl vidy na drate. (R2)

Malo piinosny pak byl tutoring pro ty respondenty, ktefi jeli na vlasti praxe, a tutor neznal

24



zafizeni, které meli navstivit, a nemohl jim dat moc informaci a tamni praci. Néktery s tutord,
ktery pracovisté znal, byli podle respondentl zatizeni zazitymi pfedstavami 0 zpiisobu prace
organizace, pfitom byla realita jin4. Posledni obtizi bylo Casové vytizeni tutora, diky cemuz

vznikaly prodlevy v komunikaci.

Specialni jazykovou piipravu jako vstficny krok ze strany Skoly hodnotili respondenti
velmi kladné. Uvitali by jesté vétsi Casovou dotaci této ptipravé, ale byli védomi, ze uz takto
tyto kurzy byly pro Skolu finanéné naro¢né. VéEtsi efektivita a vysledky kurzt by podle nich
mohly byt ovlivnény vétsi snahou z jejich strany, jako u kazdého jazyka. To ale podle nich
také nebylo dostatecné¢ mozné, protoze bylo V zimnim semestru apied odjezdem mnoho
jinych starosti a povinnosti. Pfinosnéj$§imi by podle respondentl jazykové kurzy mohly byt
také tehdy, kdyby se studenti vice rozdélili po oblastech, kam odjizd€li. To kvili studiim
realii a odlisnym cilovym skupindm zemi praxe, ne jen po zakladnich jazykovych skupinach.
V kurzech se vénovali hlavné konverzaci, coz pro nékteré respondenty bylo jenom
opakovanim, nékterym jim chybéla rozvojové zaméfend slovni zdsoba. Respondent navrhl,

aby jazykova ptiprava probihala radéji jako intenzivni tydenni kurz pted odjezdem.

3.1.2. Piiprava a provazeni studenti pred nastupem na praxi

Pro zhodnoceni v této ¢asti jsem pouzila otazky, jak respondent hodnoti ptipravny tyden —
po jednotlivych ¢astech. Organiza¢né administrativni §koleni, PR blok, Seminaf K ro¢nikové

praci, tutoring, kulturni pfiprava a supervize.

Ptipravny tyden probéhl dva tydny pted odjezdem studentii na jejich zahrani¢ni praxe. Tzn.
mimo jiné V dobach nejvétSich ptiprav, kdy bylo nejvice zafizovani Vv mistech bydlisté
a louceni s prateli a rodinou. To samo 0 sobé bylo naro¢né, fikali respondenti. Jejich prvni
asociace k tomuto bloku ptipravy byla, ze byla pfili§ dlouha a méla by se smrsknout do méné
dni. Pfi organizan€ administrativnim Skoleni respondenti dostali duleZité informace
0 zajiSténi praxe. Pro ty studenty ale, ktefi na staze vyjizdéli v ramci programu Erasmus,
nebyla téméf piinosnd. PR blok by respondenti uvitali zafadit diive, aby 1épe vyuzili
informace napftiklad pro shanéni sponzorti. Vyuzity pak byly informace 0 podobé piib&hu do

Sochy ptibehii.

Informace k ro¢nikové praci byly podany srozumitelné, respondenti vSak uvadeli, ze tyto
informaci zapadly v pfedodjezdovém stresu. Rad&ji by slySeli pokyny Kk zadavani

absolventské a bakalaiské prace, kterych se jim jinde nedostalo a pfitom je povazovali za
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velmi dilezité. Tutoring, ktery byl napldnovany V piipravném tydnu probéhl jen u nékolika

respondentl. SpiSe jej méli individualn€ naplanovany jindy, proto tento ¢as nebyl vyuzity.

Pfi kulturni pfipravé v daném roce méli byt pfitomni dva Skolni pedagogové a jeden
externi (A. Ramani), ktery dany den nedorazil. Snad itato skute¢nost a celkovy stres
Zz odjezdu byly pfi¢inou zklamani anizkého hodnoceni respondenty této Casti piipravy.
., Nekolik her, které, no, nebyly viceméné prinosné. Chybél zahranicni lektor, od kterého jsme

dost cekali. “(R11) Respondenti se shodovali, Ze z tohoto bloku bylo mozné vytézit vice.

Supervizi pted praxi respondenti hodnotili riznym zptsobem, byla velkym tématem. Pro
nékteré bylo piinosné zastavit se v ptedodjezdovém shonu a podivat se s nadhledem na praxi
samotnou. Odnesli si k zamysleni napf. upozornéni, jestli chtéji, aby byli z domu informovani
0 Spatnych zpravach. Ocenili sezndmeni Se supervizory, navazani divery pro supervizi po
navratu. Pro jiné respondenty byl tento kontakt itak malo ,,davérny“, dali by piednost
supervizorovi ze zatézového vycviku, kterého znali del$i dobu. Nékterym respondentim
nevyhovovala skupinovd forma supervize, uvitali by moznost individudlné kontaktovat
supervizory Vv piipadé potieby. Respondent také navrhl, aby supervize byla méné
organizovana Zze strany supervizorti azakazka by spiSe mohla vzejit pfimo ze skupiny.
Nekteré z respondentli pozastaveni Se pred praxi ,rozhodilo“. ,,Moznd to bylo mym
naladenim, ale neméla jsem moc chut' dokola psat, proc¢ se na praxi tésim, Z ceho mam obavy
apod. (...) Mé spis vydeptala jesté vic, nez jsem byla.” (R7) Né&ktefi z téch, pro které
supervize pred praxi V tu dobu nebyla pfinosna, ji pozdéji hodnotili pozitivné. ,, Tehdy mi to
nepripadalo duleZité a psychicky mé to spis rozhodilo. Ale zdroven jsem dostala mnoho
podnétii, nad kterymi na praxi premyslet, takze mi ta supervize zpétné pripada nejdiilezitéjsi

bod celého tydne. “(R2)

Skoleni 0 bezpecnosti na zahranicni praxi povazovala vétSina respondentd za velmi

vvvvvv

ze zatézoveého vycviku. Nékteti si odnesli jen par informaci, a to ze: ,, ... Ze miizu na kazdéem

o

kroku umrit a Ze Se musim vratit vV poradku domii. “(R4)

3.1.3. Provazeni studenti vV pribéhu zahrani¢ni praxe

Pro zhodnoceni V této Casti jsem pouzila otazky: jak hodnoti spolupraci se svym tutorem

a mentorem béhem praxe, co pro n¢j vV tomto ,,vztahu‘ bylo pfinosné a co ne.

26



Spoluprace s mentorem byla hodnocena riznym zplsobem. Nedorozuméni zaznamenali
zpravidla ti respondenti, ktefi odjizd€li na vlastni praxe nebo byli na pracovisti prvnimi
studenty. Jednalo se piedevs$im 0 potiZe pii vyjasiovani pozice studenta V organizaci. Také
mentor pracovisté, kam byly praxe organizovany pravidelné, spolupracoval Spatnym
zptsobem. Slo 0 jazykovou bariéru i osobni piistup. V ostatnich zafizenich probihala podle
respondentl spoluprace S mentory spiSe bezproblémove, prestoze ne vzdy se studenty fesili
cile praxe. Né&ktery z mentord byl respondentem hodnocen velmi dobie, vedl jej, byl
k dispozici, pravidelné prochazel cile a doslo i K evalua¢ni schiizce. Dilezitymi respondenti
povazuji vyjasnéni pozice a pravidel v organizaci, to, aby mél mentor povédomi, co ma

student na praxi dé¢lat a dobra komunikace.

Spoluprace s tutorem béhem praxe probihala u vétsiny respondentti v pofadku, hodnotili ji
jako pfinosnou a dobrou. Osvédcil se zminény postup — mit domluvené terminy a zpusob, jak
0 sob¢ davat védét. ,, Co se mi hodné libilo, tak méli jsme pred odjezdem stanovené terminy,
kdy a jak se tutorovi ozvem (po prijezdu do organizace, pritbézné zpravy apod.) a kromé toho
nas nijak extra nekontroloval, za coz jsem byla rada. Pokud jsem si splnila to, co dohodnuté
bylo, tak uz mi nikdo ,za zadkem * nestal.“ (R11) Velmi kladné respondent ohodnotil v jeho

piipad€ moznost zvolit si vlastniho tutora.

3.14. Provazeni studentii po ukonéeni zahrani¢nich praxi.

Pro zjisténi hodnoceni respondentti této ¢asti jsem Se ptala, jak hodnoti supervizni tyden po
praxi — po jednotlivych ¢astech: administrativni schiizka v¢. vyiétovani, individualni tutoring.
Dale prezentace zahrani¢nich praxi studentim niz$ich ro¢niki, evaluace a reflexe bezpec¢nosti

na praxi, supervize a vkladani kament do sochy p#ib&hu.

Druhy tyden po planovaném piijezdu ze zahrani¢nich praxi se pro vétSinu respondentl
konal supervizni tyden. Nezucastnili seti z respondentl, jejichz praxe piesahla dobu tfi
mésict. Tito respondenti pak pouze provedli vyuctovani praxe a absolvovali individuélni

supervizi, které hodnotili velmi dobfe, rozhodné jako dilezitou pro ,,uzavieni* praxe.

Setkani pro administrativni zalezitosti bylo dilezité jak pro respondenty, ktefi absolvovali
praxe pred program Erasmus ipro ty ostatni. V souvislosti S vyfizovanim vyuctovani
nezaznamenali Zadné problémy. Naplanovany prostor pro individudlni tutoring vyuzili jen

nektefi z respondentil, vétSina méla schlizky jinak individudlné domluvené. Nékteré setkani
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Olomouce.

Evaluaci zahrani¢nich praxi abezpecnosti na praxich hodnotili respondenti neutralné.
Spise si ani nedokazali vzpomenout, 0 ¢em byla e a z toho usuzovali, Ze tam neprob¢hlo nic
zéavratného. Pro nékteré dotazované to byla moznost vyjadiit se, coz ocenili, nicméné védéli
0 dalsich ve skuping, ktefi seVtomto otevieném prostoru kvili obavdm z nepiijemnosti

nesvétili S nékterymi problémy na praxi.

Prezentace zahrani¢nich praxi niz§im roc¢nikiim byla pro respondenty moznosti poprvé
promluvit o praxich a dozvédét se néco 0 spoluzacich, coz hodnotili pozitivné. Omezujicim
bylo Casové ohraniceni jednotlivych prezentaci a pferuSovani projevu V piipad¢ piekroceni
limitu. Nékteti respondenti uvedli, Ze kvili tomu museli svoji prezentaci uspéchat, coz snizilo
kvalitu a pfinos niz$im ro¢nikiim. Z toho divodu by navrhovali rozlozit prezentace do vice
dni. Ne¢kteti z dotazovanych by pfed prezentacemi dali piednost osobnimu setkani

se studenty, ktefi by 0 danou praxi méli zajem.

Supervize po praxi byla respondenty hodnocena 1épe, nez ta pted odjezdem. Pro mnohé
byla ptinosnym startem pro uvazovani nad stazemi a Vv procesu jejich zpracovani. Nékterym
respondentim opét nevyhovovala forma vedeni supervize, také by spise uvitali, pokud by
byla individualni. ,, Takovy intimni problémy se nedaji resit ve velké skupiné lidi, co jste ctvrt
roku nevideli.” (R2). Vé&tSina z téchto respondentll vSak individudlni supervize nevyuZila.
., Pro tu (individudlni supervizi) podle mé ale v daném tydnu nebyl prostor, a tim, Ze jsme pak
uz nechodili do skoly, bylo obtizné si ji domlouvat asbirat Kni sily.“(R10) Neé&ktefi
respondenti by uvitali zafazeni supervize diive po piijezdu, zvlasté pokud na praxe odjeli
aptijeli z ni dfive, nez bylo planovano. Jako jeden z ptinosnych zpusobt dobré reflexe po
praxi se ukazalo setkdni respondentli navzajem. , Nejvétsi a nejlepsi ,supervize‘ pak stejné
byla, kdyz jsme se vsichni spoluzdci potkali v hospodé a povykladali. Byli jsme lidé, kteri

zazili to samé, bylo to neformalni a rozuméli jsme si navzajem. “ (R9)

Posledni aktivitou Vv tydnu bylo vkladani kament do Sochy ptibéht, které respondenti
vnimali jako pfijemné ukonceni supervizniho tydne a celych praxi. Libila se jim atmosféra,
organizace aktivity, sdileni pfibéht. Problémy S tvorbou ptibéhu do Sochy se tykaly postiehu,
ze respondenti nemohli piibéh pojmout zcela podle sebe, text byl upravovan do ¢tivEjsi, ne
vSak jejich interpretace atak nékteré pribehy ztratily originalitu kazdého z respondentd,

uvedli. Nepochopeni a rozladénost respondentli souvisely S nékterymi oficidlnimi nebo
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.8 radoby citovymi vylevy* (R7) pronesenymi projevy. ,,Sice jsme po prijezdu, plni emoci
nechdapali néjaké proslovy vysoce postavenych lidi, protoze my jsme prave prozili néco uplné

jiného! Ale bylo to docela fajn. ““ (R3)

Celkové respondenti hodnotili supervizni tyden Iépe, nez Pripravny tyden pied praxi,
piestoze by jej také navrhovali zkratit do méné dni. Jako hlavni ptfinos dotazovani uvedli to,
ze mohli byt pospolu s ptateli a ze si v tomto tydnu ,,uzavirali“ praxe. Pro mnohé byl tento
tyden velmi naro¢ny, ne vSak pro program ve skole, ale kvili dalsim Skolnim povinnostem,
jako odevzdavani ro¢nikovych praci, zpravy z praxe, zadavani témat zavéreCnych praci,
nekdo se pripravoval na zkousky atd. Do toho byli respondenti konfrontovani zpatky s ceskou

kulturou a to pro nékteré bylo velmi naro¢né a povazuji toto obdobi za velmi stresové.

3.1.5. Dalsi doporuceni ohledné piipravy na zahrani¢ni praxe

Pro pfipominky nebo navrhnuti zmén jsem nechala respondentiim prostor, V ptipadé, ze by
chtéli doplnit néco, co jesté nebylo feceno. Také to bylo misto, kde mohli celkové zhodnotit

prabeh zahrani¢nich praxi.

Respondenti zminili, Ze ocefiuji viibec moznost zahrani¢nich praxi, pro mnohé byla tato
stiz jeden z hlavnich dtvodd, pro¢ se na CARITAS - VOSs Olomouc hlasili. ,, Celkové
spolupraci se Skolou behem praxe hodnotim jako dobrou, podpiirnou. Myslim, Ze se hodné
snazi aze je to jeden 7 nejvétsich benefitui Skoly pro studenty.“ (R2) Dotazovani také vnimali
propracovany systém, ktery Se snazil studenty na zahraniéni praxe pfipravit. Presto by
v nékterych etapach pfipravy dali pfednost hledani zakazky u nich samotnych pfed
pfipravenym programem, Skolenimi (napf. supervize). ,,Myslim, Ze Se skola snaZila nas
na praxi co nejvice a co nejlépe pripravit, at’ uz zatézovym vycvikem, riiznymi predmety, ci
vukou cizich jazykii. Vérim, ze pripravny tyden a supervizni tyden mély slouzit K co nejlepsi
pripravé a vstrebavani zazitki Z praxe, avsak podle mého je nutné na tomto jesté zapracovat

a ptat se samotnych studentii, co by potrebovali. “(R9)

Pti celkovém hodnoceni praxi zaznély kladné reakce na spolupraci se skolou ve vyfizovani
administrativnich zélezitosti v dobé praxe a na moznost absolvovat praxe V ramci projektu
Erasmus. Z finan¢ni stranky praxe respondenti také ocenili mimofadné stipendium
poskytované Cyrilometodéjskou teologickou fakultou a moznost cestovniho pojisténi pies
Univerzitu Palackého. Pfispévek CARITAS-VOSs Olomouc hodnotili také pozitivné,

piestoZze by navrhovali pfidat do seznamu spolufinancovanych Skolou dalsi polozky (napf.
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500 K¢ nainternet atelefon jako naprosto nedostacujici vyse, pridat polozku jidla a viibec
vSech vydaji). Na druhou stranu si dotazovani uvédomovali finan¢ni zatéz pro Skolu, kterou
staze predstavuji. Nékterému respondentovi moznost financovani pies Erasmus ptipadala jako

nespravedliva vici tém, co tuto moznost na své praxi neméli. V celkovém nédhledu na praxe

.....

3.2.  Vyhodnoceni vyzkumu

Zakladnim zjisténim bylo, ze na zahrani¢ni praxe kladou velky daraz jak respondenti, tak
$kola. CARITAS-VOSs Olomouc ze strany propracovaného systému zahraniénich praxi, pro
studenty je to jeden z divodu studia a jeden z nejvétSich zdroji zkuSenosti. Proto obéma

zalezi na jejim spravném prabehu.

Respondenti na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti vyjmenovali nékteré z pfedmétt a kurzd,
ze kterych vyuzili teoretick¢é védomosti a praktické zkuSenosti na jejich zahrani¢ni praxe.
Tuzemské praxe na zahranicni stdZe studenty spiSe nepfipravovaly, daly jim vSak ur€ity
zaklad zkuSenosti s vybranou cilovou skupinou. Respondenti zminovali, Ze pfipravit

se naprosto komplexné, na vSechno, stejné vV ramci vyuky nebylo mozné.

Nabidku praxi ze strany Skoly povazuji respondenti za velmi dobrou, zvlast ocenili
moznost vlastni praxe. Jako problémové vnimali vybérové ftizeni konané Vv daném
akademickém roce. Specidlni jazykové pfiprava respondenty obohatila, stejné tak se pred
zkusenosti studentd starSich ro¢nikt, ktefi jiz praxe absolvovali. Pti spolupraci s tutory

respondenti ocenili stanoveni systému, jak a kdy se budou navzajem kontaktovat

Ptipravny tyden vnimali respondenti, kteti byli v pfedodjezdovém stresu, jako dlouhy a ne
piili§ pfinosny. Tento kurz by se mohl zkratit a zintenzivnit. Nejvice poznatkll si odnesli
ze supervize a kurzu bezpecnosti na praxi. Nejméné piinosna pro respondenty byla kulturni

pfiprava.

Béhem praxe studenti spolupracovali s mentory, kde se objevovaly problémy jak
u mentort novych pracovist, tak i ve stavajicich organizacich. S tutory probihala spoluprace
u vétsiny respondentli v pofadku, docenili nepftiliSnou kontrolu, pfitom se sami snazili plnit

dohodnuté povinnosti.
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Supervizni tyden po ukonceni zahrani¢ni praxe vnimali respondenti jak dllezity ¢as pro
ukoncovani a uzavirani vlastnich praxi. Kladn¢ hodnotili moznost prezentace vlastnich praxi
jak studentim mladSich ro¢nikl, tak spoluzakiim navzajem. Supervize po praxi byla pro
mnohé respondenty velmi diilezitd, neékteti z nich by vSak po praxi uvitali spiSe individualni
formu supervize. Vkladani kament do sochy ptibéhti byl pro mnohé pékny a formalni zptisob

zakonceni zahrani¢nich praxi.

Z obecnych doporuceni vyplynul pozadavek na skolu ne vzdy zaddvat program, ale vice
se ptat samotnych studentl, co potfebuji a S nimi tvofit zakazku. Jako velmi dobrou pfilezitost
respondenti vid€éli moznost odjet pfes program Erasmus a finanéni vyhody poskytované

Univerzitou Palackého. Celkove byly praxe ohodnoceny jako dobte zvladnuty program.

3.3. Reflexe tazatele

V pfistupu K respondentim jsem si uvédomovala, ze budu piedstupovat pred vlastni
spoluzédky. To pro né€koho mize byt uleva, protoze se nejedna 0 cizi osoby, dokonce snad
i 0 velmi blizké pratelé. Pro mé& osobné to byl spiSe stresovy faktor, protoze jsem védéla, ze
kazdy z nich v tu dobu piSe vlastni zavére¢né prace. A tedy Ze ioni jsou ¢asové vytizeni.
Hlavn¢é u m¢ ale pievladal pocit, domnénka, Ze spoluzaci budou k mé praci 0 to kritictéjsi.
Vzdyt ze ioni védi, jak se ma vyzkum spravné provadét. Proto jsem Se tizkostné snazila
neudélat chybu. Nakonec jsem ale poznala, Ze obavy nebyly tfeba. Pravé proto, Ze
I respondenti psali své prvni zavérecné prace tohoto typu, i oni si uvédomovali, Ze se je teprve
u¢ime psat. A navic, téma je nakonec zaméstnavalo vice, nez premyslet nad strukturou

kladenych otazek.

Na jednu stranu, v mém vyzkumu §lo spiSe 0 vypovédni hodnotu odpovédi, nebylo tieba
prili§ hledat skryté vyznamy Vv fe€eném. Ze sebranych odpovédi jsem vSak citila, Ze nékteti
respondenti jesté potfebovali néco n€komu fict, dokoncit to, uzavfit praxe. V tomto sméru

vidim jeden z pfinosti mé préce.

Zpracovani tématu zahrani¢nich praxi ve mné opét vzbuzovalo emoce a vzpominky
ohledn¢ vlastni zahrani¢ni praxe. Snazila jsem Se ale nepienaSet je do sbéru dat a nefidit
se jimi zvlasteé pfi jejich interpretaci. Pfi zpétném zhlédnuti prace konstatuji, Ze se mi tento

zamér docela daril.
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ZAVER

Cilem moji prace bylo zjistit, jak studenti SOHUPu hodnoti provazeni a ptipravu Skolou
pted odjezdem, Vv prubéhu a po ukonceni jejich zahrani¢nich praxi. Jednalo se 0 konkrétni

ro¢nik studenti, téch, ktefi absolvovali zahrani¢ni praxe v akademickém roce 2012/2013.

V teoretické Casti jsem nastinila ukotveni odborného praktického vzdélavani studentt
socialni prace. Popsala jsem koncept studijniho oboru Socidlni ahumanitdrni prace
na CARITAS-VOSs Olomouc a profil absolventa. Shrnula jsem systém piipravy studentl
SOHUPuU na jejich zahrani¢ni praxe, predméty, kurzy, specidlni ptipravy, které absolvovali.
Systém piipravy obsahoval ¢ast vénovanou piipravé pied nastupem na praxi, v prubéhu a po
ukoncéeni zahrani¢nich praxi. V praktické casti jsem popsala vyzkumnou strategii prace,
metodu sbéru dat, vymezila jsem vyzkumny soubor a vyzkumnou otdzku. V dalsi ¢asti jsem
reflektovala formou evaluaci studentt SOHUPu pfiipravu na jejich zahrani¢ni praxe,
na provazeni béhem praxe a na ukonceni praxi. Pfedstavila jsem vysledky svého Setfeni, které

byly zna¢né provazané s literaturou pouzitou V teoretické Casti.

Z evaluaci vyplynulo, Ze mnoha pfiprava na zahrani¢ni praxe studenti SOHUP byla
pfinosna a poznatky a zkuSenosti respondenti zurocili béhem praxe. Nékteré ¢asti piipravy
mély své limity a nebyly pfili§ dobré. Presto zahrani¢ni staZ studenty zna¢nym zpisobem
obohatila po profesni iosobni strance. Nahled respondentli na pifipravu a jejich navrhy
na zmeny V ¢asti Interpretace dat mohou byt vyuZity pro vylepSeni systému praktického

odborného vzdélavani studentd SOHUP.
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PRILOHA ¢. 1-NAVOD ROZHOVORU

1. PriibéZna priprava studenti na zahrani¢ni praxe v ramci vzdélavaciho programu

e Co z teoretické nebo praktické Skolni ptfipravy jsi vyuzil/a na praxi?

e Do jaké miry t&€ zahrani¢ni praxi pfipravila tva tuzemska praxe?

e (o hrélo roli pii vybéru tvé zahranicni praxe?

e Jak jsi hodnotil/a nabidku zahrani¢nich praxi a moznost vybéru vlastni organizace?
e Jak jsi hodnotil/a vyberové fizeni na zahrani¢ni praxe?

e Do jaké miry pro tebe byla pfinosna specialni jazykova ptiprava?

e Jak hodnotiS spolupraci s tutorem pied zahajenim zahrani¢ni praxe?
2. Pfiprava a provazeni studentii pied nastupem na praxi

e Jak hodnotis$ pfipravny tyden na praxe?
e Jak hodnoti§ Organiza¢n¢ administrativni Skoleni, PR blok, Seminaf k ro¢nikové

praci, tutoring, kulturni pfipravu a supervizi?
3. Provazeni studentii v pribéhu zahrani¢ni praxe

e Jak hodnoti$ spolupraci s tutorem béhem zahrani¢ni praxe?
e Jak hodnotis spolupraci s menorem béhem zahrani¢ni praxe?

e Co pro tebe bylo v této spolupraci ptinosné a co méné ptinosné?
4. Provazeni studentii po ukonceni zahrani¢nich praxi

e Jak hodnotis supervizni tyden po praxi?
e Jak hodnoti§ Administrativni schizku (v€. vyuctovani), individudlni tutoring,

prezentace zahrani¢nich praxi niz§im roc¢nikim, evaluaci, reflexi bezpecnosti na

praxi, supervizi a vkladani kament do Sochy piibehti?
5. DalSi doporucdeni ohledné pripravy na zahrani¢ni praxe

e Jak celkoveé hodnoti§ zahrani¢ni praxe?
e Je néco dalsiho, co bys rad/a doplnil/a k tomu, o ¢em jsme mluvili nebo celkove k

zahraniénim praxim? Dalsi pfipominky, navrhy,...?
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