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ANOTACE

Diplomova prace se vénuje nahradé ujmy v novém obCanském zakoniku. Cilem
prace je podat vyklad tykajici se tohoto pravniho institutu. Prace se sklada ze Sesti
kapitol. Nejprve se vénuje obecnému vykladu této problematiky, pfiblizeni
nékterych pojml a subjektu. Dale je vénovana pozornost vzniku povinnosti k
nahradé ujmy, vykladu obecnych deliktt a pfedpoklady jejich vzniku. V dalSi ¢asti
jsou pfiblizeny zpusoby a rozsah nahrady ujmy. V pfedposledni ¢asti je vénovana
pozornost nahradé ujmy v dusledku poruseni pfirozenych prav ¢lovéka. V posledni
kapitole se vyklad vénuje nékterym zpusobim stanoveni vySe zpusobené ujmy v

penézich.
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ANNOTATION

The diploma thesis deals with compensation for damage in the new Civil Code.
The aim of the thesis is to give an interpretation regarding this legal institute. The
work consists of six chapters. First, it deals with the general interpretation of this
issue, bringing some concepts and subjects into perspective. Attention is also paid
to the emergence of the obligation to compensate for damage, the interpretation
of general torts and the prerequisites for their emergence. In the next part, the
methods and extent of compensation for damage are described. In the penultimate
part, attention is paid to the compensation of damage as a result of violation of the
natural rights of a person. In the last chapter, the interpretation is devoted to some

methods of determining the amount of the damage caused in money.
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UuvoD
V dnesni dobé jsme prostfednictvim médii (novin, internetu, socialnich siti,

televize, apod...) informovani o déni ve svété i na uzemi naseho statu.

Celkem Casto se dozvidame o dopravnich nehodach, které jsou zpusobeny
pod vlivem alkoholu, dalSich omamnych latek, rychlou jizdou, nepfizpusobenim
jizdy podminkam (stavu silnice) nebo pocasi. Za témito zpravami Casto stoji zcela
zbyteCné nejeden zmareny lidsky Zivot, ale i Skody na automobilech ¢i movitém a

nemovitém majetku.

Dale, kdyz budu patrat ve své pameéti, vzpomenu si na ¢lanek o napadeni zeny

psem, ktery nebyl na voditku. Takovych pfipadl se ro¢né stane také mnoho.

Mj. napfiklad mudzeme jmenovat vytrznictvi, vandalstvi (vzpomernme si
napfiklad na kauzu, kdy byl posprejovan v Praze Karliv most, ktery zde stoji

nékolik stoleti a je narodni pamatkou).

Ale pro€ zde piSu o téchto udalostech? Tyto véci maiji jedno spolecné. A to
ujmu.

Ujma v8ak muaze vzniknout i v b&zném Zivoté. Nemusi se nutné jednat o trestny
¢in, nebot’ znicit jakoukoliv véc mizZeme zcela nahodné a bez skrytého umysiu.
Kamaradce rozsednu bryle nebo na navstévé upustim sklenici, ktera mohla mit

historickou hodnotu nebo pro majitele hodnotu citovou, ktera nekoresponduje se

skute¢nou hodnotou sklenice. | v téchto pfipadech vznika ujma.

Proto, kdyZ jsem si vybiral ttma diplomové prace, chtél jsem, aby dané téma

bylo v praxi blizké pro bézny Zivot.

Jako hlavnim podkladem pro vypracovani bude NOZ (zakon €. 89/2012 Sb.,
,Novy ob&ansky zakonik®), ktery ke dni 01. 01. 2024 ,slavi“ deset let od vstupu v

platnost.

Ve své praci se budu snazit o pfiblizeni pravniho institutu ,nahrada ujmy“. Na
obecném vykladu se pokusim pfiblizit pro pochopeni zaklad dané problematiky,

vymezit pojmy a funkci, dale pak uvést zakladni okruhy, které vedou ke vzniku



povinnosti nahradit ujmu, pojednat blize o obecnych deliktech a v neposledni fadé

priblizit zpusoby, kterymi Ize Ujmu uhradit.

Podkladem pro zpracovani budu vyuzivat dostupnou literaturu, zakony,

judikaturu a internetové zdroje.



1 Nahrada ajmy

1.1 Koncept nahrady ujmy dle NOZ

Pfed prijetim zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,NOZ") feSily
nahradu ujmy tfi samostatné zakony — obchodni zakonik (zakon €. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik), zakonik prace (zakon €. 262/2006 Sb.) a obCansky zakonik
(zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik). V NOZ je nahrada Skody upravena
v § 2894 - § 2990. Dané predpisy upfesnuji, doplfiuji a upravuji predpisy, které

byly obsazeny v puvodnim ob&anském zakoniku — zakona €. 40/1964 Sb..

Nové se pouzije ust. § 2894 odst. 2 NOZ. Je vSak nutné rozliSovat, zda ujma
vznikla porusenim zakonné povinnosti, smluvni povinnosti nebo porusenim

dobrych mravd.

Systemati¢nost pravidel pro nahradu vzniklé ujmy je v NOZ podobna jako
v plvodnim ob¢anském zakoniku. Po zakladnich ustanovenich nasleduje oddil
pro povinnost nahradit ujmu. Po obecnych skutkovych podstatach nasledu;ji
zvlastni skutkové podstaty. VétSina byla také prevzata z pivodniho ob&anského
zakoniku. Najdeme zde i nové skutkové podstaty, jako napf. ust. § 2923 — Ujma
zpusobena osobou s nebezpeénymi vlastnostmi, které mohou byt télesné,

dusevni ale i charakterové.l

Povinnost nahradit ujmu neni vZdy jediny pravni nasledek. Vedle povinnosti

nahradit Ujmu mudze vzniknout povinnost trestni, spravni nebo disciplinarni.

NOZ také nové uziva pojem ,odpovédnost” v Sirokém slova smyslu, pficemz

zahrnuje veskeré jednani a pfipadné pravni nasledky.

Zcela vyjimecné lze NOZ vyuzit subsidiarné u pracovnépravnich vztahu.

Uprava povinnosti nahradit tjmu vzniklou z t&chto vztah( je obsazena v zakoné &.

1 ELIAS, Karel. Ob&anské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviirc(i nového ob&anského
zakoniku. 2., doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. str. 277-278. ISBN
978-80-7478-493-4.
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262/2006 Sb., zakonik prace, ve kterém je obsaZzena ucelena uprava

odpovédnosti za Ujmu.?

Z davodové zpravy k NOZ pak vyplyva, Zze navrh na nahradu ujmy se inspiroval
i u nékterych zahrani€nich zdroju. Zejména vychazi z Principu evropského
deliktniho prava (PETL), znémeckého obcanského zakoniku (BGB),
z obCanskeého zakoniku Québecu a z novely rakouského deliktniho prava. Opousti
se z dosavadniho pojeti, Ze se hradi pouze nahrada Skody zplsobena na majetku

poskozeného.?

1.2 Skoda a nemajetkova Gjma

Ujma vznika pfi zasahu do prav poskozeného nebo do pravem chranénych
zajmu. Lze tedy Fici, Zze Ujma zahrnuje jak materialni Ujmu (Skoda), tak i Ujmu
nemajetkovou (imaterialni). O Skodé mluvime v souvislosti s majetkem, ktery
zahrnuje aktiva i pasiva poSkozeného. Muze tedy dojit ke zmenseni aktiv (napf.
zniCeni automobilu), ale i ke zvétSeni pasiv, kdy poSkozenému vznikne jednanim

Sklddce dluh. A také muze zahrnovat usly zisk.

Nemajetkova ujma mulze vzniknout, aniz by doSlo ke zméné majetkovych
pomeérl posSkozeného. Vznika zejména pfi zasahu do osobnich prav poSkozeného
(dustojnost, Cest a dobra povést, ale i svoboda pohybu a rodinny Zivot). Ve starSi
literatufe muZeme nemajetkovou Ujmu nalézt také pod oznacenim ,citova ujma“.*
Nemajetkova ujma se hradi v pfipadé, Ze Skidce a poSkozeny si sjednaji nahradu

smluvné, nebo pokud je stanoveno explicitné zakonem.>

2 ACHOUR, Gabriel a PELIKAN, Martin. Nahrada $kody a nemajetkové Ujmy v obéanskopravnich
a obchodnich vztazich. Pravo (Key Publishing). Ostrava: Key Publishing, 2015. str. 9-11. ISBN
978-80-7418-231-0.,

3 Dlvodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, Online, In: justice.cz, dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
[citovano 2024-02-10]

4 PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN, Vladimir. a kol. Obcansky zakonik: komentar. 2. vydani.
Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2019., str. 3002—3003, ISBN 978-80-
7400-747-7.

5 VITOVA, Blanka. DOHNAL, Jakub, KOTULA, Jan. Néhrada majetkové a nemajetkové ujmy v
novém obCanském zékoniku. Komentar k § 2894 aZz § 2971. Olomouc: ANAG, 2015. str. 16.
ISBN 978-80-7263-940-3.,
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1.3 Funkce nahrady ujmy
Nahrada ujmy ma funkci ochrannou, preventivni, repara¢ni a satisfakéni,

pficemz ochranna funkce je zakotvena v obecné roviné v ust. § 3 NOZ.®

V ob¢anském pravu je kladen ddraz na prevenci, ktera je stézejni zasadou pro
upravu ob&anskopravnich vztahu. Obecné je lepsi pfechazet Skodam, nez je Casto
a slozité nahrazovat. Dlraz na prevenci je kladen nejen v obéanském pravu, ale i

v pravu trestnim, spravnim, pracovnim, obchodnim aj.”

Prevence je stézejni funkce a je zakotvena v ust. § 2900 NOZ, kde je uvedeno:
,Kazdy je povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedo$lo k nedivodné tjmé
na svobodé, Zivoté, zdravi nebo viastnictvi jiného.“ 8 Je rovnéz kladen duraz na

zasadu ,neminem leadere"“.®

Pokud dojde ke Skodé na majetku, hmotnépravni uprava zajiStuje, ze bude

zpUsobena Skoda poskozenému pIné hrazena.°

Nahrada Skody na majetku muze byt od¢€inéna bud’ uvedenim v predesly stav
(restituce in integrum) nebo penézni nahradou (relutarni nahrada). Podle ust. §
2951 odst. 1 NOZ je upfednostfiovan zplasob nahrady v predesly stav. Pokud to

vS§ak neni mozné, pak se hradi v penézich.1!

O funkci satisfakéni mluvime v pfipadé, Ze dojde u poskozeného
k nemajetkové ujmé. Podle ust. § 2951 odst. 2 NOZ se nemajetkova ujma odcini

pfiméfenym zadostiu€inénim (satisfakce), neni-li zdkonem stanoveno jinak.

6 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,

7 SVESTKA, Jifi a DVORAK, Jan. Ob&anské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2009. str. 365. ISBN 978-80-7357-473-4.,

8 PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN, Vladimir. a kol. Ob&ansky zékonik: komentar. 2. vydani.
Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2019. str. 3012, ISBN 978-80-7400-
T47-7.

9 SCS.ABZ.CZ.Slovnik cizich slov. Neminem leadere — nikomu ne$kodit. Online. Dostupné z:
https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/neminem-leadere [citovano 2024-02-15].

10 SVESTKA, Jifi a DVORAK, Jan. Ob&anské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2009. str. 379. ISBN 978-80-7357-473-4.,

11 RABAN, Premysl et al. Obéanské pravo hmotné. Zavazkové pravo. Brno: Vaclav Klemm, 2014.
str.456. ISBN 978-80-87713-11-2.,
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Zadostiu¢inéni muze mit penézni formu (relutarni satisfakce) nebo formu

nepenézitou (moralni satisfakce, napf. omluva).'?

1.4 Subjekty

Povinnost nahradit ujmu je pravni nasledek, ktery postihuje Skadce. Vznika tak
zavazek, ktery se zaméfuje na napravu. Ujma vznika poskozenému, kterym je

fyzicka osoba nebo pravnicka osoba.!3

Na strané Skudce je vzdy fyzicka osoba, pravnicka osoba nebo stat. Novy
obCansky zakonik zavadi nové pojeti odpovédnosti jako vlastnost subjektu,
pficemz plavodni pojeti odpovédnosti, jako zavazku, je nové nahrazeno pojmem
zavazky z deliktl. Tyto zavazky muze poskozeny vici Skidci vymahat v souladu

se zakonem nebo smlouvou.*

1.4.1 Fyzicka osoba

Fyzicka osoba je odpovédna za své vlastni jednani, jak je uvedeno
v ustanoveni § 24 NOZ. Clovék je odpovédny, pokud je schopen posoudit
dusledky svého jednani (slozka rozumova) a zaroven pokud je schopen své
jednani ovladnout (slozka svépravna). 1® Clovék se stava plné svépravnym
dovrSenim véku zletilosti (18 let) a tim je dle prava schopen za sebe samostatné
pravné jednat ale i zavazovat se k povinnostem, jak je uvedeno v ustanoveni § 30
odst. 1 NOZ.16

12 PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN, Vladimir. a kol. Obcansky zakonik: komentar. 2.
vydéani. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2019. str. 3101-3102, ISBN
978-80-7400-747-7.

13 ACHOUR, Gabriel a PELIKAN, Martin. N&dhrada $kody a nemajetkové ujmy v ob&anskopravnich
a obchodnich vztazich. Pravo (Key Publishing). Ostrava: Key Publishing, 2015. str. 9. ISBN 978-
80-7418-231-0.

14 RABAN, Premysl et al. Obéanské pravo hmotné. Zavazkové pravo. Brno: Vaclav Klemm, 2014.
str. 434-435. ISBN 978-80-87713-11-2.,

15 PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN, Vladimir. a kol. Obcansky zakonik: komentar. 2.
vydani. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2019. str. 79, ISBN 978-80-
7400-747-7.

16 tamtéz, str. 86,

13



Ve vyjimeénych pfipadech |ze svépravnost pfiznat i pfed dovrSenim 18 roku
zivota dle ustanoveni § 30 odst. 2 NOZ. Napfiklad uzavienim manzelstvi nebo na
navrh nezletilého se souhlasem jeho zakonného zastupce. V obou pfipadech je
podminkou dovrSeni véku vék minimalné 16 let a musi jej odsouhlasit soud.
Navrhuje-li pfiznani svépravnosti nezletily, musi prokazat schopnost se sam
Zivit.1’

Na ujmu zplsobenou nezletilou osobou nebo osobou stizenou duSevni
poruchou pamatuje ustanoveni § 2920 NOZ. Nezletila osoba je tedy osoba, ktera
nedovrsila hranici 18 roku Zivota. Kdezto osoba trpici duSevni poruchou neni
schopna rozpoznat protipravnost jednani a jeho nasledky nebo ovladat své
jednani. Mize se jednat o pfechodny stav (duSevni porucha) nebo dlouhodoby
stav (duSevni choroba). U osob s duSevni poruchou jsou nutné zpravidla znalosti

znalce z oboru psychiatrie.'®

Ustanoveni § 24 NOZ také pamatuje na pfipady tzv. zavinéné zpusobilosti.
Jedna se o pripady, kdy Cloveék, ktery védomé uzije latku (typicky alkohol, omamné
a psychotropni latky), ktera ho pfivede do stavu, ve kterém nemuze posoudit své

jednani a nasledky, odpovida za své jednani.'®

1.4.2 Pravnicka osoba

Definice pravnické osoby je zakotvena v ustanoveni § 20 NOZ, pfi¢emz dnes
se pocita s tim, ze pravnicka osoba ma pravni subjektivitu, deliktni zpusobilost,
vnitfni strukturu a majetkovou autonomii. Pravni subjektivitou se rozumi, Ze
pravnicka osoba ma zpusobilost k praviim a povinnostem, pfi¢emz je omezena
jeji pravni povahou. Dale je odpovédnym subjektem z deliktli, které zpUsobi jeji
organy nebo zastupci. Pfedpoklada se také, ze pravnicka osoba ma vnitfni

strukturu, tzn., Ze ma jednotlivé organy s vymezenou pusobnosti. A na zavér se

17 PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN, Vladimir. a kol. Obcansky zakonik: komentar. 2.
vydani. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2019. str. 86, ISBN 978-80-
7400-747-7.

18 tamtéz, str. 3045-3046,

19 tamtéz. str. 79-80,
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také pocita s tim, Ze pravnicka osoba ma jméni (aktiva i pasiva), které je ve

vyluéném vlastnictvi pravnické osoby.?°

Za pravnickou osobu vzdy jedna fyzicka osoba. Tzn., Ze za pravnickou osobu
jedna ¢len organu, zastupce nebo zaméstnanec. Pokud se fyzicka osoba dopusti
protipravniho jednani ve jménu pravnické osoby pouZije se ust. § 167 NOZ

Lpricitatelnost protipravniho jednani pravnické osobé“.?!

Pro pfipad, ze fyzicka osoba jednala protipravné ve jménu pravnické osoby,
Ize nasledné uplatnit postih vici skute€nému skudci dle ustanoveni § 2917 NOZ.
Jedna se o postih nasledny. Pravnicka osoba mlze uplatnit nahradu ujmy proti

skute¢nému Skidci za podminek, Ze jiz poskytla pInéni poskozenému.??

1.4.3 Stat
Pokud stat vystupuje jako subjekt majetkovych prav a povinnosti uplatiuji se
ustanoveni podle NOZ.>® Stat se v oblasti soukromého prava povazuje za

pravnickou osobu podle ust. § 21 NOZ (viz vyse).?*

Pokud v$ak dojde k ujmé, ktera byla zplsobena statem pfi vykonu vefejné
moci, nebude uzito NOZ, ale bude postupovano dle zakona €. 82/1998 Sb., Zakon
0 odpovédnosti za $kodu zplsobenou pri vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady &.

358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad).2°

20 SVESTKA, Jiti a DVORAK, Jan. Obéanské prévo hmotné. 5., jubilejni aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2009. str. 176-177. ISBN 978-80-7357-468-0.,

21 PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN, Viadimir. a kol. Obcansky zakonik: komentar. 2.
vydéani. Beckova edice komentované zakony. \V Praze: C.H. Beck, 2019. str. 240-241, ISBN 978-
80-7400-747-7.,

22 tamtéz. str. 3041-3042,

23 SVESTKA, Jifi a DVORAK, Jan. Obg&anské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2009. str. 195. ISBN 978-80-7357-468-0.,

24 PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN, Viadimir. a kol. Obcgansky zakonik: komentar. 2.
vydani. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2019. str. 65, ISBN 978-80-
7400-747-7.,

25 Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zmé&né zakona Ceské narodni rady &.
358/1992 Sb., o notafich a jejich €innosti (notafsky fad)
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1.4.4 Spoluzavinéni vice osob

Neni vyjimkou, Ze uUjma muze vzniknout dUsledkem zavinéni vice osob
(8kadcu). Jak je uvedeno v ust. § 2915 NOZ. Jde o pfipady, které jsou v trestnim
zakoniku posuzovany jako spolupachatelstvi nebo uc€astenstvi (ust. § 23 a § 24
zakona €. 40/2009 Sb., Trestni zakonik). Pfi ujmé& zpusobené vice Skudci jsou
vSichni zavazani nahradit ujmu solidarné, tj. spolecné a nerozdilné. Poskozeny tak
muze pozadovat uhradu po vSech Skudcich, ale téZ pouze po jednom z nich
(zpravidla ten nejsolventnéjSi ze Skadcl). Pfipadné nasledné vyporadani mezi

$kudci pak upravuje ustanoveni § 2916 NOZ.2¢

Blize k této tématice byl vydan také é&lanek v Bulletinu advokacie ,Skoda

zpusobena nékolika osobami.?’

1.4.5 Spoluzavinéni poSkozeného

Byla-li Ujma zplUsobena také vinnou poskozeného, je v rozsahu téchto
okolnosti vylouéena odpovédnost $kidce. Ujma se pak pomé&rné snizi s ohledem
na zavinéni poskozeného a Skiidce. Dikazni bfemeno v tomto pfipadé nese vzdy

gkudce. Toto ustanoveni je zakotveno v § 2918 NOZ.%8

1.5 Svépomoc

Dle ustanoveni § 14 NOZ si opravnény subjekt muze vynutit sva prava vlastni
silou a moci. Jedna se o subjektivni pravo k odvraceni bezprostfedniho a
neopravnéného zasahu, pfi¢emz je omezeno na nezbytnou miru a lze ho uzit tam,
kde se nelze ucinné dovolat pomoci ze strany vefejné moci. Svépomoc muize byt

pouze obranna, muze zasahovat do majetkovych a osobnostnich prav a muze byt

26 PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN, Viadimir. a kol. Obcansky zakonik: komentar. 2.
vydani. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2019. str. 3037-3040, ISBN
978-80-7400-747-7.

27 VITOVA Blanka, Skoda zplisobena nékolika osobami. Online. In. Bulletin-advokacie.cz.
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/skoda-zpusobena-nekolika-osobami. [citovano
2024-02-11].

28 PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN, Viadimir. a kol. Obcansky zakonik: komentar. 2.
vydani. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2019. str. 3042, ISBN 978-80-
7400-747-7.
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vyuzita téz k zajisténi prava (napf. zadrzeni Skldce, ztotoznéni je vSak
v kompetenci organu moci verejné). Svépomoc je vyluénym pravem toho, jehoz
pravo je bezprostfedné ohroZzeno (pfipustny je zakonny zastupce nebo

zmocnénec). Svépomoci |ze reagovat pouze na protipravni jednani.?®

1.6 Nutna obrana

Dle ust. § 2905 NOZ nutna obrana vyluCuje protipravnost jednani toho, kdo
odvraci od sebe nebo jiného bezprostfedné hrozici nebo trvajici protipravni utok.
V tomto pfipadé pak zanika povinnost k nahradé ujmy. MuzZe byt odvracen utok
na majetek, zdravi, zivot nebo jiny pravem chranény zajem, a to formou
sebeobrany (chranim svuj vlastni zajem) nebo pomoc v nutné obrané (chranim
zajem tfeti osoby). Utok musi byt protipravni i tehdy, jestlize $kiidce nema deliktni

zpUsobilost. Dikazni bifemeno nese Skiudce.30

Pro srovnani uvadim &ast z oddvodnéni Rozsudku Nejvy$siho soudu CR,
sp. zn. 25 Cdo 3470/2019 ze dne 09. 06. 2021 ve znéni:

»---15. Skutec¢nost, Ze Zalovany Zalobce od N. K. odstrcil tderem rukou do pravého
ramene nelze za danych okolnosti povaZovat za utok zcela zjevné nepfiméreny
popsané situaci. Jednani Zalobce v Zalovaném duvodné vyvolalo obavu, Ze N. K.
fyzicky napadne, a to tim spis, Ze jako jeho nadrfizeny védél, Ze Zalobce je na
pracovisti znam svou agresivitou. Subjektivnhé se proto jednani Zalobce muselo
Zalovanému jevit jako bezprostfedné ohroZujici N. K. a odstréeni Zalobce, byt $lo
o0 osobu vy$Siho véku, odpovidalo dané, Zalobcem vyhrocené, situaci. Jinak
rfeceno, nebylo pravdépodobné, Ze jiny zpusob zasahu by napadenou ucinné

ochranil.

29 PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN, Viadimir. a kol. Obcansky zakonik: komentar. 2.
vydani. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2019. str. 57-58, ISBN 978-
80-7400-747-7.

30 tamtéz. str. 3019-3020,
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16. Lze proto uzavrit, Ze Zalovany zpusobil Zalobci ujmu na zdravi, kdyZz od N. K.
odvracel bezprostiedné hrozici protipravni dtok, a proto neni podle § 2905 o. z.

povinen Zalobci Gjmu na zdravi nahradit. ‘!

V souvislosti s nutnou obranou byl v médiich nedavno publikovan c&lanek
nazvany ,Seniorka svalila batole z odraZedla, branici matku ztrestala justice.
Zastal se ji Nejvy$si soud”. Matka ditéte byla za branéni svého ditéte odsouzena
okresnim soudem na 2,5 roku odnéti svobody s podminénym odkladem na ftfi
roky. Krajsky soud nasledné trest zmirnil na dva roky odnéti svobody
s podminénym odkladem na jedno rok.*? Odsouzena matka podala proti

rozhodnuti soudl dovolani, pficemz soud konstatoval nasleduijici:

,Pri nasledné hadce, kdy jiz poSkozena ani jeji majetek nebyly ohrozZeny,
poSkozena vykrocila k obvinéné a za ni se schovavajicimu synovi s nataZzenou
rukou. Pravé toto gesto bylo impulzem k obrannému jednani obvinéné, ktera
nataZenim obou rukou a opfenim se jimi do hrudniku poSkozené jednala zcela
impulzivné jako ochranitelka svého ditéte,” popsali soudci situaci. Nejvy$si soud
zduraznil, Ze pro posouzeni nutné obrany je zasadni styl reakce, nikoli jiz vznikly
nasledek. ,Nejvyssi soud reakci obvinéné povaZuje za zcela pfimérenou vzhledem

k té, kterou vuci ni v dané chvili uZila poskozena,“ zakondili soudci. 3

1.7 Krajni nouze

Dle ust. § 2906 NOZ je krajni nouze okolnost vylucujici protipravnost jednani,
pricemz je odvraceno nebezpeci a dochazi ke vzniku ujmy. Musi vSak dojit k ujmé
mensi, nez kdyby nebezpedi nebylo odvraceno a zaroven nelze-li nebezpedi
zadanych okolnosti odvratit jinak. Nebezpeli muize hrozit v podobé povodné,

laviny, zvifete, véci, epidemie nakazlivé nemoci i jednani ¢lovéka, aj. Nebezpedi

31 Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 09. 06. 2021, sp. zn. 25 Cdo 3470/2019

82 KOZELKA, Petr. Seniorka svalila batole z odrazZedla, branici matku ztrestala justice. Zastal se ji
Nejvyssi  soud. Online. In: Novinky.cz. 22. 02. 2024 Dostupné z:
https://www.novinky.cz/clanek/krimi-seniorka-svalila-batole-z-odrazedla-branici-matku-ztrestala-
justice-zastal-se-ji-nejvyssi-soud-40461727. [citovano 2024-03-01].

33 tamtéz, [citovano 2024-03-01]
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ujmy musi bezprostfedné hrozit. Pokud se jedna pouze o nebezpeci potencionalni
nebo budouci, nejedna se o odvraceni nebezpeci v krajni nouzi. Plati zde také, ze
kdo vyvola nebezpeli a poté ho zacne odvracet, neni zprostén povinnosti

k nahradé ujmy, krajni nouze je tak v tomto pfipadé vyloucena.3*

Jako priklad uvadim &ast z odiivodnéni Usneseni Nejvyssiho soudu CR,
Sp. zn. 6 Tdo 871/2013 ze dne 21. 11. 2013 ve znéni:

»Soucasné podle nazoru statniho zastupce nedoSlo k naplnéni ani
podminky proporcionality. Na podkladé ucinénych skutkovych zjisténi stran toho,
Jjaké zranéni v jakém okamZziku poSkozeny utrpél, je zfejme, Ze J. W. si nejprve
zpusobil otfes mozku, coz, aniz by takova ujma méla byt bagatelizovana,
zasadnim poSkozenim zdravi neni. Naopak, obvinény svym jednanim porusil
zajem na ochrané domovni svobody, na ochrané vlastnictvi a pfedevsim zajem
na ochrané zdravi, a to zptisobem zavaznéjSim, nez jaky v tom okamziku hrozil.
Byt Ize tedy akceptovat, Ze obvinény projevil snahu chranit zdravi J. W., Cinil tak
naprosto nevhodnym a souc¢asné nespravnym zplsobem. Zavér o jednani v krajni
nouzi je proto vyloucen, tedy hmotné pravnimu posouzeni, vyslovenemu soudy

¢innymi drive ve véci, nelze ni¢eho vytknout.”.. 35,36

1.8 Promliéeni
Vznikne-li poSkozenému Ujma, nemusi mit tento vzdy narok na jeji nahradu,

jestlize neuplatnil sva prava pred uplynutim proml€eni [h(ty.

Zaklad spociva v tom, ze po uplynuti promi€eci Ihuty si nelze pravo na nahradu
ujmy vynutit za pfedpokladu, Ze Skidce vznese namitku promi€eni. Jde o zasadu

vigilantibus iura skripta sunt (pravo svédc¢i bdélym). Tzn., ze pokud poskozeny

3 PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN, Viadimir. a kol. Obcansky zakonik: komentar. 2.
vydani. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2019. str. 3020-3022, ISBN
978-80-7400-747-7.

35 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 11. 2013, sp. zn. 6 Tdo 871/2013

36 Nutna obrana a krajni nouze jsou téz pfedmétem trestniho zakona, konkrétné pak ust. § 28 a
ust. § 29 zakona &. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik
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neuplatni sva prava v€as, dochazi k jejich oslabeni, jak je stanoveno v ustanoveni
§ 609 NOZ.37

Dle ustanoveni § 629 NOZ je pak stanovena promiCeci obecna subjektivni
Ihata jako tfileta. Tato Ihuta zaCne plynout tehdy, kdy se poskozeny mohl nebo

mél dozvédeét o okolnostech rozhodnych pro zac¢atek béhu Ihity pro promiceni.8

Objektivni promi€eci Ihita u prava na nahradu Skody nebo jiné Ujmy je dle
ustanoveni § 636 NOZ stanovena na deset let. Tzn., Ze pravo na nahradu ujmy se
promlCuje za deset let ode dne, kdy ujma vznikla. V odstavci dva tohoto
ustanoveni je pak uvedeno, Ze Ujma zplsobena umysiné se promi¢i nejpozdéji za

patnact let.®°

Pro srovnani uvadim &ast oddvodnéni z Usneseni Nejvy$siho soudu CR, sp.
zn. 30 Cdo 479/2010 ze dne 18. 08. 2010 ve znéni:

..."Otazka konkurence béhu objektivni a subjektivni promli¢eci doby byla v
judikatufe dovolaciho soudu jiz vyfeSena tak, Ze obé dveé promliéeci doby
(objektivni a subjektivni) pocCinaji béZet a konc¢i nezavisle na sobé. Obecné vsak
plati, Ze narok na nahradu $kody je tfeba uplatnit v dobé, kdy jesté bézi obé Ihuty,
ij. Ihata objektivni a v jejim ramci Ihuta subjektivni; marnym uplynutim jedné z
téchto Ihat se narok promlicuje, i kdyZz poSkozenému jesté bézi i druha promléeci
Ihata. Objektivni promiceci Ihata pfitom pfedstavuje z hlediska promléeni naroku
na nahradu Skody pocatecni i nejzazsi mez, kterou nelze v Zadném pfipadé
prekrocit (srov. napr. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. 30
Cdo 3266/2008, dostupny na www.nsoud.cz).*..4°

Uvedme si tedy pfiklad ze zZivota. PosSkozenému vznikne ujma dne 01. O01.
2024, o které v dany moment nevédél. Zapocne bézet objektivni promliceci Ihuta,
ktera skonci ke dni 01. 01. 2034. Poskozeny se dozvi o vzniklé ujmé a skadci dne

01. 01. 2028, v tuto chvili zapocne bézet subjektivni promi€eci Ihata. PosSkozeny

37 PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN, Viadimir. a kol. Obcansky zakonik: komentar. 2.
vydani. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2019. str. 677-678, ISBN 978-
80-7400-747-7.

38 tamtéz, str. 696,

39 tamtéz, str. 702,

40 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 18. 08. 2010, sp. zn. 30 Cdo 479/2010

20


http://www.nsoud.cz)/

ma tedy moznost uplatnit svij narok nejpozdeéji do 01. 01. 2031 (napf. u soudu,
organu vefejné moci). Od nasledujiciho dne je pravo jiz proml&eno, pficemz i tak
muzZe svUj narok uplatnit, avdak bude-li ze strany Skddce vznesena namitka

promiceni, nebude narok poskozenému pfiznan.

Podrobnéji k této problematice byl také v Bulletinu advokacie publikovan
¢lanek ,K vykladu subjektivni promiceci Ihity podle § 106 odst. 1 zakona C.
40/1964 Sh., obcansky zakonik, ve prospéch poskozeného“.4

41 Bulletin-advokacie.cz. K vykladu subjektivni promiceci lhiita podle § 106 odst. 1 zakona ¢.
40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve prospéch poSkozeného. Online. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/k-vykladu-subjektivni. [citovano 2024-02-15].
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2 Vznik povinnosti nahradit Gjmu

Existuji pfedpoklady, bez kterych povinnost nahradit ujmu viabec nevznikne.
Témito pFfedpoklady jsou delikt, ujma, kausalni nexus (pfiinna souvislost) a
zavinéni. Jedna se o obecné predpoklady, nebot zakon v nékterych pfipadech
nevyzaduje delikt nebo zavinéni. Pokud pfi vzniku ujmy neni vyZzadovan umysl i
nedbalost pfi jednani Skiidce mluvime o tzv. Skodé objektivni??, pficemz na tyto
pfipady se vztahuje ustanoveni § 2895 NOZ, ktery stanovi, Ze ,Skudce je povinen
nahradit Skodu bez ohledu na své zavinéni v pripadech stanovenych zviast

zakonem*“*3

2.1 Delikt

Delikt je odvozen z lat. delictum. Dfive se takto oznacCovala vina nebo zlo€in.
Tento vyznam vS8ak nemlzeme brat na zfetel v soukromopravni sféfe.
V obCanském pravu chapejme delikt jako nesplnéni €i poruseni pravni povinnosti.

Pro vznik Ujmy je delikt prvnim z predpokladu.**

PoruSeni pravni povinnosti mize spocivat v poruseni dobrych mravu, zakona

nebo smlouvy.*®

Deliktu se mize dopustit jak fyzicka osoba, tak i pravnicka osoba, je vSak
vyzadovano, aby si Sklidce byl védom svého jednani, umél své jednani posoudit

ale také ho ovladnout a stanovit si meze chovani — tzv. deliktni zpUsobilost.4¢

42 RABAN, Premysl et al. Ob¢anské pravo hmotné. Zavazkové pravo. Brno: Vaclav Klemm, 2014.
str. 440. ISBN 978-80-87713-11-2.,

43 PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN, Vladimir. a kol. Obcansky zakonik: komentar. 2.
vydéani. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2019. str. 3006, ISBN 978-80-
7400-747-7.

44 RABAN, Pfemysl et al. Obcanské pravo hmotné. Zavazkové pravo. Brno: Vaclav Klemm, 2014.
str. 440. ISBN 978-80-87713-11-2.,

45 PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN, Vladimir. a kol. Obcansky zakonik: komentar. 2.
vydani. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2019. str. 3002, ISBN 978-80-
7400-747-7.

46 SVESTKA, Jifi. DVORAK, Jan. FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek VI.
Praha: Wolter Kluwer, a. s., 2014, str. 944, ISBN 978-7478-630-3.,
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2.2 Ujma

Druhym pfedpokladem, vedoucim k nahradé ujmy, je vznik ujmy jako takove.
Ujmu délime na $kodu (majetkova ujma), kterou Ize vyjadfit v penézich, pficemz
muze dojit ke zmenSeni majetku (skute€na Skoda) nebo se majetek naopak
nezvetsil, ackoliv k narlstu mélo dojit (usly zisk). Dale se pak muize jednat o
nemajetkovou ujmu. Povinnost k uhradé nemajetkové ujmy musi byt ujednana
smluvné nebo zvlast stanovena zakonem. Nemajetkova ujma vznika porusenim
pfirozenych prav cClovéka nebo zvlastni okolnosti, pfi které doslo k ujmé

protipravnim jednanim (napf. hruba nedbalost, umysl, atd...).*’

2.3 Kauzalni nexus

Povinnost k nahradé ujmy vznika pouze za predpokladu, Zze mezi deliktem a

vzniklou Ujmou je pfi¢inna souvislost (kauzalni nexus).*®

Existuji vSak i vyjimky. Dle ustanoveni § 2904 NOZ uvadi, Zze povinnost
nahradit ujmu lze ulozit i tehdy, kdy vznikla ujma nahodou, pficemz zakon uvadi
dva konkrétni pfipady poruSeni pfikazu nebo poskozeni zafizeni, které ma
nahodilé ujmé zabranit. Typickym pfikladem pro poruSeni pfikazu muze byt
nesplnéni povinnosti opatfit stavbu ochranou pfed bleskem (tato povinnost je
ustanovena v § 36 Vyhlasky €. 268/2009 Sb., Vyhlaska o technickych pozadavcich
na stavbu). Druhym typickym pfikladem je povinnost mit instalovany hlasi¢ pozaru,
pfi¢emz pfi poruseni tohoto zafizeni mize dojit k pozaru budovy a vznikne tak

Ujma na majetku Gili $koda.*?

Z judikatury pak vyplyva, Ze soudy hraji nezastupitelnou roli pfi zjistovani
pri€inné souvislosti a pfi zjiStovani pFi¢inné souvislosti by mély dodrzovat stejny
postup. Konkrétngé z Rozsudku Nejvy$siho soudu CR pod sp. zn. 21 Cdo
2204/2011 ze dne 09. 10. 2012: ...,Postup pfi zjiStovani pricinné souvislosti

47 RABAN, Pfemysl et al. Obcanské pravo hmotné. Zavazkové pravo. Brno: Vaclav Klemm, 2014.
str. 442. ISBN 978-80-87713-11-2.,

48 tamtéz. str. 443,

49 PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN, Viadimir. a kol. Ob&ansky zakonik: komentaF. 2.
vydani. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2019. str. 3018-3019, ISBN
978-80-7400-747-7.
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spociva v tom, Ze Skodu je treba vyjmout z jeji vSeobecné souvislosti a zkoumat ji
izolované, toliko z hlediska jejich pficin. Protoze pfi¢inna souvislost je zakonitosti
pfirodni a spoleCenskou, jde o hledani jevu, ktery Skodu vyvolal. Z celého retézce
vSeobecné pfi¢inné souvislosti (kazdy jev ma svou pric¢inu, zaroveri vSak je
pfi¢inou jiného jevu) je treba sledovat jen ty pri¢iny a nasledky, které jsou dulezité

pro odpovédnost za Skodu.“...%°

2.4 Zavinéni
Definice zavinéni uvadi, Ze se jedna o vnitfni psychicky vztah Skidce k jeho

jednani a nasledkiim z tohoto jednani.5!

Podle pfitomnosti rozumové a volni sloZzky se posuzuje o jaké zavinéni se

jedna. Pokud obé slozky chybi, neni ani zavinéni. Zavinéni se déli do Ctyr skupin:

Umysl ptimy — $kiidce védél, Ze miize svym chovanim zplisobit $kodu

a take ji chtél zpusobit,

- Umysl nepfimy — $kGdce v&dé&l, Ze mize svym chovanim zp(sobit
Skodu, byl s tim srozumén, pokud Skoda nastane,

- Védoma nedbalost — Skidce védél, ze Skodu zplsobit mize, ale
spoléhal na to, Ze ji nezplsobi,

- Nevédoma nedbalost — Skudce nevédél, ze muze zpusobit Skodu,

ackoliv mél predvidat a mohl.

Toto rozdéleni vychazi z ustanoveni § 15 odst. 1 pismena (a) a (b), § 16 odst.
1 pismena (a) a (b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.5?

Pro vznik povinnosti nahradit ujmu se obecné vychazi z domnénky nedbalosti.

Tzn. Ze staCi nedbalost nevédoma. Jsou vSak i pfipady, kde se vyzaduje vySSi

50 Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 09. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2204/2011

51 RABAN, Pfemysl et al. Ob¢anské pravo hmotné. Zavazkové pravo. Brno: Vaclav Klemm, 2014.
str. 443. ISBN 978-80-87713-11-2.,

52 ACHOUR, Gabriel a PELIKAN, Martin. Nahrada $kody a nemajetkové ujmy v obéanskopravnich
a obchodnich vztazich. Pravo (Key Publishing). Ostrava: Key Publishing, 2015. str. 23-24. ISBN
978-80-7418-231-0.
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stupen zavinéni, napf. v ust. § 2909 NOZ je uvedeno, Zze Skidce musi jednat

umysiné proti dobry mravam.53

53 RABAN, Pfemysl et al. ObCanské pravo hmotné. Zavazkové pravo. Brno: Vaclav Klemm, 2014,
str. 444. ISBN 978-80-87713-11-2.,
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3 Obecné delikty

Obecné delikty mohou vzniknout tfemi zpusoby:

a) Porusenim dobrych mravu,
b) PoruSenim povinnosti ze zakona,

c) PoruSenim povinnosti ze smlouvy.

3.1 Porusenim dobrych mrav

PoruSeni dobrych mrav( je zakotveno v ustanoveni § 2909 NOZ. Aby vznikla

povinnost k nahradé ujmy, musi existovat tyto pfedpoklady:

a) Protipravni €in porusujici dobré mravy,
b) Vznik ujmy,
c) Kauzalni nexus mezia) a b),

d) Zavinéni v podobé& umyslu.

Povinnost k nahradé ujmy je zaloZena na subjektivnim principu, pficemz
dUkazni bfemeno lezi na strané poskozeného, ktery musi mimo jiné prokazat i
umysl ze strany Skadce. Dobré mravy jsou v téchto pfipadech postaveny na roven
zakona. Dobré mravy respektuji kulturni, spoleCenské a mravni normy, které jsou
sdileny a uznavany pfevaznou Casti spoleCnosti, maji charakter zakladnich norem

a postupem c¢asu se vyviji a méni.>*

U dobrych mravu plati zasada lex specialis derogat legi generali. Vyskytuji se
zde dvé samostatné skutkové podstaty. Prvni skutkova podstata spociva
v umysiném poruseni dobrych mravu. Pifedpokladem vzniku ujmy je poruSeni
dobrych mravl ze strany Skldce, které vede ke vzniku Ujmy, pfiemz mezi
porusenim dobrych mravl a ujmou je pfi¢inna souvislost a Skidce jednal umysiné.
Druha skutkova podstata spocliva v ujmé zpusobené zneuzitim prava.
Predpokladem vzniku ujmy v tomto pfipadé je vykon prava zavadnym zpusobem

ze strany Skudce. Timto jednanim vznika Ujma. | zde se vyzaduje pfi€inna

54 KINDL, Milan a ROZEHNAL, Ale$. Obcanské pravo. Souhrnny vyklad. Plzer: Ales Cenék, 2023.
str. 459-460. ISBN 978-80-7380-930-0.,
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souvislost. Zavinéni je v tomto pfipadé kvalifikovany umysl, jako hlavni ucel

konani Skidce je jednani vedouci k poskozeni jiného.>

Pro srovnani uvadim c¢ast Rozsudku, sp. zn. 32 Odo 1022/2004 ze dne

15.11.2005 vydany Nejvy$sim soudem Ceské republiky, ve kterém se uvadi:

»,Pro posouzeni, zda je jednani ucastnika v souladu Ci v rozporu s dobrymi
mravy, zakon vyslovné nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychazet; vymezeni
hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdem konkrétnim pfipadé na tvaze soudu.
Rozhodnuti o tom, zda jsou splnény podminky pro pouZiti ustanoveni § 3 odst. 1
obC. zak. nebo § 39 ob¢. zak., je vZdy treba ucinit vZdy po peclivé uvaze, v jejimz

ramci musi byt zvaZzeny vSechny rozhodné okolnosti pfipadu.

Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 10. dubna 2001, sp. zn. 29 Cdo 1583/2000,
vysvétlil, Ze soulad obsahu pravniho ukonu (v posuzovaném pfipadé obsah
ujednani ucastnikt o dohodnutém uroku z prodleni v pfedmétné kupni smlouvé)
s dobrymi mravy musi byt posuzovan vzdy, bez ohledu na to, Ze obsah byl
vysledkem svobodného ujednani mezi ucastniky jako v daném pripadé a také bez
ohledu na to, kdo pfipadny rozpor s dobrymi mravy zavinil, ¢i zda néktera ze stran

byla pfi uzavirani smlouvy v dobré vire.®

Ujma zputisobena zneuzitim prava je vyjimkou ze zasady, kdy pravo vyluduje
protipravnost. Mize se jednat o pravo ze smlouvy, nebo o pravo z pravniho
prfedpisu, ale i podani zalobniho, exekucniho ¢i insolvencniho navrhu
(tzv. Sikanodzni navrhy). Zde se jiz vyskytuje kvalifikovany umysl (dolus coloratus),
pfiemz Skudce svym jednanim nechce uplatnit sva prava, ale chce svym

jednanim poskodit prava nékoho jiného.>’

Pro srovnani uvadim ¢ast Rozsudku, sp. zn. 25 Cdo 874/2005 ze dne 31.01.

2007 vydany Nejvyssim soudem Ceské republiky, ve kterém se uvadi:

55 PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN, Viadimir. a kol. Obcansky zakonik: komentar. 2.
vydani. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2019. str. 3024, ISBN 978-80-
7400-747-7.

56 Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 15. 11. 2005, sp. zn. 32 Odo 1022/2004

57 PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN, Viadimir. a kol. Obcansky zakonik: komentar. 2.
vydani. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2019. str. 3025, ISBN 978-80-
7400-747-7.

27



,Umyslné jednani proti dobrym mravim, jez méa za nasledek vznik $kody, je
pfedpokladem vzniku odpovédnosti za $kodu. NemdizZe obstat namitka
dovolatelky, Ze pravé uzavfenim najemni smlouvy v roce 1998 mélo byt zalobci
umoznéno pokracovat v dosavadnim uzZivani prostor v objektu D., nebot - jak
vyplyva ze skutkoveho stavu, jak byl v fizeni zjiStén - neSlo o navazani najmu,
nybrz o snahu stanovenim nerealnych podminek znemoZznit mu jeho dalSi
podnikani v tomto objektu. Ze skutkovych zjisténi, jeZ nejsou predmétem
dovolaciho pfezkumu, vyplyva, Ze v dusledku toho, Ze Zalobce byl donucen
najemni smlouvy v roce 1998 uzavrit a podle nich plnit, musel zanechat své
podnikatelské Cinnosti a vznikla mu tak Skoda, zatimco poté Zalovana pronajal tyto
prostory jinemu za vyrazné nizSi nadjemné. Proto - | kdyby zde pred rokem 1998
neexistoval platny najemni vztah mezi u¢astniky - ac obé strany vychazely z opaku
- plati, Ze Sikandzni vykon prava (tedy nikoliv jen ,nemravny* zasah do smluvnich
vztahu) je jednanim proti dobrym mravum. Zasada ,,nikdo nesmi zneuZivat svého
prava jednanim proti dobrym mravam® plati pravé v pfipadech, kdy jde o jednani
dovolené, nikoliv protipravni, avSak v konkrétnich souvislostech naplriujici znaky

nemravného jednani.®

3.2 Poruseni povinnosti ze zakona
Poruseni povinnosti ze zakona je zakotveno v ustanoveni § 2910 NOZ. Jedna
se 0 mimosmluvni povinnost k uhradé ujmy. | zde plati zasada lex specialis

derogat legi generali.>®

RozliSuje se zde, zda jsou poruSena absolutni prava poskozeného, nebo
existujici zasah do prav poruSsenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu

téchto prav. Absolutni pravo je subjektivni pravo, které je chranéno zakonem a

°8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 01. 2007, sp. zn. 25 Cdo 874/2005

5 PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN, Vladimir. a kol. Obcansky zakonik: komentar. 2.
vydani. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2019. str. 3025, ISBN 978-80-
7400-747-7.
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uklada ostatnim, aby nenaruSovali opravnéného v jeho pravech. Jedna se o

povinnost zdrzeni se urcitého jednani.®°
Aby vznikla povinnost k nahradé ujmy, musi existovat tyto prfedpoklady:

a) Protipravni €in narusujici absolutni prava poskozeného,
b) Ujma,
c) Kauzalni nexus mezia) a b),

d) Umysl nebo nedbalost,
NEBO

a) Protipravni jednani naruSujici zakonem chranénou povinnost relativniho
prava,

b) Ujma,

c) Kauzalni nexus mezi a) a b),

d) Umysl nebo nedbalost.®*

Ke vzniku protipravniho ¢inu maze dojit porusenim pfikazu nebo zakazu, které
stanovi pravni predpis. PoruSena povinnost nemusi byt jen v rozporu se zakonem,
ale i podzakonnym pravnim predpisem (secundum et intra legem). K poruseni
povinnosti muze dojit komisivné (konanim) nebo omisivné (opomenutim) tam, kde
je to pfimo stanoveno zakonem. Za poruSeni lze povazovat i obchazeni zakona

(jednani in fraudem legis), tzn., Ze je v rozporu s ucelem daného zakona.®?

Pfi zjiStovani pficinné souvislosti musi byt Ujma zkoumana izolované a je nutno
hledat jev, ktery ujmu zpuUsobil. Kritériem je objektivni pfedvidatelnost nasledku,
nebot nahradit ujmu Ize jen tam, kde muze byt Skidci vyt€eno, Zze Ujmu zpusobit
nemusel (subjektivni odpovédnost). Stejné tak i skutkova podstata musi byt

zkoumana v konkrétni souvislosti.?® K pfi¢inné souvislosti se podrobné vyjadril

60 KINDL, Milan a ROZEHNAL, Ale$. Ob&anské pravo. Souhrnny vyklad. Plzefi: Ale$ Cenék, 2023.
str. 461. ISBN 978-80-7380-930-0.,

61 tamtéz, str. 460-461,

62 PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN, Viadimir. a kol. Obcgansky zakonik: komentar. 2.
vydani. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2019. str. 3026, ISBN 978-80-
7400-747-7.

63 tamtéz, str. 3027-3028,
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Nejvyssi soud v mnohych rozhodnutich jako napf. v Usneseni pod sp. zn. 25 Cdo
1462/2003 ze dne 25. 05. 2004, ve kterém uvadi:

,O vztah pricinné souvislosti se jedna, vznikla-li Skoda nasledkem
protipravniho ukonu Skudce, tedy je-li jeho jednani a $koda ve vzajemném poméru
priciny a nasledku, tudiz je-li dolozeno, ze nebyt protipravniho ukonu, ke Skode by
nedoSlo. Byla-li pfi¢inou vzniku skody jina skutecnost, odpoveédnost za Skodu
nenastava; pficinou Skody muzZe byt jen takové protipravni jednani, bez jehoz
existence by Skodny nasledek nevznikl. Nemusi sice jit o pfic¢inu jedinou, nybrz i
o jednu z pricin, ktera se podili na nepriznivem nasledku, o jehoz odskodnéni jde,
avSak musi jit o pfi¢inu podstatnou. Je-li pficin vice, pusobi z ¢asového hlediska
bud’ soubézné anebo nasledné, aniz se Casové prekryvaji; v takovém pfipadé je
pro existenci pricinné souvislosti nezbytné, aby retézec postupné nastupujicich
pfi¢in a nasledkt byl ve vztahu ke vzniku $kody natolik propojen (prvotni pfic¢ina
bezprostredné vyvolala jako nasledek pric¢inu jinou a ta postupné pripadné pricinu
dal$i), Ze jiz z pusobeni prvotni pfi¢iny Ize divodné dovozovat vécnou souvislost

se vznikem $kodlivého nasledku. ¢4

U poruSeni zakonné povinnosti se uplatriuje teorie ochranného ucelu, ktera se
zaklada na tom, Zze Skddce odpovida pouze za poruseni téch zajma, které jsou
chranény dotCenou normou. Zjistuje se zde nexus protipravnosti, spojitost mezi

poruSenim pravni povinnosti a tjmou.%®

Dukazni bfemeno u poruseni povinnosti ze zakona nese poskozeny, ktery

musi prokazat i umysl Skadce.%°

Ustanoveni § 2911 NOZ vSak stanovi, Ze poruSi-li Skldce zakonem

stanovenou povinnost, pak $kodu zavinil z nedbalosti.®”

64 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 25. 05. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1462/2003

65 PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN, Viadimir. a kol. Obcansky zakonik: komentar. 2.
vydani. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2019. str. 3029, ISBN 978-80-
7400-747-7.

66 tamtéz, str. 3024,

67 KINDL, Milan a ROZEHNAL, Ale$. Obcanské pravo. Souhrnny vyklad. Plzeri: Ale$ Cenék, 2023.
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Jde v3ak o pravni domnénku vyvratitelnou, nedbalost se pfedpoklada. Jestlize,

Skudce prokaze, Ze Ujmu nezavinil, pak povinnost k nahradé ujmy nevznika.®

Stejné tak i ustanoveni § 2912 NOZ fika, Zze pokud Skidce jedna v rozporu
s ddvodné ocekavatelnym jednanim osoby prumérnych vlastnosti, pak se
predpoklada, Ze jednal z nedbalosti. Obdobné pak v odst. 2 téhoz ustanoveni je
uvedeno, Ze pokud osoba, ktera ma specifickou dovednost nebo znalost a neuzije

ji pfi vykonu ¢innosti, pak se také predpoklada, Ze jednal nedbalostné.5°

3.3 Poruseni povinnosti ze smlouvy

Ustanoveni § 2913 NOZ uklada povinnost nahradit ujmu, dojde-li k poruseni
povinnosti ze smlouvy. Povinnost nahradit ujmu muze mit poSkozeny vuci druhé
strané, ale i vidéi strané treti, v jejimz zajmu mélo byt ze smlouvy pinéno.”® Aby
doSlo ke vzniku povinnosti nahradit ujmu ze smlouvy, musi byt spinény tyto

predpoklady:

a) PoruSeni smluvni povinnosti,
b) Ujma,

c) Kauzalni nexus mezia) a b),
d) Predvidatelnost ujmy,

e) Nepfitomnost libera¢nich duvodd,

pfiéemz dukazni bfemeno nese poskozeny v prvnich &tyfech bodech. Skiidce pak

nese dukazni bfemeno k prokazani divodu liberaénich.’*

Dojde-li k poruSeni smluvni povinnosti a strany maji pro tento pfipad zaroven

ujednanou smluvni pokutu, neni poskozeny opravnén pozadovat nahradu

68 PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN, Viadimir. a kol. Obcansky zakonik: komentar. 2.
vydani. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2019. str. 3030, ISBN 978-80-
7400-747-7.

69 KINDL, Milan a ROZEHNAL, Ale$. Ob&anské pravo. Souhrnny vyklad. Plzefi: Ale$ Cenék, 2023.
str. 461. ISBN 978-80-7380-930-0.,

70 tamtéz, str. 461-462,

L PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN, Viadimir. a kol. Obcansky zakonik: komentar. 2.
vydani. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2019. str. 3032, ISBN 978-80-
7400-747-7.
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zpusobené ujmy, nebot Ujma se hradi v podobé sjednané smluvni pokuty plynouci

ze smlouvy, jak je stanoveno v ust. § 2050 NOZ."?

K poruseni smluvni povinnosti mize dojit komisivné nebo omisivné. Poruseni
smlouvy muze nastat v dusledku nesplnéni povinnosti, ke které se Skudce ve
smlouvé zavazal, nebo neni povinnost fadné splnéna anebo neni spinéna vcas.
Porudeni smluvni povinnosti miZe nastat i po spinéni zavazku ze smlouvy (culpa

post contractum finitum).”3

Ugelem sjednani smlouvy mezi stranami je ochrana smluvnich stran, pficéemz
muze byt chranéna i tfeti strana, které se smlouva dotyka. Nutné se nemusi jednat
o smlouvu ve prospéch treti strany (pactum in favorem tertii), ale ochranny smysi
smlouvy mize byt dan i ve vztahu k tfeti strané. Treti strana muze pozadovat

samostatné nahradu ujmy, jsou-li spinény tyto pfedpoklady:

a) Sjednana smlouva ma slouzit zajmu treti strany,
b) Tento zajem musi byt zfejmy jiz v dobé uzavieni smlouvy,

c) Ochrana treti strany je nezbytna.

VySe naroku nalezejici tfeti strané nesmi byt vySSi nez vySe naroku druhé

(smluvni) strany.’*

U povinnosti k ndhradé ujmy neni vyZadovano zavinéni. Skddce se proto
nemulze exkulpovat (vyvinit), mize se v8ak vyhnout povinnosti k hradé ujmy,
prokaze-li existujici skuteCnost, ktera je zakonem vymezena jako ,liberacni
duvod®. Existuje pozitivni nebo negativni vymezeni liberacniho divodu. Do
pozitivné vymezeného liberaCniho divodu spada neodvratitelna nahoda nebo
vy8Si moc (napf. pozar, povoden, zemétfeseni nebo valka). Udalost musi byt
kumulativné mimoradna, nepredvidatelna, dale nepfekonatelna a vznika nezavisle
na Skudci. Pfekazky mohou byt trvalé nebo doCasné. U doCasné prekazky pak

liberacni dlivody trvaji jen do doby, nez prekazka odpadne. Do negativné

72 KINDL, Milan a ROZEHNAL, Ale$. Ob&anské pravo. Souhrnny vyklad. Plzefi: Ale$ Cenék, 2023.
str. 462. ISBN 978-80-7380-930-0.,
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vymezeného liberaéniho divodu patfi prfekazka vzesla z osobnich pomér(
Skidce, nebo pFekazka vznikla v momenté, kdy nastalo prodleni smluvni
povinnosti, anebo prekazka, kterou mél Skidce prekonat dle ujednani ve smlouvé.
Negativné vymezené liberacni divody nejsou divodem pro zprosténi povinnosti

k nahradé ujmy ze strany skudce.”

Ve smyslu pozitivné vymezeného liberacniho divodu se vyjadril téZ Nejvyssi
soud Ceské republiky v Rozsudku pod sp. zn. 32 Odo 1186/2003 vydany dne 22.
09. 2004, kde uvadi:

,Dovolaci soud s pravnim nazorem odvolaciho soudu, Ze liberacnim divodem
ve smyslu &lénku 17 odst. 2 Umluvy CMR mohou byt jen okolnosti vzniklé tzv.
vy88i moci, nesouhlasi, nebot’ tato skute¢nost z uvedeného C¢lanku ani z jinych
&lanka Umluvy CMR nevyplyva. Z dikce zminéného é&lanku Umluvy CMR nelze
vyloucit, aby okolnosti, kterou dopravce nemuze odvréatit a jejiz nasledky odstranit
neni v jeho moci, byla vedle udalosti pfirodniho charakteru i okolnost majici ptivod

v lidském jednani (napfF. loupezné pfepadeni, ozbrojeny utok apod.).

Pod viivem tohoto nespravného pravniho nazoru pak odvolaci soud nevénoval
dostate¢nou pozornost zjistovani skutkoveho stavu vztahujiciho se k tvrzeni
Zalovaného o pfepadené posadky a své hodnoceni omezil pouze na konstatovani,
Ze tato tvrzena skutecCnost, v rfizeni dokonce ani neprokazana, totiz neni v

pricinné souvislosti se vznikem $kody.“®

3.3.1 Poruseni povinnosti v predsmluvnim stadiu

Do podskupiny povinnosti k nahradé ujmy ze smlouvy bychom mohli zafadit i
ujmu vzniklou v pfedsmluvnim stadiu. Kazdy mdze jednat o smlouvé
a neni povinen hradit ujmu vzniklou druhé strané s tim, ze smlouvu neuzavre.
Povinnost hradit ujmu v8ak  vznika tehdy, pokud  jedname
o smlouvé, aniz bychom méli v umyslu smlouvu nakonec uzavfit, jak je stanoveno

vust. § 1728 NOZ. Strana, ktera jedna s nepoctivym zamérem, je povinna

5 PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN, Viadimir. a kol. Obcansky zakonik: komentar. 2.
vydani. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2019. str. 3033-3034, ISBN
978-80-7400-747-7.

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 09. 2004, sp. zn. 32 Odo 1186/2003
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nahradit vzniklou $kodu, avSak pouze do vyse, ktera odpovida ztraté z neuzavieni

smlouvy, jak je uvedeno v ust. § 1729 NOZ. Musi zde existovat tyto pfedpoklady:

a) Protipravni jednani, které spociva vjednani o smlouvé, pfiemz
s umyslem smlouvu neuzavfit nebo bezdivodné ukoncit jednani ve
stadiu, kdy je jiz vysoce pravdépodobné, ze dojde k uzavieni smlouvy,

b) Ujma,

c) Kauzalni nexus mezi a) a b).”’

Povinnost k nahradé ujmy spociva v objektivnim principu s tim, ze zde nejsou
libera¢ni davody, a proto je zde pfitomen ,absolutni objektivni princip“. Pfi tomto
jednani, maze dojit mezi stranami k vyméné citlivych dat, pfiemz pokud jsou tato
data zneuzita a jedna ze stran se diky tomu obohati, je povinna ziskané obohaceni

vydat druhé strané, jak je uvedeno v ust. § 1730 NOZ.78

77 KINDL, Milan a ROZEHNAL, Ale$. Ob&anské pravo. Souhrnny vyklad. Plzefi: Ale$ Cenék, 2023.
str. 476. ISBN 978-80-7380-930-0.,
8 tamtéz, str. 476-477,
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4 Zpusob a rozsah nahrady ujmy

Kazdy, kdo se citi byt poSkozen a zkracen na svém pravu, se muze domahat
ochrany, zejména u soudu. Je vSak nutno brat na védomi, Ze postaveni
poSkozeného je pomérné obtizné, nebot poskozeny ma povinnost tvrzeni a
povinnost dikazni, zaroveri musi prokdzat i zavinéni. Sk(dce nese diikazni
bfemeno jen tehdy, chce-li prokazat pfitomnost exkulpacniho duvodu (nutna
obrana nebo krajni nouze apod.). Bude-li poSkozeny uspésny, bude mu pfiznana

nahrady Ujmy v nékteré z podob, které stanovi zakon.’®

4.1 Uvedeni do predchoziho stavu

Jak vyplyva ze zakona, dle ust. § 2951 NOZ je upfednostiiovana nahrady
ujmy v podobé restituce naturalni. Tzn., Ze se ma vSe navratit do plvodniho stavu,
jako by k ujmé nedoslo. Jedna se pfedevSim o vraceni véci nebo jeji opravu.
Pokud vSak nelze véc opravit, pfeda Skidce poskozenému véc novou, ktera je
stejného druhu a kvality. Stejné jako u movitych véci Ize postupovat i u nemovitych
véci (pozemek za pozemek, obydli za obydli apod.). Pfi opravé muze dojit i ke
zhodnoceni véci, v téchto pfipadech mize Skidce pozadovat po poskozeném
vydani bezdivodného obohaceni. Je nutno si vSak uvédomit, ze pfi opravé véci,

kdy jsou vyménény staré dily za nové, nedochazi vzdy ke zhodnoceni véci.&

Za zminku stoji, Zze Principy evropského deliktniho prava (Principles of
European Tort Law - ,PETL") davaji pfednost nahradé Skody v penézich oproti
nasemu obCanskému zakoniku. Konkrétné pak je toto uvedeno v ¢lanku 10:101
PETL.8

79 NOVOTNY, Petr; KOUKAL, Pavel. ZAHOROVA, Eva. Novy ob&ansky zéakonik. Nahrada $kody.
Praha: Grada, 2014. str. 44-45. ISBN 978-80-247-5165-8.,

80 PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN, Viadimir. a kol. Obcansky zakonik: komentar. 2.
vydani. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2019. str. 3101, ISBN 978-80-
7400-747-7.

81 European Group on Tort Law.org. Principles of European Tort Law (PETL). Czech Version.
Principy evropského deliktniho prava. Online. Dostupné z: http://www.egtl.org/PETLCzech.html.
[citovano 2024-02-20].
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4.2 Penézita nahrada

Pokud nelze uvést véc do plvodniho stavu, nebo pokud to Zzada poskozeny, je
povinnost Skadce nahradit Ujmu v penézich (restituce relutarni). Posuzuje se tak,
zda je vlbec mozné uvedeni v prfedeSly stav &i nikoliv (byla zniCena véc
nezastupitelna nebo véc, ktera se jiz nevyrabi). PoSkozeny ma dle zakona pravo
volby, zda bude poZadovat penézité plnéni nebo uvedeni véci v pfedesly stav.
Soud v3ak mlze zamitnout poSkozenému tu restituci, u které by spatfoval Sikanu
ze strany poskozeného vaci Skadci. Je i mozné pfiznat nahradu ujmy v navraceni
véci v pfedesly stav a zaroven i penézitou nahradu (véc po opravé zustane

¢astecné znehodnocena).8?

4.2.1 Skuteé¢na skoda (Damnum emergens)

Skute&nou kodou se rozumi $koda, kterou Ize vyjadfit v penézich. Ustavni
soud Ceské republiky ve svém Nalezu pod sp. zn. Il. US 795/16 ze dne 27. 04.
2017 uvadi....“pojem skody ani skutecné Skody zakon nedefinuje a tento ukol
pfenechava judikatufe a pravni védé. Pravni teorie a praxe za skodu povaZuje
ujmu, ktera nastala v majetkové sfére poskozeného, tedy spociva ve zmenseni
Jjeho majetkového stavu a je objektivné vyjadritelna v penézich. Skute¢nou Skodou
rozumi takovou ujmu, ktera znamena zmen$eni majetkového stavu poSkozeného
oproti stavu pred skodnou udalosti a ktera predstavuje majetkové hodnoty, jeZ je

tfeba vynaloZit k uvedeni véci do predeslého stavu...”®3

Z ustanoveni § 2969 NOZ vyplyva, Ze k ureni vySe Skody je zapotfebi stanovit
obvyklou cenu v dobé poskozeni, pfitemz se obvykla cena stanovi dle pravidel,
ktera jsou obsazena v zakoné €. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a zméné

nékterych zakonu, konkrétné pak ust. § 2 odst. 2.84

82 PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN, Viadimir. a kol. Obcansky zakonik: komentar. 2.
vydani. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2019. str. 3101, ISBN 978-80-
7400-747-7.

83 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 04. 2017, sp. zn. I1.US 795/16

84 Zakon €. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakon
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4.2.2 Usly zisk (Lucrum cessans)

Jestlize nedoSlo k navySeni majetku posSkozeného, ackoliv to bylo mozné
predpokladat, pak mluvime o uslém zisku. VySe usSlého zisku musi byt vzdy
definovana konkrétné, odviji se od konkrétnich okolnosti a moznosti, které byly
v disledku zpUsobené Skody zmarfeny. Dulkazni bfemeno lezi na strané

poskozeného.8®

Pro srovnani uvadim nize &ast Rozsudku Nejvy$siho soudu CR, sp. zn. 25 Cdo
4313/2008 ze dne 14. 07. 2011: ,Vyklad ustanoveni § 442 odst. 1 obC. zak.
odvolacim soudem odpovida zakonu i ustalené judikature dovolaciho soudu,
nebot’ za usly zisk povaZuje ujmu spocivajici v tom, Ze u poSkozeného nedojde v
dusledku skodné udalosti k rozmnoZeni majetkovych hodnot, a¢ se to dalo
oCekavat s ohledem na pravidelny beh véci. Nepostacuje pfitom pouha
pravdépodobnost zvyseni majetkového stavu v budoucnu, nebot musi byt najisto
postaveno - a v tomto sméru je dikazni bfemeno na poSkozeném, Ze nebyt
protipravniho jednani Skuadce (Ci Skodni udalosti u objektivni odpovédnosti) by se
majetkovy stav poSkozeného zvysil. Ztrata smluvni odmény ze smlouvy o dilo v
dusledku nemoznosti dostat svym smluvnim zavazkum muZe samoziejmé
pfedstavovat usly zisk poskozeného, ktery v rozsahu, v jakem je v pfi¢inné
souvislosti se zavinénym protipravnim jednanim Skudce, zaklada odpovédnost za
Skodu. Uzavieni smlouvy neni samo o sobé podminkou pro zaver o uslém zisku,
nicméné ztracena obchodni (vydéleéna) pfilezitost musi byt prokazana v realné
podobé, nebot uSly zisk nelze dovozovat jen ze zmafeni zamySleného

vydéle¢ného zaméru..."8®

4.2.3 Dluh
Jak jiz z ust. § 2894 NOZ vyplyva, je Skoda definovana jako Ujma na jméni,

které zahrnuje aktiva i pasiva poSkozeného, zahrnuje tedy i dluh. Jméni je pak

8 PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN, Viadimir. a kol. Obcansky zakonik: komentar. 2.
vydani. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2019. str. 3104, ISBN 978-80-
7400-747-7.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 07. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4313/2008
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blize specifikovano v ust. § 495 NOZ. V souc€asné dobé je tedy i dluh povazovan

za $kodu, coz drive judikatura popirala.®’

Jako priklad uvadim c&ast z oduvodnéni Rozsudku vydaného Nejvy$Sim
soudem CR pod sp. zn. 25 Cdo 986/2011 ze dne 20. 02. 2003, kde je uvedeno:

,Za Skodu se povaZuje majetkova ujma vyjadritelna v penézich. Skutecna
Skoda znamena zmenSeni majetkového stavu poskozeneho oproti stavu pred
Skodnou udalosti. Uslym ziskem je pak ujma spocCivajici v tom, Ze u poskozeného
nedojde k rozmnoZeni majetkovych hodnot, ackoliv se to s ohledem na pravidelny
béh véci dalo odekavat. Castka 1 498 542 K¢, kterou Zalobkyné dluzi svym
veritelum a kterou uplatnila v tomto fizeni proti Zalované z titulu nahrady Skody,
neni ziskem Zalobkyné, tim mené pak ziskem, ktery by ji usel, a neni ani ujmou,
ktera by jiz nastala v jeji majetkové sféfe. Povinnost Zalobkyné jako dluZnika
zaplatit svym véfitelim dluhy s prislusenstvim (aroky, uroky z prodleni a naklady
spojené s uplatnénim pohledavky) vznikla z jejiho zavazku ve smlouvé o uvéru
nebo o pujéce, a dokud nebyla spinéna (dluhy zaplaceny), majetkovy stav
Zalobkyné se o tuto hodnotu nesnizil; tim je vylouCen vznik skutecné Skody na jeji

strané. 88

Dluh muaze vzniknout protipravni udalosti nebo jednanim $kidce nebo
v dusledku nastalého protipravniho stavu. V pfipadé dluhu ma poskozeny pravo,
aby ho Skidce dluhu zprostil nebo mu poskytl penézitou kompenzaci ve vysi

vzniklého dluhu.8®

4.3 Nemajetkova ujma
Nemajetkova ujma muize byt jakakoliv ujma, pfi které nedochazi ke ztraté
majetku. Imaterialni ujma vznika pfevazné na osobnostnich pravech nebo pfimo

na osobé. U nemajetkové ujmy je potfeba ke kazdému pfipadu pfistupovat

87 HULMAK, Milan. a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové pravo, Zviéstni &ast (§2055-3014).
Komentéar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015. str. 1498. ISBN 978-80-7400-287-8.,

8 Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 20. 02. 2003, sp. zn. 25 Cdo 986/2001

89 KINDL, Milan. ROZEHNAL, AleS. Obcansky zakonik. Prakticky komentar. Plzen: Cenék, 2019.
str. 819-820. ISBN 978-80-7380-742-9.,
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individualné a posuzovat fadu kritérii, jako napf. intenzitu jednani Skddce,
okolnosti daného pfipadu a nasledky pro poSkozeného (pro srovnani ¢lanek
10:301 odst. 2 PETL®). Imateridlni Gjma miZe byt Casto zavazna a mize mit
dopad i do majetkové sféry poskozeného. Skiidce &asto jedna protipravné a
zasahuje do osobnosti fyzické osoby. MuzZe také zasahovat do jinych pravem
chranénych norem (soukromi, duastojnost, vaznost, dobra povést atd.).
Nemajetkova uUjma, jedna-li se o fyzickou osobu, vyjadfuje vzdy naruSenou
psychiku a psychicky stav. Nutno dodat, Ze ackoliv se nemajetkova ujma spojuje

prevazné s fyzickou osobou, muze byt zplsobena i osobé pravnické.%*

U nemajetkoveé ujmy se poskytuje pfiméfené zadostiucinéni (satisfakce), které
muze mit dvé podoby, a to budto podobu penézité nahrady (relutarni satisfakce),
nebo nepenézitou podobu (moralni satisfakce, napf. Skidce se soukromé nebo

verfejné omluvi poskozenému).%?

V ust. § 2957 NOZ stanovi zpusob a vySi pfiméfené satisfakce s ohledem na
okolnosti hodné zvlastniho zfetele (napf. umysiné zpUsobeni ujmy, zplUsobeni
ujmy s pouzitim Isti, pohruzky), nebo v dusledku diskriminace poskozeného

s ohledem na jeho pohlavi, etnikum, viru atd.®?

Za zminku také stoji ustanoveni § 2971 NOZ, které umozrfiuje odcCinéni
nemajetkové ujmy treti osobé, ktera je v uzké vazbé s posSkozenym, a ktera
vzniklou ujmu pocituje jako osobni nestésti, tzv. druhotna obét. Toto ustanoveni

ma funkci satisfakéni ale i sankéni.%4

9% European Group on Tort Law.org. Principles of European Tort Law (PETL). Czech Version.
Principy evropského deliktniho prava. Online. Dostupné z: http://www.egtl.org/PETLCzech.html.
[citovano 2024-02-20].

91 NOVOTNY, Petr; KOUKAL, Pavel. ZAHOROVA, Eva. Novy ob&ansky zéakonik. Nahrada $kody.
Praha: Grada, 2014. str. 20. ISBN 978-80-247-5165-8.,

92 PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN, Viadimir. a kol. Obcansky zakonik: komentar. 2.
vydani. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2019. str. 3102, ISBN 978-80-
7400-747-7.

9 tamtéz, str. 3112,

94 tamtéz, str. 3137-3138,
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4.4 Nahrada pfi poskozeni véci

V ust. § 2969 NOZ je nutno véc chapat jako véc hmotnou (zahrnuje movitou i
nemovitou véc). Aby mohlo dojit k nahradé sSkody, je zapotfebi znat jeji obvyklou
cenu (nékdy téz trzni cenu). Obvykla cena se urci podle toho, za jakou cenu Ize
poridit stejnou véc v misté a Case a odpovidajici stejné kvalité jako posSkozena
véc. Pokud nelze cenu urcit, urCi cenu dle svého uvazeni soud, jak je stanoveno
v ust. § 2955 NOZ.%

Cena se urCi vzdy v momenté, kdy doslo ke Skodé. Zohlednuji se také naklady,
které jsou nezbytné na opravu, musi se vSak brat v potaz i to, zda vynalozené
finan€ni prostfedky na opravu nejsou v nepoméru k obvyklé cené poskozené

véci.%

Pokud by poskozeny opravil na naklady sSkudce véc tak, ze by doSlo ke
zhodnoceni véci, ma skudce pravo na vydani bezdlivodného obohaceni ze strany
poSkozeného. Naopak pokud se opravou obnovi funkénost véci, ale zaroven tim
klesne trzni hodnota, ma poskozeny pravo na nahradu Skody v rozdilu ceny pred

opravou a po opraveé (typicky nabourané vozidlo).%’

V ustanoveni § 2969 NOZ je zakotvena véc zvlastni obliby. Z Dlvodové zpravy
k NOZ vyplyva, Ze toto ustanoveni pfevzalo dikci § 1331 obecného ob&anského
zakoniku a § 1172 vladniho navrhu Ceskoslovenského obcCanského zakoniku
z roku 1937.98 Jedna se o véc, ktera mlze mit nizkou trzni hodnotu, avsak
poskozeny ma k této véci citovy vztah. V tomto pfipadé napliuje nahrada Skody
jak funkci sankéni, tak i satisfakéni, nebot se predpoklada, ze sSkidce jednal ze

svévole nebo Skodolibosti. Cenu si urCi sam poskozeny, ktery je vSak povinen tuto

9% PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN, Viadimir. a kol. Obcansky zakonik: komentar. 2.
vydani. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2019. str. 3133, ISBN 978-80-
7400-747-7.

9% tamtéz, str. 3134,

97 tamtéz, str. 3134,

98 DUvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, Online, In: justice.cz, Dostupné
z:http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf. str. 578. [citovano 2024-02-22]
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vySi odGvodnit. Nesouhlasi-li Skidce s vysi navrhované nahrady skody ze strany

poskozeného, pak cenu urci soud na zakladé svého uvazeni.®®

PFikladmo nize uvadim &ast Rozsudku Nejvy$siho soudu CR vydany dne 27.
11. 2018 pod sp. zn. 25 Cdo 992/2018, ve kterém se mimo jiné uvadi:

,Z toho, co bylo vySe feCeno, vyplyva, Ze odvolaci soud vyloZil pojmy svévole
a Skodolibost spravné, vychazel téz z duvodové zpravy k obéanskému zakoniku,
a dovolaci soud souhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze jednani Zalovaného
znaky svévole ani Skodolibosti nenaplriuje, pokud zakladem jeho jednani byl
dlouhodobé nereSeny sousedsky spor o odstranéni vétvi ¢i stromi pfesahujicich
hranici pozemku Zalobce a zasahujicich k Zalovanému, jemuZ pusobily Skodu na
nemovitosti. Zalovany se i pokusil ziskat povoleni ke kéceni téchto stromt na
tamnim uradu. O odstranéni pfesahujicich vétvi rodina Zalovaného se Zalobcem
jednala. Jednéani Zalovaného tudiz nelze kvalifikovat jako zcela bezucelné, ani
nemélo za cil ublizit Zalobci. Nic takového ze zjisténého skutkového stavu neplyne

(pricemz zjistény skutkovy stav dovolacimu prezkumu nepodléha). %

4.5 Nahrada pfi poranéni zvirete
Zakon definici zvifete neobsahuje. Dle ustanoveni § 494 NOZ je zvife smysly

nadany Zivy tvor.

Z davodové zpravy vyplyva, ze ustanoveni § 2970 NOZ naslo inspiraci
v rakouském pravu.'?! Dle ustanoveni § 2970 NOZ se vy$e nahrady uréi podle
nakladld vynalozenych na péci o zranéné zvife. Zahrnuji vylohy na veterinarniho
lékare, léCiva, pomulcky, ale i na dopravu k oSetfeni. PoSkozeny je vétSinou
vlastnik zvifete, aCkoliv v zakoné neni jasné uveden, misto toho je oznacen ten,

kdo vynaloZil naklady. Nahrada Skody se neurCuje podle ceny zvifete, ale podle

9% PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN, Viadimir. a kol. Obcansky zakonik: komentar. 2.
vydani. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2019. str. 3135, ISBN 978-80-
7400-747-7.

100 Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 25 Cdo 992/2018

101 Dlvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik, Online, In: justice.cz, Dostupné

z:http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf. [citovano 2024-02-22]

41


http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

toho, zda by naklady na léCbu zvifete vynalozil rozumny chovatel. Roli dale hraje,
zda zvolena léCba povede k uzdraveni zvifete nebo k jeho stabilizaci, dale vék,
zdravotni stav pfed poranénim a ucel chovu. Ten, kdo hodla vynalozit naklady na
léCbu, mize s ohledem na pfredpokladanou cenu léCby pozadovat po Skadci
zalohu. Dojde-li vSak k umrti zvifete, je opravnén pozadovat nahradu skody jen
vlastnik, pfiCemz cena zvifete se urcCi jako trzni cena zvifete v dobé usmrceni za
pouziti ustanoveni § 2969 odst. 1 NOZ.1%? Také by zde pfipadala v Uvahu cena
zvlastni obliby dle ustanoveni § 2969 odst. 2 NOZ s ohledem na citové pouto mezi
zvifetem a majitelem, musela by zde vSak byt spInéna podminka Skodolibosti nebo

svévole.

NiZe uvadim &ast odtivodnéni Rozsudku Nejvy$siho soudu CR vydany dne 26.
06. 2019 pod sp. zn. 25 Cdo 4314/2018, ve kterém se uvadi:

,Pfi vykladu, kdy Ize na Zivé zvife pouZzit ustanoveni o vécech, nutno vyjit ze
smyslu a ucelu nové pravni upravy, podle niz Zivé zvife neni véci. Nova pravni
Uprava klade duraz na zvlastni vyznam a hodnotu zvifete podminénou viastnosti
zvifete jako smysly nadaného Zivého tvora. Tento posun je veden ekologickymi
hledisky a etikou ochrany zvitat. Uselem Upravy je jak ochrana samotného zvifete,
tak i ochrana vzajemného vztahu a emocéni vazby mezi zvifetem a jeho panem.
Povaze zvifete ve smyslu § 494 o. z. tudiz neodporuje takovy vyklad § 18 odst. 4
zakona o rybafrstvi, podle néjz Ize za Skodu na vécech povazZovat i Skodu na zvireti.
Podpurné Ize odkazat i na duvodovou zpravu k o. z., podle niz pfi poranéni nebo
zabiti zvirete je aplikovatelné i pravni pravidlo o cené zvlastni obliby, které se

vztahuje k poskozeni véci (§ 2969 odst. 2 o. z.).“103

102 PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN, Viadimir. a kol. Ob&ansky zakonik: komentar. 2.
vydani. Beckova edice komentované zakony. \V Praze: C.H. Beck, 2019. str. 3136, ISBN 978-
80-7400-747-7.

103 Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 26. 06. 2019, sp. zn. 25 Cdo 4314/2018
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5 Pfirozena prava a ujma

V ust. § 2956 NOZ je ukladana povinnost Skidci od€init Ujmu poskozenému,
ktera vznikla na pfirozenych pravech. Toto ustanoveni odkazuje na ustanoveni
prvni ¢asti NOZ, konkrétné na ust. § 81 NOZ. V tomto ustanoveni je uveden
demonstrativni vyCet pfirozenych prav. Jedna se pfedevSim o osobnost ¢lovéka,
jeho zZivot, dustojnost, zdravi, pfiznivé Zivotni prostredi, vaznost, ¢est, soukromi a

ochrana projevu osobni povahy.1%4

Ust. § 2956 pak uklada povinnost odCinit nemajetkovou ujmu. Neni zde

pravidlem, Ze musi vzniknout i $koda na majetku.1%°

Jiz predchozi rozhodovaci praxe dovodila, Ze v pfipadech zvlast
odsouzenihodného chovani skudce mulze dojit k vyraznému navyseni nahrady
nemajetkové ujmy s preventivné-sankcéni funkci. Stejné tak i pokud Skudce jednal

umysliné. V téchto prFipadech pak Ize aplikovat ust. § 2957 NOZ.106

Osobné si myslim, Ze tato dvé ustanoveni by mohla mit zasadni roli v dnesnim
svété socialnich siti a médii. Kazdy den muzeme byt svédky toho, jak vychazeji
clanky s velkym titulkem, které mohou byt zavadéjici pro ctenare, pFicemz
samotny obsah odporuje nadpisu. Je v pofadku, Ze tisk si takto navysSuje
prodejnost? A pak tu mame socialni sité, vefejné znamé osoby a negativni
komentare, které cili na jejich osobu, nazory, jednani. Myslim, Ze kazdy z nas, kdo
je aktivni na socialnich sitich, byl jiz nékolikrat svédkem toho, jak ¢lovék pod
anonymni pfezdivkou dokaze nenavistné komentovat nékoho jiného, at uz se
jedna o jeho barvu pleti, postaveni Ci sexualni orientaci a podnécovat dalSi
uzivatele k dalSim utokdm, které v zavéru mohou mit vliv na psychiku daného

jedince.

104 PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN, Viadimir. a kol. Ob&ansky zakonik: komentar. 2.
vydani. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2019. str. 133, ISBN 978-
80-7400-747-7.

105 tamtéz, str. 3111,

106 \/ITOVA, Blanka. DOHNAL, Jakub, KOTULA, Jan. Nahrada majetkové a nemajetkové Ujmy v
novém obcCanském zakoniku. Komentai k § 2894 az § 2971. Olomouc: ANAG, 2015. str. 218.
ISBN 978-80-7263-940-3.,
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5.1 Nahrada ajmy pfi ublizeni na zdravi

Pfed pfijetim NOZ se nahrada ujmy na zdravi feSila prostfednictvim tzv.
bodového systému (a to od samého pocatku, tj. od 01. 04. 1965). V soucasnosti
by penézita nahrada méla vyvazit ujmu na zdravi, vytrpéni bolesti, ztizené
spoleCenské uplatnéni pfi trvalém poskozeni zdravi a dalSi nemajetkovou ujmy,
jak je uvedeno v ust. § 2958 NOZ. Nejvyssi soud CR vytvofil Metodiku Nejvy$siho
soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi (viz Prilohy), tato metodika se

vztahuje praveé k citovanému ustanoveni.1%’

U nahrady za bolest dochazi k menSim zménam oproti nahradé za ztiZeni
spoleCenského uplatnéni. Za vyznamnou zménu lze povazovat upraveni hodnoty
bodu, ktery odpovida 1 % hrubé nominalni mzdy na pfepocCtené pocty

zaméstnancut v narodnim hospodarstvi za kalendarni rok.1%8

VySi bolestného lze stanovit az v okamziku stabilizace bolesti. Chybi-li
v pfehledu metodiky vyslovné polozka, uzije se polozka, ktera se povahové
nejvice blizi posuzovanému pfipadu. Pro vyslednou hodnotu bolestného se body
sCitaji, pfiCemz posuzujici lékaf muze vySi nahrady navysit v zavislosti na
zavaznosti ujmy u daného pfipadu. Lze také aplikovat ust. § 2957 NOZ s ohledem

na vyjimecéné okolnosti (UmysIna ujma).199

PromliCeni naroku je stanoveno na ffiletou Ih(tu, prodlouzena muze byt,
dohodnou-li se tak obé strany. Subjektivni proml€eci lhita zapocne bézet od doby,
kdy je mozné poprvé provést bodové hodnoceni bolesti (stabilizace). Stanoveni

pocatku promliéeci IhGty je tak skutkového charakteru.'©

Dojde-li v dusledku ublizeni na zdravi ke ztizeni spoleCenského uplatnéni,

meéla by nahrada pokryt veSkeré potize a omezeni pfi trvalém poskozeni zdravi

107 \VITOVA, Blanka. DOHNAL, Jakub, KOTULA, Jan. Nahrada majetkové a nemajetkové Ujmy v
novém obCanském zéakoniku. Komentar k § 2894 az § 2971. Olomouc: ANAG, 2015. str. 222-
224. ISBN 978-80-7263-940-3.,

108 tamtéz, str. 226,

108 PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN, Viadimir. a kol. Ob&ansky zakonik: komentar. 2.
vydani. Beckova edice komentované zakony. \V Praze: C.H. Beck, 2019. str. 3118, ISBN 978-
80-7400-747-7.

110 \VITOVA, Blanka. DOHNAL, Jakub, KOTULA, Jan. Nahrada majetkové a nemajetkové Ujmy v
novém obcCanském zakoniku. Komentai k § 2894 az § 2971. Olomouc: ANAG, 2015. str. 226.
ISBN 978-80-7263-940-3.,
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ale i spoleCenské uplatnéni a ztratu moznosti seberealizace. Metodika v této
souvislosti vychazi z Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti, disability a
zdravi vypracované Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO). Systém obsahuje
devét kapitol (napf. Péde o sebe, Zivot v doméacnosti, Pohyblivost, Komunikace
atd.). Pfi hodnoceni se boduje kazda polozka v jednotlivych kapitolach samostatné
podle miry omezeni na stupnici od 0 % do 100 %. Celkové procentni hodnoceni
se nasobi ¢astkou odpovidajici 400nasobku prumérné hrubé mésicni nominalni
mzdy prepoctené poclty zaméstnanct v narodnim hospodarstvi za predchozi
kalendarni rok, v némz se ustalil stav poSkozeného. Metodika pfipousti modifikaci
s ohledem na vék poSkozeného (mulze dojit k navySeni ale i ke snizeni nahrady
ujmy), dale s ohledem na zapojeni do spoleCenského zZivota (i zde muize dojit
k navySeni i sniZzeni naroku na ujmu) a dale pak aplikace ustanoveni § 2957 NOZ
(Umyslna ujma). Zameérem metodiky je, aby posuzovani bylo zcela v kompetenci
znalcu (lékarl). Promi€eci Ihata je zde totozna jako u proml&eci lhity bolestného,
pficemz Ihata zapocne bézet po celkovém ustaleni zdravotniho stavu

poskozeného.'1!

Jinou Ujmou je v souladu s ust. § 2958 NOZ myslena ujma psychického razu
spojena zpravidla s 1éCbou, zdravotnim stavem a omezenim s tim spojené. Muze
se také jednat o obavy ze znovuzapojeni do bézného Zivota, z vysledku léCby
atd.1?2 Nutno v8ak podotknout, Ze ,jind tjma“ musi byt vazana k jednani Skadce,
jak dovodil Nejvy$si soud CR v Usneseni pod sp. zn. 25 Cdo 2245/2017 ze dne
01. 11. 2017, ve kterém uvedl: ,Okolnosti, jeZz byly neoddélitelnou soucasti
hospitalizace Zalobce, byly tedy odskodnény v fizeni o uhradu bolestného
vedeném pod sp. zn. 22 C 305/2014. Pripadné excesivni zachazeni s pacientem
ze strany nemocni¢niho personalu pak neni v pri¢inné souvislosti s jednanim

$kudce, a nelze tedy takto zptisobenou ujmu pricitat k tizi Zalované. 113

Za zminku také stoji, ze byla-li nahrada ujmy uznana ze strany Skudce nebo

byla-li nahrada ujmy uplatnéna u soudu, mohou prava na nahradu ujmy pfejit na

111 VVITOVA, Blanka. DOHNAL, Jakub, KOTULA, Jan. Nahrada majetkové a nemajetkové Ujmy v
novém obcanském zakoniku. Komentar k § 2894 az § 2971. Olomouc: ANAG, 2015. str. 227-
229. ISBN 978-80-7263-940-3.,

112 tamtéz, str. 229,

113 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 01. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2014

45



dédice poskozeného. V opacném pfipadé pravo na nahradu ujmy zanika smrti
poskozeného.!* Pro pfiklad uvadim ¢ast odivodnéni Usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 28. 02. 2018 vydané pod sp. zn. 25 Cdo 293/2018, kde se uvadi: ,Lze
tedy uzavrit, Ze uplatnil-li Zalobce za svého Zivota u soudu narok na nahradu za
duSevni utrapy spojené s usmrcenim jeho syna podle § 2959 o. z. (byt' v Zalobé
jen obecné odkazuje na § 2956 o. z., upravujici obecné nasledky zasahu do
pfirozenych prav ¢loveka), tvofi takto uplatnéné pravo po jeho smrti soucast
pozustalosti, a tedy i pfedmét dédéni, a prfechazi na jeho dédice bez ohledu na to,
zda oni sami jako osoby blizke usmrcenému méli i uplatnili narok na

jednorazovou nahradu podle tohoto ustanoveni.“1*°

5.2 Nahrada ujmy pri usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizeni na
zdravi

Dle ustanoveni § 2959 NOZ nahradi Skudce pfi usmrceni nebo zvIast
zavazném ublizeni na zdravi duSevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné blizké
osobé poskozeneého. V téchto pfipadech mluvime o odsSkodnéni sekundarni obéti
a vznika tzv. reflexni djma. Funkce této nahrady je primarné satisfakéni a
preventivné-sank¢ni. VySe nahrady by méla odrazet obecné predstavy o
spravedInosti (pro srovnani ¢lanek 10:301.3 PETL6). Musime zde v$ak vzit
v Uvahu, Ze pokud u sekundarni obéti duSevni ujma vyusti az v psychicke

problémy, Ize poZadovat od$kodnéni dle predchoziho ustanoveni § 2958 NOZ.11/

Dojde-li k usmrceni osoby, pak se ve vztahu zemielého a poskozeného hledi
na okolnosti jako je napf. intenzita vztahu, vék zemfelého a pozlstalych osob,

hmotna zavislost pozustalého na usmrcené osobé atd. Na strané Skddce se pak

114 \VITOVA, Blanka. DOHNAL, Jakub, KOTULA, Jan. Nahrada majetkové a nemajetkové Ujmy v
novém obCanském zakoniku. Komentai k § 2894 az § 2971. Olomouc: ANAG, 2015. str. 230.
ISBN 978-80-7263-940-3.,

115 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 28. 02. 2018, sp. zn. 25 Cdo 293/2018

116 European Group on Tort Law.org. Principles of European Tort Law (PETL). Czech Version.
Principy evropského deliktniho prava. Online. Dostupné z:
http://www.egtl.org/PETLCzech.html. [citovano 2024-02-23].

117 PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN, Viadimir. a kol. Ob&ansky zakonik: komentar. 2.
vydani. Beckova edice komentované zékony. V Praze: C.H. Beck, 2019. str. 3121, ISBN 978-
80-7400-747-7.
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berou v potaz okolnosti jako pFistup Skudce (litost, omluva), dopad do psychické

sféry Skidce, majetkové poméry a mira zavinéni.'®

Nutno také brat na zfetel, dojde-li kusmrceni zvlast traumatizujicim
zpusobem, nebo byla-li sekundarni obét svédkem usmrceni primarni obéti
(typicky dopravni nehoda), Ze tyto udalosti zintenzivni prozitek ze ztraty. Nutné je
také si uvédomit, ze je-li sekundarni obéti batole, je nutné zvysit také odSkodnéni,
nebot odSkodnéni se nevztahuje pouze na dobu smrti, ale i na obdobi nasledujici
Casové nevymezené. Typické citové ujmy neni potfeba pfed soudem dokazovat,
soud by se mél zabyvat pouze odchylkami (v dob& usmrceni probihalo rozvodové
fizeni, dité se nestyka dlouhodobé s rodi€i, aj.). V pfedmétném ustanoveni maji
narok na odskodnéni mimo jiné osoby blizké, které jsou blize specifikované
v ustanoveni § 22 NOZ, pficemz narok na odskodnéni tak nemohou uplatnit blizci
pratelé, neni v8ak vylou¢eno ustanoveni § 2971 NOZ, pokud byl blizky pfritel

svédkem tragédie.1*®

S ucinnosti od 01. 04. 2004 byly zakotveny pausalni Castky zadostiu€inéni za
smrt taxativné uréenému okruhu osob. Castka ve vysi 240.000,00 K& byla uréena
pro manzela, dit& a osobu blizkou. Castka ve vysi 175.000,00 K& byla uréena pro
sourozence usmrceneho a ¢astka ve vysi 85.000,00 K& byly pfiznavana rodicim
pfi ztraté nenarozeného ditéte. Tyto Castky byly neménné a nebyly postupem ¢asu

navySeny ani s ohledem na inflaci.'?°

Z Davodové zpravy k NOZ vyplyva, ze neni zadny duvod pfiznat pravo na
shora uvedené Castky, nebot' za nékterych okolnosti to mize znamenat pfilis malo
a za jinych okolnosti naopak pfili§ mnoho. Poukazuje na rozdil v manzelstvi a jeho

délce trvani, zda méli manzelé harmonicky vztah ¢i nikoliv. Tyto a dalSi okolnosti

118 PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN, Viadimir. a kol. Ob&ansky zakonik: komentar. 2.
vydani. Beckova edice komentované zakony. \V Praze: C.H. Beck, 2019. str. 3121, ISBN 978-
80-7400-747-7,
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novém obcCanském zakoniku. Komentai k § 2894 az § 2971. Olomouc: ANAG, 2015. str. 232.
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47



by mél zkoumat vzdy soudce individualné u kazdého pfipadu, nebot variabilita

Zivotl a vztah( je individualni.t?!

Na zaveér této a predchozi kapitoly bych si dovolil vyjadfit sviij nazor, ackoliv se
odkloni od obCanskopravniho pojeti problému celé diplomové prace. Kazdy den
sleduji média a tisk, ktery informuje posledni dobou €asto o zadrzeni pachatele,
ktery mél platny zakaz fizeni motorovych vozidel, dechovou zkouSkou mu byla
zjisténa pfitomnost alkoholu v téle, nebo mél pozitivni test na drogy ¢i omamné
latky. Nebo o fidiCich, ktefi jezdi nepfiméfenou rychlosti tam, kde je omezena
rychlost. Konkrétné pak uvadim Rozsudek Okresniho soudu ve Vsetiné pod sp.
zn. 2 T 149/2014 ve spojeni s Rozsudkem pod sp. zn. 68 To 355/2014 vydany
Krajskym soudem v Ostravé — pobocka v Olomouci, kterym byl pachatel odsouzen
na odnéti svobody na Ctyfi roky a ulozen trest zakazu fizeni na dobu osmi let za
nepfizpusobeni jizdy v obci, kdy prekrocil dovolenou rychlost jizdy a jel rychlosti
110 km za hodinu. V disledku toho nezvladnuti fizeni zabil na pfilehlém chodniku
prochazejici tfinactiletou divku. Pozlstalym byla pfiznana nahrada za dusevni
utrapy v dusledku usmrceni blizké osoby!??, av$ak je vySe trestu a vySe nahrady
pfiméfena? Osobné si myslim, Ze v téchto pfipadech by mély byt tresty pfisnéjsi,
at’ uz se jedna o bezohlednou jizdu nebo poruSeni zakazu Ffizeni €i fizeni pod
vlivem alkoholu ¢i drog. Kazdy si musi byt védom moznych nasledku takového
jednani. Zaplacenim nahrady za duSevni utrapy zivot ditéti nevrati, stejné jako
pripadna litost a omluva pachatele. Jak ale ucinné bojovat proti ttmto pfipadim,
které se stavaji dnes a denné? Jak budou Zzit pozlstali s védomim, Ze byla
usmrcena osoba jim blizka pachatelem, ktery mél platny zakaz fizeni a nemél na
silnici co délat? Soudce musi rozhodovat dle zakona, tudiz bych se priklanél u
téchto pripadu k zpfisnéni trestu, které by mély byt vyrazné vyssi a pro spole€nost

jako prevence odstrasujici.

121 Davodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, Online, In: justice.cz, dostupné
z:http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf [citovano 2024-02-10]

122 Rozsudek Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 04. 11. 2014, sp. zn. 2 T 149/2014 ve spojeni
s Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 25. 02. 2015, sp. zn.
68 To 355/2014
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5.3 Nahrada nakladuli spojenych s péci o zdravi

Nahradu nakladi spojenych s péc€i o posSkozeného a jeho domacnost
pfedchozi ob¢ansky zakonik neobsahoval. NOZ naopak tuto nahradu vyslovné
upravuje v ustanoveni § 2960. Naklady budou hrazeny zpétné, ackoliv Ize
pozadovat zalohu. Do pécCe o zdravi pfedné spadaji vylohy na lécbu a zlepSeni
zdravotniho stavu poSkozeného a musi byt uzity ucelné a prokazatelné. Tyto
naklady zahrnuji léky, |é¢bu, pomucky, rehabilitaci, oSetfovatele, pfispévky na
stravu, ale i na vylohy spojené s navstévou poskozeného. K uplatnéni téchto vyloh
slouzi Iékarska zprava a musi byt zcela jasné, zZe je souvislost mezi urazem, ktery
zavinil Skidce, a léCbou. V pfipadé, Ze poSkozeny bude v pédi treti osoby
v dusledku téZzkého ubliZzeni na zdravi, bude aktivné legitimovany k uplatnéni

nakladl ten, kdo vynaloZil prostiedky spojené s péci o poskozeného.1?3

5.4 Nahrada nakladuli za pohieb

Naklady na pohfeb dle ustanoveni § 2961 NOZ jsou nové limitovany
pfiméfenosti, pficemz naklady jsou pfiznany osobé, ktera tyto naklady vynalozila.
Pfedmétné ustanoveni neoznacuje polozky, které spadaji do nakladu pohibu,
nové ani neodkazuje na zakonik prace, jak tomu bylo v pfedesSlém obcanském
zakoniku. Do nakladl pohibu budou i nadale spadat vydaje za pohfeb, hibitovni
poplatky, zfizeni pomniku i Uprava hrobu, vydaje na cestu. Kazdy pfipad se bude
posuzovat individualné s ohledem na zvyklosti (nabozenstvi, postaveni nebo
kulturu zemfelé osoby) a dale na okolnosti pfipadu (Umysl, nedbalost), ale stejné
tak i na majetkové poméry zemfelého. V pfipadé, Ze by doSlo k umysinému

usmrceni muze byt pfiznana vy$si nahrada.'?*

123 \VITOVA, Blanka. DOHNAL, Jakub, KOTULA, Jan. Nahrada majetkové a nemajetkové Ujmy v
novém obcanském zakoniku. Komentar k § 2894 az § 2971. Olomouc: ANAG, 2015. str. 238-
239. ISBN 978-80-7263-940-3.,
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5.5 Nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti

Poskozenému se v dusledku pracovni neschopnosti, diky které nemuze
vykovavat své zaméstnani nebo podnikatelskou cinnost, citelné snizuje jeho
pfijem. Poskozenému tak vznika narok na nahradu, ktera spocCiva v rozdilu vyse
jeho primérného pfijmu pfed pracovni neschopnosti a ve vySi vyplacené
nemocenské davky. O vysi uslého vydélku se poskozeni dozvi az po obdrzeni
posledni nemocenské davky. Jestlize pracovni neschopnost poskozeného trva
delSi dobu a pokles pfijmu by znamenal pro poSkozeného znaéné finanéni potize,

mUze poSkozeny uplatnit sva prava po ¢astech.1?®

Pramérny vydélek se zjisti z hrubé mzdy ¢i platu v rozhodném obdobi a
z odpracované doby v rozhodném obdobi. Rozhodné obdobi je obecné prfedchozi
kalendarni Ctvrtleti. VySe uslého vydélku u podnikatelské Cinnosti je zpravidla dana
rozdilem mezi celkovym pfijmem z podnikatelské Cinnosti a naklady vynalozené

k dosazeni tohoto pfijmu.t?®

Ustanoveni § 2962 NOZ bylo aZ na drobné odchylky pfevzato z pfedchoziho
obcCanského zakoniku. Lze tedy pfedpokladat, Ze soudci budou rozhodovat ve véci
samé obdobné jako doposud. Subjektivni promlCeci lhdta je tfileta, pficemz
zapoCne bézet okamzikem, kdy byla poSkozenému vyplacena posledni

nemocenska davka.l?’

Uvedené ustanoveni pfiznava pravo nahrady za ztratu vydélku i zakim a
studentim, Vznika z ddvodu prodlouzeni studia, ale i z ddvodu omezeni Ci
znemoznéni vydéleéné Cinnosti. Toto pravo vznika dnem, kdy mél zak i student
fadné ukoncit své studium. U zakladnich Skol, odbornych ucilist a stfednich Skol
je stanoveno datum ukonceni Skolniho roku na 30. ¢ervna kalendarniho roku. U

vysokych Skol je stanoveni data ukon&eni studia obtiznéjsi. U zaku a studentu se
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vySe nahrady stanovuje obtiznéji, nebot' pfed vzniklou ujmou nepracovali. VySe
nahrady se stanovi z tzv. pravdépodobného vydélku, kterého by poSkozeny mohl
pravdépodobné dosahnout nebyt vzniklé ujmy. Vyuzivaji se tak statisticka data
pro danou profesi, kterou by poSkozeny mohl po ukonceni vzdélani vykonavat
(vychazi se z nastupni mzdy). U zaka zakladniho vzdélani bez aprobace se bude

vychazet z minimalni vy$e mzdy.?®

5.6 Penézity dichod po skonéeni pracovni neschopnosti

Vznikla-li jma na zdravi s nasledky, které pretrvavaji i po ukon&eni pracovni
neschopnosti, a doSlo-li k poklesu pracovni schopnosti poSkozeného minimalné o
35 %, mize byt pfiznana invalidita, ktera se déli na tfi stupné podle zavaznosti
zdravotniho omezeni poSkozeného (vice k této problematice Ize nalézt v ust. § 38
a § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém poijisténi).?°

Poskozeny ma pravo na nahradu ve vysi rozdilu vydélku pfed urazem a po
Urazu s pfictenim invalidniho dichodu.*° Pfikladem muzZze tedy byt, Ze poskozeny
pfed urazem mél mési¢ni hrubou mzdu ve vysi 35.000,00 K&. Po urazu se mu
snizila mési¢ni mzda na 22.000,00 K& a k tomu dostaval invalidni dichod prvniho
stupné ve vysSi 7.500,00 KE. Celkovy pfijem poSkozeného po urazu tak cinil
29.500,00 K& Mohl si tak narokovat nahradu ve vySi 5.500,00 K¢C
(35.000,00 K¢& -29.500,00 K¢).

Z ustanoveni § 2963 NOZ vyplyva, Ze Skudce bude povinen odCinit ztratu i
v momenté, kdy poSkozeny ma stejny prijem, avSak musi vynalozit zna¢né usili
nebo zvySené namahy pro prekonani prekazek. Dale pak z odst. 2 pfedmétného

ustanoveni vyplyva, Ze nahrada se stanovi s ohledem na zvySovani vydélku
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v oboru i k pravdépodobnému rustu mzdy poSkozeného. Soudci tak budou muset
v praxi fesit tyto pfipady vzdy individualné, pficemz budou muset vychazet ziejmé
z ruznych statistik. Narok na nahradu za ztratu vydélku zanika v momenté, kdy

poskozenému je pfiznan starobni dichod na misto dichodu invalidniho.t3!

Jak tedy bude vypadat v praxi pfiznani nahrady za ztratu vydélku, jestlize jsem
uved| pfiklad, kdy by poSkozenému nalezela nahrada ve vysi 5.500,00 K¢, ktera
vSak nebere v potaz narlst mezd do budoucna ani mozny profesni vzestup
poSkozeného? Bude stacit, aby soudci vychazeli z obecnych statistik, nebo bude
nutné si vyzadat data od konkrétniho zaméstnavatele, kdyz dnes neni pravidlem,
Ze stejna pozice zaméstnance v rlznych firmach je stejné ohodnocena? Odpoved

nejspiSe pfinese az judikatura.

5.7 Nahrada pfri ztraté na dichodu

Ustanoveni § 2964 NOZ uzce souvisi s ustanovenim § 2962 a § 2963 NOZ.
Nastane-li situace, kdy poSkozeny pobiral nahradu nejprve dle § 2962 a nasledné
i dle § 2963, pak muze dojit k vyméfeni niz§iho starobniho dichodu. Ztrata
dichodu je pak rozdil mezi tzv. fiktivnim ddchodem a skute¢nym duchodem (dle
zakona €. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi). Pokud poSkozeny pobiral
nahradu dle ust. § 2963 NOZ, neni tato nahrada zahrnuta do vymérovaciho
zakladu pro starobni dichod, a tudiz je mu vyméren starobni dichod nizsi, nez na
ktery by mél poSkozeny narok. Uplatnit pravo na nahradu pfi ztraté dichodu muze
poskozeny uplatnit v subjektivni promliCeci Ihté, ktera je stanovena na tfi roky a
zapocne bézet od okamziku, kdy se dozvi o rozhodnuti o pfiznani starobniho

duchodu.132
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5.8 Nahrada za bezplatnou praci

Dle ustanoveni § 2965 se pfiznava aktivni legitimace sekundarnim obétem.
Toto ustanoveni zaklada pravo tfetim osobam domahat se nahrady za bezplatnou
praci, kterou vykonaval poskozeny bezplatné v jejich domacnosti nebo zavode.
Vysvétleme si to na konkrétnim pfikladé. Pan Novak kazdy rok sekal bubnovou
sekackou své sousedce, pani Cerné, travu na jeji zahradé. Pan Novak pfi
dopravni nehodé, kterou nezpusobil, utrpél tézka zranéni, pficemz zistal upoutan
na invalidnim voziku. Z toho duvodu jiz nemohl své sousedce nadale pomahat se
sedenim travy. Pani Cerna tak musela hledat v $irokém okoli zemédélce, ktery by
ji travu posekal, avsak jiz za pené&zitou odménu. Pani Cerna je tak aktivné
legitimovana domahat se nahrady za bezplatnou praci po Skidci, ktery zavinil, ze

pan Novak jiz nemUze tyto prace pro pani Cernou vykonavat.

Dukazni bfemeno nese sekundarni obét. Musi pfedné prokazat, ze by
poskozeny bezplatnou praci vykonaval i v budoucnu, dale prokazat o jaké prace
se jedna, jejich hodnotu a dobu, po kterou by posSkozeny praci vykonaval.
V pfipadé uspésného prokazani naroku na nahradu se pfizna toto pravo bez
ohledu na to, zda bude praci vykonavat sama sekundarni obét, nebo vyuzije za

tim ucelem tfeti osobu za Uplatu.133

Pro srovnani uvadim c¢ast z oddvodnéni Rozsudku Okresniho soudu ve Zliné
vydany dne 10. 02. 2023 pod ¢€. j. 36 C 372/2022-66:

,18. Byt'§ 2965 o. z. zmiriuje nejen prace v domacnosti, ale i v zavodé, nelze
toto ustanoveni aplikovat v projednavaném pripadé, prestoZze Zalobkyné tvrdila,
Ze [[méno] [pfijmeni] za samotné dozorovani a koordinaci stavby sidla Zadnou
zvilastni odménu nepobiral a byl nadale jako doposud odmériovan pouze mzdou,
ktera Cinila do [datum] [Castka] a od [datum] [Castka] mési¢né (viz mzdové vyméry
a mzdové listy [jméno] [pfijmeni]). Uvedené vSak neznamena, Ze [jméno]
[pfijmeni] pracoval pro Zalobkyni bezuplatné, tj. bez naroku na protiplnéni. [jméno]

[pfijmeni] se v Zalobkyni majetkové ucCastni a vykonava jeji podnikatelskou

133 \VITOVA, Blanka. DOHNAL, Jakub, KOTULA, Jan. Nahrada majetkové a nemajetkové Ujmy v
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Cinnost, at'jiz v obchodnim vztahu jako jednatel ¢i spolecnik (viz obchodni rejstrik)
nebo v pracovnim vztahu jako obchodni manager (viz pracovni smlouva a jeji
dodatek z [datum]). Za odvedenou praci pobira mzdu a podili se na zisku
Zalobkyné. Jeho prace neni bezuplatna, a proto za ni neprislusi nahrada dle §
2965 0. z., nemohl-li ji [jméno] [prijmeni] v disledku tujmy na zdravi vykonavat.
Vztah Zalobkyné a [[méno] [pfijmeni] ma obchodni povahu a je zalozen na
vytvareni zisku, z néhoz profituji oba. Na uvedeném nic neméni ani to, Ze [jméno]
[pfijmeni] podle Zalobkyné nemél za dozorovani a koordinaci stavby jejiho sidla

vyslovné dohodnutu zvlastni odménu. “134

5.9 Nahrada za vyzivné

Majetkova ujma tfetim osobam (sekundarni obét) vznika, dojde-li k usmrceni
osoby (primarni obét), ktera méla k tfeti osobé vyZzZivovaci povinnost. Narok
sekundarni obéti vznika bez zfetele na to, zda skuteCné bylo ze strany primarni

obéti poskytovano ¢&i nikoliv.13%

Nahrada se urCi jako rozdil mezi davkami (vdovsky, siroti dichod) a
potencionalnim vyzivnym ze strany usmrceného dle rozumného ocekavani, ktere
by bylo nebo mélo byt poskytovano. Vyzivovaci povinnost mize byt stanovena
rozhodnutim soudu, pokud tak neni stanoveno, soud dle zasad pro urceni

vyzivného rozhodne v rdmci predbézné otazky.13¢

Ustanoveni § 2966 NOZ vymezuje osoby, které maji pravo poZadovat nahradu
za vyZivné, jsou to pfedevsSim manzel, pfedci, potomci, neprovdana matka, ale i

osvojenci a jejich predci a potomci.t3’

Z ustanoveni § 2967 NOZ se urli vySe nahrady pro pozlstalé osoby.

Zakladem pro vypocet je Cisty primérny mésicni vydélek, nebot se predpoklada,

134 Rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 10. 02. 2023, ¢. j. 36 C 372/2022-66
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Ze by zemfely z pfijmu odvedl| dan. Déle se hledi na pravdépodobnou délku Zivota
zemrielého a pozUstali musi splfiovat zakonné podminky pro pfiznany nahrady

vyzivného.138

Narok na vyzivné ma i jina osoba dle ustanoveni § 2966 odst. 2 NOZ. Jedna
se o pfipady, kdy usmrceny poskytoval vyzivhé osobé, ktera nebyla rodinnym

pfisluSnikem a usmrceny nemél povinnost toto vyzivné poskytovat.3°

Dle ustanoveni § 2967 odst. 2 NOZ se pak pfihlédne k tomu, jak dlouho by
usmrceny toto dobrovolné plnéni jiné osobé poskytoval, pfiCemz poskytnuté plnéni

ze strany usmrceného nesmi mit povahu jednorazového charakteru.4°

Ackoliv ustanoveni § 2966 NOZ vyslovné uvadi, ze nahrada nalezi pozUstalym,
Ize se od tohoto vykladu odchylit, jak dovodil Ustavni soud ve svém nalezu z 25.
07. 2023 pod sp. zn. lll. US 39/22, ve kterém uvadi: ,Nalézaci soud uved! v
odlvodnéni svého rozsudku, Ze jazykovy vyklad § 2966 obCanského zakoniku
"nelze korigovat jinym zpusobem, nez jak zamyslel zakonodarce a nelze dospét k
zavéru, Ze zakonodarce mél na mysli vztahnout ustanoveni § 2966 obCanskéeho
zakoniku i na osoby Zijici." Odvolaci soud tento vyklad aproboval. Soudy ovsem
nevzaly v tvahu fakt, Ze skutecny Zivot nepokracuje, nejsou-li v chodu ty zakladni

biologické funkce, které jej ¢ini lidskym. 14

5.10 Odbytné

Misto penézité renty Ize z vazného duvodu pfiznat jednorazové odbytné, jak
uvadi ustanoveni § 2968 NOZ. Odbytné Ize pfiznat pouze na navrh poskozeného.
Dohodu muzou mezi sebou uzavfit poSkozeny a Skidce za pfedpokladu, Zze budou
dodrZzeny dobré mravy a vefejny pofadek. Z dohody musi byt zifejmé, z jakého

titulu narok na odbytné vznikl a které naroky se dohodou vyporadaji. Dohoda by
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méla byt uzaviena pisemné s ovéfenymi podpisy nebo by méla mit formu

notarského zapisu.14?

Dohodu o odbytném Ize uzavfit o narocich dle ust. § 2962, § 2963, § 2964,
§ 2965 a § 2966 NOZ. Divodem mulze byt nutna potfeba poskozeného nebo
obava z neschopnosti dostat svym povinnostem ze strany $kidce. Zada-li
poSkozeny nahradu dle § 2962 NOZ (ztrata na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti) a dle § 2963 NOZ (ztrata na vydélku po skonéeni pracovni
neschopnosti), neni vylou€eno, Ze se obé strany dohodnou na odbytném pouze

k jednomu z téchto zakonnych ustanoveni.l43
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6 Stanoveni nahrady u zvlastnich pripadu

6.1 Moderaéni pravomoc soudu

Jevi-li se povinnost Skidce k nahradé ujmy za znacné nespravedlivou
s ohledem na jeho majetkové poméry a na majetkové poméry poskozeného, mize
soudce pfistoupit k moderacni (zmirdovaci) pravomoci (ius moderandi), ktera ma
za ucel sniZit ndhradu Ujmy, a zmirnit tak disledky pro $kudce. Zmirnéni nahrady
je mozné tehdy, kdyz Skidce odpovida za uUjmu na subjektivnim principu
(nevédoma nebo védoma nedbalost) nebo bez zietele na zavinéni. Soud
posuzuje, zda jsou pfFitomny okolnosti zvlastniho zietele, které by odivodriovaly

snizeni nahrady.4

Na zakladé jaké skuteCnosti soud dovodil snizeni nahrady, musi byt fadné
uvedeno v oduvodnéni daného rozhodnuti, nestaci pouze odkazat na ustanoveni
§ 2953 NOZ. Nutno podotknout, Ze soud mize nahradu pouze snizit, nikoliv
prominout. Judikatura vSak pfipousti odepfeni prava na nahradu ujmy, ktera je

v rozporu s dobrymi mravy.14°

Pfedmétné ustanoveni plati pouze pro odpovédnost z deliktu, nebot’ pfi
smluvni povinnosti vstupuji obé strany s urcitou pfedstavou vzajemného pinéni.
Snizeni ndhrady neni mozné, dojde-li k ujmé umyslnym ¢inem Skidce, nebo hlasi-
li se Skudce k odbornému vykonu nebo je pfislusnikem urcitého stavu ¢i povolani
anebo porusenim odborné péce, jak je stanoveno v ustanoveni § 2953 odst. 2
NOZ.146

6.2 Urceni vySe nahrady soudem
Ustanoveni § 2955 NOZ zakotvuje pravidlo pro ur€eni vySe nahrady Skody,
kterou nelze presné vycislit. V téchto pfipadech zavisi zcela na soudci, aby urcil

vySi nahrady spravedlivé dle své uvahy. Soudce mize pozadovat po poSkozeném,
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aby v téchto pfipadech dolozil dukazy a tvrzeni pro uréeni vySe nahrady, nebot
v téchto pfipadech je ze strany soudce nutné fadné odivodnéni a nestaci odkazat
na ustanoveni § 2955 NOZ. PoS8kozeny tak nese dikazni bfemeno. Soudce také
Jedna se o nové ustanoveni, nebot’ v pfedchozim obCanském zakoniku nebylo
zakotveno. V minulosti se vychazelo z ust. § 136 OSR (zakon &. 99/1963 Sb.,
Obcansky soudni fad ve znéni pozdéjsich predpisu), kde je stanoveno: ,Lze-li vysi
naroku zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit vibec, urci ji soud
podle své uvahy.”'47 Obdobné ustanoveni mizeme nalézt i v ¢lanku 2:105 PETL,
kde je uvedeno: ,Skoda musi byt prokdzéana podle béznych procesnich predpisd.
Soud muze odhadnout rozsah Skody v pripadech, kde by prokazani presné vyse

bylo prilis obtizné anebo nakladné.“**®

6.3 Vylou€eni nebo omezeni povinnosti k nahradé ujmy
Jednostranné prohlaseni Skudce, Ze se zbavuje povinnosti k nahradé ujmy,
ktera muze vzniknout nebo jen hrozi, se povazuje za zdanlivé pravni jednani a
k takovému se nepfihlizi. Tzn., Ze Skidce se nemuze zprostit povinnosti k nahradé
ujmy ani ji omezit. Dojde-li k takovému oznameni pfed vznikem ujmy, bude
posuzovano jako varovani pfed nebezpe€im. Smyslem ustanoveni § 2896 NOZ
je, aby poskozeny byl v€as varovan, a nedoslo tak k pfipadné ujmé. Varovani
muze byt formou tabulky, ktera musi byt umisténa tak, aby si ji pfipadny
poSkozeny v€as vSimnul. Pldjde o cedule jako napf. ,Pozor, zly pes!”, ,Nebezpeci
urazu, chodnik se v zimé neudrzujel!, ,Za odloZené véci neru¢ime!”, atd. Nedba-
li pfipadny poskozeny varovani, muze jit tato skutecnost k tizi poSkozeného a

nahrada ujmy muze byt pomérné snizena. Je zde nutnost individualniho pfistupu

147 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad ve znéni pozdéjsich predpisu

148 European Group on Tort Law.org. Principles of European Tort Law (PETL). Czech Version.
Principy evropského deliktniho prava. Online. Dostupné Z:
http://www.egtl.org/PETLCzech.html. [citovano 2024-02-20].
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soudu, zvazit, zda napis s varovanim byl dostate¢né spravné formulovan, spravné

umistén apod.14°

6.4 Limity pravniho jednani k nahradé ujmy

Novy obcCansky zakonik umozniuje vzdat se nahrady ujmy ze strany
poSkozeného. Lze napfiklad vyuzit ustanoveni § 1995 NOZ. Jedna se o
jednostranny pravni akt, kdy poskozeny z€asti nebo zcela promine dluh (formou
prohlaSeni nebo oznameni), nebo poskozeny vyda kvitanci Ci vrati dluzny upis
Skddci. Prominuti dluhu nema za nasledek zanik dluhu, ale pouze zanik povinnosti
dluh splnit.1>0

Druhou moznosti je vyuzit ustanoveni § 1981 NOZ a uzavfit dohodu o zaniku
zavazku. Tato dohoda ma za nasledek zanik zavazku, jak jiz nazev napovida,
pfiCemz Ize zruSit zavazek jiz vznikly, ktery doposud nezanikl. Nelze prominout ani

uzavfit dohodu o zruseni zavazku, ktery by teprve vznikl v budoucnu.?>!

Ustanoveni § 2897 NOZ zakotvuje moznost vzdat se prav na nahradu Skody
na pozemku. Vzdat se prav v tomto pfipadé vSak nelze, pokud by Skoda vznikla
umysiné nebo z hrubé nedbalosti, stejné tak i provozem zvlast nebezpecnym nad
ramec zakonnych liberacnich divodu. Typicky Ize vyuzit u stavebnich praci nebo
zemédélské cCinnosti, kdy muze dojit ke Skodé na pozemku nebo na pozemku
sousednim. Vzdani se téchto prav se zapisuje do katastru nemovitosti, pficemz
se tim zajisti, Ze ani budouci vlastnik se nebude moci domahat prav na nahradu
Skody.152

Existuji vSak vyluky, které jsou zakotveny v ustanoveni § 2898 NOZ. Nelze dle
tohoto ustanoveni vylouCit povinnost k nahradé ujmy, jsou-li zasaZzena prava
Clovéka, dale pak, bylo-li jednano z hrubé nedbalosti ¢i umysiné (subjektivni

stranka Sklidce). Treti vylukou je jednani, které pfedem vylu€uje nebo omezuje

148 PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN, Viadimir. a kol. Ob&ansky zakonik: komentar. 2.
vydani. Beckova edice komentované zakony. \V Praze: C.H. Beck, 2019. str. 3008, ISBN 978-
80-7400-747-7.

150 tamtéz. str. 2147,

151 tamtéz, str. 2131,

152 tamtéz, str. 3009,
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pravo slabsi strany (napf. véfitel a dluznik, ktery je na pozici slabs$i strany a nema
mnoho moznosti ovlivnit podminky poskytnuti sjednavaného uvéru, pripadné
dals$im muze byt podnikatel a spotfebitel, zaméstnavatel a zaméstnanec,

pronajimatel a najemce atd.).1%3

6.5 Smluvni pokuta

Dle ustanoveni § 2048 NOZ patfi smluvni pokuta pod institut utvrzeni dluhu,
pficemz nezajiStuje pohledavku. Ma utvrzovat dluh, nebot je motivaci pro
dluznika, aby splnil primarni zavazek ze smlouvy. Vytvari ekonomicky a
psychologicky natlak na dluznika ke splnéni smluvni povinnosti. Ma téz smysi
reparacni. Povinnost k uhradé smluvni pokuty tedy zanika, jestlize dluznik splni
to, k éemu se zavazal. Jestlize je vSak odstoupeno od smlouvy, nebo jestlize jiz
vznikl narok na zaplaceni smluvni pokuty, ackoliv primarni zavazek byl splnén, ma
véfitel pravo na uhradu smluvni pokuty. Narok na uhradu smluvni pokuty vznika i
za situace, Ze nedoslo pfi poruseni povinnosti ke vzniku Skody. Z vySe vzniklé
Skody pak muize soud vychazet pfi moderaci smluvni pokuty. Nové Ize sjednat

penézitou i nepenézitou smluvni pokutu.'>*

Smluvni pokuta hraje dllezitou roli, nebot je-li siednana smluvni pokuta, véfitel
nema pravo na nahradu skody, jak je uvedeno v § 2050 NOZ. Timto ustanovenim
je vylouCena moznost uplatnit pravo na nahradu Skody u toho zavazku, ktery

smluvni pokuta utvrzuje.'>®

Je-li sjednana nepfimérené vysoka smluvni pokuta, pak dluznik maze vyuzit
svého prava k moderaci, jak dovodil Nejvy$si soud CR v Usneseni pod
sp. zn. 33 Cdo 5377/2017 ze dne 21. 03 .2019, ve kterém uvadi: ,Predné je treba
pfipomenout, Ze nenamitne-li opravnéna osoba, na jejiz ochranu je stanoven
davod neplatnosti, neplatnost pravniho jednani, které se pri¢i dobrym mravim,

povaZzuje se pravni jednani za platné (§ 580 odst. 1, § 586 o. z.). Jako pravni

153 PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN, Viadimir. a kol. Ob&ansky zakonik: komentar. 2.
vydani. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2019. str. 3009-3011, ISBN
978-80-7400-747-7.

154 tamtéz, str. 2213-2214,

155 tamtéz, str. 2020,
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jednani, které se zjevné pri¢i dobrym mravim (§ 588 o. z.), nelze povaZovat
ujednani o smluvni pokuté pouze z duvodu neprimérenosti jeji vyse; takovou
smluvni pokutu muze soud na navrh dluZznika snizit s pfihlédnutim ke kriteriim
stanovenym v § 2051 o. z. Jinak fec¢eno, nepfiméfené vysoka smluvni pokuta
nemduze z divodu své nepfimérené vySe zakladat (absolutni) neplatnost ujednani
pro poruseni dobrych mravu, nybrz mize byt diuvodem k pouZiti moderacniho

prava soudu. %6

6.6 Uroky z prodleni

Uroky z prodleni maji motivaéni, sankéni a kompenzaéni funkci obdobné jako
smluvni pokuta. Narok na tyto uroky vznika v dusledku nesplnéni vcasné
povinnosti a tyto uroky lze pozadovat, ackoliv nebyly ujednany, pfiemz vznikaji
za predpokladu existence penéziteho dluhu. Pocatek nastava po uplynuti data
splatnosti. Plati zde pravidlo, ze dluznik musi byt za prodleni odpovédny, jinak
nevznika véfiteli na tyto uroky narok. Vyse uroku z prodleni je urovana nafizenim
vlady. Aktualni vySe uroku z prodleni je 13,75 % roc¢né od 01. 01. 2024.
V pfedchozim obdobi €inila tato vySe 14 %. Ve vztahu k ustanoveni § 1971 NOZ
se uroky z prodleni na nahradu Skody zapocitavaji, to znamena, ze pravo na
nahradu Skody vznika pouze tehdy, neni-li penézity dluh kryt uroky z prodleni.
Uroky z prodleni tak mGzeme brat jako paudalni nahradu $kody, nebot nartstaji

kazdym dnem neuhrazeni jistiny, ktera je zakladem pro vypocet téchto troki.%’

Ktomu viz. &ast zodavodnéni Rozsudku vydany Okresnim soudem
v Teplicich pod €. j. 18 C 352/2023-27 ze dne 29. 11. 2023, ve kterém se uvadi:
,V pfipadé naroku na nahradu Skody, tedy v pripadé, kdy neni doba splnéni
zavazku dohodnuta, stanovena pravnim predpisem nebo urc¢ena v rozhodnulti, je
dluznik ($kddce) povinen spinit dluh, tj. nahradit Skodu, prvniho dne poté, kdy byl
o plnéni véfitelem (poSkozenym) poZadan. Za prvni takovou Zadost, ktera je

soucasti spisu, Ize povazovat vyzvu k nahradé Skody zaslanou Zalovanému

156 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 03. 2019, sp. zn. 33 Cdo 5377/2017

157 PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN, Vladimir. a kol. Obéansky zékonik: komentéar. 2.
vydani. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2019. str. 2119-2122, ISBN
978-80-7400-747-7.
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[datum]. Ta byla Zalovanému dorucena uloZzenim dne [datum], Zalovany tudiz mél
Skodu Zalobcim uhradit nasledujici den po uréené lhaté 14 dnd, a jelikoZz tak
neucinil, dostal se dalsi nasledujici den ([datum]) do prodleni. Soud proto
Zalovanému uloZil téZ povinnost zaplatit Zalobci od prvniho dne prodleni troky z
prodleni podle § 1970 o.z. ve vysi stanovené v souladu s nafizenim viady ¢.

351/2013 Shb. Pokud Zalobce poZadoval uroky od dfivéjSiho data, byla Zaloba v

této ¢asti jako nedivodna zamitnuta.“*>®

K urokiim z prodleni bych se dovolil vyjadfit s ohledem na mé zaméstnani,
nebot’ pracuji jako odborny asistent v advokatni kancelafi, ktera se specializuje
zejména na vymahani pohledavek. V pfipadé nahrady Skody bych byl zastancem
toho, aby tento narok nebyl uplatiovan (vyjma Skod vzniklych umysing, ze

Skodolibosti apod.), ackoliv zakon toto pravo pfiznava. Nize uvadim pfiklad.

Jestlize  Skddci  vznikne  povinnost  nahradit Skodu ve = vySi
500.000,00 K¢ se splatnosti ke dni 31. 12. 2022 a tato nahrada nebude uhrazena,
muUze poSkozeny pozadovat i uroky z prodleni, pfi€emz sazba za rok 2023 Cinila
14 %. Ro¢ni vySe uroku z prodleni z &astky 500.000,00 K& Ccini celkem
70.000,00 K¢. Jestlize skadce bude limitovan svymi pfijmy a bude zasilat kazdy
mésic splatku ve vysi 5.000,00 K¢&, uhradi roéné celkem 60.000,00 K¢. Z dikce
§ 1932 odst. 1 NOZ vyplyva, Ze se hradi nejprve uroky z prodleni, z toho plyne, ze
za uplynuly rok nejenze Sklidce neuhradi ani narUstajici uroky z prodleni v plné
vysi, ale neuhradi ani ¢ast plvodni vySe nahrady Skody (Tabulka &.1). Leda, ze by
Skadce sam urcil, ze plni nejprve na jistinu dle ust. § 1932 odst. 2 NOZ, ackoliv i
zde by celkovy urok z prodleni Cinil 66.131,78 K¢ pfi uhrazeni 60.000,00 K¢
s prednostnim zapoctenim na jistinu (viz Tabulka &. 2). Jestlize tedy Skldce
nezavinil ujmu umysiné, sam Zije na pokraji bidy a ma snahu dostat svym
povinnostem a uhradit vzniklou Ujmu, nemélo by se dle mého nazoru uplatnit pravo

ohledné urokl z prodleni.

Je zcela na odpovédnosti Skudce, zda s ohledem na svou finanéni situaci

pozada soud v nalézacim fizeni o splatky primarniho zavazku (8koda ve vysi

158 Rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 29. 11. 2023, ¢&. j. 18 C 352/2023-27
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500.000,00 K&). Vyhovi-li soud zadosti, bude skudci uloZzena povinnost hradit
vzniklou Skodu v pravidelnych mésicnich splatkach, aniz by dochazelo

k navySovani urokl z prodleni.
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7 Zaver

Tématem mé diplomové prace byla Povinnost nahradit Skodu v obéanském
zakoniku. Tuto problematiku feSi zakon &€. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
s ucinnosti od 01. 01. 2024 a je zakotvena ve Ctvrté Casti tohoto zakona, konkrétné

pak v hlavé treti nazvané ,Zavazky z deliktu®.

Hlavnim cilem prace byl obecny vyklad této pravni problematiky

Mg viiv s

V prvni kapitole jsem se snazil o pfiblizeni dané problematiky v obecné rovineé.
Seznameni se s novym pojetim nékterych pojmu napf. Ujma, Skoda, nemajetkova
ujma a jak jsou chapany v daném kontextu. V dalSich podkapitolach jsem se snazil
0 nastinéni funkce nahrady ujmy a jaké subjekty mohou pfi zplsobené ujmé
vystupovat. Dale jsem upozornil na €iny vyluCujici protipravnost jako je svépomoc,
nutna obrana a krajni nouze. Zavér prvni kapitoly byl vénovan institutu promi€eni

v dané problematice.

Druhou kapitolu jsem vénoval predevsim vzniku povinnosti nahradit ujmu. Jaké
jsou predpoklady, které vedou k opravnénosti poZadovat nahradu ujmy. Tato
kapitola méla pfedevSim upozornit na nové pojeti deliktu, které ma odliSny vyznam
v obCanskopravni sféfe nez ve sféfe trestnépravni. V neposledni fadé jsem se

vénoval vykladu pojma Ujma, pri€inna souvislost (kauzalni nexus) a téz zavinéni.

Treti kapitola pojednava o obecnych deliktech a jejich rozdéleni na poruseni
dobrych mrav(, poruSeni povinnosti ze zakona a poruseni povinnosti ze smlouvy.

Dale byly uvedeny predpoklady k jednotlivym Castem.

Ctvrta kapitola se vénovala zpGsoblim nahrady Gjmy, pfi¢emz z této kapitoly
vyplyva, Ze obcCansky zakonik dnes dava prednost naturalni restituci pfed
penézitou, z &ehoZ je patrné, ze model zpGsobu nahrady ujmy je v Ceské
republice modelem obracenym oproti Principu evropského deliktniho prava, ktery

dava naopak pfednost uhradé ujmy v penézich.

Patou kapitolu jsem vénoval nahradé ujmy, ktera vznika v dusledku poruSeni

pfirozenych prav Clovéka, pfiemz nejdulezitéjSi jsou zde ustanoveni, ktera
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upravuji nahradu ujmy pfi ublizeni na zdravi a pfi usmrceni a zvlast zavaznému
ublizeni na zdravi, nebot v dnesni dobé se vétSina z nas shodne na tom, Ze jediné,
co si za penize nekoupime, je pravé zdravi. Dojde-li vSak k ujmé na zdravi, je
nutné se s timto nepfiznivym stavem vyporadat alespori urcitou satisfakci, kterou
lze pFfevést na penézity ekvivalent. Ktomu slouzi i vypracovana Metodika
NejvysSiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi, ktera je soucasti priloh

této diplomové prace.

Posledni kapitola je vénovana nastrojim, které mohou vyznamné ovlivnit vysi
stanovené nahrady ujmy. At uz se jedna o moderaci ze strany soudu, anebo
odhad vySe nahrady pfi vzniklé ujmé, kterou nelze snadno vycislit penézi a je
zapotiebi, aby tuto vysi stanovil soud dle svého uvazeni. Dale bylo v této kapitole
upozornéno na sjednani smluvni pokuty, vzdani se prava na nahradu ujmy a

v neposledni fadé uroky z prodleni jako urcita pausalni forma nahrady Skody.

Ackoliv dnes novy obCansky zakonik slavi od své ucinnosti deset let, myslim
si, ze do budoucna bude nutné pfistoupit k novelizaci nékterych ustanoveni. Dle
mého nazoru napf. ustanoveni § 2965 NOZ, z kterého nalezi nahrada ujmy za
bezplatnou praci tfeti osobé, neni zcela v souladu s dobrymi mravy. Nedovedu si
predstavit, Ze se domaham prava na nahradu ujmy na ukor primarni obéti, ktera
pro mne vykonavala bezplatnou praci, kdyz prfednostné by méla byt pfiznana
nahrada ujmy pravé této osobé&. Dnes muzeme jen polemizovat nad nékterymi
ustanovenimi nového obcanského zakoniku, pfiemz jak se k tomuto postavi

zadkonodarna moc je zatim vize budoucnosti.

Pfi zpracovani mé diplomové prace jsem vychazel z dostupné literatury,
predevS§im pak z komentarl k zakonu. Veskera pouzita literatura je uvedena
v pouzitétm seznamu literatury. K praci jsem se snazil vyuziti i dostupnou
judikaturu a pfedné u ni demonstrovat, jak se k nékteré problematice stavi soudy.
K vyhledani dostupné judikatury jsem vyuzil programu ASPI, pfi¢emz pfistup do

tohoto programu mi byl doasné poskytnut ze strany mého zaméstnavatele.
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Tabulky

Tabulka ¢. 1
od Do Céstka Sazba UPR Datum Splatka
01.01.2023|31.01.2023 | 500 000.00 K¢ | 14.00% | 5945.21 K¢ 31.01.2023 | 5 000.00 K¢
01.02.2023|28.02.2023 | 500 000.00 K¢ | 14.00% | 5 369.86 K¢ 28.02.2023 | 5 000.00 K¢
01.03.2023|31.03.2023 | 500 000.00 K¢ | 14.00% | 5945.21 K¢ 31.03.2023 | 5 000.00 K¢
01.04.2023|30.04.2023 | 500 000.00 K¢ | 14.00% | 5 753.42 K¢ 30.04.2023 | 5 000.00 K¢
01.05.2023|31.05.2023 | 500 000.00 K¢ | 14.00% | 5945.21 K¢ 31.05.2023 | 5 000.00 K¢
01.06.2023|30.06.2023 | 500 000.00 K¢ | 14.00% | 5 753.42 K¢ 30.06.2023 | 5 000.00 K¢
01.07.2023|31.07.2023 | 500 000.00 K¢ | 14.00% | 5945.21 K¢ 31.07.2023 | 5 000.00 K¢
01.08.2023|31.08.2023 | 500 000.00 K¢ | 14.00% | 5945.21 K¢ 31.08.2023 | 5 000.00 K¢
01.09.2023|30.09.2023 | 500 000.00 K¢ | 14.00% | 5 753.42 K¢ 30.09.2023 | 5 000.00 K¢
01.10.2023|31.10.2023 | 500 000.00 K¢ | 14.00% | 5945.21 K¢ 31.10.2023 | 5 000.00 K¢
01.11.2023|30.11.2023 | 500 000.00 K¢ | 14.00% | 5 753.42 K¢ 30.11.2023 | 5 000.00 K¢
01.12.2023|31.12.2023 | 500 000.00 K¢ | 14.00% | 5945.21 K¢ 31.12.2023| 5 000.00 K¢
Celkem 70 000.00 K¢
Tabulka ¢. 2
od Do Castka Sazba UPR Datum Splatka
01.01.2023|31.01.2023 | 500 000.00 K¢ | 14.00% 5945.21 K¢ 31.01.2023 | 5 000.00 K¢
01.02.2023|28.02.2023 | 495 000.00 K¢ | 14.00% 5316.16 K¢ 28.02.2023 | 5 000.00 K¢
01.03.2023|31.03.2023 | 490 000.00 K¢ | 14.00% 5 826.30 K¢ 31.03.2023 | 5 000.00 K¢
01.04.2023|30.04.2023 | 485 000.00 K¢| 14.00% 5580.82 K¢ 30.04.2023 | 5 000.00 K¢
01.05.2023|31.05.2023 | 480 000.00 K¢ | 14.00% 5 707.40 K¢ 31.05.2023 | 5 000.00 K¢
01.06.2023|30.06.2023 | 475 000.00 K¢ | 14.00% 5 465.75 K¢ 30.06.2023 | 5 000.00 K¢
01.07.2023|31.07.2023| 470 000.00 K¢| 14.00% 5 588.49 K¢ 31.07.2023 | 5 000.00 K¢
01.08.2023|31.08.2023 | 465 000.00 K¢| 14.00% 5529.04 K¢ 31.08.2023 | 5 000.00 K¢
01.09.2023|30.09.2023 | 460 000.00 K¢| 14.00% 5293.15 K¢ 30.09.2023 | 5 000.00 K¢
01.10.2023|31.10.2023 | 455 000.00 K¢| 14.00% 5410.14 K¢ 31.10.2023 | 5 000.00 K¢
01.11.2023|30.11.2023 | 450 000.00 K¢| 14.00% 5178.08 K¢ 30.11.2023 | 5 000.00 K¢
01.12.2023|31.12.2023 | 445 000.00 K¢| 14.00% 5291.23 K¢ 31.12.2023 | 5 000.00 K¢
Celkem 66 131.78 K¢

Pozn.: Srovnani vypoctu uroku z prodleni a jejich rozdilna vySe pri ndhradé ujmy

ve splatkach s pfednostnim zapocétenim na uroky z prodleni (tabulka €. 1) a s

pfednostnim zapoctenim na jistinu (tabulka ¢. 2)
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Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ijmy na zdravi (bolest a
ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 ob¢anského ziakoniku)

D. Technicka ¢ast

l. Posouzeni zdravotniho stavu

Zdravotni stav poSkozeného po urazu, nemoci nebo jiném poskozeni na zdravi,
popiipad¢ po jejich zhorSeni, Ize povazovat za ustaleny az po skonceni kontinualné probihajici
1é¢by predpokladaného vyvoje nasledkli zdravotniho poskozeni. Okolnost, kdy doslo k ustaleni
zdravotniho stavu poskozeného, je tfeba hodnotit komplexné, nikoliv zvlast’ pro jednotlivé
1€katské obory, na které se 1ékatska véda formalné déli.

1. Znalecka ¢innost

Doporucuje se, aby jako dikaz v soudnich sporech byly vyuzity znalecké posudky
vypracované znalcem v oboru zdravotnictvi, odvétvi hodnoceni miry bolesti a funkénich
schopnosti pfi Gjmach na zdravi (vyhlaska ¢. 505/2020 Sb., kterou se stanovi seznam
znaleckych odvétvi jednotlivych znaleckych obort, jind osvédceni o odborné zplisobilosti,
osvédceni vydana profesnimi komorami a specializac¢ni studia pro obory a odvétvi, uc¢inna od
1. 1. 2021), ktery splituje nasledujici kvalifika¢ni pfedpoklady:

- ziskani specializované zpisobilosti v nékterém z vyjmenovanych Iékafskych obora
- absolvovani specializa¢niho kurzu zaméfeného na hodnoceni miry bolesti a funkénich
schopnosti pfi 4jmach na zdravi

Timto zpiisobem bylo v ndvaznosti na zdkon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych
kancelatfich a znaleckych ustavech, pfejmenovéano a upraveno dosavadni znalecké odvétvi
stanoveni nematerialni jmy na zdravi, zaloZené vyhlaskou ¢. 123/2015 Sb., kterou se stanovi
seznam znaleckych oborl a odvétvi pro vykon znalecké ¢innosti, u¢innou do 31. 12. 2020.

Znalecké posudky lze zpracovavat na webovém rozhrani (od roku 2018 na
www.nahradazsu.cz), které bylo vytvoteno za ti¢elem technické podpory a garance spravnosti
vypoctu. Vypocet bez ulozeni dat 1ze provést 1 v bezplatné piistupné aplikaci Kalkulacka na
www.datanu.cz.

1. Prehled domén

Ptehled domén, do néjz se odborné zaveéry znalce zapisuji, aby mohl byt proveden vypocet
podle vazeného priméru jednotlivych poloZek:

Stupen % obtize Stupen % obtize % obtize
obtize - stanovené obtize - stanovené korigované
KAPACITA |ékafem VYKON lékarem vahou

Relativni
védha

D1 Ucdeni se a aplikace znalosti

Ucelné smyslové zkuSenosti

D110 Pozorovani

D115 Naslouchani

D 120 Jiné uéelné vnimani

Zakladni uceni



http://www.nahradazsu.cz/
http://www.datanu.cz/

D 130 Opisovani

D 135 Opakovani

D 140 Uceni - ¢teni

D 145 Uceni - psani

D 150 Uceni - pocitat

D 155 Ziskani dovednosti

Aplikace znalosti

D 160 Sousttedéni pozornosti

D 163 Mysleni

D 166 Cteni

D 170 Psani

D 172 Pocitani

D 175 Reseni problémi

D 177 Rozhodovani

Celkem

D2 Vseobecné tikoly a poZzadavky

D 210 Provadéni jednotlivého ukolu

D 220 Provadéni mnohocetnych ukold

D 230 Vykonavani bézné denni povinnosti

D 240 Zvladani obtizi a jinych psychickych
narokt

D 240 Zvladani obtizi a jinych psychickych
narokt

Celkem

D3 Komunikace

Komunikace - pfijimdni, vanimdni

D 310 Pfijimani mluvenych zprav / D 320
Ptijimani zprav ve znakové feci

D 315 Piijimani neverbalnich zprav

D 325 Piijimani psanych zprav

Komunikace - vytvdieni

D 330 Mluveni / D 340 Vytvaieni zpravy ve
formalni znakové feci

D 335 Vytvareni neverbalni zpravy

D 345 Psani zprav

Konverzace a pouZivani komunikacnich
pomiicek a technik

D 350 Konverzace

D 355 Diskuze

D 360 Pouzivani komunikacnich pomicek
a technik

Celkem

D4 Pohyblivost

Ménéni a udriovani pozice téla

D 410 Ménéni zakladni pozice téla

D 415 Udrzeni pozice téla

D 420 Piemist'ovani

NoSeni piedméti, pohybovdni a zachdzeni
s nimi

D 430 Zvedani a noSeni predméta




D 435 Pfemistovani predmétti pomoci
dolnich koncetin

D 440 Vyuziti ruky k jemnym pohybiim

D 445 Vyuziti ruky a paze

Chiize a pohyb

D 450 Chiize

D 455 Pohyb

D 460 Pohyb portiznych lokalitach

Pohyb pomoci dopravy

D 470 Pouzivani dopravy

D 475 Rizeni

Celkem

D5 Péce o sebe

D 510 Sam se umyt

D 520 Péce o Casti téla

D 530 PouzZivani toalety

D 540 Oblékani

D 550 Jidlo

D 560 Piti

D 570 Péce o své zdravi

Celkem

D6 Zivot v domAcnosti

Ziskavani nezbytnych Zivotnich potieb

D 610 Ziskani obydli

D 620 Ziskani nezbytnych véci

Domaci ukony

D 630 Priprava jidla

D 640 Vykonavani domacich praci

Starat se 0 domdcnost a pomoc ostatnim

D 650 Péce o predméty v domacnosti

D 660 Pomoc druhym

Celkem

D7 Mezilidska jednani a vztahy

Zakladni mezilidské vztahy

D 710 Zakladni mezilidska jednani

D 720 Slozita mezilidska jednani

Zvlastni mezilidské vztahy

D 730 Jednani s cizimi lidmi

D 740 Formalni spoleenské vztahy

D 750 Neformalni spolecenské vztahy

D 760 Rodinné vztahy

D 770 Intimni vztahy

D 798 Schopnost reprodukce

Celkem

D8 Hlavni oblasti zivota

Vychova

D 810 Neformalni vychova

D 839 Formalni vzdélavani

Prace a zaméstnani

D 840 Vzdélavani (ptriprava na praci)




zameéstnani

D 845 Ziskani, udrzeni a ukonceni

D 850 Placené zaméstnani

Ekonomicka cinnost

D 860 Zakladni ekonomické operace

D 865 Slozité ekonomické operace

D 870 Ekonomicka sobésta¢nost

Celkem

D9 Zivot komunitni socidlni, ob&ansky

D 910 Zivot v komunité

D 920 Rekreace a volny ¢as

D 930 Nabozenstvi a duchovni zivot

D 950 Politicky Zivot a ob&anstvi

Celkem

Celkem (D1 az D9)

Tabulka Kvalifikatora aktivit a

praticipaci

Kéd Text %
0 | Zadnd obtiZ(nepfitomnd, zanedbatelnd) 0,00
1 | lehka obtiZ (mirnd, nizka ...) 14,50
2 | stfedné tézka obtiz (zFetelnd, vétsi...) 37,00
3 | téZka obtiz (vysokd, extémni ...) 72,50
4 | Gplnd obtiZ (Gplnd...) 100,00

Vychozi ramcova ¢astka I:l

Pravidla pro vypocet celkového stupné (procenta) postiZeni funkénich schopnosti

1)

2)

Kapacita i Vykon se hodnoti procentem ¢i stupném obtiZe. Zapisuje se bud’ piesné
stanovené procento ¢i procento prumérné, je-li stanoven pouze stupeii: 0 — 0, 1 —
14,5, 2 — 37,3 - 72,5, 4 — 100 (viz Tabulka kvalifikatorti aktivit a participaci).
V piipadé hodnoceni obou, stanovi se pro danou doménu vysledné procento jejich
pramérem.

Vypocet celkového stupné postizeni se fidi pravidlem vazeného priaméru
jednotlivych domén nejprve v rdmci kapitoly a poté i jednotlivych kapitol v ramci
celku; véha je u vSech stejna. Proto se zjisténé procento u kazdé domény koriguje
jeji relativni vdhou v ramci kapitoly, tj. nasobi se pomérem vuci celkovému poctu
domén v kapitole (D1 - 0,0625, D2 - 0,25, D3 - 0,1111, D4 —0,0833, D5 - 0,1429,
D6 - 0,1667, D7 — 0,1250, D 8 — 0,1250 a D9 — 0,25). Takto zjisténa korigovana
procenta se Vv ramci jednotlivych kapitol secitaji a za kazdou kapitolu se tak
dosahuje celkové korigované procento. ProtoZe vaha jednotlivych kapitol je




shodné (0,1111), soucet jim odpovidajicich korigovanych procent dava vysledné
procento omezeni funk¢énich schopnosti (0 — 100%).

Pravidla pro stanoveni vySe nahrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni

Metodika doporucuje pfi stanoveni vyse nahrady vyjit ze statistického udaje,
jimz je hruba mési¢ni nominalni mzda na prepoctené poc¢ty zaméstnancti v narodnim
hospodafstvi za kalendéini rok pfedchazejici roku, v némz vznikl nérok, tj. vznikla
bolest nebo se ustalil zdravotni stav poskozeného (viz body VI. a X. Casti A.
Preambule). Tento statisticky Gdaj je zjistitelny na webovych strankach Ceského
statistického ufadu (Www.czso.cz) postupem Uvod > Vydavame > Rychlé
informace > Primérné mzdy; tidaj za cely rok je obsazen v textu tykajicim se 4.
ctvrtleti prisluSného roku.

Rok Hodnota bodu | Vychozi ramcova | Hruba mési¢ni
(vznik bolesti ¢i (bolestné) ¢astka nominalni mzda
ustaleni (ZSV)
zdravotniho stavu)
2014 251,28 K¢é 10.051.200 K¢ 25.128 K¢ (2013)
2015 256,86 K¢é 10.274.400 K¢ 25.686 K¢ (2014)
2016 264,67 K¢é 10.586.800 K¢ 26.467 K¢ (2015)
2017 275,89 K¢ 11.035.600 K¢ 27.589 K¢ (2016)
2018 295,04 K¢é 11.801.600 K¢ 29.504 K¢ (2017)
2019 318,85 K¢é 12.754.000 K¢ 31.885 K¢ (2018)
2020 341,25 K¢ 13.650.000 K¢ 34.125 K¢ (2019)
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