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Abstrakt:

Tato bakalarska prace se zabyva metodami hodnoceni kvality osobnich automobilt. Nejdiive
je proveden teoreticky rozbor jednotlivych dalezitych pojmu tykajicich se kvality a jakosti, se
kterymi se v praci pracuje, poté nasleduje obecny popis metod hodnoceni kvality. V praktické
¢asti jsou metody aplikovany na hodnoceni kvality vybranych automobili.

Klic¢ova slova:

kvalita, parametricka metoda, parové porovnavani

Abstract:

The aim of this thesis is the quality assessment methods of automobiles. At first a theoretical
analysis of important terms related to quality is carried out, then a general description of quality
assessment methods follows. In the practical part those methods are used for choosing the right
automobile for different kinds of customers.

Key words:

quality, parametric method, paired comparison
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1 Uvod

V soucasné dobé¢ se lidé s pojmy kvalita a jakost setkavaji kazdy den, nebot’ jsou velice
dilezitym faktorem pii vybéru vyrobku ¢i sluzby. Kvalitu neni lehké spolehlivé standardizovat,
protoze je pomérné subjektivni, v automobilovém prumyslu se navic musi davat do urcité
rovnovahy s cenou a zpusobem uzivani. TO je Vv dneSni dob¢ velice tézké, jelikoz kazdy
zakaznik chce od svého vozidla néco jiného.

Proto byly vytvofeny metody pro hodnoceni kvality, jejichZ cilem je urcit, ktery produkt
je vhodny pro danou aplikaci. Toto je velice pfinosné, nebot’ sam zakaznik si dokéaze zvolit, co
je pro n¢j z celé nabidky nejvhodnéjsi, aniz by byl nucen brat ohled na rtizné testy. Ty totiz
nemusi mit zaruku diveéryhodnosti a nezaujatosti, coz je v dnesni dob¢ velky problém a bohuzel
Casty jev.

Tyto zplisoby vybéru idedlniho produktu ovSem maji také vyznam pro podniky,
vyvijejici novy produkt. Mohou totiz srovnavat vyrobek, jenz se chystaji vyvinout, s vlastnimi
aktualné vyrabénymi, nebo popiipad¢ s konkurenénimi, na trhu se nachazejicimi, subjekty. Je
tudiz mozné upravovat jeho budouci charakter na zaklad¢ vlastnosti, které maji ty ostatni a které
jsou zékazniky vyzadovany. To je velice dillezité, nebot’ dnes ve vétSin€ odvétvi prevlada tvrdé
konkurenéni prostfedi, kde je velice mdlo prostoru pro chyby a pozdni reakce na ménici se
pozadavky.

Metody pro urCovani kvality jsou neustale zlepSovany a obzvlasté v pramyslovém
prostfedi se silici automatizaci a zvétSujicim se vypocetnim vykonem je mozné proces

hodnoceni provézt velmi rychle a efektivné.



2 Cil a metodika prace

Cilem prace je Ctenafi popsat metody hodnoceni kvality strojirenskych vyrobki,
pfiCemz nékteré ze zminénych jsou aplikovany na piiklad z automobilového primyslu,
konkrétn¢ se bude jednat o vybér nejkvalitnéjsiho automobilu na zakladé pozadavki zakaznika.

Nejprve je ale tfeba piiblizit pojmy, které jsou s touto problematikou spojené. Ty jsou
rozebrany v teoretické Casti, kterd zacina literarni resSerSi témat kvalita a jakost véetné dalSich
souvislosti. Kvalitou se také zabyvaji n&které ISO normy, jez budou v praci podrobng&ji
rozepsany. V jeji druhé poloviné jsou piedstaveny metody hodnoceni kvality, které se daji
pouzit pro urceni kvality produktu, vybér idedlniho produktu pro danou situaci nebo hodnoceni
vyroby.

V praktické Casti jsou aplikovany teoreticky popsané poznatky, kde budou pouzity
metody parametrické a parového porovnavani na redlny piiklad vybéru kvalitniho automobilu.
Rozhodovat se bude mezi Fordem Mondeo kombi, Skodou Octavia kombi a Toyotou C-HR,
které budou pred samotnymi vypocty obecné popsany, stejné tak jako vlastnosti, podle kterych
budou vozy hodnotit. Jednotlivé parametry, které jsou kvili lepsi Citelnosti textu v tabulkach
Vv piiloze, budou zjistovany z automobilovych Casopisti a internetovych stranek, ptipadné
pfimo z firemni dokumentace. Poté budou parametry dosazeny do vypocti pro nézorné
predstaveni zvolenych vypocetnich metod. V obsahové Casti budou pocitany pouze hodnoty
Fordu Mondeo, zbylé¢ je mozné nalézt v piiloze. Zjisténé hodnoty budou nésledné

okomentovany za G¢elem vyvozeni jasnych vysledk.



3 Metody hodnoceni kvality strojirenskych vyrobkii

Metody, které budou nize popsany, slouzi k urovani kvality vyrobku. Jejich vysledky
se daji dobie pouzit pro porovnavani vice produktii a slouzi ke zjednoduseni rozhodnuti, ktery

je pro daného zakaznika a aplikaci nejvhodné;si.

3.1 Literarni reSerse

V této kapitole budou rozebrany dulezité pojmy a souvislosti spojené s kvalitou a

zpusoby jejiho urcovani a hodnoceni.

3.1.1 Kvalita

Kvalita je pomérné subjektivni pojem, existuje ovsem nékolik definic tohoto pojmu.
Napiiklad Akademicky slovnik slov ji popisuje jako ,,souhrn uzZitnych viastnosti vyrobku nebo
sluzby, souhrn typickych, zpravidla kladnych vlastnosti, nebo Joseph M. Juran jako
., zpusobilost k uziti . [1] Asi nejdalezitéjsi z nich je ale definice podle ¢eské technické normy
EN 1SO 9000:2016, ktera ji popisuje jako stupeni splnéni pozadavki souborem inherentnich
charakteristik. [9] To je mozné chapat jako charakteristika vyrobku, které je pro né&j typicka

nebo ktera je od néj ocekavana. Jiny obecny popis kvality je mozné vidét na obrazku €. 1.

Obrazek 1: Popis kvality [13]

Kvalita = znaky

pozadavky

Bezchybny vyrobek ovSem mize byt velmi nedokonalym, pokud by byl umistén a
pouzivan v nevhodném prostiedi, pro které nebyl navrZen. Schéma tohoto problému je mozné

vidét na obrazku ¢.2.

Obrazek 2: Vliv prostiedi na kvalitu [13]

Vnéjsi prostredi




Jako ptiklad je mozné uvést snézné délo, od kterého se predpokladé, ze za podminek
danych vyrobcem pokryje sjezdovku umélym snéhem. Produkt ¢i sluzba je kvalitni, pokud
splituje tii kritéria. [2]
3.1.1.1 Kritérium bezvadnosti

Vyrobek musi byt bez vad. Pokud zdkaznik dostane vyrobek, ktery vykazuje zjevné
znamky poskozeni ¢i neoptimalniho fungovani, zhorSuje to reputaci vyrobce. Vyroba se stale
zdokonaluje a tim padem 1 mnozstvi vadnych vyrobki stale klesa, nelze ovSem predpokladat,

ze vSechny produkty jsou Gplné bez vad. [2]
3.1.1.2 Kritérium kvalitativnich parametra

Toto kritérium se d€li na dve ¢asti. Prvni ¢ast souvisi pfimo se samotnym vyrobkem, ve
které piimo zalezi na jeho vlastnostech a pfinosnosti pro zakaznika. Druha polovina tspéchu
zavisi na sluzbach, které produkt provazeji pti prodeji a ndsledném uzivani. Mize se jednat
napiiklad o jeho dostupnost, dopravu ¢i nésledné o moznosti oprav. [2] Na obrazku €. 3 je vidét
znazornéni dulezitosti obou casti, ze které¢ho jde jasné poznat, ze je dilezité dbat o co nejvyssi
uroven obou aspektl kritéria kvalitativnich parametrt.

Obrazek 3: Kritérium kvalitativnich parametrii [2]

- Spatny produkt Spatny produkt
kvalitni sluZba Spatna sluiba

+ kvalitni produkt kvalitni produkt
kvalitni sluZba Spatna sluiba

+ - » -

3.1.1.3 Kritérium stability

Kritérium stability jinymi slovy znamena stabilita udrZzovani urcité jakosti bez vychylek.
V soucasné dob¢ je na toto kritérium kladen velky diraz, zejména pro velkoodbératele je toto
dalezity faktor. Zarucit se da zejména vstupnimi kontrolami nebo zapracovanim kvality
Vv ptipravné fazi ¢i ve vyrob¢. [2]
3.1.1.4 Rovnovaha kritérii kvality

V idealnim ptipadé by byly na vSechny tf1 kritéria brany nejvyssi mozné ohledy, to

ovSem neni v dneSnim svét€ mozné, nebot’ by byly ceny vyrobku kviili obrovskym nékladim



zplisobenym maximalni pfesnosti a kvalitou vyroby nepfijatelné. Proto je jakost a kvalita uzce
spjata s ekonomikou, zejména tedy s vyrobnimi naklady.

Dalsim faktorem je také objem vyroby, nebot’ plati pravidlo, pfi kterém vydaje na
vyrobu klesaji s rostoucim produkovanym mnozstvim. [2] Je proto na vyrobci, aby nasel pro
n¢j vhodnou rovnovahu mezi mnozstvim, produk¢énimi naklady a kvalitou s ohledem na

oc¢ekavany vydelek.

3.1.2 Jakost

Jakost 1ze definovat vlastnostmi, které charakterizuji zpiisobilost produktu k uzivéni,
neboli jinymi slovy vyrobek je jakostni, pokud pfi stanoveném zplisobu pouzivani vykazuje
charakteristiky dané vyrobcem. Stupeni jakosti se ur¢uje kone¢nym rozborem, ktery urci, jestli
vyrobek odpovida ptedpokladiim. Timto procesem se zjisti bud’ jakost navrhovana nebo

konfrontac¢ni. [4]
3.1.2.1 Navrhovana jakost

Timto pojmem se mysli jakost, kterd byla pro vyrobek navrzena jako cil pii jeho
planovani. Do jejiho navrhu vyrazné promlouva navrZzend rovnovéha mezi kvalitou a cenou,
ktera se urcuje v zavislosti na prizkumu trhu ¢i na moznostech vyroby a kontrolnich postupech.
Obecné se da fict, ze ¢im vyssi je navrhovand jakost, tim drazsi bude vyrobni postup, ktery
zaruci jeji dosazeni. [4]
3.1.2.2 Konformacni jakost

Tento pojem znamend, jakou jakost hotovy vyrobek opravdu ma, a tudiZ slouzi jako
kontrola jakosti navrhované. Hodnoti se, jak moc se ji podatilo ptibliZit. Pokud je odchylka

prilis velka, je vyrobek vadny. [4]
3.1.2.3 Dil¢i jakostni vlastnosti

V zévislosti na naptiklad typu cilového zdkaznika, zpisobu uzivani vyrobku nebo i jeho
cené lze jakost rozdélit do dvou skupin, tj. zakladni a dopliujici, dle dulezitosti jakostnich

vlastnosti samotného produktu. Tyto vlastnosti jsou znazornéné v tabulce €. 1.



Tabulka 1: Dil¢i vlastnosti [6]

Funk¢nost Popisuje, jak moc spliuje vyrobek sviij ucel, kdyz je uzivan za
predepsanych podminek.
Vykonnost Vyjadfuje praci vykonanou za urcity cas.

Funkéni presnost

Urcuje kvalitu provedené prace.

Ovladatelnost

Definuje snadnost prace s vyrobkem, jak moc velké prizpiisobeni je

vyzadovano.

Spolehlivost Vlastnost pfedmétu béhem urcitého ¢asu plnit bez vétsich odchylek
svoji funkci podle stanovenych podminek.

Hygieni¢nost Schopnost pinit svoji funkci v souladu s hygienickymi piedpisy.

Bezpecnost uziti

Schopnost vyrobku plnit svoji funkci a zarovenn udrzovat urcitou

uroven ochrany a zdravi uzivatele.

Esteticka piisobivost

Schopnost lahodit oku ¢lovéka jak samotnym predmétem, tak i jeho

obalem, stejné tak i1 jako rovnovéha mezi formou a funkei.

Pouhym zaméfenim se na tyto dil¢i jakostni vlastnosti a jejich neustdlym

zdokonalovanim by se teoreticky dosédhlo dokonalého vyrobku, ov§em jeho cena by byla ptili§

vysoka, proto se zavedl termin optimalni jakost. Ta davd do poméru cenu vyrobku a jeho

celkovou uZiteCnost pro zdkaznika. Obrazny popis tohoto poméru miZeme vidét na

obrazku €. 4. Z toho se d& odvodit, Ze existuje vztah mezi ekonomickou a technickou strankou

veci a také mezi jednotlivymi dil¢imi uzitnymi vlastnostmi, diky kterému je vhodné vyvijet a

zlepSovat vyrobek jako celek a ne pouze jeho ¢asti. [6]




Obrazek 4: Schéma vyjadrent jakosti vyrobku [21]
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3.1.3 Rozdil mezi jakosti a kvalitou

Podle normy CSN EN ISO 9000 je jakost a kvalita identicka s anglickym slovem
quality, coz by mohlo napovidat, Ze jde o jedno a to samé. [5] Céste¢né je toto tvrzeni, Ze jde o
synonyma, pravdivé, protoze v urcitych vyznamech je mozné slovo kvalita nahradit jakosti, i
kdyz by se jednalo o zastaraly vyraz. Kdyz se jednd o rozfazovani do skupin ¢i norem podle
toho, jak dobfe je zbozi vyrobeno, mluvi se o jakostnich skupinach. Pfi obecném popisu

napiiklad vzhledu ¢i zpracovani se jedna o kvalitu. [3]

3.1.4 Norma CSN EN ISO 9000

Tato norma popisuje zékladni terminy a principy managementu kvality, které se uZivaji
jak v této, tak dalsich ISO normach fady 9000. Definuje, co je kvalita a jakost, management
jejich dodrzovani, zlepSovani, dokumentaci a nasledny audit. Obsahuje také grafické
znazornéni riznych procest v organizaci. Na obrazku €. 5 je mozné vidét pojmy tykajici se

kvality. [9]



Obrazek 5: Diilezité pojmy a jejich souvislosti tykajict se kvality, vysvétlené v normé ISO 9000 [9]

pozZadavek (potieba nebo ocekavani, tiida (kategorie nebo pofadi dané
které jsou stanoveny; obecné se »  rdznym pozadavkim na kvalitu
| L
ptredpokladaji nebo jsou zavazné) produktt, procest nebo systémd, které

maji stejné funkéni pouziti)

kvalita, jakost (stupeii splnéni odborna zpusobilost (schopnost
pozadavkil souborem inherentnich > organizace, systému nebo procesu
charakteristik) realizovat produkt, ktery splni

pozadavky na tento produkt)

!

zpusobilost (schopnost organizace,
systému nebo procesu realizovat

produkt, ktery splni pozadavky na

/ tento produkt)

spokojenost zakaznika (vnimani
zakaznika tykajici se stupné splnéni

jeho pozadavki)

3.1.5 Norma CSN EN ISO 9001

V této normé jsou specifikovany pozadavky na management kvality organizace ¢i
jednotlivce, ktery ma zajistit, aby byly dodrzené ptedepsané piedpisy a byla zajisténa
spokojenost zakaznika ¢i jinych zacastnénych stran. Norma ISO 9001 i vSechny ostatni
v fadé 9000 nejsou nijak povinné, ziskani certifikatu o jeji dodrzovani je Cisté dobrovolné,
ovSem pokud je pfedmétem smlouvy jako dohodnutd troven kvality, stavd se z ni norma
zavazna. Diivod, pro¢ chtgji firmy a jednotlivci certifikatu dosdhnout, je zvySeni kredibility,

nebot’ organizace s timto osvédéenim musi dodrzovat urcité kvalitativni standardy. [10]

3.1.6 Norma CSN EN ISO 9004

Norma ISO 9004 je rozSifteni normy 9001 o udrZzovani a zlepSovani efektivity a
vykonnosti organizace, neslouzi vSak k certifikaci, ale jen jako doporucujici norma, kterou neni

mozné pouzit ke smluvnim uéelim. [11]



3.2 Parametricka metoda

Funkce parametrické metody spociva ve vybrani ur¢itétho mnozstvi typové stejnych
vyrobku (naptiklad automobilll), porovnani parametrt jejich jakostnich vlastnosti a parametr,
které zékaznik povazuje za optimalni a mezni. Vysledkem by mélo byt jasné doporuceni, ktery
vyrobek je na zdklad¢ zdkaznikovych preferenci nejvhodnéjsi. Postup pouzivany v této metodé

se d¢li na nekolik krokt, které jsou popsany nize.

3.2.1 Vybér vlastnosti

Nejdfive je nutné vybrat mnozinu ukazatell jakosti, které se budou porovnavat. Neni
nijak definovéno, jaké maji byt vybrané vlastnosti, dokonce ani jejich mnoZstvi a specificnost,
stranu pftili§ velké mnozstvi a pfilisSna detailnost miize plisobit zmate¢né¢ a tim zékaznika
odradit.

Vybrané vlastnosti je dale nutné rozdélit na méfitelné (vykon, spotfeba atd.) a
nem¢fitelné (kvalita zpracovani, vzhled atd.), nebot’ se s kazdou kategorii pracuje v dalSich

¢astech metody jinak.
3.2.1.1 Méritelné vlastnosti

Méfitelné vlastnosti je mozné empiricky zméfit a popsat ve fyzikalnich jednotkach. [6]
Urceni jejich parametrti (hodnot) spociva v jejich zméteni ¢i dohledani z jinych zdrojt. Jejich

presnost zalezi na spravné kalibraci méticich piistroju ¢i vérohodnosti zdroje.
3.2.1.2 Neméritelné vlastnosti

Po vybéru neméfitelnych vlastnosti je nutné vlastnosti ohodnotit vybranymi experty za
ucelem uréeni stupné jejich jakosti (napft. Groven kvality provedeni interiéru). Z tohoto faktu
vznik4 problém, nebot’ nikdy nebude zarucena naprosta presnost, protoze tam vzdy bude
piitomen faktor subjektivniho nazoru. Naptiklad zajisténim nezaujatosti experti je mozné tuto
potiz zmirnit, nikdy ovSem uplné nezmizi.

Mohou byt pouzity ¢tyfi jakostni stupné K, které je mozné vidét v tabulce €. 2. Stupen
zéavisi na isudku vybraného experta a je tolik hodnot stupii, kolik je pfitomno expertil, coz
znamena veétsi vykazovaci hodnotu pii vétSim mnozstvi soudct, pii kterém je vEétsi Sance na
eliminaci subjektivnich nazort. V piipadé, ze zkoumany objekt hodnocenou vlastnost

nevykazuje, je ohodnocen urovni jakosti 0.



Tabulka 2: Stupné jakosti [6]

Stupen jakosti Uroveii jakosti K
Vyborna Q 1,2

Dobra 1 0,95

Vyhovuje Il 0,6

Nevyhovuje 111 0,3 (ptipade 0)

3.2.2 Stanoveni arovni dil¢ich vlastnosti

V této casti se pocetné porovnavaji zdkaznikovi optimalni parametry se ziskanymi
z predeslého kroku. Vlastnosti se déli na méfitelné (napi. vykon, spotifeba pohonnych hmot) a
neméfitelné (napf. vzhled), nebot’ se pro kazdou podskupinu li§i nasledny vypocet. U
méfitelnych vlastnosti je navic nutné urcit, zdali je vyzadovano porovnani s minimalnim (napf-.
vykon), maximalnim (napft. spotieba pohonnych hmot), nebo optimalnim parametrem (napf.
svétla vyska vozu). Toto stanoveni etalonu je jedno z tskali této metody, nebot’ to mize byt
pomérné naro¢né. Dal$im moznym zkresleni mize byt zména parametriit béhem aktivniho
pouzivani
3.2.2.1 Stanoveni irovné meznich méritelnych vlastnosti

Smysl této metody spociva v uréovani Grovné vlastnosti, coz znamena jak moc se
zméteny ¢i dohledany parametr ptiblizi k etalonové hodnoté. K tomu se vyuziva exponencialni
funkce s Eulerovym ¢islem v jejim zakladu. Vypocet €. (1) se postupné pouzije pro vSechny
zvolené parametry, které se maji porovnavat s meznimi hodnotami. Vysledek se dale pouzije
v dalSich ¢astech postupu.

4 Pi=Pmi
Ki = e~ Pmi

1)
Ki = uroven i-té vlastnosti
e = Eulerovo ¢islo
Pi = naméfena ¢i dohledana hodnota parametru i-té vlastnosti

Pmi = maximalni ¢i minimalni hodnota parametru i-t€ vlastnosti [12]

Znaménko pfed zlomkem se méni podle toho, jestli je vybrano srovnani s maximalnim

(minus) ¢1 minimalnim (plus) parametrem. Na obrazku €. 6 je mozné vidét ptiklad vysledného
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grafu zminéné funkce. Modra kiivka znazornuje srovnani s minimalnim meznim parametrem,
oranzova s maximalnim.

Kdyz by napiiklad byl pii meznim minimalnim srovnani zméfeny parametr vyssi,
uroven dané vlastnosti by byla vyssi nez jedna a vysledek by se nachézel na modré kiivce
Vv pravé casti. Pokud by se ovSem parametr vybrané vlastnosti shodoval se zadanou hodnotou,
vysledek by byl jedna, coz by znamenalo, ze by se vysledny bod nachézel na kiivce presné

uprostied a vlastnost zvoleného vyrobku by byla na hranici ptijatelnosti.

Obrazek 6: Obecny graf stanoveni mezni méritelné vlastnosti s kladnou i zdpornou kiivkou [12]
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3.2.2.2 Stanoveni urovné optimalnich métitelnych vlastnosti

Postup tohoto vypoctu (vzorec €. 2) je velice podobny jako u meznich vlastnosti.
Vysledek vyjadiuje, jak moc je zméteny parametr blizko k optimalni hodnoté¢ vlastnosti, kterou
st zvolil zdkaznik. Vypocet je opét proveden pro vSechny vybrané vlastnosti, od kterych je

vyzadovana komparace s optimalnimi parametry.
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)
Ki = uroven i-t¢ vlastnosti
e = Eulerovo ¢islo (cca 2,71)
Pi = namétena Ci dohledand hodnota parametru i-té vlastnosti

Pi® = optimalni etalonova hodnota parametru i-té vlastnosti [12]

Vyslednym grafem jsou dvé exponencialy, klesajici od bodu s hodnotou optimalniho
parametru, ktery je mozné vidét na obrazku ¢. 7. Pokud by vysledna uroven nebyla shodna
S optimdlni, bude se nachédzet na jedné z dvou polovin kiivky. V ptipad€ shody parametrt by
byl vysledek pfesné na jejim vrcholu.

Obrazek 7: Obecny graf stanoveni optimadlni méritelné viastnosti [12]

3.2.2.3 Stanoveni urovné neméritelnych vlastnosti expertnim hodnocenim

Vypocet trovné pro neméfitelné vlastnosti je velice odlisny od piedchozich metod,
jelikoZ jsou zde aplikovany stupné jakosti, které byly zjistény pfedchozim ohodnocenim.
ZjednoduSené lze fict, Ze se seCtou ohodnoceni vSech expertli a nasledné se podéli jejich
poétem. Tento postup podle vypoctu ¢. (3) se opakuje pro vSechny vlastnosti a jejich

ohodnoceni.
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©)
Ki = uroven i-t€ vlastnosti
n = pocet expertll hodnoticich neméftitelné vlastnosti

Kij = troven i-t= vlastnosti odhadnutd j-tym expertem [12]

Pied vypoétem je mozné vyfadit extrémni ohodnoceni, tj. to které se vymyka ostatnim.

Kdyz se néjaky soud vytadi, musi se taktéz zmensit pocet expertd ve jmenovateli.

3.2.3 Stanoveni vyznamu vlastnosti

Kdyby byla vynechdna tato Cast, tak by vSechny vlastnosti byly stejné dulezité, coz je
v praxi velice nepravdépodobné. Proto se zavadéji metody uréeni jejich vahy, které se

promitnou do findlniho vypoctu tirovné kvality produktu.
3.2.3.1 Piimé expertni ohodnoceni vahy vlastnosti

Tento zplsob urCeni diilezitosti spoCiva pouze v piimém rozhodnuti expertii. [13]
Z toho ovSem vyplyva, Ze kvalita ohodnoceni zavisi pouze na spravném usudku a nezaujatosti

hodnotiteld.
3.2.3.2 Ohodnoceni metodou parového porovnavani

Jak jiz nézev naznacuje, finalni vysledek se bude odvijet od porovnavani dvou
vlastnosti. VSechny vlastnosti se roziadi do tabulky, pfi¢emz nijak nezélezi na potadi, a pfipiSe
se k nim poradové ¢islo, slouZzici pouze pro piehlednost a které nijak nezavisi na predeslych
vypoctech. Poté se budou vlastnosti srovndvat zplisobem kazda skazdou tak, ze se v

vvvvvv

pfislusné bunky. Pfiklad je mozné vidét v tabulce €. 3:
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Tabulka 3: Pdrové porovnavani [12]

P.¢ 1 2 3 4
Brzdna | Unosnost | Estetickad
Vlastnost Vykonnost ]
draha | pneumatik | pusobivost
1 Vykonnost X
Brzdna
2 2 X
drdaha
Unosnost
3 ) 1 2 X
pneumatik
Esteticka
4 1 2 3 X
plisobivost

Po dokonceni tabulky je vhodné si podle rovnice €. (4) spocitat pocet soudu jednoho

experta.

Ckx(k—1)
I= 2
(4)
I = pocet soudi jednoho experta

k = celkovy pocet hodnocenych vlastnosti [12]

Po tomto mezikroku se pfejde k samotnému vypoctu vahy vlastnosti, kde si vyuZije

predchozi vysledek. Ten se musi provadét pro kazdy ukazatel zvlast' (vztah €. 5).

n
=1 fij
M; = =J=
nxl
()
Mi = vaha i-té vlastnosti
n = pocet hodnoticich v parovém porovnavani

fij = absolutni ¢etnost vyskytu pofadového ¢Cisla i-té vlastnosti v tabulce j-tého experta

I = pocet soudli jednoho experta [12]
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Touto metodou se da 1épe omezit mira nepfesnosti v porovnani s pfimym expertnim

ohodnocenim, nebot’ se zde pouze srovnavaji dvé vlastnosti. Nicméné s rostoucim poctem

vyhodnocovanych charakteristik klesa jejich maximalni moznéa véha, tudiz by mohly byt

nekteré dulezité vlastnosti piehlizeny vice, nez by bylo zapotiebi. Pro vyrovnani této nevyhody

je mozné kombinovat oba zpisoby, kdy se nejdulezitéjsi vlastnosti ohodnoti pifimo a ostatni se

porovnaji [13]

3.2.4 Vypocet vysledné urovné jakosti

V této finalni ¢asti se spoji dohromady vSechny vypoctené urovné kvality méfitelnych i

neméfitelnych vlastnosti (kap. 3.2.2) a jejich vah (kap. 3.2.3). Vypocet vychazi z harmonického

praméru (vztah €. 6):

K = vysledna troven jakosti

Mi = vaha i-té vlastnosti

Ki = uroven i-t€ vlastnosti [12]

(6)

Podle vysledku je mozné vyrobek zatadit podle historického dé€leni do jakostnich

kategorii (ptiklad tabulka ¢. 4).

Tabulka 4: Jakostni kategorie [12]

Interval Urovné jakosti Stupen jakosti Slovni vyjadreni stupné jakosti
K>1,1 Q Statni znacka jakosti
0,8<K<1,1 I Prvni stupen jakosti
0,4<K<0,8 Il Druhy stupen jakosti
K<0,4 i Nevyhovujici jakost

Po provedeni celého postupu pro vSechny srovndvané vyrobky je mozné podle

vypoctené urovné jakosti urcit, ktery je pro dané¢ho zakaznika nejvyhodné;si.
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3.3 Nakladova metoda

Jelikoz je ekonomicka stranka véci Casto vyznamny faktor v pofizovani novych
vyrobku, pouziva se také metoda nakladova. Ta kvalitu urCuje podle vydanych prosttedki za
celou planovanou zivotnost stroje, tudiz plati, ze nejkvalitnéjsi vyrobek je ten, které vyzaduje
béhem doby uzivani nejmensi naklady, které je mozné vyjadiit napiiklad v korunach

za hodinu. [6] Vzorec (¢. 7) pro vypocet je nasledujici:

No + Nb(To) + Ne(To) + NZ(TO) + Nﬁ(To) + Nd(To) + Nr(To)
To

u(T,) =

()

No = néklady na obnovu celého stroje [K&/h]

Nb = pracovni mzdové naklady na obsluhu stroje [K¢&/h]
Ne = néklady na energii a provozni hmoty stroje [K¢/h]
N = velikost provoznich ztrat [K¢/h]

Ny = néklady na udrzbu [K¢/h]

Ng = néklady na diagnostiku [K¢/h]

Nr = naklady na opravy [K¢/h]

To = stfedni doba pouzivani stroje [h] [6]

Timto vypoctem se uréi, jaké jsou primérné jednotkové naklady na provoz stroje za
jeho primérnou Zivotnost. V tom spociva prednost této metody, nebot’ je v ni obsaZena vétSina
jakostnich vlastnosti spojenych s penézi, coz je, obzvlasté pro vyrobce, vétSinou nejzajimave;si.
V prumérnych jednotkovych nékladech jsou zapocitany 1 jiné vlastnosti jako napiiklad
vykonnost, funkéni piesnost (¢im vétsi pfesnost, tim niZsi provozni ztraty) nebo ovladatelnost
(ovliviiuje pocet obsluhujicich zaméstnancti a jejich mzdy). [6]

Z principu je ovSem nemozné zahrnout nemétitelné vlastnosti, které je nutné porovnat
naptiklad parametrickou metodou. V primyslové praxi se tedy pfi pouziti ndkladové metody
provadi i parametricka, ktera ovSem nema vétSinou takovou vahu jako vysledek z metody
nakladové. DalSi moZnost je pouzit oba zptsoby a jejich vysledky pro dosazeni vétsi presnosti
porovnat. [6]

Velkéd nevyhoda nakladového srovnani spociva ve velmi obtizném vycisleni dil¢ich

nakladii bez pfedchozich zkuSenosti. Pro jejich kvalitni urceni je velice vhodné Cerpat ze
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zkusenosti z produktl, které byly uzivané nebo vyrabéné v minulosti. Tento nedostatek je
obzvlasté patrny naptiklad pii ptipravach na vyrobu uplné nového produktu, ktery se ale mitize
zmirnit naptiklad vyrobenim prototypti a jejich kratkodobé testovani a zarovenn odhadem
nekterych vstupnich parametrii (napiiklad néklady obnovu ¢i opravy). Jelikoz ale vyrobci
provad¢ji analyzy moznych vysledki, je tato metoda v tomto piipadé pouzitelnd. Muze také

dobfte fungovat jako zpétné hodnoceni.

3.4 Metoda PROMETHEE 11

Tato metoda slouzi k uréeni poradi vybranych vyrobkt podle vhodnosti v dané situaci.
Tato metoda je aplikovana Vv oblastech, jako jsou naptiklad bankovnictvi, vzdélani, logistika,
doprava, vyroba atd. [7]

Jednotlivé objekty lze srovnavat pouze na zaklade¢ jejich méfitelnych vlastnosti. Pokud
je zapotiebi uziti neméfitelné vlastnosti, je nutné jim ptifadit konkrétni hodnoty. Po vybéru
vlastnosti je potteba jim ptidélit dilezitost. Tato metoda vahu jednotlivych vlastnosti neurcuje,

musi se tedy kombinovat s jinym postupem ¢i je mozné dulezitosti odhadnout. [7]

3.4.1 Vypocet

Pted samotnymi vypocty je jeste zapotiebi rozdélit vlastnosti podle toho, zdali ma byt
dany parametr maximalni ¢i minimalni. Prvnim krokem je normalizovéni kriteridlni matice,
¢ehoz se v ptipadé maximalniho parametru dosahne rovnici ¢. (8). Tento krok se provede pro

vSechny srovnavané produkty a jejich vlastnosti. [7]

Y max(Xl-j) - min(Xl-j)

®
Rij = normalizovana kriterialni matice i-t¢ alternativy

Xij = vykonnost i-té alternativy ohledem na j-té kritérium [7]
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Za pouziti minimalniho parametru je tfeba rovnici upravit na vztah €. (9).

_ maX(Xl-j)—Xij
R;j = :
maX(Xl-j) - mln(Xl-j)
€)
Rij = normalizovana kriterialni matice i-t¢ alternativy

Xij= vykonnost i-t¢ alternativy ohledem na j-té kritérium [7]

Ve druhém kroku se zjisti rozdil mezi vysledky normalizovanych kriterialnich rovnic

jednotlivych produktii. Tento postup podle rovnice ¢. (10) je nutné provést pro vSechny

kombinace rozdilt. V ptipadé, kdy by byl rozdil zaporny ¢i rovny nule, je vysledek nula. [7]

P;(i,i") = (Rij — Rip)
(10)
Pj(i,i") = funkce preference i-té alternativy

Rij = normalizovana kriterialni matice i-t¢ alternativy [7]

Dale je tieba vypocitat agregovanou funkce preference. Ta se zjisti dle rovnice ¢. (11)
vynasobenim predchozich vysledkli vahami jednotlivych vlastnosti a ndslednou upravou o
soucet vSech vah. [7]

m = =/
(X722 W)+ B0 )]

g, i") = ,
7]?1=1 Wj

(11)
I1(i,i") = agregovana funkce preference i-té alternativy
W;j = vaha i-té vlastnosti

Pj(i,i") = funkce preference i-té alternativy [7]
Ve ¢tvrtém kroku se zjiStuje vstupni a vystupni tok. Vystupni tok (rovnice ¢. 12)

vyjadiuje, o kolik je i-ta alternativa lepsi neZ ostatni, kdezto vstupni tok (rovnice ¢. 13) naopak

popisuje, o kolik je i-ta alternativa horsi. [7]
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¢+(L)=T12;H(L,L) (i#10")

(12)
¢—<>=—1;n<l,1) (i # )

(13)

¢ (i) = vystupni tok i-té alternativy
¢ (i) = vstupni tok i-té alternativy
n = pocet alternativ

I1(1,i") = agregovana funkce preference i-t¢ alternativy [7]

Na zavér se podle rovnice €. (14) vypocita Cisty tok a podle néj se ur¢i pofadi vhodnosti
produktti. Nejvhodnéjsi vyrobek pro danou situaci je ten, ktery ma hodnotu cistého toku
nejvyssi. [7]

P =T (D — ¢~ )
(14)
¢ (i) = Cisty tok i-té alternativy
¢ (i) = vstupni tok i-té alternativy

¢* (i) = vystupni tok i-té alternativy [7]

3.4.2 Vyhody a nevyhody

Vyhodou této metody je pfesnost a nenaroc¢nost pii porovnani kvantitativnich vlastnosti,
ovSem mezi jeji velké nevyhody patii fakt, Ze s ni nelze urcit vahy jednotlivych vlastnosti, které
se musi bud’ odhadnout nebo zjistit pouzitim jiné metody, a nemoznost pfimo porovnavat
kvalitativni vlastnosti. Tém se nejdiive musi pfifadit ¢iselné hodnoty a nasledné se s nimi

pracuje, jako by byly méfitelné. [7]

3.5 Metoda analytického hierarchického procesu (AHP) se systémem se

zpétnou vazbou (SWF)

Tato metoda se pouziva pro zhodnoceni vykonu podniku nebo zdali je profitabilni a
zaroven vyzdvihuje, ve kterych dulezitych kritériich je tfeba zavézt zmény. Zkratky vychazeji

z anglickych termind ,,Analytic hierarchy proces* (AHP) a ,,System with feedback® (SWF).
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Umoznuje skloubit finan¢ni i nefinanéni kritéria a jejim vysledkem je jedno kombinované
skére. Vyuziva se k rozSifovani a hodnoceni byznysu, pfi rozhodovani investic, vybéru
vyrobnich systému a jeho kontrole a v dalSich oblastech. Také se kombinuje s matematickym

modelovanim. [8]

3.5.1 Kritéria

Metoda pracuje s hodnocenim nékolika kritérii — spolehlivost, ¢as, flexibilita, kvalita a
naklady. Jsou vybrany, protoze vyznamnym zpusobem pfispivaji k vydélecnosti spolecnosti.
Pro piehlednost se ¢asti jednotlivych kritérii zapisuji do hierarchickych tabulek. Na jednotliva
kritéria se ov§em nelze nahlizet izolovang, nebot’ se vzajemné ovliviiuji. Podle toho, jakou ma
spole¢nost zvolenou strategii, se voli dillezitosti jednotlivych kritérii. Jako ptiklad je mozné
uvést spolecnost, kterd se zaméfuje na co nejnizsi cenu, tudiz je pro ni méné dulezita flexibilita
vyroby. [8]
3.5.1.1 Spolehlivost

Spolehlivost v této metode vyjadiuje efektivitu firemniho planovani a jejich kontrolnich
systémi a miru diveéry ve vyrobni systém. Pracuje se s pfedpoklady, ze spolehlivy systém
produkuje a ptepravuje spravné produkty vas a v potfebném mnozstvi, a ze ¢im je podnik
spolehlivéjsi, tim méné prostiedki je zapotiebi k prevenci proti o¢ekdvanym a neocekavanym
odchylkam a zpozdénim. DalSim benefitem vysoké spolehlivosti je dobré minéni ze strany
zakaznik. [8]

Dobrou piedstavu o spolehlivosti si je mozné udélat na zakladé poctu zmén v podniku
za n&jaky urcity ¢as, nebot’ nestdlost naptiklad v ramci designu, nakupt, produkci nebo
nabidkdch mé za nasledek plytvani zdroji, prodluzovani dodacich lhit ¢i uplné nedokonceni
objednavky. Dalsi zpiisoby zjistovani spolehlivosti je porovnavani pfedpokladaného a readlného
pocatku a konce vyroby nebo sledovani frekvence poruch strojii a doby, za kterou jsou opét

uvedeny do provozu. VSechny tyto zplisoby méfeni se ndsledné zapisuji do hierarchické

struktury podle metody AHP, kterou je mozné vidét na obrazku ¢. 8. [8]
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Obrazek 8: Hierarchie kritérii spolehlivosti [8]

Spolehlivost
Ochrana
Pocet zmén béhem Efektivita dodani
uvniti Pohotovost stroju
¢asové periody produkti
systému
, Procento nadvyroby Pomér nakladti na
Uroveri Procento zmén ve . _ -
- - ~Ci podvyroby oproti udrzbu k oprave
vybaveni vyrobnim potadi
planu
Pomér Rozdil mezi
_ Procento zmén Procento pohotovostni
-nevyuzitého — ‘ planovanym a - ]
v prodejnim potadi L doby stroje
casu redlnym datem
zacatku a dokonceni
Pouziti politiky

preventivni udrzby

3.5.1.2 Délka vyrobniho cyklu

Zkracovanim délky vyrobniho cyklu se docili vyssi flexibility vyroby na ménici se
pozadavky €1 lepSi produktivity, nebot’ vétSina Casu, ktery vyrobek je pfitomen ve vyrobnim
cyklu, se spotfebuje aktivitami, které mu nepfidavaji Zadnou hodnotu (napiiklad cekani nebo

inspekce). [8]
3.5.1.3 Flexibilita

Pro konkurenceschopnost spole¢nosti je dilezité, aby pruzné reagovala na ménici se
potieby zakaznik a situaci na trhu, proto je nutné, aby se mohl cely vyrobni systém nebo jeho
casti prizplsobit. Ménit je tieba jak existujici produkty, kdy je variabilni jejich mnozstvi i
kombinace, tak i samotné vlastnosti budoucich produktu, které jsou ovlivnény pozadavky

zakaznikd. Hierarchicka struktura flexibility je popsana na obrazku ¢. 9. [8]
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Obrazek 9: Hierarchie kritérii flexibility [8]

Flexibilita

—Velikost davky
—Cas na piipravu
—Pomér standartnich, béZnych a unikatnich soucastek

—Pocet rozdilnych procesu

—Cross training zaméstnancii

3.5.1.4 Kvalita

Aby vytvofeny vyrobek byl kvalitni, musi odpovidat pozadavkiim a ptedstavam
zakaznika. Méfit se da podle reakci zakaznikl, mezi které miize patfit napiiklad mnozstvi a
druh pfipominek, opakované nakupy, servisni intervaly atd. Dal§i moznost odhadovani kvality
je podle mnozstvi chyb a nepfesnosti pii vyrobé (tzv. splnéni specifikace). Hierarchicka

struktura kvality je na obrazku ¢. 10. [8]

Obrazek 10: Hierarchie kritérii kvality [8]

Kvalita
Reakce zdkaznika Vyrobni systém (splnéni specifikace)
~Procento opakovanych ndkupti ~Pom¢ér spravnych vyrobkt

~Nesplnéné objednavky zdkaznika Pomér vad

~Mnozstvi stiznosti LMnozstvi odpadu

" Doba servisnich intervalu

3.5.1.5 Naklady

Aby bylo mozné produkty prodavat za nizsi cenu nez konkurence, je nutné bud’ levnéji
ziskavat zdrojovy material ¢i jej efektivnéji preménovat ve finalni vyrobek. Naklady je mozné

hodnotit podle nakladi jednotkovych. [8]
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4 Aplikace metod hodnoceni kvality na vybranou Kkategorii

osobnich automobilu

V praktické ¢asti této bakalarské prace budou aplikovany predeslé teoreticky popsané
metody urcovani kvality, konkrétné metody parametrické a parového porovnavani. Jako
vyrobky, které budou srovnavany, poslouzi automobily Ford Mondeo Mk 4, Skoda Octavia
druhé generace a Toyota CH-R. Celkem bude hodnoceno 23 vlastnosti, z toho 15 je méfitelnych
a 8 nemctitelnych, pficemz jejich parametry byly zjiStény z automobilovych casopist a

internetovych stranek, poptipadé z dokumentace vyrobci.

4.1 Srovnavané automobily

Tato kapitola se bude vénovat kratkému popisu zvolenych automobill S prilozenymi

ilustra¢nimi fotografiemi.

4.1.1 Ford Mondeo

Ford Mondeo je vuz stiedni tiidy, ktery byl poprvé uveden v roce 1993, kdy nahradil
zastaravajici model Sierra. Plivodn€ mélo jit o globalni model, do kterého Ford vkladal velké
ambice. Toto je obzvlasté patrné na cené za jeho vyvoj, kterd dosdhla 6 miliard dolard, nebo
naptiklad na dobré vybavé, ktera obsahovala v jeji zakladni podobé airbag fidice, coz bylo v té
dobé€ poprvé, nebo moznost vyhfivaného celniho skla. [14] Dnes je dostupna uz jeho ¢tvrta
generace s karosaiskymi variantami liftback a kombi, ktera se v USA jmenuje Fusion. Ve
srovnani bude ov§em figurovat jeho tieti generace s ozna¢enim MK 4 (n€kde také Mk 4,5), ktera
se vyrabéla mezi lety 2007 a 2015.

Pouzité Mondeo (obrazek ¢. 11) je ve verzi kombi s motorem 2.0 TDCI s vykonem
103 kW, které¢ bylo vyrobeno v roce 2012. Mezi jeho klady patii naptiklad obrovsky vnitini
prostor, ktery si nezadd s vozidly vysSich tfid, vyborné jizdni vlastnosti, které byly
vychvalovany motoristickymi novinafi jako nejlepsi ve tfid€, nebo v soucasné dobé¢ nizka cena

vvvvvv

rozmeéry karoserie, a nizsi svétla vyska, dana ladénim podvozku.
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Obrazek 11: Ford Mondeo kombi

4.1.2 Skoda Octavia

Octavia je nejprodavanéjsi model automobilky Skoda. Prvni viiz s timto jménem byl
vyroben v roce 1959 jako nastupce modelu 445, znamy pod jménem Spartak. Vyrabéla se
s karoserii typu tudor a kombi. [16] Jméno Octavia bylo odvozeno od latinského slova ,,octo*
(osm), znacic model s poradovym ¢islem osm od konce druhé svétové valky.

Kdyz v roce 1991 piesla Skoda pod koncern VW, byl novy model Octavia, ktery prevzal
jméno od svého predchiidce, prvnim vozem, ktery byl kompletné vyvinut ve spolupréci
s némeckymi vlastniky. Viiz byl postaven na zakladé modelu niZsi stiedni tfidy Volkswagenu
Golf, ze kterého nové modely vychazeji dodnes. Byl to prvni model automobilky Skoda, ktery
nabizel jak zdzehové, tak vznétové motory s turbodmychadlem, ¢i dokonce automatickou
prevodovku. [15] Dnes se prodava jeji tfeti generace S variantami karoserie liftback a kombi,
které je mozné mit i v typech Scout, ktera ma zvySenou karoserii S vné&jSimi plastovymi
dopliiky, a sportovné orientovaném RS.

Vybrané vozidlo (obrazek ¢. 12) do srovnavaciho testu je zastupce omlazené druhé
generace. Mezi jeji vyhody urcité patii velky vnitini prostor, dobra ovladatelnost, nizké ceny
nahradnich dili dané oblibenosti modelu, a mnozstvi servisli. Asi nejvétsi nevyhoda Octavie

vSech generaci je enormni mnozstvi kradezi téchto vozi v Ceské republice.
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Obrdzek 12: Skoda Octavia kombi

Zdroj: www.d19-a.sdn.szn.cz/d_19/c_img_H_J/nVKNCd.jpeg?fl=res,1024,,3|wrm,/watermark/sauto.png,10,10
4.1.3 Toyota C-HR

Toyota C-HR, prodavana nové od roku 2017, je zastupce stale vice se rozristajiciho
segmentu malych SUV nebo crossovert, kde je také jeho hlavni rival je Nissan Quashqai, jeden
Z nejoblibenéjsich zastupct této kategorie. Stejné jako u ostatnich vozi tohoto druhu je u C-HR
primarni vzhled a vysoka pozice sezeni V kabin¢. Jak za¢ina byt u japonskych vozi pravidlem,
design nepfipomind nic, co se vyrabi kdekoli jinde na svété, a to je pravdépodobné nejvétsi
lakadlo Toyoty. Dokonce drzi sv€tovy rekord s nejdelSim svétlometem na osobnim automobilu,
které méii tii ¢tvrté metru. [17]

Jelikoz byl vzhled u tohoto vozu prioritou, tak ma pomérné maly zavazadlovy prostor a
masivni zadni sloupky, které maji za nasledek velmi mala zadni okna a mizerny vyhled zevnitf
ven. Tyto nedostatky jsou vyvazovany bohatou standardni bezpecnostni vybavou, ve které je
napiiklad automatické brzdéni, systém udrzovani jizdy v pruhu nebo adaptivni tempomat. [18]

Viiz, ktery bude porovnavan (obrazek ¢. 13), ma hybridni ustroji. Pohani ho tedy
spole¢né zazehovy motor o objemu 1,8 litru a elektromotor se sadou baterii, které ov§em nelze
externé dobijet. Jako jediny viiz ve srovnani nemé manudlni pfevodovku, ale bezestupiovou

prevodovku CVT s variabilnim pfevodem.
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Obrazek 13: Toyota C-HR

Zdroj: http://resource.digitaldealer.com.au/image/23221327057d9d43305de8319416365_0_0.jpg
4.2 Porovnavané vlastnosti

V dalsich podkapitolach jsou vlastnosti rozdélené podle méfitelnosti, kde jsou podrobné

popsany. Parametry vSech tii vozidel jsou k dispozici v tabulkach v pfiloze.

4.2.1 Méritelné vlastnosti S minimalnimi parametry
Parametry méfitelnych vlastnosti byly vybrany z oficialnich materiali vyrobce.
4.2.1.1 Vykon motoru

Vykon je jeden ze zakladnich automobilovych parametri. Neda se ovSem zméfit, nybrz

je nutné ho dopocitat podle vzorce €. (15).
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_M*Z*n*n
60

(15)
P =vykon [W]
M = to¢ivy moment [N.m]

n = otacky [min™]

Vysoky vykon je dilezity k dosazeni stabilni vysoké cestovni rychlosti nebo ke
zrychleni. Tento fakt maze Cinit vozidla se slabymi motory potencionalné nebezpecna, nebot’
naptiklad ptedjizdéni pii dalni¢nich rychlostech v takovych ptipadech je velmi zdlouhavé.
Podstatny je také jeho prib¢h v otackové charakteristice (obrazek ¢. 14), podle které je mozné

urcit, do kterych otacek ma smysl motor vytacet.

Obrazek 14: Priklad otackové charakteristiky vznétového motoru

M, P = f(n)
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4.2.1.2 To¢ivy moment motoru

Dtlezitost tocivého momentu zaala v posledni dobé stoupat s velkym rozsifenim
motort s modernimi turbodmychadly, které umoznuji, aby byla momentova charakteristika co
nejpiiméjsi. Vzhledem ke vztahu €. (15) je jasné, Ze pii ploché momentové kiivce a rostoucich
otackach roste vykon motoru, aniz by se musel zasadné vytacet. Samotna velikost maximalniho
momentu viceméné vypovida o podobnych faktorech jako vykon, ovSem bez znalosti jeho
umisténi v otackové charakteristice, ktera vyznaCuje nejefektivnéj$i pasmo s nejnizsi

spotifebou, nema takovou hodnotu.
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Toyota C-HR mé& mnohem nizsi to€ivy moment neZ ostatni. To je zpisobeno typem
motoru, nebot’ atmosférické zazehové motory maji nizsi to€ivy moment v porovnani se

vznétovymi.
4.2.1.3 Maximalni rychlost

Parametr maximalni rychlosti neni vétSinou dilezity jako informace o hrani¢nich
moznostech vozidla, ale spiSe kvili schopnosti vozu udrzovat béznou cestovni rychlost bez
ohledu na silni¢ni podminky (napf. sklon cesty, protivitr atd.). Navic vétSinou plati, Ze ¢im vyssi
rychlosti miize automobil dosahnout, tim mén¢ je motor bézném tempu namahan, coz ovliviuje

naptiklad jeho zivotnost nebo spotiebu paliva.
4.2.1.4 Objem zavazadlového prostoru

Automobil je prostiedek pro ptepravu osob a jejich zavazadel, tudiz je logické, Ze objem
zavazadlového prostoru je jedna z priorit, obzvlasté pokud je urCen naptiklad pro rodiny
s détmi. Naopak je jasné, Ze pro jednotlivce ¢i pary neni jeho velikost pfili§ dulezita, protoze
pii pfipadné nutnosti prepravy vétsiho mnozstvi nakladu pro né existuje moznost sklopeni
zadnich sedadel.

Velikost zavazadlového prostoru je méfena pomoci normovanych desticek 0 objemu 1
litr, které se do kufru vkladaji, dokud se nenaplni po uroven kryci roletky ¢i plata. Vysledek
vznikne v pouhém vynasobeni poctu desti¢ek a jejich objemu. Samotné méfeni ov§em neni,
kromé& zminované roletky, nijak regulovano, tudiz se vyrobci snazi vysledky co nejvice ovlivnit.
Jako ptiklad se mlize uvést posunuti zadnich sedadel co nejvice doptedu ¢i zapocitani prostoru
pod hlavni podlahou kufru. [19]

Hodnoty v tabulce ¢. 9 jsou hodnoty udavané vyrobcem. Je pozoruhodné, ze Octavia
ma kufr tabulkové nejvétsi, navzdory kratsi a uzsi karoserii oproti Mondeu. Naopak u hodnot
C-HR lze jasné vycist prioritu formy pted funkci, kdy velikost zavazadlového prostoru

ustoupila designu.
4.2.1.5 Maximalni hmotnost pripojného vozidla

Ne vzdy je objem zavazadlového prostoru ¢i prostoru pro cestujici dostacujici, a tak je
potieba pripojit pfipojné vozidlo (naptiklad vozik ¢i karavan). Ty se déli do n¢kolika kategorii
podle hmotnosti. Neni mozné za auto zapojit kterékoli tazné vozidlo, jelikoz jejich provoz

podléhd zdkonlim. Okamzita hmotnost (tj. hmotnost zméfend v dany moment) piipojného

vozidla ¢i vozidel nesmi byt vySsi neZ okamzZita hmotnost tazného vozidla a zaroven okamZzita
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vaha celé soupravy nesmi pfesahovat maximalni povolenou hmotnost jizdni soupravy, ktera se
urcuje pii homologaci tazného vozidla. [22]

Vozy Ford Mondeo a Skoda Octavia mohou tdhnout piivés, ktery piesahuje hmotnost
750 kilogramii. Ty jiz musi mit podle zadkona vlastni brzdovy systém. U hybridnich vozidel
s pievodovkou CVT je bézné, ze nemohou tahat zadné ptipojné vozidlo, v tom je Toyota C-HR

vyjimkou, protoze muze tahat az 725 kilogramovou zatéz.

4.2.2 Méritelné vlastnosti s maximalnimi parametry
4.2.2.1 Zrychleni z 0 na 100 km/h

Parametr zrychleni je dilezity prevazné kvili bezpecnosti, naptiklad pro rychlé opusténi
kifizovatky. Nabirdni rychlosti je primdrné ovlivnéné vykonem, hmotnosti a pftilnavosti.
Zrychleni je u slabsich vozi dano nejen pohotovostni hmotnosti vozu (tj. vaha bez pasazéra a
zavazadel), ale také mnozstvim nakladu, tudiz je vhodné pfi vybéru motorizace brat ohled praveé
na tento faktor. Pokud viz pfilis slaby, mohl by brzdit provoz a zptisobovat nebezpe¢né situace.

Nejcastéjsi vyrobcem uvedené parametry zrychleni jsou predstavuji Cas, jak dlouho trva
zrychleni z nuly na 100 km/h, u rychlejsSich vozi i na 200 km/h. Velmi dilezité jsou ale také
hodnoty pruzného zrychleni, napiiklad z 60 na 100 km/h ¢i z 80 na 120 km/h. V tabulce ¢. 11
jsou uvedeny parametry 0 — 100 km/h.

4.2.2.2 Spotieba paliva

Nékup pohonnych hmot je za celou Zivotnost automobilu nejcastéjsi a celkove nejvetsi
vydaj, se kterym se lidé béhem uZivani automobilu setkavaji, proto je kritické, aby byla spotieba
nebot’ jsou kvili neredlnym normovanym testim silné zkreslené. Nejhiife postizené jsou
v tomto ohledu hybridy, nebot’ testovaci cyklus umoziuje jet z velké ¢asti na baterie.

Pfi vybéru modelu a také motoru je velmi dileZzité si uvédomit, v jakém prostiedi se
bude viz pouzivat. Pokud by se pohyboval pievazné v méstském prostiedi a na kratkych
trasach, je 1 pfes nizsi spotfebu vznétového agregatu vhodny vybér motoru zazehového ¢i
pfipadné hybridniho, nebot’ se rychleji zahtiva a pii nizkém celkovém kilometrovém najezdu
se naklady na palivo nevyrovnaji vét§i pofizovaci cené dieselovému motoru. Naopak pfi
Castych dalni¢nich piesunech se vyplati vozidlo s naftovym motorem. Urcity vliv na spotifebu
ma také pohon na vSechna kola, ktery je konstruk¢éné slozitéjsi, a tudiz je cely viiz t€z$i a ma

vEtsi ztraty.
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Kvuli kredibilit¢ jsou pro spotiebu zvoleny oficialni hodnoty vyrobce. Z hodnot v
tabulce ¢. 12 je patrné, ze Toyota ma vyrazné mensi spotiebu nez ostatni vozy, nebot’ béhem

testovaciho cyklu vyuziva pro pohon baterie. Ford ma naopak spotiebu nejvyssi, nebot’ je ze

A2

4.2.2.3 Emise oxidu dusiku

Diky rostoucim pozadavkim na omezovani zne€isténi planety je stale vétsi diraz kladen
na ekologii spalovacich motord v automobilech. Objektivita a logika studii na ekologicka
témata, predevsim vliv sklenikovych plynti na globalni oteplovani, je pfinejlepsim diskutabilni,
ve méstech je ovSem smog velice realny problém. Ten je tvofen nékolika slozkami, v praci
budou pouzity oxidy dusiku (NOx).

Emise NOx vznikaji kviili reakcim dusiku, jehoz ptevazna vétsina je vyfukem odvedena
pry¢, s kyslikem, jejichz produkty jsou oxidy dusny (N20), dusnaty (NO) a dusicity (NO2).
Ptesto, ze jsou nové vozy vybavené takzvanymi denoxovymi katalyzatory, jsou jejich emise
stale problém, a to pfedevsim u naftovych, ale také u siln¢ preplnovanych benzinovych motort,
uvniti kterych je teplota spalovani velmi vysoka a pii kterych oxidy dusiku vznikaji. [25]

Ptima Skodlivost oxidu dusnatého je nizka, ale vyvolava pocit duSeni, nuti ke kasli a ve
vlhkém prostredi leptd. Horsi nasledky ma styk s oxidem dusic¢itym, jelikoz je prudce jedovaty
a zpusobuje potize od lehkych zanéti dychacich cest az po edém plic. [25]

V hodnoceni této vlastnosti ma Toyota opét vyhodu, nebot’ oficidlni testy ji umoziuji

Cisté elektricky provoz, ktery vyrazné snizuje pramér vSech emisi za testovaci cyklus. Hodnoty

A4

4.2.2.4 Pohotovostni hmotnost

Pohotovostni hmotnost vozidla ozna¢uje hmotnost vozu v¢etné provoznich naplni. Pro
béZného zdkaznika se mlze jevit jako nepodstatnd vlastnost, ale ma své opodstatnéni. Jeden
z faktorti byl popsan v kapitole 4.2.2.1, dale také ovliviiuje ovladatelnost vozu v krizovych
situacich. Kvili vyssi hmotnosti je také nutné pouzivat odolnéjsi komponenty, které maji
nasledné vliv na cenu vozu, a také se naptiklad vice opotfebovavaji pneumatiky, jelikoz na né
pusobi vétsi sily.

Z pohledu do tabulky ¢. 14 je vidét jedna z nevyhod vozi kategorie SUV. Toyota,
i kdyZ je ze viech vozi s piehledem nejmensi, je témét o 100 kilogrami t873i nez Skoda. Vyssi

hmotnost je také dan4 hybridnim pohonnym ustrojim, které zbylé dva vozy nemayji.
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4.2.2.5 Soucinitel odporu vzduchu

Soucinitel odporu vzduchu (zkratka Cx) je dulezitym faktorem pii navrhovani
automobilu, jelikoz piedstavuje schopnost vozu pronikat skrz okolni vzduch. Zjistuje se bud’
testovanim ve vétrném tunelu, kde se v ranych fazich vyvoje zkousi zmensené modely a pozd¢ji
i plnohodnotné vozy (viz piiklad na obrazku ¢. 15), nebo pomoci pocitacovych simulaci
S pouzitim technologie proudéni tekutin, které je sice mnohem levngjsi, ale nedokazi redlné

testy zcela nahradit. [26]

Obrazek 15: Méreni odporu vzduchu ve vétrném tunelu

Zdroj: https://amp.businessinsider.com/images/57112c3edd0895bc4f8h49a4-750-375.jpg
Je velice dulezité, aby byl vysledny koeficient co nejnizsi, protoze predevSim pfi

vysokych rychlostech vyznamné ovliviiuje naroky na vykon. To vyplyva ze vzorce ¢. (16) pro

vypocet Cx.
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(16)
Cx = soucinitel odporu vzduchu
Fp = odporova sila [N]
p = hustota vzduchu [kg.m=]
A = &elni plocha (automobilu) [m?]
V = rychlost vzduchu (automobilu) [m.s™*] [26]

Jelikoz odpor vzduchu roste se ¢tvercem rychlosti, je velice dulezité, aby byla karoserie
pro dosahovani vyssich rychlosti aerodynamicky optimalizovand. Na obrazku ¢. 16 je mozné
vidét piiklad rostoucich vykonovych pozadavka na vozidlo podle odporovych sil v zavislosti
na rychlosti. Na ose X se nachazi cestovni rychlost a na ose Y vykon motoru, zatimco zelena
plocha znazorfiuje ostatni odpory, modra valivy odpor a ¢ervena odpor vzduchu. Z grafu je
jasné patrné, ze pfi rostouci rychlosti odpor vzduchu strmé stoupd. Pti rychlosti zhruba 105
km/h je vice neZ polovina vykonu, ktery je nutny pro dosazeni této rychlosti, zapotiebi

Kk ptekonani aerodynamického odporu.

Obrazek 16: Priklad vykonovych pozadavkii na vozidlo podle odporovych sil v zavislosti na rychlosti
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Zdroj: http://3.bp.blogspot.com/-KMNG2rWZzZGc4/VGGrVJuMSEI/AAAAAAAAAZB/IBRTHecmB3c8/s1600/18.jpg
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Bézné hodnoty koeficientu jsou okolo 0,3. V ptipadech, kdy je koeficient vysoky, jako
napiiklad Mercedes — Benz tfidy G, jehoz hodnota je 0,54, je automobil nestabilni, méa vysokou
spotfebu a nedosahuje takovych rychlosti jako aerodynamictéjsi vozy. Predevsim vykonné a
sportovn¢ orientované vozy maji koeficient vyssi, nebot’ potiebuji vyssi pfitlak a vice otvora
pro chlazeni. Jako extrémni piiklad Ize uvést monoposty formule jedna, jejich hodnoty se
pohybuji mezi 0,7 az 1,1. [27]

Hodnoty koeficientu Fordu a Skody se pohybuji v b&Znych hodnotach, ale u Toyoty je

situaci horsi, nebot’ ma pro SUV typickou vyssi karoserii a vétsi ¢elni plochu.

4.2.3 Méritelné vlastnosti s optimalnimi parametry
4.2.3.1 Objem motoru

Trendem soucasné doby je zmenSovani motord a zaroven piidavani turbodmychadel za
ucelem snizeni emisi. Toto usporadani motoru ma pozitivni vliv na spotiebu, pokud neni po
motoru vyzadovan piili§ velky vykon, ovSsem béhem zatéze je tento efekt presné opacny. Proto,
a také kvili mensi slozitosti pohonné jednotky, nckteti lidé nedaji dopustit na klasické
atmosférické plnéni s velkym objemem. [42]

Pokud ovSem ma motor vétsi objem, nez je na danou automobilovou kategorii bézné,
jako naprtiklad motor o objemu 2,5 litru, ktery byl k dostani u Fordu Mondeo, je spoticba také
vetsi. Jesté zhruba pred deseti lety mély motory vozu stiedni tfidy nejmensi objemy 1,6 litru,
dnes je mozné mit naptiklad Skodu Superb s pfepliiovanym motorem o objemu 1,4, nebo
dokonce model Octavia, ktery je o tfidu mensi a ktery ¢asto slouZi jako rodinny viiz, s pouze
litrovym tfivalcem. Takovéto paradoxy vznikaji kvili potfebé automobilek snizit celkovy
primér vypousténych emisi oxidu uhli¢itého, ktery je nastavovan Evropskou unii. V praxi
takovéto modely tvoii jen malou ¢ast prodanych vozl, nebot’ v redlném svété piili§ nefunguji.
Nastésti tento trend jiz odezniva, nebot’ nove vznikajici pohonné jednotky uz maji vyssi objemy
nez jejich predchidci.
4.2.3.2 Objem palivové nadrze

Velkd nadrz ptijde vhod obzvlasté pfi cestovani mezi staty, kdy fidi¢ doptedu vi, ze
V jednom statu jsou pohonné hmoty levné a v dal§im naopak, tudiz mize uSetfit natankovanim
co nejveétStho mnozstvi levnéjSiho paliva. Dalsi klad spociva v nizs$i frekvenci nutného
dotankovani, coz muze piijit vhod v oblastech s nizkou hustotou ¢erpacich stanic. Naopak velka
palivova nadrz miZze omezovat prostor pro posadku, nebot’ je Casto umisténa pod zadnimi

sedackami, kde se navic u hybridnich voz casto dé€li o misto s bateriemi.
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4.2.3.3 Svétla vyska

Svétla vyska predstavuje, jak vysoko je karoserie umisténa nad zemi, coz je dulezité
Z n¢kolika diivodu a zalezi na vyrobci, kterému piidaji vétsi vahu. Bohuzel jelikoz si navzajem
odporuji, vzdy je nutné udélat n¢jaky kompromis. Pokud ma viiz nizsi svétlou vysku, jako
naptiklad Ford Mondeo, vypada sportovnéji a ma lepsi jizdni vlastnosti, nebot’ pomaha snizovat
naptiklad pii jizdé mimo zpevnéné cesty ve hlubokych vyjetych kolejich. Ve vyssich vozech
kategorie SUV (Toyota C-HR) je situace piesné opa¢na. Lépe se do vozu nastupuje a pokud je
viz vybaven pohonem vsech kol, coz paradoxné mnoho novych vozi z této skupiny neni, mtize
byt 1 schopnéjsi v terénu. V luxusnéjSich vozech se vzduchovym odpruzenim jsou tyto
kompromisy ¢aste¢né zmiriovany, jelikoZ umoziiuji zménu svétlé vysSky. Timto systémem

ovSem neni zadny ze srovnévacich vozl vybaven.

4.2 .4 Neméritelné vlastnosti

Hodnoty neméftitelnych vlastnosti jsou ur€eny dle hodnoceni expertti z automobilovych
magazinl ¢i internetovych stranek s automobilovou tématikou, které byly autorem prace
zhodnoceny a nésledné z nich byly vytvotfené Ciselné hodnoceni pro pouziti v parametrické
metod¢. V pripadech, kdy byl nedostatek informaci ze zdrojt, byly hodnoty po dikladné vlastni
analyze jednotlivych vozi odhadnuty autorem. VSechny parametry jednotlivych vlastnosti se
nachazi v tabulkach v ptiloze, kde jsou rovné€z uvedeny zdroje dat pro jednotlivé hodnoceni
automobill. Extrémni hodnoceni nebudou v tomto piipad¢ vytazeny z diivodu malého poctu

hodnoticich expertt.
4.2.4.1 Nabizené motorizace

Vybér motort je dilezity pro pfizpisobeni se individudlnim potiebam zakazniki. Pti
vybéru pohonné jednotky je potieba urcit, v jakych podminkach bude automobil pouzivan. Pro
Casté jizdy po dalnicich, typické naptiklad pro vétsi sluZzebni auta, je vhodny vétsi dieselovy
motor. PiedevSim na tyto podminky jsou totiz stavéné, nemél by se tudiz pfili§ asto pouzivat
pro kratké jizdy po mésté, kde je vice opotiebovavan, navic se pii velkém kilometrovém
najezdu rychle vyrovna vétsi pocatecni investice.

Naopak pro pievazujici pohyb po mésté¢ je vhodnéj$i motor zazehovy, protoze se
rychleji zahteje, a tak Castéji pracuje pii optimalnich provoznich teplotach. Navic cena vozu
s timto motorem je niZ§i. Druhd moznost je zvolit hybridni pohonnou jednotku, ktera kombinuje

spalovaci, nejcastéji benzinovy, motor s elektromotorem. V tomto uspofadani primérna
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spotieba ve mésté pomérné hodné klesa, jelikoz je ale jeho pofizovaci cena vysoka, je potieba
rozhodnout, zdali se vibec zekonomického hlediska vyplati. Posledni eventualita jsou
tuto prestavbu mimo autorizovanou sit’ prodejcii, dnes jsou ale nékteré vozy upravovany piimo
vyrobcem s kompletni zarukou. Jejich vyhoda spoc¢iva v nizsich cendch paliva oproti benzinu
¢i nafty, ale samotny viz také je o néco drazsi a sit’ Cerpacich stanic neni tak hustd jako u
béznych paliv.

V hodnoceni je brano v potaz mnozstvi a druhy nabizenych motord, jejich kvalita a
vhodnost pro zvolené vozy. Obecné se da fict, ze se do vétSich vozu, jako je napiiklad Octavia
podminkach, jako je naptiklad jizda po dalnici S vy$§im zatizenim ¢i tahani piivésu, jsou piilis
slabé ¢i je nutné vyuzivat motor na maximum. Jelikoz jsou takové vozy pro tyto ucely stavéné,
jsou vhodngjsi vétsi motory od obsahu 1,4 litru s piepliiovanim ¢i 2,0 litru s atmosférickym
plnénim.

Skoda nabizela jak benzinové (1,2 az 2 litry) tak naftové motory (1,6 az 2 litry). U
prvnich zédzehovych motorti TSI (pfepliiovani turbodmychadlem a v nékterych ptipadech také
kompresorem) byly velké problémy s rozvody, kde byl pouzit nedostatecné dimenzovany fetéz,
ktery se jiz po 60 000 kilometrech roztdhnul a v horSich ptipadech i pteskocil, coz mélo za
nasledek zni¢eny motor. Po faceliftu v roce 2009 byly nasazené vznétové motory se systémem
vstfikovani common rail s filtrem pevnych Céstic, ktery nahrazoval star$i systém cerpadlo
tryska. [24]

Mondeo ma, pravdépodobné kvili své vyssi hmotnosti, zazehové Ctyivalcové motory
az od objemu 1,6 po 2,3 litri a dokonce pétivalec 2,5 litru. Vznétové motory maji objemy od
1,6 do 2,2 litru. VSeobecné jsou spolehlivé, dvoulitrové dieselové motory, plivodem od
koncernu PSA, maji filtr pevnych ¢astic. Nabizena byla také verze Flexifuel, jeZ umoznuje jizdu
jak na benzin tak na bioetanol E85. [28]

Pohonné jednotky C-HR jsou velmi omezené, nabizi jen ptfepliiovany zazehovy motor
1,2 litru a atmosféricky 1,8 litru ve spojeni s elektromotorem, ktery umoziuje Cisté elektricky
pohon za tcelem Setfeni paliva. Hybridni soustava je velice spolehliva, nebot’ je jiZ po n€kolik

generacich vyvijena v modelu Prius. [29]
4.2.4.2 Pirevodovka

Ptevodové Ustroji je nesmirné dilezité, nebot’ upravuje to¢ivy moment podle aktudlnich

potieb. V zavislosti na nastaveni pfevodnich pomérti se méni zrychleni a maximalni rychlost
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vozu. Je vhodné, aby na sebe jednotlivé pievodové stupné plynule navazovaly, jinak by
v urcitych rychlostech dochazelo k situacim, ve kterych by motor nemél mnoho sily pro dalsi
zrychleni a bylo by nutné ho zbyte¢né vytacet.

Pfevodovky je mozné rozd¢lit podle zpiisobu fazeni na manualni, kdy fidi¢ kompletné
fidi proces fazeni, a automatické. Existuje také mezistupenn mezi témito druhy, takzvana
poloautomatické prevodovka, ktera tidi pohyb spojky, ale proces zmény pirevodového stupné
zapocne pouze po vydani signalu fidi¢em. Specialnim druhem automatickych pirevodovek jsou
pievodovky bezestupiiové, které umi na zakladé vykonovych pozadavka plynule meénit
ptevodovy pomér a udrzovat motor v idealnich otackach. Ty se prevazné pouzivaji pro hybridni
pohonné ustroji, které mizeme najit naptiklad v Toyoté C-HR.

V dne$ni dobé maji manudlni pfevodovky kviili jednoduchosti ovladani pét ¢i Sest, ve
vyjimec¢nych piipadech sedm pifevodovych stupnil, kdezto nckteré prevodovky automatické
jich maji dokonce deset. Pocet se neustle zvétSuje za ucelem udrzovani motoru v idealnim
vykonovém pasmu, diky ¢emu je bud’ pistupnéjsi vykon nebo nizsi spotieba.

V ramci porovnavani je hodnoceno zpievodovani a manipulace s pievodovkou.

4.2.4.3 Ovladatelnost

Dobré ovladatelnost ptispiva predevsim bezpecnosti. Schopnost vozu bezpetné proveézt
uhybny manévr miiZe predstavovat rozdil mezi zdarnym dokoncenim cesty a napiiklad
pfevracenym vozem. S ohledem na bezpecnost a ovladatelnost je soucasti testli nékterych
motoristickych periodik takzvany losi test. Ten ma simulovat rychlé objeti pfekazky, ktery ma
provétit stabilitu vozu. Tato zkouska v dneSni dobé nabyva na daleZitosti, nebot’ s rostouci
oblibou vozl s vy$si stavbou karoserie roste riziko pievraceni ¢i prinejmenSim velmi
nebezpeénych situaci (viz piiklad na obrazku ¢. 17). Také proto je dnes soucasti povinné vybavy

stabiliza¢ni systém, ktery ma témito situacim predchazet.
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Obrazek 17: Jeep Grand Cherokee v losim testu

Zdroj: http://teknikensvarld.se/wp-content/uploads/import/images/global/nyheter/2012/07/11/jeep-grand-cherokee-
moose-test-700x388.jpg

Tato vlastnost ovSem neni jen o thybnych manévrech, dulezita je také vSeobecna
schopnost vozu projet zatackou. Kazdy automobil ma jiny podvozek, jehoz nastaveni je
ovlivnéné stavbou karoserie, hmotnosti a v neposledni tfadé¢ také ucelem vozu. Nektefi,

predevsim francouzsti, vyrobci Caste¢né obétuji ovladatelnost za ucelem zlepseni pohodli.
4.2.4.4 Komfortni vybava

Jesté pred nékolika lety bylo pomérné jasné dano, co by mél mit viiz urcité kategorie ve
vybavé. Dnes to jiz ale neplati, nebot’ se dostavaji moderni technologie z luxusnéjsich aut i do
téch obycejnéjsich. Jako priklad by se mohl uvést radarovy tempomat, ktery byl jesté nedavno
ptitomen pouze v drahych vozech typu Mercedes — Benz tfidy S, ale uz dnes ho ma naptiklad i
srovnavana Toyota C-HR. V soucasnosti byva soucasti vybav levnéjsich automobild naptiklad
automatické klimatizace, tempomat nebo palubni systém s dotykovym displejem na stfedové
konzole.
az statisicti korun, u nejdrazsich az v milionech. Vyrobci maji navic rizné metody, jak ,,pfimét*
zakazniky kupovat vybavové prvky, které by v n€kterych ptipadech ani nepotiebovali. Proto
existuji vybavové stupné ¢i zvyhodnéné balicky, které spojuji neékolik ptiplatkovych polozek
do jedné. Dalsi moznosti je zvyrazhovani nezakoupenych prvka. To se napiiklad projevuje

Vv takzvanych ,,prazdnych® tlacitkach, coz jsou jen nefunk¢ni krytky misto aktivniho tlacitka
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prvku, ktery si zakaznik neobjednal. U levnéjSich vozl jako jsou naptiklad Ford Mondeo ¢i
Skoda Octavia se zaleZitosti daji oéekavat, ale u drahych vozi, jako je napiiklad Porsche 911
(viz obrazek ¢. 18), jehoZ cena se mize vySplhat az na nékolik miliont korun, je tento fakt

velice zarazejici.

Obrazek 18: Priklad "prazdnych” tlacitek

Zdroj: http://media.caranddriver.com/images/12q1/442180/2012-porsche-911-carrera-s-cabriolet-center-console-
photo-442482-s-520x318.jpg

4.2.4.5 Jednoduchost pouzivani a ergonomie ovladacich prvki

Tato vlastnost uzce souvisi s kapitolou 4.2.4.4, nebot’ ¢im vice vybavy viiz ma, tim vic
nartista mnoZstvi ovladacich prvki nutnych pro v§echny ptitomné funkce. Tato zaleZitost skyta
pro vyrobce ¢im dal tim vétsi problém a existuje nékolik pristupil, kam vSechny ovladaci prvky
umistit. Nize budou popsany dva extrémy, ke kterym se ne ziidkakdy pfistupuje.

Prvni moznost je ovladat vse tlacitky. Tato varianta je pro osoby, které ve voze sedi
poprvé, naprosto odstrasujici. VSude po kabiné je nepieberné mnozstvi tlacitek, v jejichz
rozlozeni se dokdze Clovék zorientovat Casto az po dlouhodobém pouzivani. Navic je dnes
v mode umist'ovat nékteré prvky i na volant, aby mél fidi¢ dulezité véci pii ruce. OvSem jak je
mozné vidét na obrazku ¢. 19, v nékterych ptipadech mize na volantu vzniknout chaos, navic

pokud se jesté jeho stfed neotadi.
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Obrazek 19: Nevhodny zpiisob rozmisténti tlacitek (Citroen C5)

zdroj:
http://cdnl.autoexpress.co.uk/sites/autoexpressuk/files/styles/gallery_adv/public/images/car_photo_534652.jpg?itok=i00YY
U K

Opacny pristup, ktery je v dnesni dob¢ stale ¢astéjsi, je interiér s minimem tlacitek a co
nejvetsim poctem prvkl integrovanych do palubniho systému, ktery se ovlada bud’ ptislusnym
ovladacem (jako napiiklad kolecko iDrive u BMW), nebo prsty pies dotykovou obrazovku,
popiipadé kombinaci obojiho. To piinasi do interiéru mnohem vétsi eleganci a jednoduchost.
M3 to ovSem nevyhodu, Obrazovka vyzaduje od fidice mnohem vice pozornosti, nebot’ ma
nulovou zpétnou hmatovou odezvu, kterou na rozdil od tlacitek dostal. Musi se tedy na
obrazovku déle divat, aby nasel néjakou konkrétni funkci, ktera navic mize byt skryta hluboko
v menu. Navic srostoucimi velikostmi a poctem displeji se také zvétSuje mnozstvi
vyzaiujiciho svétla, které mlze v noci fidice velmi unavovat. Ptiklad takového interiéru je na

obrazku €. 20. Ideélni feSeni se nachazi nékde uprostied.
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Obrazek 20: Nevhodné reseni s displeji (Mercedes — Benz tiidy S)

Zdroj: http://www.caricos.com/cars/m/mercedes-benz/2014_mercedes-benz_s-class/images/35.html

4.2.4.6 Kvalita zpracovani interiéru

Kvalita zpracovani ma velky vliv na dojem z pobytu v interiéru. Bohuzel na ni ma velky
vliv cena vozu, nebot” vyrobit vnitiek vozu z kvalitnich a na pohled ¢i omak pfijemnych
materiala stoji nemalé prosttedky. V tomto ohledu byvéa Casto rozdil mezi béznymi znackami
(naptiklad Skoda ¢&i Ford) a prémiovymi, jako jsou naptiklad némecké trio Mercedes — Benz,
BMW a Audi, které za vice penéz nabizeji v zdkladu lépe vypadajici interiéry, vyrobené
z piijemnéjSich materiald, jako jsou naptiklad dievo ¢i kov. Pfiklad mizeme vidét na obrazku
¢. 20.

Druhy pohled, ze kterého je mozné nahlizet na kvalitu zpracovani, je jeho vydrz a
odolnost. Interiér, ktery je v novém voze hezky na pohled, se mize v pfipadé nekvalitniho
provedeni opotiebovavat, vyluzovat zvuky, nebo se v téch nejhorSich pfipadech muze

rozpadavat.
4.2.4.7 Variabilita vnitfniho usporadani

Tato vlastnost vyrazné¢ ovliviiuje schopnost vozu pfizplisobit se riznym
podminkdm pfepravovani osob a véci. B€zny viiz pfepravuje od samotného fidi¢e az po pét lidi
s nakladem, proto musi byt rozlozeni zavazadlového prostoru a sedadel, a jejich sklapéni,

variabilni. V tomto ohledu exceluji automobily kategorie MPV, ve kterych byva mozné
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libovolné a hlavné jednoduse posouvat a sklapét vSechny fady sedadel. U béznych automobild,
jako napiiklad Skoda Octavia, je b&Zna moznost sklopeni zadnich sedaéek v poméru 40:60 a
posouvani, naklanéni ¢i zména vysky téch prednich. Pti piepravé dlouhych predméti je také
uzite¢na moznost sklopeni sedadla spolujezdce pro vyuziti maximalni délky interiéru.

Také zavazadlovy prostor mize nabizet riizné druhy uspotadani. K tomuto tcelu slouzi
napiiklad rGzné prepazky nebo takzvané sitové programy, které poméhaji udrzovat mensi
predméty na misté a piredchézeji jejich pohybu. Uzite¢né také mohou byt odnimatelné podlahy

na dnu zavazadlového prostoru, které umoziuji zvétSeni jeho hloubky.
4.2.4.8 Vyhled z vozu

Vvyhled z vozu je dilezita vlastnost, ktera velkou mérou ovliviiuje pasivni bezpecnost.
Ridi¢i by mél byt umoznén dobry vyhled ven na viechny strany, aby mél piehled o déni kolem
vozu. Kvili zvySovani narokli na pevnost karoserie, které maji za nasledek rozsifovani vSech
sloupkt, spojujicich stiechu se zbytkem automobilu, se situace stale zhorSuje. Uz tak
nedostate¢ny vyhled z vozu je jest€ vice omezovan samotnym designem. Diky stale rostouci
poptavce po sportovnéj$im vzhledu vyrobci pristupuji k tvarovani karoserie do typu kupé. Toho
designéti dosahuji vytvarenim klesajicich linii stitechy nebo alespon jejich iluzi, coz bohuzel
zpusobuje jest¢ vétsi mohutnost predevsim zadnich sloupkti a zmenseni plochy zadniho okna.
Ptiklad této prednosti formy pted funkci je moZzny vidét na srovndvané Toyoté C-HR, ktera se

snazi alespon pfi couvani nahradit tento deficit parkovaci kamerou ve standardni vybavé.
4.2.4.9 Hluk v kabiné

Neptiméfeny hluk uvniti vozu mize byt obzvlast na velké vzdalenosti velice frustrujici
aunavujici, proto je dobr¢ interiér kvalitné odhlu¢nit. Hluk miize ptichazet od motoru, okolniho
prostiedi, vétru a podvozku, pfic¢emz se jejich pomér méni podle rychlosti, povrchu vozovky a
prostiedi, ve kterém se vliz pohybuje. Nejhorsi situace je ve mésté, kde je nutné se Casto
rozjizdét, a tudiz vytacet motor, a kde se ¢asto nachazi jiné nez hladké povrchy, jako naptiklad

dlazba, koleje ¢i kanaly. V tomto ptipad¢ je nejvyraznéjsi hluk od motoru a podvozku, ale

wewv

Cvwr

Skoda je na tom hife, nebot’ jeji motor vyuziva vstiikovaci technologii ¢erpadlo-tryska,
zpusobujici pfedevsim pii nizSich teplotach pomérné hluény a hruby chod, U Toyoty velmi

zaleZi na nérocich na rychlost, jelikoz pfi stalé a nizké rychlosti je téméf bezhlucnd, protoze
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umoziuje jizdu Cisté na elektrickou energii, kdezto pti akceleraci se zapoji pomémné hluény
benzinovy motor, ktery navic bezestupniova prevodovka neustdle drzi ve vysokych otackach,

coZ pusobi nepiijemné monotonné a nepiirozené.
4.2.4.10 Bezpecnostné asisten¢ni systémy

Kazdy tidi¢ miize jet sebevic bezpecné, ale dopravni nehod¢ se i tak nékdy nevyhne,
nebot’ pravdépodobnost kolize je také zavisla i na tom, jak se chovaji ostatni ti¢astnici silni¢niho
provozu. Proto je bezpecnost automobilu diilezitd vlastnost. Viiz miize mit aktivni (napiiklad
systém kontroly stability, systém nouzového brzdéni) a pasivni (napiiklad deformacni zény)
bezpecnostni prvky.

V Evropé je bezpecnost automobilii ovéfovana crash testy nezavislou spolecnosti Euro
NCAP. Jejich vysledky jsou prezentovany jako mnozstvi udélenych hvézd, ptficemz kazdy
automobil jich mize obdrZet az pét. Hodnoti se ochrana dospélych, déti v autosedackéch a
chodcli a pritomnost bezpecnostnich asistenti. Hodnocené automobily maji vzdy pouze
zakladni vybavu. [20]

V roce 2009 udélala americké spolecnost IIHS (americky ekvivalent NCAP) crash test

za Ucelem srovnani posunu bezpec¢nosti za poslednich 50 let. Na obrazku €. 21 je mozné vidét

vysledek ¢elniho narazu automobilti Chevrolet Bel Air (1959) a Chevrolet Malibu (2009). [23]

Obrazek 21: Crash test, srovnani 50 let bezpecnosti [23]
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Hodnoty z tabulky ¢. 31 jsou odvozeny od mnozstvi a druhii bezpecnostné asisten¢nich
systémi. V tomto ohledu je na tom nejlépe Toyota, ktera je nejnovéjsi a ma veétsSinu asistentll

v zakladni vybave.

4.3 Vypocty

V této Casti budou teoretické poznatky o metodé parametrické a parového porovnani
aplikovany na vybér nejkvalitnéjSiho automobilu. Pro lepsi pfedstavu budou do vypocta
z kapitoly 3.2 dosazeny hodnoty pro Ford Mondeo. Kompletni data pro vSechny vozy jsou

Vv ptiloze.

4.3.1 Stanoveni urovni diléich vlastnosti

Po vybrani méfitelnych a neméfitelnych vlastnosti a nadsledném urceni jejich parametrt
se ur¢i jejich Grovné Ki. Hodnoty budou dosazeny do jednoho vypoctu pro métitelné vlastnosti

S minimalnim, maximalnim i1 optimalnim parametrem a do vypoctu vlastnosti neméfitelné.
4.3.1.1 Vypocet méritelné vlastnosti s minimalnim parametrem

Vypocet bude proveden pro vlastnost vykon motoru na zdkladé obecného
vzorce €. (1). Minimalni hodnota je 80 kw, Ford Mondeo ma 103 kw, hodnoty jsou dosazeny

do vzorce €. (17).

103—-80
K,=e 80 =1332

(7)
Ki = troven i-té vlastnosti

4.3.1.2 Vypocet méritelné vlastnosti s maximalnim parametrem

Vypocet bude proveden pro vlastnost zrychleni z 0 na 100 km/h na zékladé obecného
vzorce €. (1). Maximalni hodnota je 12 sekund, Ford Mondeo ma 9,5 sekund, hodnoty jsou

dosazeny do vzorce €. (18).

. 9,5-12
Ki=e 1z =123

(18)

Ki = troven i-té vlastnosti
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4.3.1.3 Vypocet méritelné vlastnosti s optimalnim parametrem

Vypocet bude proveden pro vlastnost objem motoru na zdkladé obecného
vzorce €. (2). Optimalni hodnota je 2 litry, Ford Mondeo ma 2 litry, hodnoty jsou dosazeny do

vzorce €. (19).

K—e|2 =1
(19)

Ki = troven i-t¢ vlastnosti
4.3.1.4 Vypocet neméritelné vlastnosti

Vypocet bude proveden pro vlastnost nabizené motorizace na zakladé obecného

vzorce ¢. (3). Hodnoty méfeni tii expertd jsou ve vSech ptipadech 1,2, hodnoty jsou dosazeny

3
1
l_§Z =

do vzorce €. (20).

(20)

Ki = uroven i-té vlastnosti

4.3.2 Stanoveni vyznamu vlastnosti
4.3.2.1 Pocet soudii jednoho experta

Pfed samotnym urcenim vyznamu je potieba si pro dalsi praci urcit pocet soudil jednoho
experta. Toho se docili obecnym vypoctem €. (4). PocCet vlastnosti je 23, hodnoty jsou dosazeny
do vzorce €. (21)

23x(23—-1)

= 253
2

(21)

I = pocet soudll jednoho experta
4.3.2.2 Urceni vyznamu vlastnosti
DalSim krokem je parové porovnavani. Jeho hodnoty lze nalézt v ptiloze. Pro piiklad

budou uvedeny hodnoty pro vykon motoru, ktery se v porovnavani vyskytnul celkem
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tiinactkrat. Poté se prejde k ur€eni vyznamu, ktery se vypocita podle obecného vzorce €. (5).

Parové porovnavani hodnotil jeden expert, hodnoty jsou dosazeny do vzorce €. (20).

13
M; = ————=0,051383399
" 1253

(22)

Mi = vaha i-té vlastnosti

4.4 Vysledky

Vysledné trovné jakosti se nachazeji v tabulce €. 5.

Tabulka 5: Vysledné tirovné jakosti

Ford Mondeo |Skoda Octavia | Toyota C-HR
uroven jakosti K |1,077005067 0,89091476 0,882816131

Z vysledkt je jasné€ patrné, ze podle vybranych vlastnosti a jejich definovanych vah je

nejkvalitnéjsi viiz Ford Mondeo, zaroven vSechny automobily maji prvni urovei jakosti.
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5 Zavér
S rostouci konkurenci a naroky na kvalitu a cenu jsou metody pro jejich hodnoceni stale

vvvvvv

A%

novinaiu je stale t€z§i se orientovat v nabizenych produktech, proto bylo cilem teoretické ¢asti
prace vytvoreni prehledu o kvalité a jakosti. Nejprve byly vysvétleny pojmy a ISO normy
fady 9000, které jsou s touto problematikou spojeny, poté byly popsany vybrané metody,
pomoci kterych je mozné kvalitu spolehlivé hodnotit a vyuzit jejich vysledky pro porovnani
konkrétnich produkti. Mezi popsané¢ metody patii metoda parametrickd véetné parového
porovnavani, nakladovda, PROMETHEE II a metoda analytického hierarchického procesu
(AHP) se systémem se zpétnou vazbou (SWF).

V druhé poloviné prace byly metody parametrické a parového porovnavani aplikovany
na hodnoceni kvality tfech vybranych automobilti, Ford Mondeo, Skoda Octavia a
Toyota C-HR, které byly struéné popsany. Poté byly vybrané vlastnosti, pomoci kterych byly
automobily hodnoceny, rozdéleny podle méfitelnosti a nasledné podrobnéji rozebrany.
Parametry méfitelnych vlastnosti byly zvoleny podle hodnot stanovenych vyrobcem a
hodnoceni neméfitelnych vlastnosti bylo vytvoieno na zdkladé odbornych recenzi. Na zaveér
byly provedeny vypocty podle postupu popsaném v teoretické Casti za Gic¢elem zjisténi celkové
urovné kvality vSech tii automobild. Jejich ptiklad byl prezentovan na vybranych vlastnostech
a jejich parametrech, pficemz veskeré parametry a vysledky jsou k dispozici v pfiloze.

Podle vybranych vlastnosti, jejich vah, Grovni, parametrli a zvolenych etalonovych
hodnot je s naskokem pied zbylymi vozy nejkvalitnéjsi Ford Mondeo, poté Skoda Octavia a za
ni tésn¢ Toyota C-HR. Ford zvitézil pfedev§im proto, Ze to je viiz s vybornou ovladatelnosti,
dobrym vyhledem ven z kabiny, Sirokou nabidkou vhodnych a kvalitnich motord a rozumnou
urovni elektronickych bezpe¢nostnich asistentii, coz jsou vlastnosti, na které byl v parovém
porovnavani kladen velky diraz. Naopak Toyota je nejméné kvalitni predev§im kvili jejimu
ptilisnému durazu na vzhled, ktery vyrazné omezuje vyhled ven a snizuje jeji variabilitu, a
malému mnoZstvi nabizenych pohonnych jednotek, které v ptipad€ hybridni varianty nejsou
vhodné nastavené a zaroven jesté znevyhodiiované $patnou pievodovkou. Skoda nemohla byt
nejkvalitnéjsi kvili nedostateéné komfortni a bezpecnosti vybave a jeji ptilisné priomérnosti ve
vétsing ostatnich hodnocenych vlastnostech.

Na vysledcich I1ze dobte vidét, ze velice zalezi na nastaveni etalonovych parametri a
dulezitosti vlastnosti. Naptiklad pokud by byl kladen vysoky diiraz na kvalitu zpracovani

interiéru, komfortni a bezpecnostni vybavu, byla by pravdépodobné nejlépe hodnocena
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Toyota C-HR, z ¢eho pramenni velkd vyhoda téchto metod, tj. pfizptsobitelnost individualnim

potiebam.
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7 Prilohy

7.1 Parametry méritelnych vlastnosti

7.1.1 Zmérené a minimalni parametry méritelnych vlastnosti

Tabulka 6: Hodnoty vykonii v kilowatech

Minimalni 80 kw
Ford Mondeo 103 kW
Skoda Octavia 77 KW
Toyota C-HR 90 kW
Tabulka 7: Hodnoty tocivych momentit v newtonmetrech
Minimalni 160 N.m
Ford Mondeo 320 N.m
Skoda Octavia 250 N.m
Toyota C-HR 142 N.m
Tabulka 8: Hodnoty maximdlnich rychlosti v kilometrech za hodinu
Minimalni 170 km/h
Ford Mondeo 210 km/h
Skoda Octavia 192 km/h
Toyota C-HR 170 km/h
Tabulka 9: Hodnoty objemii zavazadlového prostoru v litrech
Minimalni 350 |
Ford Mondeo 5491
Skoda Octavia 580 |
Toyota C-HR 3771
Tabulka 10: Hodnoty maximdlnich hmotnost: piipojného vozidla v kilogramech
minimalni 700 kg
Ford Mondeo 1800 kg
Skoda Octavia 1300 kg
Toyota C-HR 725 kg
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7.1.2 Zmérené a maximalni parametry méritelnych vlastnosti

Tabulka 11: Hodnoty zrychleni 0 — 100 km/h v sekunddch

maximalni 12s
Ford Mondeo 9,5s
Skoda Octavia 11,8
Toyota C-HR 11s
Tabulka 12: Hodnoty spotieby paliva v litrech na sto kilometrii
maximalni 6 1/100 km
Ford Mondeo 5,9 1/100 km
Skoda Octavia 5 1/100 km
Toyota C-HR 3,8 1/100 km
Tabulka 13: Hodnoty emisi oxidii dusiku v miligramech na kilometr
maximalni 160 mg/km
Ford Mondeo 153 mg/km
Skoda Octavia 131 mg/km
Toyota C-HR 27 mg/km
Tabulka 14: Hodnoty pohotovosmich hmotnosti v kilogramech
maximalni 1600 kg
Ford Mondeo 1500 kg
Skoda Octavia 1325 kg
Toyota C-HR 1420 kg
Tabulka 15: Hodnoty koeficienti odporu vzduchu
maximalni 0,35
Ford Mondeo 0,30
Skoda Octavia 0,29
Toyota C-HR 0,33
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7.1.3 Zmérené a optimalni parametry méritelnych vlastnosti

Tabulka 16 Hodnoty objemii motoru v litrech

optimalni 21

Ford Mondeo 21

Skoda Octavia 191

Toyota C-HR 1,81

Tabulka 17: Hodnoty objemii palivové nadrze v litrech

optimalni 60 |

Ford Mondeo 701

Skoda Octavia 551

Toyota C-HR 431

Tabulka 18: Hodnoty svétlé vysky v milimetrech

optimalni 130 mm

Ford Mondeo 112 mm

Skoda Octavia 140 mm

Toyota C-HR 180 mm

7.2 Urovné mé¥itelnych vlastnosti Ki

7.2.1 Urovné vlastnosti S meznimi minimalnimi parametry

Tabulka 19: Urovné viastnosti s meznimi minimdlnimi parametry

vlastnost Ford Mondeo |Skoda Octavia |Toyota C-HR
vykon motoru 1,333090592  |0,9631944 1,1331485
to¢ivy moment motoru 2,718281828 |1,7550547 0,8935973
maximalni rychlost 1,265280855 | 1,1381587 1

objem zavazadlového prostoru |1,765742759 1,9292722 1,0801964
maximalni hmotnost piipojného | 4,813519741 2,356418442 1,074041431
vozidla
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7.2.2 Urovné vlastnosti S meznimi maximalnimi parametry

Tabulka 20: Urovné viastnosti s meznimi maximdlnimi parametry

vlastnost Ford Mondeo |Skoda Octavia |Toyota C-HR
zrychleni z 0 — 100 km/h 1,231624 1,016806 1,086904
spotieba paliva 1 1,01680633 1,442916867
emise oxidi dusiku 1,044721142 1,198714821 2,296187181
pohotovostni hmotnost 1,064494459 | 1,187529383 1,119072257
sou¢initel odporu vzduchu 1,186999354 | 1,186999354 1,058807058

7.2.3 Urovné vlastnosti s optimalnimi parametry

Tabulka 21: Urovné viastnosti s optimdlnimi parametry

vlastnost Ford Mondeo |Skoda Octavia | Toyota C-HR
objem motoru 1 0,951229 0,904837
objem palivové nadrze 0,846482 0,920044 0,753269
svétla vyska 0,870696739 0,925961079 0,680712398

7.3 Ohodnoceni neméritelnych vlastnosti s jejich drovnémi Ki

Tabulka 22: Hodnoceni nabizenych motorizaci

) expert ¢. 1 expert ¢. 2 expert €. 3
vozidlo i . _{ primér K
hodnoceni | zdroj [ hodnoceni | zdroj [ hodnoceni | zdroj
Mondeo | 1,2 [30] |1,2 [33] |1,2 [36] |1,2
Octavia [0,95 [31] [1,2 [34] (0,95 [37] [1,033333333
C-HR [0,6 [32] |0,6 [35] (0,6 [38] (0,6
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Tabulka 23: Hodnoceni prevodovky

) expert ¢. 1 expert ¢. 2 expert ¢. 3
vozidlo . . | primér K
hodnoceni | zdroj | hodnoceni | zdroj [ hodnoceni | zdroj
Mondeo | 1,2 [30] |1,2 autor |1,2 [36] |1,2
Octavia | 0,95 [31] 0,95 autor 0,95 [37] 10,95
C-HR 0,95 [32] |0,6 autor 0,95 [38] [0,833333333
Tabulka 24: Hodnoceni ovladatelnosti
) expert ¢. 1 expert ¢. 2 expert ¢. 3
vozidlo i i | primér Ki
hodnoceni | zdroj | hodnoceni | zdroj [ hodnoceni | zdroj
Mondeo | 1,2 [30] |1,2 [33] |1,2 [36] |1,2
Octavia | 1,2 [31] ]0,95 [34] (0,95 [37] [1,033333333
C-HR 0,95 [32] |1,2 [35] (0,95 [38] [1,033333333
Tabulka 25: Hodnoceni komfortni vybavy
) expert ¢. 1 expert ¢. 2 expert ¢. 3
vozidlo i i | primér Ki
hodnoceni | zdroj [ hodnoceni | zdroj | hodnoceni | zdroj
Mondeo | 0,6 [30] |0,6 [33] (0,95 [36] |0,716666667
Octavia (0,6 [31] |0,3 [34] (0,6 [371 (0,5
C-HR |1,2 [32] |1,2 [35] (1,2 [38] [1,2
Tabulka 26.: Hodnoceni jednoduchosti pouzivini a ergonomie oviadacich prvkii
) expert ¢. 1 expert ¢. 2 expert ¢. 3
vozidlo . . | praumér Ki
hodnoceni | zdroj [ hodnoceni | zdroj | hodnoceni | zdroj
Mondeo (0,9 autor |1,2 [33] [1,2 [36] (1,1
Octavia |1,2 autor | 1,2 [34] |1,2 [37] |1,2
C-HR |09 autor |1,2 [35] 10,9 [38] |1
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Tabulka 27: Hodnoceni kvality zpracovani interiéru

) expert ¢. 1 expert ¢. 2 expert ¢. 3
vozidlo . . | prumér Ki
hodnoceni | zdroj | hodnoceni | zdroj | hodnoceni | zdroj
Mondeo | 0,9 [30] (1,2 [33] 10,9 [36] |1
Octavia |0,9 [31] (1,2 [34] 10,9 [37] |1
C-HR |12 [32] (1,2 [35] |1,2 [38] |1,2
Tabulka 28: Hodnoceni variability vnitiniho usporadant
) expert ¢. 1 expert ¢. 2 expert €. 3
vozidlo i i | priumér Ki
hodnoceni | zdroj | hodnoceni | zdroj | hodnoceni | zdroj
Mondeo | 1,2 [30] |1,2 [33] [1,2 [36] (1,2
Octavia |0,9 [31] (0,9 [34] 10,9 [37]1 |0,9
C-HR |06 [32] (0,9 [35] |0,6 [38] |0,7
Tabulka 29: Hodnoceni vyhledu z vozu
) expert ¢. 1 expert ¢. 2 expert ¢. 3
vozidlo i i _ priumér Ki
hodnoceni | zdroj [ hodnoceni | zdroj | hodnoceni | zdroj
Mondeo (0,9 [30] |0,9 autor |0,6 [36] |0,8
Octavia |0,9 [31] |0,9 autor |0,9 [41] (0,9
C-HR |03 [39] (0,3 autor 0,9 [40] |05
Tabulka 30: Hodnoceni hluku v kabiné
) expert ¢. 1 expert ¢. 2 expert ¢. 3
vozidlo . . | praumér Ki
hodnoceni | zdroj [ hodnoceni | zdroj | hodnoceni | zdroj
Mondeo | 1,2 [30] |1,2 autor |0,9 [36] (1,1
Octavia |0,9 [31] (0,6 [34] |0,6 [37] |0,7
C-HR |09 [32] (0,3 [35] |0,6 autor 10,6
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Tabulka 31: Hodnoceni bezpecnostné asistencnich systémii

) expert ¢. 1 expert ¢. 2 expert ¢. 3
vozidlo . . | prumér Ki
hodnoceni | zdroj | hodnoceni | zdroj | hodnoceni | zdroj
Mondeo (0,9 [30] |0,9 [33] (0,9 autor 10,9
Octavia |0,6 [31] |0,6 [34] (0,3 autor |0,5
C-HR |12 [32] (1,2 [35] |1,2 autor |1,2

7.4 Parové porovnavani podle autora
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Tabulka 32: Tabulka parového porovndvani

o
©
1 2 3 4 5 6 i 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 pil 2 23
todivy objem maximri arychleniz emise soutinitel objem jedn. poufivani |kvalita  |variabilita bezpecnostné
. vjkon i maximdlni J ., |hmotnost i spotieba | , . |pohotovostni objem _. , |svetld |nabizené | | ovladatel- _sic::_._ P . e | wen |vyhled |hlukv .u ..
vlastnosti moment ravazadloveho| |, |0na100 . oxid odporu palivové | . |prevodovka i a erg. ovlidacich |zpracovani |vnitfniho .. |asistencni
motoru rychlost pripojného paliva . |hmotnost motoru |, .  |vjika [motorizace nost vybava L e oer. . [LVOIU |kabing| .
motoru prostoru i km/h dusiku vzduchu nddrie prvki interiéru  |uspofdani systémy
vozidla
1|vykon motoru X
2|totivy moment motoru | 1 X
3|maximalni rychlost 3 3 X
1 objem zavazadlového 1 1 ] ;
prostoru
c s‘m.;_q._s.__: __sﬁwq_cz 1 2 ] . ;
pripojného vozidla
G wrychleni 20 na 100 6 6 6 6 6 .
km/h
7|spotieba paliva 7 7 7 7 7 ] X
8|emise oxidu dosiku 1 2 3 4 5 6 7 X
9|pohotovostni hmotnost| 1 2 3 4 9 ] 7 9 X
» soutinitel odporu 1 > 1 . 2 6 7 8 g ]
vzduchu
11|objem motoru 1 11 11 11 1 ] 1 1 9 11 X
12|objem palivové nddrie | 1 1 3 4 5 ] 7 12 9 10 1 X
13|svétla vyika 1 2 3 4 13 il i 13 9 13 1 12 X
14|nabizené motorizace 1 2 14 14 4 14 7 4 9 14 4 4 |1 X
15|prevodovka 1 1 15 14 15 15 15 15 15 15 15 15 15 14 X
16/ovladatelnost 15 16 16 15 16 16 15 15 16 15 16 16 16 16 X
17|komfortni vjbava 17 17 4 17 17 17 17 17 17 17 17 17 14 15 16 X
jednoduchost pouivani
18|a ergonomie ovlddacich| 1 2 3 4 ] 7 9 18 1 1B |18 14 15 16 17 X
prvkil
kvalita zpracovani
19 ., 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 1 15 16 19 19 X
interiéru
gol BBt 4 0 6 7w 9 2 | u | n |n| u 15 5 | w 0 13 X
usporadani
A|wyhled zvozu 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 il X
22|hluk v kabiné 22 2 2 2 22 ] 1 22 22 2 11 2 15 16 2 2 22 2 21 X
bezpeénostné
23 23 23 23 23 23 3 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 3 3 23 23 21 23 X

asistencni systémy




7.5 Tabulky s cetnostmi vyskytu fij, dalezitostmi Mi, Grovnémi Ki a

celkovymi urovnémi jakosti K

Tabulka 33: Vyslednd tabulka

Ford Mondeo |Skeda Octavia | Toyota C-HR

fj M; Ki Ki Ki
vykon motoru 13 0,051383399 |1,333090592 |0,963194418 1,133148453
to¢ivy moment motoru 10 0,039525692 |2,718281828 |1,755054657 0,893597347
maximalni rychlost 11 0,043478261 |1,265280855 1,138158681 1
objem zavazadlového
prostoru 9 0,035573123 |1,765742759 |1,929272246 1,080196379
maximalni hmotnost
pripojného vozidla 2 0,007905138 |4,813519741 |2,356418442 1,074041431
zrychleni z 0 na 100 km/h 15 0,059288538 |1,231623642 |1,01680633 1,08690405
spotieba paliva 14 0,055335968 |1 1,01680633 1,442916867
emise oxidd dusiku 1 0,003952569 |1,044721142 |1,198714821 2,296187181
pohotovostni hmotnost 9 0,035573123 |1,064494459 1,187529383 1,119072257
soucinitel odporu vzduchu 2 0,007905138 |1,153564995 |1,186999354 1,058807058
objem motoru 13 0,051383399 |1 0,951229425 0,904837418
objem palivové nadrze 2 0,007905138 |0,846481725 |0,920044415 0,753268656
svétla vyska 3 0,011857708 |0,870696739 |0,925961079 0,680712398
nabizené motorizace 16 0,063241107 |1,2 1,033333333 0,6
prevodovka 15 0,059288538 |1,2 0,95 0,833333333
ovladatelnost 20 0,079051383 |1,2 1,033333333 1,033333333
komfortni vybava 14 0,055335968 |0,716666667 |0,5 1,2
jednoduchost pouZivani a erg.
ovladacich prvku 5 0,019762846 |1,1 1,2
kvalita zpracovani interiéru 16 0,063241107 1,2
variabilita vnitiniho
uspoiadani 6 0,023715415 |1,2 0,9 0,7
vyhled z vozu 22 0,086956522 |0,8 0,9 0,5
hluk v kabiné 14 0,055335968 |1,1 0,7 0,6
bezp. asisten¢ni systémy 21 0,083003953 |0,9 0,5 1,2
uroven jakosti K 1,077005067 |0,89091476 0,882816131
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