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Proces rizeni rizik ve zvoleném podniku

Risk Management in Selected Company

Souhrn

Diplomova prace je zaméfena na problematiku fizeni rizik, které by se m¢l vénovat
kazdy vyrobni i nevyrobni podnik. Hlavnim cilem préace je popsat a zhodnotit proces fizeni
rizik v podniku se zaméfenim na pozarni rizika a rizika souvisejici s bezpecnostnim
provozem a navrhnout mozna zlepSeni. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast.
V teoretické Casti je definovan pojem riziko, jsou uvedeny jeho zakladni druhy a vliv rizik
na podnikatelsky subjekt. V praktické casti je uvedena zakladni charakteristika podniku,
popsan proces fizeni rizik a dokumentace vztahujici se k tomuto procesu. Z provedené
analyzy dokumentace a kvalitativniho vyzkumu jSou vyvozena opatieni. V zavéru prace je

uvedeno zhodnoceni procesu fizeni rizik a celkové navrhy na zlepSeni situace.

Klicova slova:

riziko, proces fizeni rizik, identifikace rizik, analyza rizik, hodnoceni rizik, matice rizik



Summary

The thesis is focused on risk management, which should devote every manufacturing
and non-manufacturing business. The main objective is to describe and evaluate the risk
management process in the company with a focus on fire risks and risks related to traffic
safety and to suggest possible improvements. The work is divided into theoretical and
practical part. In the theoretical part the notion of risk, it’s types and impact of risks on
business entity. The practical part includes the basic characteristics of the company,
described the risk management process and documentation related to this process. From
the analysis of documentation and qualitative research include the measures. The
conclusion indicated evaluate the risk management process and overall suggestions for

improvement.

Keywords:

risk, risk management process, risk identification, risk analysis, risk assessment, risk
matrix



Obsah

L UVOD ... 9
2 CIL PRACE A METODIKA ......oooomiiiiiiriirisiisiessssssssssssssssssesssssssssssons 10
2.1 CTLPFACE oottt bbb aes 10
2.2 MetOAIKA PFACE ...t 10

3 TEORETICKA VYCHODISKA .......ccooconmtiimiriminiiiissiiessiesssssssessssss e 12
3.1  Pojem riziko a jeho charakteristika............cccoeiereiiiiiiiiic e 12
3.1.1  Zakladni dleni T1ZIK.......ccceeiuiiiiiiei i 12
3.1.2  NOVE MZIKOVE PIVKY .ottt 14

3.2 POUNIK @ FIZIKA ..o s 14
321 POANIK ..ot 14
3.2.2  Podnikatelskd riziKa..........ccocieiiiiiiiiii 15
3.2.2.1 Nékterd vyznamna podnikatelska rizika a jejich piiklady..........cccoevrnnnn. 16

3.3.2.2 POZAINT T1Z1KA ..o 18

3.3 Zdkonna povinnost podnikatelit ve vztahu k vizikiim ..............cc.cocovveiiiiiinnnnnn 20
34 Proces FIZENT FIZIK ......cccuiiiiiiiiiie ittt 21
3.4.1 Nekteré pojmy v procesu Hzeni riZiK .........ccocerieiiiiiniieniicscieecseesee 23
341 T AKEIVUM Lo 23

B4 L2 HIOZDA. ... 23
3.4.1.3 ZraniteINOSt ........coviviiiciic e 23

3.4.2  1dentifikace MZIK........ccooooiiiiiiee e 24
3.4.2.1 Nastroje 1dentifikace ........ccocveiiiiiiiiie e 25

3.4.3  ANALYZA TIZIK...oiiiiiic e 26
3.4.3.1  Metody @nalYzZy TIZiK ......cooceveiiiiiisieieie e 26

3432 MALICE MZIK ..o 27

3.4.4  Posto] podniku K FIZIKU.......cc.cooveiiee i 29
3.45 Moznosti snizovani podnikatelského rizika ..........ccccoviiiiiiiiiiiiie 30
3.4.5.1 DIVEIZITIKACE........oiviiiiiciiiciec e 31
3.4.5.2 PrUZNOSE ..vviiiiie ittt ettt 32

3.4.5.3 DElend MZIKa.....cccuiiiiiiiieiie s 32
3454 TranSTer MZIKa........ccoeviiiieeie e 33

3.4.5.5 POJISIENT ..ooviiiiiici 34
3.4.5.6 VYIVATENT TEZETV ..ecvveiiiiiiieiiieeriee ettt nes 35

3.4.5.7 Technickd protiopatieni .........coceviiiiiiciiiiiic e 36

4 VLASTNI VYSLEDKY PRACE .........cocommiiiiiiinienerinssssssssssssssssssesesssses 38
4.1  Zakladni charakteristika podniku ...........ccccceiiiiiiiiie e 38
4.1.1 Zéikladni informace o hlavnim kompleXu............cccooviniiiiiiiiicnce 39

4.2  Proces Fizeni rizik V POARIKU .............ccccooiiiiiiiiiiiicii e 39
4.2.1 Dokumentace a FiZeni TiZiK........coooueiiiiiiiiiiiiiiiie e e 41

4.3  Navrh na zlepSeni — vyhodnoceni nové identifikovanych riziK ............ccccocvvevenn. 49

5 ZHODNOCENI PROCESU RIZENT RIZIK..........ccocomivimiiinirinnrinnninseisnrinseonns 61
5.1 KONIPOING ZJISIENI ...t 61
5.2 Celkové navrhy na zIepsSeni............cccccouoiiiiiiiiiiiiiieii it 62

B ZAVER ..o 66
7 SEZNAM LITERATURY ..ottt nas 67
8 PRILOHY ...cooovormiiriiicieee et 73



1 UVOD

Rizika jsou soucasti zivota kazdého z nds. Kazda nase Cinnost, kazdé naSe rozhodovani
provazi rizika s tim spojena. Z tohoto diivodu vétSinu rizik ani nevnimame a bereme je
jako soucast naSeho bézného Zivota. Jinak tomu neni ani u podnikt. Ty maji ponékud
pravé ty nejzakladnéjsi produkty, bez kterych se v Zivoté neobejdeme.

Hlavnim cilem podniku je maximalizace zisku a zajiSténi stabilni pozice na trhu. Toho
neni mozné dosahnout bez uvédomeéni Si vlastni zranitelnosti. Podnikatelské prostiedi je
totiz vzdy spojeno S uréitou rizikovosti plynouci ze samotné ¢innosti podniku nebo jeho
lokality. Tuto rizikovost nelze nikdy zcela vyloucit, pouze snizit na nejniz§i moznou
urovenl. Pravé vCasné provedena analyza rizik dokaze mnohdy uchréanit velké materidlni
hodnoty vcetné lidskych Zivoti.

Jako obrana proti moznym nebezpecim, kterym je vystaven podnik, vznikl tzv. rizikovy
management, nebot’ s procesem fizeni rizik je Uzce svazan Uspéch a netuspéch kazdého
podniku. Cilem Vv oblasti fizeni rizik je jejich véasna identifikace, zhodnoceni, popf.
klasifikace a navrzeni opatfeni, vedouci k jejich eliminaci ¢i omezeni. Je nutné zduraznit,
ze rizikovy management je nedilnou soucasti strategického fizeni podniku.

Z celkového pohledu mohou pfirodni katastrofy vyznamné narusit postaveni podniku na
trhu a jsou zdrojem materialnich Skod nejen pro podnikatelské subjekty. Spole¢né s zivly,
mezi které patfi pozar, maji stejné zastoupeni 1 primyslové katastrofy, které vznikaji prave
z divodu neptiznivého pocasi, nebo jesté Ccastéji selhanim lidského faktoru. Proti
pfirodnim Zivlim neexistuje aktivni a spolehliva ochrana. Nékdy byva jedinym moZnym
feSenim presunuti vyroby do jiné oblasti. OvSem z pohledu primyslovych katastrof ma
lidstvo k dispozici velmi riiznorodé prvky pasivni a aktivni ochrany. Proto se budeme dale

zabyvat riziky spojenymi s bezpe€nostnim provozem a pozarem.



2 CiL PRACE A METODIKA
2.1 Cil prace

Hlavnim cilem prace je popsat a zhodnotit proces fizeni rizik se zaméfenim na pozarni
rizika a rizika souvisejici S bezpecnostnim provozem (bezpecnost a ochrana zdravi pfi
praci) v Zemédélském druzstvu Podchlumi Dobra Voda. V ptipadé zjisténych nedostatkii
budou zpracovany navrhy ke zlepseni situace V procesu fizeni téchto rizik. Navrhy budou
jak administrativniho charakteru, tykajiciho se dokumentace souvisejici s procesem fizeni,
tak 1 technického a organizac¢niho.

Diléi cile prace zahrnuji:
- zpracovani literarni reSerSe k dané problematice;
- popis Zemé&délského druzstva Podchlumi Dobra Voda u Hofic;
- popis pozarniho rizika a navrh opatieni.

2.2 Metodika prace

Metodika prace zahrnuje analyzu primarnich i sekundarnich zdroji. Mezi primarni
zdroje patii dokumentace o vyhledavani a vyhodnocovani rizik (pfiklad uveden v ptiloze
¢.1) a organizacni smérnice podniku. Na zakladé provedené analyzy dokumentace
a z divodu Vétsi komplexnosti procesu fizeni rizik je samostatné popsano pozarni riziko.

Studium sekundarnich zdroji zahrnovalo platnou legislativu a odborné c¢lanky
souvisejici s bezpecnosti prace, pozarni ochranou, podnikdnim a procesem fizeni rizik.
Piehled pouzité literatury je uveden Vv seznamu pouzité literatury (kapitola 7).

Pro bliz§i zdokumentovani situace v podniku byly provedeny celkem Ctyii osobni
polostrukturované rozhovory. Dva rozhovory byly vedeny s vedenim druzstva (panem Ing.
Lubosem Hornikem — feditelem). Tyto rozhovory byly zaméfeny na celkovy proces fizeni
rizik, postaveni podniku a jeho charakteristiku v¢etné pojisténi. Dalsi rozhovor byl veden
se zastupcem z fad zaméstnanct pro oblast bezpecnosti prace a pozarni ochrany (panem
Zdenkem Ondrackem). Rozhovor byl zaméfen na konkrétni popis procesu fizeni rizik,
aktudlnost dokumentace, Skoleni zaméstnancii, pocet pracovnich urazii, kontroly a revize
zatizeni apod. Posledni rozhovor byl veden s provoznim technikem (panem Milanem

Stranskym) ohledné trovné $koleni, irovné zabezpeceni proti rizikim a spokojenosti se
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stavem pracovisté. Kazdy rozhovor byl veden pii osobni navstévé druzstva. Piiklady
otazek, které¢ byly v rozhovorech polozeny, jsou uvedeny v prtiloze €. 2.

Spolu s analyzou zdroji a osobnimi rozhovory byla provedena i fyzicka kontrola
pracovist’ spocivajici v nestandardizovaném pozorovani s vyuzitim kontrolniho listu
(vlastni zpracovani). Vzor listu je uveden v pfiloze ¢. 3. Kontrola pracovist’ byla provedena
na hlavnim stfedisku neboli pozarnim komplexu a na pracovisti zelarny. Kontrola byla
zamgéiena na uroven bezpecnosti pracovisté (pozarni a bezpecnostni rizika).

Ve spojitosti s provedenou analyzou primarnich zdroju a fyzickou prohlidkou byly
odhaleny vazné nedostatky v dokumentaci o vyhledavani a vyhodnocovani rizik,
spocCivajici v absenci celkem péti vyznamnych Cinnosti a zafizeni. U kazdé cCinnosti
a zafizeni byla identifikovana mozna rizika, nasledné¢ ohodnocena bodovou metodou
a zanesena do matice rizik. Ke kazdému riziku bylo navrzeno opatieni. Soucasti analyzy
bylo i pozarni riziko jako mozny dopad pro podnik a navrh opatieni.

Na zavér prace je provedeno celkové zhodnoceni procesu fizeni rizik a jsou uvedeny

navrhy na zlepSeni situace.
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3 TEORETICKA VYCHODISKA

3.1 Pojem riziko a jeho charakteristika

Poprvé byl pojem riziko tdajné pouzit v 17. stoleti v souvislosti s lodni plavbou. Riziko
v tomto ohledu vyjadfovalo vystaveni se nepfiznivym a nahodilym silam, které museli
namotnici piekonat pti dlouhych plavbach na moti. Az pozdéji se vyskytuje pouziti tohoto
vyrazu Ve spojitosti S moznou ztratou.

V dnesni spolecnosti lze pojem rizika vysvétlit dvéma zplsoby. Prvni, méné Casty,
znamena riskovat, jit do rizika a néco ziskat a projevit zna¢nou davku odvahy. Jedno ruské
ptislovi vystihuje tento postoj slovy: ,,Kdo neriskuje, nepije Sampanské ‘. Druhy zptsob
vnimani rizika je spojen pravé s moznou ztratou, poskozenim a nezdarem. V oblasti

podnikatelskych rizik Ize také chapat riziko dvéma zpusoby, a to:

1. pozitivné — tj. nadéje na zlepSeni soucasné situace, dosazeni vyssiho zisku, vyssiho

postaveni na trhu apod.

2. negativné — tj. ohroZeni podnikatelské ¢innosti z divodu Zivelnich katastrof a havarii,

nastupu konkurence, zhorSeni postaveni podniku na trhu apod. (Smejkal, Rais, 2013)

Podle Smejkala a Raise (2013) neexistuje jedna obecné zavazna a svétové rozsifena
definice rizika. Ovsem vzdy se pracuje s urcitou mirou pravdépodobnosti nebo frekvence
vyskytu udalosti, kterou povazujeme z bezpecnostniho hlediska za nezadouci. Napiiklad
podle Tichého (2006) se za riziko povazuje nebezpeci, popf. samotny zdroj nebezpeci,
pravdépodobnost, objekt vystaveny nebezpeci a Casova zména veliCiny.

CSN EN ISO 1210 (Bezpeénost strojnich zafizeni — Vieobecné zasady pro konstrukei —
Posouzeni rizika a snizovani rizika) ve svém bodé 3.12 uvadi, ze riziko Ize chapat jako
kombinaci pravdépodobnosti vyskytu nezadouci situace (pozar, pracovni Uraz apod.)

a zavaznosti, tj. nasledk této situace.

3.1.1 Zakladni déleni rizik

Pfi neexistenci jasn€ stanovené definice rizika se 1i8i 1 samotné déleni rizik. Napiiklad
podle Janaty (2008) lIze rizika rozdélit do ¢ty zakladnich kvadrantt. Prvnim z nich je
kategorie tzv. zakladnich rizik, kam lze zaradit prakticky vSechny zivly — povodné,

poZary a vichfice.
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Druhou kategorii jsou tzv. operaéni rizika spojena s béznou kazdodenni ¢innosti, do
kterych 1ze zahrnout vztahy mezi odbérateli a dodavateli, rizika spojena s pfimym vlivem
lidského faktoru a rizika v navaznosti na zvolené pracovni postupy a technologii, vady
vyrobku, vysoké naklady, pracovni urazovost, odstoupeni klicovych pracovniki apod.

Treti kategorii tvofi finanéni rizika, ktera jsou tvofena problematikou souvisejici
s platbami a pfijmy, napf. cash-flow, investicnim rozhodovanim, tvorbou finan¢nich
rezerv, nestalosti cen a surovin, celnimi a danovymi omezenimi.

Posledni skupinu tvoii strategicka rizika tykajici se rozhodnuti, ovliviiujici obchodni
politiku, tj. vSe, co mtize ohrozit diivéru zékaznikt ve znac¢ku podniku.

Dale podle Tichého (2006) existuji hmotna rizika, ktera jsou zpravidla n¢jak méfitelna.
Proti hmotnym rizikim stoji nehmotna (psychologicka), ktera jsou spojena S dusevni
¢innosti. Dale spekulativni rizika, vyznacujici se zdmérem podniku podstoupit piisobeni
rizika s cilem dosazeni zisku. Odhadované riziko nedokaZeme popsat a muZzeme pouze
konstatovat, Ze existuje nebo neexistuje.

Neugebauer (2008) jest¢ deli rizika na odstranitelnd, neodstranitelnd, piijatelnd,
nepiijatelna, vyznamnd a nevyznamna.

Nejvhodngjsi ¢lenéni rizik je podle Modarrese (2006), a to na pét kategorii: zdravi,
bezpecnost, zabezpeceni, finance a zivotni prostiedi. Kategoric zdravotnich rizik
zahrnuje odhad potenciondlnich onemocnéni a ztrat na lidskych zivotech, ztratdch na
zvitatech a rostlinach. Bezpec¢nostni rizika jsou spojena s odhadem potencionalnich $kod
zpusobenych ptirodnimi zivly (pozary, zemétiesenim, vichfici, ptilivovymi vinami atd.)
a skod zptisobenych lidskou ¢innosti (primyslové havarie, letecké katastrofy atd.). Rizika
spojena se zabezpecenim se tykaji moznych Skod zptusobenych béhem valek, terorismu,
nepokojt, povstani a zneuziti dulezitych informaci, tykajici se napf. bezpecnosti statu.
Finance zahrnuji vSechny soukromé i spolecenské penézni ztraty, tj. bankroty, ztraty na
trhu, ale 1 Skody na majetku. Rizika souvisejici s zivotnim prostfedim jsou spojena
s moznou kontaminaci ekosystémi (vody, atmosféry, pudy) a kumulaci vesmirného
odpadu na nasi obézné draze.

V pripadé¢ minimalizace nebo, V ojedin€lych piipadech, odstranéni urcitého rizika, se
muze jeSté vyskytnout tzv. zbytkové (rezidualni) riziko. Jedna se o pusobeni nezadouci
situace v kombinaci s jeji zdvaznosti, ktera pietrva i po aplikaci nezbytnych opatieni (CSN
EN ISO 1210).
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Rizika mohou byt zkratka rozdélena libovolnymi zpiisoby. Vzdy zavisi na osobnich
a profesnich pfedpokladech daného posuzovatele rizik a konkrétnich ¢innostech podniku.

V neposledni fadé zde hraje svoji tlohu i pfistup managementu podniku K fizeni rizik.

3.1.2 Nové rizikové prvky

Janata (2004) uvadi, Ze dnes jiz existuje Siroka Skala zavad CdCisté technického
charakteru, které mohou narusit spravny chod elektronického zatizeni, a tim i cely vyrobni
proces. Mezi klasické situace patii vypadek zdroje proudu, nedostate¢na kapacita serverti
a zavazné funkéni poruchy informacnich systému.

Ovsem v soucasné dobé se na celém svété dostavaji do poptedi externi rizika spojena
s ochranou majetku, a to jak fyzickym zabezpec¢enim arealu pro piipad kradeze, tak pravé
ochranou elektronickych dat a informacnich systému. Kradez zivotné dulezitych dat
anapadeni wvnitini sit€¢ podniku elektronickym virem muze vest k citelné ztraté
avextrémnim piipadé¢ k naprostému kolapsu. Jedna se o novy druh terorismu, tzv.
kyberterorismus. Duivodem je extrémné rychly rozvoj a vyvoj technologii a po¢itacovych
softwart, kdy uroven jejich zabezpeceni nestihd poskytovat plnou ochranu.

Podle Basla a Blazicka (2012) sektor informacnich technologii stale zvySuje svij
trendovy podil na hospodéiské Cinnosti, a pravé diky tomu je dilezitym faktorem pro
svétovou ekonomickou vykonnost. Z toho diivodu jsou velké nadnarodni spolecnosti
vystaveny zvySenému nebezpeci, protoZze zpravidla uzivaji jednotny informacéni systém
v ramci celé skupiny, ktery uklada informace ze vSech spole¢nosti v ramci holdingu.

Bohuzel, dnes stale neexistuje zadny software, ktery by byl v podniku schopen zasttesit
otazky tykajici se bezpecnosti dat, informaci, know-how, Zivotniho prostfedi, podnikové
ekologie, havarijniho pldnovani a krizového fizeni a otazky informacnich technologii

a systému (Stoudkova, 2014).

3.2 Podnik a rizika
3.2.1 Podnik

V odborné literatufe lze nalézt velké mnozstvi definic a popisi vztahujicich se
k podniku, podnikani a podnikateli. Napiiklad podle Srpové (2010) je podnikani jako
hodnotové orientace, coz v sob& zahrnuje strukturu hodnot a postojii, které maji

spolecCensky a individualni charakter. Obecné lze vychazet z definice podnikatele, ten je
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definovan v § 420, odst. 1, zakona ¢. 89/2012 Sb. obéanského zakoniku: ,Kdo samostatné
vykonava na viastni ucet a odpovédnost vydeélecnou cinnost zivnostenskym nebo obdobnym
zplisobem se zamérem Ccinit tak soustavne za ucelem dosazeni zisku, je povazovan se
zietelem k této cinnosti za podnikatele”.

Dle ptilohy ¢. 1 ufedniho véstniku Evropské unie L 124/38 se ,Podnikem rozumi kazdy
subjekt vykonavajici hospodarskou cinnost, bez ohledu na jeho prani a formu. K temto
subjektii patii zejména osoby samostatné vydelecne cinné a rodinné podniky vykonavajici
remesine ci jiné cinnosti a obchodni spolecnosti nebo sdruzeni, ktera bézné vykonavaji
hospodarskou ¢innost”.

Podle doporuceni komise Evropského spolecenstvi 2003/361/EHS ze dne 6. kvétna
2003 lIze podniky dale rozdélit do tii kategorii. Prvni kategorii je mikropodnik, ktery musi
zaméstnavat méné nez 10 zaméstnancll a jeho ro¢ni obrat musi ¢init méné nebo rovno
2 milionim euro. Druhou kategorii je maly podnik. Ten je charakterizovan po¢tem do
50 zaméstnancti a rocnim obratem niz$im nebo rovno 10 miliontim euro. Tteti a posledni
kategorii jsou stiedni podniky, které museji mit méné nez 250 zaméstnancti a ro¢ni obrat

musi ¢init méné nebo rovno 50 miliond euro.

3.2.2 Podnikatelska rizika

Podnikani nepiina$i pouze uspéchy. Je nutné, aby byl podnik pfipraven na feSeni
obtiznych situaci. Cim lepsi bude piiprava podniku na moznou mimotadnou situaci, tim
snaze bude moci zdolat 1 zavazné piekazky. Dilezité je samotné vnimani rizika. Je vhodné,
kdyz zaméstnanci podniku védi, co muze zasadnim zpisobem ohrozit jejich pracovni
pozici a zdroj pravidelnych ptijmu (Janata, 2004). Zde svoji tlohu hraji pravidelna skoleni
zamé&stnancl V ramci pracovnépravnich a obdobnych vztaht.

Obecné lze oznacit podnikatelska rizika jako souhrnny pojem pro vSechna nebezpeci,
ktera zasadnim zpisobem ovliviyji podnik a podnikani, respektive maji zasadni vliv na
rozhodovani podnikatele nebo zastupce vrcholového managementu organizace
Managementmania (2013).

Smejkal a Rais (2013) uvadéji, ze schopnost v¢as identifikovat rizika a efektivné na né
reagovat je nedilnou soucasti strategického tizeni vSech podnikatelskych subjektii. Podnik,
ktery si v€as neuvédomi mozny rozsah a silu dopadt souvisejicich rizik, ktera mohou

vazné narusit jeho postaveni na trhu, hazarduje se svoji stabilitou, sniZuje zdjem a divéru
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investort a zékaznikti. Vzdy zdvisi na urovni procesu fizeni podnikatelskych rizik. U¢inné

tidit podnikatelska rizika lze pouze tehdy, pokud:

- Je jasné definovana strategie subjektu k jeho hlavnim podnikatelskym ciltim, a to v¢etné

rizikové strategie.

- Je plné funkéni komplexni proces fizeni rizik, ktery vyuzivd vhodny a aktudlni

informacni systém (systémy pro podporu rozhodovani, expertni systémy apod.).

- Vedeni podniku klade na fizeni rizik dostate¢ny duaraz, jsou jasné vymezeny

kompetence odpovédnych osob za fizeni rizik a je provadéna pravidelna kontrola.

- Je zavedena  fungujici  vnitropodnikova  kultura a  schopnost  se dale

rozvijet a ptizpisobovat novym vyzvam.

Nedilnou a prioritni soucasti kazdého podniku by méla byt ochrana osob. Ztrata na
lidskych zivotech se povazuje za naprosté a fatalni selhdni celého systému bezpecnosti
organizace a stim spojené¢ho ftizeni podnikatelskych rizik. Toho Ize docilit kvalitnim
zabezpeCenim vSech vyznamnych prostorti podniku a jejich monitoringem, vcetné
vytvoteni vhodnych pracovnich podminek a zdravi neohrozujiciho pracovniho prostiedi.
Ochranu osob lze zajistit pifedev§im prostiednictvim dodrZzovani zdkonné legislativy,

internich smérnic a pravideln& provadénych kontrol vech pracovist’ (Stoudkova, 2014).

3.2.2.1 Néktera vyznamna podnikatelska rizika a jejich priklady

Ze svétovych statistik vyplyva, Ze nejveétsi rizika ohrozujici podniky jsou zivelni
katastrofy, které postihuji planetu Zemi od nepaméti. Jedna se o vétrné boufe, povodné,
zemétieseni a zejména pozary, které dokazi zachvatit vSechny oblasti, mésta a podniky bez
ohledu na jejich lokalitu.

Nejvyznamnéjsi rizika tvori havarie a katastrofy, které pfimo ohrozuji existenci
podniku nebo mu zptisobuji velké financni ztraty, ze kterych se bude nckolik desitek let
vzpamatovavat. Vyzaduji nejen vysoké néklady, které je potfeba vynaloZit na odstranéni
Skod, ale cCasto maji vétsi finanni dopad na néslednych pokutich, z davodu napft.
nedodrzeni bezpecnostnich ptfedpisii, odSkodnéni zaméstnanci a rodinnych piislusniki,

ztraty pozice na trhu a dobrého jména apod. Kazdé pteruseni vyroby je pro konkurenci
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idedlni pfilezitosti zaplnit vzniklou mezeru na trhu. DalSim neméné vyznamnym
disledkem Vv ptipadé havarie je pozornost sdélovacich prostfedkd, bez ohledu na jeji
pravou pii¢inu, kterou muzou ke svému zviditelnéni vyuzit rizné aktivistické a politické
strany (Zuzak, Konigova, 2009).

Nasledna krize podnikd v dusledku havarii a katastrof pisobi neocekavané a maji
devastujici ucinek nejen pro cely podnik, ale mtze se jednat i o vzdalené okoli, jako uvadi
Janata (2012). Dne 23. 10. 1989 doslo v Pasedan¢ (Texas, USA), v zavodé na vyrobu
polyetylénu, k uniku 40 tun procesniho plynu, ktery obsahoval mj. extrémné hotlavy
iIsobutan a etylen. Exploze o sile 15 az 20 tisic tun TNT zpusobila zna¢né Skody v okruhu
750 m od epicentra, zabila 23 zaméstnanci a 125 zranila. Postizeny byly i rozsahlé
prostory v okoli zavodu. Celkové pojisténé Skody Cinily roku 2008 celkem 2031 mil. USD,
Coz znamena, zZe tato havarie v Pasedané byla nejvétsi §kodou v chemickém primyslu.

Neéktera podnikatelska odvétvi jsou nachylngjsi ke vzniku havarii a mimotfadnym
udalostem. Jedna se pfedevS§im o chemicky a petrolejaisky pramysl, v nichz existuje
extrémné Vysoké pozarni zatiZzeni a velkd riznorodost pouzivanych latek. Velmi rizikové
jsou ¢innosti spojené s vyrobou a skladovanim vybusnin a pyrotechnickych vyrobkt, kde
existuji velmi piisné piedpisy. Napf. ustdlena spotieba vybusnin se v Ceské republice za
kalendaini rok se pohybuje okolo 13500 t trhavin (Dusatko, 2012). Dale se jedna
0 energeticky primysl, zahrnujici jaderné elektrarny a tézbu spojenou s dopravou zemniho
plynu.

Na prvnim misté, zpohledu prFirodnich Kkatastrof, stoji vétrné smrsti,
tj. tajfuny a tornada. Z celkem 40 nejvétSich udalosti je 80 % pripisovano pravé vétrnym
boutim. Nasleduji povodné se 35 %, poté zemétieseni se 7,5 % a chyby zpisobené lidskym
Cinitelem také se 7,5 %. Prvni pticku doposud drzi hurikan Katrina ze dne 25. 8. 2005,
kdy celkové pojisténé Skody dosahly vyse 68 515 mil. USD a 1 836 ztrat na zivotech.
Rozloha zasaZeného tzemi byla zhruba 233 000 km? ZniGeno bylo 350 000 motorovych
vozidel a 50 000 plavidel, 270 000 lidi ztratilo stfechu nad hlavou (Janata, Hladik, Kozak,
2009). Jedinym moznym G¢innym opatienim v pfipadé vétrnych boufi je v€asna evakuace
oblasti. Nastésti nam takto rozsahlé vétrné boufe, na naSem Gzemi, nehrozi.

Dal§im vyznamnym pfirodnim zivlem, ktery muze ohrozit podnik a zaroven se
vyskytuje i na nasem uzemi, je povoden. Za nejniCivejsi piirodni katastrofu moderni

historie I1ze oznacit vinu tsunami, ktera vznikla dne 26. 12. 2004 a zasahla pobiezni oblasti
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Indického oceanu (nejvice zasazené oblasti byly Indonésie, Sri Lanka, Indie, Thajsko
a Maledivy). Hrubé odhady uvadéji 230 000 obéti. VIna tsunami vzeSla z mohutného
podzemniho zemétieseni, cca 160 km od ostrova Sumatra, o sile 9,0 Richterovy stupnice
(Sci.muni, 2010). Opatieni lze opét spatfovat v asné evakuace oblasti, vytipovani
zaplavovych oblasti, vystavbé protipovodiovych hrazi a postaveni zachytnych nadrzi.

Jako nejvétsi priamyslovou katastrofu lIze oznalit havarii v indickém mésté Bhopal,
kdy v noci z 2. na 3. prosince 1984, z chemické tovarny patiici americké spole¢nosti Union
Carbridge, uniklo zhruba 27 tun vysoce toxickych latek. Jednalo se pifedevS§im
0 methylisokyanat a kyanovodik, plynné latky, které zamofily celé mésto a ptilehlé okoli.
Bhopalské nestésti ma na svédomi celkem 23 000 zivotl, ztoho 8 000 lidi zemfelo
bezprostfedné po tniku toxickych latek a béhem prvniho tydne. DalSich zhruba 15 000 lidi
zemielo v nésledujicich letech. Zdravotni nasledky jsou v Bhopalu a okoli patrny dodnes.
Jako zdroj havarie bylo prokdzano spol. Union Carbridge védomé a systematické
zanedbavani bezpecnostnich opatieni. To mélo za nésledek, ze v dobé havarie nebyl
V provozu ani jeden z varovnych systémi. Dale nebyl v noc¢nich sménach ptfitomen
odborny dozor a doslo k nestandardnimu skladovani toxickych latek v neodpovidajicich
zasobnicich (Pohorecky, 2014). Zde se jedna o typicky ptiklad pochybeni lidského faktoru

a managementu podniku (zanedbéavani rizik spojenych s bezpecnostnim provozem).

3.3.2.2 Pozarni rizika

Pozary maji své specifické zastoupeni. Pozarem, dle § 1, pism. m) vyhlasky
¢. 246/2001 Sb. je: ,Kazdé nezdadouci horeni, pri kterém doslo k usmrceni nebo zranéni
osob nebo zvirat, ke Skodam na materidlnich hodnotich nebo Zivotnim prostiedi
a nezdadouci horeni, pri kterém byly osoby, zvirata, materidlni hodnoty nebo Zivotni
prostiedi bezprostredné ohrozeny.”

Pozary se jen vyjime¢né dostavaji mezi nejvetsi materialni Skody, ovSem z pohledu
frekvence vyskytu lze pozar zatadit na prvni mista. Navic pozar muze zasdhnout rozsahla
uzemi bez ohledu na jejich lokalitu. 1 kdyZ v sou€asnosti jiz nehrozi, z diivodu pouziti
stavebnich materialti a systému aktivni a pasivni pozarni prevence, aby poZzar znicil cely
podnik nebo zasahl celé mésto a srovnal se zemi méstské Casti, jak tomu bylo v historii
(napt. pozar Trutnova v roce 1861), ale dokaze napachat zna¢né Skody a ohrozit postaveni

podniku (Janata, Hladik, Kozak, 2009).
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Pozary zkratka ohrozuji nejen lidské zdravi, zivoty zvifat, osobni a vefejny majetek, ale

velmi Casto také zptisobuji i ekologické Skody nevycislitelného rozsahu (Kupilik, 2006).

vvvvvv

Tabulka ¢ 1— Celkovy piehled pozdrii v CR za poslednich 5 let

rok pocet poZari Skoda v K¢ uchranéné pocet
hodnoty v K¢ | usmrcenych osob

2010 17 937 1,9 mid. 11 mld. 131

2011 21125 2,2 mld. 8 mld. 129

2012 20 492 2,8 mld. 10,6 mld. 125

2013 17 105 2,4 mld. 13,3 mld. 111

2014 17 388 2 mid. 11,5 mld. 114

Zdroj: Hasicsky zachranny sbor (2014)

Jako nejlastéjsi pfi¢inu vzniku pozari v Ceské republice lze jednoznaéné urdit
nedbalost spojenou s koufenim. Na druhém misté je zanedbani bezpe¢nostnich piedpist
a na mist¢ tietim nespravna obsluha zarizeni (Hasi¢sky zachranny sbor, 2015).

Pro piiklad jeden z nejvyznamngjsich pozari v CR. Jednalo se o pozar Veletrzniho
palace v Praze 7 vroce 1974. Pii¢inou bylo samovzniceni Cisticich textilii
kontaminovanych fermezi v mistnosti pro lakyrniky. Fermez je sama o sob¢é nachylna
k samovzniceni, a to pfi dostatecném piisunu vzduchu. V tomto ptipadé nastaly idealni
podminky. Dal§im vyznamnym problémem byla neodborné provedena zména uzivani
budovy, tj. stény provizornich kancelafi byly vyrobeny z hoflavych dievottiskovych desek,
které piispély K rychlému S$ifeni pozaru. Bylo zranéno 8 hasi¢t a $koda na majetku,

V piepoctu na ceny roku 2007, byla 1,8 mld. K¢ (Janata, 2014).
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3.3 Zakonna povinnost podnikatela ve vztahu K rizikiim

Jedna se o tzv. predpisy o riziku. Timto ozna¢enim miizeme shrnout zejména zakony,
nafizeni vlady, vyhlasky a smérnice regulatord. Dale odborna stanoviska a doporuceni,
technické normy, instrukce a mnoho jinych obdobnych dokumenta. Z hlediska zédvaznosti

neboli pravni sily ptedpist o riziku lze podle Tichého (2006) rozlisit:

- Zavazné predpisy vydané regulatory, tj. zdkony, nafizeni vlady, vyhlaSky, smérnice

EU nebo jinych mezinarodnich vladnich celkl v organizacich.

- Platné, avSak obecné nezavazné predpisy, tj. Ceské technické normy (CSN),
doporuceni mezinidrodnich nevladnich organizaci. Do jist¢ miry sem lze zafadit

I vSeobecné pojistné podminky pojistoven.

- Doporucené predpisy, tj. pouZiti téchto pfedpist neni smluvné vyzadovano, ale jejichz
dodrzZeni je podminkou uplatnéni ndrokt pro ndhradu skody. V tomto piipadé se jedna

0 navody a privodni dokumentaci vyrobce, technologické postupy apod.

Na vSechny pravnické osoby, které zaméstnavaji 0soby Vv pracovnépravnich vztazich
a podnikajici fyzické osoby, dle § 12, zakona ¢. 309/2006 Sb., se vztahuje zakon
¢. 262/2006 Sb. (zdkonik prace). V ¢asti paté, zékoniku prace, jsou uvedeny pozadavky na
bezpe¢nost a ochranu zdravi pii praci. V § 102, odst. 3 se ptimo piSe: ,Zaméstnavatel je
povinen soustavné vyhleddvat nebezpecné Cinitele a procesy pracovniho prostredi
a pracovnich podminek, zjistovat jejich priciny a zdroje. Na zdklade tohoto zjisténi
vyhledavat a hodnotit rizika a prijimat opatreni k jejich odstranéni.”

V § 102, odst. 6 je jasné stanoveno, zZe: ,, Zaméstnavatel je povinen prijmout opatieni
pro pripad zdolavani mimoradnych udalosti, jako jsou havarie, pozary a povodné a jind
zdvazna nebezpeci.”

Z vyse uvedeného vyplyva, ze podniky (zaméstnavatelé¢) a osoby samostatné vydélecné
¢inné (OSVC) musi hodnotit rizika vztahujici se ke své &innosti a pfijimat adekvatni
opatfeni, nejen z pohledu bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci, ale i z oblasti pozarni
ochrany (zékon €. 133/1985 Sb.), z oblasti nakladani s chemickymi latkami a prostfedky
(zékon €. 350/2001 Sb. chemicky zakon, zakon €. 59/2006 Sb. o prevenci zavaZnych

havarii zpusobenych vybranymi nebezpe¢nymi chemickymi latkami), z oblasti ochrany
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pfirody a krajiny (zédkon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny) a povinnosti pfi
nakladani s odpady (zékon ¢. 185/2001 Sb. o odpadech) apod.

3.4 Proces rizeni rizik

Podniky vSech typt a velikosti jsou vystaveny pusobenim vnéj$ich a vnitinich faktort
avlivi, které vytvareji nejistotu, zdali vibec dosahnou svych cild. VSechny c¢innosti
podniku zahrnuji rizika.

Mezinarodni norma CSN ISO 31000, tykajici se managementu rizik —
principy a smérnice uvadi, ze fizeni rizik lze chapat jako koordinované ¢innosti pro
vedeni a Fizeni podniku s ohledem na rizika. Norma stanovuje managementu podminky
tak, aby splnoval né€které zasady a byl co nejvice efektivni. Jedna se napt. o vytvareni
a chranéni podnikovych hodnot, zohlednovani lidskych a kulturnich faktorti, coz pfispiva
Kk prikaznému dosahovani cild a zlepSovani vykonnosti napt. v oblasti zdravi a bezpe¢nosti
osob, kvality vyrobkd, vedeni a dobré povésti podniku.

Z tohoto pohledu Ize management rizik (fizeni rizik) chéapat jako kompletni proces
zjisténi, kontroly, eliminace a minimalizace vSech nejistych udalosti, které mohou dany
subjekt ohrozit nebo ovlivnit. Podnik se snazi zamezit plisobeni jiz existujicich i budoucich
faktorii a navrhuje feSeni, ktera pomahaji eliminovat u¢inek nezadoucich vlivi (Smejkal,
Rais, 2013).

Podle Tichého (2004) je management rizik jednou z disciplin obecného projektového
managementu. Ma specifické postaveni, a to, Ze chrani souc¢asny a budouci majetek osoby
véetné jejich investic, ocekdvanych ziskli apod. Chrani je ve form¢ doporuceni,
vztahujicich se k omezeni moznych ztrat diive, nez k nim dojde, a k financovani moznych
katastrofickych ztrat vyvolanych zejména vyssi moci (pfirodnimi zivly), lidskymi chybami
a omyly a rozhodnutimi soudu.

Pojem fizeni rizik ma, stejn€ jako riziko samotné, velmi mnoho podob a definic.
Obecné lze tedy konstatovat (Davis, Jarvis, 2007), ze fizeni rizik je vytvofeni pravidel,
postupil nebo systémt urcenych k minimalizaci rizik. Kazdy proces fizeni rizik by mél
vytvofit jednotné, jednoduché a smysluplné standardy v ramci celého podniku. Spole¢né
s nastavenymi standardy a postupy by méla byt provadéna efektivni a pravidelna kontrola
systému. Na zavér by mél cely proces fizeni rizik co nejméné zasahovat do dalSich oblasti

Z duvodu finan¢ni nakladovosti a ¢asové naro¢nosti.
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Samotna problematika fizeni rizik je velice Siroka. Zakladnimi oblastmi, ve kterych lze

hovofit o fizeni rizik, jsou napf.:

prirodni katastrofy a havarie (pozary a priimyslové nehody)

- technickd rizika (rizika zahrnujici vSechny typy inZenyrskych konstrukci vcetné

materiala a staveb)

- technologicka rizika (chyby v koncepci vyzkumu a pii volbé technickych feseni nového

produktu, rizika spojena s kvalitou, spolehlivosti atp.)
- ochrana zivotniho prostiedi

- politicka rizika (riziko izolace, legislativni zmény, zasahy regulatoru trhu atp.),
(Smejkal, Rais, 2013)

Systém informaci BOZP Lexikon (2004) dale rozvadi fizeni rizik pro oblast terorismu,
valky, obcanskych nepokoji, nezvladatelného pftilivu cizincti, hospodaiské krize,
epidemie, destabilizace mény a dalSich zhruba 15 oblasti.

Z dtivodu rozsahlosti managementu rizik je nutna specializace a odbornost na dané
oblasti. Co se havarii a pramyslovych rizik tyce, je vhodné, aby v podniku tuto
problematiku centralné tidila osoba, ktera je odborné zpusobila a ma patfi¢né vzdélani,
nejlépe technicko-ekonomického sméru. V oblasti pozarti a primyslovych nehod ma své
zastoupeni tzv. osoba s odbornou zpusobilosti k zajistovani ukold v prevenci rizik,
V oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci (§ 9, zakona ¢. 309/2006 Sb.), s lidovym
oznac¢enim ,,bezpecdk®, a odborné zplsobild osoba v pozarni ochrané, popt. technik
pozarni ochrany (§ 11, zdkona €. 133/1985 Sb.).

Tichy (2004) pise o tzv. rizikovém inZenyru. V soucasné dobé se jednd o dnes jiz
obecné uznavanou a vyhledavanou profesi. S rizikovymi inZenyry se miZeme nejcastéji
setkat v pojistovnach a u pojistovacich maklér, ale mizeme je také nalézt u jinych
organizaci. Rizikovy inZenyr pracuje v oboru rizikového inZenyrstvi, ktery je technicko-
ekonomicko-organiza¢ni disciplinou. Jeho hlavnim cilem je analyzy rizika, jeho uceleny

piehled a navrh opatieni.
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Obecné je obor rizikové inzZenyrstvi definovan jako kombinace ndstrojl, pfistupt,
C¢innosti a riznych moznosti fizeni, které lze pouzit na nejrizngjsi odvétvi
technického a ekonomického sméru a zivotniho prostiedi. Lze fici, ze identifikace rizik,
jejich analyza, hodnoceni a nasledné fizeni jsou soucasti nadstavbového oboru - rizikového

inzenyrstvi (Gheorghe, Mock, 1999).

3.4.1 Nékteré pojmy v procesu Fizeni rizik
3.4.1.1 Aktivum

Pojem aktivum znamena vSechno to, co ma pro dany subjekt hodnotu, ktera mtze byt
zmensena pusobenim hrozby. Zakladni charakteristikou aktiva je jeho hodnota, ktera je
zalozena na objektivnim vyjadfeni, tzn., Ze hodnota je relativni v zavislosti na hodnoceni.
Aktiva Ize rozdélit na hmotna a nehmotnd. Do skupiny hmotnych patii nemovitosti, movité
vécl, zasoby, cenné papiry, cennosti apod. Do skupiny nehmotnych lze zafadit informace,
know-how, pracovni moralku zaméstnanct, povést firmy a jeji postaveni na trhu apod.

(Smejkal, Rais, 2013).

3.4.1.2 Hrozba

Hrozba je sila, udalost, aktivita, nebo osoba, ktera ma nezadouci vliv a mtize zpusobit
Skodu, resp. poskodit organizaci jako celek. Hrozby mohou byt ptirodni nebo lidské
povahy, ty mohou byt ndhodné nebo umyslné. Typickou hrozbou miiZze byt pozar, chyby
obsluhy, rozsahla ptirodni katastrofa, kradez zivotné dulezitych informaci apod. Nékteré
hrozby mohou poskodit vice nez jedno aktivum, a proto musi byt posouzen jejich vliv na
cely podnik. Napft. rozsahly pozéar ve vyrobni hale mize znicit skladové prostory, dilezité

vyrobni linky a technické vykresy k finalnim vyrobktm (Smejkal, Rais, 2013).

3.4.1.3 Zranitelnost

Zranitelnost znamend nedostatek, slabinu nebo stav analyzovaného aktiva, ktery miize
hrozba vyuzit pro uplatnéni svého nezadouciho vlivu. Zranitelnost je podle Wisnera (2004)
Casoveé omezena a lze ji méfit nejen z pohledu mozné ztraty na majetku a zdravi, ale také

Z pohledu mozné ztraty budoucich vynosii.
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Zranitelnost mize souviset s vlastnosti aktiva, které lze pouzit zptisobem nebo pro ucel,
ktery je jiny, nez bylo zamysleno, kdyz bylo aktivum pofizeno (koupeno nebo zhotoveno).
Zranitelnost vznikd vSude tam, kde dochazi k vzajemnému plsobeni mezi hrozbou

a konkrétnim aktivem (Smejkal, Rais, 2013).

3.4.2 ldentifikace rizik

Prvnim krokem v ramci fizeni rizik je nalézt co mozna nejvice smysluplnych rizik,
porozumét jejich podstaté a spravné je popsat. Jak pise Korecky a Trnovsky (2011), je zde
kladen diraz na kvantitu, tedy je lep$i najit vice rizik, ktera budou v naslednych postupech
vylouc€ena jako neadekvatni, nez néjaka rizika ptehlédnout nebo opomenout. V extrémnim
pfipad¢ to miize mit fatadlni dopad. V této fazi se mize zahrnout nejen to, co se milze
»pokazit®, ale i to, co mize ¢innost podniku jesté vylepsit.

V této fazi je nutna davka predvidavosti a schopnosti predvidat takové jevy, popf.
udaélosti, o nichz se toho zatim vi jen velmi malo nebo viibec nic. Tyka se to objektii nebo
procest, kde se maji zavadét nové technologické postupy, nové materidly nebo nové
technologie. Pozornost pfi identifikaci rizik je ovSem nutno vénovat i objektim
a pracovnim procesum, které sice v béZznych podminkach zadnym nebezpecim nejsou,
avSak za specifickych podminek se mohou stat vyznamnymi zdroji rizika (Tichy, 2004).

Naptiklad svétoznamé sdruzeni pojistitelt Lloyd’s of London, které ptsobi na trhu od
17. stoleti a vtomto ohledu je jednim z nejvétSich upisovatell, které pojistuje napf.
8 nejvétsich farmaceutickych spolecnosti svéta a 48 nejvétsich bank, tvrdi, Ze identifikace
rizik je klicovym procesem v podniku. Pfi absenci identifikace rizik podnik neni schopen
efektivné fidit sva rizika a prokdzat, napt. pied pojistiteli (pojiStovnami), Ze mé ,,v§e pod
kontrolou®“. Vzdy se musi jednat o identifikaci vyznamnych rizik, kterd jsou spojena
s dosazenim vytyéenych obchodnich cild, a vSech druhd rizik souvisejicich s ¢innosti
podniku (Lloyds, 2015).
rizik, nebot’ navazujici postupy managementu rizika pracuji pouze s témi faktory, které
byly v€as rozpoznany. Proto je vhodné zahrnout vice nez méng¢ rizik. Cilem je identifikace
rizik, ktera by mohla ovlivnit hospodaiské ¢i jiné vysledky podniku, hodnotu jeho aktiv

nebo miru pifipravovanych, resp. realizovanych investi¢nich projektt (Fotr, Hnilica, 2014).
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3.4.2.1 Nastroje identifikace
K identifikaci rizik ¢i rizikovych faktor lze vyuzit riznych nastroji. Nejvyznamnéjsi

(jak uvadi Fotr, Hnilica, 2014) jsou:

- Kontrolni seznamy (check listy), resp. katalogy — registry rizik, které poskytuji
vyCerpavajici ptehled potenciondalnich rizikovych faktord podniku ¢i jeho aktivit. Tyto

seznamy maji velmi riiznorodou Gpravu a obsah.

- Pohovory sexperty a skupinové diskuse. Tyto diskuse mohou mit formu
brainstormovych schiizek, kdy skupinu tvoii pracovnici daného podniku, popt. externi

specialisté.

- Nastroje strategické analyzy podnikatelského prostiedi. Jednad se napi. o SWOT

analyzu, PEST analyzu, Porteriv model péti sil aj.

- Kognitivni mySlenkové mapy, jez predstavuji graficky néstroj zobrazeni jednotlivych

faktori rizika a jejich vzajemnych vazeb.

Vzdy zéalezi na posuzovateli, ktery provadi identifikaci rizik, nebot se jedna
k identifikaci rizik jsou interni nebo externi audity. Muze se jednat o vnitropodnikovou
kontrolu vybranymi specialisty nebo kontrolu statnich dozorovych organti. Vysledkem je
vzdy velky pocet rizikovych faktori, které jsou riiznym zplsobem klasifikovany (napf.
technicka, vyrobni, finanéni, ekonomicka rizika apod.), (Fotr, 2012).

Podle Tichého (2004) jsou také zdkladem identifikace rizik dva nezbytné kroky,
tj. identifikace segmentii projektu vystavenych nebezpeci, kdy se jedna o podrobné
vySetieni expozic nebezpeci. Po této Casti ndsleduje identifikace zdroji a nebezpeci, ktera

ohrozuji projekt jako celek, nebo pouze jeho segmenty.
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3.4.3 Analyza rizik

Analyza zahrnuje blizS§i definovani hrozeb a pravdépodobnost jejich uskutecnéni
pramenici z vyhledanych (identifikovanych) rizik. I kdyZz piesné metody analyzy rizik
nejsou nikde stanoveny (Tichy, 2006), tento proces v sob¢ vzdy zahrnuje identifikaci aktiv,
t]. vymezeni posuzovaného subjektu, a popis aktiv, ktera vlastni. Dale stanoveni hodnoty
aktiv, tj. urCeni hodnoty aktiv a jejich vyznam pro podnik, hodnoceni mozného dopadu
nebo nejhorsiho mozného nasledku na existenci ¢i chovani subjektu. Identifikaci hrozeb
a slabin (zranitelnost), tzn. uréeni druhu udalosti a akci, které mohou negativné ovlivnit
hodnotu aktiv, ureni slabych mist subjektu, které mohou umoznit plisobeni nebezpeci
a stanoveni zdvaznosti hrozeb a miry zranitelnosti, kterd urcuje pravdépodobnost vyskytu
hrozby a miru zranitelnosti podniku viéi dané hrozbé (Smejkal, Rais, 2013).

Jedna se o systematické pouziti vSech dostupnych informaci k identifikaci
nebezpeci a k odhadu rizika pro jednotlivce, obyvatelstvo, majetek, podnik nebo Zivotni
prostiedi. Analyza rizik je tedy nedilnou soucasti procesu fizeni rizik (Neugebauer, 2008).

Obecné analyza rizik zahrnuje Sirokou Skalu technik, které se pouZzivaji v situacich, kdy
odpovédi na dany problém nam nejsou zcela ziejmé, nebo nami dostupné informace nejsou
dostatecné. Techniky, které se pouzivaji v analyze rizik, vychazeji z nejrtiznéjSich
véd a disciplin, a to od strojirenstvi az po statistiku. Diky tomu analyza rizik snizuje
nebezpeci vyplyvajici nejen zlidské cinnosti, ale i ztechnickych a technologickych
operaci. OvSem oblasti, na které nam analyza rizik nemtze poskytnout jednotny model
(vzorec), jsou napiiklad spolecensko-ekonomické otazky nebo vytvafeni politickych
kompromisi. Tyto oblasti jsou jiz pfedem zaloZeny na rozhodovani, které primarné vytvari

dalsi rizika (Cohrssen, Covello, 1989).

3.4.3.1 Metody analyzy rizik

V ramci analyzy rizik se pouZivaji dv€ zakladni metody, které lze mezi sebou
kombinovat. Prvnim znich jsou kvalitativni metody, které jsou zaméfeny na popis
zavaznosti potencionalniho dopadu a na pravdépodobnosti, Ze dana udalost nastane. Tyto
metody jsou jednodussi a rychlejsi, ale o to vice subjektivni. Vyznacuji se tim, Ze jSou
rizika vyjadfena v urc¢itém rozsahu. Naptf. mohou byt hodnocena pomoci bodové stupnice
1 az 10, nebo urcena pravdépodobnosti 0—1 nebo vyjadiena slovné (malé, stiedni, velké

riziko). Uroven se velmi ¢asto uréuje kvalifikovanym odhadem. Nejtypi¢téjsi variantou
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kvantitativnich metod jsou tzv. ucelova interview, ktera spocivaji v fizeném kontaktu mezi
jednotlivymi experty hodnotici skupiny a piedstaviteli hodnoceného subjektu (Smejkal,
Rais, 2013).

provedeni je delsi nez u kvalitativnich metod. Kvantitativni metody vychazeji
z matematického vypoctu rizika z frekvence vyskytu hrozby a jejiho dopadu na subjekt.
Vyjadiuji dopad hrozby obvykle ve finan¢nich terminech. Riziko je nejcastéji vyjadieno ve
formé ro¢ni predpokladané ztraty.

Kvantitativni metody se uplatiiuji pfedev§im v oblasti bezpecnosti organizaci a jejich
informacnich systému. Z pouzivanych metodik lze uvést napiiklad CRAMM, COBRA
a MELISA. Dalsi obecné metodiky kvantitativniho vyzkumu jsou napiiklad @RIisk,
RiskPAC a RiskWatch (Smejkal, Rais, 2013).

3.4.3.2 Matice rizik

V ramci analyzy rizik ma svoji nezastupitelnou roli tzv. matice rizik. Tichy (2006)
pouziva ndzvi ,,mapa rizik“, ,,mapa nebezpeci“ nebo také ,,mapa rizikovosti“. Vzdy se
pracuje s kombinaci zavaznosti nasledkit daného nebezpec¢i a pravdépodobnou moznosti

realizace scénare nebezpeci, viz tabulka ¢. 2.

Tabulka ¢. 2 — Mapa rizik
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Zdroj: Tichy (2006)
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Barevné rozliSeni v tabulce znaci intenzitu ptisobiciho rizika. V tomto pfipadé modra
barva znac¢i nizkou intenzitu rizika, fialova barva stfedni miru a Cervena barva vysokou
miru rizika.

Smejkal a Rais (2013) vyuzivaji tzv. sou¢inovou matici rizik k hodnoceni miry rizik,
ato jak inertnich, rezidualnich, tak i cilovych. Na zéklad¢ urceni pravdépodobnosti
vyskytu rizika se ur¢i stupen rizika na stupnici 1-5. Numerické Gdaje stupné nevyjadiuji
hodnotu nebo kvantitu veliCiny, ale pfislusnost do dané oblasti graficky znazornéné

V souctové matici rizik, viz tabulka €. 4. Barevné rozliSeni opét znaci intenzitu rizika.

Tabulka ¢. 3 — Pravdépodobnost vyskytu rizika

Pravdépodobnost vyskytu

Stupen % za rok Slovni vyjadieni
1 0az5s prakticky nepravdépodobné
2 5az20 malo pravdépodobné
3 20 az 50 ptilezitostné
4 50az 70 pravdépodobné az Casté
5 70 az 100 velmi Casté

Zdroj: Smejkal a Rais (2013)
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Tabulka & 4 — Soucinovd matice rizik

Pravdépodobnost
1 2
5 6 7
= 4 5 6
5
L
e |3 4 5
e
<
Q.
o
22 3 4 5 6 7
1 2 3 4 5 6

Zdroj: Smejkal a Rais (2013)

3.4.4 Postoj podniku Kk riziku

Podnik muize zaujimat n€kolik postoji k riziku. Jedna se o averzi, neutralni postoj
nebo sklon k riziku. Tyto postoje jsou pravé spojeny s nutnou davkou odvahy podnikatele
(manaZera), kterého ovliviiuji vnitini a externi faktory. Mezi faktory lze zatfadit fizeni
podniku, soucasnou ekonomickou situaci, vliv konkurence na trhu a kapitdlovou silu
podniku.

Averzni postoj k riziku znamend, ze podnik se snaZi vyhnout znacné rizikovym
podnikatelskym projektim a dava piednost projektim s vyssi jistotou uspéchu.

Sklon K rizikovosti naopak znaci, Ze podnik se nebrani a naopak vyhledava znacné
rizikové projekty. Tyto projekty mohou na jednu stranu pfinést vyznamnou konkurencni
vyhodu a pfinést velmi dobré hospodaiské vysledky, na stranu druhou jsou spojeny s vyssi
mirou ztraty a ohrozeni pozice podniku na trhu (Fotr, 1992).

Podle Fotra, Vacika a Soucka (2012) je postoj posuzovatele k riziku ovlivnén osobni
charakteristikou a zkusenostmi dané osoby, které jsou zaloZeny na ptedchozi Gspésnosti ¢i
netspesnosti v rozhodovani v rizikovych situacich, kdy minuld GspéSnost podporuje

ochotu podstoupit riziko, a naopak, kdy netuspésnost posiluje averzi k tomu jit do rizika.
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Dale je postoj vyznamné ovlivnén jednim z faktorti, a to systémem fizeni firmy,
predev§im motivaénim systémem. V tomto systému kratkodobé vysledky a mala tolerance
dil¢ich uspéchii reprezentuji odmitani (averzi) rizika a naopak, dlouhodobé vysledky
s vetsi toleranci dil¢ich neuspéchii posiluji ochotu jit do rizika.

Vzdy tedy zavisi na urovni znalosti, kompetenci, aktivnim pfistupu vedoucich
pracovnikil a jejich zainteresovanosti do tzv. rizikového managementu, ktery mé za ukol
identifikovat vSechna mozna rizika spojena s podnikatelskym projektem, kvantifikovat

je a navrhnout nejoptimalngjsi feSeni pro podnik.

3.4.5 Moznosti snizovani podnikatelského rizika
Podnikatelské riziko nelze nikdy zcela eliminovat, pouze ve zcela ojedinélych
piipadech. SniZeni rizik lze dle Fotra (1992) rozc¢lenit podle jejich povahy do dvou

zakladnich skupin:
1. skupina: odstranéni neboli eliminace pfi¢in vzniku rizika
2. skupina:  snizeni neptiznivych nasledku rizika

Prvni skupinu Ize téZ oznalit jako ofenzivni pFistup K riziku. Jejim cilem je urcita
prevence rizika a snaha snizit pravdépodobnost vyskytu rizikovych situaci s nepfiznivymi
nasledky pro podnikatelsky subjekt. V podstaté se jedna o snahu eliminovat riziko u jeho
zdroje. S tim je také spojena snaha o snizeni velikosti ptisobicich neptiznivych vliva. Jako
piiklad 1ze uvést ptesun rizika, vyuzivani sily a vertikalni integraci (Fotr, 1992).

Druhou skupinu tvoii Cinnosti, které se soustfed’uji pfedev§im na postupné snizovani
nepiiznivych disledkii vyskytu urcitych rizikovych situaci. Zde se neodstranuje riziko
u jeho zdroje, ale jde o snahu dosahnout co nejmensich ztrat v ptipadé vzniku mimotadné
situace. Jedna se o defenzivni pristup. Piikladem této strategie muze byt diverzifikace
rizika, pojisténi a etapové rozhodovani (Fotr, 1992).

Moznost snizeni podnikatelského rizika, jak uvadi Tichy (2004), lze také vnimat na
Ctyfech urovnich. Prvni urovni je strategické reseni, které reprezentuje prevence, alokace
rizik a diverzifikace ¢innosti. Druha troven je operacni reseni situaci, které se sestava
Z pruznosti, decentralizace (d¢leni) rizik, prevence a odhadu sanace pro ptipad realizace

nebezpedi.
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Tteti Groven je tvotena fyzickym resenim, zahrnujicim prevenci a sestaveni krizovych
plant. Posledni Grovni je financni Feseni, které je zalozeno na prevenci, smluvnim prenosu

rizika na jinou osobu, prodeji nebo nakupu zavazki, bankovnich zarukach a pojisténi.

3.4.5.1 Diverzifikace

Diverzifikaci se podle Fotra (1992) rozumi zpisob redukce podnikatelského rizika
spocivajici ve snaze rozlozit riziko na co nejvétsi zakladnu. Toho se vyuziva pii zakladani
podniku, kdy se rozhoduje, jakou pravni formu bude mit (akciova spolecnost, druzstvo,
spole¢nost s ruéenim omezenym, komanditni spolec¢nost atd.). Pravni forma podnikani
ptedstavuje vyznamné rozhodnuti (Srpova, 2010).

Kenny (2008) také definuje diverzifikaci jako jednotlivé rozdily mezi podniky ve
spole¢nosti. Vysledny rozdil je podle poskytovanych vyrobkii nebo sluzeb. Miru tohoto
rozdilu urcuji dva faktory; prvnim znich je stupenn rozdilnosti uvniti jednoho celku,
tj. mnozstvi a povaha vyrobenych produktt. Druhy faktor tvoifi pracovni postupy
a technologie, jak je téchto vyrobku a sluzeb dosazeno.

Diverzifikaci Ize proto rozlisit na nékolik druhi. NejéastéjSim druhem diverzifikace
je rozSifovani vyrobniho programu, kdy se vyrobni program roz$ifuje o navazujici
vyrobni stupné. Z tohoto pohledu mizeme hovofit o vyrobni diverzifikaci (tzv. vertikalni
integrace). Jedna se o produkci materiald a polotovari nutnych k vyrobé finalniho
produktu. Tento druh diverzifikace snizuje zavislost podnikajiciho subjektu na
dodavatelich a omezuje tak riziko spojené se sniZenou dostupnosti komponentl
a polotovari a jejich nepiiznivy cenovy vyvoj (Fotr, 1992).

Dalsim druhem vyrobni diverzifikace je tzv. horizontalni diverzifikace. Jedna se
0 roz$ifovani vyrobniho programu o dal$i vyrobky rizné povahy. V ptipadé¢ produkce
novych vyrobku, které urcitym zptisobem dopliuji a kompletuji ptivodni vyrobni program,
1ze hovotit v rdmci horizontalni diverzifikace 0 tzv. pribuzné diverzifikaci (napt. véelafstvi,
které se specializuje na vyrobu medu, bude rozsifovat svoji vyrobu o produkci medoviny).

V ptipad€, Ze podnikatelsky subjekt zavadi zcela nové produkty, které nesouvisi
S dosavadnim vyrobnim programem, hovotime o diverzifikaci do nepribuznych oblasti.
V praxi to mize znamenat, Ze podnik specializujici se na vyrobu medu bude servisovat

a provadet opravy zemédelské techniky (Fotr, 1992).
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CzechTrade (2014) uvadi, ze vyjma rozSifovani vyrobniho programu lze vyuzit jako
formu diverzifikace také investicni nastroje, kdy podnik rozlozi svij majetek do
jednotlivych segmentii. V praxi to znamena napt. uloZeni financ¢nich prostiedkli na penézni
ucty, investici do cennych papird, vyuziti nastroji umoznujicich pfenos tvérového rizika
a dalsi nastroje, jejichz hodnota se vztahuje ke kurzu nebo hodnoté cennych papirti.

Diverzifikace nemusi vzdy koncit Gspéchem a mulze byt zdrojem tzv. sekunddrnich
rizik. Praxe ukazuje, Ze metodu snizovani rizika formou diverzifikace mohou realizovat

pouze velké a kapitalové silné podniky (Fotr, 1992).

3.4.5.2 Pruznost

Pruznost mé zasadni vyznam pro celkovou podnikatelskou strategii podniku. Znamena
schopnost rychlé a efektivni reakce na rizné druhy zmén. Tyto zmény mohou byt
zaptic¢inény vyskytem urcitych rizik s neptiznivymi disledky. Zpravidla se jedna o trzni
rizika spojena s vykyvem poptavky, zménami prodejnich cen, dostupnosti a cenovou
urovni surovin, materiald a energii. Nedilnou soucésti podniku musi byt vytvofeni
takového systému fizeni, ktery podporuje pruzné chovani spole¢nosti (Fotr, 1992).

Typickym a nejvyznamnéjSim piikladem pruznosti je volba vyrobniho zafizeni
¢i technologie, které nejsou uzce specializované, ale maji univerzalni charakter. Hlavni
prednosti této metody je zabezpeceni produkce Sir§iho sortimentu, coZ umozni pruznou
arychlou reakci na vykyvy poptavky snadnou zménou vyrobniho programu. Napf.
zpracovani §irsi palety surovin, material a polotovara (Fotr, 1992).

Podnikatelskou pruznost vSak nelze chapat pouze v ramci vyrobnich zafizeni nebo
technologii. Podle Smejkala a Raise (2013) je tato metoda typicka zejména pro malé

a sttedni podniky, které¢ dokazi pruznéji a efektivnéji reagovat na zmeny uvnitt trhu.

3.4.5.3 Déleni rizika

Tato metoda znamena snizovani rizika prostiednictvim déleni mezi dva, resp. vice
ucastnikli, ktefi se podileji na spoletné¢ podnikatelské c¢innosti nebo realizuji urcity
podnikatelsky projekt. Déleni mlze byt dosazeno vice zplsoby, napi. ziskdvanim

nenavratnych dotaci, zakladanim spolecnych podnikt apod. (Fotr, 1992).
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Nejvyznamnéjsi postaveni zde ma pravé zakladani spole¢nych podniku. I kdyz je tento
zpusob spojen s vysokou moznosti neuspeéchu, ptinos lze spatiovat v ziskavani potiebnych
prostiedkli na financovani podnikatelské ¢innosti nebo projektu, tzn., ze finan¢ni instituce
ocenuji silu dvou a vice spolecnosti misto jedné. Dale, v ptipadé ztraty a neuspéchu
projektu, ztrati kazdy podnik ,,pouze* sviyj podil, ktery vlozil do spoleéného projektu.
Tento podil by v pfipadé¢ nelGspéchu nemél ohrozit postaveni a financni stabilitu
konkrétniho podniku. OvSem tvorba spoleénych podnikii mize mit i nékteré nepiiznivé
disledky a muze vyvolavat dalsi, tzv. sekundarni rizika. Spole¢né¢ podniky mohou mit
obtize vyplyvajici z odlisného vniméni strategického plénovani kazdého ucastnika,
rizného stylu vedeni apod. Z tohoto divodu jsou podniky, které maji 100% vlastnictvi
jedné spoleénosti, stabilngjsi (Fotr, 1992).

Typickym a nejcastéjSim ptikladem déleni rizika je tzv. soupojisténi. Zékladem je
rozlozeni (rozdéleni) rizika mezi vice pojistitelti (pojistoven). U soupojisténi se rozliSuje
pfimé a nepiimé. U piimého soupojisténi existuje dohoda mezi pojistiteli a zaroven je
pojistény seznamen s tim, Ze riziko bude kryto vice pojiStovnami. Nasledn¢ vSichni
ucastnici podepisuji pojistnou smlouvu a vSichni pojistitelé vstupuji do pravniho vztahu
s pojistenym. U soupojisténi nepiimého, které se vyskytuje Castéji nez piimé, existuje
pouze jedna ,,hlavni pojistovna®, se kterou pojistény uzavira pojistnou smlouvu, a cela tato
smlouva se fidi pojistnymi podminkami této pojistovny (Pojistovnictvi, 2011).

Soupojisténi je upraveno v § 2817, zakona ¢. 89/2013 Sb., kde je uvedeno: ,,Je-li
ujednano soupojisteni, vedouci pojistitel urceny ve smlouvé stanovi pojistné podminky
avysi pojistného, spravuje soupojisténi, prejima ozndmeni o pojistné uddlosti a vede

’

Setireni nezbytna ke zjisténi rozsahu povinnosti pojistitelii poskytnout pojistné plnéni.’

3.4.5.4 Transfer rizika

Transfer rizika znamena jeho pfesun na jiné subjekty. Tento pfesun se uskuteciiuje

nékolika riznymi zpisoby. Zpravidla se uplatiuji tyto formy (Fotr, 1992):

- Uzavirani dlouhodobych kupnich smluv na dodavky surovin a materialti za pfedem
domluvenych podminek. Tento zplsob se vyuziva pouze u takovych dodavatell, ktefi
jsou ekonomicky slabsi, nebo v takovém obdobi, kdy mé kupujici na trhu rozhodujici

slovo.
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- Uzavirani kontrakti na prodej vyrobki za predem stanovenych podminek, které se
vztahuji k uritému objemu produkce. Tento zplisob se vyuziva vici hospodaisky

slabsim odbérateltim, a to v obdobi, kdy proddvajici ma na trhu rozhodujici slovo.

- Prondjem vyrobniho zarizeni. Velmi zélezi na podminkach leasingové smlouvy, kdy
VvV tomto piipadé podnik nekupuje potiebné zafizeni, ale pronajima si je od vyrobce

(ptimy leasing), nebo od leasingové spolecnosti (nepfimy leasing).

- Oddaleni termint uzavieni kontrakti na urcité projekty. Jedna se o redukci

nakladovych rizik a jejich pfesun na zadavatele projektu.

- Terminové obchody — zajiStovani. ZajisStovani snizuje riziko z cenového pohybu
uzavienim dalSich kontrakti opacného charakteru, ¢imz mulze dojit ke kompenzaci

ptipadnych ztrat pii prodeji urc¢itého zbozi.

Jak tvrdi Tichy (2004), pfesun nebo pieneseni rizika ma nékolik variant, jejichz
podstatou je vzdy poskytnuti néjaké uplaty za prevzeti rizika osob¢, kterd je ochotna nebo

ma komer¢ni zajem riziko ptevzit. Nejtypictéjsim druhem transferu rizika je pojisténi.

3.4.5.5 Pojisténi

Pojisténi je specialnim druhem pienosu rizika na cizi subjekt (zpravidla
pojistovnu) a zaroven se jedna o jeho nejcastéjsi formu. Pojistitel (pojistovna) podle
podminek pojistné smlouvy kryje vyjmenovana rizika bud’ pln€, nebo ¢aste¢né, s ohledem
na vysi jednotlivych spoluti¢asti podniku (Fotr, 1992).

Komeréni pojistovny piijimaji od klientd, v naSem piipadé¢ od podnikti, piedepsané
pojistné a az v piipad¢ Skody, po urcitém case, nesou naklady spojené s likvidaci Skodni
udalosti a vyplatou pojistnych plnéni (Vavrova, 2014). Pojisténi je v podstaté¢ forma
finan¢niho kryti vzniklych ztat, které podnik utrpi.

Jak uvadi Janata (2008), zakladem kazdé pojistné smlouvy je pojisténi majetku, a to
veéci nemovitych, movitych a zasob, proti zivelnim rizikiim. VétSinou se jedna o zakladni
skupinu zivla, které spadaji do tzv. pojisténi FLEXA (Fire — Lightning — EXplosion — fall

of Aircraft: pozar, tder blesku, vybuch na zakladé rychlé chemické reakce a pad letadla).
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Do rozsitené skupiny zivld, kterd se musi ptipojistovat samostatné, patii vichrice,
povoden, zaplava, krupobiti, zemétreseni, sesouvani pudy, pad stromii, stozari a jinych
predmeétu a tiha snéhu a namrazy.

V navaznosti na majetkovou Skodu, napt. z ditvodu pozaru, 1ze pojistit financni ztraty
pri preruseni provozu. Jedna se o soucet obratu (zisku) spole¢nosti a stalych néakladd,
které nabihaji 1 v pfipadé preruSeni provozu. Pojisténi se uzavird na dobu urcitou,
definovanou v pojistné smlouvé. Zpravidla byva 12 mésici, ale nékteré zahrani¢ni
spolecnosti pozaduji dobu ruceni 18 az 24 mésici.

Nadstandardnim druhem majetkové pojisténi je pojisténi pro stroje a elektroniku
(ochrana strojnich zatizeni). Vychazi se z pfedpokladu, ze stroje jiz byly pojistény v ramci
pojisténi majetku — zivelniho pojisténi. Strojni pojisténi se vztahuje na vnitini mechanické
poskozeni (napf. zadfeni, netésnost, ucpani, deformaci) a elektrické poruchy (zkrat ¢i jiné
pusobeni el. proudu, prepéti, el. oblouk apod.). Lze sem zahrnout i chyby obsluhy.

Diilezitym bodem je pojisténi proti kradeZi a loupeznému piepadeni. Cim vétsi je
elektronické 1 fyzické zabezpeceni. Snahou je umistit pachateli do cesty co nejvice
piekazek, aby se v ptipad¢ vloupani dostal do ¢asové tisné.

Specifickou formou je pojisténi odpovédnosti za Skody vaci tfetim stranam. Je
rozliSovana obecnd odpovédnost, odpovédnost za vyrobek, za véci prevzaté za ucelem
provedeni prace, profesni odpovédnost, odpovédnost z provozu parkovisté motorovych
vozidel nebo odpovédnost za skody zptisobené provozem motorového vozidla. Skody na

Zivotnim prostiedi se rovnéZ pojistuji samostatné (Janata, 2008).

3.4.5.6 Vytvareni rezerv

Smejkal a Rais (2013) uvade¢ji, ze tato metoda je jedna ze zakladnich zpisobu snizovani
podnikatelského rizika. Vytvotfené finan¢ni rezervy pomohou podniku piekonat obdobi
okamzitého nedostatku hotovych finan¢nich prostiedkii vzniklych naptiklad od
nezaplacenych pohledavek u obchodnich partnerti. Ale nemusi se jednat pouze o finanéni

prostiedky, ale 1 materidlové rezervy tvofené surovinami a vstupnimi komponentami.
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Finan¢nich rezervy podniku jsou definovany provadéci vyhlaskou ¢. 500/2002 Sb.,
k zdkonu o uletnictvi. V § 57 uvedené vyhlasky je uvedeno: ,,Rezervy jsou urceny
K pokryti budoucich zdavazkii nebo vydajit podle § 26 zdkona, u nichz je zndm ucel, je
pravdépodobné, Ze nastanou, avsak zpravidla neni jista castka nebo datum, k nemuz

vzniknou.”

3.4.5.7 Technicka protiopatieni

Navrh opatieni neboli protiopatieni je postup, technicky prostfedek nebo cokoli, co bylo
specidlné navrzeno pro zmirnéni pisobeni hrozby, snizeni zranitelnosti nebo dopadu
samotnych nepfiznivych nasledkl. Protiopatfeni se navrhuji s cilem ptedejit vzniku Skody
nebo s cilem usnadnit preklenuti nasledkt vzniklé skody (Smejkal, Rais, 2013).

Pti névrzich opatieni je nutné brat v uvahu jejich celkovou efektivnost a nakladovost.
Ptiklad uvadi Janata, Hladik, Kozéak (2009), kdy mame dvojici Sroubovych kompresort se
spoleénym vzduSnikem. KdyZz je podnik bude chtit chranit pfed pozarem, musi zde
instalovat stabilni hasici zatizeni (SHZ), reagujici na signal ur¢itého pozarniho detektoru.
Pravdépodobnost pozaru kompresoru je velmi mald a SHZ piili§ nakladné. Je tedy
prakticky vylou¢eno, aby doslo ke ztrat€¢ obou kompresord, takZze nehrozi preruseni
provozu.

Pokud vSak ma podnik chranit prostor hlavni aredlové trafostanice, kterd napédji
dilezitou vyrobni linku podniku, pak je situace jina. V piipadé vybaveni trafostanice SHZ
se bude jednat o zna¢nou investici, kterd ovSem muze uchranit vyrobu a ,,zachranit”
nemalé finan¢ni prostfedky Vv pfipadé mimotadné situace a odstaveni vyroby.

Volba konkrétniho protiopatfeni vzdy zavisi na mnoha okolnostech, pfedevS§im na
finan¢nich a lidskych zdrojich, kterymi posuzovatel, pfesnéji rozhodovatel, disponuje.
Déle na proveditelnosti opatieni, ktera musi byt umernd objemu a kvalité zdroji. VéEtSinu

rizik se prosté omezit nebo dokonce odstranit nikdy nepodati (Tichy, 2004).
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Obrazek ¢. 1 — Ukazka procesu rizeni rizik

KROK'1 Sbér informaci
\ 4
KROK 2 Identifikace nebezpeci
\ 4
KROK 3 Hodnoceni rizik vznikajicich z nebezpeci
(stanoveni pravdepodobnosti a zavaznosti
nasledkii a prijeti rozhodnuti, zda je riziko
pFripustné)
\ 4
KROK 4 Planovani ¢innosti vedoucich k eliminaci
nebo sniZeni rizik
Prezkoumani hodnoceni
\ 4
KROK 5 Zdokumentovani hodnoceni rizik

Zdroj: Systém informaci BOZP Lexikon (2004)
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4 VLASTNI VYSLEDKY PRACE

4.1  Zakladni charakteristika podniku

Néazev podniku: Zemédélské druzstvo Podchlumi Dobra Voda
Sidlo podniku: ¢. p. 210, 507 73 Dobra Voda u Hoftic

IC: 001 25 474

Statutarni organ: Hana Zapadlova

Ptedmét podnikani: zeméd¢€lsky vyroba; vyroba, obchod a sluzby neuvedené

v ptilohach 1 az 3 zivnostenského zakona; hostinska ¢innost

(bez ubytovacich zatizeni)

Podnik vznikl datem zapisu do obchodniho rejstiiku, tj. 2. bfezna 1951. Jeho ¢innost
zahrnuje rostlinnou a ZivociSnou produkci a péstovdni a zpracovani zeleniny.
Nejvyznamnéjsi zastoupeni ma rostlinnd produkce, cca 80 %. Péstovani a zpracovani
zeleniny spociva ve vyrobé kysaného zeli (bilého a ¢erveného). Dobrovodské kysané zeli
ma certifikat vyrobek PODKRKONOSI regionalni produkt. Dale napf. ocenéni 1. misto
potraviny a potravinafe z roku 2009 pro Kralovehradecky kraj a 2. misto v soutézi
KYSANE ZEL{ roku 2009.

Cinnost podniku je rozloZena ve tfech, resp. dvou stfediscich. Hlavnim stiediskem
(pozarnim a vyrobnim komplexem) je Dobra Voda u Hofic, €. p. 210. Druhym stfediskem
S cca 15 zaméstnanci je provoz zelarny, ktery se nachazi na adrese Dobra Voda u Hofic,
¢. p. 211. Tretim komplexem je adresa Holovousy bez €. p., které se sestava z 6 opusténych
nevyuzivanych objekti.

Podnik zaméstnava celkem okolo 40 zaméstnanct. Jeho ekonomicky vysledek ¢ini
zhruba 70 mil. K& za rok 2014 (vynosy vramci CR). Nejvyznamnéj§im technickym
vybavenim podniku je zemé&délska technika, vybaveni hal zivo¢i$né produkce a zeldrny —

krouhaci linka a chladici boxy uréené k uskladnéni zeleniny.
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4.1.1 Zakladni informace o hlavnim komplexu

Stézejni vyrobni stfedisko, kde se soustteduje 90 % veskerého majetku podniku, se
nachazi na adrese Dobra Voda u Hofic, ¢. p. 210, 507 73. Zde se také nachazi vedeni
podniku. Pracuje zde okolo 20 zaméstnancu, zpravidla v jednosménném provozu, dle
potieb i v nepravidelné sménnosti. Celkova zastavéna plocha komplexu je 88,7 tis. m®.
Nachazi se zde okolo 20 staveb, pifevazné halového typu, slouzicich K rostlinné (sklady
sena aslamy) a zivoc¢isné produkci (staje a odchovny dobytka). Soucasti komplexu je
I vnitropodnikova Cerpaci stanice na naftu. Blizké okoli komplexu je tvofeno z jedné ¢asti
obytnou zénou a z ¢asti druhé ornou ptidou. Zhruba 150 m od komplexu protéka Chlumsky
potok, ale lokalita se dle povodiiovych map Ceské asociace pojistoven nenachazi
Vv zaplavové zon€. Riziko povodné zde nehrozi.

Jelikoz se jedna o hlavni komplex spolecnosti, byla zde provadéna hlavni ¢innost

analyzy rizik a odhaleni potenciondlniho nebezpeci.

4.2 Proces Fizeni rizik v podniku

Proces fizeni rizik je nedilnou soucasti Zemédélského druzstva Podchlumi Dobra Voda.
Kvuli tomuto nebyla za dobu existence podniku evidovana nemoc z povolani. Nebyl
evidovén ani vazny pracovni uraz vyzadujici hospitalizaci delsi nez 5 dni. Naptiklad v roce
2013 nebyl zaznamenan zadny pracovni uraz, v roce 2014 pouze 1 leh¢i (drobné poranéni
ruky, které souviselo s vyménou kola v dilnach).

Podnik ma zpracovanou a stale platnou organiza¢ni smérnici ¢. 05/2007 — Systém ftizeni
a prevence rizik. V této smérnici je procesem ftizeni rizik rozdélen na 3 faze. Prvni fazi je
hodnoceni rizika. Hodnoceni provadi povéfeny externi specialista. Je kladen ddraz na
nalezeni vSech rizik, ktera jsou spojena s kazdym identifikovanym nebezpecim. Na zakladé
stanovené miry rizika se urcuji priority opatfeni k omezeni rizika. Hodnoceni rizik je

provadéno:

- pfi zdsadnich zménach technologie, zménach vstupi ¢i vystupt;
- pfi zmén& pravnich a ostatnich predpist;

- na zékladé zjisténi auditt a vSech druhti kontrol,

- na zakladé pfezkoumani systému fizeni rizik vedenim podniku;
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- na zaklad¢ vyhodnoceni dusledki havarie (pozéaru, vybuchu), mimotadného stavu,

tézkého ¢i smrtelného pracovniho trazu nebo provedené analyzy v oblasti rizik.

Druhou fazi je omezovani rizika. Jednotlivé navrhy na omezovani rizik podava externi
specialista. V piipadé, Ze navrhy vyzaduji nemalé finan¢ni prostfedky, jsou projednavany
s vedenim podniku. Prvofadé¢ opatieni je kladeno na plnou eliminaci rizika.

Treti a posledni fazi je havarijni pfipravenost a zasahy. V této fazi vedouci
zamestnanci identifikuji veskeré potencionalni havarijni situace a dokumentuji havarijni
postupy se zietelem k zabranéni vzniku mimofadnych situaci (pozér, vybuch), uraz
a onemocnéni.

Podnik ma dale zpracovanu organiza¢ni smérnici ¢. 1/2008 — Organizace BOZP a PO,
kde jsou uvedeny pozadavky na Skoleni z oblasti bezpe€nosti prace a pozarni ochrany,
véetné provadéni pravidelnych kontrol. V podstaté se jedna o legislativni dokument
shrnujici povinnosti a pozadavky na zabezpeceni bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci
a pozarni ochrany, jak z pohledu zaméstnavatele, tak i zamé&stnance.

Samotny proces fizeni rizik je v zemédélském druzstvu zajistén externim specialistou
pro bezpec€nost a ochranu zdravi pfi praci (odborné zpiisobila osoba pro zajistovani tkoli
v prevenci rizik v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravi pti praci — zakon ¢. 309/2006 Sb.
Vv platném znéni) a externim specialistou pro oblast pozarni ochrany (odborné zpusobila
V pozéarni ochran¢ — zakon ¢. 133/1985 Sb. v platném znéni). Pracovni povinnosti téchto
specialistd je plnit vSechny legislativni pozadavky, které jsou kladeny na zaméstnavatele.
Jedna se zejména 0 jednorocni provérky bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci na vSech
pracovistich a pravidelné preventivni pozarni kontroly objekt, kde jsou vykazovany
¢innosti s pozarnim nebezpeCim. Oba specialist¢ maji, dle vyjadieni, mnohaletou
zkuSenost se zajiStovanim vyse zminénych oblasti i u jinych klientl, ze které pii analyze
rizik v podniku vychazeji.

Specialista pro bezpecnost a ochranu zdravi pii praci zpracoval dokumentaci
0 vyhledavani a vyhodnocovani rizik. V této dokumentaci je provedena identifikace,
hodnoceni a navrh opatfeni v podniku. Tato dokumentace byla v listopadu 2010 podepsana

a schvalena vedenim spolecnosti.
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4.2.1 Dokumentace a Fizeni rizik

Dokumentace o vyhledavani a vyhodnocovani rizik je hlavnim dokumentem pro oblast
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, popi. i pozarni ochrany, nebot” tento dokument by
mél shrnovat vSechna rizika, se kterymi mohou zaméstnanci pfijit do styku (zohlednéno
I riziko pozaru).

Zamgéstnavatel je povinen soustavné vyhleddvat nebezpecné Cinitele a procesy
pracovniho prostfedi. Na zdklad¢ zjisténi je povinen cilené vyhledavat a hodnotit rizika
apfijimat vhodnd opatieni technického a organizacniho charakteru. Vyhledana
(identifikovand) rizika se zapracovavaji do jednotné dokumentace, kde se dale provadi
jejich blizsi analyza, vyhodnoceni a vytvaii se navrhy opatieni.

Dokumentace je vedena v elektronické podobé&. Za jeji vedeni je zodpovédny zastupce
z fad zamé&stnanct, pan Zdenék Ondrac¢ek. Dokumentaci v ptivodni podobé zpracoval pan
Jifi Pechanek (externi specialista pro bezpecnost prace). Dokumentace je vytvorena
pomoci softwaru ,,Rizik na PC* spole¢nosti ROVS — Roznovsky vzdélavaci servis s. I. 0.
Zpracovana dokumentace mé 84 stran a shrnuje jak bezpecnostni, tak i pozarni rizika. Pro
analyzu rizik, ktera je obsazena ve zpracované dokumentaci, byla v Zemédélském druzstvu
zvolena bodova metoda, ktera hodnoti riziko na zékladé jeho pravdépodobnosti vyskytu
a zavaznosti vzniklych nasledkii. Kazdy tento aspekt je bodové ohodnocen a je k nému
urcena mira rizika.

Ve zpracované dokumentaci je zahrnut jesté jeden aspekt, a to ndzor hodnotitele. Tento
aspekt ma také bodové rozmezi, a to od 1 do 5. Bod 1 znamena zanedbatelny vliv na miru
nebezpedi a ohrozeni, bod 2 ma maly vliv na miru nebezpedi a ohrozeni. Bod 3 ma veétsi,
nezanedbatelny vliv, bod 4 ma velky a vyznamny vliv a bod 5 obsahuje vice vyznamnych
a neptiznivych vlivli na zavaznost a nasledky ohrozeni a nebezpeci. Nazor hodnotitele je
také zahrnut do vysledného hodnoceni, ovSem hodnotitel (externi specialista pro
bezpecnost prace) zvolil pro kazdé riziko bod 1. V tomto piipadé neni bodové hodnoceni
nijak vysoké (max. pocet bodu 25), jelikoz se jednotlivé aspekty mezi sebou nasobi
(pravdépodobnost x zdvaznost x nazor hodnotitele — 1). Pokud by ov§em hodnotitel zvolil
bodové hodnoceni vétsi nez 1, napf. max. hodnotu 5, doSlo by k vyraznému zvétSeni
bodového rozptylu (az 125 bodl), dale k nepraktickému zvétSeni souctové matice rizik

a zkresleni vysledku, kdy by néktera rizika byla zahrnuta v niz$im rizikovém stupni.
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Z téchto uvedenych diivodl je nézor hodnotitele zamérné vypustén a dale s nim neni

pracovano.

Pravdépodobnost vzniku a existence rizika (P)

Pravdépodobnost se uréi pridélenim jednoho bodu z klasické bodové stupnice od 1 do 5,
pfiemz 1 je nejméné pravdépodobny vznik rizika. Body pfidéluji hodnotitelé
(zpracovatel€). Je béznou praxi, a zemeédélské druzstvo neni vyjimkou, Ze konkrétni body
jsou piid€lovany externim specialistou pro bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci, ktery
zpravidla vychazi z vlastni zkuSenosti s danym rizikem. Pro pravdépodobnost vzniku

a existenci rizika se vyuziva déleni uvedené Vv tabulce €. 5.

Tabulka ¢ 5 — Pravdepodobnost vzniku a existence rizika (P)

Pravdépodobnost vzniku Bodova hodnota
Nahodila 1
Nepravdépodobna 2
Pravdépodobna 3
Velmi pravdépodobna 4
Trvala 5

Zdroj: Zemedelské druzstvo Podchlumi Dobrd Voda (2011)

Pravdépodobnost nasledku — zavaznost (N)

Opét se zde, jako v ptfedchozim ptipadé, ptide€luje pocet bodii k danému nésledku, a to

podle jeho zavaznosti. Formulace zavaznosti mtize byt velmi riznoroda.

Tabulka & 6 — Zdvaznost nasledkii (P)

Zavaznost nasledka Bodova hodnota

Poranéni bez pracovni neschopnosti

Absencni raz (s pracovni neschopnosti)

T&zky tiraz a uraz s trvalymi nasledky

1
2
Vazngjsi traz vyzadujici hospitalizaci 3
4
5

Smrtelny uraz

Zdroj: Zemedeélské druzstvo Podchlumi Dobra Voda (2011
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Mira rizika (R)

Vyhodnoceni miry rizika je provedeno kombinaci — sou¢inem mezi bodovou hodnotou

pravdépodobnosti vzniku a existence rizika a pravdépodobnosti nasledkli (zavaznosti)
pracovniho urazu. Vysledek urcuje rizikovy stupen (I. — V.) a tento stupen rozhoduje

0 konecéné mifte rizika.

Tabulka & 7 — Mira rizika (P)

Celkova bodova hodnota Rizikovy stupen Mira rizika - vysledek
0-2 l. Zanedbatelné riziko
3-6 . Prijatelné riziko
7-14 1. Nezadouci riziko
15-25 V. Neprijatelné riziko

Zdroj: Vlastni zpracovani

Blizsi popis vysledné miry rizika je definovan takto:

Zanedbatelné riziko (1.) = Jedna se o zbytkové riziko, které nevyzaduje zvlastnich
opatieni. OvSem je nutné, napf. V ramci Skoleni, na toto riziko upozornit a zavést opatieni
organiza¢niho charakteru.

Prijatelné riziko (11.) = Riziko je pfijatelné pouze se souhlasem managementu
(odpovédnych vedoucich pracovniki), ktery bude akceptovat mozné nasledky v ptipadé
vzniku mimofadné situace. Povinnosti je zavést opatfeni technického, popf.
| organiza¢niho charakteru.

Nezadouci riziko (I11.) = Jednda se 0 povinnost pfijmout patficna opatieni
Vv terminované dobé¢, ktera ovSem nejsou tak zavazna jako v kategorii V. V tomto stupni
nemusi dojit k zastaveni vyrobniho procesu (¢innosti).

Nepiijatelné riziko (1V.) = Zde musi dojit k zastaveni vyrobniho procesu (¢innosti)

v
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Matice rizik

Pro lepsi interpretaci a znazornéni miry rizika je vhodné vyuzit souc¢tovou matici rizik,
S barevnym vyznacenim jednotlivych rizikovych stupni. Zelena barva znaci 1. rizikovy
stupeni, tj. zanedbatelné riziko. Zluta barva symbolizuje II. rizikovy stupef, tj. pfijatelné
riziko. Modra barva znaci IIl. rizikovy stupen, tj. nezadouci riziko a Cervena barva

predstavuje IV. rizikovy stupen, tj. nepfijatelné riziko.

Tabulka ¢& 8 — Soucinova matice rizik
Pravdépodobnost vzniku a existence rizika

o5
= 1
2
N 5 5
=
é 4 4
3
= 3 3
N
= 2 2
(9+]
S |1
a 1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Shrnuti

Zpracované organizani smérnice nevykazuji Zadné nedostatky. V podstaté¢ se jedna
0 legislativni dokumenty shrnujici vSechny poZadavky kladené na zaméstnavatele, popt.
| zameéstnance.

Opacna situace ovSem Vvyvstala u dokumentace o vyhledavani a vyhodnocovani rizik.
Prvnim problémem zpracované dokumentace je jeji znacna obecnost a neptesnost. Rizika,
resp. navrhy kjejich zmirnéni, jsou velmi vagni a nejsou pfizpiisobena konkrétnim
podminkam, které panuji na pracovistich zeméd¢€lského druzstva. Typickym piikladem je
identifikace rizik vztahujicich se K silni¢nim vozidlim, pojizdnym prostfedktim a strojtim.
Pfesnéji v navrzich opatfeni jsou uvedeny pokyny s vyznacenim nebezpecnych mist, ktera
se nachdzi v blizkosti svaht, vykopt a jam. Svahy, vykopy a jdmy se nikde na pracovistich

podniku nevyskytuji.
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Dalsim zjisténym nedostatkem je casta opakovatelnost rizik. Naptiklad dokumentace
obsahuje rizika tykajici se elektrického zatizeni a souCasné rizika zahrnujici elektrické
vrtaCky a brusky. V obou piipadech jsou uvedena prakticky identicka opatfeni. Timto,
bohuzel, dokumentace ziskava na celkovém objemu. Dale se dokumentace az piili§ zabyva
riziky spojenymi s pouzivanim jednoduchych, dvojitych a vicedilnych zebiikd (cca
9 stran).

Kwvili témto nedostatktim je z dokumentu nectivy a nepouzitelny dokument, ze které¢ho
by se mélo pii Skolenich fadovych zaméstnancii vychéazet. Vedouci zaméstnanci by méli
byt s riziky, v¢etné navrzenych opatieni vztahujicich se K jejich pracovisti, Seznameni.
Seznameni s riziky by mélo probéhnout pravé prostifednictvim ucelené dokumentace.

OvSem takto sestaveny dokument nevytvari potiebu vedoucich zaméstnanc se
s ¢imkoli seznamovat. Dle § 101, odst. 2, zadkona €. 262/2006 Sb. v platném znéni (zakonik
prace) je péce o bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci nedilnou a rovnocennou soucasti
pracovnich povinnosti vedoucich zaméstnanci na vSech stupnich fizeni v rozsahu
pracovnich mist, kterd zastavaji.

Pro lepsi ptehlednost byla rizika shrnuta do né€kolika obecnych kategorii.

Tabulka & 9 — Strucny prehled zpracovanych rizik

Identifikované rizika (kategorie) Pocet
Stroje a zafizeni 33
Pracovni ¢innosti a postupy 15
Stavby a komunikace 8
Jind 2
Celkovy pocet zpracovanych rizik 58

Zdroj: viastni zpracovani

Déle se plivodni dokumentace V podniku zaméiuje na analyzu rizik tykajici se
predevsim bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, tj. pfipadt pracovnich urazi, nikoli
pozarii. Obecné lze fici, Ze pracovni Urazy se tykaji malého poctu osob s velmi Castou
frekvenci. Ovsem piipady pozaru jsou opac¢ného hlediska, tj. relativné malo casté pozary,
ovSem s ohrozenim vétsiho poctu osob nebo zvifat, v€etné nemalych ekonomickych ztrat

podniku.
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Vyhodnocovat pozérni riziko klasickym bodovym hodnocenim a zanést jej do matice
rizik, jak je popsano vyse, je nerealné, nebot kazdy pozar, i sebemensi, je nepfipustny
anezadouci. V tomto piipadé vyslednd mira rizika neposkytuje zadnou alternativu
a hodnoceni se stava irelevantni. I z tohoto pohledu zakon ¢. 133/1985 Sb. v platném znéni
(zékon o pozarni ochran€) nepracuje s cilenou analyzou rizik, resp. S analyzou pozarniho
rizika jako zakonik prace.

Proto je jednim z navrhi specifikace pozarniho rizika, které se tyka podniku jako celku.
Obsahem tohoto opatieni je kategorizace Ctyf stupnu rizika (od nejmensiho po nejveEtsi)
a jejich blizsi popis prostiednictvim velikosti §kody (viz tabulka ¢. 11). Opatfeni si klade
za cil najit vhodnou formu zajisténi proti pozarnimu riziku, které se 1i8i od daného stupné
rizika. Postup je nasledujici: pro kazdou posuzovanou ¢innost, objekt nebo technologii
zvoli osoba provad¢jici analyzu co nejpravdépodobnéjsi moznou Skodu zpisobenou
pozarem nebo vybuchem S néslednym pozarem. Vyse Skody urCuje stupein pozarniho
rizika. Cim vy33i stupeii pozarniho rizika, tim naroénéjsi pozadavky na zajisténi podniku
budou kladeny. Piiklad pozadavk je popsan v kapitole 3.4.5.

Riziko prvniho stupné bude obsahovat nejmensi finan¢ni a materialni prostfedky. Pro
riziko l. stupné lze pouzit ,,pouze” opatieni v podobé technickych opatieni. Pro riziko II.
stupné bude vhodné pouzit, vyjma technickych opatieni, i transfer rizika v podobé
adekvatniho majetkového a odpovédnostniho pojisténi. Riziko III. stupné obsahuje
opatfeni na urovni II., vCetné¢ posouzeni piipadného ndkupu dalSi (zaloZzni) technologie
asjednani specifickych pojisténi vyZzadujici nemalé penézni ndklady (napf. pojiSténi
preruseni provozu, pojisténi elektronickych zafizeni, strojni pojisténi). IV. stupen rizika je
kombinaci vSech piedchozich opatieni, vCetné zvéazeni dalSich alternativ, jako napf.
uzavieni smlouvy s konkurenci. Tzn., Ze po dobu vypadku produkce bude smluvni partner
vyrabét vyrobky pod stavajicim jménem vyrobce. Dale moznost diverzifikace ¢innosti
podniku. V ptipad¢ naruseni jedné vyroby se podnik zaméfi na vyrobu dalsi, a to do doby,
nez bude plné¢ obnovena celkova produkce. V neposlednim piipadé se také muze jednat
0 pfesunuti vyrobniho zavodu do jiné, mén¢ rizikové oblasti.

Nemusi se vzdy jednat o volbu jednoho nebo dvou stanovenych opatieni v navaznosti
na prislusny stupen rizika, ale bude nutné vzdy zvazit jejich vzdjemnou kombinaci. Vzdy
bude ovSem zaviset na kvalité¢ ziskanych informaci, na prostfedcich (zdrojich) podniku

a vili a rozhodnuti managementu.
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Pravé dokumentace o vyhledavani a vyhodnocovani rizik muize byt vhodnym
prosttedkem, jak se stupni pozarniho rizika sezndmit vedeni spolecnosti (ovSem povinnosti
to byt nemusi). Dokumentace je vzdy statutarnim zastupcum podniku piedkladana
k podpisu — souhlasu, nebot’ objektivni odpovédnost za pracovni Graz a pozar ma stale, dle
zakona €. 262/2006 Sb. (zékonik prace) a zdkona ¢. 133/2006 Sb. (zdkon o pozérni

ochrang), zaméstnavatel (statutarni zastupce).

Tabulka & 11 — Stupern pozarniho rizika

Odhad mozné §kody poZarem nebo vybuchem Stupeii rizika

Maly piipad — malé §kody na majetku (Skoda do 500 tis. K<) l.

neovliviiyjici vyrobu podniku

Stiedni piipad — materialni skody od 500 tis. do 5 mil. K¢ — Il.

vyroba a postaveni podniku neni ohrozeno

Velky pfipad — vazné skody (5-10 mil. K¢&), vyroba podniku II.
stale pokracuje, 1 kdyz v ¢astecném rezimu, mozny vypadek

vyroby do 6 mésict

Zvlastni ptipad (katastrofa) — zni¢eni vyznamné vyrobni V.
technologie, s vypadkem produkce podniku del$i nez 6 mésici,

véetné mozné ekologické tjmy (Skoda nad 10 mil. K¢)

Zdroj: viastni zpracovani

Zpracovana tabulka pfiblizné¢ odpovida stupfiim poZarniho poplachu Hasi¢ského
zachranného sboru. Vzdy by méla byt pouzita k vyznamné ¢innosti, vyrobni technologii
a objektu. OvSem pokazdé bude zaviset na daném posuzovateli, jeho zkuSenostech a uhlu
pohledu. VZdy by se ale mélo jednat o Cinnosti se zvySenym poZarnim nebezpecim nebo
tam, kde je riziko pozaru vysoké.

Po kontrole dokumentace byla provedena i1 fyzickda kontrola pracovist v hlavnim
komplexu podniku a na pracovisti zelarny, pii které byl vyuzit kontrolni list (pfiloha ¢. 4).
Pii prohlidce byly vedeny i osobnirozhovory s jednotlivymi pracovniky pro ziskani

blizsich informaci (ptiklad otdzek v ptiloze €. 3).
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Po provedené prohlidce a kontrole dokumentace vyvstal zcela zasadni problém. Timto

problémem byla neprovedend analyza u 5 ¢innosti a zafizeni, které nebyly v dokumentaci

0 vyhledavani a vyhodnocovani rizik vitbec zahrnuty. Jednalo se o:

skladovani sena a slamy. V tomto ptipad¢ se jedna o znacné pozérni zatizeni.

provoz Cerpaci stanice PHM. Skladovani 35 tis. litrG nafty v podzemni nadrzi. Pii

neodborné manipulaci hrozi rozsahly pozar.

skladovani a manipulace s horlavymi kapalinami. Jedna se o ¢innosti v dilnéch, kde
probiha servisovani zemédélské techniky. S témito ¢innostmi je spojeno skladovani
amanipulace s motorovymi, mazacimi a pievodovymi oleji, popf. provoznim

mnozstvim nafty.

provoz plynového zarizeni. Ve vnitinich prostorach dilen je zaveden nasténny
plynovod, ktery vede do zavésnych plynovych zafi¢t zn. ROBUR, které slouzi
K vytapéni.

provoz krouhaci linky. Jedna se o dva az tfi zaméstnance obsluhujici

poloautomatickou krouhaci linku.

Po kombinaci fyzické prohlidky a kontroly dokumentace je zpracovan piehled bodd,

kterymi se bude muset zpracovatel dokumentace zabyvat.

Tabulka ¢ 10 — Celkové navrhy pro dokumentaci rizik

Akce Poznamka
Ptizplsobit navrhy opatieni pro konkrétni podminky Tyto upravy se tykaji 7
na jednotlivych pracovistich v zemédélském druzstvu. identifikovanych rizik.
Rizika, ktera jsou svoji povahovou shodna a maji Tyto tpravy se tykaji celkem 8
identické navrhy opatfeni, bude nutné sloucit. rizik.
Vyjmuti neaktualnich rizik. 3x
Stavajici rizika beze zmény. 40 X
Vyhodnoceni nové identifikovanych rizik. 5 X

Zdroj: viastni zpracovani

48



4.3  Navrh na zlepSeni — vyhodnoceni nové identifikovanych rizik
Pro zlepSeni rizikové situace v podniku byly na zakladé provedené analyzy zpracovana
nové identifikovana rizika u Cinnosti a zafizeni, kterym nebyla doposud vénovana zadna
pozornost. Rizika byla zpracovana podle navrhu upravené dokumentace rizik, tj.
upravenym hodnocenim (vynechan nazor hodnotitele) a nasledné zanesena do matice rizik.
Dale byl u vSech nové identifikovanych rizik v podniku zvolen stupen pozarniho rizika

s navrhem opatieni.

Rizika skladovani sena a slamy (popis ¢innosti a identifikace rizik)

Prvnim nové identifikovanym rizikem je skladovéani sena a slamy. Skladovani je
provedeno celkem ve tfech zdénych halovych objektech bez stalého pohybu zaméstnanci.
V téchto halach je velké pozarni zatizeni, tzn., Ze je zde ulozeno velké mnozstvi hoflavého
materialu ekvivalentn& odpovidajicimu mnoZstvi dfeva na m?.

Pro tuto ¢innost je zvolen stupen pozZarniho rizika Il. z divodu ptedpokladané skody
do 5 mil. K¢. I kdyz nebude pozarem skladové haly sena a slamy postaveni podniku
ohrozeno, stupen pozarniho rizika napovida, Ze bude nutné se vénovat aktualizaci pojistné
smlouvy. V tomto piipad¢ adekvatnimu zvoleni pojistné ¢astky uskladnénych zasob a haly.

Dale rizika, ktera jsou nutna pii skladovani sena blize identifikovat a nasledné¢ pomoci

upravené matice rizik vyhodnotit ve vztahu K bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci, jsou:
1.1 — $patny technicky stav elektroinstalace (araz elektrickym proudem)

1.2 — vrata neopatiend zajiStovacim systém proti samovolnému zavieni (narazeni

zaméstnance)
1.3 — nedostate¢né osvétleni pracovisté (narazeni a pad zaméstnance)
1.4 — nestabilni ulozeni baliktl (pad balikti na zaméstnance)

1.5 — nevhodné uspofddani skladu (nezpevnéné a neodvodnéné plochy vedouci k padu,

uklouznuti zaméstnance apod.)

1.6 — skladovani nevhodnych materiald, biologické samovzniceni
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Tabulka & 12 — Viyhodnoceni rizik pro skladovani sena a slamy

Mira rizika
Riziko |Pravdépodobnost | Pravdépodobnost | Celkova |Rizikovy| Mira rizika -
vzniku a nasledku — bodova | stupen vysledek
existence rizika zavaznost hodnota
1.1 2 5 10 1. Nezadouci
1.2 4 1 4 1. Prijatelné
1.3 3 2 6 1. Prijatelné
1.4 3 3 9 M. Nezadouci
1.5 2 3 6 1. Prijatelné
1.6 2 5 10 II. Nezadouci

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka ¢ 13 — Soucinova matice pro rizika — skladovani sena a slamy

Pravdépodobnost vzniku a existence rizika

o=
= 1
2
3 5 5
=
é 4 4
s
= 3 3
N
- 2 2
3
o
3 1 1

Zdroj: vlastni zpracovani

NavrZena opatieni pro snizZeni rizikového stupné (z dtivodu identifikovanych rizik jsou
navrzena tyto konkrétni technicka opatteni):

1.1 — $patny technicky stav elektroinstalace (tiraz elektrickym proudem). V tomto piipadé
je nutné, aby vSechna elektricka zafizeni, vtomto pfipad¢ elektricka instalace, byla
pravidelné kontrolovana a revidovana kvalifikovanou osobou (reviznim technikem).
V ramci pravidelnych prohlidek a kontrol pracovist’ je nutné dbat na to, aby vSechny ¢asti

instalace byly mechanicky pevné a spolehlivé upevnéné. U jedné ze 3 skladovych hal bylo
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zjisténo, dle predlozenych reviznich prav a osobniho rozhovoru, Ze nebyla provedena
revize elektroinstalace véetné osvétleni.

1.2 — vrata neopatifend zajiStovacim systém proti samovolnému zavieni (narazeni osoby).
Kazdé¢ provedeni kiidel vrat musi v oteviené poloze umoznit jejich zajiSténi proti
samovolnému pohybu. Vrata jsou opatfena spoustécim klinem, ovSem v dob& prohlidky
nebyl tento klin spustén (provedeno ustni upozornéni).

1.3 — nedostateéné osvétleni pracovisté (narazeni a pad osoby). Skladova hala musi byt
primarné osvétlena, pokud mozno dennim svétlem, tzn. vZzdy oteviena a zajiSténa vjezdova
vrata. Pfi pracovnich ¢innostech uvnitf skladové haly musi mit zaméstnanci vzdy moznost
rozsvitit instalovana svétla.

1.4 — nestabilni uloZeni balikli (pad balikli na osobu). Kazdd manipulaéni jednotka (balik
sldmy) musi byt stabiln€ ulozena, jeji vychyleni od svislice nesmi piesahovat 2 %. V ramci
pravidelného skoleni zaméstnancii bude nutné zdlraznit zdkaz $plhani a veskerého pohybu
po balikach slamy.

1.5 — nevhodné uspotadani skladu. VSechny plochy ur¢ené pro skladovani stohovanim
musi byt na viditelném misté oznaceny informacni tabulkou s uvedenim nejvétsi dovolené
hmotnosti ptisobici na jednotku plochy v kg/m?. Viechny plochy skladovaci zony musi byt
bez nerovnosti, pravidelné¢ udrZzovany v Cistoté (bez zmrazkt, blata, dér apod.).
Nebezpecna mista uzitnych ploch, dopravnich cest, ulicek a komunikaci (zizené a snizené
profily, krajni a rohové sloupky regalt, piepazky a jina nebezpe¢nd mista, nepichledné
ktizovatky a zatdCky dopravnich cest) musi byt oznafena vystraznymi znackami. Dale
musi byt pro vSechny skladové prostory zpracovany specialni dokumenty, tzv. mistni fady
skladu s grafickou podobou.

1.6 — skladovani nevhodnych materialii, biologické samovzniceni. Pii kazdém navaZeni
sena je nutné provadét pravidelné méfeni teplot a dbat zvySené pozornosti pfi
naskladiiovani sena.

V bodech 1.3 az 1.6 nebyly shledany nedostatky.
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Rizika provozu ¢erpaci stanice PHM (popis ¢innosti a identifikace rizik)

Druhym identifikovanym rizikem je provoz cCerpaci stanice. V podniku se nachazi
vydejni misto pohonnych hmot (nafty) pro zemédélskou techniku. Cerpaci stanice je
primarn¢ urcena k vnitropodnikovym ucelim. Ziidka ji vyuzivaji jiné spolecnosti (cca
3 subjekty), které Cerpaji naftu na zakladé smlouvy. Vydejni misto je bez trvalé obsluhy.

Stupen pozarniho rizika byl zvolen 11. V pfipadé odstaveni Cerpaci stanice z provozu
neni podnik na existenci ohrozen. OvSem V pfipadé¢ mimotadné situace muze dojit ke
Skodam na ulozenych zasobach nafty a technickém zafizeni Cerpaci stanice. Zde je opét na
misté aktualizace pojistné smlouvy — stav zasob ulozené nafty.

Rizika, ktera jsou nutna pii provozu Cerpaci Stanice dale identifikovat a nasledné

pomoci upravené matice rizik vyhodnotit, jsou:

1.1 — Spatny stav technického zatfizeni — mechanické a elektrické riziko (Graz elektrickym

proudem, pofezani, narazeni)

1.2 — neodbornost a nedbalost pii ¢erpani pohonnych hmot (napt. z divodu nedodrzeni

zakazu kouteni, kdy miize v krajnim ptipad€ dojit k vybuchu s néslednym pozarem)

Tabulka & 14 — Vyhodnoceni rizik pro provoz ¢erpaci stanice

Mira rizika

Riziko |Pravdépodobnost | Pravdépodobnost | Celkova |Rizikovy| Mira rizika —
vzniku a nasledkii — bodova | stupen vysledek
existence rizika zavaznost hodnota
1.1 2 4 8 1. NeZadouci
1.2 3 3 9 1. Nezadouci

Zdroj: viastni zpracovani
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Tabulka & 15 — Soucinova matice pro rizika — provoz cerpaci stanice

Pravdépodobnost vzniku a existence rizika

i}

t nasledk

- 7&vaznos

1
5
4
3
2
1

= N W B~ o

Dopad

Zdroj: viastni zpracovani

NavrZena opatieni pro sniZeni rizikového stupné:

1.1. — Spatny stav technického zafizeni. Je nutné vSechna zafizeni pravidelné a tadné
revidovat. Pti provozu Cerpaci stanice je zejména nutné dodrzovat zakladni zasady pii
pouzivani elektrickych zafizeni, zejména z duvodu statické elektfiny, tj. nepouzivat
mobilni telefony a jina elektrickd komunikacni zafizeni. Je nutné zabranit tvorbé vybusné
atmosféry a dbat na tésnost vSech spoju. Zatizeni je pravidelné revidovano, bez zavad.

1.2 — neodbornost a nedbalost pii Cerpani pohonnych hmot. Velmi ¢astym jevem pii
¢erpani pohonnych hmot je lehkomysIné jednani osob. Tuto lehkomysInost sami obcas
viddme u béZnych vetejnych cerpacich stanic. Je nepiipustné, aby obsluha pouZivala
otevieny ohen, tzn. zdkaz koufeni a provadéni poZarné nebezpecnych praci v blizkosti
Cerpaci stanice (svareni, brouSeni). Bude nutné vylepit bezpecnostni pokyny, které budou
shrnuty v pozarné poplachové smérnici. Bude se jednat o pokyny, co délat v ptipadé
havarie a jak postupovat, vcetné dilezitych telefonnich ¢isel. Z divodu lehkomysIného
jednani bude nutné umistit i bezpecnostni znacky, které budou upozoriiovat na zoénu
s nebezpe¢im vybuchu. V tomto piipadé je doporuceno umistit pozarni poplachovou

smérnici.
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Rizika skladovani a manipulace s hoflavymi kapalinami (popis ¢innosti a identifikace
rizik)

Skladovani hotlavych kapalin a manipulace s nimi ptedstavuje vazny problém, zejména
Z pohledu pozarnich rizik. Problém je tak vazny, ze se této Cinnosti vénuji Samostatné
pravni piedpisy. Velmi Castym nedostatkem je skladovani vétSsitho mnozstvi, nez je
stanoveno (v samostatném prostoru, ktery neni urcen jako sklad hoflavych kapalin,
zejména se jednd o dilny, lze skladovat pouze 250 1 hoflavych kapalin vSech tiid
nebezpec¢nosti). V Zemédélském druzstvu Podchlumi Dobra Voda se kapaliny, zejména
nafta a motorové oleje, skladuji praveé v hale dilen, kde probiha pravidelné servisovani
zemédelské techniky. Skladovani je provadéno v samostatném zdéném prostoru uvnitf
dilen. Ojedin¢le dochazi k od¢erpavani nafty z nadrzi a jejimu nasledném uskladnéni.

Stupen pozarniho rizika byl konkrétné pro tuto ¢innost zvolen na Il. V piipadé
vypadku dilen neni primarn¢ ohrozeno postaveni podniku, ovSem Skody na materidlnich
hodnotach by byly znacné. V tomto ptipadé¢ bude nutné zvazit moznost servisovani
Vv dilnach u ciziho subjektu, nebo moznost zajisténi ndhradnich prostor. Haly dilen jsou
jedinou stavbou v ramci podniku s technickym vybavenim a zazemim. Zemé&dé&lské stroje
a technika jsou pro podnik dulezité, proto je dulezita i jejich pravidelna udrzba.

Rizika, ktera jsou nutna pti manipulaci s hotflavymi kapalinami identifikovat a nasledné

pomoci upravené matice rizik vyhodnotit, jsou:

1.1 — ptecerpavani a manipulace s kapalinou (zasaZeni o¢i a pokozky kapalinou)
1.2 — pfenaseni barelil a kanystri (poranéni zad a rukou)

1.3 — nestabilni ulozeni kanystrti (pad na nohu, rozliti kapaliny)

1.4 — poruseni zdkazu koufeni a provadéni pozarné nebezpecnych praci v blizkosti

hotlavych kapalin
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Tabulka & 16 — Viyhodnoceni rizik pro skladovani a manipulaci s horlavymi kapalinami

Mira rizika
Riziko [Pravdépodobnost | Pravdépodobnost | Celkova |Rizikovy | Mira rizika —
vzniku a nasledku — bodova | stupen vysledek
existence rizika zavaznost hodnota
1.1 3 3 9 1. Nezadouci
1.2 4 3 12 1. Nezadouci
1.3 2 2 4 1. Prijatelné
1.4 2 4 8 1. Nezadouci

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka ¢& 17 — Soucinova matice pro rizika — skladovdani a manipulace s horlavymi

kapalinami
Pravdépodobnost vzniku a existence rizika

o=
= 1
2
3 5 5
=
é 4 4
s
2 3 3
N
- 2 2
(58]
S
8 1 1

Zdroj: vlastni zpracovani

NavrZena opati‘eni pro sniZeni rizikového stupné:

1.1 — piecCerpavani a manipulace s kapalinou (zasazeni o¢i a pokozky kapalinou). V tomto
pfipad¢ bude nutné, v navaznosti na ustanoveni § 104 zakona ¢. 262/2006 Sb. (zakonik
prace) vplatném znéni, aktualizovat seznam poskytnutych osobnich ochrannych
pracovnich prostiedktl a ptidélit zaméstnancim pro manipulaci s hoflavymi kapalinami
rukavice a ochranné bryle. Zde byl spatfen nedostatek; v ramci provedeného rozhovoru
S panem Milanem Stranskym, bylo zjisténo, Ze zameéstnanci, ktefi provadéji manipulaci
s kapalinou, nejsou vybaveni navrzenymi ochrannymi prostiedky. Z toho vyplyva navrh

opattenti.
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1.2 — ptenaseni bareltl a kanystri (poranéni zad a rukou). Pti Skoleni zaméstnanct z oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci upozornit na hmotnostni limity pro pfenaSeni
bifemen, véetné dusledného pouzivani ochrannych prostredki.

1.3 — nestabilni uloZeni kanystrti (pad na nohu, rozliti kapaliny). V tomto piipadé bude
nutné samostatny zdény prostor opatiit bezpecnostnim znacenim zakazujicim vstup
s plamenem. Jelikoz prostor nebyl oznacen, je navrzeno opatieni.

1.4 — poruSeni zakazu koufeni a provadéni pozarné nebezpecnych praci v blizkosti
hotlavych kapalin. V ptipadé provadéni pozarné nebezpecnych praci bude vydavano
pisemné povoleni ke svafeni se zajisténim nasledného dohledu, pozadavkii na vybaveni
pracovisté prostiedky pozarni ochrany apod. Bezpecnostni znac¢ky upozoriujici na zakaz

koufeni uvnitf haly dilen jsou vylepeny. Navrzeno zavedeni pisemnych piikaza.

Rizika provozu plynového zafizeni (popis ¢innosti a identifikace rizik)

Do haly dilen je vnitropodnikovym plynovodem zaveden zemni plyn. Plyn je nasledné
ptiveden do dvou zavésnych plynovych zaficu zn. SAHAR ur¢enych k vytapéni prostor.
Obecné je zemni plyn hoflavy, lehce vznétlivy, bezbarvy a nepachnouci. Je t¢Z§i nez
vzduch a spole¢n¢ se vzduchem tvoii pii stanovenych koncentracich vybusnou smés.

Pozarni riziko pro plynové zafizeni je stanoveno na troven |. V hale dilen se
neptedpoklada vznik vybusné koncentrace a zniCeni celého objektu. Z tohoto pohledu
zpusobi ztrata (poskozeni a nasledna nefunkénost) plynovodu nemoznost vytapéni prostor
dilen. Jedna se o uroven, ktera vyzaduje technicka opatieni. Rizika, ktera je nutné vnimat,

jsou:
1.1 — netésnost zafizeni nebo $patné odvétravani (mozna otrava 0sob)
1.2 — narazeni osoby

1.3 — nemoznost uzavieni piivodu plynu pfi mimotadné situaci
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Tabulka & 18 — Vyhodnoceni rizik pro provoz plynového zarizeni

Mira rizika
Riziko [Pravdépodobnost | Pravdépodobnost | Celkova | Rizikovy | Mira rizika —
vzniku a nasledki — bodova stupen vysledek
existence rizika zavaznost hodnota
1.1 3 3 9 M. Nezadouci
1.2 4 3 12 1. Nezadouci
1.3 2 5 10 M. Nezadouci

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka & 19 — Soucinova matice pro rizika — provoz plynového zarizeni

Pravdépodobnost vzniku a existence rizika

=

= 1
L

§ 5 5
é 4 4
S

2 3 3
N

= 2 2
(58]

]

8 1 1

Zdroj: vlastni zpracovani

NavrZena opati‘eni pro sniZeni rizikového stupné:

1.1 — otrava osob pii netésnosti zafizeni nebo Spatném odvétravani. Nutné provadet
pravidelné revize (1 x 3 roky) a kontroly (1 x 1 rok) plynového zatizeni. V hale dilen musi
byt vzdy zajiSténa vymeéna cerstvého vzduchu (trvale oteviené nékteré ¢asti oken). Tyto
revize a kontroly jsou pravidelné provadény.

1.2 — narazeni osoby. V§echny potrubni rozvody zemniho plynu musi byt dle CSN ISO
3864-1 opatieny zlutou barvou. V blizkosti dveti se doporucuje opatiit nékteré potrubni

¢asti Cervenobilym Srafovanim z diivodu upozornéni na prekazku v blizkosti komunikace.
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1.3 — nemoznost uzavieni piivodu plynu pfi mimotadné situaci. VSechny hlavni uzavéry
vody, elektiiny, topeni a zejména plynu musi byt oznaceny a udrzovany neustalé volné

a pristupné. Toto opatieni je v podniku splnéno.

Rizika provozu krouhaci linky (popis ¢innosti a identifikace rizik)

Krouhaci linka se nachazi mimo adresu hlavniho komplexu. Provoz zelarny (krouhaci
linky) je situovan na adrese Dobra Voda u Hofic, ¢. p. 211. Linka je v nepravidelném
provozu. V plném provozu linka zaplni vSechny nerezové zraci bazény zapusténé v zemi,
tj. okolo 2,55tisice tun nakrouhaného zeli. Zeli je pfivedeno do linky Snekovym
dopravnikem, kde je ocisténo a poté krouhacimi nozi nakrouhano. Linku obsluhuji cca
3 zaméstnanci.

PozZarni riziko je stanoveno na troven III. Divodem by byla ztrata vyznamného
technologického zatizeni a mozny vypadek vyroby. Podnik je diverzifikovany (rostlinna
azivoc¢isna produkce, vyroba zeli), takze nebude navrzeno zaji$téni krouhaci linky
v podobé nakupu nové technologie nebo skladovani nahradnich dilt. V tomto pfipad¢ bude
vhodné vy¢islit finanéni ztratu a stalé naklady spojené s vyrobou zeli a sjednat pojisténi
pferuseni provozu krouhaci linky, véetné tzv. strojniho pojisténi zahrnujiciho v sobé
elektricky zkrat.

Rizika, u kterych bude nutné ptijmout technicka opatteni, jsou:
1.1 — mechanicka nebezpedi (zachyceni, navinuti, vtazeni a narazeni zaméstnance)

1.2 — elektricka nebezpeci (uraz elektrickym proudem — zasah do zivych ¢asti, elektricky
oblouk)

1.3 — nemoznost okamzitého odstaveni z provozu
1.4 — nedbalost a neopatrnost obsluhy

1.5 — pracovni poloha u linky (dlouhodobé stani, nevhodné uspoiadani blizkého

pracoviste)

1.6 — ztrata stability linky a jejich ¢asti (odlétnuti krytu apod.)
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Tabulka & 20 — Vyhodnoceni rizik pro provoz krouhact linky

Mira rizika
Riziko |Pravdépodobnost | Pravdépodobnost | Celkova |Rizikovy| Mira rizika —
vzniku a nasledkii — bodova | stupent vysledek
existence rizika zavaZnost hodnota
1.1 3 3 9 M. NezZadouci
1.2 2 4 8 M. NeZadouci
13 2 4 8 II. NezZadouci
14 4 2 8 . Nezadouci
1.5 3 2 6 1. Piijatelné
1.6 1 4 4 1. Prijatelné

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka & 21 — Soucinova matice pro rizika — provoz krouhaci linky

Pravdépodobnost vzniku a existence rizika

= N W B o

Dopad - zdvaznost ndsledkil

Zdroj: vlastni zpracovani

NavrZena opatieni pro sniZeni rizikového stupné:

1.1 — mechanické nebezpeci (zachyceni, navinuti, vtaZeni a naraZeni). Obsluha krouhaci
linky musi dbat zvySené pozornosti v blizkosti stroje. Linka je vybavena péasovym
dopravnikem, ktery muize vtadhnout Cast obleceni, a tim mize dojit ke vzniku pracovniho
urazu. Pohyblivé ¢asti dopravniku musi byt, tam kde je to mozné, opatfeny bezpecnostnim

krytem. Kryt musi byt pevny, stabilni a nesmi byt lehce snimatelny. Rohy linky jsou
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opatieny zlutoCervenym bezpecnostnim Srafovanim z divodu upozornéni osob na
prekazku.

1.2 — elektricka nebezpedi (Graz elektrickym proudem — zasah do zivych ¢asti, elektricky
oblouk). V navaznosti na § 4, odst. 1, pism. c¢) zakona ¢. 309/2006 Sb. v platném znéni
musi byt vSechna zafizeni (véetné linky) pravidelné kontrolovana a revidovana. Zejména
hlavni vyrobni zatfizeni musi byt v pravidelnych intervalech kontrolovano. Ovladaci panel
musi byt vzdy uzavien z divodu moznosti elektrického oblouku.

1.3 — nemoznost okamzitého odstaveni z provozu. Tlacitko TOTAL STOP musi byt za
vSech okolnosti funkéni a barevné oznaceno. Nesmi dochdzet K imysInému odstaveni
Z provozu nebo zastavéni materidlem.

1.4 — nedbalost a neopatrnost obsluhy. Dle zakona ¢. 262/2006 Sb. v platném znéni plati
zdkaz prace pod vlivem alkoholickych a jinych navykovych latek. Kazdy zaméstnanec
pracujici na zafizeni, zejména vyznamném technologickém zafizeni, musi byt nalezité
vyskolen, resp. seznamen S navodem k obsluze zafizeni a nebezpecim, které dané zatizeni
zpusobuje.

1.5 — pracovni poloha u linky (dlouhodobé stani, nevhodné usporadani blizkého
pracovisté). Preventivnim opatfenim pro pracovni polohu u zafizeni je Casté stiidani pozic
obsluhy, tzn. eliminace dlouhotrvajici monotonni prace. Je zde doporuc¢eno, aby obsluha
m¢éla po kazdych dvou hodinach prace bezpecnostni piestavku po dobu 10 min.

1.6 — ztrata stability linky a jejich ¢asti (odlétnuti krytu apod.). Kazdé zatizeni, v tomto
ptipadé¢ linka, musi byt pevné ukotvené. Vzdy musi byt zajisténa celkova stabilita zatfizeni,
véetné jeho doplnujicich zafizeni (napt. bezpe¢nostnich krytt) tak, aby béhem provozu
a pusobenim vibraci nedoslo k samovolnému odlétnuti ¢asti linky.

V bodé€ 1.1 az 1.4 a 1.6 nebyly shledany nedostatky. Navrzeno opatieni pro bod 1.5.
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5 ZHODNOCENI PROCESU RIZENI RIZIK

5.1 Kontrolni zjiSténi

Kontrolnim zjisténim, které zahrnovalo studium a analyzu vnitropodnikovych
dokumentd, byly v podniku odhaleny nedostatky v dokumentaci o vyhledavani
a vyhodnocovani rizik, ktera je pro oblast fizeni rizik spojenych s vyrobnim procesem
a pozarem stézejnim dokumentem. Tato dokumentace nebyla od doby jejiho vytvotreni
(listopad 2010) aktualizovana. BohuZzel z tohoto hlediska tomu odpovidal i skute¢ny stav
dokumentace a zjisténé nedostatky. Obecné, velmi Castym jevem pii zpracovani této
dokumentace je jeji neaktudlnost vV porovnani se soucasnym stavem pracovniho prostredi
v podniku a jeji nelogicka obsahlost. Neni vyjimkou, ze samotné dokumentaci mnohdy
nerozumi ani jeji zpracovatel.

Dokumentace shrnuje navrhy opatfeni vuéi rizikim vztahujicim se K ¢innostem
a zafizenim. V tomto pfipadé u nové popsanych Cinnosti a zafizeni, které v dokumentaci
zcela chybély, musela byt identifikovana (hodnocena bodovou metodou) vSechna
nebezpeCi vyplyvajici z jejich existence a pfijata rozhodnuti o jejich akceptovatelnosti ¢i
neakceptovatelnosti. Nasledné byla u vSech nebezpeéi navrzena opatieni technického
a organizac¢niho charakteru.

Dokumentaci zpracoval externi specialista pro bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci.
V soucasné dobé vyuziva podnik sluzeb externich specialistl (bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci a poZzarni ochrany). Dle vyjadieni vedeni spolecnosti se osoby vyskytuji
v podniku zhruba dvakrat za jeden rok, coz je pro efektivni fizeni rizik zcela nedostate¢né.
Jednou z pfi¢in neaktudlnosti dokumentace muze byt pravé neduslednost a pfiliSna
neznalost pracovniho prostiedi externi osoby pro oblast bezpe€nosti prace. Samotna
analyza rizik je provadéna subjektivnim hodnocenim externisty. I kdyZz se v zédkoné
€. 262/2006 Sb. (zakonik prace v platném znéni) hovoii o soustavném vyhledavani
nebezpecnych Ciniteld a procestit pracovniho prostiedi ze strany zaméstnavatele, tato
povinnost nebyla plnéna.

U analyzy pozarnich rizik nebylo shleddno pochybeni ze strany externiho specialisty.
Jako jednim z dil¢ich cili prace bylo rozpracovani pozarniho rizika a byly doporuceny
navrhy vedouci k maximalni eliminaci tohoto nebezpeci, resp. jeho disledki. Pti ndvrzich
opatfeni byly vyuzity nékteré metody snizovani podnikatelského rizika, které byly popsany

Vv literarni resers$i. Tyto navrhy se tykaji podniku jako celku.
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Shrnuti
Na zékladé¢ provedeného kontrolniho zjisténi, které v sobé zahrnovalo analyzu
primarnich a  sekundarnich  zdroji, osobni  polostrukturované  rozhovory

a nestandardizované pozorovani (fyzickou kontrolu pracovist), bylo shledano:

- neprovedeni identifikace rizik, vztahujici se k 5 nové popsanym ¢innostem a zafizenti,
a stim spojend neaktuidlnost dokumentace, kterd neodpovidala skutecnému stavu

pracovist

- nezavedeni technickych a organiza¢nich opatfeni vedoucich k maximalni eliminaci

rizik u nove popsanych ¢innosti a zatizeni

- celkova neefektivnost pii procesu Fizeni bezpe¢nostnich rizik, kdy externi osoba
neodvadi plnohodnotnou praci, na kterou poukazala analyza primarnich zdroji a fyzicka

kontrola pracovist’

- dlouhodobé¢ neprovedena aktualizace pojistné smlouvy, resp. pojistného programu, na

kterou poukazalo pozarni riziko.

5.2  Celkové navrhy na zlepSeni

Neprovedena identifikace rizik a neaktualnost dokumentace

Identifikaci vSech pracovnich rizik shrnuje dokumentace 0 vyhledavani
a vyhodnocovani rizik. V tomto ohledu je nutné dbat na jeji aktualnost. Aktualizace by se
méla zaméfit na vyjmuti neaktualnich rizik, jako napfiklad stavebni a zemni prace, prace
mostovych jefabu a skladovani v regalovych systémech. Méla by se vzdy provadét pii
zméné pracovniho prostiedi, zméné¢ druhu pradce zaméstnance, pifi zavedeni noveé
technologie nebo zméné vyrobnich a pracovnich prostfedkti nebo zméné technologickych
anebo pracovnich postupi. Dale pak v ptipadech, které maji nebo mohou mit podstatny
vliv na bezpecnost a ochranu zdravi pii praci. Doporucuji kontrolovat dokumentaci min.
1x 1 rocné, spolecné s dokumentaci pozarni ochrany (zakon o pozéarni ochrané piimo
vyzaduje pravidelnou kontrolu dokumentace).

Vhodnym doplikem je implementace matice rizik. Soucinova matice Vv stavajici

dokumentaci zcela chybéla, proto je vhodné ji doplnit, minimalné¢ pro nové popsané
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¢innosti a zafizeni. Vybrana rizika s doplnénou matici mohou byt prezentovana v ramci
Skoleni a sami zaméstnanci se mohou seznamit s postupem hodnoceni.

Dal$im administrativnim opatfenim je zpracovani a vylepeni pozarni poplachové
smérnice V prostoru ¢erpaci stanice.

Finan¢ni nakladovost je v tomto ohledu minimalni. Aktudlnost dokumentace, vcetné
umisténi pozarni poplachové smérnice, je povinnosti zpracovatele, tj. odborné zptsobilé

0soby Vv prevenci rizik a méla by byt soucasti poskytovanych sluzeb.

Konkrétni technicka a organizacni opatieni
Z provedené analyzy 5 novych Cinnosti a zafizeni bude muset podnik provést néktera
technicka opatieni vedouci k maximalni eliminaci dvou identifikovanych rizik. Konkrétné

se jedna o:

- provedeni revize elektroinstalace véetné osvétleni (zafivkovych téles) v jednom ze
skladovych objekti — hal pro skladovani sena a slamy. Jedna se o realizaci opatieni vuci

predchazeni Spatnému technickému stavu elektroinstalace;

- poskytnuti ochrannych bryli a rukavic zaméstnancim, ktefi provadéji manipulaci
s hotlavymi kapalinami (vypousténi nafty). Jedna se o realizaci opatfeni k preerpavani

a manipulaci s kapalinou (zasazeni o¢i a pokozky).

Jako organizacni opatieni bude nutno provést Skoleni vSech zaméstnanci, kteti s nové
analyzovanymi ¢innostmi a zafizenim pfijdou do styku. Toto Skoleni by mél provést
specialista na bezpe€nost a ochranu zdravi pfi praci v ramci pravidelné poskytovanych
sluzeb. Déle bude vhodné vytvofit jednotny formulat pisemného povoleni ke svafeni se
zajisténim nasledného dohledu. U krouhaci linky bude nutné zavést bezpecnostni
prestavky pro obsluhu s min. rozsahem 10 min. Tyto piestavky budou samostatné vedeny.
Dale je doporuc¢eno umistit ve skladu dilen, pfesnéji u vstupu do prostor pro skladovani
nafty, bezpe€nostni znacky upozorfujici na zakaz vstupu s plamenem. U stupné II.
pozarniho rizika, tykajiciho se manipulace s hoflavymi kapalinami, je Vv ramci piipravy
doporuceno zvazit, jaké jsou moznosti oprav a udrzby zemédé€lské techniky v blizkém
okoli podniku.

Finan¢ni nakladnost u organiza¢niho opatieni je zanedbatelnd, ovSem finan¢ni

nakladovost u technického opatieni 1ze piredpokladat okolo 2 000 K¢. V celé skladové hale
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je elektroinstalace a celkem cca 9 ks zativkovych téles. Dle vyjadfeni inspektora inspekce
prace, pana TomaSe Vomadacky, lze ocekavat financni néklady pro provedeni kontroly
vrozmezi 1 000-2 000 K¢&. Nakup 2 az 3 ks ochrannych bryli a rukavic lze odhadovat
okolo 300 K¢.

Neefektivnost pri procesu Fizeni bezpe¢nostnich rizik

Dal§im organiza¢nim opatfenim, resp. navrhem, je pfitomnost jedné osoby, kterd by
komplexn¢ zajisStovala oblast bezpecnosti prace a pozarni ochrany. Tim by doslo k lepsi
provazanosti bezpeCnosti a ochrany zdravi pii praci a pozarni ochrany a celkové
efektivnosti pfi fizeni rizik. Tato osoba by byla nucena castéji podnikat preventivni
kontroly na vSech pracovistich a byla by 1épe znalé prostiedi a pracovnich postupii, véetné
kontrol zpracované dokumentace.

Externi bezpecnostni technik provadi prohlidky dvakrat do roka, coz je zcela
nedostacujici. Zhruba ve stejném ¢asovém rozmezi provadi prohlidky v podniku i pozarni
technik.

Vydaje, které v souCasnosti vynakladd Zemédélské druzstvo Podchlumi na externi
osoby, jsou, dle vyjadieni feditele podniku Ing. Lubose Hornika, cca 10 000 K¢ za rok.
Tyto naklady jsou proplaceny formou jednorazovych faktur.

Hodinova sazba specialisty pro bezpeCnost prace a pozarni ochranu se zpravidla
pohybuje okolo 300-500 K¢&. Pii piedpokladu min. 6 navstév podniku, kdy jedna navstéva
véetné obcasného $koleni, zpracovani materialt, tvorby dokumentti a poradenstvi zabere
piiblizné 6 hodin, a pti kalkulaci 400 K¢ za 1 hod. prace specialisty, budou celkové
finan¢ni naklady ¢init 14 400 K¢.

Neprovedena aktualizace pojistné smlouvy
Analyza pozarniho rizika odkéazala na pojistnou smlouvu, kterd nebyla, dle vyjadieni
vedeni podniku, 3 roky aktualizovédna. | kdyZz Zadna pravni norma nenatfizuje provadét
analyzu poZarniho rizika a jeho zavaZnosti, je vhodné na néj v rdmci procesu fizeni rizik
poukéizat a seznamit s nim vedeni spolec¢nosti. Jednd se o jakési uvédomeéni si vlastni
zranitelnosti nejen ve vztahu k zaméstnanctim, ale i ve vztahu k podniku jako celku.
Nejvhodnéjsi a nejcastéjsi forma opatieni vici pozarnimu riziku Zemédé€lského druzstva

Podchlumi Dobra Voda je pravé transfer rizika (pojisténi). Kontrola pojistné smlouvy by
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se méla zaméftit na hodnotu uskladnénych zésob a objektli. U krouhaci linky je doporuceno
sjednat specifické pojisténi (strojni pojisténi), které chybi, a zpracovat nabidku pro
pojisténi preruseni provozu pro piipad mimoiadné situace.

Naklady na ro¢ni pojistné Zemédélského druzstva Podchlumi Dobra Voda, zahrnujici
zakladni (zivelni) pojisténi, je 257 tis. K¢. Soucasna pojistna Castka za zasoby je stanovena
na 3 mil. K&, pojistna ¢astka za objekty 145 mil. K¢ a pojistna ¢astka za movité véci (stroje
a zafizeni) 50 mil. K¢.

V névaznosti na provedenou analyzu pozarniho rizika bude vhodné, po dohodé
s osobou, ktera zajistuje kompletni pojisténi podniku, provést aktualizaci (kontrolu)
pojistnych castek a zpracovani nabidky pojisténi krouhaci linky na strojni rizika a pojisténi
pteruSeni provozu. Pravdépodobné dojde k navyseni sazby ro¢niho pojistného o nékolik

tisic (pfesnd hodnota bude zifejmé aZz po provedeni konkrétni nabidky).
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6 ZAVER

V dnes$ni dobé¢, daleko vice nez v minulych obdobich, ohrozuji podnik externi rizika
spojena s terorismem, vykyvy svétového trhu, kybernetickymi utoky, zménou klimatu
apod. Tato rizika je nutné neopominat. Zvlast pro zemédé€lské podniky je riziko
zhorsujiciho se klimatu vaznym, az existenénim problémem. OvSem tato rizika nemuize
jedinec ani samostatny podnik ovlivnit, pouze se na n¢ pfipravit. Podnik ovSem muze
efektivné fidit sva vnitini rizika, jako napfiklad pozéarni rizika a rizika souvisejici
S bezpecnostnim provozem.

Popsané téma ptiblizuje problematiku procesu fizeni pravé téchto rizik. Hlavnim
nedostatkem Zemédélského druzstva Podchlumi Dobra Voda u Hofic je jeho celkova
neefektivnost. Neefektivnost je zptusobena neduslednosti a neznalosti pracovniho prostiedi
externi osoby pro bezpec¢nost a ochranu zdravi pti praci. Toto se, bohuzel, odrazi v irovni
zpracované dokumentace a vV samotném disledku vede k neidentifikaci rizik u jednotlivych
¢innosti a zafizeni, u kterych je ohrozeno zdravi osob aV krajnim piipadé i majetek
podniku.

Je nutné, aby se podnik vice zaméfil na tuto problematiku. V tomto pfipadé bude nutné
sjednat napravu u osoby provadéjici fizeni bezpecnostnich rizik. I kdyz v oblasti procesu
fizeni pozarnich rizik nebylo shledano pochybeni, pouze provedena nadstandardni
specifikace poZarniho rizika, kterd poukazala na mozny problém s pojisténim, je vhodné,
aby obé¢ oblasti byly centralizovany. Nasledné by se méla osoba, kterd bude povérena
procesem fizeni rizik, vyskytovat v podniku Castéji.

Celkove je pro podnik navrzeno 11 opatieni, a to jak administrativniho, organiza¢niho,
tak i technického charakteru, s celkovymi finanénimi naklady 6 700 K¢.

Vhodnou formou procesu fizeni rizik mizZe byt vytvoreni pracovni skupiny, kterd by se
se§la minimalné jednou za dva roky. Tato skupina by byla tvofena lidmi z fad vedeni
spole€nosti, specialistou pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci a pozarni
ochrany, rizikového inZenyra pojiStovny specializujici se na technickd rizika
a pojistovaciho makléfe zajistujicino spravu pojistného programu Zemédelského druzstva
Podchlumi Dobra Voda. Cilem skupiny by byla kontrola systému fizeni rizik a zejména
pfiprava podniku na mimotadné situace. Tato praxe je dnes zcela béZnd u stfednich

a velkych podnikd.
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8.1 PRILOHA ¢&. 1 —- UKAZKA HODNOCENI RIZIK V DOKUMENTACI PODNIKU

Rizika —
Posuzované
objekty a jejich
Casti / Vyrobni a
provozni budovy
/ Vyrobni a
provozni budovy
a jejich casti

Rizika -
Posuzované
objekty a jejich
Casti / Vyrobni a
provozni budovy
/ Vyrobni a
provozni budovy
a jejich casti

Rizika —
Posuzované
objekty a jejich
Casti / Vyrobni a
provozni budovy
/ Vyrobni a
provozni budovy
a jejich Casti

Podlahy,
komunikace —
pohyb osob

Podlahy,
komunikace -
pohyb osob

Podlahy,
komunikace —
pohyb osob

* zakopnuti, pad osoby na roving;

* zakopnuti, podvrtnuti nohy, narazeni,
zachyceni o rizné prekazky a vystupujici ¢asti
z podlahy;

* uklouznuti, podvrtnuti nohy, narazeni a pad
osoby na podlaze pracovniho stanovisté
obsluzné plosiny, pracovnich schiidcich apod.
na horizontalnich komunikacich, schodistich,
rampéach, lavkach, plosinach, vyrovnavacich
mustcich apod.;

* uklouznuti pfi chiizi po mokrych

(v umyvarnach. koupelnach, pti vystupovani
z vany) zamasténych v (kuchynich) podlahach;
(pfi chuizi nebo pracovnich ¢innostech);

* uklouznuti na podlaze napf. za vchodovymi
vstupnimi dveimi;

* z(izené prichody, narazeni a zachyceni
pracovnika o pevné konstrukce, stroje apod.;

32116

2 214

1110

* odstranéni jakychkoliv
komunikacnich prekazek, o které
I1ze zakopnout — $roubui vik a
zvySenych poklopl nad uroven
podlahy, hadic, elektrickych
kabelt, vodorovnych prvku
vystupujicich nad troven podlahy
a komunikaci;

* nelze-li pevné prekazky
odstranit, pouzit nab&hové kliny
nebo bezpeénostniho znadeni
(Cernozlutého nebo ¢ervenobilého
Srafovani);

* udrzovani komunikaci

a prachodu volné prichodnych

a volnych, bez prekazek, jejich
nezastavovani materialem,
provoznim zafizenim;

* rovny a tvrdy stav povrchu
podlah a komunikaci, bez
nerovnosti, vymolt, udrZovani,
¢isténi a uklid podlah, vEasné
odstraiiovani poskozenych mist,
nerovnosti apod.;

* vhodna pracovni obuv,

Vv umyvarnach pouziti rohozi;

* ¢isténi pochtiznych ploch,
vcasné odstranéni necistot
(zvy3ujicich kluzkost, zejména
mastnotu), véasny tklid, vytirani
podlah do sucha za pouziti
vhodnych &isticich
odmast'ovacich prostiedki apod.;
* vyspadovani povrchu podlah

k odvadéni vody provoznich
kapalin tak, aby se na ni

v mokrych provozech
nezdrzovala kapalina (voda);

* v zimnim obdobi odstrafiovani
namrazy, sn¢hu, protiskluzovy
posyp;

* zdrsiovani pochtiznych ploch
Vv piipadé jejich vyhlazeni
pfirozenym opotiebovanim, ¢i
nevhodnosti vlastniho materialu
povrchu;

* dodateéna protiskluzova Gprava
povrhu podlah; podle potieby
pouzivani protiskluzné obuvi
(jemné profilové podrazky maji
lepsi protiskluzové vlastnosti nez
podrazky s hrubymi profily) popt.
obuvi s mékéi podesvi;

* spravné rozmisténi stroju,
stacionarnich i premistitelnych
zafizeni tak, aby byly dodrzeny
min. §itky komunikaci, prichodu,
obsluznych prostort apod.;



8.2 PRILOHA ¢ 2 — SEZNAM NEKTERYCH OTAZEK POLOZENYCH PRI
ROZHOVORECH

Otazka ¢. 1
Jak mate zajiSténu oblast bezpecnosti prace a pozarni ochrany?

Otazka ¢. 2
Provadite pravidelné vyhleddvani a hodnoceni rizik véetné pozarniho rizika?

Otazka ¢. 3
Jste spokojeni s arovni §koleni bezpe€nosti prace a pozarni ochrany?

Otazka ¢. 4
Kde se nachazi nejvétsi koncentrace majetkovych hodnot?

Otazka ¢. S
Kdy se stal posledni pracovni Uraz a jak byl zavazny?

Otazka €. 6
Jak je feSeno koufeni v aredlu?

Otazka ¢. 7
Jsou u vSech zafizeni provadény pravidelné kontroly a revize?

Otazka ¢. 8
Jsou v ramci Skoleni zaméstnanci seznameni s dokumentaci o vyhledavani
a vyhodnocovani rizik?

Otazka ¢. 9
Evidujete skoronehody, a pokud ano, tak jakou formou?



8.3 PRILOHA ¢&. 3 — KONTROLNI LIST PRO PROHLIDKU PRACOVIST

* HODNOCENI POLOZKY:

l = velmi dobra uroven (nepotiebuje zviastniho opatieni; bezpecny stav)

3 = zvySené riziko (nutné provést opatieni ke snizeni rizika,; prevazujici nedostatky, které vyZzaduji pozornost)

;2 uspokojiva uroven (dbdt zvysené pozornost pri opravich a udrzbé; vyskytujici se nedostatky) é = ohroZeni majetku a zdravi (okamZité prerusit ¢innost a provést bezodkladné opatient ke sniZeni rizika)

& HODNOCENA POLOZKA PRACOVISTE (tam, kde je numé | *HODNOCENI NAVRZENA OPATRENI POZNAMKA
prijmou opatieni)
1. | Usazeny prach a necistoty na - pravidelné ¢isténi rozvodtl (v ramei preventivni udrzby, po skonéeni
elektroinstalaci, el. a tepelnych zatizenich smény apod.)

2. | Hlavni vypinade a uzavéry - volny piistup k hl. uzavérim
- jasné oznaceni hl. uzavér bezpeénostnimi znackami

3. Prostiedky poZarni ochrany - dodrzovat volny pfistup k hasicim pfistroji, nasténnym hydrantim a
ovladacim prvkiim pozarné bez. zatizeni (uzaviraci klapky apod.)
- vybaveni prostor pfenosnymi hasicimi pfistroji (na kazdych
zapo&atych 200 m? 1 ks PHP)

4. | Unikové cesty a komunikace - trvale priichodné a volné cesty (odemd&eni vSech dvei)
- znaceni sméru tniku osob
- min. $itka tnikové cesty — 55 cm

5. | Svételna télesa opatitena krytem - viechna svételnd télesa opatiena vhodnym a pevnym krytem

6. | Skladovani materiali - zejména skladové prostory — neskladovat materialy (hlavng hoflavy
obalovy material v blizkosti zdrojti zapaleni)
- min. odstupova vzdalenost 50 cm

7. | Koufeni na pracovisti - zékaz koufeni, popf. zfizena mista pro kufaky

8. Pravidelné kontroly a revize zarizeni - v8echna zafizeni odborné kontrolovéna a revidovéna (elektricka,
plynova, zdvihaci a tlakova zatizeni)
- k dispozici navody vyrobce, popt. bezpe¢nostni provozni predpisy
K nejvyznamnéjsimu zatizeni

9. Horlavé latky v provozu a jejich - vhodné vyhradit samostatné skladové prostory pro hot. kapaliny

skladovani

- v objektu (v poZzarnim Gseku) umisténo max. 250 | hof. kapalin
- obaly a skladové prostory oznaceny znackami s uidaji o kapalinach
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