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Anotace


     Tato diplomová práce analyzuje a interpretuje vzpomínkové dílo Dagmar Šimkové „Byly jsme tam taky“. Rozbor se soustředí zejména na biografii vypravěčky, která prožila většinu svého mladého života v komunistických vězeních v padesátých letech 20. století.  V díle je analyzována kompozice vzpomínek, jednotlivé motivy, čas, prostředí a postavy. Nedílnou součástí je také rozbor použitých jazykových prostředků. Část práce se věnuje charakteristice memoárů a jejich začlenění v rámci literatury.
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Annotation

This diploma thesis analyzes and interprets the memoir of Dagmar Šimková “Byly jsme tam taky.” The analysis is mainly focused on the narrator’s biography. She spent most of her youth in communist prisons in the 1950s. In this work, the composition of memories, individual motives, time, background and characters are analyzed.The integral parts of this thesis are - an analysis of linguistic devices, characteristics of memoirs and their inclusion in literature.


Keywords

memoirs, analysis, interpretation, communism, women, female political prisoners, prison


OBSAH



ÚVOD ………………………………………………………………….	s.   7

1 MEMOÁROVÁ LITERATURA  v kontextu moderní beletrie …	s.   9
	
2 ANALÝZA A INTERPRETACE DÍLA ………………………….	s. 15
	2.1 Obsah díla – biografie vypravěčky ………………………………	s. 17
	2.2 Kompozice ………………………………………………………..	s. 34
	2.3 Motivy …………………………………………………………….	s. 36
  2.4 Čas a prostředí …………………………………………………….	s. 47
	2.5 Postavy ……………………………………………………………	s. 50
   2.6 Jazykové prostředky ……………………………………………..	s. 54 
ZÁVĚR ………………………………………………………………..	s. 57
SEZNAM POUŽITÉ LITERATURY ………………………………	s. 58















Úvod
     Během 20. století se událo v historii českého národa mnoho významných 
a převratných dějinných událostí, které ovlivňovaly nejen vývoj samotného státu, ale i postavení obyčejného člověka. Jedna z neopomenutelných částí české historie 
je nástup komunistické strany v roce 1948. Již od konce druhé světové války, 
se souhlasem a s vedením ze Sovětského svazu, zde byla snaha o ovládnutí české společnosti komunisty. Toho plně dosáhli v únoru 1948, kdy Komunistická strana Československa převzala veškerou moc v Československé republice.  
     Marxisticko-leninské učení, jehož neodmyslitelnou součástí je i třídní boj, bylo prosazováno a upevňováno různými prostředky. Jedním z nástrojů byla Statní bezpečnost, která vykonávala vůli komunistické strany. Její pracovní náplní bylo zejména vyhledávání skutečných či domnělých odpůrců režimu, kontrola života občanů ve všech jeho oblastech a podpora v budování nové socialistické společnosti.  
Od konce čtyřicátých let až do poloviny padesátých let docházelo v Československu k zinscenovaným politickým procesům, jež měly za cíl odstranit tzv. nepohodlné osoby, které by mohly „podrýt“ autoritu nové vládnoucí straně.
     Komunistický režim trval v Československu čtyřicet let a za tu dobu změnil nebo dokonce zničil stovky lidských životů. Je potřeba si historii připomínat a snažit se 
o to, aby „poznamenané“ životní osudy neupadly v zapomnění. Padesátá léta
 20. století jsou historiky chápána jako nejhorší teror komunistické doby. V komunistických vězeních skončilo obrovské množství politických vězňů 
a vězeňkyň, jejichž osudy a příběhy dokumentují a dotvářejí obraz dějin druhé poloviny 20. století v Československu.
     Mezi perzekuované ženy tohoto období patřila také Dagmar Šimková, která svůj životní příběh „zanesla“ do vzpomínkové knihy nazvané „Byly jsme tam taky“. Obyčejná žena s neobyčejným životem, jehož dominantní částí se stala právě Komunistická strana Československa. 
     Cílem této diplomové práce je analýza a interpretace vzpomínkového díla Dagmar Šimkové „Byly jsme tam taky“. Stěžejní část práce se soustředí na podrobný rozbor literárního díla a jeho interpretaci, včetně výběru a užití jazykových prostředků. 
Na konkrétních příkladech budou analyzovány jednotlivé sféry života politických vězeňkyň v souvislosti s nezákonností a brutalitou tehdejšího komunistického zřízení. Součástí bude také charakteristika memoárů a jejich začlenění v rámci literatury.
     Dagmar Šimková nebyla jedinou ženou-vězeňkyní, která svůj životní příběh sepsala a zanechala tak nesmazatelný důkaz projevů totalitní moci komunistické strany. Mnoho dalších knižních titulů nabízí náhledy do života českých komunistických vězeňkyň, a proto dílčím cílem této práce bude seznámení s ostatními významnými díly českého vězeňství.
     Důvodem sepsání této diplomové práce je fakt, že  tématu politických vězeňkyň, konkrétně dílu „Byly jsme tam taky“, nebylo doposud v literatuře věnováno mnoho prostoru. Uceleně byly zpracovány osudy politických vězeňkyň historikem Tomášem Bursíkem v knize „Ztratily jsme mnoho času… Ale ne sebe!!“, která obecně charakterizuje celý proces věznění, včetně jednotlivých aspektů denního života vězeňkyň. Touto prací proto chceme „nahlédnout“ do jednoho konkrétního lidského osudu a přispět tak malou částí k dotvoření pohledu na osudy českých politických vězeňkyň komunistické éry v padesátých letech 20. století. 














1  Memoárová literatura v kontextu moderní beletrie
     Podstata memoárové literatury tkví ve zpracování autentického materiálu, 
ve kterém autor popisuje a vypráví své životní vzpomínky v kontextu dobových skutečností a atmosféry. Na základě toho stojí memoárová literatura na pomezí literatury dokumentární a umělecké. Zpracováním dobových fakt se přibližuje dokumentaristice, využitím prostředků krásné literatury při zobrazování subjektivního pohledu se přiklání k uměleckému vyjádření. 
       Určení, zda jsou konkrétní memoáry spíše prací dokumentární či uměleckou, zcela závisí na autorovi vzpomínek, na jeho pojetí a zpracování. Pokud se snaží autor objektivně vylíčit minulost a minimalizuje osobní zaujetí, jedná se spíše 
o dokumentární dílo. V opačném případě, tj. když je tvůrčí záměr zaměřený 
na estetické působení díla, hovoříme o literatuře krásné. Obě složky, míra objektivity a subjektivity, jsou právě oním specifikem, které činí z memoárů svébytnou 
a u čtenářů neustále oblíbenou částí literatury bez ohledu na časový a historický kontext. „Intersubjektivita je kořenem objektivity ne kvůli tomu, na čem se lidé shodnou jako na nutně pravdivém, nýbrž protože intersubjektivita závisí na interakci se světem.“ (Davison, 2004, s. 113)

 Memoárová literatura v rámci  literatury
     Memoárová literatura je v kontextu ostatních odvětví literatury v mnoha ohledech velmi specifická. Nejvíce se memoárová literatura přibližuje k dokumentární, publicistické a umělecké literatuře. Dle názoru Vlastimila Válka 
by měla být díla bez syžetu a neměla by pracovat s uměleckými obrazy 
a s propracovanou psychologií postav. (Válek, 1984) Atraktivnost memoárové literatury tkví především v zobrazení minulých skutečností a určitém osobním zaujetí autora. Neodmyslitelnou součástí je také forma vyjádření a interpretace předkládaných fakt. Demonstrované události nenesou v sobě primárně faktor estetického působení na čtenáře.
     Každý autor vzpomínkového díla se neodmyslitelně stává součástí díla. V odvíjejícím se životním příběhu se tak stává ve většině případů hlavním hrdinou, pracuje s minulostí, kterou předkládá čtenáři ze svého názorového úhlu, a  zobrazuje své subjektivně vnímané osobní zážitky. Podněty k sepsání memoárového díla mohou být různé, ale převažuje snaha předat dalším generacím svědectví o životě jednotlivce a celé společnosti. Vlastimil Válek uvádí, že ve fiktivním díle autor stane v roli režiséra, oproti tomu v memoárech se může stát nejen režisérem, ale také hercem, kulisy nahrazuje historie, jednotlivé události a samotný život. (Válek, 1984)
      Memoárové knihy mají velkou výpovědní hodnotu o minulosti, je však třeba mít na paměti, že lidská paměť nedokáže obsáhnout historii v celém svém kontextu. Autoři vzpomínek jsou jen lidé, kteří události zachycují s odstupem určitého času, 
to znamená, že fakta mohou být zkreslená osobností a subjektivními prožitky autora a že časová posloupnost nemusí být zcela dodržena. „Proto před námi defilují 
jen některé minulé děje, jen některá setkání, jen některé osobnosti v některých životních etapách.“ (Válek, 1984, s. 30)
     V každém vzpomínkovém díle se odvíjí dvě roviny – fiktivní a estetická. 
Při zobrazování prožitých skutečností autor vždy uplatňuje určitou míru fikce, která je dána subjektivním viděním světa a vnímáním reality. Současně s tím se autor snaží esteticky působit na čtenáře. 

Vztah memoárů k dokumentární literatuře
     Memoárová literatura je vždy těsně spjata s fakty, s konkrétními událostmi, s dokumenty, korespondencí, soukromými zápisky, apod., proto její podstata spočívá zejména v literatuře dokumentární.  Autor navíc do svých vzpomínek vkládá svůj osobní pohled a tím čtenáři předkládá skutečnost důvěrněji a v atraktivnější podobě. (Válek, 1984). „…pravda objektivní se tu mísí s pravdou subjektivní, jednou převažuje ta, podruhé ona složka.“ (Válek, 1984, s. 65)
    Vzpomínková literatura převzala základní pilíře z literatury dokumentární, která 
se vyznačuje především faktografičností, autenticitou v zachycení historie 
a svědeckým charakterem sdělení. Často proto bývá dokumentární literatura využívána jako pramen k románu a jiným prozaickým dílům, neboť se dá použít jako zdroj poznání života dané společnosti. Důležitým rysem dokumentární literatury 
je také nefiktivnost, která se logicky odráží i v literatuře memoárové. Vlastimil Válek však upozorňuje, že není možné zaměňovat vzpomínkovou literaturu s odborně hodnotícími studiemi, které vycházejí z široké znalosti materiálu dané doby (včetně memoárů). (Válek, 1984)
     Na memoárovou literaturu proto můžeme pohlížet ze dvou hledisek. Vnímat 
ji jako dokument, který je přímo vázaný na skutečnost a je součástí dokumentární literatury, a nebo na ni nahlížet jako na krásnou literaturu, jež je vázána na ostatní literární díla a na vztah k nim. Pokud se přikloníme k prvnímu hledisku, tj. posuzujeme paměti jako dokumentární dílo, pak jsme nuceni zcela opominout autorovu osobnost, jeho subjektivní vnímání minulosti, neboť „…potom vše, co se projevuje jako úzce subjektivní, co odporuje historickému dokumentu, pokládá za nenáležité, nevhodné, zkreslující, a proto rušivé.“ (Válek, 1984, s. 67) Každé paměti mají svou míru výpovědní hodnoty z aspektu dokumentární literatury. Nikdy však nelze zcela zobrazovanou minulost vymanit z pojetí a osobnosti autora, vždy je její nedílnou součástí. Proto chápeme memoárovou literaturu jako pomezní žánr, který neustále kolísá mezi dokumentární a krásnou literaturou. 

 Vztah memoárů ke krásné literatuře
    Pokud na paměti pohlížíme  jako na krásnou literaturu, je důležité si uvědomit, 
že autoři vzpomínkových děl nejsou primárně spisovatelé, a proto jim bývá často vytýkána fabulační neobratnost a nižší estetická působivost díla. 
     Jedním z podstatných rozdílů mezi dokumentární a krásnou literaturou je práce s fikcí. Dokumentaristika se soustředí na fakta, tedy na non-fikci a podstata krásné literatury pracuje především s fikcí. Jestliže dojde ve vzpomínkovém díle k převaze prostředků příznačných pro literaturu uměleckou, ztrácí paměti svou podstatu typickou pro dokumentární literaturu a pomyslně překračuje onu pomezní hranici mezi dokumentární a krásnou literaturou. Zkreslováním reálných faktů a vědomým kolidováním se zobrazovanou skutečností přestávají být paměti memoárovým dílem a stávají se tak součástí krásné literatury. Bývají pak posuzovány a chápány v kontextu literatury krásné. (Válek, 1984)
     Při překročení této pomezní hranice se memoáry beletrizují. Autor k textu přistupuje s určitým literárním záměrem a cílem, kdy se ztrácí základní podmínka autenticity charakterizující memoárovou literaturu. Dochází k tomu zejména „..proto, že se tím posiluje jejich funkce estetická a zvyšuje tak jejich působivost, 
že použití výrazových prostředků a postupů běžných v literatuře krásné pomáhá autorovi spojovat minulost s přítomností, vyslovovat se naléhavěji k současnosti; …“ (Válek, 1984, s. 81)



Znaky memoárů
     Pomezní postavení memoárů je charakterizováno několika specifickými znaky, které vzpomínkovou literaturu odlišují od literatur ostatních. Mezi dominantní rysy patří zejména autenticita, faktografie, subjektivita, non fiktivnost a svědectví. 
     Jeden specifický znak memoárové literatury je ovlivnitelný nedokonalostí lidské paměti – autenticita, neboť ta může být v průběhu vzpomínání nevědomě pozměněna bez záměru autora. Nepřesnosti či mezerovitost při zpětném vybavování minulosti 
se ve vzpomínkách musí zákonitě alespoň v určité míře projevit, protože lidská mysl nedokáže „přetlumočit“ beze zbytku všechna fakta a děje tak, jak se v minulosti udály. 
    I přestože je memoárová literatura svébytná součást literatury, je nutné 
si uvědomit, že její podstata vždy vychází z literatury dokumentární.  „Výchozí bází memoárů proto je oblast dokumentární, neboť primární funkcí pamětí je být třeba subjektivním, ale přece jen dobovým dokumentem, svědectvím. Pokud paměti tuto oblast opustí, ztrácí se v povědomí čtenářů jejich souvislost s memoárovým žánrem. Dokumentární literatura je tedy oním určujícím pozadím, s nímž musí paměti udržovat pevné vztahy, aby nebyly narušeny základní charakteristické znaky vzpomínkového žánru.“ (Válek, 1984, s. 97) 
     Základním kompozičním postupem je v memoárové literatuře chronologické zobrazování minulých událostí. Ve většině případů se autor stává současně vypravěčem i hlavním hrdinou. Vzpomínky jsou psány nejčastěji 
v ich-formě a zobrazované skutečnosti bývají podloženy autentickými materiály (např. dokumenty, korespondence, apod.) Memoárová díla mohou sloužit i jako podklad k odborným pracím. 

Časové hledisko memoárové literatury
     Dominantní úlohu mají v memoárové literatuře časové aspekty. A to zejména z přítomnosti tzv. mezičasového faktoru, jenž je doba mezi aktuálním prožíváním daných událostí a dobou sepsání. „Délka času, který uplyne mezi dobou, kdy 
se události odehrály, a dobou, v níž memoárista svědectví sepisuje, 
je pro interpretaci minulých dějů značně důležitá: poznamenává a formuje subjektivní pisatelovu pravdu.“ (Válek, 1984, s. 90)
      Je proto zřejmé, že v memoárové literatuře se pracuje s dvěma časovými rovinami. Autor pamětí byl přímým účastníkem konkrétních událostí v minulosti, 
na které ve svých pamětech vzpomíná a znovu tyto události prožívá. Rozdíl je však ve vnímání daných skutečností. Čas, jenž uběhl, obohatil autora o další životní zkušenosti a jeho pohled na dané momenty v životě se mění rozličnými způsoby. Může se jednat například o přijmutí životního osudu, vystřízlivění z nenaplněných ideálů, neutuchující křivda, apod. Současně s tímto se také mění vztah k době 
a společnosti, o níž ve svých memoárech vypráví. 
     Vždy při svědectví o dobách a událostech dávno minulých musí docházet k určité deformaci informací. Je to dáno zejména časovým odstupem a nepřesností lidské paměti. Míra subjektivního zkreslování je záležitost zcela individuální. Zdeňka Havránková se o tvz. mezičasovém faktoru  v memoárové literatuře vyjadřuje takto:
„Fakty dění, s nimiž autor pamětí pracuje, jsou složkami dějů už proběhlých 
ve vzdálené nebo bližší minulosti, úseků života už prožitých, v čase ukončených. Autor je do značné míry těmito fakty veden, ale je jimi i omezován. Zbavují 
ho do jisté míry ,ničím nevázané fantazie'; jeho ,Lust zum Fabulieren', prostá rozkoš z vyprávění, je podřizována faktickému materiálu. Mohli bychom říci, že je mnohdy materiálem ,znásilňován', mnohdy určitým způsobem životní materiál ,znásilňuje' sám. V dobrém i špatném smyslu slova." (Havránková, 1969, s. 70)  
    V memoárech se odvíjí ještě jedna důležitá časová rovina. Čas, ve kterém vnímá paměti čtenář. Tuto časovou rovinu však již autor memoárů nedokáže nijakým způsobem ovlivnit. Čtenářovo vnímání reality a předkládaných faktů způsobuje různé interpretační výklady, jež mohou být poznamenány rozličnými faktory (vzdělání, názory, časový odstup, apod.) Memoárová díla a jejich interpretace 
se mohou v průběhu let měnit v závislosti na kulturním a společenském kontextu doby.  Vlastimil Válek proto rozlišuje tři časové roviny: čas dění (doba, kdy autor pamětí události prožíval), čas vyprávění (doba, kdy byly memoáry napsány) a čas vnímání (doba, kdy jsou čteny). (Válek, 1984)
      Díla memoárové literatury dokáží zaujmout mnoho generací čtenářů. Jejich atraktivnost tkví zejména v zobrazování konkrétních životních osudů pamětníků, v zachycení minulosti a vylíčení dané společenské atmosféry. Osobní autorovy prožitky zpřístupňují čtenáři vhled do dějin a předkládaná fakta  vnímá nenásilně jako součást „příběhu“.



 Memoárová literatura politických vězeňkyň
     Dagmar Šimková byla pouze jednou z mnoha žen, které poznaly život v komunistických vězeních v padesátých letech 20. století. Příběhy většiny vězněných žen zůstaly veřejnosti utajeny. Přece však existují zdroje poznání této doby v podobě ucelených memoárových děl. Mezi nejvýznamnější lze zařadit paměti Jiřiny Zábranové, Růženy Vackové a Albíny Palkoskové. 
     Jiřina Zábranová, matka známého spisovatele Jana Zábrany, napsala vzpomínkové dílo „Ohlédnutí“.  Ve svém memoárovém díle vykresluje život 
na malém městě od třicátých let 20. stol. Podstatnou část svých pamětí věnuje zatčení a následnému věznění v komunistických lágrech. Vzpomínky jsou zaznamenány formou podobající  se deníkovým záznamům. 
     Růžena Vacková, univerzitní profesorka, pojala své vzpomínky na věznění zcela neobvyklým způsobem. Dílo „Vězeňské přednášky“ jsou stati pojednávající 
o kulturních dějinách lidstva od pravěku po začátek 20. stol. Tyto studie jsou dokladem toho, jak si dokázaly ženy během věznění udržet zdravou mysl a jak uměly dále rozvíjet svůj intelektuální potenciál navzdory všem příkořím.
      Albína Palkosková, novinářka a spisovatelka, sepsala paměti s názvem 
„Tři životy“ s podtitulem „Osudy žen staropražského rodu“. Jedná se o objemnější dílo, které zachycuje životní příběh tří žen – její babičky, matky a samotné autorky. 
     Odborná literatura zabývající se otázkou ženských vězeňkyň byla po dlouhou dobu opomíjenou částí dokumentární literatury. Nejucelenější obraz této problematiky podává Tomáš Bursík ve své studii „Ztratili jsme mnoho času … 
Ale ne sebe!“ Jeho pojednání se zabývá několika pohledy na ženské vězeňkyně komunistické éry. Na podkladě dobových dokumentů dešifruje a rozplétá jednotlivé aspekty života ve vězení.
     Podobné publikace, zaměřené na vězně v komunistických lágrech, jsou nazvány „Českoslovenští političtí vězni – životní příběhy“ a „Český vězeň“. Tyto knihy mají však již užší zaměření, neboť svůj zájem soustředí jen na konkrétní skupinu vězňů, tzv. „politické“. Životní příběhy jsou psány formou rozhovoru a jsou to výpovědi 
jak žen-vězeňkyň, tak i mužů-vězňů. 

      

2 Analýza a interpretace díla
      Vzpomínkové dílo „Byly jsme tam taky“ je jedinou vydanou knihou Dagmar Šimkové[footnoteRef:1]. První vydání se uskutečnilo prostřednictvím Sixty-Eight Publishers 
v roce 1980. „Dáše Šimkové se po vydání knihy snesla v exilu na hlavu lavina výčitek. Paradoxně za to, že popsala skutečnost, jaká byla, a nesnažila se lakovat pomníček vězeňkyním komunismu. Některé z jejích spoluvězeňkyň jí to nikdy neodpustily. Stejně jako jí zazlívaly, že se přátelila se zlodějkami, vražedkyněmi a prostitutkami.“ (Šimková, s. 157) V průběhu let byla kniha vydána ještě sedmkrát, naposledy v roce 2015. Opakované dotisky samy vypovídají o žádanosti a neustálé atraktivnosti tohoto díla. [1:  Dagmar Šimková (1929–1995). V české, anglické a polské verzi. Výstava o Dagmar Šimkové byla prezentována v letech 2009–2013 v Národním muzeu v Praze (Národní památník na Vítkově), v Národním divadle v Praze (u příležitosti uvedení divadelní hry Karla Steigerwalda Má vzdálená vlast inspirované knihou Dagmar Šimkové Byly jsme tam taky), v Senátu Parlamentu ČR, v Karolinu (v rámci festivalu Mene tekel), v kavárně Bílá růže v Písku a v Informačním centru v Jablonném nad Orlicí.] 

     Poslední tři vydání vzešla z nakladatelství spisovatelky a režisérky Moniky Vadašové-Elšíkové, která knihu opatřila doslovem. Předmluvu doplnila  Mgr. Pavlína Kourová, PhD., zabývající se soudobými dějinami na Akademii věd ČR, která 
v úvodu knihy přestavuje život Dagmar Šimkové před zatčením a osvětluje podstatné momenty vedoucí k jejímu zatčení. Samotná autorka v počátcích svého vzpomínání také nastiňuje svůj původ a útržkovité příběhy z dětství, ale čtenář žijící již po éře komunistické diktatury jen stěží dokáže pochopit realitu tehdejšího života 
ve společnosti v poeticky stylizovaných vzpomínkách Dagmar Šimkové. Lze se tedy domnívat, že předmluva Pavlíny Kourové, v níž jsou osvětleny příčiny a souvislosti dané doby, je pro dílo velmi významnou existenciální součástí.
     Dílo „Byly jsme tam taky“ nepatří mezi objemné svazky. Jedná se spíše o útlou knihu rozdělenou na devět samostatných kapitol a opatřenou rodinnými a osobními fotografiemi Dagmar Šimkové. Kniha je zakončena doslovem již zmíněné Moniky Vadašové-Elšíkové, která stejně jako Dagmar Šimková zažila zatčení a vyslýchaní komunistickou StB. Jen s tím rozdílem, že Monika Vadašová-Elšíková byla stíhána 
v roce 1989, kdy Strana byla již na konci moci. Ženská sounáležitost a pochopení 
ji přivedly na myšlenku znovuvydání této knihy. Zejména kvůli „nezapomnění“ 
na minulost: „Dagmar Šimkovou jsem bohužel nezažila. Její kniha se ke mně dostala až po její smrti. Oslovila mě ale natolik, že jsem se rozhodla ji v miniaturním nákladu znovu vydat. Cítila jsem, že tím alespoň částečně splácím dluh, který vůči ženským obětem komunismu existuje. (…) Je to asi divné, ale moje vězeňská zkušenost mě i po těch letech těší. Jako by mě něco se všemi těmi ženami, které tam nedobrovolně strávily kus života, spojovalo. Když čtu jejich vzpomínky, připomenu si ty své 
s pocitem úlevy. Teď už je to jen literatura nebo součást špatného snu. Na Dagmar Šimkovou si často vzpomenu, kdy něco nejde. Pokazí se auto a pračka a do toho onemocní kočka a učitelka volá ze školky, ať si přijdu pro dítě, že má vši. Někdy 
si říkám, že už je toho moc. A pak se musím sama sobě zasmát. Moc! Pro většinu žen, které ´tam byly taky´, by to byly nádherné starosti obyčejného lidského života.“ (Šimková, 2010, s. 162-163)















2. 1 Obsah díla – biografie vypravěčky
Život před zatčením
     Dagmar Šimková se narodila 23. května roku 1929 v Praze v rodině bankéře Jaroslava Šimka a jeho ženy Marty. Sestra se také jmenovala Marta a byla o osm let starší. Otec nechal v Písku ve 20. letech vybudovat honosnou vilu, ve které sestry prožily dětství a mládí.
      Bezstarostné mládí bylo ve 40. letech ukončeno tragickou smrtí otce Jaroslava právě v době, kdy Dagmar studovala písecké gymnázium. Dospívající dívku tato nečekaná traumatická rodinná událost bolestně zasáhla, a proto jí bylo lékaři doporučeno, aby na čas změnila dosavadní prostředí. Další dva roky studovala v Ústavu anglických panen na zámku Štěkeň, jenž patřil řádovým sestrám Congregatio Jesu. Zde se mladé Dagmar dostalo vzdělání v oblasti společenského chování a etikety, naučila se hrát na klavír a rozšířila si jazykové znalosti, zejména v angličtině, francouzštině a němčině. Ve školním roce 1948/49 se Dagmar zapsala na filozofickou fakultu v Praze, kde chtěla studovat dějiny umění a anglistiku.
     V roce 1948, tj. po komunistickém převratu, se život celé rodiny zcela změnil. Kvůli svému „buržoaznímu“ původu nesměla Dagmar nastoupit na studia na vysoké škole. Sestra Marta v roce 1950 emigrovala za hranice a svůj nový domov našla 
až v  Austrálii. Jejich rodinná vila v Písku byla zabrána a začala sloužit cizím nájemníkům, kteří byli velmi záhy nastěhováni. Dagmar a její mamince byla vyčleněna pouze jedna samostatná místnost a s ostatními nájemníky musely sdílet společnou kuchyň. Dosavadní nadprůměrný životní standard rodiny byl velmi násilně nahrazen životním stylem, jenž hraničil až s chudobou.
     Místo studií musela Dagmar nastoupit do zaměstnání. Pracovala v písecké textilce, později se snažila uživit jako kreslířka a nakonec získala místo v nemocnici, kde pracovala jako ošetřovatelka. I přes všechna příkoří, která se jí v průběhu posledních dvou let stala, se snažila neustále věnovat svým zálibám, ke kterým patřil zejména tanec. I nadále proto navštěvovala píseckou kavárnu Bílá růže, kde dříve tančívala například jazz nebo latinskoamerické tance (,které později působily moc „Západně“). Socialistické ideje se však postupně „vkrádaly“ do všech oblastí života 
a zejména do lidských myslí, a proto Dagmar ztrácela i poslední pomyslnou nit spojující ji s předchozím „normálním“ životem. Sama dílčí proměnu společnosti popisuje takto: „Už jsme nemohli sledovat nové směry v tanci, nebyla k tomu muzika. Také naše sestava se změnila. Někteří studenti, zapojeni do socialistické přestavby, vřadili se mezi olympské bohy. Když přijížděli na prázdniny domů, chodívali po ulicích se skleněným, nevidoucíma očima. Strana navelela, aby se vyhýbali rozvratníkům.“ (Šimková, s. 7)
     Dagmar Šimková nedokázala přijmout tak radikální a absurdní změnu v jejím životě a v celé společnosti. Nastavený systém a vytyčené ideje se příčily jejímu zdravému rozumu. Svůj osobní mladický protest vůči nově nastolenému systému realizovala prostřednictvím letáků, která roznášela a šířila v Písku. Nakreslila také několik plakátů, jež zesměšňovaly tehdejší mocenské představitele – Gottwalda a Zápotockého. Nesouhlasný ironizující postoj je lehce rozpoznatelný také v letáku, který sama napsala a dále rozšiřovala: „Výzva občanům! Varujeme všechny soudruhy a soudružky, aby nekladli odpor americké armádě, která pravděpodobně začátkem příštího měsíce obsadí území ČSR. Při obsazování bude použito nejlepší zbraně – uspávacího prášku. Všichni občané ČSR budou  uspáni, a tím bude americké armádě umožněn rychlý postup. Nezneklidňujte se, buďte připraveni. Dobrou noc a dobré jitro v nové republice!“ (Šimková, s. 7) 
     Dalším prohřeškem Dagmar Šimkové proti novému režimu bylo ukrytí jejích dvou přátel, kteří zběhli z vojny a snažili se dostat do zahraničí. Její svobodný život tímto počinem skončil a v roce 1952 se začal psát její nový životní příběh odehrávající se za zdmi vězení.


Zatčení
      Zatčení Dagmar Šimkové bylo velmi podobné ostatním odehrávajícím se v tehdejší době. Pokud měli příslušníci StB dostatek „důkazů“ o vině jakéhokoliv jednotlivce, přišli si pro údajného obviněného nečekaně, provedli domovní prohlídku a odváželi jej na výslechy. Tzv. důkazy byly mnohdy jen neprověřené zprávy informátorů nebo agentů. Mohlo se také jednat o udání či vynucené svědectví 
od již zatčených osob.
      Stejně tak tomu bylo zřejmě i u Dagmar Šimkové. Když členové zatýkacího oddělení StB přišli v sobotu pro tehdy třiadvacetiletou „Dášu“, její obvinění nebylo vystavěno na pádných a prokazatelných důkazech. Sama Dagmar Šimková se do té doby necítila nijak ohrožena. Po noční službě v nemocnici se vrátila domů – do vily Marta, kde měly s matkou vyhrazen již jen jeden pokoj. V příslibu volné soboty 
se mladičká Dagmar těšila na zasloužený odpočinek. Věděla sice, že k zatýkání osob v jejím okolí neustále dochází, ale tuto skutečnost se snažila ze své mysli vytěsnit 
a nevěnovala jí přílišnou pozornost. Můžeme soudit, že  do poslední chvíle věřila, že jí by se taková věc nemohla stát a že absurdita celé „nové“ společnosti nemůže nabýt takových rozměrů. „Někteří šťastní odešli za hranice a my nadšeně šířili zprávy 
ze zemí nefalšovaného dixíku a života bez desítkářů a domluv předsedy závodního výboru. Jiní zmizeli tiše ve vězení. Ráno se šeptávalo městem:´Včera v noci bylo veliké zatýkání.´ (…) Ale protože byla sobota, nechtělo se mi na to myslet. Sobota byla dnem klidu, nikdo nebyl zatčen, protože i Státní bezpečnost asi měla ráda klidný konec týdne. A zprávy byly znamenité. Láďa a Jarda už museli být v Rakousku. Hlídky ve městě ustaly a vojáci, pročesávající celé dny lesy ´Na Americe´, se vrátili zpět do kasáren. Byl konec strachu a dnů, kdy jsem natahovala uši a poslouchala,
 co se po městě vyprávělo, a dělala, že se mne to netýká.“ (Šimková, s. 16)
      Její klidnou náladu přerušila až zpráva bratrance Honzíka, který ji informoval 
o tom, že se po ní ptala StB. Prozíravost StB a jejích informátorů je zřejmá 
v telefonním rozhovoru Dagmar s její kamarádkou Věrou. Samotné Dagmar až později došlo, že telefonát byl jen ujištěním o tom, kde se aktuálně nachází. V zápětí se do vily dostavilo šest slušně vypadajících mužů, jež se prokázali odznakem StB. Ani zpráva o tom, že má podat jen malou informaci, v ní nevzbudila podezřívavost. Mohli bychom říci, že Dagmar Šimková byla v té době nejenom velmi naivní 
a důvěřivá, ale spíše její zdravý rozum nedokázal vstřebat to obrovské množství nepochopitelných změn ve společnosti a ona se tak necítila být „aktivní“ součástí tohoto nereálného života.
     Procitnutí Dagmar Šimkové do reality proběhlo až s výrokem jednoho z členů StB, který se při odchodu z domu vyjádřil takto: „Jen se dobře rozhlédni, kurvo reakcionářská! V životě se sem už nevrátíš, ...“ (Šimková, 2010, s. 18) Dagmar byla spolu s její přítelkyní Věrou odvezena do Bartolomějské  ulice v Praze, kde probíhaly výslechy obviněných. I po mnoha letech strávených ve věznici si autorka velmi detailně vzpomíná na poslední okamžiky „svobodného“ života. Zachycuje své psychické rozpoložení i poslední rozhovor s maminkou, která jí vyčítá věčné kouření. Podrobný je i popis posledního pohledu na pražské ulice: „Cesta do Prahy se zdála dlouhá. Zsinalá Věra seděla vedle mne. Nesměly jsme mluvit ani se hýbat. Ulice byly plné lidí. Jeli jsme kolem Národního divadla a živě jsem si uvědomovala, ještě s troškou humoru, útržky života, do kterého jsem už nepatřila. Elegantní dívka v rudém plášti přebíhala ulici. Stará dáma vedla na řemínku dogu, která ji za sebou vlekla jako sáňky. Milenci ve svazáckých košilích se k sobě tulili pod kaštanem.“ (Šimková, 2010, s. 18)
      Svůj dosavadní svobodný život Dagmar ukončila právě tímto příjezdem 
do Bartolomějské ulice. Nadcházející realita byla pro Dagmar téměř hmatatelná 
a sama si to již plně uvědomovala: „Železná vrata mne uzavřela do posmrtného života. Teď jsem tedy začínala poznávat, jaký je. Snažila jsem se kurážně usmát 
na Věru, ale cítila jsem, že jsem bledá jako ona, a moje tělo tuhlo jako mramor.“ (Šimková, s. 18)
     Dagmar Šimková ve svých vzpomínkách věnuje svému zatčení podrobný vhled do nitra člověka ocitajícího se na předělu svého lidského bytí. Při popisování jednotlivých úkonů zatýkání využívá nejen strohý popis událostí a věcí kolem ní, 
ale také evokuje čtenářovy smysly, demonstruje lidské nevědomí a nutí k zamyšlení nad lidským strachem, který je podvědomou reakcí na hrozící nebezpečí. „Myslela jsem, že jsem v nějakém průjezdě. Cítila jsem studený vzduch proudící zvenčí 
a zaslechla štěkot psů. Drápky cvakaly po betonové podlaze. Přibližovaly se, psi mne očichávali, vrčeli. (…) Zavřela jsem oči, vděčná za tmu. Po zádech mi stékal ledový pot. Zuby mi začaly cvakat, nemohla jsem se ovládnout. Strach je záležitost především tělesná. Nedá se kontrolovat rozumem. Všichni jsme prožívali nové, dosud nepoznané změny tělesných funkcí, které byly podmíněné strachem, překvapením, nejistotou z toho, co se stane v nebližší budoucnosti. Strach může způsobit fyzickou bolest, vyvolat u zdravých lidí záchvat podobný padoucnici.“ (Šimková, 2010, s. 19)
     V dramatickém a gradujícím líčení zatýkání se Dagmar Šimková znenadání odklání od „hlavního proudu“ vzpomínání a čtenáři představuje jednu z mnoha epizod svého vězeňského života. V první etapě čtení to působí trochu násilně, neboť čtenář je plně ponořen do prožívání nečekaného zatčení a náhlé „vyrušení“ ukončí probíhající napětí. Dále se již ve svých vzpomínkách k zatčení nevrací.

Výslechy
      Každý zatčený byl pravidelně podrobován výslechům, neboť bylo nutné podrobně vyšetřit každý jednotlivý případ a řádně se připravit na chystaný politický proces. Vyšetřování případů bylo plně v kompetenci StB. Vedení KSČ vložilo veškerou důvěru do členů StB, kteří pravidelně a svědomitě odhalovali třídní nepřítele nové vládnoucí strany a potírali tak případné nesouhlasné projevy lidu.
      Již v roce 1950 byla vypracována brožura s názvem Výslech, jež obsahovala přesný návod, jak mají pracovníci StB postupovat při jednotlivých výsleších. Byla dílem náměstka ministra národní bezpečnosti Karla Švába a sovětským bezpečnostním  poradcem  Lichačevem. Obohacena byla konkrétními příklady, které dodal vedoucí vyšetřovací skupiny Bohumil Doubek. Již v této nevelké publikaci bylo velmi jasně nastíněno, k čemu mají vyšetřovatelé během výslechů dospět: „Výslechem má být zatčený s pomocí usvědčujícího materiálu usvědčen ze svých činů a donucen k jejich přiznání. Smyslem výslechu musí být bezpodmínečné odhalení skutečné nepřátelské tváře vyslýchaného, té tváře, kterou dosud před veřejností skrýval. Smyslem výslechu musí být bezpodmínečné odhalení motivů, které toho 
či onoho zatčeného v jeho nepřátelské činnosti vedly.“
(Bursík, s. 18)
      Je tedy zřejmé, že vyšetřovatelé neměli potřebu prosazovat presumpci neviny 
a ani nijak lidsky přistupovat k zadrženým. Strana KSČ nedefinovala konkrétní postupy, jak přiznání dosáhnout. Bylo však nutné a žádoucí tato přiznání mít, neboť „Jednou ze zásad StB bylo, že každý, koho Státní bezpečnost zatkne, musí být usvědčen nebo jinak potrestán. Propuštění z vyšetřovací vazby, jako by osoba byla bez viny, by podkopalo důvěryhodnost a autoritu Státní bezpečnosti, znamenalo 
by uznání jejích chyb.“  (Bursík, s. 18)
     Příliš velké ambice tehdejších  vyšetřovatelů, jak se zavděčit komunistické straně a jak dosáhnout vysoké kariéry,  zřejmě vedly k důslednému plnění těchto zásad. 
I přesto, že mnohdy přesahovaly hranice lidství. Zřetelné je to i ve formální organizaci výslechů, jež je jasným důkazem toho, že členové StB se pravidelně dopouštěli psychického teroru na zadržených. „Vyslýchat 4 hodiny denně je jako vůbec nevyslýchat. Takový krátký výslech nemůže přinést očekávaný výsledek. Vyslýchat je třeba 10 až 12 hodin denně a dobu rozdělit tak, aby nebyla souvislá, 
aby vyšetřující orgán mohl načerpat nové síly k dalšímu výslechu. Přerušení 
je nejlépe volit v době, kdy vězeň podle vězeňského řádu má nejméně možnosti 
si odpočinout.“ (Bursík, s. 18)
     Součástí psychického nátlaku bylo také ponižování, odejmutí lidské důstojnosti 
a potírání ženskosti. Běžnou praxí se stávalo také fyzické násilí uplatňované 
na vyšetřovaném. Je to logické, neboť lidská nezdolnost a víra se mnohdy nedá zlomit jen psychickým utrpením. Fyzické ataky byly také rychlejším a snazším prostředkem dosáhnutí cíle vynuceného přiznání. I na tento typ vyslýchání se autoři ve své brožuře zaměřili, ale „nerealizace“ a nedodržování se tiše po celá léta trpělo.„Nutno stále mít na mysli, že máme pracovat hlavou, a ne rukama, jak se to 
v některých případech stávalo. Bití nebo tělesné tresty vůbec je nutno jako methodu 
i taktiku výslechu zcela zavrhnout. Naše převaha nad vyslýchaným se nesmí projevovat používáním brutálního násilí. Naše převaha musí být v našem uvědomění, v cílevědomé snaze po vítězném ukončení našeho boje s nepřítelem a v naší morálce. To jsou zbraně, kterými musíme vyslýchaného porazit, a ne pěst nebo obušek. Tím, 
že se vyslýchající orgán dá strhnout k tomu, že vyslýchaného uhodí, nikterak tím svou autoritu nezvyšuje.“ (Bursík, s. 19)
     Postupnou degradaci člověka, její zlomení a udolání popisuje podrobně i Dagmar Šimková. Její vzpomínky na brutalitu a nelidskost jsou popsány na většině míst 
v knize. Jsou vlastně dominantou  celého díla vyplouvající průběžně na povrch. 
          Je zajímavé, že ze vzpomínek Dagmar Šimkové nelze vyčíst, čeho se její výslechy týkaly. Autorka se konkrétně k žádným obviněním nevyjadřuje, jen uvažuje nad mechanismem komunistické mašinérie. Pomalu rozplétá a vyjasňuje si cíle 
a prostředky k dosažení přiznání. Celý proces vyšetřování zobecňuje a zaměřuje se spíše na lidské prožívání. Často se objevuje reflexe jejího vnímání tehdejších událostí, zamyšlení nad různými aspekty vězeňského života a abstraktní až lyrické zobrazení svých vnitřních duševních pohnutek.
      Dagmar Šimková využívá ve svém vzpomínání dvou rozdílných pólů vyjádření. Na jedné straně s jistou syrovostí popisuje vyšetřovací proces a na straně druhé průběžně prokládá vzpomínky svými filozofickými úvahami. Současně s tím 
se ve vzpomínání objevuje ještě jedna rovina vzpomínek. Mohli bychom říci, že 
se jedná o „záblesky“ z ostatních vězeňských životů. Jednotlivé události v autorce zřejmě evokují silný příběh jiné vězeňkyně, které se (snad ze strachu, že zaniknou) snažila zachytit.
     

Vyšetřovací vazba
     Dagmar Šimková byla zatčena v říjnu roku 1952. Teprve v únoru roku 1954 byla krajským soudem odsouzena za protistátní činnost. Ve vyšetřovací vazbě tedy strávila 17 měsíců. Pobyt ve vazbě představoval pro zatčené neustálou naději na to, že se všechna nedorozumění vysvětlí a že jejich zadržení představuje pouze nějaký omyl správního aparátu. Budoucí vězni komunistického režimu byli náhle vytrženi ze svého dosavadního života bez možnosti rozloučení se svými blízkými a bez řádně sděleného obvinění. Žili tak celou dobu ve vazební věznici v nejistotě, 
v nepřirozeném a nepříjemném prostředí a byli také vystavování neustálým výslechům včetně fyzického násilí. Všechny tyto kroky měly podnítit úplné rozložení lidské psychiky, což často vedlo k nedobrovolným přiznáním.
     Necelé dva roky ve vazební věznici se Dagmar Šimková musela sžívat 
s tamějšími podmínkami vězeňského života a přivyknout možnosti, že se již domů 
v blízké době nevrátí. Člověk vybičovaný strachem z neznámého evokoval naplno své smysly a snažil se zachytit jakoukoliv informaci o jeho současném i budoucím životě. Všechny poznatky vězni pečlivě třídili, postupně analyzovali a usilovali 
o co nejlepší dešifrování. Současně s těmito dedukcemi byli zatčení také „vězni“ svého vlastního těla. Neustálý tlak na psychiku člověka vyvolává u člověka mnoho nepodmíněných reakcí, jež nejsou ovlivnitelné lidským vědomím. Autorka sama 
se v jedné epizodě z vyšetřovací vazby zaobírá extrémními projevy psychického vypětí, kterému byli vězni dennodenně vystavováni: „Všude bylo ticho, bylo to po večerce, a v polospánku jsme pozapomněly na skutečnost. Náhle jsme zaslechly dupot mnoha lidí, zvuky zápasu, sténání, třeskot rozbitého skla. Zdálo se, že to je přímo za našimi dveřmi. (…) Ozývá se střelba. (…) Nevěděly jsme tehdy, že jeden ubožák se cestou od výslechu vzbouřil proti přesile ozbrojených, hysterických stráží 
v bezmocném, předem ztraceném zápase. Když bylo zase ticho, vrátily jsme se 
na slamníky a za chvíli začaly běhat močit, galony a galony. Odkud se v našich tělech náhle nabralo tolik tekutiny? Slyšely jsme nekonečné splachování záchodů po celé chodbě skoro celou noc. (Šimková, 2010, s. 19 – 20)
     Nepřirozenost každodenního života se ve vyšetřovací vazbě projevovala mnoha různými způsoby. Uvěznění se stali nástroji zlovůle k dokazování bezchybnosti 
a dokonalosti socialistických idejí. Prestiž či společenský status politických vězňů byl zcela smazán a obvinění se rázem ocitli na nejnižších společenských příčkám.
        Životní rytmus obyčejného člověka byl násilně narušen a nahrazen nedůstojným přístupem všech zastánců nového lidově demokratického státu. Typickým příkladem bylo „věčné“ světlo na celách, které se nevypínalo ani v noci a bylo umístěno tak, aby bránilo vězňům nabrat potřebné síly během spánku. Oproti tomu byl 
ve věznicích propagován druhý extrém. Při jakémkoliv odchodu z cely, zejména k výslechům, měli vězni přes oči pásku, která je zcela pohltila do tmy. Vedeni dlouhými chodbami bez možnosti orientace využívali své ostatní smysly 
k rozpoznání okolního světa. „... podle čichu vím, zda jsem v kanceláři svého referenta, ještě než je mi dovoleno sejmout pásku z očí, vím, zda je referent 
v místnosti sám. (Šimková, 2010, s. 20 – 21)
      
      Během vyšetřovací vazby se Dagmar Šimková bezesporu seznámila a trávila svůj čas i s jinými obviněnými ženami. V knize není uveden přesný počet, ani jména spoluvězeňkyň. Jen na dvou místech v textu, týkajících se  vazby,  autorka zmiňuje ženu jménem Erna (s.20) a Ema (s.33). Postavy těchto obviněných žen však nemají ve vzpomínkách Šimkové vyhrazen žádný prostor. Působí velmi nahodile a určitým způsobem „rušivě“, neboť konkrétní jména spoluvězeňkyň Šimková ve svých vzpomínkách z vazby nezmiňuje. A to nejspíše z toho důvodu, že cílem autorky není podat „úplný“ seznam obviněných žen tehdejší doby, ale věnuje se spíše osobním prožitkům a vlastním úvahám.     
      Mezi spoluvězeňkyněmi Dagmar Šimkové ve vyšetřovací vazbě se také občas vyskytly ženy, které měly s „lágry“ zkušenosti. Nebylo to nic zvláštního, neboť nástup komunistické strany a její represe přišly nedlouho po skončení druhé světové války. Některé generačně starší spoluvězeňkyně již prošly koncentračními tábory. Dokázaly tedy ze své zkušenosti posoudit rozdílnost nacistického a komunistického vězení. Dle jejich názoru se jednalo o diametrálně odlišnou společenskou situaci, 
v níž byly vězněny. Během války měly v koncentračních táborech reálnou naději, 
že pokud přežijí, mohou se vrátit do svých domovů, do „svobody“. Tuto naději však v komunistických věznicích neměly. Věděly, že pokud přežijí, doma je čeká 
jen opovržení, punc nepřítele a rozvraceče nové socialistické republiky a nepříliš nadějné vyhlídky na budoucí život. „Ty prozíravější mezi námi, a jak nerady jsme jim naslouchaly, tušily, že vrátíme-li se vůbec, bude to do stále ještě rašící socialistické budoucnosti, která nás bude lví tlapou drtit za dvacet let právě tak jako dnes.“ (Šimková, 2010, s. 27) Bludný kruh bezmoci se v obviněných upevňoval a narůstal každým dnem. Jejich opravdovou nadějí, která dokázala ještě v obžalovaných vyburcovat alespoň malou špetku optimismu na budoucnost, byl pád a rozpad komunistické strany Československa. Z našeho pohledu se jednalo o velmi naivní představu, ale jak říká známé české přísloví „Tonoucí se stébla chytá“.
     Život ve vyšetřovací vazbě korespondoval několika aspekty, které dokázaly člověku znepříjemnit jakoukoliv životní oblast. Narušoval denní rytmus člověka, promyšlenými triky devalvoval lidskou důstojnost a psychiku a zejména zasahoval do přirozeného vývoje každé lidské bytosti. Obviněným byl odepřen plynulý vývoj jejich životů, ochudil je o mnoho životních momentů a donutil je náhle 
a nepřipravené řešit otázku přežití. Každý z obžalovaných si musel ve své mysli vytvořit obranný mechanismus, který mu pomáhal překonávat pravidelné ataky 
na jeho „lidství“. Těm, kterým se to nepodařilo, končili většinou v ústavech 
pro choromyslné nebo svůj život ukončili předčasně. I zákon přežití však musel projít svým vlastním vývojem. Zprvu vyděšení a nechápající obvinění se postupně propracovávali k podstatě vězeňské mašinérie, která se stala hybnou silou jejich životů. Bylo jen na nich samotných, jak se s novou situací vypořádají. Lze 
se domnívat, že velkou roli hrály osobní vztahy mezi politickými vězni, jejich vzájemná podpora a loajálnost. „Naše obranné taktiky přežití začínaly ve vyšetřovací vazbě malými věcmi. Bránily jsme se zpočátku primitivně, holou hrudí a oštěpy jako Habešané proti Mussoliniho tankům. (…) Snažily jsme se přestat myslet na výslechy. Poznaly jsme brzy, že nemůžeme předvídat zvraty a nečekaná stadia vyšetřování. (…) Zaměřily jsme mysl jinam. Stále jsme si něco vyprávěly. (…) Začaly jsme vymýšlet pravidla svého spiknutí, zatím proti malým, ale vytrvalým nepříjemnostem.“ (Šimková, 2010, s. 32 - 33)
     
Proces
     Soudní proces byl pro většinu politických vězňů chápán jako druh úlevy. 
Po mnoha měsících ve vyšetřovací vazbě se mnoho z nich teprve u soudu dozvěděli, z čeho a proč jsou obviněni. O trestných činech proti republice (tj. trestných činech politické povahy) rozhodovali „nezávislí“ soudci jmenováni novým lidově demokratickým režimem. V době, kdy byl stále v platnosti trest smrti, obvinění již nedoufali ve spravedlnost, jen věřili v naději, že je stihne mírnější trest.
     Soudní přelíčení bylo založeno na soudním spise, který vypracovávali prokurátoři na základě dodaných informací od vyšetřovacích referentů. Obžaloba byla vykonstruována, stejně jako předchozí obvinění. Byla předkládána vynucená přiznání. Provinění byla vesměs zveličena či vymyšlena. Soud v komunistickém režimu fungoval jen jako divadlo, neboť měl jen schválit rozhodnutí a určit výši trestu. Obžalovaní neměli možnost dovolat se svého práva. Tímto soudním procesem byl budoucí politický vězeň odsouzen podle platného práva a Státní bezpečnost 
tak dosáhla svého kýženého cíle. Naplňování idejí o boji proti třídnímu nepříteli byla posvěcena puncem soudní spravedlnosti.
     Dagmar Šimková jako jedna z mnoha obviněných také figurovala 
v zinscenovaném soudním procesu. Bylo ji kladeno za vinu, že hanobila představitele komunistického režimu a že poskytla úkryt svým dvěma kamarádům, kteří zběhli 
z vojny a snažili se dostat na Západ. Za tuto protistátní činnost byla po 16 měsících vazby odsouzena krajským soudem na 8 let vězení. Prokurátor se však proti tomuto rozhodnutí odvolal a Dagmar Šimkové vrchní soud zvýšil trest na 15 let. Za její pozdější realizovaný útěk z vězení Želiezovce jí byl trest prodloužen na 18 let[footnoteRef:2]. (dostupné z: www.totalita.cz) [2:  její matka zatčena nedlouho po ní – odsouzena na 11 let, po sedmi letech propuštěna na amnestii. Rodinný majetek byl zabaven.] 

     Stejně tak jako se Dagmar Šimková nevyjadřovala k obsahu jednotlivých výslechů, ani soudní proces není v její vzpomínkové knize podrobněji vylíčen. 
Až v druhé polovině knihy, přesněji v sedmé kapitole, je náhle zaražena vzpomínka na soudní líčení. Není však zcela jasné, zda se jedná konkrétně o projednávání jejího procesu nebo zda autorka tento typ „absurdních“ soudních líčení jen zobecnila. Autorka často v textu použila lyrické vyjádření, jež vzpomínkám přidalo na smutné komičnosti.“Soudce z lidu po pravici podřimoval s klidem kocoura na zápraží 
za slunečného poledne. Soudce z lidu po levici se zamyšleně povrtával v nose. Prokurátor Antoš jim střídavě šlapal na nohy  jako varhaník na pedál, aby je probral soudružskému nadšení. Vše marno! Soudruzi v talárech byli již znaveni procesy podobnými si jako vejce vejci. Ten po pravici mírně pozdvihl ztěžklá víčka, když prokurátor nasadil fortissimo a vykřikoval, jací jsme vyvrhelové a krysy a vrahové národa a špína tekoucí kanálem zrady, zmetkové lidství, kteří musí navždy zmizet v propadlišti dějin této země. (…) …,že už nic, zhola nic nemohlo trvale upoutat jejich mysl. Soudcové z lidu na okamžik ožívali při vynášení rozsudků. Finále v každé hře má mnoho vzruchu, a jako při gladiátorských zápasech, když palec císaře 
se obrátil dolů, dav zařičel nadšením a povstal, aby viděl smrtelný zápas a škubání obnažených svalů v písku arény zbrocené krví, tak i soudcové z lidu pookřáli pohledem na ty, kdo skončí katovou smyčkou.“ (Šimková, 2010, s. 108 – 109) V další části textu je nepřímo vsunuta konkrétní vzpomínka týkající se soudního přelíčení, z níž je zcela jasné, že se jednalo o její proces: „A když přišel můj okamžik, kdy 
mi byla dána možnost vyznat lítost a vinu, řekla jsem, že lituji upřímně a z celého srdce toho, že jsem nemohla udělat více proti tomuto režimu.“ (Šimková, 2010, s. 110)
     Dagmar Šimková měla tzv. „štěstí v neštěstí“ a byla si toho plně vědoma, neboť byla odsouzena na „pouhých“ 15 let. Někteří obžalovaní byli považováni za tak velké nebezpečí pro novou rozvíjející se společnost, že jim byl udělen trest smrti. Autorka při vzpomínce na soudní proces solidárně poukazuje i na fakt, že mnoho z jejích spoluvězeňkyň a spoluvězňů bylo nespravedlivě usmrceno. Vyjadřuje také nepochopení nad zrůdností vykonavatelů poprav. Neúctu ke smrti a utrpení odsouzených a jejich bližních Šimková melancholicky analyzuje, vzápětí však svou úvahu dokresluje ničím nepřikrášlenou a krutou vzpomínkou. Ta má připomenout nejenom čtenářům, ale i samotné autorce přízemnost a primitivnost celého zřízení 
a jejích členů. „Jak bylo těm na celách smrti v očekávání chvíle, až naposled zarachotí klíč v zámku a naposled vykročí do ponuré chodby a ucítí závan větru 
a odněkud dolehne nějaký poslední zvuk života, snad šumící déšť, snad zaštěknutí psa, úder hodin z věže, snad něčí vzlyk… A pak smyčka kolem hrdla a výdech, a co pak, co pak? Co je poslední myšlenkou člověka, který nevinen před svým svědomím stojí na lešení a dožívá poslední vteřiny? (…) Po popravě se ženou o překot slyšet poslední hlášení. Nevědí o životě ani tolik, že smrtí náhle ochabne svalstvo a uvolní poslední biologické funkce, a tak se řítí smějící se dav chodbou a křičí: ´To byl, panečku, hrdina, až se posral!´ Někdy také nazývají popravu ´poslední polucí´. 
A hádají se, kdo dostane kus provazu pro štěstí.“ (Šimková, 2010, s. 109)

Život ve vězení
     Po dlouhých měsících vyšetřování byla Dagmar Šimková uznána vinou a byla zařazena mezi politické vězeňkyně. Protože prožila ve věznicích podstatnou část svého mladého života, byla schopná ve svých vzpomínkách rozlišit podmínky věznění v letech 50. a stav po roce 1960, kdy byla pro většinu politických vězňů vyhlášena amnestie.[footnoteRef:3]  Dagmar Šimková propuštění odmítla a dál si odpykávala svůj trest v komunistických „lágrech“.  [3:  Propuštěni byli ve dnech 10. až 12. května 1960. Brány věznic opustilo 5601  politických vězňů, tedy 64 procent z celkového počtu 8708.] 

      Za dobu svého pobytu za mřížemi vystřídala Dagmar Šimková několik věznic. Ve vzpomínkách však není možné rozpoznat, v jakých vězeňských zařízeních 
se tehdy nacházela a v jakém sledu je „obývala“. Autorka své vzpomínky na jednotlivá neřadila dle chronologického principu, ale důraz kladla především na své prožívání a vnímání konkrétních životních situací.  Na některých místech v textu lze odhadnout, ze které věznice vzpomínka či příběh pochází. Pro autorku to však není stěžejní rys vzpomínání, konkrétním místům svého věznění nevěnuje přílišnou pozornost. 
     Při popisech svého uvěznění se Dagmar Šimková zmiňuje pouze o tom, že byla odvezena do Prahy. Ani v průběhu líčení vyšetřování není čtenáři dáno jasně najevo, kde se v tehdejší době nacházela. Je přitom zřejmé, že byla vyslýchána a několik měsíců vězněna v nechvalně známé pražské věznici v Bartolomějské ulici[footnoteRef:4].  [4:  Zřízena v roce 1947 jako věznice uniformované Národní bezpečnosti, od 1. 10. 1952 Útvar výkonu vazby Praha I, po dalším organizačním vývoji byla 1. 9. 1963 zrušena. Věznice původně o 20 celách měla v roce 1950 kapacitu 120 vyšetřovanců (ovšem počátkem 50. let činil stav běžně 300 - 350 osob), v roce 1954 byla její kapacita zvětšena na 250 osob, stále byla přeplňována a životní podmínky vězňů byly velmi ubohé. Podle inspekční zprávy MV z března 1950 bylo mnohdy na cele stavěné pro 12 vězňů namačkáno až 45 osob, vězni byli nuceni pro nedostatek místa spát často na zemi, někdy dokonce i v sedě. Potřebné léky si museli kupovat sami, pokud neměli peníze, nedostávali léky žádné. Vycházky byly jednou za týden.
Věznice sloužila vazbám krajského velitelství StB v Praze, kriminální ústředně, jako soustřeďovací stanice pro Tábory nucených prací i pro výkon krátkodobých trestů.Ve věznici, která se stala pojmem, zažili seznámení se StB a jejími vyšetřovacími metodami desetitisíce čs. občanů (pro představu, jen za období 1. 1.- 6. 6. 1949 to byly rovné 4000).(dostupné z: http://www.totalita.cz/vez/vez_vez_pha_bartolom.php)] 

     Z letmých náznaků v textu je možné dopátrat se většiny věznic, ve kterých 
si Dagmar Šimková odpykávala svůj trest. Byla uvězněna ve věznici v Písku[footnoteRef:5] („Tohle bylo v písecké šatlavě.“ Šimková, 2010, s. 35), v Českých Budějovicích[footnoteRef:6] („Jednou ráno v Budějovicích jsem drhla podlahu.“ Šimková, 2010, s. 36), na Pankráci[footnoteRef:7] 
(„Na Pankráci sousedíme s oddělením pro matky a kojence.“ Šimková, 2010, s. 65), v Želiezovcích[footnoteRef:8] („Jsme v menšině, roztroušené po všech želiezovských lágrech, obklopeny nenávistí.“ Šimková, 2010, s. 43), v Pardubicích[footnoteRef:9] („Růženka přednáší 
ze svého oboru, archeologii a estetiku.“ Šimková, 2010, s. 82) a v Opavě [footnoteRef:10] („Autobus zastavil k večeru před branou věznice v Opavě.“ Šimková, 2010, s. 143). Délku pobytu ani přesnou dataci jednotlivých vzpomínek však není možné v knize určit. Vzpomínky se prolínají, často bývají prostoupeny epizodními příběhy ostatních vězeňkyň a ztěžují tak čtenáři „nadhled“ nad časem a prostor knihy.  [5:  Krajská věznice se v Písku začala stavět v konventu bývalého kláštera ve stejné době jako nová nemocnice, tedy v letech v letech 1846 – 1847. Veřejnou zakázku na stavbu věznice tehdy vydražil místní stavební podnikatel Leopold Eisner se svým bratrem. Budova měla být městu předána v první polovině roku 1850, ale došlo ke značnému zpoždění. Důvodem byly revoluční události v letech 1848 – 1849 v monarchii i v celé Evropě, které se různým způsobem dotkly také Písku Přes všechny problémy, stavební i finanční,
byla věznice v Písku dobudována. V poválečném období byla středem pozornosti zejména do 3. května 1947, kdy zasedal mimořádný lidový soud, před který bylo postaveno celkem 1274 lidí. 
Zdroj: https://pisecky.denik.cz/zpravy_region/pi_20101203.html]  [6:  Věznice je umístěna v centru města, patří mezi nejmenší v České republice. Podrobnější informace lze nalézt v knize Jana Chmelíka „Město ve městě aneb Dům spravedlnosti a trestu.“]  [7:  Pankrácká věznice prošla vývojem od c.k. mužské trestnice v období habsburské monarchie k věznici Zemského či později Krajského trestního soudu v Praze v době první československé republiky. V průběhu druhé světové války byla využívána pro vazební a vyšetřovací účely nacistické justice a gestapa. Po osvobození v ní byli soustřeďováni nacističtí zločinci, zrádci a kolaboranti, které postihl spravedlivý trest.
Po uchopení politické moc komunisty se stala věznicí Ministerstva vnitra, ve které byla držena celá řada politických vězňů, označovaných za tzv. třídní nepřátele. V souvislosti s vydáním zákona č. 59/1965 Sb. o výkonu trestu odnětí svobody byla přejmenována na nápravně výchovný ústav (NVÚ) č. 2 Praha. Byla však nadále využívána i pro výkon vazby a v období tzv. normalizace zde byli věznění zastánci lidských práv včetně pozdějšího prezidenta Václava Havla. Od roku 1926 byla v areálu pankrácké věznice postupně zřízena čtyři popraviště. Byla zde popravena i celá řada odsouzených z politických důvodů včetně jedné ženy JUDr. Milady Horákové. V letech 1954 – 1968 bylo uvedené popraviště jediným místem k výkonu trestu smrti pro celou Československou republiku. Teprve v roce 1968 bylo zřízeno další popraviště v Ilavě a později v Bratislavě na Slovensku.
Poslední poprava v pankrácké věznici, tedy i poslední poprava v Čechách se uskutečnila v roce 1989. Místa, kde byli též vězněni a popravováni nevinní lidé z politických důvodů jsou trvalým mementem. Proto v pankrácké věznici postupně vznikla tři pietní místa, a to v bývalé sekyrárně, kde je zřízen Památník, na bývalém popravišti za vězeňskou nemocnicí a v popravčí cele v suterénu objektu věznice. Tato pietní místa jsou nejen připomenutím tragických událostí v minulosti, ale též vážným varováním do budoucnosti. (dostupné z: http://vscr.cz/vazebni-veznice-praha-pankrac/informacni-servis/historie/)
]  [8:  Želiezovce byla ženská věznice nacházející se na Slovensku. Ženy byly nuceny pracovat v zemědělství ve vyčerpávajících podmínkách.]  [9:  Pro ženy byla zřízena věznice v Pardubicích, kam byly zpočátku umísťovány politické vězeňkyně s tresty nad deset let. Později, v druhé polovině padesátých let, se toto pravidlo změnilo a ženy musely tyto prostory sdílet s vražednicemi, prostitutkami nebo zlodějkami. Bylo zde vytvořeno zvláštní oddělení „Hrad“, kam byly umístěny politicky exponované ženy, jako například profesorka Karlovy univerzity Růžena Vacková, Dagmar Skálová nebo Vlasta Charvátová. Celkem se v něm nacházelo 64 žen. Kromě tohoto oddělení vzniklo oddělení pro řádové sestry, zvané „Vatikán“, a oddělení „Podsvětí“, kam byly umísťovány pohlavně nakažené prostitutky, ženy s duševní poruchou nebo recidivistky. (Boušek, s. 26)]  [10:  Od léta 1949 do 30. 6. 1952 byla v Opavě, Krnovské ulici, Vojenská trestnice spadající pod MNO. Od 1. 11. 1952 zde byl zřízen Technický ústav vězňů MNB k využívání odborných znalostí strojních, stavebních, chemických a elektrotechnických inženýrů, konstruktérů a kresličů. Po zrušení ústavu zde byla od 1. 6. 1954 Věznice č. 3 Opava s kapacitou 456 osob. Druhým objektem v Opavě je soudní věznice, vybudovaná v r. 1888. Kapacita až 600 osob. Věznice je v provozu dodnes.
dostupné z: http://www.totalita.cz/vez/vez_vez_01.php 
] 

     K dvěma věznicím,  k  Želiezovcím a Pardubicím,  měla Dagmar Šimková přeci jen odlišný vztah. Slovenské Želiezovce byly místem, ve kterém se odhodlala k osobní vzpouře v podobě útěku. Celá třetí kapitola knihy je věnována vzpomínkám z tohoto pracovního tábora, v němž nelidské podmínky práce na otevřených polích vyprovokovaly v mysli vězněné vidinu svobodu ve formě úniku. „Využívám zmatku a hádky o nářadí a pomalu se blížím ke kukuřici. Už jsem skrytá ze všech stran. Plazím se rychle, ale opatrně po břiše. (…) Najednou mi bylo veselo, necítila jsem únavu, hlad, nic, jen čistý vzduch, silný jak šampaňské, viděla nekonečný prostor před sebou, bylo mi, jako bych byla jediná na světě, jako bych slyšela odevšad vyzvánět zvony. (…) …uvědomovala jsem si s radostí, že i když mne chytí, tahle chvíle mne vzkřísila jako živá voda, že ji budu vždy znovu prožívat, až zas někdy budou jen suché kravince a v nich jako hmyz ležící ženy.“ (Šimková, 2010, s. 53 – 54) Po euforii a mnoha dobrodružstvích spojených s nabitou svobodou se nechtěnou náhodou Dagmar Šimková  znovu ocitá v prostředí věznice. Dle detailního barvitého vyprávění lze usuzovat, že i nevydařený útěk zanechal v autorce hlubokou a stále živou vzpomínku. I malý náznak lidství podpořil vnímání tehdejšího absurdního světa. „Ve dveřích se ohlížím, chtěla bych mrknout na policajta, aby věděl, že já vím, že on za to nemůže. Ale kdepak ten! Sedí a dlaně si drží přes oči, aby neviděl, jak mne postrkují do antonu. A tak, protože jsem už nikdy neměla možnost poděkovat 
za ruku, která mi podala hrníček s jeleny a zahřála víc než ta slivovice uvnitř, usmívám se alespoň na policajty v Austrálii.“ (Šimková, 2010, s. 58)
     Pardubická věznice znamenala pro Dagmar Šimkovou prostředí, ve kterém 
se dokázala alespoň chvílemi cítit jako svobodná vzdělaná žena. Bylo to způsobeno zejména spoluvězeňkyněmi, jež z větší části tvořily jen tzv. politické (např. Růžena Vacková, Nina Svobodová, atd.). Komunita vězeňkyň si díky svým morálním zásadám a duševní převahou vytvořila svůj mikrosvět, který jim pomohl snášet útrapy věznění. „Cela číslo 12 na bloku D byla nejkrásnějším místem mého vězeňského pobytu. Nějak se stalo, že tam byla bohémská sestava a díky tomu život skoro ideální.“ (Šimková, 2010, s. 84)

Propuštění
     Pocit nespravedlivého uvěznění přetrvával v ženách po celou dobu jejich trestu. Nebylo však moc možností, jak proti nastolenému systému vzdorovat. Po několika letech se vězeňkyně odhodlaly ke smělému činu, který však neměl příliš velkou šanci na úspěch. Dagmar Šimková ve svých vzpomínkách popisuje realizaci odporu proti porušování lidských práv v komunistických vězeních, jenž spočíval v otevřeném dopisu Dagu Hammarskjöldovi z OSN. [footnoteRef:11] Samy vězeňkyně musely však tušit, že 
se jejich nesouhlas nedostane na určené místo. Je zřejmé, že se jednalo o protest, který měl ukázat sílu a neustálý odpor proti komunistickému zřízení a jeho zlovůli.  [11:  Švédský politik a ekonom. V roce 1953 se stal druhým generálním tajemníkem OSN. Zemřel při havárii letadla v září roku 1961. Téhož roku – v prosinci -  získal Nobelovu cenu míru (in memoriam).] 

     „Byly to tlusté dopisy a Monika je postrkovala lžící do poštovní schránky. Když cenzor dostal na stůl tu nezvyklou poštu, sešli se mudrci a rokovali, a ti, kteří tomu rozuměli, usoudili, že je to akce nebezpečná. V noci oblehli ´Hrad´, odvezli protestující ženy na Státní bezpečnost a ráno zbytek ´Hradu´ rozpustili. Hammarskjöldky byly pak po několika týdnech převezeny na Pankrác, kde je všechny roztrousili mezi kriminálnice a blázny, a vrátily se k nám za dva roky.“ (Šimková, 2010, s. 103)[footnoteRef:12]  [12:  Jednalo se o 12 politických vězeňkyň z oddělení „Hrad“ (autorkami byla např. prof. Růžena Vacková a Vlasta Charvátová)] 

     Pomíjivost času se ve vězení znásobuje. Díky stereotypnímu životu bez možnosti sledovat a prožívat život „venku“, ztrácely ženy pojem o čase. Jednotlivé dny a roky určovaly jen podle lidského rozumu nebo kusých nahodilých informací. Naděje 
na propuštění však v hloubi duše pořád přetrvávala i přesto, že se k ní vězeňkyně nechtěly upínat a ztěžovat si již tak nepříjemný a smutný životní osud. Když však 
ve vězení začalo docházelo k podivným proměnám, jejich naděje rostla. Změny 
se týkaly zejména lékařského dohledu, který hodnotil jejich fyzický stav. „Žasneme. Co se děje? Lékaři nám prohlížejí plíce, měří vrstvu podkožního tuku, šeptem 
se starostlivými výrazy diktují dlouhé nálezy:  …atrofie sliznic, celková podvýživa, otoky z hladu, revmatické deformace kloubů, chronický zánět, hormonální disproporce…“ (Šimková, 2010, s. 141)
     Ženy si ve svých představách vytvořily různé příčiny těchto změn. Domníváme se však, že žádná z nich se neubránila nastupující naději a vidině, že jejich trápení 
již definitivně skončí. Civilní šaty a připravené autobusy podporovaly jejich domněnky o blížícím se konci věznění. Několikadenní naděje byla však násilně ukončena v Opavě, kde se vězeňkyně dozvěděly nemilosrdný rozsudek. „Za pár dní jsme se dozvěděly, že rozkazem ministerstva vnitra jsme uznány za nenapravitelné zločince a přeřazeny do třetí kategorie se zvlášť přísným režimem. Návštěvy jsou omezené na dvě v roce. Naše korespondence je také omezená. Dávky jídla nám budou sníženy na minimum. Dozorkyně jsou udivenější než my.“ (Šimková, 2010, s. 145)
     Konec nadějí řeší vězeňkyně různými způsoby. Extrémní situace evokovala v některých ženách totální psychický kolaps, který mnohdy vyústil v sebevraždu. Většina žen však byla zcela ochromena vynalézavostí a manipulací s lidskými emocemi. Jejich duševní odpor se minimalizoval. Přesně v této době komunistický systém částečně dosáhl svého cíle, jenž se projevil v neschopnosti a nechuti jakkoliv proti těmto ohavnostem bojovat. „Nechápou, že my už neomdléváme, že se ničemu nedivíme. Ostříhali nám vlasy nakrátko. Ani se nebráníme, připadá nám to teď, uprostřed jasné záhuby, úplně malicherné.“ (Šimková, 2010, s. 145)
     V dalších vzpomínkách Dagmar Šimkové je patrné, že další pobývaní ve vězení bylo již pro samotnou autorku nad její síly. Podlomené fyzické i psychické zdraví, několikaleté věznění v otřesných životních podmínkách a nechuť čemukoliv vzdorovat a čemukoliv věřit se projevilo i na jejím vyprávění. Člověk, jenž byl několikrát zklamaná svými nadějemi a falešnými představami funguje jako „tělo bez duše“.  Při první zmínce o jejím propuštění se neobjevuje ani náznak radosti 
či nadšeného očekávání. Autorka svůj významný životní předěl přijímá jako nezávislý pozorovatel, který není v příběhu nijak zainteresován. Autorka 
své vzpomínky ochuzuje o její typický nadhled a o schopnost i nelehké situace vyjádřit svým sarkastickým humorem. Její celkové vyčerpání se však zcela odrazilo na jejím chování a těsně před propuštěním se zhroutila. Dalo by se říci, že čas propuštění byl pro ni velmi významný, neboť její tehdejší stav vykazoval znaky nepříčetnosti. „Zbývají mi jen tři měsíce. Jednou ráno přišel na dílnu dozorce. Říkáme mu, že máme už několik dní průjem. Snad se usmál, snad udělal nevhodný vtip, nepamatuji si, co se stalo. Ve vězení je laskavost v nevhodné chvíli nebezpečnější než nenávist. Jen jsem slyšela svůj hlas, strašlivý řev, zaznívající jako ozvěna uprostřed skal, pak tma. (…) Nedali mne k soudu. Poslali mne k psychiatrovi.“ (Šimková, 2010, s. 147)
     Dagmar Šimková byla propuštěna na svobodu roku 1966. Pracovala v sodovkárně a z platu jí byly Ministerstvem vnitra strhávány peníze za neodpracované neděle 
ve vězení. (dostupné z www.totalita.cz)
      
Exil
     Již ve vězení si byla Dagmar Šimková vědoma toho, že pokud se vrátí zpátky 
do socialistické společnosti, nejedná se o žádnou výhru. Hned při propuštění 
a návratu domů se dostává do modelové situace společenského vyvrhele. „A aby ukázal, že plně pochopil, položil mi ruku na koleno. A potom ještě výše. ´To je tedy velký omyl,´ vysvětluji mu. ´Byla jsem ve vězení za politiku.´ ´Ale jděte!´ odskočil jako uštknutý hadem.“ (Šimková, 2010, s. 150)
     Shledání s matkou a návrat do rodného města je rozpačité. Autorka ve svých vzpomínkách jednoduše popisuje nuznost nového obydlí. Je očividné, že již tehdy nespatřovala nově budované společnosti své místo ani svou budoucnost. Vyprávění životního příběhu Dagmar Šimkové je ukončeno zkratkovitým náhledem do prvních momentů čerstvě nabyté svobody a současně lyricky pojatou úvahou o bytí 
a pomíjivosti člověka. „Rackové s křikem poletují kolem mne. Jsem tak svobodná, 
že mohu kráčet bosa. A vlny smývají stopy mých bosých nohou dřív, než za mnou mohou zůstat.“ (Šimková, 2010, s. 152)
     Dagmar Šimková společně s matkou odjela po srpnové okupaci v roce 1968 
za svou sestrou do Austrálie. Svůj další život trávila ve městě Perth. V Austrálii vystudovala dvě vysoké školy, absolvovala kurz pro manekýnky, naučila se techniku výroby smaltových obrazů a pracovala také jako terapeutka ve věznici. Od roku 1969 působila také v organizaci Amnesty International[footnoteRef:13]. (dostupné z www.totalita.cz)      [13:  Amnesty International je celosvětové hnutí, které monitoruje porušování lidských práv a iniciuje kampaně proti jejich porušování. Organizace byla založena v roce 1961.] 





















2.2 Kompozice
      Vzpomínkové dílo „Byly jsme tam taky“ patří svou podstatou do memoárové literatury, která má své specifické znaky a pomezní postavení v rámci literatury. S tím úzce souvisí také kompozice, která nemá v žánru memoárů stabilizovanou podobu. Základem je však popis událostí tak, jak v minulosti proběhly. „…kostra kompozice proto stojí mimo autora pamětí — tím je do jisté míry omezována autorova tvůrčí vůle (kombinační schopnost). Tento kompoziční stereotyp bývá 
v hrubých rysech dodržován, pokud jde o autobiografický typ memoárů nebo 
o vzpomínky na život některé významné osobnosti, instituce atd., …“ (Válek, 1985, s. 203) 
      Dagmar Šimková své dílo nestaví na objektivní pravdě, v jejích vzpomínkách dominují především subjektivní postoje a hodnotící soudy. Paměti vypráví ze svého životního pohledu a vyjadřuje svůj osobní postoj k tehdejší totalitní společnosti 
a jejím praktikám. Tím se vzdaluje dokumentaristice a více inklinuje ke krásné literatuře.  
     Autorka ve svých vzpomínkách neustává ve stereotypu výstavby typické pro prozaické žánry, neboť není těmito podmínkami v oblasti memoárové literatury nijak svázána. Pokud bychom však použili „slovník“ pro kompozici prozaických děl, uvedli bychom, že autorka využívá několika kompozičních postupů, zejména chronologický popis událostí a retrospektivu. Výrazným výstavbovým prvkem pamětí je také rámcová kompozice, která je zřetelná zejména v častém vkládání epizodních příběhů lidí, s nimiž se po dobu věznění setkala. 
      Autentický materiál, se kterým autorka ve své knize pracuje, je rozdělen do devíti kapitol označených jen římskými číslicemi. Při bližším zkoumání však nelze vysvětlit smysl, podle něhož jednotlivé části autorka členila. Samostatné úseky nenesou jednotný obsah a ani nejsou rozděleny dle přesné časové posloupnosti. Mozaika vzpomínek, epizodních vyprávění, popisů života ve vězení či filozofických úvah jsou poskládány nahodile, bez vnitřního „klíče“. Autorka dodržuje jen „hrubý“ obrys chronologického řazení vzpomínek. Je možné usuzovat, že autorka jednotlivé kapitoly členila jen podle aktuálního vzpomínání, tj. podle toho, na co v dané době vzpomínala a co sepsala. Možná právě „vnitřní“ roztříštěnost pamětí dodává vzpomínkám na autenticitě a pravdivosti, neboť je patrné, že Dagmar Šimková chtěla svou knihou předat a vypovědět co nejvíce informací. „Uvedená fakta dosvědčují, 
že kompozice memoárového díla není volena tak, aby vyprávění bylo plynulé. Naopak je vzpomínání neustále drobeno, od jedné epizody se přechází k druhé. Celek je spojován osobou autora-hrdiny-vypravěče. Mozaikovitá struktura je pro paměti nejpříznačnější.“ (Válek, 1985, s. 206)


























2.3 Motivy
     Hlavním motivem - tématem knihy je svědectví o životě politických vězeňkyň v době komunistické diktatury v padesátých letech 20. století. Dagmar Šimková na podkladě svého života promítá čtenářům celkový dobový obraz společnosti a popisuje život mimo oficiální proud.
     Ostatní motivy v knize lze rozdělit na statické a dynamické. Statické motivy jsou typické zejména pro lyrická díla. Autorka však mnohdy své vzpomínky zobrazuje 
s výrazným citovým zaujetím, které se odráží i na formě vyjádření.  Statické motivy se objevují především v pasážích reflexe jejího žití, prostředí, vlastností a popisů. (Krč, Zbudilová, 2012) 
     Dynamické motivy jsou soustředěné hlavně na vyprávění ze života ve věznicích 
a epizodních příbězích. Dynamické a statické motivy se v díle prolínají pozvolna bez zjevných vytyčených hranic a formálního odlišení.
     Mezi výrazné dynamické motivy, které se v díle objevují, patří vyšetřovací metody, smysly, ženskost,  zájezdy,  handicapovaní  a „lesbičanky“. 

Vyšetřovací metody
     Celá druhá kapitola knihy „Byly jsme tam taky“ je věnována promyšlenosti vyšetřovacích metod a jejím realizátorům – tzv. referentům. Dagmar Šimková důsledně na několika stránkách rozebírá a filozofuje nad postupnou ztrátou lidského Já. „Nešlo totiž ani tolik o náš fyzický zmar jako o rozšlapání mozku člověka, jeho mysli, přes kterou se tunovým cvalem slonů řítila lež, teror a propaganda. Šlo o to, vyrvat z hrudi člověka srdce, přinutit jeho duši k otrocké prostraci a zdupat ji 
a pošlapat jako rohož u dveří. Zničit vědomí lidského JÁ, aby přestalo existovat.“ (Šimková, 2010, s. 27)
     Autorka také polemizuje nad provázaností a detailností informací obsažených 
v jednotlivých vyšetřovacích spisech, ve kterých se člověk otupený fyzickým 
i psychickým strádáním postupem času ztrácel. Metoda referentů, jíž si kupili obrovské množství nepodstatných údajů do objemných spisů, byla podle Dagmar Šimkové jen jednou z manipulativních forem nátlaku na člověka, který přestával mít pojem o čase a o realitě mimo vězení. „Dají si práci s tím, aby poznali vědomí každého jednotlivce a mohli zasáhnout to, co je nejcitlivější. Člověk je paralyzován vševědoucností a všemohoucností referentů.“ (Šimková, 2010, s. 27)
      Další metodu referentů nazývá Dagmar Šimková jako hru Rukojmí. Uvěznění lidé, kteří věřili ve svou nevinu a své zatčení chápali jen jako veliký omyl, se jen těžko přiznávali k věcem, jež jim vyslýchající předkládali a vyžadovali po nich přiznání. Každý člověk se automaticky bránil proti nespravedlnosti a křivdě na něm páchané, a proto logicky odmítali doznat falešné přiznání. Věznitelé využívali podlomeného psychického zdraví, které bylo následkem strádání, a útočili na nejcitlivější místa v lidském vědomí. Na obviněné byl vyvíjen nátlak prostřednictvím jejich blízkých. Byli zastrašování a mylně informováni o jejich životě, smrti či zatčení. Tato „nevědomost“ musela u zatčených způsobovat velmi silná emotivní rozpoložení a často mohla vést k podepsání vykonstruovaného doznání. Sama Dagmar Šimková popisuje s určitou dávkou sarkasmu podlost a škodolibou důmyslnost vyslýchajících referentů, kteří byli vedeni jediných cílem – dosáhnout přiznání a tím se „zalíbit“ představitelům nové Strany. „Každý má doma někoho, 
o koho se třese úzkostí. Ti doma jsou jako náhle zemřelí. Každé špatné slovo – a každé dobré slovo, které zůstalo nevysloveno – se na člověka vyšklebuje jako zlomyslný skřet, lítost se časem mění v posedlost, člověk slibuje hory a doly těm, které má rád, na které stále myslí, pro které se chce vrátit a žít. Je tedy třeba vysondovat, ke komu se člověk upíná tou poslední nitkou naděje a otřesené vůle. Potom tu nitku ve vhodném okamžiku přestřihneme. Muži, který miluje svoji ženu, dáme přečíst fingovaný dokument žádosti o rozvod. Ženě, která v usínání 
i probouzení myslí jen na šťastné shledání s dětmi, s truchlivou tváří oznámíme, že jí zemřelo dítě. … (Šimková, 2010, s. 31)
      Promyšlenost vyšetřovacího procesu je dle Dagmar Šimkové zřejmá i v další hře referentů – Ponižování ohyzdností. Snaha vyšetřovatelů dosáhnout svého cíle neznala mezí. Pokoření lidské důstojnosti bylo vedle fyzického násilí oblíbenou metodou referentů. Několikahodinové výslechy byly umocňovány tím, že se vyslýchanému nedovolovaly uspokojovat základní fyziologické potřeby. Hlad, žízeň či nedostatek spánku byly jen nižším stupněm degradace člověka. Sama Dagmar Šimková detailně vypovídá o jejím ponížení, které bylo úmyslně vedeno vyšetřovacím referentem. Po celodenním stání u výslechu požádala o to, aby mohla odejít na toaletu. Jejímu přání bylo ústně mile vyhověno. Neobešlo se to však bez nevhodných poznámek o její měsíční periodě a úmyslného protahování. Je s podivem, že autorka dokáže bez zášti a s dávkou ironizujícího humoru vzpomínat na potupné momenty svého věznění. To dozajista svědčí o jejím smíření s minulostí a vědomím „lidské“ převahy nad primitivismem. „Znovu a tentokrát už energicky je žádám, aby mne odvedli na záchod. ´Hned, hned to bude, jen si ještě pamatujte tohle...´ Rozvádějí do absurdna debatu, naschvál dělají, že zapomněli, proč k ní vůbec došlo. Po další hodině mne moje tělo přemohlo. Potřeba, která se nemá zadržovat, zaplavuje koberec. ´Vyhoď ji, svini pochcanou!´ zuří ten, který mluvil 
o socialistické lidskosti, která všechno přijímá, co je od přírody.“ (Šimková, 2010, s. 33)

Smysly
      Dagmar Šimková ve své knize často pracuje s přirozenými lidskými smysly, díky nimž si připomíná nejednu vzpomínku. Samostatně se například věnuje sluchu, kdy rozlišuje základní dva druhy zvuků ve vězení – radostné a hrozivé. Nepříjemné 
a obtěžující zvuky jsou podle autorky jakékoliv projevy blížícího se dozorce (např. přibližující se kroky po chodbách, cinkání klíčů, hra v „gorodky“[footnoteRef:14], sténání či pláč) Lze si jen těžko představit, co může vězeňkyni asociovat radostný zvuk v prostředí věznice. Ženy – vězeňkyně se dokázaly radovat i z maličkostí, které alespoň na chvíli jejich životy minimálně zpříjemňovaly. Za jeden z radostných zvuků byl považován hvizd píšťalkou oznamující přípravu na večerku. Vězni či vězeňkyně měli konečně možnost ulehnout, neboť bylo přikázáno během dne chodit nebo zpříma sedět 
na zemi bez možnosti se opírat o zeď či o slamníky. Další důvod byl bezesporu ten, že spánek přinesl milosrdné zapomnění. [14:  hra podobná kuželkám, oblíbená u noční stráže  ] 

      Zvuk „rachotících“ ešusů způsoboval u většiny vězněných vytržení z bezmoci 
a letargie, neboť přirozený lidský hlad přehluší sebevětší duševní trápení. Je smutné, že více či méně vzdělaní lidé, byli opakovaně vystavování situacím, ve kterých se jejich jednání velmi podobalo chování zvířat. Lze se domnívat, že samotné chování vězňům tolik nevadilo, spíše vědomí toho, že k tomu byli vnějšími okolnostmi donuceni a oni nemají možnost to změnit. Dagmar Šimková se dokázala nad těmito ponižující momenty svého věznění povznést a podat střízlivý obraz prodchnutý kouskem ironie: „Rachot ešusů je zvuk radostný. Přešlapujeme v divém očekávání přídělu jako lvi v zoologické zahradě. Dozorce botou postrkuje misky po zemi do cely. Sbíhají se mi sliny na misky krup, uvařených jen tak ve vodě. Díky mému vynálezu regulace čichu máme hody Lukulovy[footnoteRef:15]  Je k tomu ovšem třeba také trochu fantazie.“ (Šimková, 2010, s. 22) [15:  bohaté, přepychové, vybrané (podle rozmařilého římského vojevůdce a konsula L. Licinia Luculla -  (asi 118–57 př. n. l.)  ] 


Ženskost
       Typickým rysem vzpomínek Dagmar Šimkové, jenž je viditelný ve většině kapitol, je připomínání si „ženskosti“. Markantní rozdíly ve vnímání mužského 
a ženského vězně autorka přibližuje na konkrétních situacích, které čtenářům mohou připadat mnohdy malicherné a nevýznamné. Lze usuzovat, že si však tímto způsobem ženy zachovávaly svůj přirozený status a odmítaly se vzdát své odedávna přidělené role ženy. Pro ženy není podstatné, v jaké životní situaci se zrovna nacházejí, přední a důležité je vždy jen to, aby vypadaly a zastávaly se ctí svou roli příslušnic něžného pohlaví. Proto i mladá Dagmar Šimková, která byla dle fotografií velmi hezká a výrazná, kladla důraz na to, aby jí její ženství nebylo nikdy odejmuto. Z jejích vzpomínek je patrné, že vězeňkyně se v tomto bodě „odporu“ shodovaly 
a svým věznitelům nedopřály další pokoření na jejich lidské důstojnosti. „Chci být ve smrti ženská, ne maškara v mužských podvlékačkách a špinavé košili bez límce. Rychle na sebe natahuji vězeňské kalhoty a kabátek. Chci zemřít důstojně, prsty si prohrabávám a načechrávám své dlouhé, zanedbané vlasy, abych jim dodala půvabu.“ (Šimková, 2010, s. 20)
     I v další části svého vzpomínání se Dagmar Šimková zaměřuje na vystižení „ženskosti“ a jejího násilného znevažování ze strany věznitelů. I přes nepřízeň vnějších okolností, se Dagmar a její spoluvězeňkyně snaží o zachování svého ženského Já do té míry, aby ve svých očích snížily ponížení od vyslýchajících referentů. „Abychom byly hodně šeredné a referenti se mohli dosyta vysmát (´pojď se podívat, soudruhu, ta má ránu´), ...“ (Šimková, 2010, s. 34) Nevzhledné vězeňské uniformy si po nocích vylepšovaly a upravovaly tak, aby se cítily alespoň o trochu „upraveněji“. Neměly k dispozici kartáče na vlasy ani sponky. Svou vynalézavostí se však neustále snažily si kruté podmínky vězení zpříjemnit a alespoň ve své mysli se vyrovnat s kontrastem „nažehlených a napomádovaných“ referentů. (Šimková, 2010, s. 34)   
      Jednou ze zajímavých úvah je také polemika na téma mužský vězeň versus ženská vězeňkyně. Její pohled na danou problematiku není zejména pro muže příliš lichotivý. Sama se vyjadřuje o tom, že jejím zájmem není snížit mužského vězně, jen vyjadřuje svůj názor a přesvědčení. V komunistických vězeních se nečinil rozdíl mezi mužem a ženou. Násilí páchané na vězních bylo činěno bez rozdílu pohlaví. Ženské vězeňkyně charakterizuje takto: „Má nějak silněji vyvinutý instinkt přežití. 
Ať je kdekoliv, začne si budovat své vlastní prostředí, ví, jak na to, snáší na nové hnízdo, věčně načepýřená a připravená rvát se s malými a velkými protivenstvími“. Mužské vnímání neustále staví do kontrastu s ženským: „Když je muži vyražen meč 
z ruky, zaváhá, zděšen, co dál. Žena mrští kamenem, a když není po ruce, popadne kobylinec, a když ani ten není v dosahu, aspoň od srdce plivne nepříteli do oka. Zdá se, že muži nesou zajetí a ponížení hůř než ženy, snad proto, že od dávnověku jim byly přisouzeny vlastnosti heroické, které je těžké prokazovat každý den. Jednorázová statečnost je snazší než každodenní stokrát nic, které umořilo osla. (Šimková, 2010, s. 25-26)

Zájezdy
     Zájezdy u většiny lidí asociují představu dovolené, odpočinku a objevování nových věcí. Je až úsměvné, že tehdejší představitelé moci dokázali využít významu tohoto pojmu k zamaskování násilného odstranění tzv. třídních nepřátel. „Zájezdové“ autobusy svážející nepohodlné protisocialisticky smýšlející jednotlivce tak měli podporovat ideu dokonalého státního zřízení, v němž neexistují žádní nepřizpůsobiví občané. Při prvním čtení se evokují představy Potěmkinovým vesnic ukrývající pravou tvář reality. Tyto zájezdy se tak řadí mezi jednu z mnoha lží, na kterých komunistická strana budovala základy dokonalé socialistické společnosti. „Autobus projíždí vesničkami a městy. Je nový, naleštěný, vpředu i vzadu opatřený velkou bílou tabulí, na které je napsáno ´ZÁJEZD´, aby lidé viděli, v jak radostné době žijeme, užíváme dovolených a dopřáváme si turistických zájezdů. (…) Sedíme v autobuse těsně jeden vedle druhého, ani myška by neproklouzla. Vše se dobře plánuje, takže se všichni vejdou dovnitř. K oknům posadili ty, kdo ještě mají nějaký civilní oblek, nově polapené, kteří ještě nejsou vybledlí, zhubenělí a všelijak zohavení. Ostatní napěchujeme doprostřed autobusu.“  (Šimková, 2010, s. 61)
     Dagmar Šimková dokáže i tuto vzpomínku pojmout s nadhledem a vyjádřit s lehkým ironickým nádechem. Absurdita tehdejšího života je místy nepochopitelná, neboť překrucování a zkreslování reality vládnoucí stranou je natolik zveličené, že působí až fantastickým dojmem. Přetvářka a faleš je viditelná ve většině přímých 
i nepřímých vyjádřeních. „Hošík u okraje silnice zamával a maminka v šátečku s růžemi ho bere do náručí, aby lépe viděl ten veselý autobus plný turistů, kteří v té šťastné době mají dovolenou a cestují vlastí, aby toho více viděli a mohli doma vypravovat, jaký pěkný byl ten zájezd, jak se pobavili a zotavili, takže ještě radostněji budou pracovat, aby víc a víc lidí se mohlo projíždět v naleštěném velkém autobuse s nápisy ´ZÁJEZD´. (Šimková, 2010, s. 61 – 62)

Handicapovaní lidé
      Vizi dokonalé socialistické společnosti dotvářela představa společenství zdravých a práce schopných lidí. „ … protože v oněch dnech se dokazovalo, že socialistický člověk je zdráv na těle i na duchu. Kdo nebyl, byl odstraněn z dohledu.“ (Šimková, 2010, s. 52) V tomto prostředí nebylo možno zviditelňovat či představovat občany s jakýmkoliv handicapem. Vláda komunistické strany se snažila o totální segregaci lidí s postižením. V prostředí vězení k tomuto účelu sloužila tzv. izolovaná oddělení. Tam byly umisťovány ženy, které kvůli svému „šílenství“ či nějaké jiné duševní poruše nebo tělesnému handicapu nedokázali plnit nařízený výrobní plán. „V naší době, za zdí, jen pár metrů od asfaltové silnice vedoucí do moderního světa, žily ubožačky, pro které nebylo slitování, léků, pomoci. Žily léta v tmavém, mokrém sklepě, plném pavučin, krys a všelijakého hmyzu, v kobkách s prohnilou podlahou, slizkou hlenovitými houbami, při snížených dávkách jídla, podrobené zákonům silnějších, které je bily a týraly a okrádaly o to málo potravy, kterou měly. (…) Dnem i nocí  ozývá se ze sklepení nářek, vytí, křik o pomoc. Dozorci se smějí a chodí se na ně dívat jako na šelmy dovezené z džunglí.“ (Šimková, 2010, s. 118)
      Brutalita a zlovůle věznitelů se projevovala také nelidským chováním k lidem s postižením. Člověk, který se nedokáže bránit, podporuje vědomí převahy a sebevědomí trýznitele. Primitivismus dozorců a dozorkyň je umocňován touhou po ocenění a dobře odvedené práci. „V izolaci byla nová mladá žena. Vědělo se o ní jen to, že při porodu utrpěla duševní poruchu a ztratila paměť. (…) Toho rána, kdy jsme slyšely její nářek, Turková a několik ostatních šílenců jí vrazilo do vaginy násadu koštěte. (…) V koupelně ji povalily na zem, Turková z ní rve oblek a bijí ji. ´Jen jí dejte pořádnou nakládačku,´ pobízí je dychtivě dozorkyně ´Sullivanka´. Dupají po ní a buší jí hlavou o cementovou podlahu. Za chvíli ji odnášejí mrtvou, diskrétně přikrytou prostěradlem, které však přece jen prosakuje krví.“ (Šimková, 2010, s. 119)
„Lesbičanky“
      Dagmar Šimková ve svých vzpomínkách otevírá i tabuizované téma sexu. Dlouholeté tresty odnětí svobody nepřirozeně potlačují i základní lidský pud, který je součástí běžného života. Mnoho vězněných žen tuto touhu zcela vytěsnilo ze své mysli a snažily se na tuto oblast lidského žití vůbec nevzpomínat. Vytvořily si jakýsi obranný mechanismus, jenž se chránil před dalším duševním utrpením. „To,  co může člověka oslabit, protože je nedostupné, bylo vymýceno z našich myslí. Když jsme si vypravovaly romány, vždy jsme nežádoucí situace nějak obešly. V jedné kapitole se dívka setká s pohledem sličného jinocha a v další je maminkou. (…) Instinktivně jsme se vyhýbaly všemu, co mohlo náš život ještě více zkomplikovat.“ (Šimková, 2010, s. 125)
     Homosexuální orientace se ve zvýšené míře objevovala za zdmi vězení. 
Ve vzpomínkách autorky však lze postřehnout fakt, že pokud se pohybovala mezi jen mezi politickými vězeňkyněmi (tj. ve většině případů se jednalo o vzdělané ženy), nebyla lesbická láska mezi vězeňkyněmi rozšířena v takovém rozsahu. V kolektivu prostitutek, vražedkyň a zlodějek byly lesbické páry běžnou součástí vězeňského života. Je možné z toho usuzovat, že absenci lásky a pocit vzájemnosti vyhledávaly ženy s menší duševní sílou, které se i v tíživých podmínkách vězení snažily imitovat reálný život. 
     Specifickou skupinu žen, které se ve vězení staly lesbičkou, tvořily nepřizpůsobivé občanky komunistického státu. Jednalo se o dívky a mladé ženy, které nedokázaly snést přetvářku o dokonalosti a radosti z jejich života. „Tak nějak ukázat, že vlastně to byla jejich dávná touha být jeřábnicí, nebo že se v těch nejodvážnějších snech viděly na traktoru. Teď díky Straně a trpělivým soudruhům se sen vyplnil, jsem krmička vepřů, kominice, zednička nebo traktoristka, a kdo je víc? Ten, kdo dokázal ve dne v noci s úsměvem předstírat nevídané štěstí, měl vyhráno. Běda těm, kterým se nechtělo předstírat!“ (Šimková, 2010, s. 127) Tyto ženy 
se nedokázaly smířit s ubíjejícím životem v nově budované socialistické společnosti. Prostředí vězení pro ně představovalo místo, v němž se nemusely zodpovídat ze své nechuti k nenáviděné práci a mohly se projevit jako samostatné bytosti. I za tu cenu, že jejich vrozená sexuální orientace musí být pozměněna. „Jenomže Bohuně se nechtělo na stavbu mládeže ani demonstrovat potěšení z práce ve válcovně. (…) 
A tak zůstala v osmnácti letech sama a bála se promluvit, protože jí stejně nikdo neodpovídal, a bála se zasmát, protože budování je vážná věc, a nenáviděla tajně práci, ke které necítila nic, sedávala večer v pokojíčku a čekala se strachem, kdy ji přijde vyslýchat soudružka sociální pracovníce, zda splnila normu a našla konečně správný postoj k práci. (…)Po čase zatoužila být zpátky ve vězení. (…) Zatoužila být někým milována, patřit někomu. Necítit se špatná, ,protože všechny kolem ní jsou stejné, stokrát prokleté, stokrát zavržené těmi, kdo žijí venku za zdí.“ (Šimková, 2010, s. 128)
     Typické pro lesbické páry bylo rozdělení rolí. Dominantnější a silnější partner byl nazýván „Tatča“ a submisivní polovička byla označena za „Mamču“. Autorka popisuje chování jednotlivých „pohlaví“ s nadsázkou a humorem. „Svítí slunce a po dvoře se vyvalují cikánky a procházejí se tatčové a mamči jako na korze. Vyžilý Fanda uděluje rady nezkušenému tatčovi Erice alias Hansovi. Hans si zachmuřeně stěžuje na své trápení. Nedávno pasovaná mamča Helena má stále ještě morální zábrany. (…) Kolem prošla nová kočka. ´Vole, vole, ta má kozičky!´ pochvalně hvízdl Fanda.“ (Šimková, 2010, s. 129)
     Rozsah a síla homosexuality však časem ve vězení nabývala obřích rozměrů.  Sama autorka se v iluzorní společnosti necítila příliš dobře. Neustálé rozepře „manželů“, fyzické ataky při projevování síly, nadbíhání a kuplířství přesahovaly zdravý rozum. I Dagmar Šimková se ocitla v nepříjemné situaci, kdy si ji tatčové vyhlédli jako další možnou mamču. Možnost reálného ohrožení v podobě znásilnění v autorce zanechala nepříjemnou vzpomínku. „´Sakra, to jsou stehýnka!´zaskuhral pseudopivním hlasem Pepé. Jsem zděšená. Co teď? Rvu na mokré tělo košili a kalhoty a řítím se ke dveřím. S hrůzou poznávám, že zvenčí drží dveře tlupa tatčů. Jsem připravena rvát se do posledního dechu. (…) Tatčové se poplašeně rozbíhají do všech stran. V chodbě stojí dozorce. Cítím radost z pohledu na uniformu. Pro dnešek jsem zachráněna.“ (Šimková, 2010, s. 134 - 135)

    Mezi dominantní lyrické motivy, které se v knize objevují, bychom mohli zařadit motiv prozření, melancholické nálady, beznaděj a vnitřní svět. Využívání lyrických obrazů není pro memoárovou literaturu příliš typické. Těmito vyjádřeními se autorka přibližuje více umělecké literatuře. Užití básnických pojmenování můžeme chápat jako subjektivní vyjádření autorky. Dagmar Šimková ve svém díla použila prostředky, jimiž dokázala vyslovit i své nejniternější pocity. Některé emoce nelze opsat jednoduše slovy, neboť jsou hluboké a vyvolávají celou řadu rozličných asociací. Význam jednoho slova bývá příliš omezující a mnohdy nedokáže čtenáři „předat“ prožívanou emoci v celé své šířce.

Prozření
      Absurdita doby a společenských změn byla pro Dagmar Šimkovou příliš nepochopitelná. Před očima se jí (a mnoha dalším) hroutilo bezpečné zázemí dosavadního života tak rychle, že mysl nedokázala jednotlivé podněty okamžitě zpracovávat. Nebo se spíše lidsky bouřila. Vzdělaný člověk nemohl razantně přistoupit na iracionální budování „něčeho“, v čemž nebylo možno nalézt smysl, přínos a hodnotu pro společnost. 
     Vystřízlivění nastoupilo u Dagmar Šimkové až v extrémní životní situaci, kdy byla vytržena ze života a postavena na okraj společnosti jako nebezpečný zločinec. Úvahy nad lidskou duší a jejími mechanismy se projevovaly ve chvílích zoufalého psychického rozpoložení, kdy bezmocně sledovala komunistickou mašinérii a věděla, že není schopna svou nastalou situaci zvrátit. „Autobusy nás nevozily jen po asfaltových silnicích, ale hlavně přes lidské duše. Zsinalé blesky poznání osvětlovaly nejtemnější kouty člověkova myšlení, v hrozivém chiaroscuru[footnoteRef:16] zjevovaly se motivy lidských činů, které jako odporný hmyz pod náhle odvaleným balvanem spěchaly ukrýt se zpět do temnot. A naše cesty vedly přes hory srdcí, z nichž některá zkornatěla jako skály, a přece i v nich to někdy zateplalo nadějí nebo dávno pohřbeným smutkem a utajovanou úzkostí.“ (Šimková, 2010, s. 64) [16:  temno svit, monochromatická malba fasády napodobující plastický reliéf] 


Melancholické nálady
     Lyrickým vyjádřením se snažila autorka také vystihnout a popsat „propady“ nálad, které vězněného člověka neustále provázejí. Neprávem odsouzení lidé svou sílu a nadhled nad situací čerpají zejména ze svého svědomí, o kterém ví, že je bez viny. Neubrání se však melancholii, jež je přepadá zcela nečekaně a tím tíživější se pro ně stává. Tyto těžkomyslné nálady chápe autorka jako slabost podrývající její bojovnost, a proto se je snaží ze své mysli vytěsnit. Je také patrný příklon k víře, k člověčenství jako celku, v němž má každý předurčen svůj lidský úděl.
     „Právě tak je člověk bojovný a zpupný, nebo má náladu ztichlou jako vesnický rybníček porostlý žabincem, má zbabělé nálady a podlé nálady, kdy se mu každý protiví, protože sám uvnitř je plný mizerie a odporu ke všemu, co je člověčí. A jsou biblické nálady, že všeho nejkrásnější, kdy se cítí povznesen a přináležijící pradávně a neodvratně k celému lidstvu a chápe z Božího úradku své místo na zemi, a ten hrůzný, a přece v té náladě milovaný úradek mu dává jakousi mystickou sílu k myšlení a činům.“ (Šimková, 2010, s. 95)

Beznaděj
     V souvislosti s předcházejícím motivem melancholie je těsně spjatý pocit beznaděje, jenž je součástí každé „slabší“ chvilky projevující se během věznění. Každá vězeňkyně žije přítomností a snaží se přežít každý další den svého nedobrovolného pobytu ve vězení. Přicházejí však situace, kdy si jsou plně vědomy toho, co ve svém životě promeškaly či co zapříčinilo jejich současný stav. Filozofické úvahy nad jejich bytím jsou trýznivé a zbytečně bolestivé. V autorčině připodobnění sporu duše s rozumem je vystižena role člověka v soukolí dějinných událostí. To lze v podstatě aktualizovat na mnoho jiných historických etap vyznačujících se útlakem obyčejných lidí.
     „V takových chvílích vidíš celý svůj bývalý život jako film, ale všechny dobré části z něj byly vystříhány. Je to jako noční můra, před očima ti defilují s ďábelskou muzikou všechny tvé neúspěchy, a jenom neúspěchy. A nemůžeš se bránit, protože tvoje racionální část horlivě přitakává ´bylo tomu tak, hlupačko´ a emocionální část tě chlácholí a našeptává, že jinak se tehdy jednat nedalo. A tak přihlížíš bezmocně zápasu své vlastní duše a rozumu, vidíš tu bitvu pěkně z návrší jako ubohý bláznivý maršálek, ochraptělý nadáváním, které nikdo neposlouchá, protože tvůj hlas nedolehne nikam v tom třeskotu zbraní.“ 
„Vítr se utišil. Nebe je teď potažené nízkými mračny, i ledový měsíc zmizel.“ (Šimková, 2010, s. 96)

Vnitřní svět
     Snaha přežít všechna příkoří a nelidské podmínky panující v komunistických vězeních se projevovala ve vytváření tzv. „vnitřních světů“. Jedná se obranné mechanismy, které měly ochránit autorku před sebelítostí, propadem do bezmocnosti a pocitů zoufalství. Obyčejné každodenně se opakující situace představovaly pro Dagmar Šimkovou ubíjející a monotónní stereotyp, z něhož nebylo ve vězení úniku. V těchto chvílích se projevuje síla a nezdolnost lidského ducha, který se dokáže přenést v myšlenkách do míst a času, z nichž lze načerpat životní sílu a optimismus a překlenout tak i nepříjemné momenty. 
      „Odpolední směna se chýlí ke konci. Venku je hvězdnatá noc. Snažím se být v mysli hodně daleko. Teď na písecké věži ponocný vytrubuje hodinu, šumí jez a cvrkají cvrčkové, z Bílé růže zaznívá trochu revmaticky staré tango a pan vrchní přitlumil světla. Bledý měsíc se třepotá v síti stříbřitých řas na černé řece. Kolem Putimské brány jsou praví milenci, muž a žena. Třeba se tam čas zastavil, myslím si naivně, možná, že tam ani neslyšeli o hře zvané Limpopo[footnoteRef:17]…“ (Šimková, 2010, s. 136) [17:  hra dospělých sedících kolem stolu, podstatou zábavy jsou výkaly umístěné uprostřed stolu a jejich „roznesení“ na hráče] 

     
     



















2.4 Čas a prostředí
 Čas
     Stejně jako u jiných memoárových děl je možno v díle „Byly jsme tam taky“ rozlišit tři časové roviny – čas dění, čas vyprávění a čas vnímání díla čtenářem. Dagmar Šimková byla uvězněna roku 1952 a propuštěna z vězení roku 1966. Podstatnou část svého života strávila v komunistických vězeních. První vydání memoárového díla „Byly jsme tam taky“ je z roku 1980. Časový odstup mezi časem prožívání a časem sepsání byl několik let. Tento mezičasový faktor se mohl velmi významně podílet na podobě vzpomínek. Můžeme se jen domnívat, zda forma a zpracování pamětí Dagmar Šimkové bylo jejím tvůrčím záměrem nebo zda se na vzpomínání odrazila neúplnost a zkratkovitost lidské paměti. 
     Mozaikovitost vzpomínek a časté epizodní příběhy narušují základní chronologickou posloupnost. I přesto, že by tento fakt mohl působit v díle rušivě, 
je tomu právě naopak. Střípkovitost a útržkovitost jednotlivých událostí se nejeví jako fádní a předvídatelné, ale zdůrazňuje autenticitu a svědectví obyčejného člověka. Je to také podporované častým užíváním přímé řeči a rozvinutých dialogů, jež realisticky dokreslují konkrétní situace a příběhy. Proto je čas vnímání čtenářem u tohoto memoárového díla snazší. Čtenář se dokáže lidsky vcítit do prožívaných dějů, aniž by byl neustále konfrontován se suchopárnými historickými fakty. Není proto ani podstatný časový odstup při čtení vzpomínek. Působivost a plasticita díla se musí nutně přenést jak na čtenáře se zkušeností, tak na čtenáře, který komunistický systém nikdy nezažil. 

Prostředí
     Život ve vězení utvářelo především prostředí a podmínky, v nichž byly ženy- vězeňkyně nuceny žít.  Memoárová díla pracují s non-fikcí, proto je prostor v díle určený životními osudy autorky.  Dagmar Šimková ve svém vzpomínání nemá možnost utvářet  vhodného prostředí – „kulis“ vyprávění, neboť je svázaná minulostí a danými reáliemi.
     Dagmar Šimková prošla několika věznicemi, dokázala rozlišit a zhodnotit jednotlivé typy zařízení. I přesto, že autorčiny vzpomínky na konkrétní věznice nemají jednotnou časovou posloupnost, je možné zachytit a utvořit si obraz atmosféry vězeňského života. Autorka popisuje prostředí kolem sebe v kusých popisech. Její vzpomínání se zaměřuje spíše na vztahové problémy a na prožívání života ve vězení. V pamětech se také často objevují úvahové pasáže a epizodní příběhy. Popisné části slouží spíše k dotvoření celkového obrazu věznění. 
     Podmínky v komunistických věznicích porušovaly mnoho základních lidských práv. Jednalo se o cílený záměr věznitelů, kterým chtěli dosáhnout úplného zdecimování lidské bytosti. Psychický teror a fyzické násilí spolu s otřesnými životními podmínkami měly způsobit, že ve vězních se eliminuje jakákoliv snaha 
o projev odporu. 
     Denní životní rytmus se skládá z mnoha zdánlivých maličkostí, které si svobodný člověk mnohdy ani neuvědomuje. Až jejich násilným narušením či „pokřivením“ 
si člověk plně uvědomí, jaký význam tyto drobnosti v jeho životě mají. Stejně tak to poznávala i Dagmar Šimková a ostatní vězeňkyně. Schopnost přizpůsobení se 
a tolerance byla nejvyšší devizou každého vězně.
     Každý den ve vězení měl přesný harmonogram. Odlišovaly jen v menších detailech, ovlivněných zejména délkou a náročností práce. Ranní budíček byl stanoven na 5 hodin ráno, po něm následoval nástup a sčítání, které se mnohdy protáhlo i na několik hodin. Pracovní směna trvala do oběda, odpoledne trvala často až do večerních hodin. Poté následovala večeře, večerní nástup, sčítání, příprava na večerku a spánek. I spánek měl v některých věznicích přesně daná pravidla, která musela být striktně dodržována. „Dnes je na mně řada spát uprostřed. Je to velká výhoda, budu vyhřívána po obou stranách těly ostatních žen. Předpis zní: ležet naznak, ruce na pokrývce. Usínáme. Kopání do dveří. ´Prostřední, ruce na deku!´ Všechny zdvíháme hlavy. Byla to moje vina. Zachumlala jsem se omylem pod pokrývku. Usínáme znovu. Kopání do dveří: ´První zprava, obrátit obličej ke dveřím!´ Kopání někde vzadu, až na konci chodby: ´Třetí ke konci, vstát a hodit.´“ (Šimková, 2010, s. 23)
     Úplnou absenci soukromí si vězeňkyně mnohdy vynahrazovaly právě na dlouhých nástupech, při kterých byly dlouhé hodiny jen samy se sebou. Trýznivý životní osud na ně doléhal v plné síle. „Skutečný byl vězeňský dvůr, paprsky reflektorů ze střílen, vysoké bílé zdi s ostnatým drátem, potemnělé oprýskané baráky se zamřížovanými okny. Já, číslo 1211, stojím s ostatními tisíci žen, proměněnými také v čísla.“ (Šimková, 2010, s. 42)
     Podrobnější popis zvolila autorka při představě tzv. korekce, do níž se umisťovaly ženy porušující rozličné vězeňské příkazy a zákazy. Zařazení do korekce nemuselo mít pádný důvod a ve velké míře záleželo na rozhodnutí a náladě konkrétního dozorce. Proto se na samotku dostávaly i ženy, které se provinily jen tím, že dle názoru dohlížitele odmlouvaly nebo odmítly pracovat v neděli. Malicherných důvodů bylo obrovské množství a ani samy vězeňkyně vlastně nevěděly, čeho se mají ve svém chování vyvarovat. Absurditou bylo, že pokud se žena do korekce dostala, nebyla schopna plnit stanovený pracovní výkon a po návratu byla nucena platit pokutu za nesplněnou normu. Nelidské podmínky vězení se v korekci znásobují a prohlubují tak tlak na duševní i fyzickou stránku každé ženy. „Cely jsou umístěné ve sklepě. Některé mají betonovou podlahu a betonové lůžko bez slamníku. Místo záchodu je kbelík, který je v příznivém případě jednou za den vyprázdněn. (…) Plesnivé stěny mé kobky jsou vlhké. I moje uniforma je provlhlá.“ (Šimková, 2010, s. 117)
     	


















2.6 Postavy
     „Postavy se považují za vehikulum dějového procesu, za fiktivní subjekt, který patří ke středobodu každého literárního díla.“ (Krč, Zdudilová, 2012, s. 56) V memoárové literatuře bývá dominantou vyprávění nejčastěji pamětník, který tak zastává základní roli hlavního hrdiny. Stejně tak tomu je i u Dagmar Šimkové. Jako vedlejší postavy, jež však nejsou v memoárové literatuře fiktivní, bychom mohli uznat všechny persony, které ve svém vzpomínání autorka zobrazuje a věnuje jim v díle prostor. 
     V díle Dagmar Šimkové „Byly jsme tam taky“ se objevuje celá plejáda vedlejších postav. Výběr těchto postav není ovlivněn jejich sociálním statusem či citovou vazbou k autorce, ale spíše jako svědectví jednotlivých životních příběhů. Domníváme se, že se jednalo o cílený záměr autorky představit a ukázat rozličné postavy vězeňského života tak, aby neupadly v zapomnění. Díky tomu však dokázala Dagmar Šimková vystihnout a obsáhnout širokou mentalitu tehdejších lidí a dotvořit tak ucelený obraz společnosti.  
     Postavy v díle nebývají popisovány explicitně. Pro autorku nejsou důležité jejich vzhledové vlastnosti a oblečení, ale soustředí se zejména na popis jejich životních osudů.  Nestaví se také do role omniscientního vypravěče, nehodnotí a neuvádí všechna potřebná fakta k pochopení jejich chování a jednání. Vedlejší postavy vykresluje na epizodách zcela bez autorského zaujetí, poukazuje pouze na variabilitu složení vězeňských obyvatel. V memoárovém díle je možno „potkat“ člověka z různých sociálních vrstev: jedince bez morálního či lidského aspektu (např. vražedkyně a kriminálnice dozorci, posluhovači komunistického zřízení), obyčejné ženy z domácnosti, členy romské menšiny, věřící jeptišky či vysoce vzdělané intelektuálky (např. univerzitní profesorky). 
     Výčet všech epizodních příběhů a jejich postav by byl velmi obsáhlý, proto uvedeme v této podkapitole několik osob, se kterými se autorka během věznění setkala a kterým ve své knize vyčlenila rozsáhlejší prostor.
     V díle „Byly jsme tam taky“ autorka často  uvádí příběhy žen, které spáchaly brutální činy. Dagmar Šimková popisuje tyto události bez příkras. Tím je umocněna morbidita charakteru jednotlivých „kriminálních“ postav. Jednou z vražednic, jejíž příběh autorku zaujal, byla Cilka a její matka. Otec rodiny byl alkoholik a násilník, a proto se ho ženy chtěly zbavit. Jednou večer se vracel domů ojediněle střízlivý a na mostě údajně uviděl ženu v černém šatě, o které byl přesvědčen, že to byla sama Smrt. „Tu noc ho matka s Cilkou zabily a udily v komíně, protože nevěděly, jak se těla zbavit, a myslely, že uzený déle vydrží, než země rozmrzne, aby ho mohly zakopat. Šlo to pomalu, k ránu zahrabaly polouzeného pantátu do hnoje.“ (Šimková, 2010, s. 64) Paradoxní bylo, že při odhalení činu matka spíše dbala na zvyky 
a tradice dané vesnice, než aby litovala svého hrůzného činu. Pokřivený charakter postavy lze spatřovat i na této vzpomínce: „Často vzpomínala na to zjevení na mostě a vždy se požehnala třikrát křížem.“ (Šimková, 2010, s. 65)
     Dagmar Šimková soustředila také svůj zájem na pochopení mentality romských spoluvězeňkyň. Způsob života a smýšlení této menšiny autorku zaujaly natolik, že jim ve svém vzpomínání věnuje značný prostor. Vykresluje životní příběh několika romských žen a mužů a jejich přizpůsobení se životnímu cyklu v prostředí vězení. Dominantními postavami jsou tu Laláry, Pirožka, Grófka a její malý syn Citronek. Laráry byl vyčleněn z romské komunity, neboť se stal členem komunistické strany 
a nebyl tak loajální své rase. „… a prokleje zpěvem zrádce Laláryho, který je všech cikánů hanbou, ´a počkej, Laláry, až vyjdeme ven, nůž ti do zad vbodneme a oči vypícháme, nos odřežeme, protože jsi, ačkoliv sám cikán, oblékl uniformu dozorce´.“ (Šimková, 2010, s. 65 - 66) Celý příběh je založen na hledání romského zlata, 
po kterém příslušníci Bezpečnosti pátrají. Jejich snaha je však marná, neboť dostávají od Romů mylné informace. Na pozadí tohoto příběhu vykresluje autorka vztah Kudrika a Pirožky. Kudrik jako samozvaný král cikánů je svou ženou Pirožkou brutálně zavražděn. Stejnou smrtí zemřel i zrádce Laláry. „Už došla zpráva k Laláryho uším, že cikáni, co zůstali na svobodě, za něj pálí svíčky v kostele, a to znamená smrt, ale tak jako Kudrik neslyšel její kroky, až jednou v noci ho našla policie mrtvého s nožem v hrdle, v kaluži krve, ve které ležely oči, uši, rty a všechno, co se po cikánském zákonu odřezává těm, kteří zpychnou a zrazují ostatní cikány.“ (Šimková, 2010, s. 66) Postava Grófky a jejího syna Citronka vyznívají 
ve vzpomínkách příznivěji. Dagmar Šimková popisuje život matky s dítětem v prostředí věznice. Malý Citronek je od útlého věku naučen, jak si špatné životní podmínky alespoň trochu zpříjemnit. „Vycvičený Citronek se pomalu batolí k balíčku a nesebere ho hned, ale dělá, že trhá chudobku v trávě, rozhlédne se opatrně, sebere balíček i kytičku a batolí se zpět ke Grófce.“ (Šimková, 2010, s. 65)
     Detailněji se také autorka zaměřila na jednu spoluvězeňkyni, jednoduše označenou iniciály M.L., a  vylíčila její „duševní“ boj.  Epizodní příběh této ženy popsala Dagmar Šimková zřejmě díky obdivu k této ženě, která si dokázala vytvořit svůj vnitřní mikrosvět, jenž jí pomohl uchránit se před „šílenstvím“. Lze však polemizovat nad tím, zda dotyčná žena nebyla v důsledku opravdu postižena duševní chorobou. Její vytvořený vnitřní svět ji mohl pohltit natolik, že již nedokázala rozeznávat mezi realitou a domnělými představami. „M. L. byla zvláštní žena, která si na samotce, bez rady druhých, našla svůj vlastní zákon přežití. Každé ráno se vyzbrojila proti výslechu. Ucpala si uši nedobytně vatou. Neslyšela ani slova z toho, nač se jí referent tázal. Také nic nepromluvila. (…) Poslali ji tedy na dva roky do blázince, kde jí dřeli tělo rýžovými kartáči do krve, kde byla na cele se zuřivými blázny. A přece, vrátila se k nám se zdravým rozumem, tichá a odhodlaná jako předtím, s jemným, sotva postižitelným smyslem pro humor. (…) Uvědomila si dříve než my ostatní, že vězni jsou jediní svobodní lidé v zemi, protože víc, než ztratili, už ztratit nemohou. (…) Nikdy jsem nepřestávala věřit, že byla moderní světicí. Z vězení ji proti její vůli vynesli na nosítkách, protože odmítla dobrovolně vykročit z brány.“   (Šimková, 2010, s. 30)
     V díle „Byly jsme tam taky“ se často objevují postavy dozorců a dozorkyň.  Dagmar Šimková tyto postavy zobrazuje s určitou škodolibostí, neboť se ve většině případů jednalo o prostoduché jedince a vězeňkyně jim rády znepříjemňovaly „společné“ soužití. Dozorce nazývaný Ratlík je komickou postavou, která dokáže ponuré vzpomínky na vězení nadlehčit a pousmát se nad vynalézavostí vězněných žen. Neoblíbený dozorce se stal terčem vtípku, který spočíval v rozhoupání dřevěného mostu a následného uvrhnutí do řeky. Protože neuměl plavat, žadonil 
o pomoc. Vězeňkyně však dělaly, že ho neslyší. Ratlík prožil ponížení, za které se chtěl pomstít. I jeho odplata dopadla v důsledku velmi komicky. Po této dvojité potupě dostály vězeňkyně alespoň minimálního zadostiučinění. „Ratlík je zapšklý 
a nemluví. (…) Nechce nikoho pustit na záchod. (…) Prostitutka Mandelinka se dopálila. Vyhrnula vysoko sukni a vymočila se před jeho očima. ´Teď jste ukázala, jaký máte charakter!´ vykřikl v zhnuseném údivu trýzněný Ratlík. Neboť to, co Mandelinka ukázala, bylo opravdu nad pomyšlení. Od té doby jsme místo ´velká zadnice´ říkaly ´velký charakter´. Některá také mohla být popsána jako bezcharakterní.“ (Šimková, 2010, s. 51)  
     Mezi „nejoblíbenější“ postavy Dagmar Šimkové patřily politické vězeňkyně. Tyto ženy byly vzdělané, měli rozhled a dokázaly udržovat dobrou duševní náladu. Jejich hovory a setkání byly pro autorku inspirující a obohacující. Díky nim se mohla intelektuálně rozvíjet a uspokojovat tak touhu po vzdělání i v prostředí komunistického vězení. Při neustálé konfrontaci s vyslýchajícími referenty, dozorci a prostými spoluvězeňkyněmi byly rozhovory s těmito ženami více než osvobozující. Ve vzpomínkách je výrazná postava Ireny, kterou autorka obdivuje pro její vzdělanost a noblesou, jež si dokáže udržet i uprostřed vězení. „Konečně! Podařilo se mi dostat se k Irence a zkoušíme se z italských slovíček a vypravujeme si 
o obrazech Salvadora Dalího. (…) Irenka má v sobě cosi, co mne ustavičně vábí, je to velelasice, která se podhrabává z klece dnem i nocí, houževnatě se učí, aby ani den života nevyšel naprázdno, ani minutu nezmaří malomyslností, ať je sebehůř, vždycky jí to sluší, i ty vězeňské hadry, a hlavu má upravenou, jako by právě přišla od holiče.“ (Šimková, 2010, s. 78) 
     Další ze „silných“ žen je v knize vyobrazena postava Růženy Vackové. I s ní prožívá autorka chvíle, které jí pomáhají zapomenout na špatnost jejich vězeňského života.  V postavě Růženky je zobrazena duševní síla a nezdolnost lidského ducha. „V šeru poznávám Růženku v podvlékačkách, také ještě nespí, kývá na mne a zve na pokouření Tarase Bulby. ´Víš, tak ti mne právě napadlo…´ začíná mi vysvětlovat nový postřeh ve vývojové teorii umění. Tahle vynikající vědkyně, promrzlá 
a zdegradovaná, uprostřed noci, bídy, zloby, nesmyslu, krutosti tvoří dál, a jsem šťastná, že jsem první, kdo slyší její nové myšlenky. Kouříme vzrušeně jedno baletko za druhým a debatujeme skoro do rána, necítíme zimu ani hlad a nevidíme mříže 
a nic z toho záhrobního světa, jen nepokořenost lidské mysli, která je silnější než ochabující tělo.“ (Šimková, 2010, s. 83)
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2.6 Jazykové prostředky
  Výběr jazykových prostředků je významnou součástí každého literárního díla. V díle „Byly jsme tam taky“ využila Dagmar Šimková všech variet národního jazyka. Přizpůsobovala se tak různým komunikačním situacím, které ve svém vzpomínkovém  textu vyobrazovala. Autorka se po mnoho let ve vězení setkávala 
s rozličnými druhy lidí. Jejich zařazení v pomyslném společenském žebříčku 
se odráželo i na jejich chování a komunikaci. Aby autorka dosáhla co největší autenticity svých vzpomínek, používala výrazové prostředky typické pro danou skupinu osob (např. prostitutky, romské ženy, „politické“, apod.)
     Jazykové prostředky lze v díle rozlišit do tří kategorií. Výběr lexika je ovlivněn zejména tím, o jaké formy promluvy se jedná - popis, monolog, dialog. 

Popis
     Popisné pasáže mají za úkol zprostředkovat vizuální funkce a obrazové představy jednotlivých postav nebo prostředí. (Krč, Zbudilová, 2012) Dagmar Šimková nevěnovala v díle příliš mnoho prostoru popisům týkajících se prostředí. Popisné části nejsou ucelené, jedná se spíše o útržkovité výňatky z tehdejších vězeňských zařízení. Detailní popisy prostředí nebo hrubé „náčrty“ okolí se objevují ojediněle, autorka podstatu svého vzpomínání situovala do vykreslení dobové atmosféry, pozici člověka ve vězení a mezilidské vztahy. 
    V popisných částech využívá autorka nejčastěji substantiva a adjektiva, neboť správný výběr slov dokáže navodit ve čtenáři „přesnější“ a konkrétnější představu 
o místech, ve kterých byla nucena žít. „Ten den mne vzali více než po roce na první vycházku. Cítím studený vítr, chodím sama v kruhu na malém dvorečku. Pod kamenem roste zavalená tráva, hvězdičky prvního sněhu se zářivě třepotají v paprsku reflektoru ze střílny.“ (Šimková, 2010, s. 37)
     V díle převažují popisy, které se týkají zejména charakterů postav a situací. Vykreslování jednotlivých povah a jejich životních příběhů je jednou ze základních výstavbových prvků celého vzpomínkového díla. „Když Terezka skončila školu, pomáhala tatínkovi; předseda ji chtěl mít v družstvu, a když neposlechla, odsoudili 
ji za příživnictví, protože jedla, aniž by úředně pracovala. A zájezdový autobus 
ji odvezl daleko, kam tatínek za ní nemohl, protože neměl dost peněz.“ (Šimková, 2010, s. 37)
Dialog
     Velkou atraktivnost dílu „Byly jsme tam taky“ dodávají často používané dialogy. Tím, že autorka své vzpomínky demonstruje využitím přímé řeči, nabývá dílo na „čtivosti“ a srozumitelnosti. Převyprávěné události přímými aktéry minulosti nutí 
i čtenáře být součástí vzpomínek. Čtenář nezastává roli pasivního pozorovatele, ale je aktivně přítomen a je nucen situaci sledovat „face to face“.
     V promluvách konkrétních postav dokáže autorka využívat veškeré variety národního jazyka. Výběrem jazykových prostředků dokáže Dagmar Šimková dobře vystihnout charakteristiku dané osoby. Často se v přímé řeči objevují hovorové výrazy, slangová slova a vulgarismy. „Rozdávají zubní kartáčky a ručníky. Začíná ranní konverzace za dveřmi: ´Moje beruška dostala krámy,´ vesele hlaholí mladý rek. Burácení smíchu.´A co ta tvoje kočka?´´Pojď se podívat, jak hezky sere!´“ (Šimková, 2010, s. 23)
     Některé vyprávěné pasáže působí dojem, jako kdyby byly vytrženy z knih psaných „profesionálními“ spisovateli. „´Ach majore,´ – vzlyk – ´nečekala jsem, že využijete mé slabosti. Jsem zhanobená, zkompromitovaná.´ Major (zmaten): ´Drahá.´Líbá šíji, zemdlen, ale zpyšnělý důkazem své mužnosti. ´Slibuji slovem německého důstojníka, že o tě, ehm,ehm, pro mne, nemějte mi to za zlé, rozkošné epizodě pomlčím.´ Ticho. Gröfin slzí. Major: ´Váš odjezd bude uspíšen. Šťastná? Mohu očekávat líbezný úsměv dámy?´ Gröfin se neodolatelně usměje.“ (Šimková, 2010, s. 88)
 
Monolog
     Monolog je obecně chápaný jako souvislá výpověď jednoho člověka.“Monolog je důležitým prostředkem v emotivních okamžicích, ve chvílích osobního rozpoložení, deprese, hlubokých dojmů, vášní a pocitů.“ (Krč, Zbudilová, 2012, s. 59) V memoárovém díle „Byly jsme tam taky“ se monologické výpovědi ztotožňují s častými úvahovými pasážemi autorky. Dagmar Šimková své paměti obohacuje 
o své osobními názory a postoje k životu. Ani časový odstup, který vznikl mezi časem reálného prožíváním a časem sepsání, jim neubírá nic z naléhavosti výpovědi a emotivního zaujetí autorky. V některých částech textu lze postřehnout autorčin nadhled. Používání sarkasmu v těchto pasážích jen podporuje fakt, že vzpomínky 
na roky věznění jsou hluboké, bolestné a trvalé. 
     Dagmar Šimková ve svých úvahách mnohdy řeší filozofická témata lidského bytí. Extrémní životní situace, která ji donutila každodenně bojovat o přežití, v ní násilně vyburcovala myšlenky hledání podstaty lidského života a jeho mechanismu. 
Ve svých reflexích se plně rozkrývá zejména osobnost autorky. Promyšlené myšlenkové postupy a závěry vyjadřuje vyšším literárním stylem, jenž je znakem její vzdělanosti a inteligence. Dagmar Šimková hojně využívá cizích slov (zejména z latinského jazyka), přirovnání, obrazných pojmenování a reminiscencí. „Bylo to promyšlené, vědecké spiknutí proti tomu, co člověka odlišuje od ostatních tvorů. Nešlo totiž ani tolik o náš fyzický zmar jako o rozšlapání mozku člověka, jeho mysli, přes kterou se tunovým cvalem slonů řítila lež, teror a propaganda. Šlo o to vyrvat z hrudi člověka srdce, přinutit jeho duši k otrocké prostraci a zdupat ji a pošlapat jako rohož u dveří.“ (Šimková, 2010, s. 27)






















Závěr
     Dagmar Šimková nedobrovolně strávila většinu svého mladého života v komunistických vězeních. Její memoárové dílo „Byly jsme tam taky“ je autentickým svědectvím o době, v níž se budovala nová socialistická společnost. Vyjadřovaná nespokojenost byla důsledně potírána a lidé, kteří se s novými idejemi neztotožňovali, byli odstraněni „z dohledu“. V komunistických vězeních se proto zvyšoval počet tzv. politických. 
    Život Dagmar Šimkové byl násilně přerušen zatčením Státní bezpečností a její další osud byl zcela v rukou komunistické strany. Odsouzení na několik nepodmíněných let jí uvrhlo do zcela nečekaných a hrůzných podmínek vězeňských lágrů. V memoárovém díle „Byly jsme tam taky“ představuje autorka prostředí, situace a rozmanité postavy vězeňského života. Dagmar Šimková se soustředí zejména na zachycení dobové atmosféry, mezilidských vztahů a subjektivní vnímání krutosti a nelidskosti ze strany věznitelů.
     Převážná část této diplomové práce byla zaměřena na rozbor a interpretaci vzpomínkového díla „Byly jsme tam taky“. Jednotlivé soudy byly demonstrovány na konkrétních ukázkách z textu. Na memoárové dílo bylo nahlíženo z pohledu literární analýzy. Jednalo se zejména o rozbor obsahu díla, jeho kompozici, výrazné motivy 
a postavy. Nedílnou součástí analýzy bylo také „uchopení“ času díla a zobrazovaného prostředí.  Rozbor využívaných jazykových prostředků dotvořil celkovou  atmosféru vzpomínkového díla. 
     Dílčím cílem diplomové práce byla charakteristika memoárové literatury 
a zařazení vzpomínkového díla „Byly jsme tam taky“ do kontextu ostatních děl 
s  tématikou politických vězeňkyň.
     Základní snahou této diplomové práce bylo představení jednoho nelehkého životního údělu politické vězeňkyně na konkrétním memoárovém díle. Dagmar Šimková dokázala ve svých vzpomínkách obsáhnout celou „realitu“ komunistického vězení. Její subjektivní zpověď je nesmazatelným dokladem toho, jaké může mít zlovůle jakékoliv diktatury fatální následky pro lidskou osobnost. Těžce nabytá svoboda Dagmar Šimkové byla vykoupena vysokou cenou promarněného mládí 
a poznamenanou lidskou duší.
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