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Anotace

Cilem této prace bylo stanoveni urovné motorické kompetence u rychlostnich
kanoistd Skolniho véku pomoci standardizované testové baterie Bruininks-Oseretsky
Test of Motor Proficiency-Second Edition (BOT-2). Diky svému celkovému rozsahu 53
testovych polozek umoziuje baterie velmi podrobné stanovit uroveni jemné manualni
kontroly, manualni koordinace, télesné koordinace, sily a hbitosti, obecné tedy
motorickych schopnosti. VétSina téchto komponent zasadnim zptusobem ovliviiuje
techniku padlovani v rychlostni kanoistice. Dale byla navrzena zakladni charakteristika
rychlostni kanoistiky z hlediska pozadované motorické kompetence pro vykonnostni
uroven.

Testovani probihalo ve ztizenych podminkach pouze po jednotlivcich, a sice
v zazemi poskytnutém kanoistickym klubem TJ Kajak Décin. Samotného vyzkumu se
zucastnilo celkem 20 déti mezi 6-12 lety véku. K vyhodnocovani ziskanych dat slouzila

normativni kritéria pro némecky mluvici zemé (Bruininks, 2005).
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Annotation

The aim of this thesis was to determine the level of motor competence in school-
age sprint canoeists. A standardized test battery Bruininks-Oseretsky Test of Motor
Proficiency-Second Edition (BOT-2) was used for testing. BOT-2 is a test battery
consisting of 53 individual test items that give us a detailed and thorough overview of
fine and gross motor skills. Many of these skills are crucial for achieving a correct
sprint kayak technique. Furthermore, the basic characteristics of canoe sprint and the
level of motor competence required for the high-performance sport were proposed.

The testing itself was executed in the canoe club TJ Kajak Dé&Cin. The researach
was conducted on the total number of 20 children from the ages of 6-12. Normative data
for German-speaking countries were used to evaluate the measured results (Bruininks,

2005).
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Uvod

Zivot a pohyb kazdého organismu poji odjakZiva velmi silné pouto. AniZ bychom
to vnimali, hybnost neboli motorika je nedilnou soucasti lidského zivota (Svoboda
a HoSek, 1992). Motorika ¢loveéka zabezpecuje kazdodenni aktivity, jakoz i specifické
¢innosti, jejichz finalni podoba je rysovana ucelové zaméfenou motorikou. Veskeré
pohybové projevy clovéka lze shrnout jako motorickou kompetenci. Dle tradi¢niho
pojeti Mékoty a Blahuse (1983) bychom mohli motorickou kompetenci definovat jako
vnitini pohybové piedpoklady clovéka, tedy jeho motorické schopnosti. Motoricka
kompetence ma vice definic ve spojitosti s riznymi védnimi obory, av§ak pro potieby
této prace je relevantni popsat motorickou kompetenci jako zpusobilost provadét
pohybovy ukol pfiméfené dané situaci (Janecka a Blaha, 2013).

Naroky na motorickou kompetenci se razni v kazdém sportovni odvétvi.
Rychlostni kanoistika, jakozto silové-vytrvalostni sport, samoziejme predpoklada velmi
dobrou uroven rozvoje kondi¢nich motorickych schopnosti, jmenovité silovych,
vytrvalostnich, ale také rychlostnich schopnosti. OvSem trénink rychlostni kanoistiky
a stejné tak uspéch v tomto sportu je navic podminén urcitou urovni koordinacnich
schopnosti, tedy schopnosti obratnostnich a pohyblivostnich. Naroky rychlostni
kanoistiky budou detailnéji analyzovany v samostatné kapitole. Faktory zasadné
ovliviiyjici vykonnost rychlostnich kanoisti jsou bohuzel prili§ specifické a nelze
jednodusSe stanovit jejich Grovent ani metody pro dal§i rozvoj. Kromé toho v oblasti
kanoistiky doposud nebyl proveden vétsi pocet védeckych vyzkumu, které by snazeni
usmérnily a usnadnily. Jakousi alternativou by mohlo byt pravé stanoveni urovné
motorické kompetence u mladych kajakaiti. Znalost Grovné motorické kompetence
mize vyznamné pomoci pii tréninkové piipravé a trenérum poskytne informace
o nedostatcich, na které by bylo vhodné se zaméfit. U déti v mladSim Skolnim véku
(mezi 6-12 lety) se jiz projevi rozdily mezi , SikovngjSimi“ a tedy motoricky
kompetentnéj§imi jedinci a naopak jedinci v této oblasti méné zdatnymi, coz zaruci
vypovédni hodnotu vysledka testové baterie.

Ze zna¢ného mnozstvi testovych baterii vyuzivanych k motorickému testovani
u déti a mladistvych byla vybrana kompletni testova baterie Bruininks-Oseretsky Test
of Motor Proficiency-Second Edition (BOT-2), kterd svymi 53 testovymi polozkami

zajisti velmi podrobné a vSestranné provefeni danych slozek motoriky. Jednotlivé
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kategorie testové baterie jsou presnost, zrucnost, integrace, bilateralni koordinace,
rovnovaha, rychlost a hbitost, koordinace hornich koncetin a sila. Testovani probéhlo
v kanoistickém klubu TJ Kajak Décin. Kanoisticky klub poskytnul zdzemi pro testovani
a samotny vyzkumny soubor sestavajici z 20 déti v mlad§Sim Skolnim véku.
V soucasnych podminkach je testovani obzvlasté narocné a zdlouhavé, nebot vse

probiha pouze po jednotlivcich a za zptisnénych hygienickych podminek.
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1  Syntéza poznatki

1.1 Motorika

Pojem motorika slouzi k oznaCeni pohybu. Pivod ma v latinském vyrazu motus,
tedy pohyb ¢i motor, znamenajici hnaci stroj (Mékota, 1983). Motorika neboli hybnost
umoziuje vykon kazdodennich aktivit ¢lovéka. Kucharska a Svancarova (2004, s. 27)

chapaji pojem motoriky néasledovné:

,Souhrn  pohybovych dovednosti, které ndm umoZiiuji samostatné premistovani
v prostoru, zaujimani riiznych poloh téla, manipulaci s predméty aj., oznacujeme jako

moftoriku.

Existence motoriky je podminéna mnohymi psychickymi procesy a byva proto
oznacovana jako psychomotorika. Dle Mékoty (1983) souvisi rozvoj motoriky jednak
s vyvojem biologickym, ale také s rozvojem kognitivnich funkci a s rozvojem psychiky.
Vzhledem ke skutecnosti, ze systému motoriky je nadfizena centralni nervova soustava,
pridavam také definici soustiedici se pravé na zpuasob fizeni a na struktury umoziujici

samotny pohyb — kosterni svalstvo.

,,Motorika neboli hybnost ¢i pohybovd schopnost organismu, je soubor pohybovych
cinnosti zivého organismu Fizenych nervovym systémem a uskutecniovanych kosternim

svalstvem “ (Dvorakova, 2002, s. 9).

Jedna se tedy o souhrnné oznaceni veskerych pohybovych projeva ¢loveka, které
mohou mit funkci jednak pfemistovaci, ale také napiiklad komunikacni nebo
estetickou. Jakykoli cileny pohyb koncetinou, a dokonce i ukon zdanlivé trivialni, jako
napiiklad zvednuti §alku ze stolu, vyzaduje velmi slozité kontrolni procesy. Nezbytna je
naptiklad zrakova kontrola koordinace pohybu zpétnou vazbou. (Laczko a Latash,
2016). Za zminku stoji také jednotlivé komponenty motoriky, a sice mobilita,
predstavujici aktivitu kosterniho svalstva, a motilita, za niz stoji vegetativni pohyby
vnitfnich organovych soustav. Dvofak (2003) tyto fenomény popsal jako motoriku

cilenou ¢i také imyslnou, fizenou vili a motoriku opérnou, spontanni, stojici mimo
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pole pusobnosti lidské vtle.

Dvortak (2003) dale déli hybnost neboli motoriku na hrubou a jemnou. Tyto dva
pojmy se bézné vyuzivaji k popisu a kategorizaci jednotlivych druhi pohybu, zaroven
v§ak mohou slouzit ke stanoveni obecné urovné motorického vyvoje, tedy zdali se jedna
o krok vpred ¢i jakysi ustup v motorickém vyvoji. Hruba motorika zastava stézejni roli
v prostoru. Hrub4 motorika je zprosttedkovana velkymi svalovymi skupinami. Jemna
motorika, jinymi slovy také motorika ,...obratnd, obratnosmi, Sikovnosti,
dovednosmi... “ (Vyskotova a Machackova, 2013, s. 10), naproti tomu predstavuje
schopnost ¢i zpusobilost dovedné a kontrolovanymi pohyby zachazet s drobnymi
pfedméty zpravidla s nepatrnou zmeénou jejich polohy v prostoru (Vyskotova

a Machackova, 2013).

1.1.1 Hruba motorika

Dvorak (2003) rozumi ontogenezi hrubé motoriky jako osvojovani zpusobilosti
zpravidla povazovany pohyby, do nichz se zapojuji velké svaly a jejich skupiny. Jelikoz
se jedna o svaly zaji§t'ujici zakladni pohyby méné narocné na nervovou kontrolu, jeden
motoneuron muze inervovat az 150 svalovych vlaken. Do této kategorie je fazen
napiiklad ctyrhlavy a dvojhlavy sval stehenni. Velké svaly stehna jsou nezbytné pro
vykonavani kazdodennich Cinnosti jako chiize nebo béh. Zminéné pohyby jsou tedy
povazovany za hrubou motoriku (Payne a Isaacs, 2020).

Lubans et al. (2010) rozliSuji dva typy hrubé motoriky na zaklade funkce a ucelu.
Prvnim typem je tzv. posturalni motorika. Posturalni neboli opérnad motorika clovéku
zajistuje vzpiimenou polohu a staly postoj. Dulezitymi komponentami jsou postojové
reflexy vyvolavajici kontrakci antigravitacniho svalstva a tedy zabrafujici padu
a potenciadlnimu zdroji Urazu. ZabezpecCovana je hlavné svaly kolem patefe, panevni
kosti a svaly dolnich koncetin. Svaly spojené s posturalni motorikou se nazyvaji
tonické. Vlastnosti téchto svalt lze shrnout slovy vytrvalost a pomala kontrakce. Maji
tendenci zvySovat svij klidovy tonus a proto je nutné tyto svaly protahovat. Druhy typ
bodu B. Ackoliv se zapojuji prevazné svaly hornich a dolnich koncetin, vySe zminéné

svaly zde také plni svou funkci. Obecné Ize svaly lokomoc¢ni motoriky pojmenovat jako
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svaly fazické. VyznacCuji se schopnosti rychlé kontrakce, ovSem naproti tomu se
pomérné snadno unavi. Fazické svaly maji tendenci snizovat své klidové napéti, a tedy
ochabovat. Proto je dualezité tyto svalové skupiny posilovat. Jako piiklad muze byt

uvedena predni stranu krku, mezilopatkové svaly a partie jako bfisni svalstvo ¢i hyzdé.

1.1.2 Jemna motorika

Jemna motorika se aktivuje zejmeéna pii ¢innostech kladoucich vysoké naroky na
ptresnost provedeni. Na pohybech jemné motoriky se podili malé svalové skupiny. Jedna
se predevsim o svaly ruky, nohy, ale také naptiklad ust. Jemna motorika byva obecné
spojovana s ¢innostmi provadénymi rukou ¢i rukama. Pravé svaly ruky ¢i predlokti totiz
zajistuji nejjemn&j§i a nejpresndjsi nastaveni pohybu. Cinnosti zahrnované do jemné
motoriky jsou napfiklad psani, kresleni ¢i vysSivani. Ackoliv jsou jednotlivé aktivity
Casto kategorizovany do jednoho z typa motoriky, valna vétSina pohybu se odehrava za
soucinnosti jak velkych, tak malych svali a svalovych skupin. Jiz zminéné psani je
fazeno do motoriky jemné, pfi¢emz pozornost je zde upfena na ruku a prsty umoziujici
drobné pohyby. Cely tkon vsak sestava také z hrubé motoriky, a sice z aktivity velkych
svall ramene, které umisti pazi na spravné misto pred samotnym procesem psani (Payne
a Isaacs, 2020).

Opatiilova (2005) rozttidila jemnou motoriku dle aktivity specifickych svalovych
skupin pfi danych ¢innostech. Vyc¢lenila naptiklad manipulaéni ikony, logomotoriku,
coz je vpodstaté cinnost mluvidel definujici komunika¢ni funkci motoriky
a oromotoriku, opét obsahujici pohyby mluvniho ustroji, ovSem tentokrat zajist'ujici
hlavné zvykani, polykani sousta a sani. V neposledni fadé klasifikuje vizuomotoriku,
zahrnujici aktivity vyzadujici zrakovou kontrolu pro spravnou koordinaci pohybu,
grafomotoriku, tedy motoriku grafickych c¢innosti, a mimiku neboli motoriku
umoziujici komunikaci prostfednictvim vyrazu obliceje, pohybu tust, ocnich vicek,

obodi nebo Cela.

1.1.3 Vyvoj motoriky

Motorika v détstvi projde fadou natolik rychlych a radikéalnich zmén, ze jeji vyvoj
Casto prestaneme vnimat jako celozivotni proces (Utley, 2019). Vyvoj; motoriky byl

proto vzdy sledovan spiSe u déti a mladistvych, avSak Payne a Isaacs (2020) piistoupili
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kvéci zjiné strany a podotykaji, ze vzhledem k sou¢asnému trendu starnoucich
populaci po celém svété je na misté zaméfit se také na jiné zivotni etapy, predevsim pak
na stafi, jakozto na etapu s podstatnymi zménami nejen v motorice. Ve vyvoji motoriky
jsou pozorovany urcité vzorce a pravidla. Vyvoj vzdy probiha kefalokaudalnim smérem,
pficemz ¢lovék ma nejprve snahu ovladnout svaly drzici krk a samoziejmé také hlavu.
Dale se aktivuje vyvoj svalstva trupu a teprve poté pfichazi na fadu svaly koncetin
a svaly nezbytné k bipedni chtizi (Payne a Isaacs, 2020).

Tento fenomén postupného vyvoje motoriky lze bez vét§i namahy pozorovat
u témer kazdého ditéte. Pred zapojenim koncCetin do zdvihani télicka dit€¢ mohutné
zapojuje svaly krku, zadové svaly, teprve poté se zveda do jakési polohy kobry,
odtlacujic se od natazenych pazi. Co se ty¢e pohybovych dovednosti, jejich vyvoj se fidi
pravidlem ,,postupovat od obecného k detailim®“. Totiz nejprve dochazi k rozvoji
hrubych pohybi celych koncetin se spiSe velkou zménou jejich polohy v prostoru.
Pozdéji vyvoj sméfuje ke stale mensim a detailn€jSim pohybum ruky a jinych svalu
zajistujicich jemnou motoriku. Poslednim spoleCnym znakem je pfednost koordinace
pazi pred souhrou dolnich koncetin. Zavérem je k vyvoji nutno podotknout, ze kazdy
jedinec se pochopitelné vyviji riznou rychlosti a v jinou dobu svého zivota. Co by vSak
meélo byt spolecné kazdému cloveku je postupné absolvovani veskerych vyvojovych
fazi od prvnich pokusi o zvednuti hlavicky pfes batoleni az po chiizi. Z osobni
zkuSenosti jsem si védom komplikaci, které mize zpusobit pieskoceni jedné Ci vice
z vyvojovych fazi motoriky. Zacne-li naptiklad dit€ chodit po dvou bez delsi faze
lezeni, mize mit v pozdé&sim véku (hovofime zhruba o konci predskolniho véku)

problémy s postavenim zeber ¢i patefi.

1.1.4 Motorické uéeni

Proces uceni je zaklad uCebni ¢innosti clovéka. Skrze uceni jsou ziskavany a dale
ttibeny veskeré schopnosti a dovednosti; rozvijeny jsou také védomosti, ¢imz je obecné
smeéfovano k vyvoji osobnosti clovéka. Dovalil (2008) chape motorické uceni jako
osvojovani jednotlivych pohybti neboli rozvoj motoriky ¢lovéka. Rozvoj motoriky je
povazovan za zménu v urovni pohybovych dovednosti.

Struktura sportovniho vykonu je do zna¢né miry determinovana sportovnimi
dovednostmi. V pfipadé, Ze jedinec neni schopen provést pohybovy tkon (napft. urcity

tréninkovy ukol) sebevédomé, rychle a predev§im ekonomicky, nedojde pravdépodobné
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k plnému zuzitkovani sportovcova potencidlu. Za proces motorického uceni byva
povazovan jiz zminény trénink. Pravé osvojovani, tfibeni a upeviiovani pohybovych
dovednosti predstavuji hlavni, ale také nejnarocnéjsi slozku tréninku (Dovalil, 2008).

Krakauer a Mazzoni (2011) vy¢lenili dvé kategorie motorického uceni. Volnym
prekladem lze kategorie nazvat jako ziskavani dovednosti (skill learning) a pohybovou
adaptaci (adaptation learning). Ziskavani dovednosti, jako napfiklad nauceni se
dopravit golfovy micek do jamky, znamena postupné zlepSovani vykoni b&hem
pomeérné dlouhého ¢asového obdobi. Toto motorické uceni byva oznacovano jako uceni
,nezalozené na pravidlech®. Jedinec si totiz neni dopfedu védom zpisobu a postupu,
jakym svij vykon zdokonalovat. Hort et al. (2007) objasiuji velmi podobny fenomén,
a sice tzv. implicitni uéeni. V pripad¢ implicitniho uceni si ¢lovék osvoji jisty pohyb,
ale neni jej poté s to pfesné popsat. Jinak feCeno jedinec dovednost ziska, aniz by si ji
uvédomoval; zpravidla je vysledku docileno neustdlou repetici. Naproti tomu stoji
pohybova adaptace, jez neni ani zdaleka tak ¢asové narocna, jako predchozi typ uceni.
Toto uceni je zalozeno na znalosti problému, pficemz dochazi ke zdokonalovani dané
dovednosti. Jedinec si je tedy védom chyby a zna postup, jakym ji feSit. Také
k pohybové adaptaci 1ze u Horta et al. (2007) nalézt analogicky ptipad. Jedna se o uceni
explicitni. Toto vede k nabyti schopnosti, kterou ¢lovék dokaze védomé popsat a zna
jeji uskali, jakozto 1 metody spravného postupu. Obé tyto kategorie motorického uceni
jsou nezbytné pro volbu vhodného pohybu v danou chvili.

Meékota a Cuberek (2007) poté deli motorické uceni na Ctyfi etapy. Prvni a tedy
seznamovaci fazi nazvali generalizaci. V dalsi fazi se jiz jednotlivé pohyby precizuji
a je mozné je od sebe rozeznat — proto uzili termin diferenciace. Ve fazi automatizace
dochazi k vytvoreni pohybovych stereotypu, které 1ze provadét i bez sméfovani veskeré
pozornosti vi¢i danému pohybu a bez prechozi pfipravy. Posledni fazi je tvoriva
asociace. Vtomto bodé zvlada cClovék spojovat jednotlivé pohyby do fetézcu

a slozitéjsich skupin a sam usmeériuje pripadné chyby.

1.1.5 Motoricka kompetence

Veskeré pohybové projevy, od pracovni motoriky pres motoriku spojenou
s kazdodennim fungovanim ¢lovéka az po sportovni motoriku, souvisi s tzv. motorickou
kompetenci (motor competence). Mékota a Blahus (1983) definovali motorickou

kompetenci jako wvnitini pohybové piedpoklady cloveka, tedy jeho motorické
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schopnosti. Toto pojeti je povazovano za tradi¢ni. Pojem motoricka kompetence ma
vsak vice vykladu, a lze se s nim setkat v riznych védnich oborech. Pro ucely této prace
je vhodné chapat motorickou kompetenci nasledujicim zptisobem:

,lermin ,,motoricka kompetence*...chapeme jako zpiisobilost ci schopnost
adekvatnim zpusobem vykonavat pohyby v Sirokém pohybovém spektru od bézné denni
motoriky a sebeobsluhy (s vyuZitim dostupnych kompenzacnich pomiicek), az po pohyby
typicky télocvicné. “ (Janecka a Blaha, 2013, s. 39).

Také dle Janecky a Blahy (2013) je na motorickou kompetenci nahlizeno
z rozdilnych 0hlG napfic mnohymi disciplinami. Z medicinského hlediska se stavi
pfedev§im na diagnostikovani tzv. normality a abnormality a néasledném urCovani
prognéz, coz je velmi uzce provazano s fyzioterapii ¢i ergoterapii zkoumajici
alternativni pohybova feSeni a nejraznéjsi 1éCebné postupy. Co se tyCe pracovni
psychologie, motoriku Ize pozorovat jako ,, ... cinitele pracovni vykonnosti pri zachovdni
bezpecnosti a ekonomiky pohybii.“ (JaneCka a Blaha, 2013, s. 39). Vyvojova
psychologie se dale zabyva vyvojem motoriky od détstvi az v podstaté po kmetsky vek,
tedy ontogenezi motoriky. V neposledni fadé pak ftesi motorickou kompetenci
kinantropologie, orientujici se na motorické schopnosti, dovednosti a motorické testy
slouzici k diagnostice téchto predpokladi.

Vyvoj motorické kompetence probihda jiz od raného détstvi, pficemz je
ontogeneticky predeterminovan. Jednotlivé faze v zivoté cloveéka jsou spojovany s jistou
urovni motorické kompetence, z ¢ehoz lze vyvodit napiiklad jeji dalsi vyvojové
tendence. Navzdory pomérné pevné vymezené ontogenezi je motorickd kompetence
kazdého Clovéka jedinecnd a neopakovatelna. Jejim pozorovanim a zjisténim stupné
rozvoje mohou byt obnazeny pfipadné vyvojové vady. Dobra uroven motorické
kompetence ma bezesporu vztah k dostatecné pohybové Cinnosti, poskytnuti kvalitniho
prostfedi a vhodnému vedeni dospélymi. Neschopnost dostatecné rozvijet motorickou
kompetenci v détském véku muze zapfiCinit nejen zna¢né opozdéni ve vyvoji hrubé
motoriky, ale také muze negativné ovlivnit celkovy zdravotni stav jedince (Morgan et

al., 2013; Robinson et al. 2015).
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Pro pfipomenuti zékladni kategorizace motorickych schopnosti ¢loveéka poslouzi

jednoduché schéma (viz obrazek €. 1) vytvorené Mekotou a Novosadem (2005).

Obrazek 1: Kategorizace motorickych schopnosti (Mckota, Novosad, 2005)

1.2 Mladsi Skolni vék

Mladsi skolni veék ¢i prepubescence je obdobi mezi Sestym az jedenactym rokem
zivota, spadajici do obdobi II. détstvi (Piihoda, 1977). Dle Langmeiera a KrejCifové
(1998) trva toto obdobi piiblizn€ od 6 do 12 let véku. Stadia vyvoje Cloveéka popsali
také Rian a Krej&ifova (2006), ktefi mladsi $kolni vék charakterizovali piedeviim
zvySenou soutézivosti ditéte a usilim dosahovat co nejlepSich vykont jak ve skolnim,
tak v mimoskolnim snazeni. Zarovefi upozoriiuji na pretrvavajici a mozna i zvysenou
citlivost vi¢i posméchu, netaspéchu ¢i selhani. Budou-li tyto problémy pietrvavat
dlouhodobéji, mize dojit k vytvoreni pociti ménécennosti. Zasadni rozvoj se kromé
v motorické oblasti odehrava také v oblasti socialnich vztahi. Tento je pak podminén
dostatecnym kontaktem s vrstevniky, pozitivni zpétnou vazbou a interakci. Ma-li dité
nouzi o kontakt se svymi vrstevniky, socidlni vztahy, jakozto i pfirozené socialni role
nebudou spravné vyvijeny.

Kouba (1995) vymezil mladsi Skolni vék zahajenim povinné Skolni dochazky

a pocatkem pohlavniho dospivéni, pficemz u divek je pohlavni dospivani zahajeno
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pfinejmensim o jeden az dva roky dfive. Obecné lze o mladSim Skolnim véku mluvit
jako o klidnéjsim obdobi bez prudkych vykyvi a zmén, jako je tomu v obdobi puberty.
Dle Véagnerové (2000, s. 143) se jedna ,, ..o fdzi pripravy na dalsi, vyvojové
dynamictéjsi obdobi dospivani“. Dit€¢ ma v tomto obdobi znacnou potiebu pohybu
a pravé povinna Skolni dochéazka predstavuje velky zasah do jeho pohybového rezimu.
V tomto véku je proto dualezité podporovat pfirozeny pohyb a vSeobecny rozvoji
pohybovych schopnosti a dovednosti ditéte. Kalendova (2020) pfifazuje k tomuto
obdobi tzv. zlaty vék motoriky.

1.2.1 Télesny vyvoj v prepubescenci

Langmeier a Krejcifova (1998) povazuji mladsi Skolni vék za obdobi spisSe
stabilniho a souvislého somatického vyvoje. Naopak obdobi tésné pred prepubescenci
a po prepubescenci predstavuji pomérné bouilivé etapy lidského zivota nejen z hlediska
télesného rastu. Machova (2016) oznacila vstup do mladsiho skolniho véku za , .obdobi
prvni vytahlosti“. Dité ma Stihlou postavu, pficemz bficho jiz neni vyklenuté. Ona
prepubescence. Mladsi Skolni vék je spojovan s klidnym, rovnomémym rdastovym
tempem a ristem a vyvojem obecné. Za rok dit€ vyroste praimérné o 5 centimetrt a jeho
hmotnost se zvysi asi o 3 kilogramy. Dle Peri¢e (2004) si klouby i pfes trvajici
intenzivni osifikaci zachovavaji pruznost. Avsak nejen pohybovy aparat podstupuje
Cetné zmény. Plynule také probiha rist organt dutiny hrudni a bfisni. Mezi organy
zaznamenavajici stabilni rlst patfi napfiklad plice, jejichz zvétSovani ma za nasledek
zvySeni vitalni kapacity ¢i zvétSeni krevniho ob&hu.

Machova (2016) popsala mezipohlavni rozdily, které se v tomto obdobi poprvé
zacinaji vice projevovat. Prepubescenci lze proto oznalit jako ,bisexualni détstvi®.
Chlapci jsou vyssi nez divky, a to az do svych 10 let véku. V ptipadé divek poté brzy
nastava puberta a s ni spojeny rastovy spurt. Divky jsou tak v urCitém véku pramérné
vyrazné vyssi nez chlapci. Tvarové pohlavni rozdily v tomto obdobi zahrnuji pfedevsim
rozlisny tvar lebky, ramen a samoziejmé také panve. Pozvolny rust v tomto obdobi
umozni druhotnou tvorbu podkozniho tuku. Ten se jiz zacina ukladat na specifickych
mistech jak pro chlapce, tak pro divky. Opét je nutné podotknout, ze zminéné znaky se

konecné projevi a rozvinou teprve v nadchazejicim obdobi puberty.

22



1.2.2 Psychomotoricky vyvoj v prepubescenci

Machova (2016) upozoriiuje na provazanost vyvoje téla a motoriky. Totiz po
radikalni zméné télesné konstituce mohou byt motorické projevy ditéte tézkopadné
a neprirozené. Negativni dopad rychlého ristu lze zmirnit pravidelnou pohybovou
aktivitou, nicméné toto se vztahuje spiSe na rastovy spurt v puberté. Zatimco divky jsou
v prepubescenci schopné provadét pohyby ekonomictéji, chlapci maji prevahu ve
vytrvalosti. Chlapci naopak vtomto véku mivaji problém s motorickym ucenim ¢i
napodobovanim pohybovych ukola. Zda se, ze nez bude dité znovu pfipraveno osvojit
si obratnost a lehkost pfi plnéni pohybovych ukolld, je témto zasadnim zménam
v télesné konstrukci potieba privyknout. Poté je vSak dité plné pfipraveno zdokonalovat
se v siroké Skale pohybovych dovednosti. Nastava tzv. ,,zlaty vék motorického uceni®.
Pohybova aktivita v tomto véku je stézejni pro pohybovy fond ¢lovéka v dospélosti.

Vyvoj psychiky je ovlivnén zejména nastupem do povinné Skolni dochazky,
pticemz diky védomému vzdélavani pozorujeme pokrok ve vSech kategoriich psychické
¢innosti. Mimo jiné probiha napt. zdokonaleni paméti, mysleni ¢i feci (Machova, 2016).

Dle Cacky (2000) je nastup do nového prostiedi §koly vyraznou zménou v Zivoté
ditéte. Pfivyknuti na nové lidi, prostfedi a napli vSedniho dne je vzhledem k hravosti

a snadnému rozptyleni ditéte bezesporu narocny proces.

1.2.3 Socialni vyvoj v prepubescenci

Vstup do sSkoly klade na dité specifické naroky. Je nezbytné seznamit se
s vhodnymi zpusoby chovani, ale také napfiklad s o¢ekavanymi vykony. V pocatecni
fazi prepubescence zatim dospéli predstavuji nejvyssi autoritu. Avsak s kazdym rokem
postupné€ nabyvaji na dulezitosti predevsim vrstevnici ditéte (Vagnerova, 2000).

Dité v druhé poloviné prepubescence, tedy ve stfednim Skolni véku, nazyva
Vagnerova (2000) realistou. Dité je extravertované, pfi¢emz znacnou roli v jeho
prozivani hraje vnimani realnych podnéti. Toto obdobi se vyznacuje potiebou v§emu
rozumét a mit vzdy jasné az téméf hmatatelné dikazy. Diky této touze se Clovék
seznamuje s charakteristikami okolniho svéta. Kolem desatého roku zivota si jiz vétSina
déti pln€ zvykne na Skolni prostfedi. Rovnéz probéhne interiorizace zakladnich norem
chovani, vyzadovanych v danych institucich ¢i spole¢nosti obecné. Dochazi k vytvoreni

individualnich standardd, at uz ve Skolnich vykonech, ¢i vystupovani ve spolecnosti
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a k rozvoji schopnosti sebereflexe.

1.3 Rychlostni kanoistika

1.3.1 Charakteristika rychlostni kanoistiky

Rychlostni kanoistika se na rozdil od vodniho slalomu ¢i sjezdu na divoké vodé
vyznacuje jizdou na klidné, stojaté vode ¢i na vodach s minimalnim tokem. Dvé hlavni
kategorie tohoto sportu jsou urCeny typem lodé a zpusobem padlovani na kanoe
a kajaky, pficemz pismeno ,,C* oznacuje kanoe a ,,K“ poté kajak. Za pismeny se dale
udavaji Cisla, napt. K1, K2, C4, ...urCujici poCet zavodnikd v lodi. V rychlostni
kanoistice se rozlisuji takzvané kratké trat€, obsahujici soutézni discipliny 200, 500
a 1000 metr, a traté dlouhé, tedy od 5 km az po ,,maraton‘ Citajici v dnesni dobé 36 km
v kategorii kajakait a 28,8 km u kanoisti. V rychlostni kanoistice se na tratich do 500
m uplatiiuje rychlostni vytrvalost. U trati delSich nez 500 m se vyuziva tzv. silova

vytrvalost (Bernacikova et al., 2010).

., Pro uspéch v pohybovych aktivitdch jako je kanoistika a jizda na kajaku...je
nezbymé rozvijet specifické senzori-motorické dovednosti. (Renshaw et al., 2010,

s. 152)

Jiz nyni je jisté, ze naroky tohoto sportu na jemnou svalovou praci a koordinaci
umoziujici spravné zasazeni zabéru jsou pomeérné vysoké. Strnadova (2004, s. 23)
zmifuje, ze cit pro vodu je ,, ...nastaveni pddla do sprdvné vychozi polohy, ve sprdvném
tthlu, a tazeni, ne pomalu ani prili§ rychle, s primérenym silovym usilim tak, aby
nedoslo k protrzeni vody a vzniku turbulenci za listem padla.“ Toto takzvané
,protrzeni® vody zapfi€ini pokles efektivnosti celého zab&ru. Znacnd cast vydané
energie tak pfijde vnivec a vysledné zrychleni kajaku nebude pfimérené svalové praci.
Strnadova (2004, s. 23) nasledné dodava, ze technika padlovani predstavuje ,, ... jemnou
a vysoce koordinovanou svalovou cinnost, ... “. Dulezitost techniky prameni predevsim
z vinéni vodni hladiny, pfiemz napomaha co mozna nejlepSimu projizdéni vin
a proudu, vhodné volbé stopy a uniku jinym nastraham vodniho terénu (Strnadova,
2004). V pripadé rychlostni kanoistiky se tedy jedna o velice komplexni sport, kladouci

vysoké naroky na veskeré motorické schopnosti ¢lovéka (Bernacikova et al., 2010).
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1.3.2 Sportovni planovani v rychlostni kanoistice

Rychlostni kanoistika se fadi mezi sporty s kratkym soutéznim obdobim. To
znamena, ze valna vétSina soutézi se odehrava béhem kratkého obdobi sezony. Ve
vyjimecnych pfipadech se mize cela sezona zavodnika odehrat béhem jediného tydne,
¢i dokonce béhem jednoho dne. Rychlostni kanoisté na vrcholové urovni za sezénu
neabsolvuji vice jak deset zavodl. Je proto zasadni naCasovat nejlepsi vykonnost na
vrchol zavodniho obdobi. V zimnim pfipravném cyklu jsou zafazovany prevazné
tréninkové jednotky, které cili k natrénovani objemu (tedy zajima nas urcity pocet
nabéhanych kilometrti, Cas straveny na vodé, apod.). Objem muze byt popsan jako
., Celkova suma zdtéZovych podnétii ve cvicebni jednotce i delSim cvicebnim cyklu.

(Seflova, 2013, s. 42)

., Optimalni objem je takovy, sjehoz pomoci se ziskdava nejvétSiho pokroku,
s ohledem na reakci jedince, ktery trénuje jak na fyziologické, tak biomechanické
urovni, aniz by doslo kvyznamnému vycerpdni rezerv adaptace a zdroven mezi
Jednotlivymi tréninky doslo k adekvdmimu cyklu podnétii a zotaveni.“ (Folgar et al.,

2018, s. 33)

Dle Folgara et al. (2018) neznamenaji narocné&jsi tréninky nez je sportovcovo
optimum vyznamné zlepSeni. Vys$§i zatéz muze mit negativni dopad na intenzitu,
s jakou je pohybovy ukol provadén, ale také naptiklad na sportovcovo usili. Dale
v piipravném obdobi dochazi k rozvoji kondi¢nich schopnosti (max. a vybusna sila, ...).
Vyuzivaji se prevazné nespecifické ¢innosti se spiSe nizsi intenzitou (b¢h, plavani, ...).
V poslednich tydnech ptipravného obdobi a s blizicim se zavodnim obdobim ptevladaji
specifické Cinnosti jako jizda na vodé€ (umoziuje-li to pocasi), objemy trénink se
snizuji a vzrusta jejich intenzita. Intenzita predstavuje ,, ...procentualni vyjadieni
mnozstvi zatéze ve vztahu k casové jednotce, ktera miva obvykle priimérnou hodnotu
sestavajict se z poctu opakovdani béhem daného casového obdobi.*“ (Folgar et al., 2018,
s. 33). Podstatou je tedy vytvoreni dostatecného zakladu odpovidajictho objemu
natrénovanych aerobnich €innosti. Z toho se nasledné pomoci zvySujici se intenzity az
do anaerobniho energetického kryti a Upravou objemu zatéze modeluje pozadovany

sportovni vykon.
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Obrazek 2: Planovani tréninku ve vztahu k organizaci zatéZe — model pravidelnych zatézi (Navarro, 2003)

1.3.3 Faktory sportovniho vykonu v rychlostni kanoistice

Faktory ovliviiyjici sportovni vykon v rychlostni kanoistice 1ze kategorizovat do

Sesti zakladnich skupin.

Prehled faktorti sportovniho vykonu v rychlostni kanoistice (Bernacikova et al., 2010):

e Kondic¢ni
e Technické
e Somatické
e Psychické
o Taktické

e Ostatni (povétrnostni podminky; proudy; vifeni; kvalita/material padla, lodg; ...)

Rozhoduyjici jsou vzhledem k individualni povaze sportu a k znacné omezenym
moznostem kreativity pfedevSim faktory kondicni a technické. Kondi¢ni a technické
faktory zahrnuji jednak kondi¢ni (energetické), jednak koordina¢ni (informacni)
motorické schopnosti, ale také napiiklad flexibilitu (a to predevS§im flexibilitu
ramenniho kloubu). Z kondicnich faktord je vyzdvihovana zejména explozivni sila
a aerobni a anaerobni vytrvalost v riznych pomeérech v zavislosti na délce sportovniho
vykonu. Metabolické naroky jednotlivych trati se dle Bernacikové et al. (2010) lisi
nasledovné. Na 500m trati, kterou jsou zavodnici schopni absolvovat za 1:30 — 1:50
min, je asi 60 % energie zabezpeCovano formou anaerobni glykolyzy a zbylych 40 %
poté kryje aerobni fosforylace (oxidativni zptsob). Vydej energie béhem 500m traté je
rovny piiblizné 2800 % néalezitého bazalniho metabolismu, zavodnik tedy spotiebuje
kolem 150 kJ za minutu. Na trati o dvojnasobné vzdalenosti se Cas vykonu pohybuje
mezi 2:55 pro posadky ctyrkajaku a 3:55 pro singl kajaky. Metabolické kryti je zde
v pomeéru 60 % aerobni fosforylace a 40 % anaerobni glykolyza, pfi¢emz energeticky

vydej se pohybuje kolem 1900 % nalezitého bazalniho metabolismu se spotifebou
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100 kJ na minutu. Lze shrnout, ze podil oxidativniho systému na kryti energetické
spotieby s rostouci vzdalenosti stoupa na ukor anaerobniho systému. Tento vztah muaze
byt vyjadien v procentech z hodnoty VO, max stim, ze na 500m trati se zavodnik
dostane primérné na 73 % maximalni hodnoty VO, a na 1000 m se aerobni vykon zvysi
azna 85 % VO, max (Zamparo et al., 1999).

Dukazem komplexnosti tohoto sportovniho odvétvi je znacné€ slozita technika
padlovani, jejiz zakladni slozku tvoti zabér. V zabéru rozliSujeme dve faze v zavislosti
na kontaktu padla s vodou. Oporova faze se odehrava ve vodé a dale se Cleni na
nasazeni listu padla, tedy samotné ponoteni padla do vody, které predstavuje asi 13 %
doby trvani oporové faze, tazeni, tvorici se 74 % Casu nejvyznamnéjsi cast pro pohyb
lodé smérem vpted, a vytazeni padla z vody, na které pfipada zbylych 13 %. Diky
dvoulistému padlu, které umoziuje rychly sled jednotlivych zabért je jizda na kajaku
plynula a primérna rychlost nekolisa jako napfiklad u kanoi ¢i skift (Havlickova,
1993). Kanoisticka technika je dale ovlivnéna Sirokou paletou jiz zminénych
koordinac¢nich motorickych schopnosti. Roli hraji napiiklad schopnosti revnovazné,
urcujici miru, do jaké bude jedinec schopny udrzovat kajak ve stavu rovnovahy
v zavodnich rychlostech a pfi proménlivych podminkach vodni hladiny (pfedev§im poté
v bezoporové fazi odpocinku), reakéni, z nichz vyplyva rychlost zahdjeni pohybového
ukolu v zavislosti na daném podnétu (v kanoistice je jim anglicky povel , go®),
rytmické, které jsou stézejni pro spravné nacasovani zabéru a udrzeni urc€ité frekvence
padlovani. Krom zminénych schopnosti je v kanoistice dilezité sledovat schopnosti
spojovani a prizpusobovani pohybu, dotvarejici tolik komplexni techniku padlovani.
Zminéné schopnosti jsou ovlivnény urovni jemné a hrubé motoriky, manudlni zru¢nosti
a svalové koordinace. Pravé tyto faktory jsou klicové pro spravné provedeni zabéru,
charakterizované zasazenim padla pod vhodnym uhlem, vhodnou silou a odpovidajici
rychlosti. Véfim, ze se jedna o faktory Casto pfehlizené a opomijené na ukor sily,
vytrvalosti a rychlosti. Totiz tyto kondi¢ni schopnosti je ve vétSin€ pripadid mozné
nejruzn€ji méfit, zaznamenavat Ci sledovat jejich vyvoj, coz je pochopitelné
atraktivn€j§i nezli monitorovani spiSe , abstraktnich® pojmu jako je napf. svalova
koordinace. V kanoistice se dale oznacuji determinujici faktory jako ,cit pro vodu*
nebo ,cit pro zabér* a ,uvolnéné padlovani“ (Strnadova, 2004). Pravé zminéné
schopnosti jsou Strnadovou povazované za vrozené a ,,nenatrénovatelné®.

Opomenout nelze ani somatické faktory. , Rvchlostni kanoistika se vyznacuje

obzvilasté vysokymi ndroky na vykonnost horni poloviny téla. “ (Michael et al., 2008)
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(preklad vlastni)' Z toho Ize vyvodit, ze obecné budou mit vyhodu jedinci s delsimi
pazemi. Cim dale je padlo zasazeno do vody, tim del3i je faze taZeni pohangjici lod’
vpred. Zaroven jsou vyhodou hypertrofované svaly hornich koncetin a télesny typ
s dominantni mezomorfni komponentou (Bernacikova et al., 2010).

Co se tyce taktickych faktort, jako slozka struktury sportovniho vykonu
v rychlostni kanoistice se taktika vyuziva hlavné u dlouhych trati, tedy od zavodu na 5
kilometr(i az po maraton. O taktickém chovani se da hovofit také u kratkych trati na 500

a 1000 metrt, ovSem vyznam taktiky je zde znacné mensi nez u trati delSich.

., K tispésnému prithéhu zavodu nenti zapotiebi jen dokonald kondicné — technickd
a psychicka pripravenost, ale také dobré zviddnuti trati po taktické strance. Miizeme
namitnout, Ze tak krdatka doba, jako jsou ctyFi minuty na kilometrové trati, nedovoluje

nijaké velké taktizovani, jenze ve skutecnosti je tomu jinak. “ (Doktor, 2001)

Pti pripravé taktiky kalkuluji zavodnici a trenéfi jednak s vnéjSimi podminkami
(podminky na trati, povétrnostni podminky, ...), jednak se vnitinimi podminkami
(soucasna vykonnost a kondice sportovce, piipravenost a forma souperd, ...) (Soucek,
2006).

Psychické faktory se promitaji do zavodnikova tempa v prabéhu zavodu. Je
dulezité nenechat se doslova vyprovokovat rychlejsim tempem soupeit a drzet nejvyssi
mozné tempo a intenzitu, na jakou je zavodnik zvykly z tréninku. Na vrcholovych
soutézich Casto vyhrava zavodnik, ktery prvni polovinu traté zaostava. Zavodnik se
dokédze drzet svého natrénovaného tempa a uchova si natolik klidnou mysl, ze jej

naskok soupeft nevyvede z miry a je poté schopny prejit do ,,silného zaveéru®.

1.3.4 Profil sportovce

Rychlostni kanoistika nepatii mezi sporty, ve kterych o uspéchu definitivné
rozhoduje somatotyp sportovce. Mezi sporty bezvyhradné vyzadujici urcity somatotyp
patii napiiklad veslovani. Profesionalni veslafi jsou velmi vysoci s vysokym podilem
aktivni télesné hmoty. Rychlostni kanoisté maji rovnéz charakteristické télesné znaky
jako napriklad vysoky zastup aktivni télesné (=tukuprosté) hmoty a proporcionalné

velmi vyvinutd horni polovina téla ¢i naopak spiSe nevyvinuté dolni koncCetiny a uzké

1 “Flat water kayaking is characterised by exceptional demands on upper body performance.”
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boky. Nicméné neexistuje zadny konkrétni znak, ktery by jedince piedurcoval k elitnim
vykonim. Primérny muzsky somatotyp ve vrcholové rychlostni kanoistice 1ze Ciselné
vyjadfit nasledovné: endomorfni slozka: 1.6; mezomorfni slozka: 5.7; ektomorfni
slozka: 2.2. V ptipadé zen se lze setkat s vétSim zastoupenim endomorfni slozky.
Primémé hodnoty jednotlivych slozek somatotypu zen v rychlostni kanoistice jsou:
endomorfni slozka: 2.4; mezomorfni slozka: 4.7; ektomorfni slozka: 2.0 (Ackland et al.,
2003). Lze konstatovat, ze obecn€ maji dobré somatické predpoklady uspét v rychlostni
kanoistice jedinci s pfevazujici mezomortni komponentou (Michael et al., 2008).

Konkrétni hodnoty somatickych parametri u rychlostnich kanoisti popsal
Ackland (2001). Primeérna télesna vyska elitnich kajakatt je dle tohoto autora 185 cm
srozpétim od 179 do 191 centrimetri. Primérma té€lesnda hmotnost ma hodnotu 84,8
kilogramt s rozpétim od 79 do 91 kilogramt. V pfipadé Zen se prameérna vyska pfi
rozpéti od 163 do 175 centimetrii pohybuje kolem 169 centimetrti a primérna hmotnost
poté s rozpétim od 57 do 71 kilogrami kolem 64 kilogrami. Fry a Morton (1991)
zminuji také procento télesného tuku u kajakaia ze svétového vrcholu. U muzl se
hodnota télesného tuku pohybuje mezi 7-12 % z celkové télesné hmotnosti a u zen pak
od 10 do 15 %. Tyto hodnoty vSak pochazi jiz z roku 1991, pfi¢emz Ackland et al.
(2003) zjistili, ze somatické parametry kajakait na svétové Spici se od Olympijskych
her vroce 1976 zna¢né zmeénily. Pavodni hodnoty byly porovnany s télesnymi
parametry kajakari z Olympijskych her v Sydney zroku 2000. Primeérna télesna
hmotnost kajakait byla v roce 2000 o pét kilogrami vyssi nez na Olympijskych hrach
v roce 1976. U kajakait v Sydney vSak zarover bylo namétfeno nizsi zastoupeni tukové
tkané. Autofi se tedy domnivaji, ze za posledni Ctvrtinu 20. stoleti dosSlo k vyvoji
télesného typu elitnich kajakaia k sice tézSim postavam, leC sniz§im procentem
télesného tuku.

Z fyziologickych parametri elitnich kajakaii stoji za zminku pomémé vysoko
polozeny anaerobni prah. Dle Hellera (1993) se uroveri anaerobniho prahu
profesionalnich kajakait rovna 83 % maximalni srdecni frekvence. U Zen se anaerobni
prah nachazi asi o 1 % nize. Jansa a Dovalil (2007) stanovili primérmy anaerobni prah
elitnich kajakart pfi intenzité aerobni zatéze na 81,3 % z maximalnich hodnot VO2 max.
Maximalni pfijem kysliku (VO2 max) se u muzi pohybuje kolem 67 az 70 mililitry za
minutu na kilogram té€lesné hmotnosti a uz zen mezi 59 az 62 mililitry za minutu na

kilogram télesné hmotnosti (Havlickova, 1993).
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Obrazek 3: Zastoupeni svalovych vldken u rychlostniho kanoisty
(Bernacikova et al., 2010 upraveno dle Hamar, 2005)

1.4 Motorické testovani

Lidsky pohyb je studovan jiz od dob antiky. Do dnesni doby se vyvinuly
samostatné védni discipliny. Jako pfiklad lze uvést pomémé novou nauku, a sice
antropomotoriku. V antropomotorice se pfi zkoumani lidské motoriky jiz vyuziva
kvantitativni vyzkum. S tim souvisi pojem motometrie, ktery je definovany ,, ...jako
nauka o mérenich, jez se uplatiuji pri studiu lidské motoriky, tj. pri kvantifikaci riiznych
pohybovych projevii Ci znakit a také pri kvantifikaci pohybovych predpokladii —
schopnosti. “ (Mékota a Blahus, 1983, s. 9). V motometrii rozliSujeme testovani
a posuzovani (M¢kota a Blahus, 1983).

Testovani motoriky poskytuje dilezité informace predevsim o télesné zdatnosti
a motorickém vyvoji Clovéka. Vyuziti proto nalezne v nejriznéjSich sportovnich
odvétvich. Lze testovat individualnimi motorickymi testy, nebo zvolit komplexni
testové systémy. Mezi tyto fadime motorické profily, testové sestavy a testové baterie
(Vokounova, nedatovano). Neékteré testové baterie umoziuji stanovit uroven celkové
motorické kompetence i1 jejich jednotlivych komponent. S t€émito informacemi poté
mohou pracovat napiiklad trenéfi, ktefi dle ziskanych udaji piizptsobi tréninkovou
pfipravu a zaméii se na slabsi slozky motoriky vlastnich svérencu.

Aby byly vysledky testovych baterii ¢i samostatnych motorickych testd vyuzitelné
v praxi, je dilezité, aby byly dodrzeny urcité podminky a zajistény zakladni vlastnosti.
Test je takzvané standardizovany, je-li reprodukovatelny (tedy jeho provedeni neni
omezeno prostoroveé, Casové a muze jej provést jina komise), autenticky (= validni
a reliabilni), a existuje-li exaktni postup testovani a zpracovani vyslednych dat (H4jek,

2001).
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2 Cile prace

Jako hlavni cil této prace bylo vyty¢eno stanoveni urovné motorické kompetence
testem Bruininks-Oseretsky, 2. verze u rychlostnich kanoisti Skolniho véku. Tento test
obecné umoziuje stanovit Urovenl jemné manualni kontroly, manualni koordinace,
télesné koordinace, sily a hbitosti, tedy motorické schopnosti, z nichz vétsina zasadnim
zpusobem ovliviiyje techniku padlovani.

Vedlejsi cil predstavuje charakteristika rychlostni kanoistiky z hlediska

pozadované motorické kompetence pro vykonnostni urover.
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3 Metodika

Tato cast prace piiblizi zkoumany soubor a aplikované metody vyzkumu.
Obsazena je také detailni deskripce testové baterie a samotného pribéhu testovani. Na

zaveér se tato kapitola bude vénovat zptsobu zpracovani vysledku testovani.

3.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Zakladnim souborem jsou rychlostni kanoisté mlads§iho §kolniho v€ku. Vyzkumny
soubor pro tuto praci se sestava z 20 déti mezi 6 az 12 lety veéku, konkrétné z jedinct
pravideln& navstévujicich sportovni klub TJ Kajak D&&in. Clenové kanoistického klubu
az do zakovskych kategorii vCetné dochazi na tréninky trikrat az cCtyfikrat tydné,
pfi¢emz tréninky jsou zaméfené predevsim na vsestranny télesny a motoricky rozvoj.
Nejcasteji zarazované pohybové aktivity jsou beh, cviceni s vlastni vahou ¢i s vyuzitim
zavésnych systému ,,TRX“ plavani, béh na lyzich, nejriznéj§i pohybové hry
a samoziejme také jizda na vodé€. Vyzkumny soubor byl zvolen nepravdépodobnostni
metodou vybéru. Dale je vybér mozné specifikovat jako vybér na zaklade dostupnosti.
Jelikoz se jedna o motorické testovani, a tedy o vyzkum scilem dosahnout
kvantitativniho vysledku, bylo by vhodnéjsi vyuzit spiSe pravdépodobnostniho vybéru.
V souCasné dob& vSak vzhledem k omezenym moznostem vybéru, nehledé¢ na
reprezentativitu vzorku, bylo nutné zvolit pravé skupinu nejmladSich sportovctu

v dé¢inském kanoistickém klubu.

3.2 Pouzité metody vyzkumu
V praci byla vyuzita dedukce, tudiz existoval stanoveny postup interpretace
ziskanych dat jesté¢ pred samotnym meéfenim a aplikaci testové baterie BOT-2. Dalsi

metodu piedstavuje jiz zminéné méfeni, pficemz nasledovalo porovnani namétrenych dat

s normativnimi kritérii. Zavérem byly vysledné skute¢nosti zobecnény.

3.3 Charakteristika testové baterie
V nasledujicich kapitolach bude detailnéji rozebrana testova baterie s vyuzitim
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volného piekladu z oficialniho manualu k BOT-2 (Bruininks, 2005).

Testova baterie Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency-Second Edition
(BOT-2) byla vytvofena v roce 2005. Jejim autorem je Robert Hall Bruininks, ktery
navazal na predchozi vydani Oseretskeho z roku 1978. BOT-2 sestava z 53 testovych
polozek, které jsou dale Clenény do osmi podskupin. Je urCena pro testovani jedinca od
¢tyt do jednadvaceti let véku. Samotné testovani jednoho c¢loveka trva priblizné 60
minut, to znamena pomé&me znacnou ¢asovou naro€nost v porovnani s jinymi testovymi
bateriemi zaméfenymi na testovani motoriky (viz ,Motoriktest fiir vier — bis
sechsjahrige Kinder (MOT 4-6) od autort R. Zimmer a M. Volkamer s ¢asovymi
naroky zhruba 20 minut na jedince (Cools et al, 2010) ¢i ,Movement Assessment
Battery for Children 2“ (Movement-ABC 2) zpracovana kolektivem autori Sheila
E. Henderson, David A. Sugden a Anna L. Barnett zabirajici mezi 2040 minutami
(Jaikaew a Satiansukpong, 2019)). Naproti tomu zajisti BOT-2 velmi komplexni

a detailni prehled urovné danych slozek motorické kompetence (Bruininks, 2005).

3.3.1 Priprava testovani

Zajisténi podminek a pfiprava potiebnych pomicek pro testovani baterii BOT-2
nasemu tymu zabralo zhruba 30 minut. Je tedy dulezité nechat si vzdy dostateCnou
casovou rezervu pied samotnym zahajenim testovani. Testované osoby jsou oblecené ve
sportovnim uboru a pevné sportovni obuvi. Mezi nezbytné pomucky patii predevsim
stul a dvé zidle, které budou vyuzity pti uvodnich tfech skupinach testi. Samoziejmosti
jsou také ostie ofezana tuzka a nuzky vyuzivané ve skupinach testi orientovanych na
jemnou motoriku a manudlni zrucnost. V této Casti nebudou rozebirany veskeré
pomucky do detailu, nicméné dilezité je zminit, ze vSechny pomucky s vyjimkou
pasma na meéteni vzdalenosti a barevné lepici pasky na vyznaceni drahy jsou obsazeny
v testovaci sadé. Testovani se dale neobejde bez vyznaceni jiz zminéné rovné testovaci
drahy, kterda ma v originalnim znéni délku 50 stop (ekvivalentni hodnota v metrech je
zhruba 15 m). Na draze je potfeba vyznacit dva body vzdalené 2,1 a 5,1 m od zdi, na
které poté bude umistén ter¢ zhruba ve vysi o€i testovanych jedinctu. Zasadni je pred
zacCatkem testovani stanovit upfednostiiovanou ruku a nohu, tedy zjistit zdali je pro
testovaného dominantni prava ¢i leva. Neni-li si jedinec jist svou lateralitou hornich
a dolnich koncetin, pouzijeme jednoduchy test pro jeji urCeni. Jakmile se preferovana

strana stanovi, testovany jiz béhem testovani nesmi pouzivanou ruku ¢i nohu meénit.
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Kazdou testovou polozku je doporuceno nejen vysvétlit, ale dokonce nazorné predvést
pro maximalni porozuméni a vyvarovani se chybam i nechténym Casovym prodlevam.
Béhem testovani se testujici fidi pravidly a dodrzuje zejména spravny pocet pokust, Cas

vymezeny na jednotlivé pokusy a nejvyssi mozné skore u jednotlivych polozek.

3.3.2 Prvni ¢ast testové baterie

Prvni cast nese ndzev jemna manudlni kontrola a zaméfuje se na testovani
zrucnosti v oblasti drobnych, pfesnych pohybt vykonavanych distalnim svalstvem ruky
a prsti. Tato i vSechny zbyvajici Casti testové baterie obsahuji vzdy dvé dil¢i kategorie
(tzv. subtesty). V pripadé jemné motoriky se jedna o subtest presnosti jemné motoriky
a integraci jemné motoriky. Pro realizaci této Casti je tieba pripravit stil a dvé zidle,
tuzku, ntzky a arch sjednotlivymi polozkami. V uvodni Casti testové baterie je na
kazdou polozku pouze jeden pokus, pfiCemz pokus neni nijak Casové omezen.
Gumovani ¢i jakékoliv opravy jsou zakazany.

Subtest tykajici se presnosti jemné motoriky sestavd ze sedmi testovych

polozek. Konkrétné se jedna o tyto testové polozky:

e Vybarvovani kruhu (1) a hvézdy (2)
— testovand osoba tak musi udélat
svou preferovanou rukou, co
nejpiesneji a bez pretahovani. Pro
predstavu, jak pfisné ¢ mirné
hodnotit, jsou poskytnuty vzorové
vybarvené kruhy s hodnocenim.

Presto tyto polozky povazuji za

i . . o , Obrazek 4: Vybarvovani obrazct — kruh a hvézda
spiSe subjektivné hodnocené. (Foto Hynek Haza)

(viz obrazky ¢. 4 a5)

Obrazek 5: Vzorové hodnoceni
Hh @& B S ® @ I
1] 1 1 2 2 3

H ¥ g K kK
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Kresleni cary skrze labyrint
s ostrymi hranami (3) a skrze obly
labyrint (4) — ukolem je projit
klasickym détskym , bludi§tém*,
aniz by doslo k pfekroceni car
ohraniCujicich cestu. Testovana
osoba muze béhem kresleni

zastavit a dokonce zvednout tuzku

z papiru. Zakazano je vSak otaceni :
papiru o vice jak 45°. Hodnoceni Obrizek 6: Kresleni &ary labyrinty (Foto Hynek Hiim)
probihd formou pocitani chyb. Kazdé prekroceni Cary predstavuje jednu chybu,
avSak zustane-li trasa tuzky mimo vyznacenou cestu déle nez 1,27 cm, pak se
prekroCeni pocita za dvé chyby. Analogicky se bude jednat o tfi chyby pfi

prekrocCeni 2,54 cm atd. (viz obrazek €. 6)

Spojovani tecek (5) — testovany
opé€t pouziva svou preferovanou
ruku, pfiCemz cilem je spojit co
nejprimejSimi Carami Ctyti tecky
a vytvorit tak kosoctverec.
U této polozky je =zakazano
zvednout tuzku z papiru a opét
by nemélo dojit k oto€eni papiru

o vice jak 45°. Zalina se v bodé

oznaceném jako ,start“ a je na

., . . ,  Obrazek 7: Spojovani tecek (Foto Hynek Héaza)
testyjicim, zdali st zvoli

spojovani po smeéru ¢i proti sméru hodinovych rucicek. Hodnocena je kazda Cara
zvlast na zakladé miry vyboceni z pfimky. Do celkového poctu bodi je piipadné

zahrnuty pocet zvednuti tuzky z papiru. (viz obrazek ¢. 7)
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e Piehybani papiru (6) — testujici nejprve predvede prehnuti jednoho rohu. Testovany

nasledné prehne zbylé tii rohy papiru a na zavér cely papir piehne v pilce dle

vyznacené Cary. Hodnoti se presnost jednotlivych prekladd s vyuzitim pruhledné

Sablony. (viz obrazky ¢. 8 a 9)

e Vystithovani kruhu (7) — testovany drzi
ntizky v preferované ruce a co nejpresnéji
vystithne kruh dle naznacené cary.
Hodnoceni  probiha  opét s pomoci
Sablony, kterd umozni stanovit pfesnost
jednotlivych segmentt kruhu (konkrétné

vzdy vyse€ o0 90°). (viz obrazek ¢. 10)

Subtest zabyvajici se integraci jemné

motoriky zahrnuje osm dil¢ich testovych

polozek. Bude potieba ofezana tuzka
a testovaci arch. Testovana osoba zde Obrizek 10: Vystiihovani kruhu (Foto Hynek Hiza)
prokazuje urcitou uroven schopnosti spojit podnét a naslednou akci, jelikoz cilem je co

nejpresn€jsi reprodukce obrazcu dle predlohy. Jednotlivé testové polozky jsou:

e Reprodukce kruhu (1) — testovand osoba drzi tuzku v preferované ruce a co
nejpresnéji prekresli obrazec do vyhrazeného boxu. Hodnoti se zachovani
zakladnich ryst obrazce (zde napt. nesmi byt viditelny roh ¢i hrana) s tim, Zze neni-li
splnéno toto kritérium, polozka je hodnocena nulou bodi. Dale je hodnoceno

dokonceni obrazce, pfiCemz mezera do 0,31 centimetru se pocitd jako uzavieny
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obrazec. Nakonec je ohodnocena
velikost  jednotlivych  stran
v ramci kopie 1 celkova velikost
kopie vici predloze. (viz obrazek

& 11)

Reprodukce ctverce (2) -

podminky jsou shodné s prvni

pOl OZkou’ navic je vSak zafazeno Obrazek 11: Reprodukce kruhu a ¢tverce (Foto Hynek Héza)
hodnoceni orientace obrazce ve
vyhrazeném poli. (viz obrazek

& 11)

Reprodukce prolinajicich  se
kruht (3) - testovany se opét
snazi splnit stejné podminky,
pfiemz je noveé posuzovana

podobnost prolinani dvou kruht.

.

(viz obrazek €. 12) Obrizek 12: Reprodukee prolinajicih se kruhii a dvojité vinovky
(Foto Hynek Haza)

Reprodukce dvojité vinovky (4) — testovany se snazi co nejvérohodnéji obkreslit

vlnovku, pfiemz samoziejmée

nedba na uzavieni obrazce ani na

prolinani. (viz obrazek ¢. 12)

Reprodukce trojuhelniku  (5)
a kosoctverce (6) — opét se
pfihlizi na vSechna jiz zminéna

kritéria s vyjimkou prolindni

obrazc. (viz obrazek ¢. 13)

Obrazek 13: Reprodukce trojuhelniku a kosoctverce (Foto Hynek Haza)

Reprodukce obrazcti hvézdice (7) a prolinajicich se pastelek (8) — v ptipadé polozky

prekreslovani hvézdy neni hodnoceno prolinani a pro polozku s prolinajicimi se
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pastelkami plati veskera jiz
zminéna kritéria. (viz obrazek

& 14)

3.3.3 Druha ¢ast testové baterie

Druhda ¢ast je oznalena

pojmem manualni koordinace a je

orientovana na testovani koordinace

Obrazek 14: Reprodukce hvézdice a prolinajicich se pastelek

hornich  koncetin pii  zachazeni

s predméty (pfendavani objektd, navlékani, tfidéni, chytani atd.). Tato Cast je rovnéz
rozdélena na dva subtesty se zaméfenim na manualni zrucnost a na koordinaci
hornich koncetin. Hoskovcova et al. (2019) pisi, ze senzori-motoricka integrace je
zajisténi adekvatni pohybové odpovédi na zevni podnét. V piipadé tohoto subtestu se
tedy jedna o vizuomotorickou koordinaci, coz je v podstaté soucinnost svalstva hornich
koncetin a okohybnych svalti (Johansson et al., 2001). Dle Zelinkové (2011) je pro
rozvoj vizuomotorické koordinace nejvyznamnéjsi obdobi vstupu ditéte do Skolniho
veéku.

Subtest manualni zru¢nost obsahuje pét dilCich testovych polozek. Téchto pét
polozek je jiz Casové omezeno, pficemz Casovy limit je stanoven na 15 vtefin. Na
vSechny polozky vyjma polozky ¢. 1 ma testovand osoba dva pokusy. Uskutecnéni
tohoto subtestu vyzaduje stul a zidli ve vySce pfiméfené testovanym osobam, testovaci
arch a tuzku, stopky a poté specifické pomucky pro testovani manipulace s predmeéty,
které budou zminény az v danych deskripcich individualnich polozek. Subtest obsahuje

nasledujici polozky:

e TecCkovani dovnitf kruha (1) —
ukolem je udélat co nejvice tecek
do kruhd (avsak jen jednu teCku
do kazdého) za stanoveny Cas 15
vtefin. Testovany drzi tuzku

v preferované ruce a mize délat

Obrazek 15: Teckovani dovnitt kruhu (Foto Hynek Haza)
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teCky v jakémkoliv potadi, jez uzna za vhodné. Hodnoti se pocet kruht s alespori
jednou teckou majici celou svou plochu uvnitt kruhu. Pokud jsou v kruhu dvé tecky,
pocita se jako spravné oznaceny kruh v ptipadg, ze je alespon jedna cela teCka uvnitt

kruhu. (viz obrazek €. 15)

Prendavani minci (2) — testovana
osoba se snazi prendat co nejvice
minci do plastové misky za Casovy
limit 15 vtefin. Mince jsou nejprve
umisténé na vyznaCenou Cast
testovaci podlozky, jejiz orientace

se ur¢i dle preferované ruky

testované osoby. Mince jsou

Obrazek 16: Piendavani minci (Foto Hynek Haza)

nejdfive  sebrany  preferovanou
rukou, poté jsou prendany do druhé ruky a nasledné vlozeny do plastové misky.
Mince se nepocita v pripade, je-li do misky hozena a ne polozena, dopravena pouze
jednou rukou, ¢i pokud z misky sama odrazem vypadne. Testova polozka je po

prvnim pokusu jednou zopakovana.

Sazeni S$pendliki do dirkované
desky (3) — ukolem je umistit co
nejvice Spendliki za casovy
limit 15 vtefin. Miska s volnymi
Spendliky bude na strané
preferované ruky. Testovany

umistuje Spendliky po jednom a

pouze preferovanou rukou.

Druha ruka smi pﬁ drzovat Obrazek 17: Sazeni Spendlikii do dirkované desky (Foto Hynek Haza)
dirkovanou desku. Opét nezalezi na poradi, v jaké budou Spendliky sazeny. Spadne-
li $pendlik na zem ¢i mimo dosah dirkovanou desku, testovany jej muze nechat lezet

a vezme si jiny. Celkem jsou k dispozici dva pokusy. (viz obrazek €. 17)
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e Ttidéni karet (4) — testovany
ma za ukol roztiidit co nejvice
karet z prostfedniho baliku do
odpovidajicich ~ baliki  po
stranach. V baliku karet jsou
celkem dva druhy karet -
cervené Ctverce a modré kruhy.

Pied zacatkem méfeni umistime

e o

vzorové karty od obou druht po S :
Obrazek 18: Tridéni karet (Foto Hynek Haza)

pravé a levé strané prostiedniho

baliku, aby se stanovilo kam tfidit dany druh karty. Je povoleno pouzivat pouze
preferovanou ruku a tfidéni vzdy probiha pouze po jedné karté. Na polozku jsou
celkem dva pokusy. Hodnocen je pocet spravné roztfidénych karet (nepocitame

vzorové karty). (viz obrazek €. 18)

e Navlékani dfevénych kostek
(5) — cilem je navléknout co
nejvice dievénych kostek na
provazek za dany cCasovy
limit. Kostky jsou umistény
na stranu preferované ruky
testovaného. Kostky jsou
nasledovné navlékany = =3
preferovanou rukou a vZdy  Obrisek 19: Naviékani dievénych kostek (Foto Hynck a)
pouze po jedné. Druha ruka tedy drzi provazek. Opét jsou k dispozici dva pokusy.

Hodnoti se pocet navléknutych kostek za ¢asovy limit 15 vtefin. (viz obrazek ¢. 19)

Subtest koordinace hornich koncetin sestava ze sedmi individualnich testovych
polozek. Testovani je rovnéz zaméfeno na manualni koordinaci ve vztahu k vizualnim
podnétim. Téchto sedm polozek neni nijak Casové omezeno. Na vSechny polozky
vyjma polozky €. 5 a 6 je pouze jeden pokus. Pfiprava na tento subtest zahrnuje
vyméfeni vzdalenosti zhruba 2,1 a 5,1 metru od zdi, na kterou umistime ter¢ pfiblizné
do vySe oci testovanych jedinct. Zakladni pomicku pak predstavuje tenisovy micek.

Konkrétné v subtestu koordinace hornich koncetin nalezneme tyto testové polozky:
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e Upusténi a chyceni micku obéma rukama (1) — testovany drzi mi¢ v obou rukach
natazenych pred sebou a poté mic pusti. Po odrazu od zemé jej opét obéma rukama
chyti. Toto se snazi opakovat az do maximalniho mozného poctu péti opakovani.
Pokus je neplatny v piipadé, ze je mi¢ chycen se zapojenim jiné Casti téla ¢i pokud

se mi¢ mezi dal§im chycenim dotkne zemé vickrat nez jednou. Je potieba zajistit

rovny povrch, aby se predeslo odrazim micku nepfedvidatelnym smérem. (viz

obrazek €. 20, 21 a 22)

Obrazek 21: Upusténi micku (Foto Hynek Haza) Obrizek 22: Odraz micku (Foto Hynek Haza)

| Obrazek 20: Chyceni micku obéma rukama
(Foto Hynek Héza)
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Chyceni hozené¢ho micku obéma rukama
(2) — na tuto testovou polozku je potieba
vymefit vzdalenost 3 metrd. Na jednom
konci stoji testujici a na druhém poté
testovana osoba. Testujici hodi tenisovy
micek spodnim obloukem na testovaného
tak, aby micek mifil zhruba do oblasti
trupu. Ukolem testované osoby je micek
chytit obéma rukama. Maximalni pocet
opakovani je pét chyceni v fadé€ za sebou.
K dispozici je pouze jeden pokus.

Chyceni mice neni platné, pokud je

k chyceni vyuzita jina ¢ast t€la nez ruce. Obrazek 23: Chyceni hozeného micku obéma rukama

) (Foto Hynek Haza)
(viz obrazek €. 23)

Nasledujici dvé testové polozky jsou velmi
podobné prvni a druhé polozce pouze
s jedinou zménou, a sice ze jak pustény tak
hozeny micek je néasledné€ chytan jen jednou

(uptednostiiovanou) rukou. (viz obrazek ¢. 24)

Driblink jednou rukou (5) — cilem je driblovat
tenisovym mickem za pouziti pouze jedné
ruky. Maximalni pocCet opakovani je deset.
Jakmile testovany zah4ji driblink, nesmi jiz

micek chytit ani vysttidat ruce. Zkusit polozku

je mozné celkem dvakrat. (viz obrazek ¢. 25

a 26)

Obrazek 24: Chyceni hozeného micku
uprednostnovanou rukou (Foto Hynek Héaza)
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Obrazek 26: Driblink jednou rukou (Foto Hynek Héza) Obrazek 25: Driblink jednou rukou (Foto Hynek Haza)

e Stridavy driblink (6) — ukolem je driblovat tenisovym mickem a stfidat pfitom
pravou a levou ruku po kazdém opakovani. Maximalni pocet opakovani je deset. Po
zahajeni driblinku neni mozné zastavit, mi¢ chytit ¢i driblovat stejnou rukou

vicekrat jak jednou. K dispozici jsou dva pokusy. (viz obrazky ¢. 27 a 28)

Obrazek 28: Stiidavy driblink (Foto Hynek Haza) Obrézek 27: Stridavy driblink (Foto Hynek Héza)
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e Hod micku na terC (7) — testovany se postavi na bod ve vzdalenosti 2,1 m od zdi, na

které je pfipevnén ter¢. Hazi se celkem pétkrat, a to preferovanou rukou. Je

; Obrazek 29: Hod micku na ter¢
LS | e (Foto Hynek Haza)

zakazano hazet ’spodni obloukem. Testovany by také nemél pre§lapnout caru, od
které hazi. Na polozku je vymezeny pouze jeden pokus, avSak spravné hody nemusi

byt v neptrerusené fadé. (viz obrazek ¢. 29)
3.3.4 Treti Cast testové baterie

Treti Cast testové baterie BOT-2 je pojmenovana jako koordinace téla. Slouzi
k otestovani fizeni pohybu a koordinace velkych svall a svalovych skupin zajist'ujicich
spravny télesny postoj a rovnovazné schopnosti Clovéka. Tato Cast se Cleni na dva
subtesty. Prvni subtest se vénuje koordinaci obou stran téla tzv. bilateralni koordinaci
a druhy se poté zabyva rovnovahou.

Subtest nazvany bilateralni koordinace cili na ohodnoceni souhry pohybt jednak
pravé a levé strany téla, jednak hornich a dolnich koncetin. K bilateralni koordinaci se
v testové baterii BOT-2 vztahuje celkem sedm testovych polozek. K provedeni bude
potieba stil a zidle. U celého subtestu je mozné provést az dva pokusy, nicméné
druhych pokust vyuzijeme jen v pfipad€, ze testovany nedosahne maximalniho skore

pti pokusu prvnim. Piehled jednotlivych testovych polozek:

e Dotykani se nosu ukazovaky (1) — po celou dobu této polozky je nutné mit zaviené
o¢i. Testovana osoba upazi a natdhne ukazovaky obou rukou. Poté pokrci jednu
ruku v lokti a dotkne se ukazovakem $picky nosu. To samé provede na druhé strané.

Maximalni pocet opakovani jsou Ctyfi doteky za sebou. Za chybné a tudiz neplatné
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Obrazek 31: Dotykani se nosu ukazovaky
(Foto Hynek Haza)

provedeni se povazuje dotek s otevienyma oCima, nedodrzeni plynulosti pohybu,

dotek jiné Casti obliceje a pohyb celou hlavou naproti ukazovaku. Pfi zpozorovani

chyby testujici upozorni testovaného jedince a poté se piejde na druhy pokus. (viz

obrazky & 30, 31 a 32)

Obrazek 32: Dotykani se
nosu ukazovaky
(Foto Hynek Héza)

Skakaci panak (2) — tkolem v této polozce je provést
pét za sebou jdoucich opakovani cviku skakaci
panak. Vychozi poloha testovaného je stoj spojny,
pfiemz ma piipazeno. Poté dojde k odrazu od
podlozky, nohy jdou do stoje rozkroceného a ruce se
spoji nad hlavou. Stejnym zptisobem nasleduje navrat
do wvychozi polohy. Jako chybné provedeni je
povazovano nedodrzeni plynulého pohybu ¢i
nekoordinované pohyby (napf. ruce se premisti nad
hlavu a az poté dojde k odrazu atp.). Testovany ma
narok na dva pokusy.
(viz obrazky ¢. 33
a 34)

Obrazek 30: Dotykani se nosu ukazovaky
(Foto Hynek Héza)

Obrazek 33: Skdkaci panak — vychozi
poloha (Foto Hynek Haza)

~ Obrazek 34: Skakaci panak — druh4 poloha

(Foto Hynek Héza)



e Skéakani na misté (synchronizace stejnych stran)(3) — ukolem je provést pét
preskokil na misté, pficemz prava dolni a horni koncCetina pracuji spolu a leva dolni
a horni koncetina zrovna tak. Pohyb lze pfirovnat k chybné technice béhu na lyzich,
tzv. ,pasgangu®, tedy souhlasnému pohybu koncetin na jedné strané téla. Neplatné
provedeni je takové, kdy neni dodrzena plynulost pohybu ¢i dojde ke koordinaci
Spatnych stran téla. Opét jsou k dispozici dva pokusy. (viz obrazek €. 35)

o Skakani na misté (synchronizace opacnych stran)(4) — tato testova polozka je
obdobna jako vySe popsany ukol, avSak v tomto pifipadé budou soucasné pracovat

horni a dolni koncetiny na opacné strané téla. (viz obrazek €. 36)

Obrazek 36: Skékéni na mist¢ (synchronizace stejné strany) Obrazek 35: Skakani na misté (synchronizace opaénych stran)
(Foto Hynek Héza) (Foto Hynek Haza)

e PretaCeni prsta (5) — cilem je v této testové poloZce pretacet prsty tak aby se ve
vysledné poloze dotykaly palce sukazovakem druhé ruky. Natazeny palec
s ukazovakem na stejné ruce pfitom sviraji uhel pfiblizné 90°. Maximalni pocet
opakovani je pét pretoCeni. PretoCeni je neplatné, pokud pohyb neni plynuly ¢i
pokud se prsty navzajem nedotknou. Pfi nezdaru je mozné provést druhy pokus.

(viz obrazky ¢. 37 a 38)
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Obrazek 37: Pietaceni prsti (Foto Hynek Haza) Obrazek 38: Pretaceni prsti (Foto Hynek Haza)

e Tukani nohou a prstem ruky (souhlasné stejnou stranou t&la)(6) — v této testové
polozce se testovany snazi celkem desetkrat za sebou tuknout prstem ruky a nohou
na stejné strané téla, pficemz po kazdém opakovani stranu vystiida. Je dulezité, aby
byl pohyb co nejplynulejsi a aby chodidlo i prst na stejné strané téla dopadl na
podlozku soucasn€. Pokus je neplatny v pfipadé neplynulého pohybu, zastaveni ¢i
nekoordinovanému pohybu nohy a ruky na stejné strané téla. Na polozku jsou

celkem dva pokusy. (viz obrazky €. 39 a 40)

Obrazek 39: Tukani nohou a prstem ruky
~ (souhlasn¢ stejnou stranou téla)
(Foto Hynek Haza)

Obrazek 40: Tukani nohou a prstem ruky
(souhlasn¢ stejnou stranou téla)
(Foto Hynek Haza)
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e Tukani nohou a prstem nohy (sou¢asné opacnou stranou téla)(7) — posledni polozka
je obdobou k polozce €. 6 s tim, ze soucasn€ nyni tuka noha a prsty ruky na opacné

strané tela. Kritéria i pocet pokusu vSak zistava stejny. (viz obrazky €. 41 a 42)

Obrazek 42: Tukéni nohou a prstem nohy Obrazek 41: Tukani nohou a prstem nohy
(soucasn¢ opacnou stranou t¢la) (soucasné opacnou stranou t¢la)
(Foto Hynek Haza) (Foto Hynek Haza)

Subtest nazvany rovnovaha obsahuje devét individualnich testovych polozek
orientovanych na testovani predpokladi pro spravny postoj téla a rovnovahu jako
takovou. Pro testovani bude tfeba pfipravit rovnou caru alespoi 6 metra dlouhou,
balan¢ni kladinu a méfidlo ¢asu. U veskerych polozek ze subtestu rovnovaha je mozné

provést az dva pokusy. Subtest zahrnuje nasledujici testové polozky:

e Stoj na cafe s otevienyma o¢ima (1) — cilem je
vydrzet stat celkem 10 vtefin na Care. Dulezitymi
kritérii jsou ruce v bok a pohled upfeny ptfimo pred
sebe. METi se s piesnosti na desetiny vtefiny. Pokud
testovany nedosahne na 10 vtefin pfi prvnim
pokusu, vykona se druhy pokus. Meéfeni je
zastaveno, spadne Ci vykroci-li jedinec z cary nebo

neudrzi-li dale ruce v bok. (viz obrazek ¢. 43)

Obrazek 43: Stoj na ¢afe s otevienyma oc¢ima
(Foto Hynek Héaza)
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Chiize po care s otevienyma o¢ima (2) — testovany
se snazi ujit celkem 6 krokti po ¢afe. Ruce ma po
celou dobu v bok a hledi pfed sebe (nikoliv na
caru). Méfeni je zastaveno po deseti vtefinach
nebo neudrzi-li testovana osoba ruce v bok, ¢i
pokud ztrati rovnovahu a doSlapne mimo caru.

(viz obrazek €. 44)

Stoj na jedné noze s otevienyma ocima (3) — ukol

v této polozce je vydrzet stdt na jedné Obrazek 44: Chiize po Cafe s otevienyma
oc¢ima (Foto Hynek Haza)

(uptfednostiiované) noze na care po dobu 10 vtefin.
DalSimi kritérii jsou ruce vbok a pokrceni
zvednuté nohy do pravého uhlu. Méfeni je
zastaveno po 10 vtefinach nebo neudrzi-li
testovany rovnovahu a dosSlapne-li druhou nohou
na podlozku ¢i neudrzi-li dale ruce v bok nebo
neudrzi-li opakované nohu v pravém uhlu. (viz

obrazek €. 45)

Stoj na Cafe se zavienyma ocima (4) — tato testova

. . Obrazek 45: Stoj na jeé noze s evi'enyma
polozka je analogii k polozce €. 1 stim rozdilem, ocima (Foto Hynek Haza)

Ze testovany ma po celou dobu méfeni zaviené oci.
Piibyva tim také nova moznost, jak zastavit
meéfeni, a sice nezvladne-li testovana osoba nadale
udrzet zaviené o€i. Jinak jsou kritéria 1 vSechny
jiné podminky shodné s t€émi z prvni polozky. (viz

obrazek €. 46)

Chiize po cafe (paty kladeny ke Spickam)(5) —

jedna se o modifikaci testové polozky €. 2.

Podminky jsou stejné, avSak kazdy krok musi byt

Obrazek 46: Stoj na ¢afe se zavienyma ocima
proveden tim zpUsobem, ze pata je polozena do (Foto Hynck Haza)

tésné blizkosti Spicky stojné nohy. Tento zptusob chize byva nazyvan ,,mérny krok®.
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Obrazek 47: Chuze po Cafe (pata-Spicka)
(Foto Hynek Héza)

(viz obrazky ¢. 47 a 48)

i

Stoj na jedné noze se zavienyma ocima (6) — opét
se jedna o modifikaci, tentokrat polozky ¢. 3.
Testovana osoba tedy stoji na preferované noze,
ma ruce vbok, zvednutou nohu pokréenou do
pravého uhlu a navic mé zaviené oci. (viz obrazek

&. 49)

Stoj na jedné noze na balan¢ni kladiné (oci
oteviené)(7) — tato testova polozka je rovnéz
obménou. Podminky jsou shodné se stojem na
jedné noze na Care, avSak cely ukol je nyni ztizen
pfidanim balan¢ni kladiny, ktera klade vyssi naroky
na rovnovazné schopnosti clovéka. Meéfeni je
pozastaveno, pokud testovany spadne z kladiny,
povoli pokréenou nohu pod 45° ¢i neudrzi ruce

v bok. (viz obrazek ¢. 50)

Obrazek 50: Stoj na jedné noze na balancni kladin€ (oci oteviené)

Obrazek 48: Chuze po carfe (pata-Spicka)
(Foto Hynek Haza)

T e ke
Obrazek 49: Stoj na jedné noze se zavienyma
o¢ima (Foto Hynek Héza)

(Foto Hynek Haza)



e Stoj na klading€ s patou u Spicky (8) — testovany ma za ukol postavit se na balancni
kladinu s patou pfedni nohy v tésné blizkosti Spicky zadni nohy a vydrzet v této
poloze 10 vtefin. DalSimi podminkami jsou ruce v bok a pohled vpred. Méreni je
pozastaveno spadne-li testovana osoba z kladiny ¢i neudrzi-li ruce v bok.

(viz obrazek €. 51)

e Stoj na jedné noze na balancni kladiné (o¢i zaviené)(9) — zavéreCna polozka je

témer shodna s polozkou €. 7, nicméné oci jsou v tomto piipadé zaviené. Jedna se

o nejnarocn€jsi z ukold testujicich troven rovnovaznych schopnosti. (viz obrazek

g 52)

Obrazek 52: Stoj na jedné noze na
balan¢ni klading (oCi zaviend)
(Foto Hynek Haza)

Obrazek 51: Stoj na klading s patou u Spicky
(Foto Hynek Haza)

3.3.5 Ctvrta &ast testové baterie

Zavérecna Cast nese dle svého obsahu nazev sila a agilnost. Testovana je
predevsim vSeobecna télesna zdatnost, zapojovani velkych svala pifi lokomoci a Siroka
Skéala motorickych dovednosti. Prvni subtest hodnoti rychlost béhu a hbitost. Druhy
subtest je nazvan sila a cili k posouzeni urovné silovych schopnosti svalii hornich
a dolnich koncetin a svali trupu. Potiebné pomicky jsou vyméfena draha dlouha
15,24 m, stopky na méfeni Casu, svinovaci metr ¢i pasmo a dal$i specifické pomicky,
které budou blize popsany v dil¢ich testovych polozkach.

Subtest rychlost béhu a hbitost sestava z péti testovych polozek. Na kazdou
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polozku ma testovany dva pokusy, nicméné druhé pokusy slouzi jen pro pripad padu ¢i
jiné zasadni chyby v prvnim pokusu. Pro polozky €. 2-5 je navic stanoveny casovy limit

15 vtefin. Konkrétni testové polozky obsazené v tomto subtestu jsou:

e Clunkovy b&h (1) — nezbytnymi
pomuckami jsou vymeéfena 15metrova
draha, stopky a cerveny Stafetovy
kolik. Testovany jedinec ma za ukol
vybéhnout z mista stanoveného jako
start a bézet co nejrychleji na konec
zhruba 15metrové drahy. Na konci
zvedne Cerveny kolik a v co mozna
nejkrat§im Case se vraci zpét na start.
Méfi se spfesnosti na desetiny
sekundy, pricemz jakékoliv zavahani
na tratt méfeni nijak nepozastavi.
Dojde-li k padu, ztraté koliku ¢i
jinému chybovani, testovany ma
narok na druhy pokus.

(viz obrazky €. 53, 54 a 55)

e Prekracovani kladiny bokem (2) —
ukolem je provést co nejvice bocnich
krokii pres balan¢ni kladinu za
stanoveny Casovy limit 15 wvtefin.
Testovany zacind s obéma nohama na
jedné strané¢ kladiny a po zahajeni
meéteni prekro¢i jednou nohou na
druhou stranu a teprve po doslapnuti
pfemistované nohy smi zvednout
dalsi. Je tedy treba hlidat testované

jedince, aby se opravdu jednalo

o prekracovani a ne o skékani a aby

~. T P

Obrazek 54: C‘lunkovy béh (Foto Hynek Haza)
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vzdy byla alespori jedna noha na zemi. Ruce jsou po celou dobu v bok. Maximalni
mozny pocet opakovani je 50 krokt. Hodnoti se poCet spravné provedenych krokd

s tim, ze kazdy krok pfes kladinu se pocita jako jeden krok. (viz obrazek ¢. 56)

Obrazek 56: Piekracovani kladiny bokem (Foto Hynek Haza)

e Skékani na misté na jedné noze (3) — cilem v této testové polozce je udélat co
nejvice skokil na misté na preferované noze za stanoveny casovy limit 15 vtefin.
Ruce jsou po celou dobu méfeni v bok, zvednuta noha je pokréena v koleni do
pravého uhlu, pohled sméfuje dopifedu. Maximalni mozny pocet opakovani je 50
skokt. Pokud se testovana osoba zacne pii skakani tocit, nijak to neovlivni vykon

a méfeni pokracuje dale. Testovany by se vSak béhem skakani nemél vyrazné

vzdalit z vychozi pozice. (viz obrazek ¢. 57)

- gy - E ~

e

Obrazek 57: Skakani na misté na jedné noze (Foto Hynek Héza)

53



e Skoky pfes ¢aru na jedné noze (4) — testovany se snazi provést co nejvice skokt do
strany pres ¢aru na preferované noze za dany casovy limit. Ruce jsou po celou dobu
v bok a pokr€ena noha svira v koleni pravy uhel. Testovani hledi pfimo pfed sebe.

Maximalni mozny pocet opakovani je 40 preskokl pies Caru. Skok se povazuje za

neplatny, pokud nebyl proveden pfesun do strany alesponn o 10 centimetri.

(viz obrazek €. 58)

Obrazek 58: Skoky pres ¢aru na jedné noze (Foto Hynek Haza)

e Skoky pres caru sounoz (5) — v zavéreCné testové polozce je ukolem provést co
nejvice skokd pres ¢aru snozmo za stanoveny Casovy limit 15 vtefin. Ruce jsou po
celou dobu méteni v bok a pohled sméfuje rovné dopredu. Maximalni mozny pocet
opakovani je 50 skoku pres caru. Skok je neplatny v ptipadé€, ze testovany neudrzi
nohy v tésné blizkosti (konkrétné vznikne mezera vétsi nez 5 centimetrdl), neudrzi
roce v bok ¢i neni-li pohyb do strany alespori 10 centimetrd daleko. Je-li zachovan
skok do strany alesponi o 10 cm, neni naopak nezbytné nutné Ipét na preskoku pres

¢aru €1 udrzeni presné vychozi pozice. (viz obrazek €. 59)
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Obrazek 59: Skoky pres ¢aru sounoz (Foto Hynek Haza)

Subtest sila vyhodnocuje uroven silovych schopnosti svalstva trupu a svalstva
hornich a dolnich koncetin. Je slozen z péti testovych polozek. Vyjma prvni polozky je

na vSechny pouze jeden pokus. Dil¢i testové polozky obsazené v tomto subtestu jsou:

e Skok zmista (1) — v této polozce je testovana explozivni sila dolnich koncetin,
a pfedevsim pak velkych svalovych skupin. Cilem je odrazem snozmo doskocit co
nejdale. Mefi se vzdalenost od pocateéni Cary k nejblizsi ¢asti téla testovaného,
pficemz se zaokrouhluje smérem dold na nejblizsi celou hodnotu. Druhy pokus bude
proveden jen tehdy, dojde-li k zakopnuti ¢i podklouznuti béhem prvniho pokusu.

(viz obrazek €. 60)

Obrazek 60: Skok z mista (Foto Hynek Haza)
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Kliky (2) — cilem je provést co nejvétsi pocet klikii za stanoveny Casovy limit 30
vtefin. Potfebnymi pomuckami jsou stopky a pénova podlozka pod kolena.
Testovana osoba si muze zvolit bud’ klasické kliky ve vzporu lezmo ¢i méné
naro¢nou variantu klikii ve vzporu kle¢mo. Vzhledem k tomu, Zze valna vétSina
zvolila variantu kliku ve vzporu kle¢mo, bude popsano provedeni této varianty.
Testovany zacina ve vzporu kleCmo, ruce jsou zhruba na Sifi ramen. Nohy jsou
prekiizené a pokrcené v kolenou. Zada a krk jsou vroving, pficemz pohled je
sméfovany na zem. Spravné provedeni kliku probiha pokréenim hornich koncetin
minimalné do pravého thlu a nasledny navrat do natazenych pazi. Nemélo by dojit
k ,,propadnuti“ ani pfilisSnému zvedani bokt. Pro dosazeni maximalniho poctu bodu

je tieba provést 36 a vice klika. (viz obrazek ¢. 61)

Obrazek 61: Kliky (Foto Hynek Haza)

Leh-sedy (3) — cilem je provést co nejveétsi pocet leh-sedi za stanoveny ¢asovy limit
30 vtefin. Nezbytnou pomuckou jsou stopky a doporudit 1ze libovolnou podlozku na
cviceni. Testovana osoba lezi na zadech s rukama natazenyma podél téla. Hibet
dlani sméfuje vzhtru. Dolni koncetiny jsou pokréené v kolenou zhruba do pravého
uhlu, pficemz nohy spocivaji na podlozce. Spravné provedeni je charakterizovano
zvednutim hlavy, ramen 1 lopatek ze zemé a priblizenim natazenych pazi ke
kolenim. Nasleduje navrat do vychozi polohy, avSak neni jiz potfeba pokladat paze
podél téla. Leh-sed je neplatny v pfipadé, ze si testovany jakkoliv pomaha rukama,
neudrzi nohy v kontaktu s podlozkou ¢i pokud se pfed zahajenim nového opakovani
nedotknou lopatky podlozky. Pro dosazeni maximalniho poctu bodu je tfeba provést

36 a vice leh-sedu. (viz obrazek ¢. 62)
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Vydrz ve diepu soporou o zed (4) — cilem je
vydrzet ve dfepu soporou o sténu co nejdéle.
Maximalni mozna vydrz je 60 vtefin. Testovana
osoba se postavi do tésné blizkosti ke zdi. Poté
trochu poodstoupi, pfiCemz zada zistavaji opiena
o zed’. Je tieba urcit takovou vzdalenost, aby mél
testovany pravy uhel v kolenou. Ruce jsou zalozeny
kiizem na hrudniku. M¢éfi se s presnosti na desetiny
vtefiny a meéfeni je zastaveno v pfipade, ze
testovany jiz neudrzi pravy uhel v kolenou, ruce
zktizené na hrudniku ¢i zada v kontaktu se zdi.

(viz obrazek €. 63)
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Obrazek 62: Leh-sedy (Foto Hynek Haza)

Obrazek 63: Vydrz ve diepu s oporou o zed’
(Foto Hynek Héza)



Vydrz v prohnuti vlehu na bfiSe — ukol je vydrzet v prohnuti celého téla se
zvednutou hlavou, hrudnikem, pazemi a dolnimi koncetinami (zhruba od kolen dale)
co nejdéle. Maximalni mozna vydrz je 60 vtefin. Testovana osoba lezi na zemi
s hornimi a dolnimi koncetinami natazenymi v prodlouzeni patefe. Se zahdjenim
meéfeni zvedne dané Casti téla s tim, ze dlané a nohy musi byt zvednuté alespon
5 centimetri nad podlozkou. Méfi se opét s piesnosti na desetiny vtefiny a méfeni je
pozastaveno v okamzik, kdy dojde ke kontaktu nékteré ze zvednutych cCasti téla

s podlozkou. (viz obrazek €. 64)

Obrazek 64: Vydrz v prohnuti v lehu na bfise (Foto Hynek Haza)
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3.4 Organizace testovani

Testovani probihalo koncem mésice dubna béhem dvou tréninkovych dni
rychlostnich kajakaiti v mladsim Skolnim veéku. Zazemi bylo poskytnuto kanoistickym
klubem TJ Kajak Deé&Cin. VétSina testovani, vyjma polozek hodnoticich jemnou
manualni kontrolu a manualni zru¢nost, byla realizovana ve venkovnim prostiedi na
pozemku TJ Kajak Décin. Celkem bylo otestovano 20 rychlostnich kanoisti, z toho
bylo 12 chlapct a 8 divek. Vzhledem ke zpfisnénym hygienickym opatfenim probihalo
testovani po jednotlivcich, coz rozhodné zvysilo naroky na organizaci. Testovani bylo
dohodnuto s predsedou kanoistického klubu a rodice byli nasledné o konani testovani

informovani.

3.5 Metody zpracovani vysledku

Sbér dat a jejich naslednéd interpretace probéhla dle metodiky testové baterie
BOT-2. Ziskana data byla zapisovana do individualnich archii. Veskeré vysledky byly
poté pirevedeny na zakladé prevodnich tabulek 2. verze testu Bruininks-Oseretsky, ve
kterych zalezi na kalendainim vé€ku a pohlavi testovanych. Timto pfevodem byl ziskany

prvni vyuzitelné hodnoty, a sice skore 8 dil¢ich subtesti. Mezi dilCi subtesty spada:

e piesnost jemné motoriky,

e integrace jemné motoriky,

e manualni zrucnost,

e koordinace hornich koncetin,
e bilateralni koordinace,

e rovnovaha,

e rychlost béhu a hbitost,

o sila.
Skore subtestt se seCetlo podle danych kategorii, pficemz vysledna hodnota byla

znovu prevedena. V této fazi jsou k dispozici vysledky vSech Ctyt hlavnich kategorii

s tim, ze jednotku predstavuji tzv. T-body. Zkoumané kategorie jsou:
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e jemna manualni kontrola (subtesty piesnost a integrace),
e manualni koordinace (subtesty manualni zruénost a koordinace hornich koncetin),
e koordinace téla (subtesty bilateralni koordinace a rovnovéaha),

e silaa agilnost (subtesty rychlost béhu a hbitost a sila).

Definitivni vysledek testové baterie BOT-2 byl dosazen souctem vsech T-bodu
vySe zminénych kategorii a naslednou konverzi na ,,celkové motorické skore* (Total

Motor Composite) v souladu s pfevodnimi tabulkami (Bruininks, 2005).

3.6 Zpusob vyhodnocovani vysledku testové baterie BOT-2

Ke zpracovani vyslednych dat slouzila normativni kritéria pro némecky mluvici
zem¢. Data byla zpracovana s pouzitim k tomu uréenému diagramu. Dle poctu
ziskanych T-bodl jednak v celkovém motorickém skore a jednak v dil¢ich subtestech
jsou jednotlivé vykony umistény do 5 kategorii. Rozmezi jednotlivych kategorii ve

vztahu k celkovému motorickému skore jsou nasledujici:

Pti bodovém zisku 20-30 se jedna o kategorii vyrazného podpruméru.

Pti bodovém zisku 31-40 se jedna o kategorii podpraméru.

Pti bodovém zisku 41-59 se jedna o kategorii pruméru.

Pti bodovém zisku 60—69 se jedna o kategorii nadpraméru.

Pfi bodovém zisku 70-80 se jedna o kategorii vyrazného nadpruméru.

Do kategorii Ize testované osoby zatadit také na zakladé bodovych ziskl v jednotlivych

subtestech:

Pfi bodovém zisku 0-5 se jedna o kategorii vyrazného podprumeéru.

Pti bodovém zisku 610 se jedna o kategorii podpruméru.

Pfi bodovém zisku 11-19 se jedna o kategorii pruméru.

Pti bodovém zisku 20-24 se jedna o kategorii nadpraméru.

Pfi bodovém zisku 25-30 se jedna o kategorii vyrazného nadprumeéru.
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Obrazek 65: Diagram hodnoceni vysledkit BOT-2 (Bruininks, 2005)

K hrani¢nim hodnotam zminénych kategorii je piifazen percentil, ktery stanovi,
jaké procento podalo lepsi ¢i naopak slabsi vysledek. Diagram ma tvar Gaussovy kiivky
a predstavuje tak tzv. normalni rozdé€leni, pfiCemz nejvétsi Cast pripada na primerné

hodnoty (Bruininks, 2005).
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4  Vysledky a diskuze

Celkové motorické skére clenti vyzkumného souboru
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Graf 1: Celkové motorické skore jednotlivych ¢lent vyzkumného souboru

Celkové motorické skére — porovnani aritmetického priiméru
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Graf 2: Porovnani aritmetického priiméru celkového motorického skére

Testovana skupina rychlostnich kanoistd obsahujici celkem 20 ¢lend, z toho 12
bylo chlapct a 8 divek, s vékovym primérem 10,97 let dosahla celkového motorického
skore ve vysi 49,85 T-bodu se smérodatnou odchylkou +10,51. Motorické skore celkem
12 ¢lent skupiny se pohybuje v oblasti pramérnych vysledkt. Podpramérného
motorického skore dosahli celkem 4 €lenové kanoistické skupiny s minimalni hodnotou

motorického skore 38 T-bodu. Zbyvajici 4 zastupci skupiny podali vykon, ktery je
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zafadil do oblasti nadpraimérného motorického skore. Nejvyssi celkové skore skupiny
bylo 69 T-bodu.

Priméma hodnota celkového motorického skore chlapct je 45,67 T-boda
(SD==%8,62) zarazujici tuto skupinu do oblasti primémého motorického skore. Celkem
4 chlapci dosahli motorického skore v rozmezi 31-40 T-bodu a jejich motorické skore je
proto hodnoceno jako podprimémé. Pouze jeden chlapec dosahnul nadprimémého
motorického skore s konkrétni hodnotou 67 T-bodi. Zbyli chlapci dosahli primérnych
hodnot celkového motorického skore.

Ve skupiné divek se primémé motorické skore rovna 56,13 T-bodim se
smérodatnou odchylkou +9,96, a tim se také div¢i skupina pohybuje v primérnych
hodnotach motorického skére. Celkové motorické skore péti divek je hodnoceno jako
prumémé, avSak celkem tii divky poté maji nadprimémé motorické skore

s absolutn€ nejvyssi hodnotou celého testovani 69 T-bodu.

Srovnani jednotlivych ¢asti testové baterie BOT-2
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Graf 3: Srovnani jednotlivych ¢asti testové baterie BOT-2

Co se tyCe vysledku jednotlivych Casti testové baterie BOT-2. DvacetiClenna

skupina doséahla nasledujicich hodnot:

e Jemna manualni kontrola — 34,65 T-bodi se smérodatnou odchylkou =+7, 88.
Tento vysledek fadi skupinu do oblasti podprimérné jemné manualni kontroly.
VétsSina skupiny se fadi do oblasti podpriméru. Sedm ¢lent je vyrazné

podprimeérnych. Nejnizsi vysledek v této Casti je 22 T-boda. Pouze Ctyfi Clenové
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pak dosahli praimérnych hodnot jemné manualni kontroly.

e Manualni koordinace — 50,65 T-bodt se smérodatnou odchylkou +9,67. Hodnota
kolem 50 T-boda znamena téméf absolutni stfed veskerych hodnot, skupina tedy
v oblasti manualni koordinace dosahla primérného vysledku. V této Ccasti
testové baterie se celkem ctrnact ¢lent skupiny zaradilo do oblasti prameéru. Tii
jedinci byli podprimérni s nejniz§i hodnotou 35 T-bodd. Dva jedinci dosahli
nadprimérmnych hodnot. Jeden vykon spada do vyrazné€ nadprumérného vysledku

s konkrétni hodnotou 72 T-bodu.

e Koordinace téla — 52,3 T-bodu se smérodatnou odchylkou £11,82. Se dvanacti
vysledky spadajicimi do oblasti priméru je také vysledna hodnota skupiny
v oblasti priméru. Jeden clen spada se 28 T-body do vyrazné podprimérné
oblasti. Celkem pét jedinci podalo v Casti hodnotici télesnou koordinaci

nadpriumérmy vykon.

e Sila a agilnost — 61,85 T-bodi se smérodatnou odchylkou +7,81. Skupina byla
nejuspésnejsi v této Casti testové baterie hodnotici predevsim kondicni
motorické schopnosti. Vysledna hodnota se pohybuje mirné v nadpruméru.
Zadny z vykonl v této &asti nespada do podpriméru. Naopak vykony sedmi
jedinct jsou zafazeny no oblasti nadprameéru. Celkem 4 ¢lenové skupiny dosahli
vysoce nadprimérného vysledku. Absolutné nejvyssi hodnota této Casti baterie

¢ini 75 T-bodu.

Chlapci dosahli ve vSech Castech testové baterie nizsich hodnot nez primeér celé

skupiny. Konkrétni hodnoty jsou:

e Jemna manualni kontrola — 30,83 T-boda (SD=+7,45); Tato hodnota fadi skupinu
chlapct té€sné pod hranici mezi oblasti vyrazného podpriméru a podpriméru. Jemna
manualni kontrola celkem 7 chlapct spada do oblasti vyrazného podpriméru. Ctyfi
zastupci chlapecké skupiny se nachazeji v oblasti praméru. Jeden z chlapct dosahl

se 49 T-body primérné hodnoty.
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Manualni koordinace — v této ¢asti chlapci dosahli hodnoty 47 T-bodu (SD=£7,81),
toto Cislo se nachazi v rozmezi primérnych vysledk. 9 chlapci podalo vykon
spadajici do oblasti praméru. Zbyvajici tfi chlapci jsou v podpramérnych hodnotach

manualni koordinace.

Koordinace téla — 50,83 T-bodu (SD=+8,61); Opét se jedna o oblast prumeéru, do niz
konkrétn€ spada devét chlapci. Dva chlapci byli zafazeni do kategorie podpruméru

a jeden z chlapct podal nadpraimérny vykon se 68 T-body.

Sila a agilnost — 61,33 T-bodt (SD=%7,25); Skupina chlapct dosahla v asti testujici
predevsim silové a rychlostni motorické schopnosti nadprimérného vysledku. Ctyfi
chlapci byli zatazeni do kategorie nadprimeéru. Celkem dva vykony chlapci jsou
hodnoceny jako vyrazné€ nadprimémé. Nejvyssi hodnota je 73 T-bodi. Polovina

chlapct spada do oblasti priméru.

Div¢i skupina byla ve vSech ctyfech Castech testové baterie Uspé$néjsi nez

skupina chlapcti. Konkrétni hodnoty jsou:

Jemna manualni kontrola — 40,38 T-bodu (SD=%4,15); Tato hodnota fadi divky
tésn€ pod hranici podprumérné a pramérné jemné manualni kontroly. Tti divky
podaly vykon spadajici do oblasti priméru. Zbylé vykony byly zafazeny do

kategorie podprimeérné s minimem 34 T-bodu.

Manualni koordinace — v této Casti skupina divek dosahla hodnoty 56,13 T-bodu
(SD=%9,61). Vysledek spada do oblasti pruméru. Vykony dvou divek se nachazi
v sekci nadprimémé a jedné divky ve vyrazném nadprameéru se 72 T-body. 5 divek

podalo primérny vykon.

Koordinace téla — 54,5 T-bodt (SD=+15,16); rovnéz se jedna o hodnotu zafazenou
do prumérnych vysledkt. Jedna z divek byla zafazena do oblasti vyrazného
podprimeéru. Kontrastem jsou celkem 4 divky v kategorii nadpraméru, pfiemz tfi
z nich dosahli 69 T-boda a tésné tak hraniCi se sekci vyrazného nadprimeéru. Tii

divky podaly pramérny vykon.
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e Sila a agilnost — 62,63 T-boda (SD=%8,53); Skupina divek dosahla v Casti testujici
zejména rychlostni a silové schopnosti nadprimeérného vysledku. Celkem dvé divky
si vedly velmi dobfe a dosahly se 73 a 75 T-body vyrazného nadpraméru. Po tiech

divkach se umistilo v kategoriich nadpriméru a priméru.

Porovnani skalového skore v 8 dil¢ich subtestech
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Graf 4: Porovnani skalového skore v 8 dil¢ich subtestech (aritmeticky pramér ma hodnotu 15; SD=5)

Na grafu ¢. 4 miazeme pozorovat 8 dilCich subtesti baterie BOT-2, které dale
spadaji pod Ctyfi hlavni Casti testové baterie. Pro lepsi prehlednost jsou pod graf pfidany
jednotlivé kategorie, do kterych jsou testovani jedinci zarazovani dle poctu ziskanych

bodu:

Pti bodovém zisku 0-5 se jedna o kategorii vyrazného podpruméru

Pfi bodovém zisku 610 se jedna o kategorii podpruméru

Ptfi bodovém zisku 11-19 se jedna o kategorii pruméru

Pfi bodovém zisku 20-24 se jedna o kategorii nadpruméru

Pti bodovém zisku 25-30 se jedna o kategorii vyrazného nadpruméru

Suverénné nejlépe si skupina kajakait vedla v subtestu rychlost béhu a hbitost,
pficemz polovina skupiny dosahla na kategorii vyrazného nadpriméru. Dvé divky
v tomto subtestu ziskaly maximalni mozny pocet bodi. Divky dominovali témér ve

vSech subtestech vyjma manudlni zrucnosti a bilateralni koordinace. Dobrych
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vysledkti skupina jako celek rovnéz dosahovala v subtestech hodnoticich silové
schopnosti, manudlni zru¢nost a rovnovazné schopnosti. Nejnaro¢n&jsi byly pro
vyzkumny soubor subtesty presnost a integrace jemné motoriky.

M¢ zkusenosti se souCasnym trendem tréninka rychlostni kanoistiky do znacné
miry koreluji s koneCnymi vysledky testové baterie BOT-2. Nejlepsi vysledky podavali
kanoisté v subtestech hodnoticich kondi¢ni motorické schopnosti, a to zejména silové
a rychlostni schopnosti. V rychlostni kanoistice je Siroce vyuzivana silova vytrvalost.
V testovych polozkach vydrz ve diepu s oporou o zed’ a vydrz v prohnuti v leze na bfise
(tzv. V-up) zameéfenych na testovani silové vytrvalosti celkem 16 z 20 ¢lenti dosahlo na
maximalni pocet bodu.

Divky podavaly celkové lepsi vysledky nez skupina chlapct. Vyrazny rozdil je
viditelny napiiklad v koordinaci hornich koncetin, pficemz divky dosahly 19,38 bodd,
a chlapci pouhych 9,76 bodi. Je pravdépodobné, ze to bylo zpusobeno predevs§im
prumérnym vékem skupiny s hodnotou kolem 11 let. V tomto obdobi jsou divky napted
jak ve vyvoji motorickém, tak somatickém, ale také napiiklad psychickém. Vzhledem
k faktu, ze vétSina autord definuje mladsi Skolni veék jako obdobi mezi 6/7-11/12 lety,
by bylo vhodnéjsi zvolit vice mladSich jedinc, aby se vékovy prameér snizil

a vyzkumny soubor tak byl variabilnéjsi a vysledky mély vyssi vypovédni hodnotu.
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5 Z.avér

Vyzkumny soubor sestavajici celkem z 20 ¢lent kanoistického klubu, z toho 12
bylo chlapct a 8 divek s vékovym pramérem 10,97 let dosahl celkového motorického
skore ve vysi 49,85 bodu. 60 % zkoumaného souboru se pohybuje v oblasti praimérnych
vysledkti. Podprimérného motorického skore dosahlo celkem 20 % kanoistické
skupiny, pfi¢emz minimalni hodnota celkového motorického skore je 38 bodu. Zbylych
20 % skupiny podalo vykon, ktery spada do oblasti nadprimérného motorického skore.
Absolutné nejvyssi celkové motorické skore skupiny bylo 69 bodu.

Pramér celkového motorického skore chlapci je 45,67 bodd. Tato hodnota
zafazuje vykon skupiny do oblasti primérného motorického skore. Tretina chlapct
dosahla celkového motorického skore v rozmezi od 31-40 bodu a jejich motorické skore
tak bylo vyhodnoceno jako podprimémé. Jeden z chlapci dosahnul nadprimémého
motorického skore s konkrétni hodnotou 67 bodd. Zbyli chlapci dosahli v oblasti
celkového motorického skore primérnych vysledkd.

Pramémé motorické skore v divéi skupiné se rovna 56,13 bodim. Tato hodnota
rovnéz spada do primérnych hodnot celkového motorického skore. Celkové motorické
skore 62,5 % divek je hodnoceno jako prumérné, pficemz celkem 37,5 % divek ma
nadprimémé motorické skore s absolutné nejvyssim poctem boda celého testovani — 69
T-bodu.

Divky byly celkové tspésnéjsi nez skupina chlapci. Nejvyraznéjsi rozdil bylo
mozné sledovat v subtestu hodnoticim koordinaci hornich koncetin, pficemz divky
dosahly praimérmné hodnoty 19,38 bodu a chlapci pouhych 9,76 bodi. Tento rozdil mohl
byt zapfiCinén vékovym primérem skupiny odpovidajici zhruba 11 rokim. V tomto
obdobi mohou byt divky napfed v motorickém, ale také naptiklad v somatickém vyvoji.
VétSina autord popisuje mladsi Skolni vék jako obdobi mezi 6/7-11/12 lety, proto by
bylo vhodnéjsi zvolit vice mladsich jedinct, aby se vékovy primér snizil a vyzkumny
soubor tak byl variabilngjsi a vysledky meély vyssi vypovédni hodnotu.

Obecné nejslabsich vysledkti dosahovali rychlostni kanoisté v oblasti jemné
motoriky. Vzhledem k soucasnému trendu v trénincich rychlostni kanoistiky byla tato
skuteCnost ocekavatelna, avSak dle mého nazoru by tato ¢ast motoriky ¢loveka neméla
byt prehlizena. V rychlostni kanoistice totiz tvofi znacnou ¢ast vykonu technika

padlovani v Cele se spravnym zasazenim zabéru, coz klade pomé&rné vysoké naroky na
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jemnou svalovou praci a koordinaci. Dle Strnadové (2004) je nedilnou soucasti uspéchu
v rychlostni kanoistice cit pro vodu. Tato kvalita rychlostniho kanoisty zahrnuje
umisténi padla do vyhodné pocateCni polohy (tedy predevsim pod odpovidajicim
uhlem) a provedeni faze tazeni padla vodou pfimérenou rychlosti a vhodnou silou.
Nemélo by dojit k tzv. protrzeni vody, které se projevuje unikem vody z listu padla ¢i
vznikem vird a turbulenci. Tato turbulence do velké miry snizi efektivitu zabéru
a vysledné zrychleni kajaku nebude piiméfené vykonané svalové praci. VSechna tato
zminéna kritéria charakterizujici technicky spravné provedeni zabéru poukazuji na
provazanost techniky padlovani s jemnou manualni kontrolou. Spravny a predev§im
ekonomicky uchop padla je rovnéz zasadni prvek uspéSného vykonu v rychlostni
kanoistice. Z vlastnich zkusenosti mohu fici, ze je dulezité drzet padlo pouze natolik
siln€, aby padlo pfi zabéru nevypadlo z ruky ¢i aby se neotoCilo do nezddoucich poloh
a pokusit se vyvarovat kieCovitému drzeni. Vhodné uvoliiovani uchopu padla ve fazi
odpocinku opét vyzaduje zvladnutou kontrolu nad drobnymi svaly predlokti a ruky.

Je pochopitelné, ze nacvik jemné motoriky neni v rychlostni kanoistice nikterak
rozsiteny. Béhem tréninku by bylo opravdu narocné spojit rozvoj kondi¢nich schopnosti
att uz pomoci obecné zatéze ¢i s vyuzitim specifickych zatizeni srozvojem jemné
manualni kontroly, vyzadujici vét§inou statickou polohu v sedé. Sportovec muze mit
velmi silné paze, avSak bez schopnosti provadét pohyb ekonomicky (tzn. maximalné
mozné uvolnéné drzeni padla aj.) nebude nikdy schopen pienést plny potencial své
svalové prace do zrychleni a pohybu lod€ vpted. Mimo jiné nezbytné faktory je to praveé
spojeni dobré fyzické zdatnosti a schopnosti vnimat jemnou praci a drobné rozdily napft.
v drzeni padla, které dava za vznik kanoistim a kajakaiim dosahujicich na svétovy
vrchol. V nadchazejicich letech by se kanoisticti trenéfi ¢i sportovci samotni mohli

zam¢éfit na Castéjsi zacleniovani vhodnych cviceni rozvijejici jemnou svalovou praci.
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