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Uvod

Miuze mit pofadi narozeni ditéte vliv na to, jak bude travit svlij volny ¢as? Travi déti
narozené v urcité sourozenecké konstelaci sviij volny ¢as jinym zplsobem, nez déti z odlisné
konstelace? Vykazuji jednotlivé sourozenecké konstelace spoleéné znaky traveni volného
casu? To jsou hlavni otdzky, které jsem si v souvislosti s tématem vlivu sourozeneckych
konstelaci na traveni volného casu déti kladla. Odpovédi na tyto otazky se pokusim nastinit

v této praci.

Dnesni ptetechnizovany svét se pro mnohé lidi stdva stdle méné pochopitelnym.
Vsudyptitomny stres a vysoké ndroky na vykon si vybiraji svou dan. Lidé podléha;ji
civilizaénim chorobam, evidovan je nartist psychickych onemocnéni zpiisobenych stresem.
V tomto naro¢ném a uspéchaném svété lidé stale Castéji touzi poznat sebe sama, touzi po
harmonickych mezilidskych vztazich a usiluji o ziskani kontroly alespoit nad svym zivotem.
Sourozenecké konstelace jim vtomto mohou byt nipomocny. Prostfednictvim
sourozeneckych konstelaci lze totiz pochopit motivy jedndni konkrétniho jednotlivce.
Umoziuji nam ¢lovéka Iépe a hloubé&ji poznat. Pofadi narozeni ma vliv na utvafeni vlastnosti
a odrazi se v jednotlivych projevech chovani. Pokud ¢lovék pochopi okolnosti, souvisejici

s jeho narozenim, pozna tak Iépe sdm sebe a zlepsi své vztahy s lidmi, na kterych mu zélezi.

V boji se stresem a s civilizaénimi chorobami je velmi diilezitym pomocnikem vhodné
straveny volny ¢as. Stiidani pohybovych aktivit, relaxacnich a zdjmovych ¢innosti pomaha
vyrovnavat pietizeni fyzickych i psychickych sil a pfispiva tak k udrzeni rovnovahy. Spojit
téma sourozeneckych konstelaci a volného Casu mi piiSlo zajimavé a praktické z pohledu
oboru, ktery studuji. Hlubsim proniknutim do tohoto tématu budu schopna lépe porozumét
détem a prizpiisobit se tak jejich potfebam. Poznatky, které ziskam, budu moci vyuzit nejen
pti praci s détmi, ale také v kazdodennim Zivoté. Kazdy ¢lovek se narodil v néjaké konstelaci.
Znalost specifik jednotlivych konstelaci mi mlze pomoci v pracovnim, osobnim i
spolecenském zivoté. Tato prace tak mlize byt pfinosem pro pedagogy, vychovatele, rodice a

vitbec pro vSechny, ktefi pracuji s détmi.

Hlavnim cilem této prace je popsat vliv sourozeneckych konstelaci na traveni volného
Casu déti. K ziskavani dat bude pouzita metoda dotaznikového Setfeni. Vyzkum tak bude
zalozen na kvantitativnim pfistupu, ktery se pro ucel prace jevi jako vhodngjsi. Prace se bude
skladat ze ctyf kapitol, z nichZ prvni tii budou tvofit teoretickou ¢ast prace a ctvrta kapitola

praktickou c¢ast. Prvni kapitola se bude vénovat roding, jejimu vyznamu a jednotlivym



rodinnym vztahiim. Druha kapitola se zaméfi na problematiku sourozeneckych konstelaci.
Tteti kapitola poskytne informace o volném case, jeho funkcich, vyznamu a zptsobech, jak

Ize travit volny ¢as. Ctvrta kapitola bude popisovat vyzkumné Setfeni.



1 Rodina a rodinné vztahy

V nésledujicim textu se budeme zabyvat rodinou, a jejim vyznamem pro jednotlivce a
s rodinou souvisejicimi vztahy mezi jejimi jednotlivymi ¢leny. Kazdy vztah ma sva specifika,
ktera jsou dulezita pro pochopeni fungovani rodiny jako celku. Rodice, déti a sourozenci tvori
jeden celek a jeden druhého navzajem ovliviiuji. Jednotliva témata se napti¢ vztahy navzajem
prolinaji, a proto nejsou striktné zamétena vylu¢né na vztah uvedeny v nadpisu. To, co plati
pro vztah matky a syna, mize platit i pro vztah matky a dcery. Jedna se o obecné lidskou a ne

vyhradné genderovou problematiku.

1.1 Definice rodiny, velikost rodiny a vztahy v rodiné

Kazdy z nas je soucasti néjaké rodiny. Je to prvni socidlni skupina, se kterou se dité
setkava ihned po narozeni. Méla by mu poskytovat bezpeci, dbat o uspokojovani jeho
zékladnich potteb, zahrnovat jej laskou a péc¢i. Rodina dité ptipravuje pro budouci zivot. Jejim
prostiednictvim si osvojuje prvni navyky, uci se hrani roli, ziskdva povédomi o tom, co je

dobré a co Spatné. Pravé v rodin€ vSechno zacina.

Tomanek (2015, s. 15) definuje rodinu jako ,,socialni skupinu, ktera se sklada ze dvou
nebo vice osob Zijicich spolu v jedné domacnosti, které jsou spojené manzelskymi, pokrevnimi
nebo adoptivnimi svazky . Prosttednictvim rodinnych vztaht a rodinného prostiedi dochéazi k
formovani ditéte. Dité ve svych rodi¢ich vidi vzory, které napodobuje (Tomanek, 2015, s. 15-

16).

Rodina mé velky vyznam pii vyvoji osobnosti ditéte a osobni vztahy v rodin€ jsou v
rychle se ménici spolecnosti zcela zdsadni. Dit¢ v ni ziskdva své prvni Zivotni zkuSenosti.
Prvni krok, prvni slovo, prvni laska ¢i prvni zklamani. A pravé tyto zkuSenosti jsou
nejvyznamnéj$i. Neustale se opakuji, coz u ditéte vytvaii navyky, které jsou pro ngj dilezité.
V rodiné¢ dochédzi také k prvni socializaci ditéte. UEi se omezovat své pozadavky a
ptizpisobovat se Zivotu ve spole¢nosti ostatnich lidi. Zcela zdsadni roli hraje v roding citovost
a schopnost napliovat a uspokojovat potieby vSech jejich ¢lenti. Mezi tyto potieby patii
naptiklad touha po uznéni, pochopeni, touha byt milovan (Vancurova-Fragnerova, 1966, s. 9-

13).
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Klimova (2014, s. 43) pise, ze ,,rodina je zZaludek spolecnosti, v rodiné se prezvykuji a
travi dejiny spolecnosti a zejména traumata, z té Zaludecni prdace rodiny se pak regeneruje
celospolecenské télo a kultura . Existuje velmi tésna provazanost mezi spole¢nosti, rodinou,

dusi a télem.

Rodina poskytuje ditéti naprosto nenahraditelny a jedinecny prostor, ve kterém ma
moznost rozvijet své schopnosti a dovednosti, osobnostné rist, nalézat bezpe¢i a davéru,
lasku a porozuméni. Je zprostiedkovatelem a uchovatelem hodnot, které se ptedavaji
z generace na generaci a dava ditéti jistotu a oporu. V zZivoté kazdého Cloveka hraje zcela

nezastupitelnou roli a zdsadnim zpisobem ovliviiuje jeho budouci sméfovani.

Matéjcek (1994, s. 16) tvrdi, ze rodina ma v zivoté ditéte zcela jedine¢né a vysadni
postaveni a to v n€¢kolika smérech. ,, Predné, jen ona stoji na zacdatku — a ma tedy moznost
ovliviiovat vyvoj ditéte v jeho nejcitlivéjsich fazich. Za druhé, nejprirozenéjsim zpusobem a
nejvydatnéji miize uspokojovat zakladni psychické potreby ditéte. A za treti, je modelem
mezilidskych vztahu, ktery si dité ponese dal do Zivota a jimz bude pomérovat vSechny vztahy

dalsi, do nichz samo vstoupi. “

Pospisilova et al. (2010, s. 46) zmiiwuje, ,,Ze rodina ma svym cleniim, zvlaste potom
detem, poskytnout krome hmotného a emocionalniho zdzemi i moznost rekreace, odpocinku a
zabavy. Jejim ukolem je starat se rovnéz o smysluplné vyuZiti casu urceného k obnové

fyzickych i psychickych sil svych clenii*.

Podle Vancurové — Fragnerové (1966, s. 18) je dilezita také velikost rodiny. Autorka
uvadi, ze jinak se budou vyvijet vztahy v rodiné€ s jednim ditétem a jinak v roding, ve kter¢ je
mnoho déti. Stejné€ tak rozdilné budou vztahy v roding, ktera Zije pohromad¢ s celym Sirokym
piibuzenstvem. Jednotlivé vztahy v roding se fidi pravidly rodinného souziti. Smérodatny je
pocet Clenit rodiny (velikost skupiny) a pocet osobnich vztahii mezi jednotlivymi ¢leny.
Prvnim typem vztahu je vztah mezi muZem a Zenou (2 osoby, 1 vztah). Dal§im je vztah mezi
muZem, Zenou a ditétem (3 osoby, 3 mozné vztahy). S piiristkem kazdé dalsi osoby do
rodiny vzriistad pocet jejich ¢lenli a zvySuje se pocet mezilidskych vztahl, ¢imz se samotné
vztahy zamotavaji a nékteré z vazeb se kiiZi. Mezi muZem, Zenou a dvéma détmi (4 osoby)
tak vznikd jiz 6 moZnych vztahi. MuZ, Zena a tfi déti (5 osob) maji mezi sebou 10
moznych vztahi. Rodinné vztahy tak mohou byt velmi sloZité (Vancurova-Fragnerova,
1966, s. 19-20). Podle Hartshorna ([online], 2010) mtze velikost rodiny ovlivnit nase zaliby a

také osobnost. Vice déti znamend, ze rodiCovské zdroje (penize, ¢as a pozornost), musi byt
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rozdéleny mezi vice jedinci. S rostoucim poctem ¢lent rodiny tak klesd mnozstvi zdroj,
které mohou byt vynalozeny na kazdého jednotlivce. Velikost rodiny je spojena také

s vyznamnymi socialnimi faktory, jako jsou etnicky ptivod, vzdélani a bohatstvi.

vvvvvv

tj. oba rodice a déti. V poslednich desetiletich se model rodiny, ktery je historicky flexibilni,
vyznamné proménuje. Zvysuje se variabilita rodinnych typii, zahrnujicich nejen rodinu vlastni
a uplnou, ale také rodinu neuplnou, nevlastni a nahradni* (Priicha, Walterova, Mares, 2008,
s. 202). Pro malou rodinu (nukleirni) je charakteristick¢ planovani. Planuje se velikost
rodiny, bydlisté, zplisob vychovy, doba narozeni déti, také to, jakym zptuisobem budou
vedeny, vzdélavany a profesné orientovany. RodiCovstvi jde v malych rodinach spiSe do
hloubky neZ do Sitky. Upfednostiiovana je intenzita pfed mnoZstvim. Ditéti je vénovana velka
pozornost a prostor. Jednotlivi ¢lenové mezi sebou nemusi soupefit. Kazdy mé sviij ukol,
ktery ma pro rodinu vyznam. Podle Vancurové-Fragnerové (1966, s. 22) vSak mohou byt
malé rodiny v urCitém smyslu ve vétSim socialnim tlaku. Tim, Ze se osamostatnily a neziji
pohromadé se svym Sirokym piibuzenstvem, jsou nuceny se o svou obZivu starat samy.
Vzristajici naroky na zivotni uroven, zvySovani kvalifikace, touha po vyS§Sim socidlnim
postaveni, to vSe doléhd také na déti. Rodice toho pro déti délaji mnoho, a proto od nich také
mnoho ocekavaji. Chtéji z déti vydolovat maximum, mnohdy bez ohledu na jejich moZnosti,
schopnosti a potfeby. Casto do nich také promitaji sva nesplnéna piani a sny, coZ opét vytvaii

na déti tlak (Vancurova-Fragnerova, 1966, s. 22-26).

,,Je neoddiskutovatelnou skutecnosti, ze to, co si kazdy clovek osvoji behem Zivota
v rodiné, ve které prisel na svet, si s sebou odnasi na cely Zivot. Rodina tak vidy byla
zakladnim kamenem lidské spolecnosti a ziistava jim i nyni, i kdyz je jeji vyznam a uloha
v dnesni dobé casto snizovana. Rodina i nadale ziistava necim, bez cehoz se clovek, pokud ma

zZit opravdu plnohodnotny Zivot, nemiize v Zadném pripadeé obejit*“ (Zabrodska, 2001, s. 404).

1.2 Vztahy mezi rodici a détmi

K tématu rodiny neodmyslitelné patii také vzajemné vztahy mezi jejimi jednotlivymi
Cleny. Nelze ptesné fici, Ze plati univerzalni pravidla pro ten ktery vztah. Témata se napfic¢
jednotlivymi vztahy prolinaji. Nasim zdmérem je poukézat na urcité skutecnosti, které se ve
vztazich mezi rodi¢i a détmi mohou vyskytnout a které mohou ovliviiovat jejich vzajemny

vztah. Nejednad se tedy o genderovou problematiku jako takovou. Jednotlivd témata jsou
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fazena podle toho, ve kterém vztahu se vyskytuji nejcastéji. Neznamena to vsak, ze plati

vyhradné pro tento konkrétni vztah.

1.2.1 Vztah matky a dcery

Fenclova (2013a, s. 76) o dcerach a matkach tika, ze ,, nikdo na svete si neni bliz a dal
zaroven. Miluji se, nenavidi, jsou nepratelé a nejblizsi kamaradky . Podle Coufalové (2014,
s. 47) se jednd o nejsiln€jSi pouto, jaké muze vzniknout. Toto silné pouto vznikd jiz
v t€hotenstvi a pfetrvava i po narozeni. V prvnich letech Zivota je matka pro dceru naprosto
nepostradatelnd. Nasledné¢ se od matky uc¢i Zenstvi a matka slouzi jako identifika¢ni vzor
s vlastni sexualitou. Tento vztah byva velmi divérny. ZatéZkavaci zkouSkou je pro néj
puberta, kdy dochéazi u déti ke zjisténi, Ze rodi¢ neni bezchybny a dité tak miize pocitovat
zklamani a pohrdani. Nebo se naopak z matky a dcery mohou stat nejlepsi kamaradky. Dcery
se vici svym matkam casto dramaticky vymezuji. To souvisi s vétSi emocionalitou zen.
Vymezovani a odpor hraji dilezitou roli pii separaci matky od dcery tak, aby byla dcera

samostatna (Fenclova, 2013a, s. 79-80).

Podle Novaka (2008c, s. 9) vztah mezi matkou a dcerou urcuje jejich zivot a jejich
zivot urcuje jejich vztah. Vzajemné ovliviiovani a velmi tzkd propojenost se odehravaji na
pozadi podobné genetické vybavy. Obecné lze fici, ze matka a dcera jsou sobé navzajem
zdrojem opory, solidarity, souznéni ale pomérné Casto také souzeni. ,, Matky, které by vesmés
za své dcery i dychaly, je zaroven dokazi psychicky zranovat ve velmi citlivych sférach*
(Novak, 2008¢, s. 12). Nejvétsi uskali vztahu matky a dcery autor nevidi v puberté€. Z té dcera
jednoho dne vyroste. Problémy se objevuji nejvice v transformaci projevii lasky a zméné
vztahu pfichazejici s vékem. V mnoha Zenach totiz ziistane pritomné Dité — malé dévcatko,
které touzi po obdivu Ci citové podpofe své matky. Ta vSak reaguje jinak. Takto vzniklé

problémy mohou byt velmi zdvazné (Novak, 2008c, s. 9-12).

Vliv kojeni

Psycholog Donald W. Winnicott zdiraziioval vliv kojeni matkou. Pravé od né&j se
odviji stabilita ¢i nestabilita osobnosti ditéte a charakter vztaht ditéte k matce. DilleZity neni
jen samotny fakt vyZivy kojenim, ale jde hlavné o to, co matka kojenim sdéluje sama o sob¢ a
o svété. Zalezi na jejim psychickém stavu, ktery dité vnima. Uzkost matky ditéti znemozni
dostatecnou relaxaci a dité¢ usne vyCerpanim. Muize tak dojit ke vzniku a fixaci zkostnych
pocitli (Novak, 2008¢, s. 17-18).
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Zodpovédnost dcer

Z vyzkumt provedenych u nas i v anglosaskych zemich vyplyva, ze o staré rodiCe
pecuji prevazné dcery. Pravé ony piebiraji podstatnou ¢ast zavazku vii€i svym starym nebo
z jinych divodli nemohoucim rodi¢im. Piijemcem péce dospélych déti byvaji castéji matky.
Souvisi to jak s vy$Sim ve€kem, kterého se Zzeny dozivaji, tak také s nejsiln€jSim
mezigeneraCnim poutem, tedy vztahem mezi matkou a dcerou. Dcery o matky pecuji bez
ohledu na to, na jaké Grovni se nachazi jejich vztah. Diivodem mize byt silna loajalita viici
rodiné, pocit povinnosti, ale neziidka také viny, ktera je disledkem sklonu splnit to, co se od
dcery ocekava. Muz se do role pecovatele dostava s nejvétsi pravdépodobnosti tehdy, pokud

se jednd o jedindcka, nema sestru nebo je rodi¢lim prostorove nejblize (Novak, 2007, s. 13).

Mytus nejlepSich kamaradek

v

jen rozdil znat, jsou patrné také rozdily mezi kamarddstvim a souznénim. Matka s dcerou si
mohou byt vzdjemné velmi blizké, avSak rodicovsky post je dany a nelze zménit. Rozdil mezi
kamaradkou a matkou je ptedevsim v osobni zodpovédnosti matky za dité. Matetska laska je
néco zcela mimotradného. NejlepSich kamaradth mize mit dcera v pribéhu zivota nékolik, ale

matku ma pouze jednu (Novak, 2008c, s. 103).

Fenclova (2013b, s. 87) uvadi, ze predpokladem dobrého ptatelstvi je rovnost obou
kamaradek. Vztah matky a dcery méa vSak jiné parametry. Je potfeba dodrzet hierarchii
potiebnou pro nasledné osamostatnéni se dcery od matky. Matka by méla byt vyrovnana,
stabilni a zkuSend. Naopak dcera si miize dovolit vykyvy a pochybnosti. Potfebuje mit
matkou jasné stanovené hranice. Matka by méla dceru vychovavat, s ¢imz souvisi také
zakazovani raznych véci a to kamaradky ned¢€laji. Dcera by se také nikdy neméla citit
zodpovédna za to, jestli se matka citi byt v ,,pohod¢“. Déti, kterym se matky svétuji se svymi
problémy a zatézuji je, byvaji pietizené a Casto jsou nuceny vyhledat odbornou pomoc

(Fenclova, 2013b, s. 87).

1.2.2 Vztah matky a syna

Vztah matky a syna miZe byt v mnoha ohledech komplikovany. V prvnich letech

vvvvvv

mit syn ndzor na Zeny a jaky vztah si k nim vytvoifi. Faktem je, Ze obraz rodi¢e opa¢ného
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pohlavi, nez je dité, pfimo souvisi s volbou partnera pro zivot. Pokud rodi¢ opa¢ného pohlavi
zastava roli, kterd je imponujici, stdva se predobrazem budouciho partnera. Pokud se partner
alespoil v zasadnich rysech ptedobrazu podob4, dojde k harmonizaci vztahii. Jestlize se jedna
o roli nediistojnou a odpuzujici, hleda dit¢ zivotniho partnera u opa¢ného osobnostniho polu.
To vsak vede k vnitfnim konfliktim v manzelstvi (Novak, 2008a, s. 50). Biddulph (2006, s.
83) tvrdi, ze ,,matka miize chlapce hodne poucit o zivote a lasce. Poskytuje mu
nedocenitelnou pomoc pri ziskavani sebediivery v kontaktu s opacnym pohlavim. Matka miize
syna naucit, jak se ve spolecnosti dévcat a Zen citit uvolnéné‘. Pravé matka ma tak zcela

zé4sadni vliv na synav partnersky zivot.

Benardova (1997, s. 16) uvadi, ze ,,Zena zachdzi s muzskymi viastnostmi svych synii do jisté
miry subjektivné, zcasti jesté velmi stereotypné. Ma urcitou predstavu a do ni se snazi své
syny vtesnat ‘. Velmi dilezita jsou jeji ocekavani. Snahou mnoha matek je vychovavat své
syny tak, aby byli Cestni a citlivi partneti. Neuvédomuji si vSak, ze pti vychoveé synii dochéazi
z jejich strany k rozmazlovani. Obsluhuji je, uleh€uji jim praci a snaZzi se jejich Zivot udélat
pohodInéjsi a jednodussi. Synové vyhod radi vyuzivaji. Toto chovani vSak u nich muze
vytvéafet problematicky obraz Zeny. Zenu mohou brat jako &lovéka, se kterym se mize délat

vSechno, protoze vSechno chape a promine (Benardova, 1997, s. 31-39).

Za zminku stoji také zjiSténi, ze ,,v neuplnych rodinach synit vyristajicich pouze
s matkou roste vic problémovych jedincii nez v rodindch viplnych. Castéjsi je zavislost na
alkoholu a jinych drogach, delikvence, , syndrom chlapactvi® s projevy hrubosti a

karikaturou muznosti “(Novak, 2008a, s. 53).

Matei'sky komplex

Jedna se o snahu matky udrzet si vliv a zabranit citovému ale i prostorovému oddéleni
dospélého ditéte od ni. Z mladého muze tak diky nému mize byt vychovavan ,,mamincin
mazanek®. Takovi muZzi byvaji velmi Casto konfrontovani s nespokojenosti manzelky. Jsou
nuceni si mezi matkou a manzelkou vybirat, coz miize vést k jejich frustraci az agresivité. Ta
mize nasledné vyustit odchodem z domova ¢i k Gniku ke kamaradim, sportim apod.
Badinterova (Novak, 2008a, s. 73) nazyva matku, kterd na sebe syna nadmérné vaze, tzv.
,»kastracni matkou®. Tato psychicka kastrace vede k uzkosti, ktera se projevuje pied Zenami a
milZze byt kompenzovana sexistickymi postoji. Ze strany syna dochazi k jakémusi zboZnéni

matky, které degraduje vSechny ostatni zeny (Novak, 2008, s. 73).
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Reseni této situace Badinterova spatiuje ve vétSi angazovanosti muzii pfi vychové
nebo v rozvoji tzv. mékkych dovednosti, mezi které patii napiiklad uméni vyjadfovat city,

hledat kompromis ¢i spolupracovat (Novak, 2008a, s. 73).

Oidipovsky komplex

Oidipovsky komplex je ,,souhrnem nevedomych myslenek a pocitii souvisejicich
s pranim ziskat jen pro sebe a nadale viastnit rodice opacného pohlavi a zaroven odstranit
rodice pohlavi stejného “(Novak, 2008a, s. 55). Tyto projevy v riznych podobach se objevuji
Jiz v raném détstvi, nejvice vSak kolem tietiho az patého roku Zivota ditéte. VyfeSen je za
pomoci symbolického ztotoznéni se s rodicem stejného pohlavi a dofasnym zieknutim se

rodiCe pohlavi opaéného (Novak, 2008a, s. 55).

V této souvislosti je dilezit¢ zminit termin tzv. bezpeéného primknuti, jehoZ
zékladem je zivotni jistota, kterd vyplyva z dobie zvladnuté blizké interakce s matkou (nebo
jinou matetsky se chovajici osobou). Kratka nepfitomnost matky je pro dit€¢ neptijemna, ale
ne nebezpecna, nebot’ po jejim navratu je opét vSe v pofadku. Do vztahu matka-dité nasledné
piibyva otec ¢i jina blizka bytost, napi. sourozenec. V idedlnim ptipadé si je dit€ svym
piimknutim k matce jisté a zaroven se jinymi blizkymi vztahy neciti ohrozeno. Mtize vSak
také dojit k izkostné vyhybavému primknuti, kdy dit¢ matku nepreferuje. Jakoby ji bylo
zklamano, citilo jeji tzkost a nevédomé odmitani. DalSi moznosti je tzkostné vzdorné
primknuti, kdy dité nesnese odlouceni od matky. Pocit'uje uzkost a vymaha kontakt s matkou
tak, ze ji v podstaté odhani. I kdyz je s matkou v izkém kontaktu, nebyva spokojeno. Mozna
je 1 varianta zmateného primknuti, kdy se dité chova tak, jakoby ani kontakt s matkou
nechtélo. Matka je pro n¢j sice zdrojem libosti, ale také napéti a tuzkosti. Nejedna se o
zalezitost Castou, spiSe byva spojena se zanedbanim péce Ci tyranim ditéte (Novak, 2008a, s.

55-56).

Matka by méla svému ditéti umozZnit co nejmén¢ problémové pfimknuti a nevkladat do
néj své obavy, postoje a uzkosti. V opacném piipadé miize vytvaret podminky pro vznik

oidipovského komplexu (Novak, 2008a, s. 57).
Citové vydirani
Prvky citového vydirani jsou obcas patrné jak v chovani matky, tak v chovani syna. U

matek byvaji projevy koSatéjsi a citovéjsi. VéEtsinou toto chovani smétuje k prizpiisobeni se

potfebam vydérace a k pochopeni jeho zajml. PoZadavky se postupem ¢asu stupiiuji. V rodiné
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se k vydirani pouzivaji obvykle sdéleni velmi rafinovana. Vydéra¢ sdm sebe vidi jako obét
nebo osobu, kterd to se svym protéjskem mysli dobie. Umi citlivé vyuzivat pocitii druhych
lidi a rad operuje s velkymi pojmy jako laska, obétavost, povinnost, pochopeni, vdécnost
apod. Realita vSak byva mnohdy zcela opacnd, nez jak ji vydéra¢ li¢i. Pokud mu jeho
protéjsek nevyhovi, docka se charakteristik jako krkavci matka (syn), psychopat(ka), apod.
(Novak, 2008a, s. 75-78).

Ve vztahu matka-syn dochdzi nejcastéji k citovému vydirani a manipulaci ve snaze
udrzet si vysadni postaveni v zivoté toho druhého. Matka napiiklad neunese odchod syna
z domu ¢i jeho Zivotni partnerku, kterd nyni zaujala jeji misto. U syna k této reakci mtize dojit

naptiklad v ptipad¢€, Ze si matka najde nového partnera a syn se jim citi byt ohrozen.

1.2.3 Vztah otce a dcery

Novak (2009, s. 8) zmiiluje réeni nezndmeho autora: ,,otec je prvnim muzZem v zZivoté
dcery a dcera je posledni Zenou, kterou dokdze ovlivnit.“ Otec dcefi zprostiedkovava
odlisnosti muzského svéta a zaroven je nositelem autority, ktera je dana tradici (Novak, 2009,
s. 27). Ma neuvétitelny vliv na skoro kazdou oblast zivota dcery, a to jak pozitivni, tak
negativni (Johnson, 2013, s. 7). Leman (2008, s. 8) tvrdi, ze ,, vztah mezi otcem a dcerou je

klicem k bolavému srdci kazdé Zeny “.
Vzor muZzstvi

Pro svou dceru je otec vzorem a meéfitkem vlastnosti, které hledd u muze a které
uplatiuje ve svych vztazich. Otec dcefi predvadi, jak by mél muz jednat se zenou a také jak
projevovat zdravou lasku a cit k zené. ,, Také stanovuje meritko, podle néhoz bude jeho dcera
vnimat, jak si zaslouzi, aby s ni muzi zachdzeli. Dokonce urcuje, jak bude divka vnimat sama
sebe. Jestlize otec projevuje své dceri lasku, uctu a oceneni toho, kym je, bude tomu o sobé
jako Zena veérit bez ohledu na to, co si budou myslet vsichni ostatni* (Johnson, 2013, s. 7).
Otec je prvni laskou své dcery. Kazdého muze s nim bude védomé ¢i podvédomé srovnavat.
Také stanovuje normu, podle niz Zena povede svij zivot (Johnson, 2013, s. 30). ,, Vztah Zeny
kotci vice nez cokoliv jiného ovliviiuje jeji vztah kjinym muzim — knadiizenym,
spolupracovnikiim, podrizenym, syniim, manzelovi, bratrium, pastoriim, profesorim, dokonce i

k hollywoodskym filmovym hvézddam * (Leman, 2008, s. 7).
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1.2.4 Vztah otce a syna

Podle Novaka (2008b, s. 7) byva vztah otce a syna povazovan za psychologicky
nejslozitéjsi vztah vibec. Otec by mél détem poskytovat pocit bezpeci a radosti ze Zivota.
Konkrétné pro syna by mél zosobiiovat vzor, se kterym se bude chtit ztotoznit. Jeho Zivotni
ptibéh je pro syna voditkem, s nimz se mize srovnavat, ale které mize byt také inspiraci pro
jeho vlastni zivot. Otcovska role je plna protikladi. M¢l by byt autoritou, radcem i oporou ale
také by pro syna mél mit dostatek pochopeni a respektu k odliSnosti. Pravé otec synovi
ukazuje, jak dulezité je realizovat se v zaméstnani a mit profesionalni aspéch. Synové byvaji
Casto kotcim kriticti. Vnimaji jejich chyby, nedostatky a rozpory mezi slovy a cCiny.
PredevSim vSak touZi po jejich lasce a uznani (Novak, 2008b, s. 17-18). Otec také ve vztahu
k synovi zdiiraznuje dilezitost ztotoznéni se s rodicem stejného pohlavi i nezbytnost odlisit se
od rodi¢e pohlavi opa¢ného. Je impulzem pro socialni uceni ditéte a podili se na vytvareni

jeho sexudlni role (Novak, 2008a, s. 52).

Henslin (2003, s. 7) uvadi, Ze mnoho muzl bez rozdilu véku touZi po uznani a lasce
ostatnich muzii a hlavné po navazani hlubokého citového pouta se svym otcem. Pokud se jim
tohoto pouta nedostdva a postradaji ho, jsou hluboce zranéni. Toto zranéni se v dospélosti
muze projevovat riznymi zpisoby, napiiklad popiranim fyzické bolesti, riskovanim
(motocyklové zavody, skoky s paddkem), praci za hranici inavy a vyCerpani. Podle Henslina
(2003, s. 8) ,,v podstatée mnoho zoufalych problémii, se kterymi se dnes potyka spolecnost a
rodina, ma koreny v ruznych reakcich muzii na zranéni, které utrpéli ve vztahu s otcem .
Dopady synovského zranéni maji vliv na rodinny Zivot (nedostatek ucty, promiskuita),
muzovu kariéru (zavislost na praci, problém si praci udrzet, zavislost na vnéjSim hodnoceni)

1 na celou spolecnost (absence moralniho zékladu, neschopnost plnit pracovni povinnosti,

nedostatek oddanosti k rodin¢) (Henslin, 2003).

Syndrom zavrZeného rodice

Syndrom zavrzeného rodice je Ceskym ekvivalentem pro Parental Alienation Syndrom
(PAS). Tento termin byl v 80. letech 20. stoleti zaveden americkym psychiatrem R. A.
Gardnerem. O tento syndrom se jedna tehdy, dojde-li ze strany ditéte k pfiklonéni se na stranu
jednoho z rodicl, pfiCemz druhy rodi€ je ditétem zavrZzen. K tomuto jevu miize dojit také na
zakladé disharmonického vztahu mezi rodi¢i, kdy jeden ucelové programuje dité proti

druhému. Dojde k tzv. ,,psychologickému tnosu®, po némz dit¢ o druhého rodice nejevi
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zajem, nebo jej dokonce nenavidi (Novak, 2008b, s. 63). Podle Gardnera je v 85 — 90 % onim
popuzujicim (programujicim) rodicem matka a zavrzenym rodi¢em otec (Bakalar, 2002, s.

110).

Pro ono zminéné programovani plati dva zakladni postulaty. Prvnim z nich je
skuteCnost, ze dit¢ rodi¢i, se kterym zije, bezvyhradné véti. Druhym potom tvrzeni, ze stokrat
opakovana lez se stava pravdou. O syndrom zavrzené¢ho rodice se vSak jedna pouze v piipade,

kdy se zavrzeny rodi¢ ve skute¢nosti nechova tak, jak je mu ptisuzovano (Novak, 2008b, s.
63-64).

1.3 Sourozenecké vztahy

Tento vztah je velmi vyjimecny a zajimavy. Nemtuzeme si ho vybrat, nijak se o n¢j
nezaslouzime, v podstaté by se dalo fici, ze je ndam dan osudové€. Sourozenecky vztah je
jednim z nejblizsich, které existuji. Hraje podstatnou roli pti vybéru manzelského protéjsku.
Je specificky také tim, ze je jednim z nejdelSich, které ¢lovék za sviij Zivot navaze. Muze byt
velmi slozity - nékdy se vytvoii hned, jindy je potieba si na né¢j pockat. Mlize byt pficinou
mnoha skrytych traumat, kterd vznikaji z nutnosti délit se o rodi¢ovskou pozornost a lasku.
Tomés Novak (2007, s. 9) jej dokonce pfirovnava k uréitému druhu vézeni. Clovék je nucen
travit pomérné dost ¢asu s nékym, koho si aktivné nezvolil, musi se neustale ptizptisobovat, je
se sourozencem v pomerné intimnim kontaktu napiiklad pti myti a oblékani. Takové chovani
je typické ve vézenskych celach nebo vojenskych ubikacich. Sourozenecky vztah mize byt
naplnén velkymi city, stejn¢ tak ale nevrazivosti, soutézivosti a zarlivosti (Novak, 2007, s. 9-

10). Jedna se zkratka o vztah plny slozitosti a ambivalenci.

Jesenska (2011, s. 58) uvadi, ze prvni zatézkavaci zkouskou pro vztah mezi sourozenci je
narozeni dal$iho sourozence. Dité na tak velkou zménu 1 pfes snahu rodici nemuize byt
dokonale ptipraveno. Pozornost, kterou mélo do té doby jen pro sebe, se najednou obrati na
noveé narozené¢ho sourozence. Z pohledu malého ditéte v rodin¢ nastava piili§ mnoho zmén.
Muze se citit odstréené, osam¢lé a nemilované. Snazi se délat vSechno pro to, aby rodice
zaujalo. Hlasité& ktici, place, vzteka se, rozbiji véci a odmlouva. A kdyz nic z toho nepoméha,
svllj vztek miZe obratit proti sourozenci. Star$i déti tak ¢asto do t€ch mladsich strkaji, Stipaji
je a jsou vuci nim celkove nepratelské. Podle Dalloz (2002, s. 78.) mize pfichod miminka u

starSitho sourozence vyvolat rizné poruchy jako ztratu chuti k jidlu, pomocovani, vyhledavani
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konfliktd apod. S pomoci rodict vSak tuto krizi déti vétSinou pirekonaji (Jesenska, 2011, s.

58).

Dalsi tézkou zatézkavaci zkouskou je nemoc n€kterého z rodict. Je potieba se o néj
postarat. Déti musi fesit, jestli si ho vzit k sobé, najit mu domov dichodct ¢i jinou sluzbu,
kterou jeho zdravotni stav bude vyzadovat. Sourozenecké vztahy muize tato noveé vznikla

situace narusit (Jesenska, 2011, s. 60).

Mozna tou nejtéz§i zkouSkou sourozeneckého vztahu je rozd€lovani majetku a
drobnych véci po smrti rodict. Lze to zvladnout distojné a v klidu, ale jindy mize nastat boj
o kazdou malic¢kost. Sourozenecké vztahy se mohou nenavratné poskodit (Jesenska, 2011, s.
61).

Sourozenectvi ale plisobi také pozitivn€. Sourozenci jsou si navzajem citovou oporou,
jeden druhému poskytuji nové podnety, mohou spolu zdravé soutézit, u¢i se kooperaci,
toleranci, spole¢né se uc¢i délit se o pozornost 1 0o véci, pomahaji si pii feSeni problémd.
Obdobi détstvi a dospivani je pro formovani vzajemnych vztaht nejdiilezitéjsi. Jesenska
(2011, s. 59) doslova uvadi: ,,co se vdétstvi pokazilo, to v dospélosti pijde slozite
zachranovat”. Vztahy mezi sourozenci jsou velmi kiehké. Spousta povinnosti,
zodpovédnosti, spousta kiivd, které byly napachany v détstvi a dospivani, SirSi rodinné
problémy, to vSe je zatézuje. Stoji-li vSak tento vztah na pevnych zakladech, vSechny krize a

zatézkavaci zkousky se zvladaji mnohem lépe (Jesenska, 2011, s. 59)

1.3.1 Vékové rozdily mezi sourozenci

Veékovy odstup mezi jednotlivymi sourozenci hraje v jejich vzajemnych vztazich
dilezitou roli. Novék (2007, s. 55) uvadi jako optimalni vékovy rozdil tfi roky. Lze fici, ze
¢im jsou sourozenci od sebe ve€koveé vzdalenéjsi, tim mensi je pravdépodobnost fevnivosti.
V poradi druhé ¢i tieti dité ptijima piichod dalSiho sourozence, tedy benjaminka, 1épe, nez
kdyz je nejstars§i sourozenec nucen akceptovat ptichod druhého sourozence (Novak, 2007, s.
55). Za klicovy povazuje vékovy rozdil také Kevin Leman. Idedlni vékovy odstup tii let se ne
vzdy podafi naplnit. Mezi jednotlivymi sourozenci tak vznikaji mezery, které mohou vést az
k vytvofeni ,,druhé rodiny”. O ,,druhé rodiné* lze hovofit v ptipadg, Ze vékovy odstup mezi
sourozenci je pét a vice let. Jako prakticky priklad uvadi Leman sourozeneckou konstelaci ve

sloZeni chlapec — 14 let, divka — 13 let, chlapec - 6 let a divka 5 — let. Sedmiletd mezera mezi
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druhorozenym a tfetim narozenym ditétem se mtize projevit tak, ze se v potadi tfeti narozeny

chlapec bude projevovat jako prvorozeny (Leman, 2012, s. 29).

U nékterych rodict prevlada predstava, ze déti, které se narodi brzy po sobé, si spolu
budou hrat a budou je pojit spole¢né zajmy. U vekove blizkych déti ale Casto dochazi ke
vzajemnému soupeteni. Zvlasté pokud se jednd o sourozence stejného pohlavi. Dale se u

t&chto déti projevuje vétsi zarlivost (Capek, 2010, s. 36-37).

1.3.2 Pohlavi ditéte

Pohlavi ditéte miize ovliviiovat jeho postaveni v roding, projevy ale také to, jak je dité
piijimano v sourozenecké hierarchii. Za zminku stoji dochované lidové testy na urCeni
pohlavi ditéte. Jednim z nich je napiiklad tento: pokud se Zena na otazku ,,Co drzi§ v ruce?*
podiva na pravou ruku, narodi se ji chlapec. Pohlavi se podle lidovych tradic dalo urcit i
pomoci zrnicek, které se naberou do ruky. Byl-li jejich pocet sudy, mél se narodit chlapec.
Nebo podle chuti budouci matky. Pokud méla chut’ na pikantni jidla, mél se narodit kluk.
Naopak chut' na sladké véstila dévée (Novak, 2007, s. 14). Z uveden¢ho vyplyva, ze se

rozhodné nejednd o seridzni metody zjiStovani pohlavi ditéte, ale spiSe o dobovou kratochvili.

O tom, jak pohlavi jednotlivych déti mize ovliviiovat jejich postaveni v roding, pise
Kevin Leman. Zminuje napiiklad rodinu, ve které vyrlstaji ¢tyfi chlapci a jedna divka. Nejen
Ze je jasné, ze tato divka bude mit zcela vyjimecné postaveni, ale podstatné ovlivni minimalné
jednoho ze svych bratrii. Zalezi na tom, kde bude divka stat v rodinné konstelaci. Pokud by
konstelace stala takto: chlapec — 16 let, chlapec - 14 let, chlapec — 12 let, divka — 11 let a
chlapec — 9 let, postaveni divky by do nezdvidénihodného postaveni dostalo v potadi tfetiho
narozené¢ho chlapce. Matka totiz vzdy dovezla domil z porodnice chlapce, nekonalo se tedy
zadné prekvapeni. Rodice si ptali po dvou chlapcich hol¢icku. Ta pfisla jako Ctvrtd v potadi a
to pouhych patnact az osmnéct mésici po tfetim narozeném chlapci. Z divenky se tak stava
vytouzend princezna. V potadi tfeti narozeny chlapec je tak odsunut na vedlejsi kolej. Trpét
vSak bude také posledni narozeny chlapec. On by mél byt jako nejmlad$i narozené dité

sttedem pozornosti, vSechen z4jem vSak na sebe strhne sestra (Leman, 2012, s. 30-31).

Podobné jako v ptedchozim piipadé bude mit vysostné postaveni chlapec — 10 let,
ktery ma dvé starsi sestry ve véku 17 let a 19 let. Obé& sestry o né€j budou pecovat a chlapec

bude mit v rodiné urcitd privilegia. Takovy chlapec mize byt zhyckany a hrozi, Ze z n¢ho
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vyroste maly tyran ¢&i dité zavislé na matce, které neni schopné se osamostatnit (Capek, 2010,

s. 37).

Vliv maji na déti také touhy a pfani rodict, ktefi mohou vice touzit po chlapci nez po
dévcatku ¢i naopak. Miize dochazet k tlaku ze strany rodicd na dité tak, aby splnilo jejich
ocekavani. Opakem mize byt pfilisné rozmazlovani. Lze se stale setkat s rodinami, pro které
syn znamena vic nez dcera. Chlapci z takovych rodin vétSinou nebudou mit problémy se svym
sebevédomim, ale hrozi, Ze ve vztahu k Zenam, se budou chovat nadiazené (Capek, 2010, s.

37).

Duivodi, pro¢ rodice davaji prednost urcitému pohlavi, mize byt nékolik. Jednim
z nich je fakt, ze zkratka chlapce uz maji a prali by si hol¢icku. Dal§im mtze byt nesplnéné
ocekavani jejich rodict, kdy jim samotnym pohlavi ditéte nevyhovovalo. At tak ¢i tak mohou
ony tuzby u jiz narozenych sourozencu vyvolat zmatek. Dité, které ocekava narozeni
sourozence, se boji, ze se bude muset o rodiCovskou lasku délit. Pokud je nuceno jeste

piremyslet o vyhodach svého pohlavi, zmatek se prohlubuje (Dalloz, 2002, s. 43).

1.3.3 Sourozenecka zarlivost a rivalita

Psychologicky slovnik (Sillamy, 2001, s. 245) definuje Zzarlivost jako , emocni stav
charakterizovany obavou ze ztraty toho, na cem Ipime (moc, laska urcité osoby)“. Sillamy
(2001, s. 245) dale uvadi, Ze agresivita, kterou dité ventiluje napiiklad hozenim medvidka
svého mladsiho sourozence do ohné€, vznika z rozruseni ditéte a jeho strachu z opusténi ve
prospéch soka. ,, Rivalita mezi sourozenci vznika se vSemi nasledky, jako jsou nenavist, zavist,
ctizadostivost, snaha dominovat a utlacovat i nezavisle na viivu rodicu* (Prekopova, 2015, s.
51). Podle Novaka (2007, s. 56) je jista mira rivality mezi sourozenci v pofadku. Neméla by
vsak ptekrocit urCitou mez. Mirna rivalita a vychovné zvladatelnd nechut’ se o néco délit je
klasifikovana jako normadlni. Za chorobné je lze povazovat v momenté, kdy nemaji zZadné
vysvétleni, dité projevuje oteviené nepiatelstvi a dochazi az k fyzickému napadani. Dité se
muze uchylit 1 k tzv. neurotickym kradezim. Nekrade s cilem obohatit se, ale ziskat ptijeti a
ocenéni i jinde, nez doma. Pfiznakem patologie miiZze byt také sklon k regresi, tedy ndvrat na
nizsi vyvojové obdobi, které bylo jiz pfekonano. Projevovat se mizZe zhorSenim Urovné feci,
problémy se samoobsluhou ¢i s udrzovanim cistoty (Novak, 2007, s. 56-57). Oehler (2007, s.
40) uvadi, Ze , vyraznéji je zmat problematika rivality v rodinach, které jsou vnitiné

rozvrdcené, rozpolcené nebo se rozpadly “.
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Mezi sourozenci dochdzi ke konfliktim z mnoha riznych diivodd. Muze se jednat o
nudu, Unavu ¢i hnév, ktery si dité¢ pfineslo odjinud. Nejcastéji vSak divod konfliktli souvisi
s riznymi potiebami. Naptiklad s potiebou pfijeti ¢i obdivu. Existuji urcité oblasti chovani, ve
kterych se konflikty neustdle opakuji. Jednd se naptiklad o boj o moc, kdy dochazi
k soupetfeni mezi mladSim a star§im sourozencem o pozici v rodiné. Miize se jednat o to, kdo
bude mit rozhodujici slovo, boj o prostor, riizné hracky ¢i predméty. Dalsi oblasti je snaha o
upoutani pozornosti rodic ¢i druhého sourozence. K témto typtim konfliktu dochazi casto
mezi sourozenci, které od sebe déli vétsi v€kovy rozdil a star$i sourozenec hraje sam
naro¢n¢jsi hry. Mladsi se chce do hry také zapojit, ale hru spiSe kazi nebo zamérné bofii ¢i
ni¢i. Mize dojit i k pouziti msty vychazejici ze Zarlivosti nebo pocitu nespravedlnosti (Capek,
2010, s. 66).

., Vztahy mezi sourozenci odrdzeji spojenectvi nebo soutézivost, pokud jde o hledani si
mista v rodiné. Pokud déti nejsou presvédcené, Ze kazdé z nich misto ma, nebo si ho miize
najit, budou se ho snaZzit ziskat na ukor toho druhého, soutézive. Uveri, Ze musi o svoje misto

bojovat a budou jeden druhého podrazet“ (Dreikursova-Fergusonova, 2005, s. 25).

Poradi, ve kterém se sourozenci narodili, samo o sob& nerozhoduje o mife rivality, ktera
mezi nimi vznikne. Spolu s vékovymi rozdily, fyzickou velikosti, moci a postavenim v rodiné
je pri¢inou toho, Ze sourozenci prozivaji rodinné vztahy odliSnym zplsobem. Zaroven se
snazi vymyslet rizné zpusoby, jak si naklonit rodi¢e na svoji stranu. Soutéz o rodiCovskou
lasku byla dalezitym hnacim motorem v evoluci ¢lovéka, stejné jako rozhodnuti rodich o tom,

jak investovat do svych potomkut (Sulloway [online], 2002, s. 44).

Rodice by se méli snazit zarlivosti a rivalité¢ piredchazet. Preventivné by méli starsi dité
piipravovat na zmény, které s ptichodem nového sourozence nastanou. Jednou z moznosti je
prezentovat veselé historky ze sourozeneckého Zivota (Novak, 2007, s. 57). Rodic¢e by takeé

neméli zapominat na to, Ze starsi dité je tieba chvalit, kdyz se mu néco povede a zdiiraziiovat

vvvvv
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2 Sourozenecké konstelace

Kapitola pojedndva o historii a vzniku konceptu sourozeneckych konstelaci.
Zabyvame se jednotlivymi druhy sourozeneckych konstelaci, na které se divame oc¢ima tii
autort, ktefi se této problematice vénovali ¢i vénuji. Téma sourozeneckych konstelaci a
manzelstvi je v této kapitole zafazeno hlavné z toho divodu, ze obsahuje velmi podrobnou
charakteristiku jednotlivych sourozeneckych konstelaci, na které se autor diva ze zcela
odlisného pohledu. Vzhledem k tomu, Ze se snazime poskytnout co nejSir$i informace,

povazujeme tento uhel pohledu za ptinosny.

Sourozenecké konstelace neboli poradi narozeni jednotlivych sourozenci nesporné
ovliviiuji osobnost Cloveka. Tento termin byva Sirokou vefejnosti nékdy miln¢ zatazovan do
oboru astrologie. OvSem jak uvadi Leman (2012, s. 13), sourozenecké konstelace nemaji
s astrologii nic spolecného. Teorie sourozeneckych konstelaci je zndma jiz od pocatku 20.
stoleti. VEtsi pozornosti se ji vSak dostalo az na jeho konci (Leman, 2012, s. 13). Tato teorie
vychdzi z psychologie Alfreda Adlera, jenz byl také prvnim, kdo se sourozeneckymi

konstelacemi a jejich vlivem na osobnost zabyval (Novak, 2007, s. 20).

Jitina Prekopova (2015, s. 19) tvrdi, Ze ,, podle poradi narozeni se déti nauci
prizpusobovat se jedno druhému, hdjit se pred sebou, trpét se, délit se, prohravat, ale i
vzajemné se ctit, bojovat proti sobé nebo spolu proti spolecnym nepratelum, schovavat se

jeden za druhého nebo se zastupovat a branit, drzet spolu“.

Bylo by velkym omylem si myslet, ze kdyz déti vyrastaji ve stejné roding, vyrustaji
v tomtéz prostfedi. RodiCe jsou stejni, okoli a Skola mohou byt stejné, také dim je stejny, ale
vztahy v rdmci rodiny stejné nejsou (Leman, 2011, s. 20). Jinak rodice piistupuji ke starSimu
bratrovi, nejmladsi dcefi a zcela jiny pfistup voli v interakcei s jedinackem. S kazdym dalSim
sourozencem se tak situace v rodiné zcela méni. Prvorozené dité¢, do té doby v podstaté
jedinécek, je ptichodem sourozence donuceno se o rodi€ovskou lasku dé€lit. Razem piijde o
své vysadni postaveni. Do stejné tézké pozice se dostava také druhorozené dité, ke kterému
ptibude jeSté mladsi sourozenec. Najednou jiZ neni stfedem pozornosti a musi si zacit znovu
budovat pozici mezi svymi sourozenci. Ani jedinacek to vSak nema jednoduché. Oproti
détem, které maji sourozence, se nemusi o rodi¢e délit. Pfichazi ale o moznost socialniho
tréninku. Podle Jitiny Prekopové (2015, s. 19) je tento trénink nenahraditelny. ,, Letni tabor je

pro jedinacka jen mald nahrada. Nauci se tu sice spat ve spolecném stanu a delit se za
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studenych noci i o deku nebo o susenky, ale o to nejdrazsi, totiz o rodice, se delit nemusi. Ona
pospolitost, kterou si sourozenci po léta musi cvicit, je nesrovnatelnd, protoze po tabore si

Jjedinacek zase miize vydechnout a uzivat si vs§eho sam** (Prekopova, 2015, s. 19).

2.1 Vyvoj konceptu sourozeneckych konstelaci

Alfred Adler se narodil 7. 2. 1870 ve Vidni. Plivodnim povolanim byl o¢ni Iékar,
prakticky a posléze se z n&j stal neurolog a psychiatr. Byl Zdkem Sigmunda Freuda, které¢ho
zpocatku velmi obdivoval. Postupem cCasu se jejich cesty rozdélily. Adler byl prvnim, kdo se
sourozeneckymi konstelacemi zacal zabyvat opravdu do hloubky. Potadi, ale také pohlavi
sourozencit vyrazné¢ ovliviiovalo jejich postaveni v roding, vzdélani, profesni moznosti,
dédictvi ¢i siatky. Bézna byvala varianta ,,prvni dité dédic, druhé klaster a tfeti, pokud to byl
kluk, vojak®. Tato v zasad¢ tvrda pravidla v Adlerovi rezonovala. Snazil se o realisticky
pohled na véc. Nikdy a nic nebylo pro néj v sourozenecké konstelaci absolutni. Tvrdil, ze
rodinny stav je nové piichozim ditétem ovlivnén stejné tak, jako je dité ovlivnéno timto
stavem a Ze se jedna o vzajemnou a slozitou dynamiku (Novak, 2007, s. 19-20). Adler se na
rozdil od Freuda zabyval celou rodinou a jejimi vzajemnymi interakcemi. Zatimco pro Freuda
byly pro vyvoj osobnosti zdsadni pouze vztahy matka-dit¢ a otec-dité, pro Adlera byly velmi
dalezité také sourozenecké vztahy. Tvrdil, ze kazdé dit€¢ je narozené ve zcela jedine¢ném

portadi, které utvari jeho unikatni perspektivu (Dreikursova-Fergusonova, 2005, s. 23).

2.2 Druhy sourozeneckych konstelaci

V zévislosti na pofadi, ve kterém se dit¢ narodi, mize byt prvorozené, druhorozené
(nebo prostfedni), nejmladsi dité Cili benjaminek nebo jedinacek. U vétsich rodin, kde jsou
Ctyfi a vice déti, l1ze déti, které se narodily mezi prvorozenym a nejmladSim narozenym
sourozencem onacit za deti prostiedni. Pokud je vSak mezi druhym a tfetim (¢i dalSim)
v pofadi narozenym ditétem velky vékovy rozdil a zaroven je v pofadi druhé narozené dité
vékove blizké prvorozenému sourozenci, lze toto dit€é oznaCovat spiSe jako druhorozené.

Existuje mnoho variant déleni, ale toto patii mezi zékladni, ze kterého budeme dale vychazet.
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2.2.1 Déleni sourozeneckych konstelaci podle A. Adlera

Adler (Dreikursova-Fergusonova, 2005, s. 23-25) rozdé¢lil sourozenecké konstelace

nasledovné:

e Prvorozené déti
e Prostfedni (druhorozené) déti

e Nejmladsi déti

Prvorozené dité

Adler (1999, s. 13) tvrdi, ze prvni dité je zpocCatku jako jedinacek, ktery je sttedem
pozornosti. S piichodem dalSiho ditéte je vSak sesazen z trtinu a do popiedi se dostdva mladsi
sourozenec. To, ze bylo zbaveno moci, nese prvni dité nelibé. Formovani jeho prototypu je
ovlivnéno pocitem tragédie, ktery se znovu objevi v dospélosti. Ze studii vyplyva, ze takové

déti v dospélosti zaziji néjaky pad (Adler, 1999, s. 13).

Prostiredni (druhorozené) dité

Druhorozené dit¢ ma vzdy né¢koho, kdo mu stanovuje latku. Mnohdy se vSak miize
stat, ze svlij vzor piekona. StarSi sourozenec tak mladsiho mutze brat jako konkurenci, vedle
které nemtize obstat. Rodi¢e mladsi dit¢ vyzdvihuji a naopak ke starSimu ditéti jsou kriticté;si.
Druhorozeni maji sklon neuznavat moc autorit a rebelovat (Adler, 1999, s. 14). Prostfedni déti
se ¢asto mohou citit jako utlaované. Zivot jim piipad4 nespravedlivy. Své misto si mohou

hledat tim, ze poukazuji na nespravedlnosti (Dreikursova-Fergusonova, 2005, s. 23-25)
Nejmladsi dité
Nejmladsi déti Adler popisuje jako $armantni. Casto musi &elit projeviim dominance

ze strany starSich sourozenci a proto jim nic jin€ho ani nezbyva. Byvaji ambicidzni a neustéle

se snazi prekonat svého starSiho sourozence (Dreikursova-Fergusonova, 2005, s. 23-25).

2.2.2 Déleni sourozeneckych konstelaci podle K. Lemana

Leman(2008, s. 13) déli sourozenecké konstelace do tii zdkladnich typi:
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e Prvorozeni (vCetné jedinacki)
e Druhorozeni (pfipadné prostiedni déti)

e Benjaminci (nejmladsi déti, narozené jako posledni)

Prvorozeny

U prvorozenych déti je vSechno velmi dtlezité jiz dlouho predtim, nez pfijdou na svét.
Rodice jsou plni ocekavani, maji obrovské plany a nadé&je. Velké pozornosti se prvorozenym
dostava také od prarodici, ktefi se snazi zachytit kazdé slivko, ismév ¢i pohyb. Proto takeé,
jak ukazuje vyzkum, prvorozeni chodi a mluvi diive neZ déti narozené pozdgji. Casto se jedna
o lidi konzervativni, ktefi se ocitaji pod stalym tlakem dospélych, aby vynikali. Nasledkem
toho se posléze stavaji nositeli rodinnych norem. Mnohdy to byvaji ti ispésSni, ktefi néceho
dosahli a vedou svym ptikladem ostatni (Leman, 2012, s. 49-50). Jsou svédomiti, spolehlivi,
maji zvySeny cit pro spravedlnost, jsou pfirozenymi vidci, ktefi jsou orientovani na vykon
(Leman, 2011, s. 22).

Jedinacek

Jedinacci maji tendence byt k sobé 1 k druhym lidem kriticti. Mohou trpét pocity
osamélosti. Mivaji problémy navéazat vztah se svymi vrstevniky, protoze jejich kontakty
v rodin¢ byly omezeny na vztah k matce a otci. Vychazi tedy mnohem Iépe s lidmi, ktefi jsou
vyrazn¢ star§Si nebo vyrazné¢ mladsi. Byvaji spolehlivi, svédomiti, opatrni, pohotovi,
systematiCti a vazni. Obvykle byvaji samostatni. Prekdazkou v jejich Zivot¢ mulze byt

perfekcionismus, ktery se u nich velmi ¢asto vyskytuje (Leman, 2012, s. 61-64).

Druhorozeny (prostiedni narozeny)

Leman (2012, s. 87) druhorozené charakterizuje takto: ,, Narodili se p7ilis pozde, aby
se jim dostalo zvldstnich privilegii a zachdzeni, které po pravu ziskali prvorozeni. A také se
narodili prilis brzy, aby se jim dostalo toho daru, z néhoz se tési mnozi benjaminci — uvolnéni

“ 6«

otézi discipliny, které se odrdzi v tom, ze ,jim vSechno projde*.* Prostfedni déti se mohou
citit odstréené, nebot” jsou neustdle predbihdny a zatlaCovany svymi star§imi nebo mladSimi
sourozenci. Mnohdy se tak upinaji na své vrstevniky. Pratelé hraji v jejich Zivoté duleZitou
roli. Zivot je nauéi byt dobrymi vyjednavaci, jsou mén& bazlivé a tzkostné. Jevi se jako

uzavienéjsi, ale vyrovnané (Leman, 2012, s. 87-95).
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Benjaminek

Nejmladsi déti v rodin€ byvaji vétsinou extrovertni bavici a schopni manipulatofi. Jsou
srde¢ni, nekomplikovani, spolecensti, spontanni, okouzlujici a dobie vychazeji s lidmi.
Typické jsou pro né vlastnosti jako bezstarostnost a veseli. Radi vyvadéji komediantské
kousky a mozna pravé proto jsou ve spole¢nosti tak oblibeni. Na druhé strané¢ mohou byt ale
také vzpurni, temperamentni, kriticti, prudci, netrpélivi a rozmazleni (Leman, 2012, s. 100-
101). Zivot berou spise jako zdbavu, skoro viechno jim projde a podafi se jim uniknout trestu.

Jejich okoli je €asto znd pod prezdivkou, nez pod skutecnym jménem (Leman, 2011, s. 23).

2.2.3 Déleni sourozeneckych konstelaci podle T. Novaka

Tomas Novak (2007, s. 37-50) rozdé€luje sourozenecké konstelace takto:
e Jedinacci
e Nejstarsi déti
e Prostfedni déti

e Benjaminci

Jedinacek
Novak (2007, s. 37) se na jedinaCky diva ze tfi Ghli pohledu. Tradi¢ni piistup u
jedinackti poukazuje na sobeckost, sebestfednost, rozmazlenost, nespoleCenskost a egoismus.

Svym zptisobem jsou ur¢itym rukojmim star§i generace. Ta je na jednu stranu chrani, ale na

druhou stranu je k sob¢ az ptili§ vaze a neumozni jim stravit dostatek Casu s vrstevniky.

Modernéjsi ptistup oceiiuje dobrou péci rodici. Piipousti také, ze jedinacci ztraceji
nékteré vyhody sourozeneckého Zivota. Svou vyjimecnosti rodi¢e motivuji k investicim a to
jak Casovym a zajmovym, tak také financnim. Nabizi se jim tak moznosti lepSiho vzdélani a
rozvijeni zdzitkové 1 intelektualni sféry osobnosti. Zda je vyuziji, uz zéalezi Cisté¢ na nich.
Jedinacci mohou byt svédomiti, odpovédni, sebevédomi, asertivni, dominantni a zaméfeni na
co mozna nejvyssi vykon. Podle modernéjSiho pojeti se jedinacei vyviji rychleji, nez déti
v jinych pozicich. A to nejen ve sféte intelektu, ale také diive chodi a mluvi (Novak, 2007, s.

37-38).
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Dalsi ptistup poukazuje na jejich handicap. Ten spociva ve vychove, kterd se snazi
predchézet rizikim egoismu. Dité se uc¢i vychdzet s vrstevniky za kazdou cenu, byt skromné,
programov¢ se délit a jakoby se omlouvat za to, Ze nema sourozence. Takové déti nedovedou
prosazovat svlij nazor a hajit sva prava. Nedostatek socialniho tréninku mtze vést nékdy az ke

snaze kupovat si ptizenl vrstevnika.

Novak (2007, s. 38) dale uvadi, ze ,, prestoze nebyl nikde prokazan statisticky vztah
mezi poctem déti a manZelskou spokojenosti, jedinacek je typické nechténé dité, které dva

I3

viastne cizi lidi dovedlo k tomu, Ze ,,musi“ mit svatbu. U rozvddéjicich se dvojic patri

jedinacek k nejcastéjsim konstelacim.
Neexistuje jeden spravny pfistup. Na jedinacky se nelze divat jednostranné, bez
znalosti vSech souvislosti. Ze statistického pohledu je jedinacek ditétem rodicovskych

extrémul. Na jedné strané patii Castéji nez prumer mezi déti pivodné nechténé, na stran¢ druhé
je nejcastéjSim piipadem tzv. vymodleného ditéte (Novak, 2007, s. 39).
Nejstarsi dité

Nejstarsi dité miva pocit zodpovédnosti, vyssi sklon kontrolovat a vyvozovat zavéry.
Ve velkém zastoupeni se tato konstelace vyskytuje u profesi, které jsou narocné a jejichz
dosazeni je obtizné. Casto byvaji nejstar$i déti zastoupeny ve skupinach $pickovych védci.
Vyssi zajem o nejstar§iho sourozence ma své klady 1 zapory. Kladem muze byt naptiklad lepsi
zabezpeceni (u tradi¢né zalozenych rodin) nebo vyssi pravdépodobnost doziti se stafi. ,, V'
nejchudsich oblastech svéta je pravdepodobnost preZiti nejstarsiho ditete dvakrat ¢i trikrat
vSSi nez u ostatnich deti” (Novak, 2007, s. 43). Zaporem jsou naro¢né¢jsi ukoly a vyssi
naroky. NejstarSi déti se mohou citit byt ohrozeny ze strany mladsiho sourozence. Jsou
snadno zranitelné, co se sebevédomi tyce. Pomérné snadno se ztotozni s postoji a hodnotami
dospélych, ale ne vzdy se jim za to dostane ocenéni. Velmi narocné je pro nejstar$i déti
»sesazeni z trinu®, kdy trinem je mySlen vyluény post nejstarSiho ditéte v roding. Dité se
s ptichodem dalS§iho sourozence citi zavrzeno. Ztratilo svoji pozici, aniz by néco provedlo

(Novak, 2007, s. 40-42).

Prostredni dité

Podle Novéka (2007, s. 45) prosttedni déti , zaZivaji a preZivaji vse, co je
v konstelacich problematické”. Lze to ilustrovat na piikladu bé&zce, ktery je neustale

ohrozovan témi, ktefi se nachazeji za nim a zaroven se neustale ale netispéSné snazi atakovat
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ty, ktefi ho ptedbehli. Prostfedni déti nemaji suverenitu a konzervativni zajiSténi starSich
sourozenct a chybi jim také roztomilost déti nejmladSich. Dovedou vyjednavat. Dokéazou
vyuzit situace, prizpusobit se a spiSe nez asertivitu, vyznavaji manipulaci. Obvykle
nepiekracuji uréité meze, dokazi domyslet dopady svych provokaci a jednaji spise kuloarn¢.

(Novak, 2007, s. 45-46).

Benjaminek

Novak (2007, s. 45) nazyva benjaminky ,,détmi pro potéSeni“. Ptichazeji do rodiny
vétSinou v okamziku, kdy maji rodice kus své kariéry za sebou. Kdyz jsou kariérni a
majetkové cile v podstaté naplnény, miize se objevit pocit prazdnoty. ,,Dité¢ pro radost” ji
muze pomoci zaplnit. Nejmladsi dité byva Casto rozmazlovano a rodina ma tendenci jej
ochranovat. Benjaminci jsou spiSe extrovertni, coz mize vyplivat z toho, Ze si na n¢ kazdy
v rodin¢ udéla cas, vénuje se jim a hraje si s nimi. Jistou nevyhodou nejmladsich déti mohou

byt starsi rodiCe, ktefi na vychovu a péci jiz nemaji dostatek energie (Novak, 2007, s. 44-45).

2.3 Sourozenecké konstelace a manzelstvi

Walter Toman vytvofil teorii komplementarity manzelskych partnert. Zkoumal
3000 rodin a na zakladé tohoto vyzkumu dospé€l k formulaci partnerskych prognoz, které
vyplyvaji z pozice mezi sourozenci kazdého z partnert a jejich pohlavi. Podle toho rozdéloval
vztah na komplementarni, ¢astecné komplementarni a nekomplementarni. Za optimalni, tedy
komplementarni manzelsky vztah, povazoval takovy, ktery odpovidd vztahtim, které mél
kazdy z partnerti vii¢i svym sourozencim. M¢lo by jit o vzajemné doplnéni. Kazdy z dvojice
Praktickym pifikladem miize byt muz, viziondi velkych plani a Zena, preferujici jejich
uskuteciiovani po malych kriccich. Dal§im ptikladem miize byt dvojice, ve které jeden chce
délat kariéru a vydélavat penize a druhy pecovat o rodinu. V ¢asteéné komplementarnim
vztahu proziva kazdy z partnerti nékolik sourozeneckych vztaht, kdy alespoit n€ktery z nich
odpovidd nejméné jednomu ze vztaht druhého partnera. O nekomplementarni vztah se
jedna tehdy, kdy se nedopliiuje potadi mezi sourozenci jednotlivych partnerii nebo pohlavi ¢i
oboji. Za ,supernekomplementarni“ povazoval Toman vztah nejstar§itho bratra bratrii a
nejstarsi sestry sester, ve kterém lze pfedpokladat, ze oba budou dominantni a bez zkuSenosti

se zivotem s vrstevniky druhého pohlavi. Sdm Toman tuto teorii neabsolutizoval. Portréty,
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které jsou typické pro urcitou konstelaci, podle néj vystihuji spiSe mladsi a méstskou populaci

v moderni dobé (Novak, 2007, s. 79-81).

2.3.1 Muzi pohledem sourozeneckych konstelaci

Nejstarsi bratr bratra

Byva spiSe ochrancem zen, nez aby je kritizoval. Pokud ho Zeny vnimaji jako
otcovskou autoritu, vychazeji s nim dobte. Ochranitelské otcovstvi jako by patfilo k jeho
piirozenosti. Je schopen piedvidat nebezpeci a pfemysli, jak na né reagovat. Nerad se svétuje
druhym. Ocekava, Ze okoli bude loajalni k jeho schopnostem a bude jim véfit. Schopnost
empatie nepatfi mezi jeho silné stranky, coZ mu vSak nebrani v tom obcas rozhodovat za
druhé. Sam sebe neziidka povaZuje za ne-li zcela, tak velmi téZko nahraditelného. Je realista a
dokdze z mala vytézit co nejvice. Je spolehlivy, nepotrpi si na pompéznost a nerad zlstava
né¢komu néco dluzen. Vyhovuji mu Zeny, které jsou matetsky zalozené. Dokaze byt jeSitny.
Ideélni by pro néj byla nejmladsi sestra bratri. Dobte rozumét by si mohl i s nejmladsi sestrou

sester. Problematickou je volba nejstarsi sestry bratrii (Novak, 2007, s. 82-83).

Nejmladsi bratr bratri

Je vesely, spolecensky a Zovidlni. Neboji se jit do rizika, ale na fidici posty neaspiruje.
Jsou pro n¢j ptilis narocné. O budoucnosti moc nepiemysli, Zije pfitomnosti. Umi snadno
utracet penize. Touzi po vysoké kvalité zivota, coz vSak mitize vést k tomu, ze si Zije nad
poméry. Je dobrosrde¢ny a umi dobie vychazet s lidmi. Nejlepsi partnerkou by mu byla
nejstar§i sestra bratrii. Rozhodné by se mél vyhnout mladSim ¢i nejmladSim sestram a
jedinackiim. Se Zenami to umi skvéle. Déti ma rad, ale obtizn¢ snasi, pokud jim partnerka
vénuje vice pozornosti nez jemu. Svou zabavnosti a bezprostiednosti dosahuje toho, ze jsou

mu jeho blizci schopni ledacos odpustit. Byva oblibenym spole¢nikem i v muzské spole¢nosti

(Novak, 2007, s. 83-85).

Nejstarsi bratr sester

Umi zit a nechat zit. Je realista, zodpovédny a ma schopnost zeny zaujmout. Jedna se o
gentlemana v pravém slova smyslu. Rad dava a to jak véci materidlniho charakteru, tak sviij
Cas. Radéji v8ak utraci, nez vydélava. Byva dobry otec. Ale miva sklony za ostatni

rozhodovat. Idedlni partnerkou je pro n¢j nejmladsi sestra bratri nebo nejmladsi sestra sester.
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Vhodné naopak nejsou nejstarsi sestry bratrii i sester. Dobie vychazi také s jedinacky (Novak,

2007, s. 86)

Nejmladsi bratr sester

Sestry nejmladSiho bratra jej trosku rozmazlovaly a trosku komandovaly. Z toho také
vyplyva jeho kladny vztah k Zendm. Rozumi jim, ale nékdy je mize i vyuzivat. Umi poprosit
o laskavost stejné tak jako umi skladat poklony. Naucil se je vyuzivat ke svému prospéchu.
Nerad piebira zodpovédnost za druhé, je spiSe s6lovy hrac. Své podiizené umi motivovat
drobnymi pochvalami. Vychova déti ho pfili§ nezajima, tu prenechava partnerce. Je k détem
tolerantni. Nema ptili§ muzskych pratel. Nejlépe vychdzi se starSi sestrou bratrl, ale dobie

vyjde 1s zenskym jedinaCkem (Novak, 2007, s. 87).
Muz - jedinacek

Muz jedinacek se umi chovat. K Zenam je velmi dvorny. Silna je jeho vazba na rodice.
Nasloucha jejich raddm a jsou mu velkou oporou. Diky postaveni jedindcka miize naplno
rozvijet svij intelekt. K détem se chova ochranitelsky a hycka je, ma vSak na n¢ dost velké

naroky. Idedlni vztah navéaze s nejstarSi sestrou bratrii ¢i s nejstars$i sestrou sester. Oceni

partnerku matetského naturelu (Novak, 2007, s. 88).

2.3.2 Zeny pohledem sourozeneckych konstelaci

Nejstarsi sestra sester

Zaujima ftidici pozici, aniz by o to néjak usilovala. Své autority si je védoma a
dokonce ji nékdy nadhodnocuje. Neni zaméfena na materidlni bohatstvi, ale zalezi ji na
principech. Byva perfekcionisticka, mad mnoho tkoll a proto jim dava prednost pied zdbavou.
Je tedy pracovita. Ma vysoké pozadavky jak sama na sebe, tak na druhé lidi. Nékdy muize
dochazet k ptepinani sil. Ve vztazich plisobi odtazit¢. Ma potfebu ocenéni a pohlazeni. Jako
vhodny partner u ni pfipadad v tvahu nejmladsi bratr sester. Zrcadlova varianta nejstarsi bratr
sester vhodna neni. Nejstar$i sestra byva naro¢na, ale také pecliva a zodpovédnd matka. Byva

ochranitelska, racionalni i emocionalni (Novak, 2007, s. 89-90).

Nejmladsi sestra sester

Zensky benjaminek vyvolava ve svém okoli matefské postoje. Lidé ji mohou vnimat
jako Zivou panenku. Ma rdda zménu, je impulzivni, sama se rozhoduje a nepotiebuje, aby ji
nékdo fikal, jak ma Zit. Nesnese, pokud je s ni manipulovano. V praci ji zalezi hodné na

pochvale a uznani. Chce byt uzndvanou a respektovanou. Réda se obklopuje p€knymi vécmi,
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za které dokaze utratit dost penéz. Setfeni rdda pienechd nékomu star§imu. S muzi vychézi
dobfte. Ptitahuje je. Rada si hraje s détmi a dokéze si s nimi poradit. Dokéze si fici o pomoc,

pokud to situace vyzaduje. Hodné ji zalezi na sobé samé (Novak, 2007, s. 90-91).

Nejstarsi sestra bratri

Nenapadnd, nezavisla, dbajici na tradice. Mize pusobit nadfazené ¢i blahosklonng.
Svym bratriim se vénuje a dokaze jim ledacos odpustit. Je raznd, cilevédoma, umi zachovat
chladnou hlavu a nenecha se jen tak né¢im vyvést z miry. K muziim je tolerantni v ptipadé, ze
jednaji v mezich dobrého chovani. Nékdy ji mize chybét spontannost a naopak piebyvat
sebekontrola. O déti se stara rada a vzorné. Muze preferovat syny pfed dcerami. Idedlnim
partnerem je pro ni nejmladsi bratr 1-2 sester. V uvahu by ptfichazel také nejmladSi bratr

bratrti ¢i prostiedni chlapec mezi sourozenci (Novak, 2007, s. 91-92).

Nejmladsi sestra bratra

Je jemna, empaticka, citliva, pratelska a taktni. Miize ale také muze manipulovat a byt
pon€kud rozmazlena. Neni pfiliS§ ambicidzni a neni typ dfice. Neusiluje o majetek, o jeji
standard se postara nékdo jiny. Byva muzi obdivovana a snaZzi se ji ziskat pro sebe. Tato

pomérné vysoké naroky. Jako nadéjna se ukazuje volba nejstar§iho bratra bratr. Vhodnéjsi

by vSak ziejmé byl prostfedni syn se star§im bratrem (Novak, 2007, s. 92-93).
Zena - jedinacek

Inteligentni, sebevédoma, s vyraznou vazbou na rodice, se schopnosti si poradit se
zatézi a oplyvajici védomostmi a dovednostmi. Miize byt ale také kiehka a zranitelna. Béhem
dospivani nemusi mit s matkou dobry vztah, ale matefskym vzorem je ovlivnéna vyraznéji,
nez jiné konstelace. Chce se prosadit ve svété prace a potfebuje pozornost, oporu a obdiv

blizkych dospélych. Dlouho sama zistava ditétem. NejlepSiho partnera najde v nejstarSim

bratrovi sester ¢i nejstarSim bratrovi bratra (Novak, 2007, s. 93-94).
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3 Volny cas

Pokud chceme zjistit, jaky vliv maji sourozenecké konstelace na traveni volného casu
déti, je nutné si volny Cas nejprve vymezit. Dale se budeme zabyvat faktory, které urcuji
zpusob traveni volného Casu, vyznamem volnocasovych aktivit pro déti a zminime se také o

zpuisobech traveni volného Casu.

3.1 Vymezeni a definice volného ¢asu

Volny Cas lze charakterizovat jako ,,cas, s kterym clovek miize nakladat podle svého
uvazeni a na zaklade svych zajmii. Volny cas je doba, ktera ziistane z 24 hodin bézného dne
po odecteni casu vénovaného praci, péci o rodinu a domdcnost, péci o vlastni fyzické potieby

(véetné spanku) “ (Priicha, Walterova, Mares, 2008, s. 274).

Hofbauer (2004, s. 13) definuje volny c¢as jako , cas, ktery zbyva po splnéni
pracovnich i nepracovnich povinnosti“. Tuto definici jesté zptresiiuje, kdyz dodava, ze se
jedna o ,,cinnost, do niz cloveék vstupuje s ocekdavanimi, ucastni se ji na zakladé svého
svobodného rozhodnuti, a ktera mu prindsi prijemné zazitky a uspokojeni *“ (Hotbauer, 2004,
s. 13). ,, Volny cas neni pouhym pruvodnim jevem Zivota, ale muze se stat jeho aktivizujicim

cinitelem “ (Hofbauer, 2004, s. 11).

Spousta et al. (1994, s. 17) uvadi, ze ,,volny cas je nesmirna hodnota, ale nikoli sama
o sobe a sama pro sebe, nybrz jako neomezend moznost cloveka vratit se k sobé samému,
k svému autentickemu plnému Zivotu, premyslet o hodnotach, uvédomovat si jejich ohroZeni a

vénovat se jejich zachrane “.

Laca (2014, s. 133-136) charakterizuje zékladni koncepci €asu nasledovné: celkovy
casovy fond jednotlivce d€li do tii blokl. Blok volného éasu, blok pracovniho ¢asu a blok
mimopracovniho ¢asu. Do bloku volného Casu patii napiiklad sebevzdélavani, ¢teni (knih,
novin, casopistl), fyzicky pohyb, socidlni kontakty, aktivni zdjmova cinnost, navstévy
kulturnich akci apod. Blok pracovniho €asu je tvofen praci v zaméstnani a ostatni pracovni
¢innosti (prace za odménu, vedlejSi pracovni Cinnost, brigddy, domaci vyroba). Blok
mimopracovniho €asu zahrnuje dopravu (do zaméstnani, na nakupy, na rekreaci), péci o

domacnost, péci o déti, uspokojovani vlastnich biologickych a fyziologickych potieb.
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Vazansky (1992, s. 11) uvadi dva hlavni sméry v chdpani pojmu volny cas, a to
negativni a pozitivni vymezeni. Z pohledu negativniho vymezeni 1ze volny ¢as chéapat jako
. zbyvajici dobu celkového denniho pribéhu, ktera zistala po studijné nebo pracovné
podminéném case, povinnostech v domdcnosti a uspokojeni zakladnich biologickych potreb
atd.” Pozitivni vymezeni pojem volny Cas charakterizuje jako ,,volné disponibilni casovy
prostor, v némz by volny cas mohl pro jedince znamenat svobodu... Je také dobou, v niz se
individuum miize nezavisle na jakychkoli povinnostech vyhradné svobodné realizovat a delat
to Ci ono, k cemu jej nikdo nenuti a k cemu také neni podvédomé nucen (Véazansky, 1992, s.

11).

Zajimavé je, ze déti vnimaji ¢as ponékud odlisnym zplisobem nez dospéli. ,, Pro malé
dité ma cas jednu dimenzi, a to nekonecnou a celistvou. Nejcastéji chdpe pritomnost a pojmy
véera a zitra jsou pro néj dulezité jen tehdy, jestlize se na ten cas vaze néjaka vyraznd
vzpominka, nebo vi, Ze ho ceka néco prijemného a zajimavého (dort na narozeniny, Vanoce) “
(Laca, 2014, s. 135). Laca zaroven dodava, zZe ,, kdyz dité pochopi chronologii casu jako sled
udalosti a trvani casu jako néco, co se da mérit ¢i ohranicit, bude umét lépe ,,zachazet

s vlastnim ¢asem ““ (Laca, 2014, s. 135).

Volny c¢as déti a mladeze se od volného Casu dospélych lisi ,, rozsahem, obsahem,
mirou samostatnosti a zavislosti a nezbytnosti pedagogického ovliviiovani “ (Hajek, Hotbauer,
Pavkova, 2011, s. 68). Déti maji vice volného Casu a jejich volnocasové aktivity jsou mnohem
pestfejsi. Mira samostatnosti se odviji od veéku ditéte, psychické a fyzické vyspélosti,

rodinného prostfedi a nabidky volnoCasovych aktivit v obci a regionu.

,Volny cas rozviji komplexni osobnost lidského jedince prostrednictvim
Sirokeho spektra aktivit. Napli volného casu tvori nejriznéjsi cinnosti od organizovanych ke
spontannim, od narocnych télesnych ¢i dusevnich cinnosti k cinnostem relaxacnim v riiznych
prostiedich* (Laca, 2014, s. 136). Cim je nabidka volnocasovych aktivit pestiejsi, tim vétsi je
Sance, Zze si zni jednotlivec vybere. Nutnosti je sledovani aktualnich trendi a jejich
zafazovani do nabizenych sluzeb. Naopak aktivity, o které jiz neni zdjem, je tfeba postupné
vyfazovat. Pouze tak lze udrZet u déti a mladistvych zdjem a motivaci se volnocasovym

aktivitam vénovat.

Svigova (1967, s. 131) dokonce uvadi, ze , pomoci volného casu se néekteri z nds

stavaji skutecnymi lidmi, rozviji svou lidskou podobu, délaji spoustu zajimavych a uZitecnych
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veci sobé i jinym pro radost”. Vhodné straveny volny cas tak v détech a mladych lidech

pomaha rozvijet empatii, ohleduplnost, spravedlivost, citovost, dobrosrdec¢nost a laskavost.

3.2 Funkce volného Casu

Vyznam volného Casu je dan funkcemi. Diky nim mlzeme zjistit, jakou roli hraje

volny ¢as v naSem zivot¢ a jaky je jeho pfinos.

Kratochvilova (2004, s. 87-88) uvadi tyto funkce volného Casu:

e Zdravotné-hygienicka funkce (kompenzacni, odpocinkova, resp. rekreacni) — tato
funkce obsahuje aktivity, které umoznuji regeneraci jak psychickych, tak fyzickych
sil.

e Formativné-vychovna funkce — vychovné-vzdélavaci a sebevzdélavaci proces
probiha dale i ve volném cCase. Navazuje tak na vychovu ve Skole, v rodin€ a jinych
prostiedcich, ve kterych probiha edukace.

e Seberealiza¢ni funkce — volny cas vytvafi moZnosti uspokojovat specifické
individualni potieby zajmi kazdého ¢lovéka. Siroka paleta riiznych aktivit, které Ize
ve volném Case vykonavat, kultivuje osobnost Cloveka.

e Socializa¢ni funkce — v ramci volného casu vstupuje Clovék do novych socialnich
prostort, skupin a navazuje nové socidlni vztahy. Tim se stava proces socializace
pesttejSim, prohlubuje se a zkvalitiiuje.

e Preventivni funkce — smysluplné traveni volného casu U¢inné€ predchazi vzniku
riznych socialné-patologickych jevti, které ohrozuji nejen jednotlivce, ale potazmo
celou spolec¢nost.

Podle Hofbauera (2004, s. 13) mezi hlavni funkce volného cCasu patii: odpocinek
(regenerace pracovni sily), rozvoj osobnosti (spoluucast na vytvaieni kultury) a zabava

(regenerace dusevnich sil).

Roger Sue (Hofbauer, 2004, s. 14) vymezuje nasledujici funkce volného casu:
psychosociologickou (uvolnéni, zdbava, rozvoj), socialni (pfisluSnost k nékteré socidlni
skupiné, socializace), terapeutickou a ekonomickou (pozitivni vliv na uplatnéni ¢lovéka

v profesni ¢innosti, vydaje vynakladané na aktivity volného Casu).
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Knotova (2011, s. 33) uvadi sedm hlavnich funkci volného ¢asu (volné modifikovano

dle Opaschowského):

¢ rekreacni — slouzici k zotaveni, relaxaci a odpocinku

e kompenzaéni — vyrovnavaci, ptisobici jako rozptyleni a zabava

e enkulturaéni a edukaéni - predstavujici prilezitost k celozivotnimu
vzdélavani a uceni

e Kkontemplacéni — usilujici o hleddni smyslu Zivota a duchovniho rozméru
¢innosti

e komunikaéni — podporujici socialni kontakty

e participacni — zahrnujici obcanské a spolkové aktivity

e konzumni — pfi které dochazi ke spotteb& materialnich statk

Havighurst (Vazansky, 1992, s. 13-14) se domniva, Ze by se volny ¢as mél ,, starat o
ucast na socidalnim Zivoté, poskytovat moznosti k zajimavému proZiti a tvurcimu vyjadreni
osobnosti, dbat na pravidelné a rutinni utvareni zZivotni cinnosti individua a byt pramenem

ucty k sobé samému i respektovani ostatnich “.

3.3 Faktory urcujici zptusob traveni volného ¢asu

O tom, jakym zptisobem budeme travit svlij volny ¢as a ¢im jej naplnime, rozhoduje
mnoho faktorii. Diky nim mazeme Iépe pochopit, pro¢ konkrétni jedinec travi sviij volny Cas
urCitym zplusobem a porozumét tak i jemu samotnému. Faktory, které ovliviiuji zplisob

traveni volného Casu, 1ze rozd¢lit na vnitini a vnéjsi.

Mezi limitujici faktory vnitini miZzeme zatadit v€k, pohlavi, fyzickou kondici
(zdravotni stav) a také psychické vlivy. Je logické, Ze s pribyvajicim vékem se napli volného
casu méni. V predSkolnim veéku dité nerozliSuje hru od prace, ma obvykle velmi malo
povinnosti a volny €as tak tvofi pfevaznou vétSinu jeho dne. Ve Skolnim véku je dité jiz jasné
schopné odlisit ¢as volny od pracovniho (u¢eni milize Caste¢né splyvat s praci). Moznost
nakladat voln€ se svym Casem je jiz mnohem vétsi. Dulezité je, aby se dité naucilo travit sviij
volny ¢as smysluplné. Proto je z poc¢atku nutny dohled rodic¢t. Muze vSak dojit k opacnému
extrému, kdy dochdzi k omezovani voln¢ho casu ditéte, které vede ke zvySovani jeho

fyzického a psychického zatiZzeni. Obdobi dospivani je spojeno s hleddnim vlastni identity,
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snahou o samostatnost a touhou o sob¢ rozhodovat sdm. V tomto obdobi volny ¢as vyjadiuje
zajmovou a hodnotovou orientaci ditéte (Spousta et al., 1994, s. 29-35). Volny ¢as v dospélém
véku je nejvice ovliviiovan rodinou a praci. Je vyuzivan k odpocinku a regeneraci, zabave,
realizaci konicku, sportovani, ale také pravé k traveni Casu s rodinou. Pro obdobi staii je
typické velké mnozstvi volného Casu, které souvisi s odchodem do dichodu. Energii, kterou
vénoval starnouci ¢lovek své praci, nyni musi zaméfit jinam. Dulezitou roli hraje dosavadni

zivotni styl seniora a jeho zdravotni stav.

Zpisob traveni volného &asu ovliviiuje také pohlavi. Zeny se ukazuji byt vice
extrovertni a aktivni na vefejnosti. A naptiklad v penzi se Zeny, které ovdovély, mnohem vice
socialn¢ kontaktuji a navzajem si pomahaji (Spousta et al., 1994, s. 48-50). H4jek, Hofbauer,
Pavkova (2011, s. 32) uvadéji, Ze se dnes divky a mladé Zeny nesdruzuji pouze v aktivitach
pro tuto cilovou skupinu typickych, jako jsou div¢i kluby, gymnastika, pévecké sbory apod.,
ale stale vice se Ucastni ¢innosti, které byly dfive pokladany za ,.typicky* muzské. Mezi né

patii naptiklad bojové ¢i adrenalinové sporty.

Fyzicka kondice a zdravotni stav mnohdy limituji jedince v aktivnim traveni
volného cCasu. Zvlastni skupinu tvoii také napiiklad 1idé obézni. Psychicka kondice uzce
souvisi s temperamentem jedince, jeho inteligenci, stupném aktivity a podminujici snahovou
sloZkou osobnosti. Psychicka vybava spolu s télesnou rozhoduje o tom, jaky zivotni styl si

jedinec zvoli (Spousta et al., 1994, s. 48-50).

Dal$im vyznamnym vnitfnim faktorem je meotivace a zainteresovanost. Motivacné
muze pusobit obsah dané aktivity, zajimavy a pfitazlivy zplsob jeji realizace ¢i usili o
naro¢néjsi, nékdy 1 métitelné vysledky a vytvareni osobnich kontaktl a vztaht, které pii dané
aktivit¢ mezi jedinci vznikaji. Zainteresovanost je tedy trvale ptisobici Cinitel, jehoz vysledky
se kladné projevuji na socializaci a vysledcich ¢innosti (Hjek, Hofbauer, Pavkova, 2011, s.

33).

Doposud jsme hovotily o vnitfnich faktorech. Nyni si fekneme o téch vnéjSich. Vnéjsi

vrstevnici, média ¢i misto bydliste.

Jednu z nejvyznamnéjSich roli pfi utvafeni vztahu k volnému casu hraje rodina.
,,Rodina jako primdrni socidalni skupina je pro rozhodujici vetsinu déti a mladych lidi také

prvotnim prostredim volnocasového zivota a vychovy, zasadné se podilejicim na formovani
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Jjejich osobnosti“ (Hotbauer, 2004, s. 56). A pravé z tohoto divodu je dilezité vénovat roding,
sourozenciim a jednotlivym rodinnym vztahlim dostatek pozornosti. V tom, jakym zplisobem
bude dité travit sviij volny Cas, hraji totiz zcela zasadni roli. Jak zminuje Pavkova (2014, s.
30) ,,rodice by meli piisobit jako pozitivni vzory. Sami by meli umeét s volnym casem dobre
hospodarit, nepreceniovat ho ani nepodcenovat.“ Rodi¢e by se méli chovat tak, aby bylo
ziejmé, ze plnéni povinnosti i volny ¢as jsou pfirozenou soucasti zivota. Pro utvaieni dobrych
rodinnych vztahti je dulezité spole¢né prozivani volného ¢asu a podpora zajmu déti ze strany
rodic¢t (Pavkova, 2014, s. 31). Hofbauer (2004, s. 57) tvrdi, Ze ,, na volny cas deéti v rodiné
jako zdroj pozitivnich i negativnich vlivii piisobi predevsim objektivni podminky Zivota a
vwchovy déti v rodiné: jeji velikost a tiplnost nebo pozdéjsi zaklidini rodiny (v Ceské
republice se prumérny vék rodicek v desetileti mezi roky 1991 a 2002 zvysil ze 24,73 na 27,8
roku) “. Vsechny tyto faktory je tedy potteba zohlednit. Rozhodné neni dobré, kdyz rodice do
svych déti promitaji sva nesplnéna prani a tuzby. Tedy naptiklad kdyz matka, které se
nepovedlo byt profesiondlni baletkou, nuti dceru navstévovat hodiny baletu 1 pfes jeji odpor.
Takovéto chovani miize vést az k vyhybavému chovani a mize nenavratné¢ poskodit vztah
ditéte k volnocasovym aktivitdim. Nejlepsi variantou je aktivni a pouceny zajem rodicu, ktery
sméfuje k tomu, aby se déti naucily vyuzivat sviij volny Cas smysluplné a rtznorodym

zpusobem a to na zakladé svého dobrovolného rozhodovani, s citlivou podporou rodict.

Vrstevnici a vrstevnické skupiny jsou pro mnoho déti a mladych lidi Casto jedinou
formou dobrovolného sdruzovani. Jednd se o mladé lidi blizkého véku, ktefi maji podobné
zajmy, Casto stejného pohlavi a blizkého socialniho statusu. Obvykle vznikaji v misté bydlisté
a nasledn¢ se dosah jejich piisobeni zvétsuje. Vétsinou napliuji potifebu cloveéka navazovat
neformalni mezilidské vztahy. Clenstvi v takové skupiné poskytuje ochranu, bezpeéi, asto
kompenzuje socidlni a citovou deprivaci, pomaha piekonavat socialni izolaci, a tedy pomaha
pti socializaci jedince a k osvojovani si pozitivnich hodnot. Dulezité jsou spole¢né zazitky a
moznost sebeuplatnéni. Vrstevnickou skupinu mlady clov€k vyuziva také k nacviku
socialnich dovednosti. U¢i se naptiklad fesit problémy, komunikovat, ¢elit socidlnimu tlaku ¢i
predvidat diisledky svych rozhodnuti. Clenstvi ve vrstevnické skupiné mize vak pusobit i
opacné. Vrstevnické skupiny, které jsou zaméfeny pozitivné, se obvykle vénuji spolecnym
hrdm, soutézim, zabaveé, sportovani ¢i prozkoumavani svého okoli. Podnécuji tak u svych
¢lent zazitky, vzpominky, hlubsi osobni vztahy a uci je samostatnému jednani (Hofbauer,
2004, s. 99). Vrstevnické skupiny maji velkou moc ovliviiovat své jednotlivé ¢leny. Mohou

mit sviij specificky styl oblékani, vyjadfovani, chovani. Jak jiz bylo zminéno, mize se jednat
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jak o vliv pozitivni, tak bohuzel také negativni. Pospisilova et al. (2010, s. 90) dokonce uvadi,
,,ze v nékterych pripadech jsou slabsi clenové skupiny nuceni k delikventnim cinum nebo k
., ditkaziim odvahy *, aby zustali ¢leny skupiny “. Dllezity je aktivni zajem rodict o to, s kym a

jakym zptisobem jejich dité travi volny Cas a jista davka tolerance a ohleduplnosti.

Velmi diilezitou roli v dnesnim svété hraji média. Hajek, Hofbauer, Pavkova (2011, s.
49) doslova uvadeéji, ze ,, hlavni proud mladé generace je ve znacné mire manipulovan médii a
prijima jimi produkované ndazory a postoje ‘. Elektronicka média a nové technologie mladou
generaci zasadnim zptisobem formuji. Maji obrovsky vliv na zplisob traveni volného casu
mladé generace. Pocitace, internet, mobilni telefony, propojovani médii do multimedidlni
podoby, to vSechno je soucasti tzv. digitalniho veku. , Mladez je charakterizoviana
jednotlivymi technologiemi, pripadné generacnimi mutacemi téchto technologii — byva
nazyvana generaci on-line (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2011, s. 49-50). Specifickou formou
jsou média vytvaiena détmi a mladymi lidmi pro vrstevniky. Jejich cilem je informovat o
zivoté mladé generace a slouzi také jako velmi dobry informacni zdroj pro dospé€lé. ,, Vztah
prislusniku mladé generace k médiim tak prestava byt jednostrannym prijimdanim informaci ze
sveta dospélych a pomaha vytvaret aktivni vztah mladych obcanit ke skutecnosti“ (Hotbauer,

2004, s. 132).

Kratochvilova (2001, s. 18) zminuje, ze ,, vyuzivani volného casu u deti a mladych lidi
zavisi na podnétech prostiedi, nabizenych moZnostech, zajimavych prileZitostech a hlavné
na motivaci a vychové“. Mezi dalsi faktory lze zaradit (ne)informovanost déti, rodict a
uciteli o nabidce volnocasovych aktivit, finan¢ni naroc¢nost nckterych zdjmovych oblasti
(ekonomické moznosti a zajisténi rodiny), ktera zptusobuje nedostupnost téchto aktivit a
nasledny nezajem o n¢, misto bydlisté (d¢éti ve mésté maji mnohem vice moznosti a veétsi

vybér organizovanych zajmovych a jinych ¢innosti nez déti na venkove).

PospiSilova et al. (2010, s. 15) mezi dal$i faktory zatazuje také skolu, sdruzovani déti a
zatizeni volného Casu. Skola zasahuje do oblasti volného ¢asu predev§im aktivitami, které
jsou zatfazeny po vyucovani a to nejcastéji v ramci Skolni druziny ¢i prace na internatu. Pfi
sdruzovani déti vznikaji riizné skupiny, ve kterych dochazi k formovani ditéte a to diky
spole¢nym mySlenkdm nebo hodnotdm. V neposledni fad¢ se jedna o zaFizeni volného ¢asu,

kterd maji jasné stanovené vzdélavaci a vychovné poslani.
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3.4 Vyznam volnocasovych aktivit pro dité

Spousta et al. (1994, s. 27) uvadi, ze dualezitym aspektem vychovného utvareni
osobnosti ¢lovéka v dnesni dobé je snaha umoznit a stimulovat jeho plny rozvoj a to jak
v oblasti ekonomické, politické a kulturni, tak voblasti jeho nejvlastnéjSich a
nejsoukroméjSich ptfani a potteb. Béhem jejich naplhovani by mél dosédhnout pocitu
uspokojeni, zbavit se psychického napéti, regenerovat své télesné a dusevni sily a hlavné by
mél mit moznost seberealizace, sebeaktualizace a sebevzdélani. Volny ¢as by mél ,, privést
jedince ke zméné jeho postoje nejen k sobé samému a ke svym nejblizsim, k ostatnim lidem a
ke spolecnosti jako celku, ale téz k proméné Zivotnich hodnot, moralnich norem a celkového

Zivotniho stylu “(Spousta et al., 1994, s. 27).

Volnocasové aktivity pomahaji rozvijet, obohacovat 1 kultivovat a zaroven orientovat
jedince k pozitivnim cilim. Prostupuji jednotlivé faze vyvoje ditéte a nasledné i dospélého

(Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2011, s. 41).

AntoniCova a Schnitzerova (2001, s. 29) uvadéji, ,,Ze zdjmy pomahaji zvySovat
vwkonovou uspésnost ve vyucovani, rozvijeji samostatnost a tvorivost zZaki, jejich socidlni

uspesnost a maji velky vyznam pri jejich estetické vychove .

Svigova (1967, s. 120) zdiraziuje dalezitost hry, kdyz tvrdi, Ze ,,vyznam hry je
v soucasné dobée jednoznacné uznavan pro vyvoj deti. Kde si dité dobre, rozmanite a za
laskavé péce a lasky hraje, jednoznacné prospiva. Hluk, Spatné prostredi, nemozZnost
soustredit se a prozivat hru individualné i kolektivné zpiisobuje psychické poruchy a opozdeény

76

vyvoj deti“.

Psychohygienu neboli duSevni hygienu definuje Ktivohlavy (2003, s. 143) takto:
,, dusevni hygienou rozumime systém védecky propracovanych pravidel a rad slouZici
k udrZeni, prohloubeni nebo znovuziskani dusevniho zdravi, dusevni rovnovahy . Volny cas je
tak z pohledu psychohygieny chapan jako prostor pro vSechny ¢innosti, které vedou k rozvoji
zdravé osobnosti jedince a upeviuji jeho zdravi. To vSe ale plati za predpokladu, Ze je volny
Cas vyuzivan konstruktivné, tedy Ze je vyuZivan spiSe aktivnimi ¢innostmi neZ pasivnimi a

jednd se o védomou ¢innost a ne nahodilé chovani (Spousta et al., 1994, s. 36-37).

Volny ¢as mad mimofadny vyznam pro déti a mladeZ proto, Ze se jednd o nejmladsi a

perspektivni soucast spolecnosti, kterd zajiStuje spole¢né s generaci dospélych a za jejich
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aktivniho podilu kontinuitu, ale také nezbytnou inovaci dalsiho vyvoje (Hofbauer, 2004, s. 9).
V této souvislosti povazujeme za dilezité zdiraznit nutnost vychovného ptsobeni ve volném
Case déti. Této problematice se vénuje Hotbauer (2004, s. 18), ktery rozliSuje pojmy vychova
ve volném cCase, vychova prostfednictvim aktivit volného ¢asu a vychova k volnému ¢asu. Do
vychovy ve volném ¢ase zatazuje ,,veskeré piisobeni v casovém prostoru, ktery neslouzi
realizaci zdkladnich biologickych potieb ani Skolnich nebo pracovnich povinnosti “(Hofbauer,
2004, s. 18). Vychova prostiednictvim aktivit volného Casu , sméruje jednak k utvareni
individudlnich rysu ucastnika cinnosti, jednak kjeho piisobeni mezi druhymi lidmi (ve
vrstevnické nebo zdajmové skupiné, podilem na verejném Zivoté, v dobrovolnické prdci
apod.) “(Hotbauer, 2004, s. 18). Jedna se tedy o osvojovani si novych znalosti, dovednosti a
kompetenci ,,uvniti* oblasti volného ¢asu. Tuto oblast vSak volnoCasové aktivity v mnohém
ptekracuji. Miize se jednat napiiklad o pfechod od individualni zdjmové orientace k volbé
budouciho povolani ¢i o vetfejné prospe€snou ¢innost. Vychova k volnému casu ,, zahrnuje
reflexi samotného volného casu, cilevedomé odkryvani a vyuzivani obsahii cinnosti a riiznych
zpusobu jeho vyuzivani “(Hofbauer, 2004, s. 18). Nutnost vychovného plisobeni ve volném
Case déti a mladeze potvrzuje také Laca (2014, s. 138), kdyz tikd, Ze ,, urcity probléem ve
vztahu k volnému casu nastava, kdyz jeho uzivatel nevi, co s nim. Proto je duleZité, kromé
spontanné traveného volného casu, o kterém rozhoduji déti a mladez samy, proces cinnosti ve
volno-casovém prostoru usmeérnovat i vramci tzv. primého a neprimého vychovného
ovliviiovani ze strany rodicii a pedagogu*. Vychova ve volném case plsobi kromé jiného
preventivné. Zprostiedkovava détem a mladym lidem rizné nabidky volnocasovych aktivit a
uci je, jak maji spravné se svym volnym Casem zachazet. V dnesni zrychlené dobe¢, ve které
existuje nepieberné mnozstvi nabidek volnocasovych aktivit, tak vychova k volnému casu
predstavuje pro déti a mladistvé vitany zptlisob, jak se v problematice volného casu

zorientovat.

Kratochvilova (2001, s. 18) uvadi, ze ,,v soucasnosti — vzhledem k probléemum se
socidlne-patologickymi jevy (ndrust hrubosti, nasili, trestnych cinu, kriminality, drogovych a
Jjinych zavislosti), na kterych maji sviij podil i mladistvi, déti a mladez — se zduraziuje vyznam
volného casu v primarni prevenci ‘. Antoni¢ova a Schnitzerova (2001, s. 29) k tomu dodavaji,
ze ,,plnohodnotné vyuzivani volného casu chrani deti pred delikvenci, vandalizmem, drogami,
toulanim se a pred mnohymi jinymi nastrahami dnesni tak hektické doby, kterou Zijeme

v zajeti médii, které nabizeji i nevhodné stimuly“. Cim vice prostfedkli se vynaloZi na
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organizaci zajmové ¢innosti, tim méné jich bude potifeba vénovat na nasledky rizikového

chovani.

3.5 Zpisoby traveni volného ¢asu

Zptsobu, jak mohou déti a mladistvi travit svlj volny cas, je nespocet. My se
pokusime podat piehled téch nejCastéjSich aktivit a Cinnosti, které jsou ve volném case
vyuzivany. Za dllezité povazujeme zminit nejvyznamnéj$i instituce, které se podileji na
vychové ve volném cCase. Obsahem a strukturou aktivit mladych lidi ve volném case se
zabyvaji mimo jiné mnohé vyzkumy a publikace. Za vSechny lze zminit vyzkum Hodnotové
orientace déti ve veéku 6-15 let, ktery vznikl v ramci projektu Kli¢e pro zivot — Rozvoj

klicovych kompetenci v zdjmovém a neformalnim vzdélavani. Soucasti tohoto vyzkumu je

téma volného Casu a z tohoto vyzkumu budeme vychazet také my.

Volny c¢as mohou déti a mladez travit spontanné (tedy samostatn€) nebo
organizované (v institucich poskytujicich zajmové a neformalni vzdélavani). Podle
pravidelnosti lze aktivity rozdélit na pravidelné a pfileZitostné. Za pravidelné miZzeme
povazovat aktivity, které se opakuji v ur€itém cCasovém intervalu (tydné, mési¢né, rocn¢).
Naopak prilezitostné Cinnosti jsou zcela nepravidelné nebo se opakuji v dlouhém casovém
rozmezi. Podle poctu ucastnikii mtizeme aktivity rozdélit na individualni, skupinové c¢i
hromadné. Individualné probiha naptiklad vyuka na hudebni néstroj. Typickou skupinovou
aktivitou je fotbal nebo hokej a za hromadnou aktivitu lze povazovat hromadnou Ucast na

sportovni ¢i jiné soutézi.

Uvést vSechny spontanni (tedy neorganizované) aktivity a ¢innosti, kterym se ve
svém volném Case déti a mladistvi vénuji, je zcela nemozné. Pro ucely této prace postaci,
kdyz zminime pouze ty nejvice Casté. Z vyzkumu Hodnotové orientace déti ve véku 6-15 let
(Bocan, Matikova, Spalensky [online], 2011, s. 70) vyplyva, Ze nejCastéji déti a mladistvi
travi svlij volny cas sledovanim televize, sportovanim, navStévami kamaradl, venku,
sledovanim filmii na DVD nebo PC, hranim pocitacovych her, poslechem hudby, ¢tenim

knizek a ¢asopist, nicnedélanim, na internetu ¢i v knihovné.

Organizovany volny ¢as Uzce souvisi s vychovou a vychovnym ovliviiovanim. Touto
problematikou jsme se zabyvaly v podkapitole Vyznam volno€asovych aktivit pro dité, kde

jsme mimo jiné zminovaly rozdil mezi vychovou ve volném cCase, vychovou prostfednictvim
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aktivit volné¢ho ¢asu a vychovou k volnému casu a zdivodiovaly jsme nutnost vychovného
pusobeni ve volném case. S organizovanym volnym ¢asem uzce souvisi instituce, které se na
vychové ve volném case podileji. Mezi nejvyznamnéjsi se fadi Skolska vychovna zafFizeni.
Tento termin vymezuje Skolsky zdkon, konkrétni informace o jednotlivych zafizenich
poskytuji ptislusné vyhlagky. Skolska vychovna zafizeni miizeme rozdélit na skolska zatizeni
pro zajmové vzdélavani, skolska vychovna a ubytovaci zatizeni a Skolska zatizeni pro Gstavni
a ochrannou vychovu. Zarizenimi pro zajmové vzdélavani jsou Skolni druziny, skolni kluby
a stfediska volného ¢asu. Mezi Skolskd vychovna a ubytovaci zafizeni fadime domovy
mladeze, internaty a Skoly v piirodé. A ke Skolskym zafizenim pro ustavni a ochrannou
vychovu patii diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou a vychovné
ustavy (Pavkova, 2014, s. 35-55). Vedle statnich instituci se o volnoCasové vyziti déti a
mladeze stard také piiblizné 1500 nestatnich neziskovych organizaci (Bocan, Martikova,
Spalensky [online], 2011, s. 102). Mezi nejznamé;jsi patii Junak, Pionyr, Liga lesni moudrosti,
Cesky Gerveny kiiz, Duha apod. Dal§imi moZnostmi jsou soukromé subjekty, které pracuji
na komerénim zéklad€, obce ¢i dobrovolnici. Jednou z nejcastéjSich forem organizovaného
z4djmového vzdélavani jsou krouzky. Jejich zaméteni je velmi riiznorodé. Napiiklad se miize
jednat o krouzky spole¢enskovédni, pracovné-technické, prirodovédné-ekologické, esteticko-

vychovné ¢i télovychovné a sportovni (Pavkova, 2014, s. 56-75).

3.6 Stav zkoumani

Jak jiz bylo zminéno, tématem sourozeneckych konstelaci se jako prvni zacal do
hloubky zabyvat Alfred Adler. Zajimavou metodu zkoumani sourozeneckych konstelaci
zvolil Frank J. Sulloway, ktery zkouma historické osobnosti (mimo jinych Ch. Darwina) a
sleduje vliv jejich sourozenecké konstelace na roli, kterou v historii sehraly. Jeho kniha Born
to rebel, kterd vySla vroce 1996 a ktera se timto tématem zabyva, se stala bestsellerem.
Jednim z popularizatort, ktery sourozenecké konstelace dokdzal piedstavit vefejnosti
poutavym zplisobem a podnitit tak o tuto problematiku z4jem, je Kevin Leman. Jeho kniha
Sourozenecké konstelace se dockala jiz n€kolika vydani. Dal§im autorem je Walter Toman,
ktery v souvislosti s pofadim narozeni vytvofil teorii komplementarity manZzelskych partnert,
o které se blize zminujeme v podkapitole Sourozenecké konstelace a manzelstvi. Z ¢eskych

autori 1ze jmenovat Jifinu Prekopovou, kterd zvlaStni pozornost vénuje prvorozenym détem.
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Téma sourozeneckych konstelaci se stalo také ndmétem mnoha zavérecnych praci, at’
jiz bakaldfskych ¢i diplomovych. Ve své diplomové praci s pfiznanym néazvem
Sourozenecké konstelace se jim zabyvaly naptiklad Sona Schornikovd (2014) ¢i Jana
Bajerova (2013). Bakalaiskou praci vénoval sourozeneckym konstelacim Jan Kohut (2012).
Nasli jsme také prace, které zkoumaly vliv sourozeneckych konstelaci na rtzné aspekty
zivota. Jednalo se naptiklad o bakalafskou praci Simony Mandakové (2011), kterd se
zabyvala vlivem sourozeneckych konstelaci na partnersky vztah, diplomovou praci Katetiny
Zetikové (2009), zkoumajici vliv sourozeneckych konstelaci na mezilidské vztahy ¢&i
diplomovou préaci Blanky Korotvickové (2012), kterd se ve své praci vénuje vlivu
sourozeneckych konstelaci na studijni a profesni aspiraci zakti. Prace, které by se zabyvaly
tématem vlivu sourozeneckych konstelaci na traveni volného casu déti, se nepodatilo

dohledat.

Mezi nejvyznamnéjsi autory, ktefi se vénuji problematice volného €asu, patii Bretislav
Hofbauer, Bediich Hajek, Jifina Pavkova, Emilia Kratochvilova, Vladimir Spousta ¢i Mojmir
Vézansky. AvSak ani tito autofi se ve svych publikacich o sourozeneckych konstelacich

nezminuji.

Téma vlivu sourozeneckych konstelaci na traveni voln¢ho c¢asu déti tak bude
zpracovavano pravdépodobné poprvé. Tato skutecnost ma své vyhody i nevyhody. Na jednu
stranu nam chyb¢ji prameny, ze kterych by se dalo Cerpat. Na stranu druhou vSak mutze tato
diplomova prace pfinést nové poznatky, které bude mozné vyuzit a aplikovat pti praci s détmi

ve volném Case.
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4 Prakticka Cast

4.1 Cile

Hlavnim cilem vyzkumu je popsat vliv sourozeneckych konstelaci na traveni volného

Casu déti. Mezi dil¢i cile patii:

e 7zjistit, zda jsou na prvorozené déti kladeny vysSsi naroky pii vybéru volnocasovych

aktivit, nez je tomu u déti narozenych pozdéji

e popsat jestli, a pokud ano, tak jak, se 1i§i traveni volného €asu mezi jednotlivymi

sourozeneckymi konstelacemi

e objasnit, zda lze u jednotlivych sourozeneckych konstelaci najit spole¢né znaky

traveni volného ¢asu

4.2 Stanoveni predpokladii
Ptedpoklady byly stanoveny dva:

P1: Na prvorozené déti jsou pii vybéru volnocasovych aktivit kladeny vys$si naroky, nez na

déti narozené pozdéji.
P2: Déti travi sviij volny €as v zavislosti na sourozenecké konstelaci, ve které se narodily.

4.3 Metodologie, organizace vyzkumu a vyzkumny vzorek

Jako metodu pro ziskéni dat jsme zvolili dotaznik. Dotaznik jsem vytvarela sama,
piicemz u otazky ¢. 1 jsem vychazela z vyzkumu Kli¢e pro zivot s nazvem Hodnotova
orientace déti ve véku 6-15 let (Bocan, Marikova, Spalensky [online], 2011). Dotaznik se
skladal ze dvou casti. Prvni z nich byla zaméfena na ziskani idajii o respondentovi a jeho
roding tak, aby bylo mozné urcit potadi jeho narozeni. Druha ¢ast byla orientovana na ziskani
dat o zplsobu traveni volného Casu respondenta. Dotazniky byly mezi Zaky distribuovany
mnou osobn¢ nebo prostiednictvim oslovenych pedagogt. Jejich vypliovani bylo dobrovolné
a anonymni. Pro vybér vyzkumného souboru jsme pouzily metodu prostého zamérného
vybéru. Kritériem pro vybér respondentli bylo, aby navstévovali 2. stupeit zakladni Skoly
(tedy v€k 11 — 16 let) a navstévovali tfidu bez rozsitené vyuky cizich jazyki ¢i télesné
(vytvarné, hudebni) vychovy. Z kazdého ro¢niku 2. stupné zékladni skoly jsme vybraly vzdy
jednu tfidu, ktera tato kritéria spliovala. Celkem byly osloveny tii zdkladni Skoly, vyzkum byl
umoznén na dvou z nich. Obé tyto $koly byly fakultni. Konkrétné se jednalo o FZS Halkova a
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FZS Roznavska. Sbér dat probihal v obdobi od 11. do 19. dubna 2016. Celkovy podet
respondentt byl 162. Konkrétnd 99 respondentt z FZS Halkova a 63 respondentt z FZS
Roznavska. Ze 162 respondentd bylo 17 jedinackt, 57 prvorozenych déti, 59 druhorozenych

déti, 9 respondentti, ktefi se narodili jako tfeti ¢i dalsi v potadi a 20 benjaminkd.

Pti vyhodnocovani vysledkli vyzkumu byla pouzita matematicko - statisticka metoda.
V kazdé polozce dotazniku jsme statisticky ovefovali, zda je mezi jednotlivymi
sourozeneckymi konstelacemi statisticky vyznamny rozdil. Piedpoklady jsme ovétovali za

pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku.

4.4 Prezentace vysledku
V nasledujici ¢asti budeme prezentovat data ziskana dotaznikovym Setfenim.

Podkapitoly jsou pro piehlednost ¢lenény do oddili, které priblizné odpovidaji jednotlivym

polozkam dotazniku.

4.4.1 Pomérné zastoupeni jednotlivych sourozeneckych konstelaci
Z celkem 162 respondent ve véku 11-16 let tvofi jedinacci 11%, prvorozeni 35 %,
druhorozeni 36 %, prostedni narozeni 6 % a benjaminci 12 %. Z uvedenych dat je zfejmé, Ze

témét % z celkového poctu respondentil jsou tvofeny prvorozenymi a druhorozenymi.

Graf ¢. 1: Pomérové zastoupeni jednotlivych sourozeneckych konstelaci

12% 11%

Ojedinacci

M prvorozeni
O druhorozeni
35% O prostiedni

M benjaminci

4.4.2 Jak déti a mladistvi travi sviij volny cas
V této otdzce mohli respondenti volit z celkem 11 moZnosti, u kterych méli
rozhodnout, jestli vilbec tuto ¢innost ve svém volném Case provozuji a pokud ano, tak jak

Casto. Respondenti mohli vyuzit také varianty jind moZnost a dopsat aktivity, kterym se ve
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svém volném case vénuji, a které v dotazniku uvedeny nebyly. Jednotlivym moznostem se

nyni budeme vénovat podrobnéji.

Souvislost mezi sourozeneckou konstelaci a sledovanim televize na hladiné

vyznamnosti 0,05 nelze prokézat.

Z jednotlivych sourozeneckych konstelaci nejvice Casu u televize stravi druhorozeni,
znichz se na televizi divd denné nebo vicekrat za tyden 79%. V jejich té€sné blizkosti se
pohybuji jedinacci s 70%. Ostatni konstelace, tedy prvorozeni, prostiedni narozeni a
benjaminci vSak ve sledovani televize nezaostavaji. Denné Ci vicekrat za tyden sleduje televizi

65% prvorozenych a benjaminki a 67% prostfednich narozenych déti.

Lze tedy konstatovat, Ze sledovani televize je ve volném case oblibenou zabavou
napfi¢ sourozeneckymi konstelacemi, pficemz ale nelze fici, Ze by se nékterd z konstelaci

vyraznég liSila od ostatnich.

Graf ¢. 2: Sledovani televize
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Rozdil mezi jednotlivymi konstelacemi v traveni volného Casu na internetu na hladin¢

vyznamnosti 0,05 se nepodatilo prokazat.

Podle oc¢ekéavani tvofi €as straveny na internetu velmi vyznamnou ¢ast volného Casu
respondentl. Denné nebo vicekrat za tyden travi sviyj ¢as u internetu 100% jedinackil, 91%
prvorozenych, 92% druhorozenych, 89% prostfednich narozenych déti a 90% benjaminkd.
Zajimavé je, Ze 11% prostfednich narozenych déti na internetu netravi ¢as vibec. To mize
byt zpiisobeno ¢asovou vytiZzenosti nebo nedostatkem ptistupu k internetu. Obrovsky nartst
Casu straveného na internetu nepochybné souvisi také s tzv. chytrymi telefony a tablety, které
détem a mladistvym umoziuji byt k internetu pfipojeni v podstaté 24 hodin denné. U otazky
Casu straveného na internetu je také zajimavé, Ze fada respondentli jej (podle vysledkl

polozky dotazniku ¢. 17) vnimé jako né€co negativniho. Tedy védi, Ze Cas strdveny na
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internetu patii mezi pasivni zplisoby traveni volného ¢asu a mnohem radéji by ho vyménili za

Cas straveny venku s kamarady. Co jim v tom brani, vSak zlstava otazkou.

Graf €. 3: Internet
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Souvislost mezi pofadim narozeni ditéte a travenim volného Casu v krouZcich na

hladin€é vyznamnosti 0,05 nelze prokazat.

Patrny rozdil je u prvorozenych déti, u kterych se denné€ nebo vicekrat za tyden vénuje
krouzkiim 68% déti a naopak viibec se krouzkiim nevénuje pouze 14% prvorozenych. Naopak
z prostiednich narozenych déti navstévuje krouzky denné €i vicekrat za tyden 44% déti a
vilbec krouzky nenavstévuje 33% prostfednich narozenych. Ostatni konstelace navstévuji
krouzky v podobnych c¢asovych intervalech. Denné¢ nebo vicekrat za tyden navstévuje
krouzky 53% jedinackil, 54% druhorozenych a 50% benjaminkd. Do krouzka nechodi viibec

41% jedinacki a 35% benjaminkd.

Z téchto udaji lze tedy vyvodit, ze nejvice navstévuji krouzky prvorozeni. Ostatni
konstelace jsou v podstaté vyrovnané. Naopak nejméné do krouzkii chodi jedinacci. Tento
udaj je pomérn¢ prekvapivy. Pravé u jedinadckti byva obvyklé, Ze je jim vénovana veskera
pozornost rodi€li a maji na vybér z mnoha volnocasovych aktivit, tedy i z nejrtiznéjsich
krouzkli. Divodem mulze byt napiiklad mald informovanost rodi¢ o nabidce krouzki,
finanéni nedostupnost krouzkl ¢i nezdjem o navstévovani krouzkl ze strany jedinacku. Jako
pozitivni se jevi zprava, ze, aZ na prostfedni narozené déti, vice nez 50% déti a mladistvych
z kazdé jednotlivé konstelace navstévuje krouzky denné ¢i vicekrat za tyden. Rozdily mezi
jednotlivymi konstelacemi vSak nejsou tak velké, aby byla prokazana statisticky vyznamna

souvislost.
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Graf €. 4: Krouzky
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Souvislost mezi sourozeneckymi konstelacemi a sportem mimo krouzky na hladiné

vyznamnosti 0,05 nelze prokazat.

Sportu mimo krouzky se ve svém volném Case vénuje denné nebo vicekrat za tyden
65% jedinackl, 61% prvorozenych, 59% druhorozenych, 56% prostiednich narozenych déti a
55% benjaminkli. Méné nez jednou za tyden ¢i vitbec se sportu vénuje 33% prosttednich
narozenych déti, coz je ve srovnani s ostatnimi konstelacemi pomérné vysoké ¢islo. Ostatni

konstelace se pohybuji od 18% (prvorozeni) do 23% (jedinacci).

Z vysledkl je patrné, Ze sportu mimo krouzky se ve volném cCase vénuje denné ¢i
vicekrat za tyden vice nez 55% déti a mladistvych napti¢ vSemi konstelacemi. Pomérné
vysoky je vSak také pocet téch, ktefi se sportu nevénuji vitbec nebo méné nez jednou tydné.

Rozdily mezi jednotlivymi konstelacemi vSak nejsou statisticky vyznamné.

Graf €. 5: Sport mimo krouzky
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Vliv sourozenecké konstelace na ¢teni knih nelze na hladin€ vyznamnosti 0,05

prokazat.
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Mezi nejveétsi Ctenafe lze zaradit prvorozené a benjaminky. Denné nebo vicekrat za
tyden se ¢teni knih vénuje 51% prvorozenych a 45% benjaminkd. Z druhorozenych a
jedin&c¢ki ¢te knihy denné ¢i vicekrat za tyden shodné 41%, z prostiednich narozenych déti
potom 33%. Naopak méné nez jednou tydné ¢i viibec knihy necte shodné 47% druhorozenych

a jedinackul, 44% prostfednich narozenych déti, 40% benjaminki a 33% prvorozenych.

Lze tedy konstatovat, ze ¢teni knih se nejvice vénuji prvorozeni a benjaminci. Ostatni
konstelace vénuji cteni knih zhruba stejny ¢as. Ne pfili§ dobrou zpravou jsou pomérné vysoké
pocty déti a mladistvych, kteti knihy nectou viibec, nebo méné nez jednou tydné. Z vysledk
je vSak patrné, Ze na cCteni knith nema vliv pofadi narozeni, ale jednd se spiSe o

celospolecensky problém, kdy jsou knihy u déti nahrazovany internetem.

Graf ¢&. 6: Cetba knih
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Vysledky ukazuji, Ze vliv pofadi narozeni na ¢teni Casopisi nelze na hladiné

vyznamnosti 0,05 prokazat.

Co se tyce Cetby Casopisl, méné nez jednou tydn€ nebo vibec CEte Casopisy 90%
benjaminkl. V ostatnich konstelacich se vSak tato Cisla vyrazné nelisi, pohybuji se kolem
70%, konkrétné shodné po 70% maji jedinaCci a druhorozeni, 49% prvorozeni a 67%
prostfedni narozené déti. Naopak nejcastéji Ctou Casopisy prostfedni narozené déti, celkem
22% znich ¢te Casopis denné nebo vicekrat za tyden. Z ostatnich konstelaci ¢te Casopisy
denné nebo vicekrat za tyden 18% jedinackt, 7% prvorozenych, 12% druhorozenych a 0%

benjamink.

Lze tedy fici, Ze Cetba Casopistl nepatii mezi nejoblibenéjsi zplisoby traveni volného
¢asu respondentl. Divodii miize byt nékolik. Casopisy mohou byt pro déti a mladistvé

finanén€ nedostupné. Informace, které poskytuji, si mohou vyhledat i na internetu. Dal$im
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diivodem muze byt Spatnd ¢i nedostatecnd orientace v nabidce Casopist, zpusobend velkym
mnozstvim nabizenych produkti nebo naopak neuspokojena poptavka po nich. At tak ¢i tak,
nebyla mezi sourozeneckou konstelaci a Cetbou Casopisi prokdzana statisticky vyznamna

souvislost.

Graf ¢. 7:Cetba ¢asopist
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Souvislost mezi sourozeneckymi konstelacemi a trdvenim volného casu s kamarady

na hladiné vyznamnosti 0,05 nelze prokazat.

Nejvice volné¢ho Casu s kamarady travi prostiedni narozeni a druhorozeni. Denné nebo
vicekrat tydné travi svlij volny Cas s kamarddy 89% prostfednich narozenych déti a 83%
druhorozenych. Tésn€ za nimi se nachdzeji prvorozeni s 80%, jedinaéci s 70% a benjaminci
s 65%. Méné nez jednou tydné nebo vilbec travi Cas s kamarady 15% benjaminkl, 7%

prvorozenych, 6% jedinackll a 5% druhorozenych.

Nejcastéji tak travi svilj volny cas s kamarady prostfedni narozené déti. Naopak
nejméné casu s kamarady travi benjaminci. Vysvétleni by se dalo hledat naptiklad ve
skutecnosti, Zze benjaminci jsou prakticky neustale obklopeni lidmi. Navic starSi sourozenci
maji tendenci se o mladsi sourozence neustdle starat a predavat jim své zkuSenosti. Je tedy
mozné, ze benjaminci nemaji tak velkou potiebu se ve svém volném case druzit, ale davaji
ptednost jinym zplsoblim traveni volného Casu. Traveni volného €asu s kamarady je oblibend
volnoCasova zibava napii¢ vSemi konstelacemi. Mezi jednotlivymi konstelacemi nebyly

zjiStény Zadné statisticky vyznamné rozdily.
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Graf €. 8: S kamarady
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Souvislost mezi sourozeneckymi konstelacemi a travenim volného casu v kiné se na

hladin€é vyznamnosti 0,05 neprokézala.

Podle predpokladu vétSina sourozeneckych konstelaci navstévuje kino méné nez
jednou za tyden. Konkrétné 76% jedinackia, 67% prvorozenych, 70% druhorozenych, 44%
prostfednich narozenych déti a 65% benjaminkli. Pomérné zajimavé je, ze 35% benjaminkii,
44% prostiednich narozenych déti, 25% druhorozenych, 26% prvorozenych a 24% jedinacku
do kina nechodi viibec. Naopak 7% prvorozenych, 5% druhorozenych a 12% prostfednich

narozenych déti chodi do kina jednou tydné.

Vzhledem k finanéni ndroCnosti navstévy kina nejsou tyto vysledky ni¢im

piekvapivym.
Graf €. 9: Kino
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Souvislost mezi poslechem hudby a sourozeneckou konstelaci na hladiné

vyznamnosti 0,05 se neprokézala.

Denné nebo vicekrat za tyden poslouchd hudbu 91% druhorozenych, 82% jedinacki,
80% benjaminkt, 78% prostfednich nerozenych déti a 77% prvorozenych. Naopak pouze 2%

druhorozenych poslouchaji hudbu méné nez jednou za tyden nebo vibec. Z jedinacki je to
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6%, z prvorozenych 7%, z prostiednich narozenych 11% a z benjaminkt 10%. Jednou tydné
si hudbu poslechne 16% prvorozenych, 12% jedinackd, 11% prostfednich narozenych déti,

10% benjaminkti a 7% druhorozenych.

Hudbu nejcastéji poslouchaji druhorozeni a jedinaéci. Rozdily mezi jednotlivymi
konstelacemi vSak nejsou statisticky vyznamné. Jedna se o oblibenou ¢innost mladych lidi,
coz neni zadnym piekvapenim. Hudba a jeji jednotlivé zanry jsou prostiedky k sebevyjadieni
a mohou urcovat cely Zivotni styl jedince. Sourozenecka konstelace vSak na poslech hudby

nema vyznamny vliv.

Graf €. 10: Poslech hudby
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VIiv sourozenecké konstelace na nicnedélani ve volném case se na hladiné

vyznamnosti 0,05 neprokazal.

Nejvice, tedy denné nebo vicekrat za tyden, se nicnedélani vénuji jedinacei, konkrétné
53% z nich. Naopak nejméné maji v oblib¢ nicned¢lani prostiedni narozené déti. Denné nebo
vicekrat za tyden se mu vénuje pouze 22% z nich. Zajimavé je, Ze 67% prosttednich
narozenych déti, 55% benjaminkt, 48% prvorozenych, 47% jedinackli a 40% druhorozenych

se nicnedélani vénuje méne nez jednou tydné nebo viibec.

W v

Lze tedy konstatovat, Ze déti a mladistvi napfi¢ vSemi konstelacemi davaji piednost
aktivnimu traveni volného ¢asu. Pofadi narozeni tak na nicnedélani ve volném ¢ase nema

statisticky vyznamny vliv.
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Graf €. 11: Nicnedélani
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Souvislost mezi potfadim narozeni a hranim pocitacovych her se na hladiné

vyznamnosti 0,05 neprokazala.

Nejcastéji hraji pocitacové hry jedinacci a prvorozeni. Denné nebo vicekrat za tyden je
hraje 47% jedinacki a 40% prvorozenych. Na opacném konci se nachazeji druhorozeni a
prostfedni narozené déti. Méné nez jednou tydné nebo vitbec pocitatové hry nehraje 61%
druhorozenych a 56% prostiednich narozenych déti. U ostatnich konstelaci hraje pocitacové

hry méné nez jednou tydné ¢i viibec 50% benjaminki, 48% prvorozenych a 47% jedinack.

Z vysledki vyplyva, Ze pocitacové hry nejsou hlavni naplni volného casu déti a
mladistvych. V ptipad¢ jedinacka a prvorozenych vsak tvofi stale pomérné rozsiteny druh
zébavy. U jedinacki tato skuteCnost miize souviset pravé s jejich sourozeneckou konstelaci.
Nemaji sourozence, se kterymi by mohli travit sviij volny ¢as a tak pokud nejsou s kamarady,
mohou byt pocitacové hry vitanou kratochvili. U prvorozenych se zase miize jednat o unik z
kazdodenni reality. Maji mnoho povinnosti a starosti s mladSimi sourozenci a tak hrani
pocitacovych her pro n¢ mize znamenat chvili, kterou maji pouze pro sebe. Rozdily mezi

jednotlivymi konstelacemi vsak nejsou statisticky vyznamné.

Graf ¢.12: Pocitacové hry
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Respondenti mohli vyuzit také varianty jind moZnost a dopsat aktivity, kterym se ve
svém volném Case vénuji a které v dotazniku uvedeny nebyly. Nejcastéji ve svych odpovédich
zminovali konicky, domaci mazlicky, hry na mobilu nebo relaxaci a odpocinek. Konickiim se
ve svém volném case vénuje 56% prostfednich narozenych déti, 42% prvorozenych, 40%
benjaminkt, 37% druhorozenych a 24% jedinaCkli. Mezi nejCastéji uvadéné konicky patfi:
zpév, cestovani, kresleni, hra na hudebni néstroje, zahrada a fotografovani. Hram na telefonu
se nejvice vénuji prostfedni narozeni, konkrétné 22% z nich. Relaxaci a odpoc€inku se ve svém
volném case vénuje 14% druhorozenych a 5% benjaminkfl. O domaci mazlicky se starda 11%
prostfednich narozenych déti, 9% prvorozenych, 7% druhorozenych, 6% jedinackt a 5%

benjamink.

Graf €. 13: Jina moznost
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4.4.3 Kdo ovliviiuje zptisob traveni volného ¢asu
V této otazce se méli respondenti vyjadiit k tomu, kdo ovliviiuje zplisob traveni jejich

volného c¢asu.

Souvislost mezi pofadim narozeni a tim, ze svilj volny Cas ovliviiuji respondenti

sami, nebyla na hladin¢ vyznamnosti 0,05 prokézéana.

To, jakym zplsobem travit sviij volny cas, si samo ovliviiuje 100% prostiednich
narozenych déti, 94% jedinackt, 90% benjaminki, 83% prvorozenych a 79% druhorozenych.
Tyto udaje plati pro odpovédi rozhodné ano a spiSe ano. Sviij volny ¢as spiSe neovliviiuje 7%
druhorozenych a 5% benjaminkii. Neutralni postoj zaujalo 14% druhorozenych, 11%
prvorozenych, 6% jedinacki a 5% benjaminkd.

Z odpovédi vyplyva, Ze sami si svij volny ¢as ovlivituji déti a mladistvi napfic¢ vSemi
konstelacemi. Neni pfiliSnym pfekvapenim, ze Cisla jsou tak vysoka. Volny ¢as by do jisté
miry mél ziistat autonomni zaleZitosti. Statisticky vyznamné rozdily se mezi jednotlivymi

konstelacemi neprokazaly.
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Graf ¢. 14: Ty sam
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Souvislost mezi sourozeneckou konstelaci a vlivem rodi¢u na traveni volného ¢asu

déti a mladistvych se na hladin€é vyznamnosti 0,05 neprokazala.

Rodi¢e rozhodné nebo spiSe ovliviiuji volny cas 64% druhorozenych, 59%
benjaminkli, 56% prostfednich narozenych déti, 55% benjaminkti a 49% prvorozenych.
Naopak spiSe nebo rozhodné neovliviiuji volny ¢as 33% prostiednich narozenych déti, 20%

benjaminkt, 17% druhorozenych, 16% prvorozenych a 12% jedinackd.

Nejméne tak volny c¢as rodie ovliviluji prosttednim narozenym détem a
benjaminktim. To miize mit souvislost se sourozeneckou konstelaci. Zatimco u prvorozenych
(49%) a druhorozenych (64%) déti se rodiCe snazi zasahovat do zplsobu traveni volného
¢asu, u déti narozenych pozdé&ji jiz jejich snaha slabne. Rodice u diive narozenych déti chtéji,
aby svilj volny cas vyuzivaly smysluplné. Tyto déti tak navstévuji spousty krouzkli a maji
mnoho raznych aktivit. Po ¢ase vS§ak mohou rodice dojit ke zjisténi, ze lepsi nez dité nutit do
nejraznéjSich ¢innosti, je nechat ho délat to, co jej bavi a napliiuje. U prostfednich narozenych
déti a benjaminkt tak jiz snizuji naroky na organizovany volny ¢as a nechdvaji détem vétsi
volnost ve vybéru volnocCasovych aktivit. Rozdily mezi jednotlivymi konstelacemi vSak

nejsou statisticky vyznamné.

Graf ¢. 15: Rodice
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Souvislost mezi potadim narozeni a vlivem sourozencii na traveni volného Casu déti a

mladistvych se na hladin¢ vyznamnosti 0,05 neprokazala.

Vzhledem k tomu, ze jedinaCci nemaji zadné sourozence, byla tato otdzka o jednu
sourozeneckou konstelaci ochuzena. Ze zbylych konstelaci odpovédélo 81% prvorozenych, ze
sourozenci jejich volny Cas spiSe nebo rozhodné neovliviiuji. U prosttednich narozenych déti
se jednalo 0 67%, u druhorozenych o 64% a u benjaminkti 45%. Nejvice sourozenci ovliviiuji
traveni volného Casu u prostiednich narozenych déti, kdy na tuto otazku odpovédélo 22%
z nich rozhodné ano ¢i spiSe ano. Z ostatnich konstelaci se sourozenci nechava ovliviiovat
12% druhorozenych, 10% benjaminkii a 7% prvorozenych. Neutrdlni postoj zaujalo 45%

benjaminkt, 24% druhorozenych, 12% prvorozenych a 11% prosttednich narozenych déti.

Vliv sourozencli na traveni volného Casu tak ve vSech konstelacich neni ptili§ velky.

v

Pti¢ina mize byt v ptili§ velkych vékovych rozestupech jednotlivych sourozenci. Kdy starsi
sourozenci travi svilj volny ¢as zcela jinym zptisobem nez mladsi. Dalsi pfi¢inou mize byt
snaha se od sourozence odliSit ¢i sourozeneckd rivalita. Rozdily mezi jednotlivymi

konstelacemi vSak nejsou statisticky vyznamné.

Graf €. 16: Sourozenci
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Souvislost mezi sourozeneckou konstelaci a vlivem kamarada na traveni volného

Casu d¢eti a mladistvych se na hladiné vyznamnosti 0,05 neprokazala.

Z vysledkl vyplyva, ze kamaradi maji na trdveni volného Casu vétsi vliv nez napiiklad
sourozenci. To, ze rozhodné¢ nebo spiSe maji vliv, uvedlo 46% prvorozenych, 44%
druhorozenych a prostfednich narozenych déti, 41% jedinacka a 35% benjaminkt. Kamaradi
spiSe ¢i rozhodné neovliviiuji zplisob tradveni volného casu, tak odpovédélo 42%

prvorozenych, 40% benjaminkl, 36% jedinackl, 29% druhorozenych a 12% prostiednich
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narozenych déti. Neutrdlni postoj zaujalo 44% prostfednich narozenych déti, 27%

druhorozenych, 25% benjaminkt, 23% jedinacki a 12% prvorozenych.

Nejméné se kamarady nechaji ovlivnit benjaminci a jedinacci. U jedinackd to muze
souviset s jejich vysadnim postavenim v rodin€. Jako jediné déti jsou zvyklé si prosadit sviij
nazor a rodiCe se jim snazi doprat vse, co si preji. Také jsou ale odkazani sami na sebe, cozZ je
nuti k samostatnosti a zodpoveédnosti. I v oblasti volného ¢asu se tak spiSe spoléhaji na sebe
nebo rodice, nez na kamarady. Benjaminci mohou mit zase velkou oporu v rodin€. O svych
volnogasovych aktivitach se radéji poradi s rodi¢i ¢i sourozenci. Zadnou ze sourozeneckych
konstelaci vSak kamaradi ve volném case neovliviiuji natolik, aby byla prokézéana statisticky

vyznamna souvislost.

Graf €. 17: Kamaradi
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Souvislost mezi sourozeneckou konstelaci a vlivem Sirsi rodiny na traveni volné¢ho

casu déti a mladistvych se na hladin€¢ vyznamnosti 0,05 neprokazala.

Vliv $irsi rodiny na traveni volného Casu déti a mladistvych neni velky. SpiSe nebo rozhodné
neovliviluje $ir$i rodina 85% druhorozenych, 75% benjaminkt, 71% prvorozenych, 70%
jedin&cki a 55% prostirednich narozenych déti. Naopak vliv §ir$i rodiny na trdveni volné¢ho
Casu pocituje 18% jedinackl, 12% prostfednich narozenych déti, shodné po 10%
prvorozenych a jedinackli a pouze 3% druhorozenych. Neutralni postoj zaujalo 33%
prostiednich narozenych déti, 19% prvorozenych, 15% benjaminkd a shodné 12% jedinacki a

druhorozenych.

Nejvétsi vliv ma $ir$i rodina na jedinacky. Divodem miiZze byt opét sourozenecka
konstelace. V rodinach, ve kterych Zije pouze jedno dité, byva pomérné bézny Casty kontakt
s $ir§i rodinou. U déti, které pochézeji z vice sourozenct, se déti hlidaji sami navzajem, tedy

vétSinou star$i déti hlidaji ty mladsi. U jedinaCkd tak musi zaskocCit vétSinou praveé Sirsi
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rodina. Nepochybné tak ma vliv na to, jakym zptisobem bude dité travit volny cas. Naopak
nejmensi vliv ma Sir$i rodina na druhorozené déti. To mulze souviset, podobné jako u
jedinackd, se sourozeneckou konstelaci. Vzhledem k tomu, Ze druhorozeni jiz maji star$iho
sourozence, ktery se o né¢ v piipadé potieby postara, nemusi byt kontakt se Sir§i rodinou tak
Casty. Tim padem nema SirSi rodina na druhorozené déti v oblasti volnocasovych aktivit tak

velky vliv. Rozdily mezi jednotlivymi konstelacemi vSak nejsou statisticky vyznamné.

Graf ¢.18: Sirsi rodina
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Souvislost mezi sourozeneckou konstelaci a vlivem uéiteld na traveni volného ¢asu

déti a mladistvych se na hladiné vyznamnosti 0,05 neprokazala.

Z vysledkt vyplyva, Ze ucitelé spiSe nebo rozhodné¢ nemaji vliv na zpiisob traveni
volného ¢asu 80% benjaminki, 77% jedinackl, 76% prvorozenych, 72% druhorozenych a
67% prosttednich narozenych déti. Odpovéd’ rozhodné ano nebo spiSe ano uvedlo 22%
prostifednich narozenych déti, 15% benjaminkl a shodné 11% prvorozenych a druhorozenych.
MozZnost neutralni postoj si znabizenych odpovédi vybralo 23% jedindckd, 17%

druhorozenych, 14% prvorozenych, 11% prosttednich narozenych déti a 5% benjaminkd.

Lze konstatovat, ze ucitelé volny ¢as svych zakt ptili§ neovliviiuji. Nejvice jsou jimi
ovlivnény prostfedni narozené déti a benjaminci. Rozdily vSak nejsou statisticky vyznamné.
Tyto vysledky rozhodné nejsou pozitivni. V podstaté z nich vyplyva, ze volnému ¢asu, a tomu
jak jej smysluplné travit, se ve Skole nevénuje dostatecnd pozornost. Pfitom pravé ucitelé by

méli jit v tomto ohledu zaktim ptikladem a motivovat je k aktivnimu traveni volného Casu.
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Graf ¢. 19: Ucitelé
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Respondenti mohli i u této otazky vyuzit varianty jina moZnost a dopsat nékoho, kdo
ovliviiuje zpusob traveni jejich voln¢ho ¢asu a kdo v dotazniku uveden nebyl. NejCastéji
uvedli domaci mazlicky, vedouci krouzki nebo jiné lidi (mezi které patii napt. doucovatelé Ci
zastupci opacného pohlavi). Konkrétné tedy 11% prostiednich narozenych déti, 10%
druhorozenych, 6% jedinackl, 5% benjaminka a 2% prvorozenych uvedlo jako dal§i moznost
domaci mazlicky. Vedouci krouzka ovliviiuji volny ¢as 11% prostfednich narozenych déti,
10% benjaminkt, 6% jedinackl, 5% druhorozenych a 2% prvorozenych déti. Nékoho jiného
uvedlo 22% prostfednich narozenych déti, 9% prvorozenych, 6% jedinackit a 3%

druhorozenych.

Graf €. 20: Jind moznost
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4.4.4 Krouzky

V této otdzce méli respondenti uvést vSechny krouzky, které navstévuji. Tato otdzka
byla oteviena. Odpovédi jsou zpracovany podle dvou kritérii. Prvnim z nich je druh krouZzku,
tedy jestli se jedna o krouzek spolecenskovédni, pracovné-technicky, piirodovédné
ekologicky, esteticko-vychovny ¢i télovychovny a sportovni. Druhym kritériem je pocet

krouzkii na jedno dité. Nyni se podrobnéji podivame na vysledky.
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Nejcastéji jsou navstévovany télovychovné a sportovni krouzky. Ty navstévuje 93%
prvorozenych, 89% prostiednich narozenych déti, 68% druhorozenych, 65% benjaminkl a
47% jedinackli. Druhé nejnavstévovangjsi jsou krouzky esteticko-vychovné. Do téchto
krouzkt chodi 67% prostfednich narozenych déti, 60% benjaminki, 53% prvorozenych, 51%
druhorozenych a 18% jedinackt. Nasleduji prirodovédné ekologické krouzky, které preferuje
22% prostfednich narozenych déti, 11% prvorozenych a 8% druhorozenych. Pracovné
technické krouzky navstévuje 12% jedinackd, 10% benjaminkt, 4% prvorozenych a 3%
druhorozenych déti a do spole¢enskovédnich krouzkl chodi shodné 14% prvorozenych a

druhorozenych déti, 11% prostifednich narozenych déti, 6% jedinackt a 5% benjaminkd.

Graf ¢. 21: Druhy krouzka
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Souvislost mezi sourozeneckou konstelaci a poctem navstévovanych krouzku na

hladiné vyznamnosti 0,05 byla prokazana.

Dva a vice krouzkl navstévuje 58% prvorozenych, 56% prostfednich narozenych déti,
50% benjaminkd, 39% druhorozenych a 18% jedinackl. Do jednoho krouzku chodi 41%
jedin&¢kd, 36% druhorozenych, 33% prostiednich déti, 30% prvorozenych a 20%
benjamink®. Zadny krouzek nenavitévuje 41% jedinackd, 30% benjaminkd, 25%

druhorozenych, 12% prvorozenych a 11% prostfednich narozenych déti.

Z vysledkl vyplyva, Ze prvorozené a prostfedni narozené déti navstévuji vice krouzka
nez jedinacci, druhorozeni a benjaminci. Tato skuteCnost byla statisticky prokazana.
Divodem mohou byt vyssi naroky rodici kladené na prvorozené déti. Rodice se snazi
poskytnout ditéti co nejvice volnocCasovych aktivit, nékdy vSak na Ukor volného CcCasu
slouziciho k odpocinku. U prostiednich narozenych déti se miZe jednat o snahu vyrovnat se
v poctu krouzki sourozenci. Prvorozené déti mohou také slouzit jako vzor pro své mladsi

sourozence. Ti se je potom snazi napodobit.
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Graf €. 22: Krouzky
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4.4.5 Dostate¢ny prostor pro odpocinek ve volném case

V této otazce respondenti odpovidali na otdzku, zda maji ve svém volném Case
dostatek prostoru pro odpocinek. Z vysledkii vyplynulo, Ze mezi pofadim narozeni a
(ne)dostatkem prostoru pro odpocinek nebyla na hladiné vyznamnosti 0,05 prokazana

statisticky vyznamna souvislost.

Odpoveéd’ ano nebo spise ano uvedlo 82% jedinacki, 78% prostfednich narozenych
déti, 76% druhorozenych, 75% benjaminki a 58% prvorozenych. To, Ze ve svém volném Case
spiSe nema nebo nema dostatek prostoru pro odpocinek, uvedlo 42% prvorozenych, 25%

benjamink, 24% druhorozenych, 22% prostiednich narozenych déti a 18% jedinackd.

Nejvetsi dostatek prostoru pro odpocinek maji jedinacci, naopak nejméné prvorozeni.
Rozdily mezi jednotlivymi konstelacemi sice nejsou statisticky vyznamné, konstelace
prvorozenych vSak subjektivné vnima, Ze nema dostatek casu na odpocinek, coz
odpovida vysledkim piedeslé otazky, kdy jsme zjistily, Ze prvorozeni maji spolecné
s prostfednimi narozenymi détmi nejvice krouzkl. Tim padem také méné¢ Casu na odpocinek.
Tento rozdil nas zaujal natolik, Ze jsme se rozhodli ovéfit, zda rozdil mezi prvorozenymi a
ostatnimi konstelacemi bude statisticky vyznamny. To se na hladiné¢ vyznamnosti 0,05
skute¢né potvrdilo. Lze tedy konstatovat, Ze prvorozeni maji oproti ostatnim konstelacim

mén¢ prostoru pro odpocinek ve volném cCase.
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Graf €. 23: Prostor pro odpocinek ve volném case
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4.4.6 Jak spravné travit volny cas

Respondenti méli odpoveédét na otazku, jak si mysli, Ze by se mél spravné travit volny
cas. Tato otazka byla oteviend. Odpovédi jsme nasledné¢ rozdélili do kategorii zdbava,
relaxace a odpocinek, sport, venku (s kamarady, prochazky), konicky a s rodinou (kamarady).

V podotéazce jsme jesté zjiStovali, jestli ho timto zpisobem opravdu travi.

Odpovéd, ze ve volném case bychom se méli vénovat zabave, uvedlo 41% jedinacka,
30% prvorozenych, 20% druhorozenych, 11% prostfednich narozenych déti a 30%
benjaminkfi. Volny cas slouzi k relaxaci a odpocinku, to si mysli 12% jedinacki, 18%
prvorozenych, 31% druhorozenych a 50% benjaminkil. Spravné bychom méli travit volny cas
sportem, to by chtélo 24% benjaminkil, 28% prvorozenych, 19% druhorozenych a 55%
benjaminkfi. Odpovéd ,venku“ uvedlo 35% jedindckl, 33% prvorozenych, 34%
druhorozenych, 33% prosttednich narozenych déti a 40% benjaminkd. Ve volném case
bychom se méli vénovat konickiim, tak odpovédélo 12% jedinacki, 28% prvorozenych, 22%
druhorozenych, 33% prostfednich narozenych déti a 15% benjaminkt. Spravné by se volny
¢as m¢l travit s rodinou a kamarady, to si mysli 47% prvorozenych, 25% druhorozenych, 11%

prostednich narozenych déti a 30% benjamink.

Jedinacci tedy preferuji zdbavu a traveni Casu venku. Prvorozeni za dileZité povazuji
travit volny Cas s rodinou ¢i kamarady. Druhorozeni by v idedlnim ptipad¢ travili ¢as venku a
odpocinkem a relaxaci. Prostfedni narozeni zase davaji prednost koni¢kiim a trdveni volného
casu venku a podle benjaminkl je nejlepsi volbou sport, relaxace a odpocinek a venkovni

aktivity.
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Graf €. 24: Traveni volného casu
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Souvislost mezi sourozeneckou konstelaci a subjektivné spravnym travenim

volného ¢asu se na hladin€ vyznamnosti 0,05 neprokazala.

Sviij volny Cas travi nebo spisSe travi subjektivné spravné 80% druhorozenych, 77%
prvorozenych, 76% jedinacki, 75% benjaminkl a 67% prostfednich narozenych déti. Naopak
volny Cas spiSe netravi nebo netravi subjektivné spravné 11% prostfednich narozenych déti,
10% benjaminkli, 9% prvorozenych, 7% druhorozenych a 6% jedinackl. Neutralni postoj
vyjadiilo 22% prostfednich narozenych déti, 18% jedinackt, 15% benjaminkd, 14%

prvorozenych a 13% druhorozenych.

Lze tedy konstatovat, ze napfi¢ vSemi sourozeneckymi konstelacemi déti a mladistvi
travi svij volny Cas spravnym zpisobem. Alespon tedy podle jejich subjektivniho ndzoru.
Vzhledem k tomu, Ze ptfedstavu o spravném traveni volného ¢asu maji respondenti dobrou, lze
tyto vysledky hodnotit jako kladné. Mezi jednotlivymi sourozeneckymi konstelacemi vsak

nejsou statisticky vyznamné rozdily.

Graf ¢. 25: Traveni volného casu Il
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4.4.7 Traveni volného ¢asu a sourozenci

Nasledujici otazky zjistovaly, zda travi svlij volny Cas respondenti jinak, nez jejich
sourozenci a zda existuje néco, co je v jejich volném case lepsi/ horsi, nez maji jejich
sourozenci. Druhd otazka byla oteviena. Jednotlivé odpovédi jsme nasledné kategorizovali.
Z uvedenych odpovédi vsak (kvuli ne zcela jasné formulované otazce) nebylo ziejmé, zda
respondenti odpovidali na prvni variantu otazky, tedy co je v jejich volném cCase lepsi, i na
druhou variantu otdzky, co je v jejich volném case horsi, nez maji jejich sourozenci. Pro lepsi
orientaci uvedeme prakticky ptiklad. Respondenti naptiklad uvedli, Ze jejich sourozenci maji
vice volného Casu, ktery neni organizovany. Interpretace této odpovédi vSak mutze byt dvoji.
Jednak tuto skutecnost miize respondent vnimat negativné, tedy Ze sourozenec ma vice
volného Casu pro sebe, zatimco respondent musi navstévovat rizné krouzky ¢i jiné aktivity.
Muze ji vSak vnimat také pozitivné, kdy sourozenec respondenta travi svij volny cas
nicnedéldnim a respondent naopak poukazuje na skuteCnost, ze jeho volny ¢as je naplnén
zajimavymi aktivitami. Vzhledem k tomu, Ze nelze jisté urCit, na kterou variantu otazky
respondenti odpoveédéli, rozdélili jsme odpoveédi do téchto kategorii: vice/méné volného Casu,

vice/méné uceni, vice/méné sportovani, vice/méné domacich praci a vice/méné chozeni ven.

Do vysledkli nebyla zapocitana sourozenecka konstelace jedinackli, protoze nemaji

sourozence.

Souvislost mezi sourozeneckou konstelaci a odliSnym zpiisobem traveni volného

¢asu nez sourozenec na hladin€ vyznamnosti 0,05 se prokazala.

Ukazalo se, ze 100% benjaminkl a prostfednich narozenych déti travi svilj volny cas
jinak, nez sourozenci. Z prvorozenych se jedna o 79% a u druhorozenych o 86%. Lze
konstatovat, Ze prostiedni narozené deti a benjaminci Castéji nez prvorozeni a druhorozeni
travi svlij volny cas jinak, neZ jejich sourozenci. Divodem miiZze byt u benjaminkl vétsi
vékovy rozdil mezi sourozenci, kdy star$i sourozenci travi svllj volny ¢as zcela odlisSnym
zpusobem, priméfenym svému veéku a povinnostem. U prosttednich narozenych déti se miize

jednat o snahu odli$it se od svych sourozenctl.
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Graf €. 27: Traveni volného ¢asu jinym zplisobem nez sourozenec

100%
80%
60% O ano
40%
20%

0%

M ne

jedinacci prvorozeni druhorozeni prostfedni benjaminci

V otazce co je lepsi/horsi ve volném case respondentl nez u jejich sourozenci
odpovédelo 30% benjaminkt, 21% prvorozenych a 15% druhorozenych, Ze maji vice nebo
mén¢ volného c¢asu. Vice nebo naopak méné se musi ucit shodné 10% benjamink a
druhorozenych a 7% prvorozenych. Sourozenci respondentli vice nebo naopak méné sportuji,
to uvedlo shodné 14% prvorozenych a druhorozenych, 11% prostfednich narozenych a 5%
benjaminkli. Vice nebo méné¢ domacich praci oproti sourozencim musi délat 7%
prvorozenych, 5% benjaminki a 2% druhorozenych. To, ze sourozenci respondentt chodi
vice nebo méné ven, ve svych odpovédich uvedlo 14% druhorozenych, 12% prvorozenych a

11% prostfednich narozenych déti.

Graf €. 28: LepSi/horsi traveni volného ¢asu
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4.4.8 Dostatek volného ¢asu, ktery neni organizovany

Zde méli respondenti uvést, zda si mysli, Ze maji dostatek volného casu, ktery neni

organizovany.

Souvislost mezi sourozeneckou  konstelaci a  (ne)dostatkem volného

neorganizovaného ¢asu se na hladiné vyznamnosti 0,05 neprokazala.
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Dostatek volného neorganizovaného ¢asu ma 76% jedinackti, 74% prvorozenych, 68%
druhorozenych, 60% benjaminkli a 56% prostiednich narozenych déti. Naopak nedostatek
volného neorganizovaného volného Casu pocituje 44% prostiednich narozenych déti, 40%

benjaminkt, 32% druhorozenych, 26% prvorozenych a 24% jedinacka.

Nejvice neorganizovaného volného ¢asu maji jedinacci, nejméné naopak prostredni
(41% jedinackl nenavstévuje zaddny krouzek). Tim padem jim zbyva vice Casu, ktery neni
organizovany. Naopak prostiedni narozené déti, vzhledem ke své konstelaci, jsou ve volném
Case vice vytizené. Staraji se o své mladsi sourozence a oproti jedinackim 56% z nich

navstévuje dva a vice krouzk.

Graf €. 29: (Ne)dostatek neorganizovaného casu
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4.4.9 K ¢emu slouzi volny Cas

Respondenti méli za ukol se vyjadrit k otazce, k Cemu slouzi volny ¢as. Tato otazka
byla oteviend a zaroven slouzila jako ot4dzka kontrolni. V podstaté stejnd byla polozka
dotazniku ¢islo 5 (Jak si myslis, ze bychom méli spravné travit volny cas?). Respondenti
nejCastéji uvadeli, Zze volny cCas slouzi k zédbaveé, relaxaci a odpocinku, ke sportovani,
venkovnim aktivitim, vénovani se koni¢ktim a trdveni ¢asu s rodinou a kamarady. Cetnosti
odpovédi jednotlivych konstelaci se vSak mezi touto poloZzkou a poloZzkou dotazniku ¢islo 5
pomérné vyrazné 1iSi. Nyni si blize podivdme na jednotlivé vysledky. Pro lepsi moznost

srovnani jsou v zédvorkach uvedeny vysledky polozky ¢islo 5.

Konkrétné¢ potom 35% (41%) jedinacka, 33% (30%) prvorozenych, 33% (11%)
prostfednich narozenych, 31% (20%) druhorozenych a 30% (30%) benjaminkti uvedlo, ze
volny Cas slouzi k zdbavé. Volny cas by mél byt vyuzivan jako prostor pro relaxaci a
odpocinek, tak odpoveédélo 80% (50%) benjaminkil, 72% (18%) prvorozenych, 69% (31%)
druhorozenych, 67% (0%) prostfednich narozenych a 65% (12%) jedinackl. Volny cas by
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mé¢l byt naplnén sportem, to si mysli 12% (24%) jedinackt, 11% (0%) prostiednich
narozenych, 5% (55%) benjaminkd, 2% (28%) prvorozenych a 2% (19%) druhorozenych.
Volny ¢as nam slouzi k venkovnim aktivitdm a ¢innostem, to uvedlo 22% (33%) prostiednich
narozenych déti, 2% (33%) prvorozenych a 2% (34%) druhorozenych. Ve volném case
bychom se méli vénovat konickiim, tak odpovédélo 44% (33%) prostfednich narozenych,
15% (22%) druhorozenych, 12% (12%) jedinackd, 10% (15%) benjaminki a 8% (28%)
prvorozenych. Jako idedlni se jevi volny Cas strdveny s rodinou nebo kamarddy pro 22%
(11%) prosttednich narozenych déti, 14% (25%) druhorozenych, 10% (30%) benjaminkti a
4% (47%) prvorozenych.

Rozdily v odpovédich mohou byt zplisobeny jinou formulaci otazky, kdy v polozce
dotazniku Cislo 5 otazka obsahuje slovo spravné (odpovédi jsou tak pravdépodobné vice
ptizplisobeny vétSinovému idedlu trdveni volného Casu), zatimco v této otdzce respondenti

uvadéji spise svlij ndzor (bez ohledu na to, co je spravné).

Graf €. 30: K ¢emu slouzi volny cas
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4.4.10 PriliSné naroky rodici pri vybéru volnocasovych aktivit déti
V této otdzce méli respondenti odpovédét, zda na né€ rodice kladou pii vybéru

volnocasovych aktivit pfiliSné naroky.

Souvislost mezi sourozeneckou konstelaci a kladenim priliSnych narokii na traveni

volného ¢asu ze strany rodic¢i na hladin€ vyznamnosti 0,05 byla prokazana.

PtilisSné naroky kladou rodice na 24% jedinacki, 20% benjaminki, 12%
druhorozenych, 11% prostfednich narozenych a 10% prvorozenych. Tyto vysledky odpovidaji
odpovédim rozhodné ano a spiSe ano. Naopak pod tlakem pftiliSnych naroki rodicii se neciti

nebo spise neciti byt 64% druhorozenych, 58% prvorozenych, 55% prostiednich narozenych,
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45% benjaminkt a 29% jedinackt. Neutralni postoj k této otazce zaujalo 47% jedinackt, 35%

benjaminkti 33% prostiednich narozenych déti, 32% prvorozenych a 24% druhorozenych.

Z vysledktl vyplyva, ze na benjaminky a jedinaCky kladou rodi¢e oproti ostatnim
konstelacim vetsi naroky pii vybéru volnoCasovych aktivit. U jedinackt tato skutecnost
pravdépodobné vyplyva ze sourozenecké konstelace, kdy rodice veskeré své usili a zdroje
(penize, ¢as, pozornost) vénuji pouze jim a proto jsou jejich naroky na né vysoké. Benjaminci
maji v roding specifické postaveni. Obvykle jim byva vénovana velka pozornost, stejné jako
jedina¢kim. Ptilisné naroky rodicl pii vybéru volnocasovych aktivit tak mohou souviset se
zajmem rodicl o benjaminky. Rodice naptiklad nemusi byt spokojeni s tim, jak travi volny
Cas star$i sourozenci benjaminkti. Je mozné, Ze pii vybéru volnocasovych aktivit starSich
sourozencu rodice nebyli dostatecné disledni. Snazi se tak, aby nejmladsi dit€¢ vyuzivalo svij

volny €as smysluplnym zpiisobem, a mohou tak na né klast vyS$si naroky, nez na sourozence.

Graf €. 31: PFilisSné naroky rodica
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4.4.11 Sporty ve volném case
V této otazce meli respondenti uvést vSechny sporty, kterym se ve volném Case vénuji.
Vysledky jsme nasledn¢ vyhodnotily podle toho, zda se jednalo o sport kolektivni ¢i

individualni.

U prvorozenych je 59% sportii individudlnich a 41% kolektivnich. U druhorozenych
se jedna o 71% individualnich sporti a 29% kolektivnich sporti, u jedinackli o 46%
individualnich sporti a 54% kolektivnich sportli, u prostfednich narozenych déti je 50%
individualnich a 50% kolektivnich sportl a u benjaminkt je 52% individualnich sportt a 48%

sportl kolektivnich.

Prvorozeni a druhorozeni se tak castéji nez ostatni konstelace veénuji sportim

individudlnim. U prvorozenych déti mohou byt pfi¢inou pfiliSné ambice rodich 1 déti
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samotnych. Rodi¢e prvorozenych déti se snazi o to, aby déti v mnoha oblastech dosahovaly co
nejlepsich vysledkd. Maji tak spoustu krouzkli a zdjmovych Cinnosti, do kterych mnohdy
chodi spiSe proto, aby udélaly radost rodicim. Miize se také stat, ze rodi¢e do svych déti
promitaji své nesplnéné ambice a kladou tak na né ptilisné naroky. Pokud jsou ambicidézni
samy déti, nerady se o svij uspéch s nékym deli. Mozné proto jim tak vyhovuji spise sporty
individualni, nez kolektivni. Druhorozené déti mohou vidét ve starSich sourozencich vzory.
Cht¢ji navstévovat podobné krouzky, a proto mohou také preferovat individualni sporty pied

kolektivnimi.

Graf ¢. 32: Sporty ve volném case
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4.4.12 Vzory pro traveni volného ¢asu
Ukolem respondenttl bylo odpovédét, zda maji n&jaky vzor pro traveni volného Gasu a

pokud ano, tak uvést jaky.

Souvislost mezi sourozeneckou konstelaci a (ne)existenci vzoru pro traveni volného

¢asu na hladin€ vyznamnosti 0,05 nebyla prokazana.

Konkrétné 88% jedinackil, 80% benjaminki, 79% prvorozenych, 78% prosttednich
narozenych déti a 73% druhorozenych uvedlo, Ze nemd Zadny vzor. Naopak 27%
druhorozenych, 22% prosttednich narozenych déti, 21% prvorozenych, 20% benjaminkl a

12% jedinackt uvedlo, Ze vzor pro traveni volného ¢asu ma.

Z vysledkl tedy vyplyva, Ze déti a mladistvi napfi€ vSemi konstelacemi spiSe nemaji
vzory pro to, jak travit svlij volny cas. Tyto vysledky jsou pomérné piekvapivé. Vzorem by
Jjim méli byt alesponi rodiCe. Jak pravi latinské réeni: verba movent, exempla trahunt (slova
motivuji, ptiklady tdhnou). Pozitivni vzory jsou pro déti a mladistvé velmi dulezité a to 1

v oblasti volného casu. Tyto vysledky by nas tak mély vést nejméné k zamysleni.
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Graf €. 33: Vzory
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Z téch respondenttl, ktefi odpovédéli kladn€ na otdzku, zdali maji né€jaky vzor pro
traveni volného Casu, nejvice z nich odpovédélo, ze jejich vzorem jsou ikony jednotlivych
sportovnich odvétvi. Jednalo se naptiklad o Darinu KoSickou (volejbalistku), Lionela Messiho

(fotbalistu) ¢i Novaka Djokovice (tenistu). Druhou nejcastéjsi odpovédi byla rodina

(maminky, tatinkové a sourozenci). Néasledovali kamaradi a $ir§i rodina (babicky, dédeckoveé).

Graf €. 34: Vzory Il
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4.4.13 Ocekavani rodic¢u (nebo nékoho jiného)
Respondenti méli odpoveédét na otdzku, zda maji pocit, Ze musi plnit o¢ekavani svych

rodict (nebo né€koho jiného) o tom, jak maji travit volny cCas.

Souvislost mezi sourozeneckou konstelaci a plnénim o€ekavani rodici (nebo nékoho

jiného) na hladin€ vyznamnosti 0,05 byla prokézana.

Pocit, Ze musi nebo spiSe musi plnit ocekavani rodi¢i ma 47% jedinackt, 29%
druhorozenych, 20% benjaminkli, 16% prvorozenych a 11% prostfednich narozenych déti.
Naopak pocit, ze spiSe nemusi ¢i nemusi plnit ¢ekavani rodicl, ma 55% prostfednich
narozenych déti, 47% prvorozenych, 44% druhorozenych, 35% benjaminkti a 30% jedinackd.
Neutralni postoj vyjadiilo 45% benjaminkti, 37% prvorozenych, 33% prostiednich

narozenych déti, 27% druhorozenych a 24% jedinack.
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Lze tedy konstatovat, ze jedindcci a druhorozeni maji oproti ostatnim konstelacim
veétsi pocit nutnosti splnit rodiCovskd ocekavani. Vzhledem k tomu, Ze jedindcci nemaji
sourozence, vesSkerd prani a ocekdvani rodicli jsou smefovana pouze k nim. Jedinacci tak
mohou pocitovat tlak téchto ofekavani a mohou mit tendenci se jim ptizpasobovat. U

druhorozenych mohou byt pfi¢inou nenaplnénd ocekavani rodici, ktera smétrovala ke starSimu

sourozenci a ktera rodice pienesli na sourozence mladsiho.

Graf €. 35:0¢ekavani rodicu
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4.4.14 Pretizenost ve volném case

V nasledujici otadzce se respondenti vyjadiovali k tomu, zda si mysli, Ze jsou ve

volném cCase ptiliS pretéZzovani.

Souvislost mezi sourozeneckou konstelaci a pretizenosti ve volném ¢ase na hladiné

vyznamnosti 0,05 se neprokazala.

Ptetézovano nebo spiSe pietézovano se citi 18% jedinackl, 15% druhorozenych a
benjamink, 11% prosttednich narozenych a 10% prvorozenych. Naopak spiSe nepietéZovano
¢1 nepfetéZzovano se citi 89% prostiednich narozenych déti, 65% jedinackd, 63%
prvorozenych, 44% druhorozenych a 40% benjaminkidi. Neutrdlni postoj zaujalo 18%

jedinackd, 26% prvorozenych, 41% druhorozenych a 45% benjaminkd.

Z vysledkl vyplyva, ze déti a mladistvi napfi¢ sourozeneckymi konstelacemi se ve
volném case pretéZovani spiSe neciti. Nejméné pietézované se citi prostfedni narozené déti.
Tato skutecnost miize souviset se sourozeneckou konstelaci, kdy s postupnym ptibyvanim
sourozenct do rodiny mohou klesat naroky rodicli na traveni volného €asu jednotlivych déti.

Nejvice pretézovani se citi byt jedinacci. To miiZze souviset s vysokymi naroky a ambicemi,
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které rodice na jedinacky mohou klast. Rozdily mezi jednotlivymi konstelacemi vSak nejsou

statisticky vyznamné.

Graf ¢. 36: PretéZovani
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4.4.15 Rodice a jejich zajem o volny Cas déti
Respondenti méli odpoveédét na otazku, kdo zrodicl se zajima o to, jak travi svij

volny cas.

Souvislost mezi sourozeneckou konstelaci a zdjmem rodi¢i o volny cas déti na

hladiné vyznamnosti 0,05 nebyla prokéazana.

O volny cas déti se staraji matky, tuto odpovéd’ uvedlo 71% jedinackt, 40%
benjaminkll, 35% prvorozenych, 32% druhorozenych a 11% prostiednich narozenych déti.
Odpovéd’ otec, uvedlo 10% benjaminki, 5% druhorozenych a 3% prvorozenych. O volny ¢as
déti se staraji oba rodice, to uvedlo 78% prosttednich narozenych déti, 54% druhorozenych,
51% prvorozenych, 45% benjaminki a 29% jedinadcki. Odpoveéd’ ani jeden z rodicl, uvedlo

11% prvorozenych a prostiednich narozenych déti, 9% druhorozenych a 5% benjaminkii.

Z vysledkl vyplyva, Ze o volny Cas déti se nejCastéji zajimaji oba rodiCe. VEtsi zajem

o to, jak jejich dité travi volny ¢as, maji potom matky.
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Graf €. 37: Zajem rodica
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4.4.16 Spokojenost déti s travenim volného ¢asu

Respondenti odpovidali na otazku, zda jsou spokojeni s tim, jak travi sviij volny cas.

Svoji odpoveéd’ meli také zdavodnit.

Souvislost mezi sourozeneckou konstelaci a (ne)spokojenosti s travenim volného

¢asu na hladiné vyznamnosti 0,05 nebyla prokazana.

Spokojeno nebo spiSe spokojeno se svym volnym Casem je 95% benjaminkt, 89%
prostiednich narozenych déti, 88% prvorozenych a druhorozenych a 82% jedinacku.
Nespokojeno nebo spiSe nespokojeno je 18% jedinackill, 12% druhorozenych a prvorozenych,

11% prostfednich narozenych déti a 5% benjamink.

Naprosta vétsina déti a mladistvych napii¢ vSemi sourozeneckymi konstelacemi je se
zpusobem traveni svého volného ¢asu spokojena. Rozdily mezi jednotlivymi sourozeneckymi

konstelacemi nejsou statisticky vyznamné.

Graf €. 38: Spokojenost déti s travenim svého volného casu
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Nyni uvedeme jednotliva zdivodnéni odpovédi respondentli. Respondenti, kteti uvedli

odpovéd’ amo, jako nejcastéjsi diivod uvedli, ze je Cinnosti a aktivity provadéné ve volném
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case bavi. Druhou nejcastéjsi odpovédi bylo, ze jsou spokojeni diky sportu, kterému se ve
volném c¢ase vénuji. Dalsim diivodem je skuteCnost, Ze si respondenti o svém volném case
mohou rozhodovat sami. Nésleduje traveni volného Casu s kamarddy a dostatek volného

¢asu.

Graf ¢. 39: Proc€ uvedli odpovéd ano
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Respondenti, kteti uvedli odpovéd’ spiSe ano, zdivodiovali svoji odpoveéd’ nejcastéji
tim, ze sice délaji ve svém volném cCase to, co je bavi, ale musi se vénovat také povinnostem.
Nejcastéji se jednalo o domaci prace, ucCeni a hlidani sourozenci. Mezi dalsi davody
respondenti zafadili povinnost ucit se a tinavu. Tyto dvé odpovédi spolu mohou, ale nemusi
souviset. Nasledoval nedostatek volného casu, lenost respondenti a naopak spokojené

konstatovani toho, Ze si volny ¢as mohou organizovat sami.

Graf €. 40: Pro¢ uvedli odpovéd spise ano
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Nejcastéji uvadénymi zdiivodnénimi u odpovédi spiSe ne bylo, Ze respondenti nemaji

dostatek volného Casu, jsou lini (chtéli by se vice ucit ¢i sportovat) a chtéli by vice chodit ven.
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Graf €. 41: Proc¢ uvedli odpovéd spise ne
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U odpovédi ne, prevladalo zdivodnéni, Ze si respondenti nemohou délat, co chtéji.

Nasledoval nedostatek volného Casu a skutecnost, Ze travi malo ¢asu s kamarady.

Graf ¢. 42: Pro€ uvedli odpovéd' ne
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4.4.17 Co zménit na zpisobu traveni volného ¢asu
V posledni otazce méli respondenti uvést, co chtéji zmenit (pokud viibec) na tom, jak

travi sviij volny cas.

Nejvice jedinackil (18%) by si ptéalo travit vice Casu s kamarady. Nasledné by chtéli
vice sportovat (6%), vice se vénovat konickiim (6%), mit vét$i moZnost rozhodovat o svém

volném case (6%) a mit vice volného casu (6%).

Prvorozeni, by chtéli travit vice Casu s kamarady a vénovat se vice konickiim (12%),
9% by chtélo vice sportovat, 4% prvorozenych by chtély mit vét§i moZznost rozhodovat o

svém volném Case a méné nebo vice se ucit a 2% by chtély mit vice volného casu.

Tréavit vice ¢asu venku s kamarady by chtélo 15% druhorozenych. Vénovat se vice
koni¢kiim a mit vice volného €asu chce 7% druhorozenych a 3% si pfeji vice sportovat, mit

vét$i moznost rozhodovat o svém volném ¢ase a vice nebo méné se ucit.
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Mit vétsi moznost rozhodovat o svém volném cCase a travit vice ¢asu venku s kamarady

si pfeje 11% prostfednich narozenych déti.

Vice sportovat by chtélo 10% benjaminkii, 15% z nich by si pfalo mit vétsi moznost
rozhodovat o svém volném c¢ase a 5% by chtélo travit vice ¢asu s kamarady venku a vice nebo

méné se udit.

v . . . , , ; . DO vice sportovat
Graf ¢.43: Co zménit na zplsobu traveni volného casu
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4.5 Zavéry vyzkumného Setfeni
Shrneme-li vySe uvedené vysledky vyzkumu, mizeme konstatovat, ze mezi

sourozeneckymi konstelacemi a travenim volného Casu existuje urcity vztah.

Predpoklad P1: Na prvorozené déti jsou pri vybéru volnocasovych aktivit
kladeny vysSi naroky, nez na déti narozené pozdéji, jsme ovéfovali pomoci polozek
dotazniku c¢islo 10, 13 a 14. Lze fici, ze tento predpoklad se nepotvrdil. Oproti predpokladu
se potvrdilo, ze vys$i ndroky jsou kladeny na benjaminky a jedinacky (podle vysledka
polozky dotazniku Cislo 10). Pocit, ze musi splnit o¢ekavani rodicli, maji (oproti ostatnim
konstelacim) spiSe jedinacci a druhorozeni (podle vysledkti polozky dotazniku cCislo 13).
V otéazce pretézovani ve volném cCase (polozka dotazniku ¢islo 14), nebyly mezi jednotlivymi

sourozeneckymi konstelacemi nalezeny statisticky vyznamné rozdily.

Predpoklad P2: Déti travi sviij volny ¢as v zavislosti na sourozenecké konstelaci,
ve které se narodily, jsme ovéfovali pomoci poloZzek dotazniku cislo 1, 3, 4, 6, 7, a 11.
Muzeme konstatovat, Ze tento piedpoklad se potvrdil pouze éasteéné. Z vysledkii vyplynulo,
Ze prvorozené a prostfedni narozené déti navstévuji oproti ostatnim konstelacim vice krouzki
(podle vysledkii poloZky dotazniku ¢islo 3). Prostiedni narozené dé€ti a benjaminci zase Castéji
travi svilj volny ¢as jinym zpisobem, neZ sourozenci (podle vysledkii polozky dotazniku ¢islo

6) a prvorozeni maji méné prostoru pro odpocinek, nez ostatni konstelace (podle polozky
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dotazniku ¢islo 4). V ostatnich polozkach (1, 7 a 11) nebyly mezi jednotlivymi

sourozeneckymi konstelacemi nalezeny statisticky vyznamné rozdily.

Vliv sourozeneckych konstelaci na traveni volného c¢asu neni nijak zésadni.

Vyzkumné Setfeni vSak poskytlo zajimavé informace o jednotlivych sourozeneckych

konstelacich. Na zaklad¢ vysledkt 1ze o jednotlivych sourozeneckych konstelacich a traveni

jejich volného ¢asu fici, ze:

Jedinacci

nejcastéji ze vSech konstelaci hraji pocitatove hry (podle polozky dotazniku 1),
nejvic ze vSech konstelaci se vénuji nicnedélani (podle poloZzky dotazniku 1),

maji ze vSech konstelaci nejvetsi dostatek prostoru pro odpocinek (podle polozky
dotazniku 4),

maji ze vSech konstelaci nejvice neorganizovaného volného casu (podle polozky
dotazniku 8),

jsou na né podle jejich ndzoru kladeny pftiliSné naroky rodici (podle polozky
dotazniku 10),

maji ze vSech konstelaci nejveétsi pocit, ze musi plnit o¢ekavani rodict (podle polozky
dotazniku 13),

jsou ze vSech konstelaci subjektivné nejvice pietézovani (podle polozky dotazniku
14),

o jejich volny Cas se nejvice zajimaji matky (podle polozky dotazniku 15),

jsou ze vSech konstelaci subjektivné nejméné spokojeni s tim, jak travi svlij volny Cas
(podle polozky dotazniku 16),

nejvice ze vSech konstelaci si pieji travit vice Casu s kamarddy (podle polozky
dotazniku 17).

Prvorozeni

jsou ze vSech konstelaci nejvetsi ctenari (podle polozky dotazniku 1),
navstévuji ze vSech konstelaci nejvice krouzki (podle polozky dotazniku 3),
maji ze vSech konstelaci nejméné prostoru pro odpocinek (podle polozky dotazniku 4),

nejvice navstévuji télovychovné krouzky (podle polozky dotazniku 3),
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e vice se vénuji sportlim individualnim nez kolektivnim (podle polozky dotazniku 11),

e nejvetSimi vzory pro traveni volného cCasu jsou pro né kamarddi (podle polozky
dotazniku 12).

Druhorozeni

e nejvice ze vSech konstelaci poslouchaji ve volném case hudbu (podle polozky
dotazniku 1),

e nejméné ze vSech konstelaci se citi byt pod tlakem pfiliSnych narokd rodict (podle
polozky dotazniku 10),

e vice se vénuji sportim individualnim nez kolektivnim (podle polozky dotazniku 11),

e maji ze vSech konstelaci nejvice vzorii pro to, jak travit volny Cas (podle polozky
dotazniku 12),

e nejvice si preji travit vice volného ¢asu venku s kamarady (podle polozky dotazniku
17),

e 0 volny cas druhorozenych se zajimaji oba rodice (podle polozky dotazniku 15).
Prostfedni narozeni

e nejvice ze vSech konstelaci se vénuji konickiim (podle polozky dotazniku 1),

e ovliviluji si to, jak budou travit sviij volny ¢as, sami (podle polozky dotazniku 2),

e nejvice ze vSech konstelaci se vénuji ptirodovédné — ekologickym krouzkiim (podle
polozky dotazniku 3),

e maji ze vSech konstelaci nejméné neorganizované¢ho volné¢ho casu (podle polozky
dotazniku 8),

e citi se byt subjektivné nejméné pietéZzovani (podle polozky dotazniku 14).
Benjaminci

e spolecné s télovychovnymi a sportovnimi krouzky navstévuji nejvice esteticko —
vychovné krouzky (podle polozky dotazniku 3),

e travi svilj volny cas odliSnym zplsobem, neZz jejich sourozenci (podle polozky
dotazniku 6),

e nejvetsim vzorem pro traveni volného Casu je pro né€ rodina (podle polozky dotazniku
12),

e jsou subjektivné nejspokojenéjsi stim, jak travi svilj volny cas (podle polozky
dotazniku 16),
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e nejvice ze vSech konstelaci by si pfali, aby mohli vice rozhodovat o svém volném cCase
(podle polozky dotazniku 17).

Souvislost mezi sourozeneckymi konstelacemi a odliSnym zptsobem traveni volného
¢asu jednotlivych sourozeneckych konstelaci se neprokazala. Z vysledkd vyplyva, ze rozdily
v traveni volného ¢asu mezi jednotlivymi sourozeneckymi konstelacemi nejsou statisticky
vyznamné. Nelze tedy fici, ze by se urcitd sourozenecka konstelace ve zplisobu traveni
volného Casu vyrazné lisila od ostatnich konstelaci. Stejné tak nelze o Zadné z konstelaci fici,
ze by vykazovala spole¢né znaky traveni volného Casu a tim by se od ostatnich konstelaci

néjak vyrazné lisila.
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Zavér

V teoretické Casti jsem definovala pojem rodina a zabyvala jsem se vyznamem jeji
velikosti a jednotlivymi vztahy mezi jejimi ¢leny. Vénovala jsem se vyvoji konceptu
sourozeneckych konstelaci a uvedla jsem jeho stru¢nou historii. Vymezila jsem pojem volny
Cas a zabyvala jsem se faktory, které urcuji zpisob traveni volného casu, vyznamem
volnocasovych aktivit pro déti a zminila jsem také zplisoby, jakymi Ize travit volny ¢as. Ve
vyzkumném Setieni jsem se zabyvala vlivem sourozeneckych konstelaci na traveni volného
Casu déti. Na zaklad€ dotaznikového Setfeni jsem na konkrétnich ptikladech uvedla, ve

kterych oblastech sourozenecké konstelace maji na traveni volného Casu déti vliv.

Tématice sourozeneckych konstelaci se vice vénuji autofi literatury popularné naucné,
nez literatury védecké. Chybi tak dostatek védecky podlozenych dat, ze kterych by se dalo
Cerpat. Vyzkumy, které¢ byly na téma sourozeneckych konstelaci provadény, si mnohdy
protifeci. Bylo pro mé téZké, se v této problematice zorientovat a rozhodnout, které¢ informace
jsou relevantni. Dal§im uskalim bylo velmi naro¢né vyhodnocovéani dotaznikového Setieni.
V dotazniku bylo velké mnoZstvi otevienych otazek, které byly narocné na zpracovani. Pro
dalsi empiricky vyzkum bych tak doporucila volit rad¢ji vice uzavienych otazek. Zajimavé by
bylo toto téma zpracovat vice do hloubky z pohledu pohlavi. Vzhledem k naro¢nosti

vyhodnocovani prace jiz nebylo mozné se této problematice vénovat podrobné;ji.

I kdyz se ve vétSin¢ ptipadi nepodafila prokdzat souvislost mezi sourozeneckou
konstelaci a odliSnym zpusobem traveni volné¢ho Casu, piispéla tato prace k lepsi orientaci
v problematice sourozeneckych konstelaci a poskytla mnoho zajimavych informaci o volném
case déti a mladistvych, které mohou vyuzit pedagogoveé, vychovatelé, rodice a viibec vSichni,
ktefi pracuji s détmi nejen ve volném case. Sourozenecké konstelace jsou velmi dobrym
zpusobem, jak nahlédnout pod povrch kazdého jednotlivce a jak 1épe pochopit motivy jeho
jednani. UmoZzniuji ndm Iépe poznat sebe 1 lidi okolo nds. Mizeme diky nim pochopit, pro¢ se
k ndm nasi rodice chovali tak, jak se chovali a pro¢ i my k jednotlivym détem pfistupujeme
urcitym zpusobem. Jednd se vSak stdle pouze o teorii. Tedy nelze fici, Ze se jednotlivé
sourozenecké konstelace chovaji vzdy stejné a Ze jednotlivé charakteristiky je vzdy vystihuji.
Jak jiz bylo feceno, sourozenecké konstelace nelze posuzovat samy o sobé. Vzdy je potieba
brat v tvahu vSechny okolnosti, které provéazely narozeni konkrétniho jednotlivce. Tedy
vékovy rozdil mezi sourozenci, pocet sourozenci, jejich pohlavi. Pro praxi je tak dobré o
konceptu sourozeneckych konstelaci a jejich specificich védét, avSak jednotlivé déti

posuzovat vzdy v celkovém kontextu a se vSemi jejich zvlastnostmi a odliSnostmi.
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Vazeny respondente / vazena respondentko,
jsem studentkou 2. ro¢niku navazujiciho magisterského studia oboru fizeni volnocasovych
aktivit a provadim vyzkum. Timto bych Té¢ chtéla pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku.
Dotaznik je zcela anonymni. Ziskané udaje budou pouzity vyhradné jako podklady pro mou
diplomovou praci.
Ptedem dékuji za Tvoji ochotu a spolupraci

Hanka Hronkova

I. RODINA

Uved’ zakladni tidaje o sob¢, svych rodi¢ich a sourozencich (vék, pohlavi, pofadi narozeni).
Odpovédi oznac krizkem.

1. DOTAZOVANY/DOTAZOVANA

Pohlavi Vék Kolikaty/a v poradi jsi narozeny/a?

[] muz [] prvni [] treti [] paty
...... let

[ ] Zena [ ] Druhy [[] ctvrty [] Sesty

2. SOUROZENCI
[ ] nemam sourozence (jsem sam) [ ] mam sourozence, pocet (doplid) .................

Vyplii do tabulky své sourozence tak, jak jdou za sebou. (od nejstarSitho po
nejmladsiho)

Pohlavi Vék Kolikaty/a v poradi se narodil/a?

[[] muz [ ] prvni [[] tieti [] paty
...... let

[ ] Zena [ ] Druhy [[] ctvrty [[] Sesty

Pohlavi Vék Kolikaty/a v poradi se narodil/a?

[[] muz [ ] prvni [[] tieti [] paty
...... let

[] Zena [ ] Druhy [[] ctvrty [] Sesty

Pohlavi Vék Kolikaty/a v poradi se narodil/a?

[[] muz [ ] prvni [[] treti [] paty
...... let

[] Zena [ ] Druhy [[] Cctvrty [] Sesty

Pohlavi Vék Kolikaty/a v poradi se narodil/a?

[[] muz [ ] prvni [[] treti [] paty
...... let

[ ] Zzena [ ] Druhy [[] ctvrty [[] Sesty

Pohlavi Vék Kolikaty/a v poradi se narodil/a?

[[] muz [ ] prvni [[] treti [] paty
...... let

[ ] Zzena [ ] Druhy [[] ctvrty [[] Sesty




3. RODICE

Rodi¢ Vék Kolikata v poradi se narodila?

[ ] prvni [] tieti [[] pata
Matka | ...... let

[] Druha [[] ¢tvrta [[] Sesta
Rodi¢ Vék Kolikaty v poradi se narodil?

[] prvni [] tieti [] paty
Otec | ...... let

[] Druhy [] &tvrty [] Sesty

Pocet sourozencu

Matka

[ ] neméa sourozence

Pocet sourozencu

Otec []

nema sourozence

II.JA A VOLNY CAS

Pokud neni uvedeno jinak, odpovéd’ oznac krizkem.

1. Jak travis sviij volny ¢as? (zakrouzkuj)

a) televize denné  vicekrat zatyden  jedenkrat za tyden méné neZ jednou za tyden vilbec
b) internet denné  vicekrat zatyden  jedenkrat za tyden méné neZ jednou za tyden vilbec
c) krouzky denné  vicekrat zatyden  jedenkrat za tyden méné neZ jednou za tyden vilbec
d) Sportv mimo denné¢  vicekrat zatyden  jedenkrat za tyden méné nez jednou za tyden vibec
krouzky
e) cetba knih denné  vicekrat zatyden  jedenkrat za tyden méné neZ jednou za tyden vilbec
f) cetba Casopisii denn&  vicekratza tyden  jedenkrat za tyden méné neZ jednou za tyden viibec
g) s kamarady denné  vicekrat zatyden  jedenkrat za tyden méné neZ jednou za tyden vilbec
h) kino denng  vicekrat zatyden  jedenkrat za tyden méné neZ jednou za tyden vilbec
i) poslech hudby denné  vicekrat za tyden  jedenkrat za tyden méné neZ jednou za tyden vilbec
j) nicnedélani denné  vicekrat zatyden  jedenkrat za tyden méné neZ jednou za tyden vilbec




k) pocitacové hry denné  vicekratzatyden  jedenkrat za tyden méné neZ jednou za tyden vitbec

1) jina moznost
(dopln) denné  vicekratzatyden  jedenkrat za tyden méné neZ jednou za tyden vitbec

m) jind moznost
(dopln) denné  vicekrat zatyden  jedenkrat za tyden méné nez jednou za tyden viibec

n) jind moznost
(dopln) denné  vicekrat zatyden  jedenkrat za tyden méné nez jednou za tyden viibec

0) jina moznost
(dopln) denné  vicekrat zatyden  jedenkrat za tyden méné nez jednou za tyden viibec

p) jind moznost
(dopln) denn¢  vicekratzatyden jedenkrat za tyden méné nez jednou za tyden vilbec

2. Kdo ovliviiuje to, jak budes travit volny ¢as? (zakrouzkuj ¢islo)

rozhodné ano spise ano n;l;tsrj(l)ljni spiSe ne rozhodné ne
a) tysam 1 2 3 4 5
b) rodice 1 2 3 4 5
c) sourozenci 1 2 3 4 5
d) kamaradi 1 2 3 4 5
e) Sirsirodina 1 2 3 4 5
f) ucitelé 1 2 3 4 5
g) né¢kdo jiny (uved) { 5 3 4 s




4. MysliS si, Ze mas ve volném case dostatek prostoru pro odpocinek?

[] Ano [] spiSene
[] spise ano [] ne

5. Jak si mysli§, Ze bychom méli spravné travit volny ¢as?

A travis ho tak? (zakrouzkuj ¢islo)

rozhodné ano spiSe ano neutralni postoj spise ne rozhodné ne

1 2 3 4 5

6. Travis volny cas jinak, nez tvoji sourozenci?

[ ] Ano
[ ] Ne

7. Je néco, co je ve tvém volném cCase lepSi/horsi nezZ maji tvoji sourozenci?
(uved)

8. MysliS si, Ze mas dostatek volného ¢asu, ktery neni organizovany?

[ ] Ano
[] Ne




9. K ¢emu podle tebe slouZzi volny ¢as?

10. MysliS si, Ze na tebe rodice kladou p¥i vybéru volnocasovych aktivit priliSné
naroky? (zakrouzkuj ¢islo)

y i neutralni i y
rozhodné ano spiSe ano . spiSe ne rozhodné ne
postoj
1 2 3 4 5

11. Pokud se vénujes ve volném case sportu, uved’ jakému.

12. Je pro tebe nékdo vzorem toho, jak travit volny cas?

] Ano (uved’ kdo a proc<)

13. Mas pocit, Ze musis plnit ocekavani svych rodici (nebo nékoho jiného) o tom,
jak mas travit volny ¢as? (zakrouzkuj ¢islo)

neutralni

rozhodné ano spiSe ano .
postoj

spiSe ne rozhodné ne

1 2 3 4 5




14. Zda se ti, Ze jsi ve volném ¢ase priliS pretéZovany/a? (zakrouzkuj Cislo)

. . neutralni ™ .
rozhodn€ ano spiSe ano . spiSe ne rozhodné ne
postoj
1 2 3 4 5

15. Kdo z tvych rodici se zajima o to, jak travis svij volny ¢as?

[] matka [] otec
[] oba [] anijeden

16. Jsi spokojeny/a s tim, jak travi§ volny ¢as? Vysvétli, pro€ jsi uvedl/a tuto
odpoved'.
[] ano ] spise ano

] spisSe ne ] ne



