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Anotace

Tato préce si klade za cil priblizit funkci odpadnich objektli v archeologickém zaznamu
z archeozoologické perspektivy. ReSerSni ¢ast se zabyva obecnymi informacemi
0 hygien¢ a odpadu ve sttedovékych a rané novoveékych méstech, dale se zaméfuje na
metody prizkumu odpadnich objektli a vyskyt zvifat ve méstech. V praktické ¢asti jsou
shrnuty vysledky analyzy archeozoologického souboru z radnice v Ceskych

Bud¢jovicich datovaného do vrcholného stfedovéku a raného novoveéku.

Klicova slova: archeozoologie, mésta, odpad, vrcholny stfedovek, rany novovek,

kosterni pozustatky zvirat



Annotation

The purpose of this thesis is to analyze the function of waste objects in the archeological
record from the archeo-zoological point of view. The research part focuses on general
information concerning hygiene and waste disposal in medieval and early modern cities.
It also addresses the methods of waste objects research and the occurrence of animals in
cities. The practical part summarizes the analysis results of the archeo-zoological
assemblage from the town hall in Ceské Budg&ovice which dates back to the High
Middle Ages and the early modern period.

Key Words: archeo-zoology, cities, waste, High Middle Ages, early modern period,
animal skeletal remains
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1. Uvod

Predkladand diplomova prace Se VreSerSni Casti zabyvd hygienou a zachdzenim
s odpadem v prostiedi stiedovékych a rané novoveékych mést. Zietel byl bran predevsim
na odpadni objekty — jimKy a jiz nefunk¢ni studny, kdy byla sledovana jejich vypli
a délka uzivani. Predstaveny byly také bioarcheologické metody, které se uplatiuji pii
vyzkumu odpadnich objektd, predevSim archeozoologie, kterda klade daraz na
interpretaci nalezil, predevSim kosti a zuba zvifat ve stftedovékych a rané¢ novoveékych
meéstech.

V praktické casti je analyzovan osteologicky materidl datovany do vrcholného
sttedovéku a raného novoveéku z archeologického vyzkumu na nezastavéném nadvofi
radnice v Ceskych Budgjovicich ¢p. 1 a 2, ktery prob&hl vroce 1996 a 1997 pod
vedenim J. Militkého z Jiho¢eského muzea v Ceskych Budé&jovicich. Hodnoceno bylo
celkem 1452 zvitecich kosti, zubu a jejich fragmentt. U tohoto souboru bylo sledovano
zastoupeni druhi a anatomie. Pozornost byla vénovana také tafonomii, kde bylo
pozorovano, do jaké miry byl odpadni osteologicky material zvétraly, jestli kosti jevi
znamky okusu nebo opaleni. Pfedmétem zajmu bylo i sledovani pfitomnosti zaiezu
a zasekd spojenych se zpracovanim masa. U zvifat byl odhadovan jejich porazkovy ¢i
umrtni vek, v nékterych piipadech bylo odliSovano pohlavi. Dale byla hodnocena
néktera osteometricka data a patologické zmény na kostech.

Odpadni objekty (napt. studny, jimky) ve méstech z obdobi vrcholného sttedoveéku
a raného novovéku predstavuji bohaty rezervoar bioarcheologického materialu. Analyzy
zvifecich kosti ndm poskytuji informace o potravnim chovani clov€ka, hygiené,
zpusobu nakladani s odpady, tafonomii apod.

Cilem prace byla analyza a vyhodnoceni zvifecich kosti savcl ze ¢tyf odpadnich
objektii z vrcholného stfedovéku a raného novovéku a piiblizeni jejich funkce

z archeozoologické perspektivy.



2. Vznik mést

Oproti némeckym a rakouskym zemim, kde zacala mésta vznikat uz v 11. a 12. stoleti,
v naSem prostiedi dochazi ke vzniku prvnich stiedovékych mést az ve dvacatych letech
13. stoleti (Hoffmann 2009, 52). Mésta muzeme rozdé¢lit podle jejich zakladatele na
kralovska a poddanska. Kralovska mésta zakladali panovnici. RozliSujeme kralovska
meésta vénna, ktera odkazovali panovnici svym manzelkam, kralovska mésta komorni,
ktera pattila pfimo do majetku krale, a mésta horni. Poddanskd meésta, ktera nejcastéji
zakladala vyssi Slechta, vznikala hojnéji nez mésta kralovska (Buzek et al. 2010, 120).
K méstiim nalezela privilegia, ptredstavujici opérny sloup méstskych prav a svobod,
kterd byla ud&lovana ve vétsi mife kralovskym méstim nez méstim poddanskym
(Macek 2002, 34).

Me¢sta vznikla bud’to autochtonnim zptsobem, tedy pfeménou trzni osady na mésto
(Petran 1985, 490) nebo zcela nova tzv. ,,na zeleném drnu® (Hoffmann 2009, 59). Ceské
sttedovéké meésto, jakozto dalsi vyvojovy typ lidského sidlisté, plnilo ulohu
hospodarskou, zemépisnou, politickou, socialni, pravni, kulturni, stavebni a vojenskou
(Hoffmann 1992, 13).

Zakladem stiedoevropské urbanizac¢ni kompozice ve 13. stoleti byla pravouhla uli¢ni
sit’ urCujici pravidelné bloky zastavby s ndméstim ve stiedu. Vystavba mésta zacinala
obvykle v jeho srdci, kde se nachazelo namésti. Ulice vedouci z namésti vétSinou
spojovaly rohy namésti s méstskymi branami (Petran 1985, 491-492). Pocit bezpeci
zajistovaly hradby (Hoffmann 2009, 45). Zprvu byly ulice uzké, nebyly dlazdény,

teprve postupem Casu se objevuji ulice Sirsi a dlazba (Winter 1991, 37-39).



3. Voda ve méstech

Rozvoj zivota ve méstech ukazal, ze je tieba feSit nové problémy. Ty odrazely
skutecnost, ze na malém prostoru bylo soustiedéno velké mnozstvi lidi a hospodarskych
zvitat, pro néz bylo tfeba zajistit dostatek pitné a uZitkové vody (Siroky 2000). Za
nejkvalitnéjsi, dle chuté, barvy a viin€, byla povazovana voda pramenita, poté fi¢ni a az
na tfetim misté byla studni¢ni voda. Na mistech, kde nebylo mozné vykopat studnu,
rozvazeli ¥i¢ni a poto¢ni vodu tzv. vodaci (Macek 2002, 135). Uz pii zaloZeni mésta, pii
vybéru lokace, se dbalo na existenci zdroje vody, idealn¢ v blizkosti fek. Vétsina
femesel byla zavisla na vodé. Voda byla nutnosti pii haSeni ptipadnych pozart, byla
prekazkou pii dobyvani mésta, poskytovala zdroj obzivy v podobé vodnich zivocich.
Voda dokazala i ni¢it, naptiklad pii zaplavach (Hoffmann 1992, 88).

Nekdy byly v mistech vyznacujicich se nepiitomnosti spodnich vod pouZzivany
cisterny — studny na povrchovou vodu. Naptiklad v obci na taborském ostrohu ve druhé
polovin¢ 13. stoleti, kde mély tyto cisterny valcovity nebo kvadraticky tvar, byly
obvykle oblozeny dfevem, malokdy kamenem nebo byly vymezeny prostymi
skalnatymi sténami. Neékteré cisterny mély na dné odkalovac. Cisterny, které obec
ziidila jako soustavu zdsobaren vody z diivodu protipozarni ochrany a zdroje uzitkové
vody, byly pravdépodobné zfizovany na nezastavénych parcelach, ale mohly byt
umistény 1 na vefejném prostranstvi (Krajic 2009)

Zvysujici se Zivotni Uroven se projevovala vétsi snahou peCovat o pitnou vodu.
ZvySeni poctu lidi ve méstech znamenalo, Ze nemohla byt v kazdém domé studna. Pro
nase mésta zatim chybi data o tom, kolik existovalo studni v ulici (Macek 2002, 134).
Stavebni fad nezakazoval kopat, jakkoli hlubokou studnu na vlastnim pozemku. Nékteré
méstské parcely byly velmi malé, proto i n€kolik sousedii pouzivalo jednu spole¢nou
studnu (Petran 1985, 673). MizZeme se domnivat, Ze u nas byla situace podobna jako
V Mnichov¢ a jen padesat procent obyvatel mélo vlastni studnu (Macek 2002, 134).

V prvni poloving 15. stoleti se, po vzoru zapadoevropskych mést, zacinalo vice dbat
na vzezieni mést. Méstané méli na svych domech zlaby kviili odvodu destové vody.
Zlaby stavéli zamérné dlouhé, aby odvedly vodu co nejdale od domu, vétsinou
doprostied ulice. Pfi vétsim desti se ulice ménily v potoky. V roce 1508 vydali konselé
piikaz pro Staré meésto prazské na zkraceni dlouhych Zlabd, pokud ptesahovaly
soukromé pozemky. Doporucovali stavét roury vedené po zdech a odvadeét tak vodu do
odtokovych stok a struzek. Tato nafizeni, ptikazy a rady se neustale opakovala az do

novovéku, z ¢ehoz je patrné, Ze zmény nebylo snadné prosadit (Winter 1890, 403-404).
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Ve 14. a hlavné v 15. stoleti zacali mést'ané stavét vodovody. I kdyz byly na tehdejsi
dobu konstrukéné néarocné, s dédictvim antiky se nedaly srovnat. Aby mohli méstané
vodovody stavét, potiebovali velky zdroj vody na piihodném vyvySeném misté, kde
umistili nadrz na vodu. Z nadrze tekla voda i nékolik kilometri samospadem strouhami,
zlaby nebo i rourami, pak byla vedena pod zemi dievénymi, nejcastéji dubovymi, nékdy
I hlinénymi trubkami (Hoffmann 2009, 128-129).

V jagellonském véku doslo k vylepseni vodovodu. Roury uz nebyly jen dievéné, ale
1 kameninové nebo olovéné. Voda z feky byla ¢erpana do vysky pomoci dievénych kol,
kterd byla opatfena lopatkami. Voda byla naderpana do jakychsi médénych téles
a nasledn¢ do kasen (Macek 2002, 135-136). Kasny byly umistény na namésti
i v ulicich, odtud si obyvatelstvo nosilo vodu domi. Pokud méstané zaplatili polozeni
trubek, voda jim tekla pfimo do domu (Hoffmann 2009, 130).

U nas postavili prvni vodni véz pravdépodobné v Hradci Kralové. Hovoftilo se o ni
jiz vroce 1470. Jiz pted rokem 1489 rozvadél novy vodovod vodu pomoci kol na
Starém Mésté prazském. V zimé se zasobarny vody musely ohfivat, aby nezamrzly. Jak
vyplyva z ruznych nafizeni a zakazi, o Cistotu vody bylo pecovano. Nebylo dovoleno,
aby se v kasnach méstané myli, prali pradlo, namaceli sukno a kiize. Koncem 15. stoleti
vznikaly vodovody v dalsich i v mensich méstech (Macek 2002, 137-138). Napiiklad
v Tébote vybudovali vodni nadrz Jorddn, vodarenskou véz a rozvedli vodu do kasSen,
¢imz byl vroce 1492 vyieSen nedostatek uzitkové vody (Krajic 2009). Na Novém
Mésté prazském méli vodovod od roku 1495. Obecné znamenalo zavedeni vodovodu

velky krok vpted (Macek 2002, 137-139).
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4. Hygiena a odpad ve méstech
Ve méstech bylo potieba se vypotradat nejen s problematikou zajisténi vody, ale
i odpady a celkovou hygienou. V zadném mésté nebyla kanalizace, vSechen odpad tuhy
i tekuty z domacnostni i femeslnych dilen, skon¢il na ulici (Winter 1892a, 179).
Definovat odpad neni zcela jednoduché. Z archeologického hlediska tvoii odpad souhrn
predmétt, které jiz neplni svou funkci, byly umysIné¢ zni¢eny, odhozeny a pohibeny
(Sommer 1990). Ve stiedoveéku bylo oproti dne$ni dobé odpadu méné. Kromé
exkrementl tvofil nejvétsi podil odpadu nejspise stavebni odpad a popel (Havlicek —
Pokorna — Zalesak 2017).

Stredoveéka mésta rozhodné neoplyvala Cistotou, ba pravé naopak. Méstské struzky
Vv ulicich byly plné odpadu. I pfes vSemozna nafizeni, piikazy a zakazy byly ulice plné
hnoje, bahna a zapachu. Zdkazy byly malo platné, tii sta let lili lidé na ulice vSe, co
nechtéli mit v domé a ve dvoie (Winter 1892a, 179-180). Natizeni, ktera konselé vydali

ani sami konselé vétSinou nedodrzovali (Petran 1985, 526).

4.1. Ulice
Vsechen neporadek, veetné Spiny z domi i ze dvord, byl pfesouvan na ulici. Jednou za
Cas, kdyZ se odpadu nahromadilo piespiilis, byl vyvezen za mésto nebo na bichy fek
(Winter 1892a, 179 a 182). Toky byly zaneseny odpadem hlavné z provozu femesel.
K tklidu byli povolavani rasové, pastyfi, véziiové a chudi bez prace. Uklid byl
povazovan za necestnou praci (Petran 1985, 526).

Na ulicich lezely kopy hnoje po tii ro¢ni obdobi. AZ jarni obleva je odplavila (Winter
1892a, 182). Obzvlast v 1été ulice pachly od Zump, chlévl, vypari z kozeluzen,
sladoven, kréem a pivovart (Petran 1985, 526).

Prestoze ulice byly pomérné uzké, dva povozy soucasné projely. Priceli domt vzdy
nemusela byt v jedné roving, diky tomu se objevovala rtizna zékouti. Casto ale vznikly
i hodné uzké ulicky, kde byl provoz omezen. Takovymi uli¢kami, které byly nazyvany
»mezirky hnisotecné®, nebylo mozno projit, n€kdy byly dokonce zatarasené a jejich
funkci bylo odvadét splasky a destovou vodu. Jednalo se o jakousi povrchovou
kanalizaci (Hoffmann 2009, 166).

Bézny uklid ve méstech sestaval z vymeteni nepofadku a necistot na ulici pred dim
(Macek 2002, 130). M¢stané byli nabadani k tklidu pfed svym domem i tak, ze majitel
horniho domu mél hrnout odpad k dolnimu sousedovi atd. Vzdalengjsi soused, ktery jiz

s hromadou odpadu pro jeji tihu a velké mnoZstvi nepohnul, ji nechal stat, kde byla,
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a 0 jeji odklizeni se postaraly desté¢ ¢i pfipadné ufedni ciSténi (Winter 1991, 40).
Mgstské obyvatelstvo se na ulicich mylo, pralo pradlo, mylo zde nadobi a podobné.
Lidé bézn€ z oken i1 dveti domt vylévali nocniky a veskerou necistotu, kterou nechtéli
mit v domé. Pt této piilezitosti ¢asto dochazelo k politi kolemjdoucich, z ¢ehoz pak
vznikaly soudni pte a spory (Winter 19824, 181).

Stiedovékého Ccloveka urcité trapily vsi a dalsi hmyz, rozSifovaly se blechy.
V domech se usidlovaly $ténice a $§vaby a hnojisté piitahovala mouchy. Ve méstech
byly pfemnozené mysi a dalsi hlodavci, a to vSe dohromady negativné ovliviiovalo
zdravotni a hygienické podminky. To bylo zndsobeno za epidemii a morovych ndkaz
(Hoffmann 2009, 486-487).

V ulicich mést se voln¢ pohybovali husy, kachny, slepice i vepfi. V Litomé&ficich
bylo az v roce 1545 vydano ustanoveni, Ze pokud chovatelé nechaji prasata béhat na
namésti a Vv ulicich, budou pokutovani. Ve méstech byla chovana i dal§i hospodaiska
zvitata (tur, ovce a kozy), kterd byla vyhanéna na pastvu (Winter 1991, 40).

V Plzni zakézali volny pohyb vepit po ulicich a bylo natfizeno, aby byl jejich hntj
odvazen za mésto. Stejné jako v jinych méstech byly i v Praze v 16. stoleti zakazany
jejich prochazky v ulicich. Ale i jako ostatni zakazy byl i tento porusovan a stale
obnovovan. Ve méstech sice nebylo zakdzdno vyhénéni dobytka na pastvu, ale
obyvateliim domi bylo doporucovéno, aby setrvali ve svych domech do té doby, dokud
zvifata nevykonaji svou potiebu. Tim bylo zabranéno zneciStovani ulic trusem po celé
trase, kterou musela hospodaiska zvifata urazit. Kdyz mésta postihla morova nakaza,
piikazovalo se nechovat ,,ne¢istych hovad®, tj. prasata, kocky ani psi, protoze roznasi
nakazu (Winter 1892a, 187-188). Mimo obdobi epidemii byli pfemnozeni psi a kocky
likvidovani povolanym katem (Hoffman 2009, 487), s vyjimkou téch psu, ktefi byli
opatieni zvoncem. Poprav¢i a pohodni byli za kazdy kadaver psa vyvezeny za hradby
odménovani (Winter 1892a, 188-189).

4.2. Jamy, odpadni jimky a studny
Mimo jiz zminéné vyhazovani odpadu do ulic, byly fekalie a vSemozny tekuty a tuhy
odpad shromazd’ovany V jamach a odpadnich jimkach, coz mélo vliv na zasobovani
vodou a celkovou hygienu v domacnostech (Krajic 2009). Jimky jsou na naSem tzemi
dolozeny jiz od 13. stoleti a ndkteré mély dokonce dievénou tpravu stén (Siroky 2000).
Tyto jdmy obsahovaly mnoho riiznorodého odpadu, ptedev§im zbytky potravy at’ uz

zivo¢iSného nebo rostlinného ptavodu, fragmenty skla, keramiky, dieva, kizi a jin¢ho
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materidlu (Opravil 1964). Jednalo se tedy o pfedméty kazdodenni potfeby méstanii ¢i
reliktd jejich aktivity, hlavn€ vyroby (Richterova 1986). Ac¢koliv byli néktefi femeslnici,
jakozto puvodci, zapachu, hluku, a necistot pfemist'ovani za mésto, ve méstech nadale
zustavalo hodné¢ femeslnikii, ktefi nedbali na odstraiiovani necistot. Problémy
zpusoboval piedevsim odpad feznikti (Hoffmann 2009, 488), ale i zpracovani barevnych
kovu dolozené fragmenty licich forem, tygliky a zbytky strusky (Bfezinova — Selmi
Wallisova 2016).

Na zacatku 14. stoleti byla hygienicka situace jest¢ horsi. V tomto obdobi se poprvé
objevuje zasypavani studni, které prestaly plnit svij pivodni ucel, odpadem. Studny
nemohly byt pouzivany, protoze do nich pronikaly fekalie z jimek (Siroky 2000).
Blizkost nahromadéného odpadu a jeho prosakovani do pidy a vody vedly
k onemocnénim a nakazam vétsiho mnozstvi lidi (Krajic 2009), napt. skrkavkami,
tasemnicemi, hlisticemi nebo tenkohlavci (Siroky 2000).

Dle E. Opravila (1964) lze stiedovéké jamy délit na studny a jimky odpadni, a to na
zaklade jejich obsahu a zpevnéni stén. Jdmy odpadni by dle jeho nazoru mély obsahovat
bahnitou rozloZenou organickou hmotu, jejich tvar by mél byt ¢tvercovy a stény
opatfeny prkny. Na rozdil od jimek by se ve studnach nemél objevovat zadny
zahnivajici material (Opravil 1964). Tyto zavéry pievazné z vyzkumut v Opaveé nevedou
ke vSeobecné pfijimanému rozdéleni odpadnich objekti. Nové vyzkumy popiraji
na obsah a tpravu stén (Nechvatal — Smetanka 1965). Jako dilezité se jevi objasnéni
charakteru nalezti ve vyplnich objektu. Mimo keramiku, se jedna zvlasté o analyzu
osteologického a paleobotanického materialu, produkta ze dieva, textilu, kiize a z dalsi
materiald (Nechvatal 1967; Petran 1985, 674).

Dale je nutné ptihlédnout k prostorovému umisténi objektu a jeho tvaru. Zjistit,
o ktery objekt se puvodné jednalo, pomohou charakteristické konstrukéni prvky.
Specifické konstruk¢ni detaily vétSinou ukazuji na plvodni funkci. Studnu nékdy
pomuzou urcit ¢asti vybaveni uréené k Cerpani (Krajic 2009). Pro odpadni jimky je
typické, ze se nachazely na konci parcel (Picka — Hurkova — Schneiderwinklova 2009).
V Tabofe se nachazely pfimo v domé, Casto v zadnim traktu. Velmi Casto byly stavebné
propojeny s obvodovymi zdmi domu, v jejich svrchni Casti se nachazelo kamenné
roubenti, a to ziejme z divodu jejich vybirani a ¢isténi (Krajic 2009). Umisténi jimek pii
okrajich méstskych parcel, ale neplati obecné, prikladem jsou archeologickd zjisténi

z Ostravy, kde byly jimky situovany do stiedové ¢asti, pouze jedna jimka se
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vyskytovala v jeji zadni Casti (Moravec 2014). Podobna zjisténi potvrzuji nalezy
Z Mostu (Klapsté 2002).

Jiz od 14. stoleti bylo predpisy stanoveno, ze jimku je tieba vyzdit, a postavit tak
hlubokou, aby jeji obsah nemél vliv na sklepy sousednich domti. Rovnéz se muselo dbat
na to, aby se nenachézela blizko u studny a bylo zabranéno zkazeni vody ve studnich
a dal§im hygienickym problémiim (Hoffmann 2009, 177). RozliSeni studen a jimek neni
vubec jednoduché a nejsou mezi nimi ostré hranice.

Odpadni jimky mohly byt zaroven pouzivany jako latriny, proto nékdy nad jimkami
vystavéli dievéné konstrukce (Capek 2013, 90). Zaroven se ukazuje, Ze byly
oddé¢lovany dvermi nebo mély na povrchu jen desky s vyfezy, tzv. latriny (Krajic 2009).
O tom, Ze n¢které jimky byly pouZivany téZ jako latriny, vypovidaji nalezena zachodova
prkna (Capek 2013, 90). Zachodtim se fikalo prevety, tajny &i tajemny pokoj nebo duil.
Dievéné zachody byly nékdy kryté, jindy ne, stavély se na dvorku (Hoffmann 2009,
177). 1 kdyz v domech zachody méli, n¢ktefi je nevyvazeli a nechavali je pfepliovat, az
odpad z nich pietekl do ulic (Winter 1892a, 182). Pfesto ani v 16. stoleti nebylo wc

samoziejmosti, v mnoha domech z4dné nebylo (Hoffmann 2009, 177).

4.2.1. Délka uzivani odpadnich objekti
Nejprve mély jimky podobu obycejné jamy a nemély zadné konstrukéni prvky k jisténi
stén. Pozdéji byly obkladany dievem nebo kamenem, z ¢ehoz mizeme usuzovat, Ze
byly stavény na delsi vyuziti (Klapsté 2002, 194). Kdyz byl odpadni objekt zaplnén,
mohl byt vybran ¢i zasypan stavebni suti, tim doslo k zakonzervovani jeho obsahu
(Pokorny 1999). Délku uZivani odpadniho objektu nam pomdhd odhadnout nalezeny
keramicky material, ktery lze relativné dobfe datovat. Napiiklad jimka v domé ¢p.
34/1V na Prazském hrad¢ byla dle nalezit keramickych nadob zaplfiovana zhruba od
druhé poloviny 15. do prvni poloviny 16. stoleti (Blazkova — Vepiekova 2015).
V Nymburce byly dvé studny druhotné vyuzity jako odpadni jimky a Vv jejich vyplni se
vyskytovaly keramické nadoby datovatelné do obdobi od konce 13. do 14. stoleti
(Sakarova 1990). Jimka v Turnov€, pivodné pravdépodobné urcena na vodu, byla téz
sekundarné pouzita na uklddani odpadu, a to od 14. do 15. stoleti, protoze zacatkem
raného novovéku uz byla plna (Prostfednik et al. 2013).

Archeologicky vyzkum mosteckych odpadnich objektli ndm naznacuje relativné
kratky casovy usek ukladani odpadu, odhadem maximalné pét let, v zavislosti na

velikosti objektu a charakteru odpadu. Vyzkum parcely u domu ¢p. 224 zaznamenal
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jedenact jimek, které byly pouzivany od 13. do 16. stoleti. Z jednoduchého orienta¢niho
vypoctu vyplyva, ze kazda jimka byla vyuzivana asi 27 let, a i kdyZ je vypocet pouze
piiblizny, potvrzuje domnénku o dlouhodobém vyuzivani a pribézném cisténi jimek
(Klapste 2002, 194). Z archeologickych vyzkumi raznych jimek v Ostravé je patrné, ze
1 zde byly jimky vybirany a ¢istény, tedy opakované pouzivany, a to pravdépodobné
nikoliv vice generacemi, ale pouze po dobu jedné generace, tj. 20—30 let (Moravec
2014). Oproti tomu vyzkum v Krajinské ulici &p. 7 v Ceskych Bud&jovicich doklada, ze
zde objevena odpadni jimka byla vyuzita kratkodobé¢, a to v poloving 15. stoleti. Tohoto
zavéru bylo dosazeno na zéklad¢ technologického a morfologického rozboru keramiky,
ale i nalezfl uzitkovych rostlin, které v archeobotanickém souboru dominuji (Capek et
al. 2015).

U nékterych jimek, napiiklad kvili naptiklad bahnitému obsahu, neni mozné pouzit
metodu vertikalni stratigrafie, a tim jeji obsah blize asové zaradit. Situace je obtizna
z toho davodu, Zze fragmenty totoznych predméti jsou nalézany v riznych vrstvach,
nebo se Vv jedné vrstvé objevuji artefakty, které jsou z jiného casového horizontu.
Pti¢inou promichdni obsahu muize byt to, Ze objekt byl zapliiovan pfedméty rozdilné

konzistence nebo doslo k promiseni vyplné vlivem spodnich vod (Krajic 1989).

4.3. Dlazdéni

Kromé¢ piikazli a nafizeni, se stfedovekd a rané¢ novovéka meésta snazila fesit Cistotu
nejen budovanim trativodll a kanalizaci, a 1 dlazby (Krajic 2009). Vydlazdéné ulice
a chodniky pro chodce se vsak pfili§ neobjevovaly. Obvykle vedly podél domul pouze
stezky, soubézné s nimi strouhy a pak silnice. Po stezkach se Casto nedalo chodit,
protoze nebyly udrZzované. Vyskytovalo se na nich diivi, kusy nabytku a femeslnici zde
vystavovali své zbozi. P&i proto vyuzivali spiSe silnici, ktera vSak byla jesté vice
zanetadéna (Hoffmann 2009, 168). Za destivého ¢i vlhkého pocasi byla pokryta silnou
vrstvou blata a bahna, vzduch vSude v okoli byl zamofen silnym zapachem.
Archeologicky lze nalézt bahno prokladané hatémi do hloubky dvou metrt i hloubéji.
Hat¢ dokladaji snahu o zpevnéni ulic (Hoffmann 2009, 168). Mimo obvyklého hatovani
mame napiiklad v Praze a Olomouci dolozeno zpevnéni ulic pomoci nanost oblazk,
téz posypanim fi¢nim piskem. Na Starém Mésté prazském bylo dokonce nalezeno vice
vrstev pisku (Petran 1985, 525).

Co se tyce dlazdéni, pak pocatky dlazdéni naptiklad Patize jsou datovany do konce

12. stoleti. Oproti tomu mésta v Némecku i u nas byla dlazdéna az ve 14. stoleti. Za
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vlady Jana Lucemburského roku 1329 se zacala dlazdit Praha, v Lounech mozna zacali
jesté o trochu diive. S dlazdénim se vzdy zacdinalo na namésti a pokraCovalo se
dilezitymi ulicemi, které nebyly kompletné vydlazdény po celé délce (Winter 1991,
39). Ve Starém M¢st¢ prazském byla vydavana od druhé poloviny 13. stoleti stavebni
statuta, jejich hlavni ¢ast hovotila o vydlazb¢ ulic ve spojitosti s hygienou ve mésté. Dle
staroméstskych statutli se zacala ve 14. stoleti fidit i jind mésta. Velké slovo pfi dlazdéni
a asanaci mél ,,mistr vydlazby“. Jeho ukolem bylo i kontrolovat, zda jsou odpadky
vyvazeny za mésto a zda jsou cesty prijezdné. Nékdy v poloving 14. stoleti se vyuzivala
k zpeviovani ulic dlazba, tzv. ko€i¢i hlavy, ktera se pokladala do pisku nebo dokonce
do vapenné malty (Petran 1985, 524-525).

Vsudypftitomny prach a blato trapily obyvatele mést v domech i na ulicich. DlaZzdéni
zvySovalo zivotni Groven a dlazdéné ceské a moravské ulice se tak priblizovaly mensim
méstim z italského a zapadoevropského prostiedi (Macek 2002, 129). Pokud ale
meéstané nevyvazeli v€as odpad zulic, struzky i po dokonceni dlazby byly plné

a zapachaly (Winter 1991, 39).
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5. Metody priizkumu odpadnich objekti ve méstech

Odpadni objekty obsahuji velké mnozstvi vrstev organogenni povahy. V téchto vrstvach
se dobfe dochovévaji nalezy organického pavodu, které patii Vv naSem prostiedi
k vzacnym (Bfezinova — Selmi Wallisova 2016). Artefakty a ekofakty organického
puivodu jsou obvykle zakonzervovany diky pfitomnosti vody a pfisunu malého mnozstvi
kysliku (Picka — Hurkova — Schneiderwinklova 2009). Nezbytnou soucasti
archeologického vyzkumu je rozsahlé spektrum piirodovédnych analyz, které mohou
poskytnout vice informaci o zivoté naSich ptfedku (Prostfednik et al. 2013). Krom¢
archeologickych a prirodovédnych metod lze pti vyzkumu odpadnich objektii pracovat
I S pisemnymi a ikonografickymi prameny. Diky témto prameniim je mozné propojit
archeologické a bioarcheologické zavéry se skuteCnymi lidmi a jejich cinnostmi

(Blazkova — Frolik — Zegklitzova 2010).

5.1. Makrozbytkova analyza

Makrozbytkovéa analyza se zabyva studiem rostlinnych makrozbytkil, a to zejména
semeny a plody, ale také jehlicemi, listy, pupeny, plevy obilnin a zbytky sldmy
(Jacomet — Kreuz 1999, 23). Bioarcheologické nalezy rostlinnych makrozbytkt ukazuji
na to, co lidé ve méstech péstovali, sbirali, konzumovali ¢i jinak vyuzivali. Zahradni ¢i
rumistni plevele a dalSi vegetace poskytuji informace o situaci tehdejSiho prostredi
(Richterova 1986). Makrozbytky uzitkovych druhti rostlin nachazejici se v odpadnich
objektech ve vétsingé piipadt ukazuji na fekalni a kuchynsky raz odpadu. S pomoci
archeobotanickych metod lze dolozit i pfitomnost importovanych plodt, naptiklad vinné
révy nebo fikii (Prostfednik et al. 2013; Capek et al. 2015). Makrozbytkova analyza
spjatd s vyzkumem odpadnich objekti byla provedena napiiklad v Ceskych
Budgjovicich v Krajinské ulici &p. 7 (Capek et al. 2015), v Turnové v ulici Antonina
Dvoraka ¢p. 297 (Prostfednik et al. 2013), v Plzni v Perlové ulici ¢p. 66/67
(Schneiderwinklova et al. 2008) nebo Vv Praze na Starém M¢sté v Liliové ulici ¢p. 248
(Kocarova et al. 2008).

5.2. Palynologie
Palynologie je v&dni disciplina, kterd zkouma pylova zrna a spory i jiné mikrofosilie,
které se vyskytuji v usazenindch archeologickych lokalit a dalSich objektech vytvofené
Cloveékem, véetné studen a jimek (Jacomet — Kreuz 1999, 23). Pylova zrna a spory se

v téchto objektech dokaZou zachovat bez vétSiho poSkozeni. Analyzou pyld
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z antropickych usazenin lIze zjistit informace o vegetacnim krytu lokality a jejiho
blizkého okoli, druzich péstovanych rostlin a jejich plevelnych piimési, roli vegetace
V subsistenc¢ni strategii a v ekonomice. V Mosté v osmdesatych letech minulého stoleti
byla poprvé provedena pylova analyza na tGzemi byvalého Ceskoslovenska. Méla
zjistovaci povahu, nejprve bylo nutné ovéfit existenci pylu v odpadnich objektech.
Vyzkum probihal v dobég, kdy se stfedovéké mésto Most ztracelo v dilni skryvce
(Jankovska 2002, 158 a 160). Od 90. let dochazelo k vzrGstu poc¢tu zkoumanych
historickych méstskych center, a tim i ke zvy$eni poctu zkoumanych odpadnich objektu,
kde byl analyzovan archeobotanicky material (Kocar 2016, 349). Pylova analyza
odpadnich objektl je béznou slozkou archeologického vyzkumu, ale jedna se 0 metodu
vice ¢i méné doplitkového charakteru (Schneiderwinklova et al. 2008). Naptiklad na
Bakalatich v Pisku byla pomoci makrozbytkové a pylové analyzy zjiSténa sekundérni
vyplir odpadniho objektu vypovidajici o vegetaci §ir§tho zazemi mésta (Salkova et al.
2015). Na rozdil od toho v Ceskych Budgjovicich v Krajinské ulici &p. 7 nam
markozbytkova a pylova analyza poskytuje informace o jidelni¢ku z obdobi kolem
poloviny 15. stoleti, protoze spodni vypli byla tvofena materidlem, ktery byl hlavné
fekalniho charakteru a jimka byla zaplnéna v kratkém &asovém intervalu (Capek et al.

2015).

5.3. Analyza dreva
Analyzou dieva lze ziskat velmi cenné poznatky. Xylotomickou analyzou zkoumame
nespalené dievo (Benes — Kolat — Cejkova 2006), zatimco predmétem antrakologické
analyzy jsou uhliky ze spalené¢ho difeva (Bene§ 2008). Vysledkem téchto metod je
vyuziti jednotlivych dfevin. Lze zjistit, jaké dfevo bylo vyuzivano jako stavebni, na
vyrobu nadob nebo jako palivové (Kaplan 2002, 161 a 163). Ve stiedovéku femeslnici
vyuzivali tento material hojné a ziskané nalezy nam poskytuji informace 0 tom, jak se
s dfevem pracovalo. Po tesafich, bednafich, soustruznicich, truhlafich a fezbatich
nalézdme hotové vyrobky i1 odpad z této Cinnosti jako jsou tiisky a hobliny (Opravil
1964). Xylotomicka analyza byla uskutecnéna naptiklad v Plzni v Perlové ulici ¢p.
66/67 (Schneiderwinklova et al. 2008). V Ceskych Budg&jovicich v Krajinské &p. 7 ulici
byla provedena xylotomicka 1 antrakologicka analyza, na zakladé xylotomické analyzy
byla zjisténa pravdépodobna piitomnost truhlaiské a bednaiské vyroby, vyuzivajici

prevazné jedlové a dubové dievo (Capek et al. 2015).

19



Dalsi metodou analyzy dieva je dendrochronologie. Jde o datovaci metodu zaloZenou
na poctu a Sifce letokruhd. Pouze v pfipad¢, ze se uchovaly podkorni letokruhy, jsme
schopni urcit obdobi, ve kterém doslo ke skaceni stromu. Pokud u vzorkli nejsou
zachovany podkorni letokruhy, jsme schopni urcit jen nejmladsi rok, po némz doslo ke

skaceni (Schneiderwinklova et al. 2008).

5.4. Diatomarni analyza
Diatomarni analyza je metoda, kterd pracuje s rozsivkami. T¢lo rozsivek piekryva
kfemicita schranka, kterd je velmi odolna a diky tomu ji lze pfifadit ke konkrétnimu
druhu. Pro kazdy druh je typické jiné prostfedi. Nékteré druhy se vyskytuji v Cistych
chladnych vodach s vétsim mnozstvim kysliku, jiné naopak vyzaduji zamotfenou vodu.
V archeologii se tento druh analyzy vyuziva ke zjisténi kvality vody (Bell — Walker
2005, 28). V Ceském prostiedi byla tato metoda poprvé pouzita v archeologii
v devadesatych letech minulého stoleti (Bene§ — Kastovsky 1998). V Ceském Krumlové
v Latrané ¢p. 55 ve dfevéném zlabu pobliZz studny bylo diatomarni analyzou zjiSténo

eey

velké mnozstvi druhli rozsivek. Jednalo se o druhy, které Ziji v Cistych vodach (Preusz

et al. 2014).

5.5. Parazitologie
Parazitologie je védni disciplina zabyvajici se parazity a jejich hostiteli a jejich
vzajemnym vztahem (Shah 2012, 7). Pomérné Castymi nalezy Vv odpadnich objektech
sttedovékych mést jsou napiiklad vajicka Skrkavek, ktera dobtfe odolévaji rozkladu,
protoZe maji pevny obal. Skrkavka détska je charakteristicka pro prostfedi se $patnymi
hygienickymi podminkami. Dal§im parazitem spojovanym s hygienou je napiiklad
hlistice, ktera se sice Casto objevuje u hlodavct, ale parazituje i na lidech a dalSich
savcich (Prostiednik et al. 2013). V Ceskych Budg&jovicich v Krajinské ulici &p. 7 byl
potvrzen vyskyt fekalni slozky v odpadni jimce na zéklad¢ nalezenych vajic¢ek paraziti.
(Capek et al. 2015). V Turnové Vv ulici Antonina Dvotdka &p. 297 byl identifikovan
pomérné nizky pocet vajicek cizopasnikii, a prestoze byla nalezena v odpadni jamé,
nemusi mit spojitost s fekalnim znecisténim lidského ptivodu. Do zkoumaného objektu
se mohla vajicka dostat tfeba s kuchynskym odpadem (zvifeci vnitinosti) nebo byla

soucasti pudy (Prostiednik et al. 2013).
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6. Archeozoologie

Do odpadnich objektii byl ukladan i osteologicky material. Archezoologické nalezy ndm
podévaji informace zejména o tom, co lidé ve méstech konzumovali. Déle nés informuji
o procesu domestikace, zpusobech chovu a vyuziti zvifat, rozsifovani novych druhu
zvirat nebo jejich importech (Prochazka — Siavova 2013, 361). Prostfednictvim
osteologickych nalezli se dozvidame o Zivotnim prostfedi tehdejsi doby, o femeslné
vyrobé, naptiklad o feznictvi, vyrobcich z kosti a zpracovani kozesin (Baker — Worley
2014, 4). Osteologicky material muze byt rozmanitého plivodu, mize se jednat
o feznicky odpad, 0 odpad kuchynského ptivodu (Prochazka — Stivova 2013, 361) i dalsi
odpad zivocisného pivodu jako jsou $lachy, rohy a kize (Baker — Worley 2014, 4). Do
odpadnich objektti se kosti mohly dostat také z femeslnych, tzv. kostaiskych dilen.
Nalezy uhynulych zvifat zase mohou ukazovat na domaci chov (Prochdzka — Stvova
2013, 361).

Jiz od pravéku byla zvifata neoddélitelnou soucasti lidského zivota a tvofila
podstatnou cast jidelnicku (Hudacek 2015, 253). Zvitata provazela ¢loveéka pii kazdé
¢innosti, lidé a zvifata byli mnohem uZzeji spojeni nez v dneSni dobé. Zvifata byla
vyuzivana pti cestovani jako dopravni prostiedek, nosi¢ nakladd, tazna sila, naptiklad
pii orani a v femeslnych dilnach. Obklopovala ¢lovéka pii praci, ve valce, pii zabave,
lovu i jako spole¢nik. Zvitata byla zndzoriiovdna na malbach, kresbach, erbech. Vztah
lidi ke zvifatim svéd¢i o tehdejSim mysSleni, kultufe, chapani svéta, naboZenskych

idejich i 0 bézném zivoté (Dvorakova 2015, 7).

6.1. Déjiny badani
Jedna z nejstarsich praci, ktera se vénuje archeozoologii odpadnich objekti ve méstech
je analyza J. BeneSe z roku 1976, ktera se tykala osteologickych nalezii ze stfredovéké
studny v Plzni (Bene§ 1976). Dalsi star$i praci je osteologicka analyza L. PeSkeho ze
sttedovéké studny v Mosté (Peske 1983). Nejvice praci se objevuje az po roce 2000.
Naptiklad studie osteologického materialu J. Petfickové z Mostu, kterou navézala na
L. Peskeho (Petfickova 2002). Dalsi dulezitou praci je analyza zvifecich kosti
L. Kovacikové ze stiedovékého Chebu (Kovacikova 2004). Tato autorka se zabyvala
i osteologickym materidlem z Ceského Krumlova (Preusz et al. 2014) a z Pisku
(Salkova et al. 2015). Z. Stivova se vénovala archeozoologickym naleziim t¥i pozdngé

sttedovekych studni z Plzné (Stivova 2006) nebo Prahy (Kocar et al. 2007).
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Vsechny jmenované prace se zabyvaji druhovym sloZzenim fauny ve mésté. Ale
objevuji se i studie, kde se zevrubné zabyvaji tafonomii. L. Kovacikova ve své praci fesi
problematiku tafonomie, osteologicky material vykazuje znamky odpadniho charakteru,
coz dokazuje povrchova struktura kosti i mechanické zasahy na kostech, které zpusobil
¢loveék (Kovacéikova 2004). Dale se tafonomii zabyva napiiklad autorka Z. Stvova,
ktera se vénuje feznickym zésahlim, stopam po okusu a opaleni (Stivova 2006; Kocar et
al. 2007).

6.2. Zvirata ve méstech

Mgsta potiebovala dodavky potravin zemédélského zazemi, které zajistovaly okolni
vesnice, tim se utvafely vztahy prospésné obéma stranam (Klapsté 2005, 397). Jednalo
se o vesnické zazemi v okruhu piiblizné 25 km (Sedivy 2015, 469). Napiiklad Most se
rychle zatradil k hlavnim kralovskym méstim diky své vyspélé vesnické opofe ve
venkovskych sidlech (Klapsté 2005, 398). Ve stfedovékych méstech byla koexistence
lidi a zvifat mnohem komplikovanéjsi nez na vesnicich a Slechtickych usedlostech. Na
omezeném prostoru bylo soustfedéno velké mnozstvi lidi a zvifat, coz vedlo k fad¢
potizi. Nevydlazdéné ulice bézné pokryvalo blato a hndj. Kromé starosti s tklidem
hnoje se museli méstané¢ vyporadat i s dovozem velkého mnozstvi sena a slamy
(Dvotakova 2015, 461a 464). Jiz ve 14. stoleti byla o seno nouze, protoze Vv okoli mést
byly spiSe ovocné sady, vinice a chmelnice (Klapsté 2005, 398).

V 11. — 13. stoleti v Anglii vzrostl pocet obyvatel, ale nikoliv uz pocet chovanych
zvirat. V dusledku poklesu zemédélské vyroby dochazelo k hladomorim. Zatimco na
prelomu 13. a 14. stoleti bylo mnoho lidi zasazeno morovou epidemii, koncem
14. stoleti jiz nebyl hladomor tak Casty a konzumace masa a mlé¢nych vyrobkl byla
Castéjsi (Woolgar — Serjeantson — Waldron 2006, 268). Krom¢ lidi na okraji spole¢nosti
se vénovaly chovu zvifat vSechny vrstvy obyvatel (Dvofakova 2015, 249). Nejb&znéji
byl chovan skot, ovce, kozy a prasata (Sykes 2006, 56). Obyvatelé mést se starali také
0 husy, kachny a slepice (Winter 1991, 40). Bohatsi méstané chovali koné, coz byla
zalezitost prestize a spolecenského postaveni. DoloZeny je i chov osli (Lukacka 2015,
296 a 299). Ve meéstech také zili psi a kocky (Hoffman 2009, 487). Velké mnozstvi
toulavych psli znamenalo ohroZeni lidi a zvifat pokousanim ¢i nakazenim nejriznéjSimi
nemocemi. Psi téz spolec¢né s kockami, prasaty a hlodavci rusili no¢ni klid, ptikrmovali

se na mestském odpadu a pfispivali knému svymi vykaly. Do nékterych mést
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situovanych v blizkosti lesti mohla ob&as zabloudit i divoka zvitata (Sedivy 2015, 486

a 488).

6.2.1. Hovézi dobytek
Tur domaci piedstavoval v obdobi stiedovéku jedno z nejvSestrannéjSich zvirat, které
bylo chovano jako dulezity zdroj potravy. Zuzitkovany byly veskeré jeho Casti téla,
véetné¢ vnitinich organi nebo vemene (Adamson 2004, 31). Z dobytka chovaného
vyluéné na maso byla konzumovana vice zvifata na prahu dospélosti nez mlad’ata
(Prochazka — Stivova 2013, 365). Hovézi maso ptredstavovalo zasadni zdroj bilkovin
Zivo¢isného pavodu (Sedivy 2015, 477). Nejinak tomu bylo i u kravského mléka, které
bylo konzumovéano v syrovém stavu nebo z néj byly vyrabény maslo a syry (Adamson
2004, 31). Kromé toho, ze byl hovézi dobytek drzen za Gcelem ziskani druhotnych
zivoCiSnych produktt, jako je mléko, byl vyuzivan také jako tazna sila a zaptfahin
k vozim a pluhtim (Dvotrakova 2015, 248). Impulzem k domestikovani téchto zvifat
mohla byt pravé jejich sila (Adamson 2004, 31). Mladi byci byli kastrovani, coz vedlo
k jejich zklidnéni a lepsi ovladatelnosti v zapifahu. Kromé vola byly v piipadé potieby
zaptahany 1 kravy (Lukacka 2015, 296). Zatimco kon¢ byli drzeni ve stajich, hovézi
dobytek byl vyhanén za mésto, kde se pasl na loukach ¢&i pii krajich lesa (Sedivy 2015,
477). Pasl se ptiblizné polovinu roku a druhou polovinu roku byl ustajen. Krmen byl
pfedevSim pSeni¢nou a ovesnou slamou, protoZe seno bylo nedostatkovym zbozim
(Beranova — Kubacak 2010, 212).

Z archeozoologickych analyz vyplyva, ze kosti tura domaciho jsou v souborech ze
sttedoveékych a ran€ novovékych mést velmi Casté. Prikladem je vrcholné stredoveké
Brno, kde vysoka pocetnost kosti tura naznacuje, Ze jeho maso v potravé méStanti
prevladalo (Prochazka — Stivova 2013, 362-363). Archeozoologicka analyza z Ostravy
Masarykova namésti ukazuje také na dominantni zastoupeni poztistatkl tura domaciho,
a to ve dvou casovych obdobich — ve vrcholném stfedovéku tvotily 84 % a v raném
novoveéku 78 % (Zezula et al. 2009, 577). Téz v Chebu v Dlouhé¢ ulici ¢p. 19 pattily
pozustatky tura ve 14. stoleti k nejhojnéji nalézanym (Kovacikova 2004). V Mosté ve
zkoumaném domé Cp. 226 piinesl vyzkum zavéry, které dokladaji pfevahu tura
domaciho do 15. stoleti, od 15. do zacatku 16. stoleti je druhym nejCastéji zastoupenym

druhem v souboru (Pettickova 2002, 174).
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6.2.2. Prasata
Prasata méla ve stfedovékém hospodafstvi dilezitou ulohu, pfedevSim jako zdroj
zivocisnych bilkovin a tuku. Prasata nejsou potravnimi specialisty, jsou vSezravci, proto
slouzila i k ¢isténi dvort, ulic a k produkci hnoje (Albarella 2006, 72). Oproti hovézimu
dobytku byla chovana kratsi dobu a tvorila dilezitou slozku vyzivy ¢lovéka, predevsim
v zimé a na jafe (Sedivy 2015, 484). Vepiové maso konzumovali vichni méstané
s vyjimkou zidi a muslimu, ktefi je shledavali necistymi (Adamson 2004, 30). Jelikoz
prasata rychle pfibyvaji na hmotnosti, maji hodn¢ mlad’at a nevyzaduji kvalitni ptdu,
mohla byt chovana Vv horSich ¢asech i na mistech nevhodnych pro tury a ovce (Albarella
2006, 72). Stejn¢ jako u skotu byly také z prasat, bézn¢ zabijenych na zimu, zpracovany
vSechny jejich €asti, v€etné vnitinosti. (Adamson 2004, 30). Mimo chovnych part, byla
porazena vSechna prasata, kdyZz dosahla nejvétsiho piiristku. Pordzeli i selata, ale spiSe
k svateCnim pfilezitostem. Produkty z prasat, napiiklad sadlo, Sunka, klobasy, byly
uchovany a tvofily zasoby na delsi dobu (Albarella 2006, 83—84).

Prasata byla vyhanéna do lest hlavné na podzim, kde mohla konzumovat bukvice,
zaludy a koteny. V jinych ro¢nich obdobich byla Zivena obilovinami, luSténinami,
odpadem z domacnosti, nékdy i odpadem z pivovara (Albarella 2006, 77 a 79). Dle
pisemnych zprav zjiStujeme, ze se prasata bézné vyskytovala v ulicich mést. Mésta
vydavala nafizeni pro omezeni poCtu chovanych prasat (Winter 1892a, 188).
V nafizenich mést se objevuje, Ze majitel domu mohl chovat nejvySe dvé prasata,
vyjimku méli pekafi, ktefi mohli chovat &tyfi (Sedivy 2015, 484). Napiiklad
Vv Jindfichové Hradci byl vytykan ,.Bednaice panské® chov velkého mnoZstvi téchto
zvitat pro obtézujici zapach (Winter 1892a, 188). Ve vrcholném stiedoveku dochdzi ke
zménam, lesy se zmensuji na tkor poli pro péstovani obili, potad je k dispozici prostor
pro pastvu tura, ale jiZ ne pro prasata. Prase se dostava do venkovského prostiedi, kde se
stavd symbolem ,,8pinavych® vesnic. Z méstskych ulic se prase sté¢huje do chlivkl
(Meduna 2008, 152). Bohatsi obyvatelé mést si pro vétsi pocet svych zvitat potizovali

usedlosti mimo méstské hradby (Sedivy 2015, 489).

6.2.3. Ovce a kozy
Ovce a kozy byly neopominutelnou slozkou hospodatrskych zvifat ve stfedovékém
mésté (Sedivy 2015, 483). Piinasely uzitek v podobé masa, mléka, z kterého mohl byt
vyrabén syr, a v piipadé ovci i vIna. Soucasti jidelnicku stredovékého a rané

novovékého méstana bylo maso dospélych zvirat i mlad’at (Adamson 2004, 31 a 33).
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V nabozenstvi byly ovce symbolem miru a pokory (Beranova — Kubacak 2010, 212).
Ovce a koza (n¢kdy nazyvana ,kravou chudych®), byly mnohem levnéjsi nez hovézi
dobytek, proto se také neobjevuji v dédickych zavétich (Sedivy 2015, 483). V ulicich
mést nejvice vadili kozy a kozlové a snad ve vSech meéstech jim spilali do zvirat
smrdutych. K témto zvifatim nebyli lidé shovivavi a majitelim zatoulanych koz hrozila
pokuta (Winter 1892a, 188). Ovce byly chovany po cely rok, pobyvaly venku, jen
v zimnich mésicich je bylo nutné ustajit, a pokud byl chovéan jen nizky pocet kusu,
mohly byt ustdjeny v zim¢ v normalnim chlévé, oddéleny od ostatnich hospodaiskych
zvitat (Capek — Preusz 2012). Chov ovci byl velmi vyhodny a vynosny, protoZe k nému
nebylo potieba velké mnozstvi pracovni sily, pfi nizkych ndkladech z n¢j byly vysoké
zisky. Chov ovci se rozmohl pfedevsim v 16. stoleti, kdy se zvysila poptavka méstského
soukenictvi po vIné (Beranova — Kubacak 2010, 212).

Z archeozoologické analyzy osteologického materidlu z Mostu ¢p. 226 je patrné, ze
dle velkého poctu nalezenych rohti ovci a koz, méli rohy samci i samice koz, u ovci
meli rohy pouze samci (Petfickova 2002, 171). Bezrohd samice ovce byla nalezena
i v Pisku na Bakalafich (Salkova et al. 2015). Rohové vybézky téchto zvitat byly dale
pouzivany jako surovina k vyrob¢ (Petfickova 2002, 171). V Praze na Starém M¢sté
v arealu dnesniho Klementina byli zji$téni rtizné stafi jedinci ovei a koz, pokud jde
0 mlada zvifata do dvou let, je patrné, Ze byla chovéna na maso, jde-li o zvifata Ctyf
a viceletd, 1ze usuzovat, Ze byla chovana pro mléko a v ptipad€ ovci i pro vinu (Burian

2016).

6.2.4. Koné
Kian byl ve stiedovéku dilezitd tazna sila, dopravni prostiedek a byl pfedmétem
obchodu (Dvotakova 2015, 145). Ne&kteti kon¢ dosahovali vysky osla, jini byli vysoci
V kohoutku 130 az 138 cm (Petfickova 2002, 172). Potizovaci cena kon¢ prevySovala
ceny ostatnich hospodatskych zvifat (Sedivy 2015, 470). Kan mél mimo praktického
vyuZiti reprezentativni funkci, byl znakem majetku a postaveni ve spolecnosti, proto
mohla byt jeho kradez trestana i trestem nejvysSim, smrti (Dvordkova 2015, 145).
Pokud byli cennéjsi koné ukradeni, bylo po nich vyhlaseno patrani. Znamé jsou i soudni
spory o koné (Sedivy 2015, 473). Konské maso nebylo b&ézné konzumovano, ale existuji
vyjimky, zvlasté na venkove, kde se objevuji doklady velkého mnozstvi porazenych
koni. Paradoxné Castéji zabijeli koné¢ ti nejchudsi, kteti si je mohli jen stézi dovolit

(Woolgar — Serjeantson — Waldron 2006, 271). Z vyzkumu v Mosté je ziejmé, Ze kdyz
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bylo potieba zasypat jamu po zaniklém piikopu, poslouzila k tomu i té€la mrtvych zvifat,
vcetné koni. Podobna situace byla objevena v Tachove, Staré Boleslavi a Praze. Kromé
masa, byly zuzitkovany 1 kosti koni, ze kterych byly vyrabény ptfedméty, hlavné
,sanice® (Pettickova 2002, 172).

6.2.5. Psi
Psi byli vyuzivani pti lovu, hlidani majetku, byli neocenitelni pomocnici, poskytovali
lasku 1 zdbavu (Dvordkova 2015, 148). Psi malych plemen neméli vzdy pracovni
vyuziti, byli pofizovani jako diikaz spolecenského postaveni a pro radost (Prochazka —
Stavova 2013, 365). Muzi vétsSinou chovali loveckd plemena, zatimco Zeny davaly
pfednost malym spolecenskym psickim (Dvotdkova 2015, 150). Psi uz ve stfedoveku
prokazovali velkou variabilitu ve své velikosti (Petiickova 2002, 172). Néktera plemena
vySlechténa ve sttedovéku pretrvala az do dnes$ni doby, ¢imz byly polozeny Kotfeny
profesionalni kynologie (Dvotakova 2015, 145-150). Spolecensti psi s majiteli
hodovali, ba byli i trpéni pfimo na stole (Adamson 2004, 168). Ale toto je jen jeden thel
pohledu. AZ na jednu vyjimku, je pes v Bibli vzdy pfedstavovan zaporné, symbolizuje
nenasytnost, d’abelstvi, necistotu a hloupost. O tom, Ze byl pes ve stiedovéku cCasto
zavrhovan, svéd¢i i mnozstvi nadavek, které se k nému vztahuji (Dvotakova 2015, 148).
Vyjimkou nebylo ani kruté tyrani, muceni nebo hromadné zabijeni pst pro sadlo
a zhotovovani vselijakych 1€kt proti rGznym neduhiim (Dvotakova 2015, 14).
Z lékatskych rad Jacquese Duboise se dozvidame, Ze zvifrata, kterda mohli mésStané

chytit, mohou i snist, v€etné psu (Adamson 2004, 228).

6.2.6. Ko¢ky
Kocky byly v naSem prostiedi ve sttedovéku a novoveku bézné chovany v méstanskych
domacnostech (Stvova — Waskova 2009). Byly velmi uzite¢né tim, Ze lovily hlodavce,
ktefi se v hojné mife vyskytovali ve sttedov€kych mastalich, chlivcich 1 v obytnych
domech (Dvotakova 2015, 15). Obdivovan byl také jejich dobry noc¢ni zrak (Stvova —
Waskova 2009). Kromé tohoto vyuziti mély kocky pro ¢lovéka emocidlni vyznam.
Ptesto byly koCky hlavné Cerné barvy spojovany s negativni symbolikou, naptiklad
s Carod&jnictvim, satanem, provinénim a oplzlosti. Pro tyto symboly byly kocky
upalovany a muceny (Dvofdkova 2015, 15). Byla jim vy¢itana mlsnost a sklon ujidat
potraviny (Stvova — Waskova 2009). Zabijeny byly také pro jejich kozeSiny

(Dvorakova 2015, 15). V obdobi renesance se méni pohled na kocCky, uz nejsou
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zobrazovany jen jako symbol Carodé€jnictvi, ale objevuji se na portrétech ve spolenosti
zen jako mazlicei, ale jsou zobrazovany i samostatné napiiklad pii lovu ¢i pii hie
(Sivova — Waskova 2009). Rovnéz se objevuji doklady, ze jejich maso bylo
konzumovéano (Luff — Garcia 1995), pravdépodobné pouze v obdobi nouze
a hladomoru, protoze dle tehdejsiho minéni bylo jejich maso pokladano za
nepozivatelné¢ (Petrann 1985, 837). Zarcheozoologickych analyz vyplyva, Ze od
14. stoleti doSlo k zvySeni populace kocek, ziejme to souvisi s pfemnozenim krys ve
stejném obdobi. Uhynul¢ kocky byly v méstském prostfedi uklddany ptedevsim do
odpadnich jimek (Stivova — Waskova 2009).

6.3. Maso na trzich

Nejdulezitéjsi casti sttedovékého mésta bylo namésti, na kterém se konaly trhy. Trzisté
bylo stfediskem hospodaiského ruchu, obchodovalo a sménovalo se zde zbozi. Trha
byla celé tada, kazdy trh byl vazan na konkrétni den a misto. Mezi vyznamnéjsi patfil
trh ryb tunnych (sledi, slanecci apod.), obCasné trhy na zivé ryby, trhy ovocné, kurné
a zitné. Vyznamny byl konsky trh na Novém Mésté prazském (dneSni Vaclavské
namesti), ktery existoval patrné uz od roku 1348 a dobytéi trh na Novém Méste
prazském (dnesni Karlovo namésti), ktery zname od roku 1367 (Winter 1906, 329-330).
Masny trh se konal obvykle v sobotu (Winter 1991, 97). Mezi nejhojnéji zastoupena
femesla v ¢eskych méstech patiilo femeslo feznické, bylo oznacovano za silné femeslo
(Janagek 1961, 32—-35). Reznici chovali hovézi dobytek ve vlastnich domech ve méstech
¢i v okolnich vesnicich. Na trzich se prodavalo maso syrové i uzené (Winter 1906, 420—
421). Obyvatelé mést si kupovali maso vzdy na tyden, a to pulky nebo ¢tvrtky zvifat,
tzv. ,,bochy* a ,,polubosi“. Trvalo sice dlouho, nez se prosadilo odvazovani masa a jeho
prodej po drobnéjSich kusech, ale v poloving 16. stoleti se odvazovalo maso jiz ve
vét§iné naSich mést. Reznici se tomu dlouho branili, protoZe to pro né znamenalo vice
prace a zaroven museli nacenit kazdy kus masa zvlast (Winter 1892a, 279-280).
O vyrobnich postupech feznikd, o jejich praci s tély zvifat a kostmi nds informuji zafezy
a zaseky na kostech zplsobené nastroji, naptiklad pilami nebo sekerami (Baker —
Worley 2014, 5). Reznicky odpad vznika pii porcovéani zvifat, kdy jsou vydéleny ty
¢asti, jez neobsahuji maso, zatimco u odpadu kuchynského pivodu se oddéli kosti od
masa pii kuchynské upraveé nebo konzumaci (Prochazka — Stivova 2013, 361).

Mestané se dokazali samozasobit prasaty a driibezi, protoze rychle dordstala a mohli

je konzumovat v prubéhu roku. Ackoli témét vSichni méstané chovali dobytek, nestacil
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jejich spotiebé. Veprové maso mohli uchovat vyuzenim, oproti nému ale hovézi maso
jen nasolovali, a proto nemé¢lo dlouhou trvanlivost. Hovézi maso méstané nakupovali
stejné jako ryby v masnych kramech (Petran 1985, 680-681). Hovézi dobytek se do
Cech dovazel zPolska a Uherska, protoze &eskym méstim nestadila produkce
z hospodaiského zazemi. Co se tyce kvality, uvadi se, ze nejlepsi byl uhersky dobytek,
pak polsky a az po ném cesky (Jandcek 1955, 167 a 169). Ve 14. a 15. stoleti doslo
komoditou (Dvoiakova 2015, 249). Venkov v 16. stoletim sice dostatetné vybavil
Prahu skopovym a vepfovym masem, ale nestacil pokryt spotfebu hovéziho masa. Na
konci 16. stoleti dokazala vétsi ¢ast Ceskych mést mimo Prahy, napiiklad Rakovnik
nebo Ceské Budgjovice, pokryt poptavku po hovézim mase dodavkami z venkova a jen
mens$i Cast masa byla dovazena ze zahrani¢i. Protoze stale vzrlstala spotieba masa,
zabyvali se néktefi prazsti feznici uz od poloviny 16. stoleti obchodovanim s dobytkem.
Prazské tezniky, ale ve druhé poloviné 16. z nakupt zvirat mimo Prahy zcela vypudili
dobytkati (Janacek 1955, 167-173).

Méstané se mirou konzumace masa Sice vyrovnali §lechticiim, avSak na §lechtickém
stole se objevovalo mnohem vice zvétiny (Macek 2002, 256). K méstim sice nalezely
lesy, ale pravo lovu se Casto omezovalo pouze na vlastnika mésta (kral, Slechta nebo
cirkev), na lov muselo byt vydano povoleni, jinak byla tato ¢innost nezakonna (Cabart
1958, 31). Zvéfinu si mohli méstané opatiit na méstskych trzich, kde pusobili hokynafi
zajice a hokynati naopak prodavali ptaky a veverky (Winter 1892b, 424). V jidelnicku

mé$tani se nejcasteji objevovali koroptve a zajici (Prochazka — Stivova 2013, 367).

6.4. Zpracovani koZesin a zvirecich kosti
Usmrcena zvifata neposkytovala pouze maso, ale i kozeSiny nebo rohovinu ¢i kosti,
které byly opracovany na rtizné vyrobky. Remesla, pfi kterych byly zpracovavany kosti,
pusobila pobliz jatek a feznikli (Konczewska 2011, 308-309). Na jednom misté byli
soustiedéni feznici, jirchafi, kostafi a kozeluhové (Luik 2016, 112). Remeslnici
zpracovavajici zviteci kosti, naptiklad hfebenafi, kostec¢nici nebo vrchcabnici nejsou
V pisemnych pramenech pfili§ zmiflovani (Winter 1906, 147). Pfitom je zifejmé, Ze ze
zvitecich kosti, rohil a parohii byly vyrdbény rGznorodé predméty, pocinaje hiebeny,
jehlami, Spendliky, koralky nebo knofliky, konce rukojeti, bruslemi a dal§imi vyrobky
(Konczewska 2011, 305). Jako surovina byly k vyrob¢ téchto piedméta vyuzivany kosti
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turd, prasat, ovci, koz, pfilezitostné koni (Luik 2016, 181-182). Dle S. A. Izjumové
byly kosti pfed zpracovanim pravdépodobné upravovany fezanim a vafeny v louhu
kvuali zmekcéeni. Parohy ale zfejmé stacilo povafit jen ve vodé, nebot’ i vafenim zmekly
natolik, ze je Slo fezat nozem (Kavan 1980).

K dal$im zivocisSnym produktim patiily kozeSiny, které byly vyuzivany piedevsim
na vyrobu odévi. Nosili je muzi i zeny v kazdém rocnim obdobi, v zim¢ na ochranu
pired chladem a v 1été jimi odévy zdobili. S klizemi pracovali koZeSnici, barvili je
a razné upravovali. Kozesnici byli zastoupeni téméf v kazdém mésté, nebot’ to bylo
vynosné femeslo. Kuze a kozeSiny zpracovavali také klobouénici, sedlafi, uzdafi,
femenafi a Sevci. Prvotné zpracovavali kiize kozeluhové, usenici a jirchafi, ti je pak
prodavali dalSim femeslnikim (Winter 1906, 137-443). Jirchafi a kozeluhové
vydélavali hrubé druhy kazi, jemné kize, naptiklad kordovan, byly dovazeny ze
zahrani¢i (Janacek 1955, 177). Po celé 16. stoleti nestaCily surové kaze domaci
spotiebé. Kuze a kozeSiny byly dilezitym obchodnim artiklem, dovéazely se k ndm
pfedevS§im z Polska a Uherska. BéZné druhy kozZeSin byly dostupné na tuzemskych
trzich, vzacné kozeSiny poskytoval jen zahrani¢ni trh (Janacek 1961, 113). KozeSiny
byly ziskavany ze Sirokého spektra zvirat. Mezi nejdrazsi se fadily kozeSiny ze sobola
a kuny. Vyuzivany byly ale i kize krali¢i, zajeCi, kfecc¢i, veverci, beranci, kuzleci, vI¢i,
1is¢i a lasi¢i (Kybalova 1998, 150).

Proces stahovani kiize 1ze prokéazat naptiklad zatezy na lebce, zejména kolem ocnic,
na kostech chodidel nebo panve (Fairnell 2008). Velké mnozstvi nalezii metapodii
a ¢lanka prstii v archeozoologickych souborech mohou naznacovat ptitomnost femesiné
dilny na zpracovani kizi (Petfickova 2002, 171). V nékterych anglickych stitedovékych
souborech se objevuji skelety kocek se zafezy na lebkach, coz naznacuje, ze kocky byly
zdrojem kozesin (Fairnell 2014, 46).
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7. Material a metodika

7.1. Charakteristika archeologické situace
V roce 1996 a 1997 probéhl pod vedenim J. Militkého z Jiho&eského muzea v Ceskych
Budgjovicich archeologicky vyzkum na nezastavéném nadvoii radnice v Ceskych
Budé¢jovicich ¢p. 1 (budova vlastni radnice) a ¢p. 2 (dim na severni stran¢ radnice).
Aredl radnice byl piivodné tvofen tfemi stfedovékymi parcelami s méstskymi domy. Na
nich se nachazely jizni narozni dim (oznaCeny jako Cp. la; parcela A) a na ng¢j
navazujici dim se stfedovym prijezdem (oznaceny jako ¢p. 1b; parcela B). Oba tyto
domy existovaly oddélen¢ az do prelomu 15. a 16. stoleti, poté byly stavebné sdruzeny
Vv jeden dim Cp. 1. Na severni strané¢ nadvofti radnice se nachdzel jest¢ dim c¢p. 2, ktery
byl méstské radnici pfiClenén az ve druhé poloviné 19. stoleti. V prubchu
dvouetapového vyzkumu byl shromazdén nepieberny pocet archeologickych nalezi.
Mimo keramiky a kachli byly nalezeny pfedméty vyrobené z nejriznéjsich materiald,
a to ze skla, zeleza, kamene a kovu. Diky vhodnym podminkam se dochovaly
i pfedméty zhotovené ze dieva a kuze. Identifikovany byly i rostlinné makrozbytky
a zvifeci osteologicky material. Zvifeci kosti byly ru¢né vybirany, avSak ze Ctyf
odpadnich objektil, které obsahovaly zvodnény organogenni sediment, byly odebrany
i vzorky, které byly nasledné proplaveny (Capek — Militky 2016, 1-29).

Piedmétem osteologické analyzy, ktera je soucasti této diplomové prace jsou kosti

savcl pochazejici ze étyt objektt — 2/2, 1/20, 1/21 a 1/23 (obr. 1).

T
ice v Ceskych jovici L

Archeologicky vyzkum 1996 - 1997

Parcela A )
¢p. 1

[

Obr. 1: Planek radnice v Ceskych Budgjovicich s vyznaenymi objekty s osteologickym materialem.
Prevzato z Capek — Militky (2016, 33) a upraveno autorkou této prace.
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7.1.1. Objekt 2/2
Objekt 2/2 ptedstavuje kamenem roubenou studnu, ktera byla vybudovana na ptelomu
13. a 14. stoleti, aby zadsobovala vodou parcelu A a B. Studna mé ¢tvercovy tvar o Sifce
1,8 metru. Ctyfmetrova hloubka z ni ¢ini jednu z nejhlubsich archeologicky zjiiténych
studni ve mésté. Vyzdivka studny byla vyhotovena z hrubé otesanych svétle Sedych
kvarcitii. Béhem 14. stoleti byla studna pouzivdna jako zdroj vody pro obé& parcely,
koncem 14. stoleti jiz pfestala plnit svou primarni funkci vodniho zdroje a zacala byt
sekundarné pouzivana jako odpadni jimka. Ztoho obdobi pochéazi velké mnozstvi
nejriznorod€jsiho materialu, vcetné zvifecich kosti. K zaplnéni objektu doslo, dle
zhodnoceni keramickych nalezd, v relativné kratkém c¢asovém horizontu na konci
14. stoleti. Horni vypli jimky byla zasypana dle zjisténého keramického materidlu

v poloving 15. stoleti (Capek — Militky 2016, 44-49).

7.1.2. Objekt 1/20
Na pocatku 15. stoleti byl vybudovan na dvote domu ¢p. 2 zdény lichobéznikovy objekt
1/20, ktery plnil funkci odpadni jimky — latriny. Odpadni jimka dosahovala rozmért 2,6
x 3,4 metru a k jeji konstrukci byly pouzity kameny, které byly spojeny hlinou
a vapnem. V pribéhu druhé poloviny 15. stoleti dochdzelo k zapliovani objektu

vSemoznym odpadem, az dosSlo Vv prvni polovin€ 16. stoleti ke konecnému zédsypu

(Capek — Militky 2016, 52).

7.1.3. Objekt 1/21

Tento objekt interpretovany jako studna byl postaven na parcele ¢p. 2 béhem druhé
poloviny 14. stoleti, a to nedaleko objektu 1/20 (viz. 7.1.2.). Kamenem roubena studna
1/21 byla opatfena kruhovym pidorysem o priméru 1,3 metru a jeji hloubka sahala pies
2,2 metry. Piiblizn€ v poloving 15. stoleti piestala tato studna plnit svou primarni ulohu
vodniho rezervodru, ziejmé kvili kontaminaci vody nedalekou odpadni jimkou a sama
zacala slouZit jako odpadni objekt. Objekt 1/21 druhotné vyuzivany jako odpadni jimka
byl nepochybné vybiran a ¢istén, coz dokazuje jeho stratigraficky vyvoj. Ke konec¢nému
zasypu objektu doslo na ptelomu 15. a 16. stoleti. Obsah objektu 1/21 byl takika shodny
s vyplni objektu 1/20. Zjevné byly oba objekty plnény hromadné v okamziku ukonceni
jejich primarni funkce (Capek — Militky 2016, 48-54).
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7.1.4. Objekt 1/23
Zptelomu 14. a 15. stoleti az z prvni poloviny 15. stoleti pochdzi pfes Ctyfi metry
hluboka studna 1/23, ktera nahradila studnu 2/2 zasobujici vodou parcely A a B. Studna
1/23 méla kruhovy ptdorys o pruméru 1,4 metru a byla taktéz roubena kameny. Nebyla
vyuzivana pfili§ dlouho, protoZe jiz na pocatku 16. stoleti doslo k jejimu zasypani. Jeji
kratk4 zivotnost mize souviset s modifikaci dvora pro zfizeni méstské radnice v prvni
poloving 16. stoleti (Capek — Militky, 52 a 54).

Plocha nadvoii ¢eskobudéjovické radnice byla na zaklad¢ analyzy stratigrafickych
vztahl a prostorového vyvoje zastavby rozélenéna do deseti Casovych fazi, datace byla
nezavisle podloZena i keramickym materidlem (Capek — Militky 2016, 31). Odpadni
objekty z vrcholného sttedovéku a raného novovéku zahrnuji nékolik vrstev datovanych
do riznych ¢asovych horizontt (tab. 1).

Tab. 1: Vrstvy a datace &tyf objekti, které obsahovaly osteologicky material (ptevzato z Capek — Militky
2016).

Objekt Funkce Vrstva Datace
objekt 2/2 | studna
2058 konec 14. stoleti
2059 konec 14. stoleti
2061 konec 14. stoleti
2062 konec 14. stoleti
objekt 1/23 | studna
vyfazeno 23001 19. stoleti—pol. 20. stoleti
vyfazeno 23004 nejista datace
23012 poc. 16. stoleti
23013 po¢. 16. stoleti
23015 14.-15. stoleti
23016 15. stoleti
23017 15.-16. stoleti
23018 15.-17. stoleti

objekt 1/21 | studna

konec 15. stoleti—poc.

21011 16. stoleti
21012 pol. 15. stoleti
objekt 1/20 | odpadni jimka — latrina

vyfazeno 20004 19. stoleti—pol. 20. stoleti
20005 14./15. stoleti—pol. 15. stoleti
20012 15. stoleti—pol. 16. stoleti
20013 pol. 15. stoleti
20014 pol. 15. stoleti
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Z objektu 1/20 byla vytazena vrstva 20004, z objektu 1/23 vrstvu 23001 a 23004.
Vrstvy byly vyfazeny, protoze se jedna o vrstvy, které byly datovany od 19. do poloviny
20. stoleti, a v ptipad¢ vrstvy 23004 je datace nejista.

7.2. Metodika
Osteologicky material z radnice v Ceskych Budgjovicich, ktery byl zapijéen k analyze
Jihogeskym muzeem v Ceskych Budgjovicich, byl umyt a rozélenén do papirovych
saCkl. Sacky byly ocislovany a opatfeny informacemi z jakého objektu a vrstvy zvifeci
kosti pochazely. Kromé zvifecich kosti obsahovaly sac¢ky i keramiku, strusku, zelezo
nebo sklo. Osteologicky material byl ru¢né vybiran, akorat v ptipadé vrstev 2059
a 2061 (obj. 2/2, tab. 1) byl proplaven. Zatimco nalezy z objektu 2/2 jsou datovany do
konce 14. stoleti, pro objekt 1/20 byla pouzita S$irSi datace zahrnujici pielom
14. a 15. stoleti az polovinu 16. stoleti. Zvifeci kosti z objektu 1/21 spadaji do poloviny
15. az do pocatku 16. stoleti a osteologicky soubor z objektu 1/23 byl rozdélen do dvou
Casovych fazi — starSi (14. az 15. stoleti) a mladsi (pocatek 16. stoleti). V prubéhu
analyzy byl kazdy nélez kosti nebo zubu savce oznacen Cislem, pod kterym je evidovan

v archeozoologické databazi Archeozoo (MS Access).

7.2.1. Druhova determinace, stranova prislusnost a ¢ast kosti
K urCovani byla vyuZita komparativni sbirka v Laboratofi archeobotaniky
a paleoekologie (LAPE) na Piirodovédecké fakulté Jihodeské univerzity v Ceskych
Bud¢jovicich a pfislusna odborna literatura (Pales — Lambert 1971; Schmid 1972;
Amorosi 1989; Cerveny — Komarek — Stérba 1999; Andéra — Horacek 2005). Védecké
pojmenovani taxonl bylo uzito v souladu se studii autort Gentry — Clutton-Brock —
Groves (2004). V ngkterych ptipadech nebylo mozné nalezy kosti savct klasifikovat do
druhu nebo rodu, proto byly uvedeny vyssi taxonomické kategorie, napiiklad celed’
nebo tad. Zaroven byly vyuzity Ctyii kategorie, do nichz spadaly neurcitelné nalezy —
(1) velky savec do této kategorie mize patfit tur, kin a jelen, (2) stfedné velky savec
odpovidajici praseti, psovi, srncovi, ovci nebo koze, (3) maly savec velikostné blizky
kocce nebo zajicovi a (4) neuréeny savec.

RozliSeni ovci a koz bylo provedeno na zakladé morfologie temenni a vietenni kosti
a zubl (Zeder — Lapham 2010; Zeder — Pilaar 2010). K odliseni prasete domaci od

divokého poslouzil rozmér stehenni kosti (Bull — Payne 1982).
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Kromé druhové determinace byla zapisovana stranova piisluSnost a c¢ast kosti.
U osteologického materialu byla zaznamenavana i mira fragmentarizace (Lyman 1994,
333). Ke kazdému nalezu kosti byla pfifazena jedna ze sedmi velikostnich kategorii:
0 — celé bez epifyz, 1 — cela bez poskozeni, 20 — celd s mirnym poskozenim, 2 — vice

nez polovina, 3 — polovina, 4 — mén¢ nez polovina a 5 — fragment.

7.2.2. Anatomie
Zaznamenavana byla i anatomie. Zietel byl bran i na rozlozeni anatomie v jednotlivych
objektech (pfevzato z Reitz — Wing 2008, 222-223). Byly spocitany podily kostry
hlavnich hospodéiskych zvitat slou¢enych do sedmi skupin (hlava, axialni skelet, hrudni
koncetina (proximalni), panevni koncetina (proximalni), hrudni koncetina (distalni),
panevni koncetina (distalni) a chodidlo), ty byly vyjadieny ve form& NISP. Aby byl
snizen pocetni vliv téch kosti, které se v téle jednoho jedince vyskytuji ve vice
opakovanich, byl podil kosti porovnavan v anatomickych skupinach (% NISP), které
byly ziskany pii archeologickém vyzkumu, s ofekdvanym podilem kosti, které tvoii
skelet daného zvifete, pokud je kompletni. Zebra a obratle (vyjma nosi¢e, ¢epovce

a kiizové kosti) byly vyfazeny z diivodu jejich vyrazné lomivosti.

7.2.3. Kvantifikace
Ziskané archeozoologické nalezy byly kvantifikovany s pomoci NISP (Pocet urcenych
kosti a jejich fragmentti, Number of Identified Specimens), MNI (Nejmensi pocet
jedinct, Minimum Number of Idividuals) a W (Hmotnost, Weight).

NISP (Number of Identified Specimens) vyjadiuje mnozstvi urCenych kosti, zuba
a jejich fragmentt konkrétniho taxonu (napt. Lyman 1994, 100-102; Lyman 2008, 27).
Podil ur¢enych nalezt v souboru (% NISP) byl vyjadien ze vSech kosti piedlozenych
k archeozoologické analyze. Podily urCenych kosti jednotlivych druhii saved byly
nasledné kalkulovany z celkového NISP. Osteologicky materidl z kazdého objektu byl
kvantifikovan samostatné.

Kategorie MNI znazornuje nejmensi pocet jedincti obsazenych ve sledovaném
souboru (napt. Lyman 2008, 38-45), pfi¢emz nalezy kazdého druhu zvifete jsou
vyhodnocovdny samostatné. Pfi kvantifikaci MNI jsou zohledhovany pouze
determinované nalezy dané¢ho druhu (NISP). Minimdalni pocet jedinci uvedeny v této
praci byl odhadovan na zakladé¢ anatomie, strany a casti kosti, velikosti, pricemz

zapocitavany byly pouze nalezy, které se dochovaly z vice nez poloviny, véku a pohlavi
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zvitete a archeologického kontextu. Nejmensi pocet jedinct byl zjistovan predevsim
Z Celisti a zubtl a dlouhych kosti koncetin.

Zviteci kosti, které nebylo mozné taxonomicky klasifikovat nebo byly zaclenény
pouze do ,,pomocnych kategorii® velky, stfedni a maly savec, byly oznaceny zkratkou
N. podil neur¢eného materidlu (% N) byl vyjadfen ze vSech ndlezli v piislusném
souboru.

Kazda kost byla zvazena na vaze znacky Kern PCB. Ziskany hmotnostni daj (W)

v gramech byl zokrouhlen na jedno desetinné misto.

7.2.4. Tafonomie
Na osteologickém materidlu byly pozorovany stopy zpiisobené taxonomickymi Ciniteli.
Bylo sledovano opaleni, a to nejen jeho rozsah, ale 1 intenzita zabarveni (Lyman 1994,
386). Dalsim sledovanym parametrem byl okus, u néhoz byl bran zfetel na pivodce,
umisténi a velikost okusu (Lyman 1994, 325). Déle bylo sledovano poSkozeni nalezti
zvetravanim, naptiklad jeho intenzita, nebo zda byla zvétravanim zasaZzena cela kost
nebo jen jeji ¢ast (Behrensmeyer 1978; Lyman 1994, 354-358). Pfedmétem zdjmu byly
1 stopy po teznickych a jinych zasazich, jejichz piivodcem byl ¢lovék. Byl rozliSovan
zasek a zafez, situovani zasahu na kostech a v jakém sméru byl zésah veden (Lyman

1994, 297-299).

7.2.5. Vék a pohlavi
Pfi relativnim posouzeni umrtniho veku, ktery byl odhadovan na zékladé zhodnoceni
povrchové struktury kosti, délky kosti, stavu kloubnich zakonceni nebo piitomnosti
mlécného nebo trvalého chrupu, bylo vyuZivano &ty kategorii: neonatus, juvenilni,
subadultni a adultni. U ndlezi, které se nepodafilo jednozna¢né zatfadit, byl zvolen
prechod mezi dvéma kategoriemi, které pfipadaly v Gvahu, naptiklad
juvenilni/subadultni, subadultni/adultni apod.

Absolutni vek v dob¢ zabiti ¢i thynu zvifete 1ze vymezit bud’ jednim datem, nebo
profezavani a vyména zubl a intenzita jejich obrusovani. Pti ur¢eni porazkového véku
skotu podle zubi byla vyuzita studie C. F. Highama (1967). U prasat domacich bylo
sledovano opotitebeni zubli podle A. Grantové (1982) a takto ziskané udaje byly
propojeny s informacemi o na¢asovani vymény zubd (Cerveny — Komérek — Stérba

1999, 254). Vek ovci byl stanoven na zakladé vymény mléénych zubt za trvalé (Helmer
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— Vigne 2004). U koc¢ky domaci byl vék dle zubl uréovan podle K. H. Habermehla
(1975). Pti odhadu délky doziti psa bylo rovnéz sledovano opotiebeni stolicek
(Habermehl 1975; Horard-Herbin 2000). Dalsim uréujicim faktorem pro odhad
absolutniho véku byly epifyzy, které pfirtstaji u kazdého zvifete a kazdé Kkosti
Vv rozdilném obdobi zivota jedince (Habermehl 1975; Silver 1969).

Pohlavi u tura bylo urovano podle nékterych rozmérti kloubni jamy kycelniho
kloubu na panvi dospé€lych jedinct (H1; Greenfield 2006). U prasete bylo pohlavi

zjistovano podle tvaru kotfent Spicaku (Schmid 1972).

7.2.6. Osteometrie a vypocet kohoutkové vysky
Nékteré kosti byly méfeny digitdlnim posuvnym métidlem, dle metodiky von den
Driesch (1976; tab. 2 a 3). V pfipadé hlodavcl byla navic métena délka dolni fady zubu
(Andéra — Horacek 2005, 267-268). Mé&feny byly pouze kosti bez znamek poskozeni,
napiiklad v dasledku zvétravani, opaleni a okusu, a pouze kosti adultnich jedincd.
K méteni obvodu baze rohd, minimalni a maximalni délky baze rohii a jejich vnitini
a vngj$i délky za ucelem ptifazeni do velikostni kategorie a rozfazeni tur domécich do
skupin podle délky roht a rozliSeni pohlavi (Armitage — Clutton-Brock 1976; Sykes —
Symmons 2007) byl pouzit provazek. Shromazdéni délkovych rozmérii nékterych kosti
bylo piedpokladem pro vypocet kohoutkové vysky (von den Driesch — Boessneck

1974).
Tab. 2: Uzité zkratky rozméri kosti (Driesch von den 1976) a jejich vysvétlivky.

ZKkratka Popis rozméru

GL maximalni délka

LI lateralni délka

Bp maximalni §itka proximalniho konce

Dp maximalni tloustka proximdlniho konce
B (SD) | nejmensi Sitka diafyzy

Bd maximalni Sitka distalniho konce

Dd maximalni tloustka distdlniho konce

H maximalni vyska

BFd maximalni $ifka facies articularis distalis
GB maximalni $ifka

BFcd maximalni §itka facies articularis caudalis
BFcr maximalni $ifka facies articularis cranialis
LG délka kloubni jamy (scapula)

BG Sitka kloubni jdmy (scapula)

GLP maximalni délka processu articularis (scapula)
SDO minimalni tloustka okovce (ulna)
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DPA tloustka kosti na urovni processus anconaeus (ulna)
BPC maximalni Sitka processus coronoideus (ulna)

LA délka acetabula zahrnujici i rozsitfeny okraj

LAR délka acetabula

Lfo vnitini délka foramen obturatum (pelvis)

GL1 maximalni délka laterdlni poloviny (talus)

D1 maximalni tloust’ka lateralni poloviny (talus)

DLS maximalni diagonalni délka (phalanx III)

Ld délka dorzélniho povrchu (phalanx III)

Tab. 3: Uzita ¢isla rozmért mandibuly a crania (Driesch von den 1976) a jejich vysvétlivky.

Cislo

Cislo

rozméru ____Popis rozméru mandibuly ____ rozméru_______Popis rozméru crania______
celkova délka (kloubni vybézek basifacialni osa (synsphenion —
1 — infradentale) 5 prosthion)
13 sttedova délka patrové kosti
2 délka (Ghlovy vybézek — infradentale) (staphylion — prosthion)
3 délka (zafez mandibuly — infradentale) 13a | délka patra (choanae — prosthion)
délka (kloubni vybézek — alveol
4 Spic¢aku) 14 délka horizontalni ¢asti patrové kosti
délka (zafez mandibuly — alveol 14a | délka horizontalni ¢asti patrové kosti
5 Spic¢aku) (odpovidajici 13a)
délka (thlovy vybézek — alveol
6 $picaku) 16 délka horni rady stoli¢ek
7 délka zubni fady (M3-C) 17 délka horni fady tfenovych zubii
8 délka zubni fady (M3-P1) 25 maximalni $itka tylnich hrboli
9 délka zubni fady (M3-P2) 34 maximalni §itka patrové kosti
10 délka dolni fady stoli¢ek 35 nejmensi Sitka patrové kosti
délka dolni fady tfenovych zubu (P1-
11 P4) 36 Sitka alveolu $picaku
délka dolni fady tfenovych zubt (P2-
12 P4)
13 délka a sitka M1
14 délka alveolu M1
18 vyska vétve mandibuly
(Ghlovy vybé&zek — coronion)
19 vyska mandibuly za M1
20 vyska mandibuly mezi P2 a P3

7.2.7. Patologie

V souboru byly sledovany kosti s vyskytem patologickych zmén ¢i riiznych deformaci,

a to na zékladé makromorfologického popisu. Zaznamendvana byla mira, projev

a rozsah poSkozeni kosti scilem pfiblizit konkrétni onemocnéni a jeho pficiny.

U vybranych nalezi byla provedena fotodokumentace pod binolupou Nikon SMZ 1500.
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8. Vysledky
8.1. Druhova determinace

Studna 2/2 datovana do konce 14. stoleti (tab. 4) obsahovala 999 nalezt kosti, zubu
a jejich fragmentti 0 hmotnosti 3594,6 g. Z tohoto poctu bylo ur¢eno 817 kosti (81,8 %),
bez urceni zlstalo1l82 kosti (18,2 %). Na jeden nalez ptipadala hmotnost 3,6 g.
Nejhojnéji zastoupenym druhem bylo prase domaci (Sus domesticus; 74,7 % NISP)
reprezentované minimalné 11 jedinci. Druhym nejéastéji zastoupenym druhem v tomto
souboru je pes (Canis familiaris;12,4 %). Vysoky podil kosti psa, které odpovidaji
nejméné Ctyfem jedinctim, je ovlivnén predev§im nalezem vétsi casti skeletu jednoho
z nich. Kromg psi jsou v souboru pfitomny také kosti nejmén¢ dvou kocek (Felis catus;
2,8 %). Z domestikovanych zvifat, ktera mohla mit pro ¢lovéka také hospodarsky
vyznam, lze jmenovat skot (Bos taurus; 3,2 %), ovce nebo kozy (Ovis/Capra; 1 %)
a kon¢ (Equus caballus; 0,1 %). Za jediného zastupce lovné zvéie lze povazovat
veverku obecnou (Sciurus vulgaris; 0,1 %). Malé procento nalezti (do 5 % NISP)
ptipadalo na mySovité hlodavce — krysu (Rattus rattus; 4,9 %) a mys (Mus sp.; 0,1 %).

Tab. 4: Kvantifikace nalezii zvifecich kosti a zubl nalezenych ve studni 2/2 na nadvofi radnice
v Ceskych Budéjovicich (konec 14. stoleti).

Studna 2/2, konec 14. stoleti NISP NISP (%) MNI w
Skot (Bos taurus) 26 3,2 2 4175
Kun domaci (Equus caballus) 1 0,1 1 82,3
Prase doméci (Sus domesticus) 610 74,7 11 1953,3
Ovce/koza (Ovis/Capra) 8 1 3 63,9
Pes (Canis familiaris) 101 12,4 4 863,3
Kocka doméci (Felis catus) 23 2,8 3 25,6
Veverka obecna (Sciurus vulgaris) 1 0,1 1 0,1
Krysa obecnd (Rattus rattus) 40 4,9 6 16,5
Mys (Mus sp.) 1 0,1 1 0,1
Selmi (Carnivora) 6 0,7 1 1,5
Velky savec 4 2,2 75,7
Stredni savec 78 429 34,7
Maly savec 8 44 1,2
Neurceny savec 92 50,5 58,9
Celkem urceno 817 81,8 32 3424,1
Celkem neurceno 182 18,2 170,5
Celkem 999 100 32 3594,6
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Studna 1/23, ktera zahrnovala material ze dvou obdobi, ze 14. az 15. stoleti
a z pocatku 16. stoleti (tab. 5), obsahovala 270 nalezii. Do star$i faze spadalo 60 nalezt
o celkové hmotnosti 1414,1 g, primérné jeden nalez dosahoval hmotnosti 23,6 gramu.
Z tohoto poctu bylo do druhu zafazeno 43 kosti (71,7 %), 17 (28,3 %) kosti se
nepovedlo druhové ur€it. NejcastéjSimi nalezy ve starSi fazi studni 1/23 byly kosti
hospodaftskych zvifat, ty tvotily 90,6 % z minimaln¢ osmi jedinct, z toho dominantni
postaveni zaujimal skot (Bos taurus; 60,5 %), zastoupeny minimalné 3 jedinci. Druhym
nejhojnéji  zastoupenym ur¢enym druhem v této fazi bylo prase domaci (Sus
domesticus), zjisténo 8 (18,6 %) nalezy kosternich pozistatki z minimalné dvou
jedincti. Stejné mnozstvi minimalniho poctu jedinct bylo zjisténo i u ovci/koz, kde byla
prokazana minimalné jedna ovce domaci (Ovis aries), u ostatniho kosterniho materialu
se ovce a koza nepodatila rozlisit. Kromé hospodaiskych zvitat starsi faze studny 1/23
obsahovala kosti kocky domaci (Felis catus; 7 %). Jednim nalezem byla doloZzena
piitomnost srnce obecného (Capreolus capreolus; 2,3 %). Z mladsiho obdobi pochazi
210 nalezu, které mély celkovou hmotnost 2953,3 g, pii ¢emZ na jeden nalez ptipadla
hmotnost ptfiblizné 14,1 g, 61 % nalezi se podafilo druhové urcit. I v mladsi fazi studny
1/23 dominoval skot (Bos taurus), mnozstvi nalezenych kosti skotu vzrostlo na 74,2 %
Z minimalné péti jedincd, druhym nejpocetnéjsim druhem nebylo v tomto ptipadé prase
domaci (Sus domesticus; 10, 2 %), ale 0 2,3 % byly hojné&ji zastoupeny ovce nebo kozy
(Ovis/Capra; 12,5 %), u jednoho nalezu se podatilo prokazat, ze jde o ovci domaci
(Ovis aries). Poslednim zastoupenym druhem byl pes (Canis familiaris;3,1 %).

Tab. 5: Kvantifikace nalezl zvitecich kosti a zubti nalezenych ze dvou fazi studny 1/23 (14. - 15. stoleti
a pocatek 16. stoleti) na nadvofi radnice v Ceskych Budégjovicich.

Studna 1/23, 14. — 15. stoleti | NISP

NISP (%)  MNI

Skot (Bos taurus) 26 60,5 3 1118
Prase domaci (Sus domesticus) 8 18,6 2 1239
Ovce domaci (Ovis aries) 1 2,3 1 19,7
Ovce/koza (Ovis/Capra) 4 9,3 2 33,3
Kocka domaci (Felis catus) 3 7 1 55
Srnec obecny (Capreolus capreolus) 1 1

Velky savec 5 29,4 71,1
Stiedni savec 6 35,3 21,8
Neurceny savec 6 35,3 19,8
Celkem urceno 43 71,7 10 1301,4
Celkem neuréeno 17 28,3 112,7
Celkem 60 100 10 14141




Studna 1/23, pocatek 16. stoleti ‘ NISP NISP (%) MNI w

Skot (Bos taurus) 95 74,2 5 2065,9
Prase domaci (Sus domesticus) 13 10,2 3 127,6
Ovce domaci (Ovis aries) 1 0,8 1 8,2
Ovce/koza (Ovis/Capra) 15 11,7 2 78,4
Pes (Canis familiaris) 4 3,1 1 150,3
N N (%) w
Velky savec 43 52,4 4155
Stfedni savec 24 29,3 74,3
Neurceny savec 15 18,3 33,1
Celkem uréeno 128 61 12 2430,4
Celkem neurceno 82 39 522,9
Celkem 210 100 12 2953,3

Ve studni 1/21 datované od poloviny 15. do pocatku 16. stoleti (tab. 6) bylo zjisténo
47 kosternich poziistatki o hmotnosti 291,6 g (primérna hmotnost jednoho nalezu byla
6,2 g). Podatilo se uréit vysoké procento osteologického materialu (95,7 %), pouze dvé
kosti (4,3 %) nebylo mozné piitadit k zadnému druhu. Determinovany byly nalezy kosti
¢tyt domacich zvirat — prevazujiciho prasete domaciho v poctu nejméné Ctyr jedinct
(Sus domesticus; 88,9 % NISP), nejméné dvou kocek (Felis catus; 6,7 %), ovce nebo
kozy (Ovis/Capra) a koné (Equus caballus), kteti jsou shodné doloZeny pouze jednou

kosti.

Tab. 6: Kvantifikace nalezii zvifecich kosti a zubli nalezenych ve studni 1/21 na nadvofi radnice
v Ceskych Bud¢jovicich (polovina 15. az pocatek 16. stoleti).

Studna 1/21, pol. 15.— NISP NISP (%) MNI
pocatek 16. stoleti
Kiin doméci (Equus caballus) 1 2,2 1 140
Prase domaci (Sus domesticus) 40 88,9 4 143,8
Ovce/koza (Ovis/Capra) 1 2,2 1 15
Kocka domaci (Felis catus) 3 6,7 2 2,5
Stiedni savec 1 50 0,9
Neurceny savec 1 50 2,9
Celkem urceno 45 95,7 8 287,8
Celkem neurceno 2 4.3 3,8
Celkem 47 10 8 291,6

V odpadni jimce 1/20 z ptelomu 14. a 15. stoleti az poloviny 16. stoleti (tab. 7) bylo

nalezeno 135 kosternich pozustatkti o celkové hmotnosti 1947,3 g (pramérna hmotnost
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jednoho nalezu cinila 14, 4 g). Nadpolovi¢ni vétSina osteologického materialu (68,1 %)
byla ur¢ena do druhu. Taxonomicka determinace se nepodafila u necelé tietiny souboru
(31,9 %). Témét 90 % nalezii z minimalné 13 jedincl patfilo domacim zvifatim. Zbyly
material zistava rozdélen mezi divoké druhy zvitat (4,3 %) a hlodavce (5,4 %). Kromé
téchto skupin je vtab. 5 uvedena jest¢ Selma, dolozena jednim nalezem, ktery se
nepodafilo blize urcit. Nejvice kosti domacich zvifat v tomto objektu nélezelo skotu
(Bos taurus; 41,3 %). Z divokych savct byli prokazani na zakladé dvou nalezi dva
jedinci prasete divokého (Sus scrofa) a taktéz byl doloZzen minimalné jeden jedinec

zajice polniho (Lepus europaeus).

Tab. 7: Kvantifikace nalezd zvifecich kosti a zubt nalezenych v odpadni jimce 1/20 na nadvofi radnice
v Ceskych Budgjovicich (pfelom 14. a 15. az polovinalé6. stoleti).

NISP  NISP (%)  MNI

Skot (Bos taurus) 38 41,3

3 11319
Prase domaci (Sus domesticus) 29 31,5 4 327,1
Ovce domaci (Ovis aries) 1 1,1 1 4,1
Ovce/koza (Ovis/Capra) 10 10,9 2 56,2
Kocka domaci (Felis catus) 4 4,3 3 2,6
Prase divoké (Sus scrofa) 2 2,2 2 84,2
Zajic polni (Lepus europaeus) 2 2,2 1 12,6
Krysa obecna (Rattus rattus) 5 54 2 1,3
Selmi iCarnivorai 1 1,1 1 0,7
Velky savec 19 44,2 238,7
Stiedni savec 19 44,2 83,5
Maly savec 1 2,3 0,8
Neurceny savec 4 9,3 3,6
Celkem urceno 92 68,1 18 1620,7
Celkem neuréeno 43 31,9 326,6
Celkem 135 100 18 19473

Variabilita druhového zastoupeni se V odpadnich objektech li§i. V Zadném ze
studovanych objektti nechybi hlavni hospodaiské druhy (skot, prase a ovce/koza), jejich
kosti jsou ale zastoupeny v rizné intenzit¢ (graf 1). Vyjimkou je studna 1/21, kde
nebyly nalezeny zadné kosti skotu. Na urovni NISP a MNI dominovalo ve studnach 2/2
(konec 14. stoleti) a 1/21 (polovina 15. az pocatek 16. stoleti) prase domaci (nad 70 %
NISP; graf 2). Naopak ve studni 1/23, a to v obou ¢asovych fazich (14.—15. stoleti
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a pocatek 16. stoleti), a v odpadni jimce 1/20 (pfelom 14. a 15. az polovina 16. stoleti)
byl nejhojnéji zastoupenym druhem skot (nad 41 % NISP) a kosti prasat zde tvofily
nejvySe 31 % NISP. Nalezy Ovci/ koz nemély v zddném z objektd natolik vyznamné
(1 %) a 1/21 (2,2 %). V objektech 1/23 a 1/20, kde pievazovaly zbytky skotu nad
zbytky prasat, bylo zarovenl zachyceno vice kosti ovci a koz (11,6-12,5 %). Zatimco
pritomnost ovce domadci byla potvrzena ve starSim 1 mladSim ¢asovém horizontu studny
1/23 a v odpadni jimce 1/20, pfitomnost kozy domaci neni dolozena ani v jednom
z odpadnich objektt. Kun domaci byl zastoupen po jednom nalezu ve studnach 2/2
a 1/21. Ve vSech objektech byly objeveny kosti alespont jednoho druhu domaci Selmy
(kocka a pes). Kosti psa byly zachyceny pouze ve studni 2/2 a v mladsi vyplni studny
1/23, ve starsi vyplni téhoz objektu byla piitomnost psa doloZen jen nepiimo, a to otisky
zubl na lopatce jiného zvifete. Kosterni poziistatky kocky domaci se nevyskytovaly
pouze vV mlad$im ¢asovém horizontu studny 1/23, ve zbylych objektech kolisal podil
jejich kosti mezi 2,8 % (studna 2/2) a 7 % (star$i vypln studny 1/23). Kosti zastupcii
lovné zvéte byly zjistény ve velmi malém mnozstvi, jednalo se celkem o pét nalezl
kosti srnce obecného (objekt 1/23, starsi faze), prasete divokého (objekt 1/20), zajice
polniho (objekt 1/20) a veverky obecné (objekt 2/2). Zadny loveny druh nebyl potvrzen
v objektech — 1/23 (pocatek 16. stoleti) a 1/21 (polovina 15. az pocatek 16. stoleti).
Vyskyt krysy obecné je dolozitelny v souborech ze studny 2/2 (4,9 %) a odpadni jimky
1/20 (5,4 %). Kromé kosti krys se v osteologickém materialu ze studny 2/2 vyskytuje

jesté jeden nalez mysi, v odpadni jimce 1/20 pouze kosti a zuby krysy obecné.

m hospodaiské druhy domaci selmy m lovna zveF m hlodavci
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Graf 1: Zastoupeni ¢tyt hlavnich kategorii v odpadnich objektech.
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Graf 2: Minimalni pocet jedincti hospodarskych druhti v odpadnich objektech.

8.2. Anatomie
Ve studni 2/2 zkonce 14. stoleti byly rozptyleny rizné anatomické elementy
z minimalné¢ 32 jedinch deviti druht savcl. Byl zde nalezen skelet psa, ktery
prostupoval vrstvami 2059 a 2062 (obr. 2) a minimaln¢ tii dalsi jedinci pst. Ze skeletu
psa se nedochovaly kosti lebky s vyjimkou pravé dolni Celisti. Dale chybély lopatky
a pazni Kosti. Z dlouhych kosti zadnich konéetin se zachovala pouze prava holenni kost.

Chybély také drobné kosti chodidel.

)
o
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Obr. 2: Schéma ur¢ené anatomie psa (Canis familiaris) ze studny 2/2 (konec 14. stoleti). Schéma
pievzato z Helmer (1987) a upraveno autorkou této prace.

Ve studni 2/2 byly kromé skeletu psa zjistény i dalsi rozptylené Kosti skeletd jinych
zvirat. Prase domaci (Sus domesticus) bylo zastoupeno minimalné jedenacti jedinci,
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ze kterych se dochovala vétsi Cast skeletu. Co se tyce nalezu skotu (Bos taurus), byly
urCeny predevsim kosti chodidel (69,2 %), zbylé elementy se objevovaly velmi ziidka.
Poziistatky ovce nebo kozy (Ovis/Capra) pattily minimalné tfem jedinctim, shledavame
z nich krom¢ kosti axidlniho skeletu, nékolik fragmenti dlouhych kosti koncetin.
Naopak zcela v souboru chybi kosti lebky. Kocka domaci (Felis catus) byla prokazana
na zakladé 23 ndlezl, pochéazejicich z minimalné tfech jedinct. Pfehled zastoupené
anatomie kocek je shrnut v pfiloze 5. Z této pfilohy plyne, ze 43,4 % nalezi kocek
tvorily dlouh¢ kosti koncetin a stejné procento zaujimaly obratle a Zebra. Krysa obecna
(Rattus rattus) byla zjisténa 40 nalezy z minimalné Sesti riznych jedinci, jeji anatomie
je shrnuta v piiloze 6. Témét polovinu (45 %) nalezi krys piedstavovaly dlouhé kosti
zadnich koncetin. Vyznamné zastoupeny byly také dolni Celist se zuby (17,5 %). Ostatni
zastoupené druhy ve studni 2/2 byly reprezentovany pouze jednim nalezem. V piipadé
kon¢ (Equus caballus) to byl fragment dolni Celisti, veverka obecna (Sciurus vulgaris)
byla doloZena distalni Casti holenni kosti a nalez dolni cCelist se zuby potvrzuje
ptitomnost mysi (Mus sp.).

Ve studni 1/23 bylo na zakladé anatomie ve starsi fazi (14. az 15. stoleti) zjisténo pét
druhti zvitat. U skotu (Bos taurus), ktery byl zastoupen minimalné tfemi jedinci,
pievazovaly kosti plece a kyty (42,3 %) a Casti chodidel (26,9 %). U prasete domaciho
(Sus domesticus) reprezentovaného nejméné dvéma jedinci, byl zjistén nizky podil kosti
axialniho skeletu a uplna absence chodidlovych ¢asti; ostatni anatomické elementy byly
zastoupeny vyrovnané (20 %). Nalezy minimalné¢ dvou ovci nebo koz (Ovis/Capra)
tvorily predevsim kosti lebky a axialniho skeletu. Z kocky domaci (Felis catus) se
dochovala lopatka, loketni a holenni kost. Fragmentem rostralni ¢asti druhého kréniho
obratle byla prokazana ptitomnost srnce obecného (Capreolus capreolus).

V mladsi fazi studny 1/23 z pocatku 16. stoleti byly zastoupeny &tyfi druhy savci,
pficemz piehled anatomie skotu, prasete domaciho a ovce/kozy je shrnut v piilohach
1-3. U skotu potvrzeného v objektu 1/23 (mladsi vypli) se objevuji témét vsechny
anatomické Casti. Zaznamenavame vyssi vyskyt kosti lebky véetn€ rohovych vybézka
(40 % nalezl tohoto druhu v objektu). Jiz o néco méné se setkdvame s obratli, Zebry,
kostmi paze nebo stehna (34,7 %) a nechybi ani kosti autopodii (17,9 %). U prasete
domaciho (Sus domesticus) témét polovinu (46,2 %) nalezti tvoii Zebra a obratle,
vyznamnéj$i podil zaujimaji kosti zadnich koncetin (30,8 %), naopak v souboru chybi
kosti prednich koncetin a chodidel. Z kosti ovci a koz (Ovis/Capra) se nejvice

objevovaly casti axialniho skeletu (37,5 %) a panevni koncetiny (25 %). Ostatni
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anatomické jednotky se vyskytovaly v menSim poctu a viibec nebyly zaznamenany kosti
chodidel. Pfitomnost psa (Canis familiaris) byla dolozena lebkou, dolni Celisti a zuby.

Ve studni 1/21 datované od poloviny 15. do pocatku 16. stoleti pfevazovaly kosti
skeleti prasete domaciho (Sus domesticus; 88,9 %), ze skeletti byly zjistény téméf
vSechny jeho Casti s vyjimkou kosti predloktnich a zaprstnich a kosti chodidel. Tti
nalezy (temenni kosti a lopatka) dokladaji pfitomnost dvou kocek domacich (Felis
catus). Kun (Equus caballus) byl dolozen zaprstni kosti a ovce nebo koza (Ovis/Capra)
Zebrem.

V odpadni jimce 1/20 z ptelomu 14. a 15. az poloviny 16. stoleti bylo objeveno sedm
druhti zvitat, pficemz nejvetsi podil zaujimaly kosti nejméné tii jedinct skotu (Bos
taurus; 41,3 %), Slo pfevazné o dlouhé kosti hrudnich a panevnich koncetin a lebky.
U &tyt prasat domacich (Sus domesticus) byl zjistén mensi podil zastoupenych kosti nez
u skotu (31,5 %), byly nalezeny vSechny casti skeletu s dominantnim zastoupenim
panevnich koncetin (37,9 %). Z jedenacti nalezenych kosti ovci a koz (pfiloha 3) tvotily
témet polovinu (45,5 %) Zebra a obratle a ve 36,4 % ptipadi se jednalo o dlouhé kosti
ptednich koncetin. Ze ¢tyf kosti patiicich nejméné tiem kockam domacim (Felis catus)
se Vv souboru objevuji dolni celisti se zuby, proximalni C¢ast zebra a blize
nespecifikovand zaprstni kost. Pfitomnost krysy obecné (Rattus rattus) je doloZena
vyhradné kostmi dlouhych koncetin a panve (pfiloha 6). Diky dvéma nalezim (stehenni
kost a zebro) bylo rozpoznano prase divoké (Sus scrofa). V ptipadé zajice polniho
(Lepus europaeus) byla nalezena proximalni ¢ast vietenni kosti a témé&f cela holenni
kost.

Pro hospodarské druhy, u kterych byla zastoupena anatomie ve vétSim mnozstvi
(skot a prase domadci), bylo pocitdno rozlozeni anatomie v jednotlivych odpadnich
objektech, u zbytku by takovéto vypocty vzhledem k nedostatku kosti nemély vyznam.
Pii vypoctech bylo vychazeno ztabulky v pfiloze 1 a 2. Osteologicky material byl
rozdélen do sedmi anatomickych skupin: 1. hlava, 2. axialni skelet, 3. hrudni koncetina
(proximalni), 4. panevni koncetina (proximdlni), 5. hrudni koncetina (distalni),
6. panevni koncetina (distalni) a 7. chodidlo. Do prvni skupiny byly zafazeny casti
lebky bez rohti a volnych zubt a jazylka, do druhé skupiny naleZel prvni a druhy kréni
obratel (nosi¢ a cCepovec), kiizova a hrudni kost. Ostatni obratle a zebra nebyly
s ohledem na jejich kiehkost zapoc€itavany, aby nedos$lo k nadhodnoceni této skupiny
o fragmenty téchto kosti. Ve tfeti skupiné byla zastoupena lopatka a pazni kost, ve

ctvrté panevni kosti, stehenni kost a ¢éSka. Do paté skupiny byla zatazena vietenni,
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loketni, zap&stni a zaprstni kost, do Sesté pak holenni, 1ytkova, zdnartni, patni, hleznova
a nartni kost. Do posledni skupiny spadaly ¢lanky prstl a sezamské kosti. Zaprstni
kosti, u kterych se nepodafilo urcit, zda jsou z piedni ¢i zadni koncetiny, byly vyfazeny.
V tabulce 8 a 9 jsou uvedeny podily nélezii v jednotlivych anatomickych kategoriich,
tyto podily byly nasledné logaritmovany a vztazeny ke standardu, vysledek je zobrazen

v grafu 3 a 4.

Tab. 8: Podil kosti prasete domaciho (Sus domesticus) V jednotlivych anatomickych kategoriich

Vv jednotlivych odpadnich objektech a standardu.

Studna Studna Studna studna Odpadni

Prase NISP (%) 212 1/23, 1/23, 121 jimka Standard
starsi faze mladsi faze 1/20

hlava 14,69 20 28,57 47,62 16 30,77
axidlni skelet 8,75 0 0 9,52 0 5,26
hrudni koncetina | 14 38 20 14,29 33,33 12 3,24
(prox.)
panevni
koncetina 10,31 20 14,29 4,76 24 5,67
(prox.)
hrudni konéetina 18 13 20 0 0 12 9 72
(dist.) ’ '
panevni
koncetina 22,19 20 42,86 4,76 20 9,72
(dist.)
chodidlo 11,56 0 0 0 16 35,63
celkem (NISP) 320 5 7 21 25 247

Tab. 9: Podil kosti skotu (Bos taurus) v jednotlivych anatomickych kategoriich v jednotlivych odpadnich
objektech a standardu.

Studna Odpadni
Skot NISP (%) ojp | Studna1/23, Studna 1/23, jimka Standard
starsi faze mladsi faze 1/20

hlava 4,35 4,76 34,62 14,29 35,8
axialni skelet 0 4,76 1,92 3,57 7,39
hrudni koncetina 0 28,57 5,77 10,71 4,55
(prox.)
panevni konCetina 4,35 23,81 15,38 25 6,82
(prox.)
il ek 8,7 4,76 25 17,86 9,09
(dist.)
I()j}lf;ﬂi konCetina 13,04 23,81 15,38 17,86 9,09

ISL.
chodidlo 69,57 9,52 1,92 10,71 27,27
celkem (NISP) 23 21 52 28 176

46




Mezi nejhojnéji zastoupené cCasti prasete domaciho (Sus domesticus; graf 3)
v odpadnich objektech patii ty, které obsahuji nejvice masa, tedy hrudni a panevni
koncetiny. Odchylku pfedstavuje studna 1/21 datovana od poloviny 15. do pocatku
16. stoleti, kde se sice nachazi velké mnozstvi hrudnich koncetin, jako jsou lopatky
nebo pazni kosti, ale jiz méné se zde vyskytuji kosti panevnich koncetin. Zcela pak
chybi kosti predlokti a zaprstni kosti. Kosti predlokti a zaprstni kosti se nenachéazi ani
v mladsi fazi studny 1/23 z pocatku 16. stoleti. Nejméné se v odpadnich objektech
objevuji ¢asti hlavy a chodidel, vyjimku opét pfedstavuje studna 1/21, kde se kosti
lebky objevuji astdji nez v ostatnich objektech. Casti chodidel se v malé mife objevuji
pouze ve studni 2/2 z konce 14. stoleti a v odpadni jimce 1/20 z pfelomu 14. a 15. az
poloviny 16. stoleti. Podil obratlli a Zeber byl obdobny (do 10 %) ve studni 2/2 a 1/21,
Vv ostatnich objektech nebyly ¢asti axialniho skeletu zaznamenany vibec. Studna 1/23 se
vV obou casovych horizontech shoduje v nizkém zastoupeni kosti lebky, absenci
axialniho skeletu a chodidlovych ¢ésti. Shoda je patrna také ve vys$Sim zastoupeni
lopatek, paZznich kosti a panevnich koncetin. Naopak oba horizonty jsou rozdilné
Vv zastoupeni kosti predlokti a zaprstnich kostech, kdy tyto ndlezy jsou hojné zastoupeny
ve star§i fazi a Upln¢ chybi v té mladsi. Nejvétsi podobu v podilu zastoupenych
anatomickych casti lze pozorovat u studny 1/23 (star$i faze) a odpadni jimky 1/20.
Nejrovnomérnéj$i zastoupeni anatomickych elementi panuje ve studni 2/2, kde jako

Vv jediném objektu byly zastoupeny vSechny ¢asti, a¢ s menSim vyskytem kosti lebky

a chodidel.
studna 2/2 studna 1/23, star§i faze Hstudna 1/23, mladsi faze mstudna 1/21 ¥ odpadni jimka 1/20
hlava
— axialni skelet

-—__ hrudni koncetina (prox.)

-_ panevni koncetina (prox.)

-_ hrudni koncetina (dist.)
panevni koncetina (dist.)

| | chodidlo
-3,00 -2,00 -1,'00 0,00 1,00 2,00 3,00
In (% NISP) - (% standard)

Graf 3: RozloZeni anatomie prasete domaciho (Sus domesticus) v jednotlivych objektech.

Do vypoctu rozloZeni anatomie skotu (Bos taurus; graf 4) nebyly zahrnuty nélezy ze

studny 1/21 z poloviny 15. az pocatku 16. stoleti z divodu absence kosti tohoto druhu.
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Nejdominantnéjsi zastoupeni mély ve vSech zbylych objektech kosti plece a kyty
(lopatky, panve, pazni a stehenni kosti), vyjimkou je pouze studna 2/2 z konce
14. stoleti, kterd obsahovala nizky podil panevnich a stehennich kosti a viibec zadné
lopatky a pazni kosti. Tato studna se 1i$i se od ostatnich objektl 1 vy$Sim podilem kosti
chodidel, které byly v ostatnich objektech zastoupeny minimalné. Ve vSech objektech
byl zaznamenan nizky podil fragmenti lebky. Také obratle a zebra vykazuji nizky podil.
Co se tyCe srovnani dvou casovych horizontii studny 1/23, tak nejvétsi rozdilnost je
patrna v podilu kosti predlokti a zaprstnich kosti, které se Castéji objevuji ve starsi fazi
nez vté¢ mladsi. Podobnost lze tentokrat vysledovat u mladsi faze studny 1/23
z pocatku 16. stoleti a odpadni jimky 1/20 z pielomu 14. a 15. az poloviny 16. stoleti,

kde jsou sledované anatomické kategorie rozloZeny obdobné.

studna 2/2 W studna 1/23, starsi faze studna 1/23, mladsi faze ® odpadni jimka 1/20
hlava
— axialni skelet

hrudni konéetina (prox.)

panevni koncetina (prox.)

— hrudni konéetina (dist.)

— panevni koncetina (dist.)
| | chodidlo
-3,00 -2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00 3,00

In (% NISP) - (% standard)

Graf 4: Rozlozeni anatomie skotu (Bos taurus) v jednotlivych objektech.

8.3. Tafonomie
Fragmentarizace
Osteologicky materidl se v odpadnich objektech nachédzi v rizné mife zlomkovitosti
(graf 6). Nejmensi pocet fragmentti byl zjistén ve studni 1/21 (10,6 %) a ve studni 2/2
(24,7 %), coz mélo patrné vliv na vysoké procento urcitelnosti osteologického materialu
(nad 80 %) ziskaného z téchto objektd. Ve studni 2/2 a 1/21 byl zjistén 1 vyssi podil
nalezu celych kosti (47,5-53,2 %). Oproti tomu, vysoka mira fragmentarizace nalezu,
a tedy nizky podil zachovalych celych kosti (5,7-19,3 %) v obou ¢asovych horizontech
studny 1/23 a odpadni jimky 1/20 negativné ovlivnila urcitelnost obou souborii

(61-71,7 %).
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Zvétravani

Z grafu 6 plyne, ze ve studni 1/21 nebyly shledany zadné zvétralé kosti, mizivé procento
jich obsahovala studna 2/2 (0,1 %). V odpadni jimce 1/20 byl podil zvétralych kosti
vyssi (2,2 %). Nejvétsi podil zvétralého osteologického materidlu byl zjistén ve studni

1/23 (3,3 % ve starsi vyplni a 4,8 % v mladsi vyplni).

Okus

Podil kosti okousanych jinym Zivo¢ichem V jednotlivych objektech osciluje. Obecné se
ale jedna o tafonomicky jev, ktery je zastoupen relativné nepatrné (graf 6). Okousané
kosti zcela chybi ve studni 1/21 a ve studni 2/2 je jejich podil mizivy (0,3 %). V ptipadé
studny 2/2 se ukazuje, ze okousané kosti (dve ze ti1) byly ptivodem z prasete domaciho
(Sus domesticus). Jedna z téchto kosti (tarsale 4) byla okousana hlodavcem, u druhé
(phalanx 1) se ptivodce okusu prokazat nepodatilo. Star§i vypli studny 1/23 obsahovala
pouze jednu kost pravdépodobné okousanou psem, a to lopatku tura domaciho (Bos
taurus). V mladsi vyplni studny 1/23 byly zjistény tii kosti (zebro, pazni a nartni kost),
které patiily taktéz skotu a vSechny byly pravdépodobné okousany psy. Nejvétsi podil
okousanych kosti (2,2 %) byl nalezen v odpadni jimce 1/20. I zde se jednalo prevazné
o hovézi kosti okousané psy (naptiklad stehenni kost), pouze u zaprstni a nartni kosti

byl piivodcem okusu blize neurceny hlodavec.

Opaleni

Jak ukazuje graf 6 ve studni 1/21 a ve star$i vyplni studny 1/23 nebyly nalezeny zadné
spalené kosti. Ve studni 2/2 a v odpadni jimce 1/20 se jejich podil shodoval (0,7 %).
Spalené kosti ze studny 2/2 a z odpadni 1/20 se nepodafilo druhové zatadit, vyjimkou
byla jedina kost ze studny 2/2 pattici ovci nebo koze. Problémem bylo v objektu 2/2
1 jejich anatomické urceni, z osmi opalenych kosti byly anatomicky zatazeny pouze tfi
kosti, dvakrat zebro a hrudni kost. Kosti z objektu 2/2 byly paleny pii ruznych
teplotach, coz dokazuje jejich Siroké barevné spektrum — od hnédé po bilou. Nejvétsi
podil spalenych kosti (5,7 %) obsahovala mladsi vypli studny 1/23. Na rozdil od studny
2/2, byly vSechny kosti ¢i jejich ¢asti (nejéastéji pivodem ze skotu) nalezené v objektu
1/23 spaleny pouze docerna. V objektu 1/20 nebylo mozné barvu opaleni blize

specifikovat.
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Zarezy a zaseky

Na zvifecich kostech ze vSech zkoumanych objektd byly pozorovany feznické
a kuchynské zasahy (zafezy a zaseky), a to v ruzné intenzité¢ (graf 6). Ve studni 2/2
a 1/21 jich bylo zjisténo malé procento (do 7 %). Zatimco ve star$i vyplni studny 1/23
nesla vice nez polovina kosti (53,3 %) stopy po feznickych zasazich, v mladsi vyplni
téze studny klesl jejich podil na 38,1 %. Témeét polovina (45,2 %) osteologického
materidlu se zjiSténymi rizné orientovanymi zaseky nebo zéafezy byla nalezena
V odpadni jimce 1/20. Co se tyce ptvodu kosti, které byly feznicky zasazeny, pak se ve
studni 2/2 (konec 14. stoleti), kde bylo shledano 46 takto poznamenanych kosti, jich
bylo zatazeno do druhu 84,8 % (vyjadieno ze vSech nalezti v souboru z tohoto objektu).
Mezi zvitaty, jejichz maso bylo feznicky zpracovano, se objevuji prase domdaci (Sus
domesticus), skot (Bos taurus), ovce a kozy (Ovis/Capra). Kromé nich byly pozorovany
zatrezy také na nékterych kostech psa (Canis familiaris; jeden jedinec; graf 5). U tohoto
psa bylo zasazeno nékolik zeber a obratll, kiizova kost, vietenni a loketni kost, panev,
ktera byla rozptilend a patni kost. V ptipadé prasete domaciho bylo feznicky poskozeno
8,7 % kosti. Jednalo se o hrudni obratel, pazni, holenni a zanartni kost. Stejny podil
kosti s feznickymi zasahy jako u prasat byl zjistén i u ovci/koz (vietenni a kycelni
kosti). U tura domaciho bylo evidovano 6,5 % kosti dokladajici zpracovani masa,
naptiklad Zebro, sedaci a nartni kost.

Ve studni 1/21 (polovina 15. az pocatek 16. stoleti; graf 5) byly nalezeny tii kosti
s feznickymi zasahy; jednu se nepodatilo druhové zaradit, zbylé¢ dvé patiily praseti
domacimu (Sus domesticus) a koni (Equus caballus). U prasete bylo zjisténo odseknuti
proximalniho 1 distdlniho konce lopatky a u koné byly shledany riizn€ orientované
zatezy na povrchu celé délky diafyzy na dorzélni, lateralni a medidlni stran¢ zaprstni
Kosti.

Star$i vypli studny 1/23 (14. az 15. stoleti;) obsahovala 32 kosti s feznickymi zasahy
(4. 53,3 % vsech nalezli ve vrstvach datovanych do tohoto star§iho obdobi), pfi¢emz
81,3 % z nich naleZelo skotu (Bos taurus), praseti domacimu (Sus domesticus), ovci
nebo koze (Ovis/Capra) a srnci (Capreolus capreolus; graf 5). Piesné polovina kosti se
zéatezy nebo zaseky patiila skotu. Do vy¢tu kosti tohoto druhu, ktery doklada porcovani
patete, plece nebo kyty, nalezi naptiklad kiizova kost, lopatky (2 ks), pazni kosti (3 ks),
stydka kost, stehenni kosti (4 ks), holenni kosti (2 ks), patni, hleznova a zaprstni kost.
Kromé ¢lenéni masa na mensi celky, je u hovéziho dobytka dolozeno také odsekavani

chodidlovych ¢asti koncetin, ke kterému dochazi kratce po usmrceni zvifete. Mezi kosti
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vepifového dobytka s feznickymi zdsahy, kterych bylo 15,6 %, patfily kréni obratel,
zebra, loketni kost a panev s acetabulem. Vyjmenované kosti odpovidaji hodnotnym
partiim t¢la z hlediska konzumace, naptiklad krkovici, boku, pleci nebo kyté. U ovci
a koz bylo feznicky zasazeno celkem pét kosti. Na dolni Celisti se zuby piisouzené ovci
byly objeveny pfi¢né zafezy na medialni strané. Kromé této kosti byly v souboru
pfitomny odseknuté casti mozkovny, hrudniho obratle, kiizové a vietenni kosti
pavodem ovce nebo kozy. U srnce se dochoval druhy kréni obratel (Cepovec)
s odseknutou ¢asti.

V mladsi vyplni této studny (pocatek 16. stoleti) bylo zaznamenano celkem 80 kosti
s feznickymi zasahy, tj. 38,1 % vSech kosti z mlad$ich vrstev této studny. Jejich podil je
ve srovnani se star§imi vrstvami o néco nizsi (15,2 %). Také uspésnost druhového
urceni kosti se zafezy na povrchu byla niz§i nez v ptipadé nalezl ze starsi vyplné, a to
66,3 %. Stejné jako ve starsi fazi studny 1/23 1 v mlad$im obdobi dominovaly feznicky
zasazené kosti tura domaciho (45 %). Mezi nimi se vyskytovaly nejen kosti lebky,
naptiklad celni kosti (2 ks), kr¢ni, hrudni a bederni obratle (8 ks) nebo Zebra (10 ks), ale
1 lopatky (2 ks), casti panvi (3 ks) nebo dlouhé¢ kosti koncetin nesouci vétsi objem
svaloviny (9 ks), naptiklad pazni, vietenni, loketni, stehenni nebo holenni kosti, ¢i patni,
zaprstni a nartni kosti, které jsou osvaleny vyrazné méné. Kosti ovci/koz s feznickymi
zasahy, naptiklad temenni kost, kréni obratel, Zebra, rGizné ¢ésti panve, pazni, vietenni
nebo holenni kost, zaujimaly 11,3 %. O néco méné ¢asto nez u ovci a koz se v souboru
objevuji stopy po feznické ¢innosti na kostech prasat domacich (10 %; graf 5). Mezi né
patii naptiklad zasahy na tylni kosti, bedernim obratli, Zebrech, lopatce, stehenni kosti
a na nartnich kostech, coz doklad4 zpracovani masa celého zvifete, stejn¢ jako tomu
bylo napftiklad u skotu.

V odpadni jimce 1/20 (pfelom 14. a 15. stoleti az polovina 16. stoleti) bylo zjisténo
61 osteologickych nélezii s feznickymi zasahy, pfi ¢emz do druhu bylo zatazeno 60,7 %
z nich, tedy nejméné ze vsech sledovanych objektt. Ve shodé s objekty popsanymi vyse
byly zachyceny pfevazné¢ kosti hlavnich hospodatskych zvitat (skot, prase doméaci, ovce
nebo koza), vyjimku predstavoval pouze nalez kosti prasete divokého (Sus scrofa; graf
5). Nejvice, stejné jako ve studni 1/23, se vyskytovaly kosti dokladajici bourani zvitete
a zpracovani hovéziho masa (36,1 %), naptiklad hrudni a bederni obratle (3 ks), zebra
(3 ks), lopatky (2 ks), panve (2 ks), dlouhé kosti koncetin — pazni, loketni, stehenni nebo
holenni (7 ks), patni a hleznova kost nebo kosti autopodiii (carpale, metacarpus, phalanx
).
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Kosti ovci/koz s feznickymi zasahy tvorily 14,7 % (dva bederni obratle, tfi Zebra,
lopatka a tii pazni kosti). Z prasete domdaciho bylo nalezeno pét kosti s feznickymi
zéasahy (hrudni obratel, dvé pazni kosti, stehenni a holenni kost). U prasete divokého

bylo na Zebru shledano odseknuti proximéalniho konce.

Skot (Bos taurus) mKan domaci (Equus caballus) m Prase domaci (Sus domesticus)
m Ovce domaci (Ovis aries) Ovce/koza (Ovis/Capra) m Pes (Canis familiaris)
Srnec obecny (Capreolus capreolus) m Prase divoké (Sus scrofa)

100%
90%
80% +—— —
700 | .
> 60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -

=

studna 2/2, konec 14. studna 1/23, 14. - 15. studna 1/23, po¢. 16. studna 1/21, pol. 15. - odpadni jimka 1/20,
stol., (N=46) stol. (N=32) stol. (N=80) poé. 16. stol., (N=3) 14./15. - pol. 16. stol.
(N=161)

objekty

Graf 5: Podil kosti zastoupenych druhi se zatezy a zaseky z celkového mnozstvi kosti zasazenych timto
jevem.

Vypln¢ jiz nefunkénich odpadnich objektd byly ve vSech sledovanych
tafonomickych parametrech odlisné. V objektech panovaly rozdilné konzervaéni
podminky, coz mé¢lo vliv na zachovalost archeozoologickych nalezt, které v nich byly
ulozeny. Zatimco studna 2/2 a studna 1/21 byly pravdépodobné dlouhodobé zamokieny,
¢emuZ nasvédcuje tmava barva osteologického materidlu, nizky podil zvétralych kosti
a ve studni 2/2 dokonce jejich absence a také vysoka zachovalost kosterni nalezti v obou
objektech. Studna 1/23 a odpadni jimka 1/20 byly sussi a obsahovaly material ¢aste¢né
zvétraly a htife zachovaly. Co se okusu tyce, jedna se pouze o dopliikkovy taxonomicky
parametr, z kterého nelze vyvozovat konkrétnéjsi zavéry. Celkové nizké procento
okousanych kosti mlize svédcit o tom, ze kosti byly v relativné kratké dobé odhozeny
do odpadnich objekti, aniz by se dostaly do kontaktu s ptivodci okusu, predevsim psy
nebo hlodavci. Podil spalenych kosti ve vSech zkoumanych odpadnich objektech je
obecné nizky (do 6 % vsech kosti), ale je evidentni rozdilnost na urovni jednotlivych
objektl 1 v ramci dvou ¢asovych horizontl studny 1/23. Material ze studny 2/2 a 1/21
nevykazuje znaky bézného kuchyniského odpadu, nebot ziskané kosti jsou vétsinou
neporusene, dobte urcitelné a bez feznickych stop. Kosterni materidl nalezeny ve studni
1/23 a v odpadni jimce 1/20 reprezentuje feznicky a kuchynsky odpad, o ¢emz sveédci
vétsi zlomkovitost kosti, mensi mnoZstvi celych kosti, niz§i mira urcitelnosti

a ptitomnost feznickych zasaht.
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Graf 6: Sledované tafonomické jevy vyjadiené podilem z celkového poétu nalezii v piislusnych
objektech.

8.4. Vék

Skot (Bos taurus)
Dle grafu 7 bylo na zékladé sledovani povrchového stavu kosti a jejich epifyz zjisténo,
ze ve studni 2/2 z konce 14. stoleti patfily kosti pfevazné dospélym jedincim (71,4 %
NISP), zbytek nalezel juvenilnim jedincim. Pfevaha nalezti adultnich jedinct (61, 1 %)
byla zjiSténa i1 ve starSi fazi studny 1/23 ze 14. az 15. stoleti, mensiho zastoupeni zde
dosahovaly pozustatky subadultnich (16,7 %) a juvenilnich (22,2 %) jedinct. V mladsi
fazi téze studny z pocatku 16. stoleti je patrny rozdil. Zatimco dominantni zastoupeni
zde tvoifi zbytky juvenilnich jedinct (66,7 %), téch z adultnich jedinci zde bylo
nalezeno nejméné ze vSech odpadnich objektti (13,3 %) a zbyvajici podil (20 %) piipada
na subadultni jedince. V odpadni jimce 1/20 zptelomu 14. a 15. az poloviny
16. stoleti byl shodny podil nalezli adultnich a juvenilnich jedinci a, stejné jako ve

studni 2/2, nebyly zaznamenany Zadné kosti subadultnich jedinci.

m juvenilni subadultni adultni
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80% -
70% -
60% -
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40% +——
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30% -
20% -
10% -
0%

studna 2/2, konec 14. stol., studna 1/23, 14. - 15. stol.,  studna 1/23, po¢. 16. stol., odpadni jimka 1/20, 14./15. -
(NISP=7) (NISP=9) (NISP=15) pol. 16. stol., (NISP= 6)

objekty

Graf 7: Relativni staii skotu (Bos taurus) podle stavu epifyz ve sledovanych odpadnich objektech.
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Zuby skotu byly zjistény pouze ve studni 1/23 a vSechny patfily juvenilnim jedincim
(tab. 10). Ze starsi faze pochézeji tii zuby ukotvené v horni Celisti telete ve véku jeden
az tfi mésice. V mladsi fazi této studny bylo zjist€no sedm zubi z minimaln¢ dvou
jednict, kdy mladsi tele bylo staré jeden az Ctyfi mésice, u starSiho bylo rozmezi

zubniho véku stanoveno od péti do Sesti mésicii.

Tab. 10: Porazkovy ve&k skotu (Bost taurus) stanoveny podle dentice. Rozpéti intervali porazkového
veéku bylo pfevzato z Legge (1992, 23) a upravena autorkou této prace. V tabulce jsou uvedeny pocty
zubii v jednotlivych v€kovych intervalech.

Lokalizace 08 615 1526 36 oo >8 ~okem MINI  Datace
mésicid mésici | mésici et let

studna 1/23, 3 3 1 14.—15.

starsi faze stoleti

studna 1/23, 7 7 2 poéétek,

mladsi faze 16. stoleti

Prase domaci (Sus domesticus)

Z grafu 8 bylo na zaklad¢é sledovani kosti a jejich epifyz zjisténo, Ze ve studni 2/2
z konce 14. stoleti jasné prevladaji pozustatky juvenilnich jedincd (70,5 % NISP).
Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvofily pozistatky z nenarozenych a velmi mladych
jedinct (24,9 %). Velmi maly podil kosti pfipadl subadultnim a adultnim jedincim
(4 a 0,6 %). Nalezy dospélych jedincii prasete doméciho byly kromé malého podilu ve
studni 2/2 zjiStény jen v odpadni jimce 1/20 z pfelomu 14. a 15. az poloviny 16. stoleti.
Studna 1/23 obsahovala pouze pozistatky juvenilnich a subadultnich jedincl. Ve starsi
vyplni této studny ze 14. a 15. stoleti byl podil téchto dvou kategorii vyrovnany,
v mladSi vyplni z pocatku 16. stoleti vzrostl podil kosti subadultnich jedincti o 13,7 % .
Ve studni 1/21 z poloviny 15. az pocatku 16. stoleti byly zjistény pouze kosterni nalezy
jedinct, kteti se dozili maximaln€ 15 mésici — dominovala narozena a velmi mlada
selata (53,8 %) a do kategorie juvenilnich selat bylo zatazeno 46,2 % nalezi. V odpadni
jimce 1/20 neptevazovaly zastupci zadné vékové kategorie. Shodné se zde objevuji
kosti juvenilnich a subadultnich jedinci (29,4 %), o néco méné¢ novorozencu a velmi

mladych jedincii (23,5 %) a nizkého podilu dosahuji kosti dospélych jedinct (17,6 %).
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Graf 8: Relativni staii prasete domaciho (Sus domesticus) podle stavu epifyz ve sledovanych odpadnich
objektech.

V kazdém odpadnim objektu byl objeven alesponi jeden nalez zubu patfici praseti
domacimu a v zadném z odpadnich objekti se nejednalo o zvife star$i 18 mésict (tab.
11). Nejvice zubi prasat bylo zjisténo ve studni 2/2 (N= 99). Toto mnozstvi odpovidalo
minimalné sedmi jedincim, jejichz ve€k neptekroc€il pll roku. Dvé z uvedenych selat
nezulstala nazivu déle nez jeden meésic, zbylych pét bylo o néco starSich: dva az dva
a pul mésice (MNI= 2) a dva az ¢tyii mésice (MNI= 3). Krom¢ celisti se zuby se
V souboru ze studny 2/2 vyskytovaly také mlééné fezdky uvolnéné ze zubnich lazek
(N=11). Vjejich piipadé byl obtizné zjistitelny konkrétni umrtni/porazkovy veék.
K nahradé mlééného fezaku za trvaly dochazi od 8. do 18. mésice (Cerveny — Komarek
— Stérba 1999, 254). Vyskyt mléénych fezakil v souboru ze studny 2/2 tak doklada
jedince, ktefi se mohli Zit pouze nékolik tydnd, ale i1 déle nez jeden rok (tab. 11).

Ve starsi fazi study 1/23 byly zjiStény Ctyfi zuby jedince ve véku od osmi mésicit do
jednoho roku. V mladsi vyplni téhoZ objektu byl na zaklad¢ tftech zubt prokazan jedinec
ve véku 10-12 mésici.

Ve studni 1/21 bylo zjisténo 24 zubi minimalné dvou selat, kterd se doZzila dvou az
¢tyf mésict. I v této studni byly nalezeny tii fezaky, které poukazuji na jedince mladsi
nez 17-18 mésici.

Z odpadni jimky 1/20 pochazi zuby selete starého dva az ¢tyfi mésice.
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Tab. 11: Porazkovy vék prasete domaciho (Sus domesticus) stanoveny podle dentice, tabulka ptevzata
z Grant (1982) a upravena autorkou této prace. V tabulce jsou uvedeny poéty zubl v jednotlivych
vékovych intervalech.

Lokalizace 0-6 6-12 15-18 18-24  2-3 é >5let Celkem MINI Datace

mésici | mésictt | mésici mésica  let

92,3 5,3 1,3 99 7 EIEE
studna 2/2 14. stoleti
studna 14.-15.
1/23, starsi 4 4 1 stoleti
faze
studna pocatek
1/23, 3 . LG, sl
mladsi faze

polovina
studna 15. stoleti
1/21 22 1 ! 24 3 -pocatek

16. stoleti
odpadni 1 1 1 14./ 15,-
jimka 1/20 stoleti

Pes (Canis familiaris)

Kosti psa na kterych bylo mozné sledovat stav epifyz byly zjistény pouze ve studni 2/2
z konce 14. stoleti (tab. 12). Z jejich posouzeni vyplyva, ze byli pfitomni minimané
¢tyfi jedinci reprezentovani 101 nalezy. Polovina shromazdénych nalezli patiila
jednomu dospélému jedinci, zbyla cast (46,9 %) velmi mladym Sténatim
(neonatus/velmi juvenilni) a jednomu juvenilnimu jedinci (nélez lopatky). Zuby psil,
které byly nalezeny ve studni 2/2 a v mladsi fazi studny 1/23 z pocatku 16. stoleti,
poskytuji obdobnou informaci jako kosti a zptesiuji vék odhadnuty podle epifyz. Ve
studni 2/2 bylo zjist€éno celkem 17 zubii pochézejicich z nejméné trech jedinct,
konkrétné dvou §téfiat a jednoho dospélého jedince starsiho Sesti let. Sténata byla velmi
mlada, u prvniho byl zubni ve€k stanoven do jednoho mésice a druhé se dozilo péti az
Sesti tydna.

Ve studni 1/23 byl zjiStén na zaklad€ 14 zubi jeden jedinec psa stars$i Sesti let.

Ostatni druhy
U ostanich druhd savcti bylo nalezeno mensi mnozstvi kosti s pfirostlymi ¢i
nepfirostlymi epifyzami, podle kterych by bylo mozné zjistit umrtni/pordzkovy vek

zvitete (tab. 12). U koné domaciho (Equus caballus) ze studny 1/21 z poloviny 15. az
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pocatku 16. stoleti bylo na zaklad¢ ptirostlé distalni epifyzy zaprstni kosti zjiSténo, ze se
jedné o dospélého jedince starSiho 15—18 mésicu.

U ovci a koz (Ovis/Capra) ze studny 2/2 z konce 14. stoleti byl dle kosti zjistén
subadultni a adultni jedinec. Pozlstatky ovce nebo kozy mladsi tii let byly zjiStény ve
starSi fazi studny 1/23 ze 14. a 15. stoleti. Také v mladsi vyplni této studny z pocatku
16. stoleti byl prokazan subadultni jedinec ovce nebo kozy. Pouze v odpadni jimce 1/20
z pielomu 14. a 15. az poloviny 16. stoleti byla na zakladé nepfirostlych kloubti paznich
kosti zjiSténa juvenilni ovce nebo koza. Dale byly v tomto objektu pfitomny nélezy
kosti juvenilnich/subadultnich ovce domaci (Ovis aries) a subadultni jedinec blize
nerozliSené ovce nebo kozy. Zuby byly nalezeny pouze ve starSi fazi studny 1/23
a pattily ptulro¢ni az ro€ni ovci domaéci.

Dle kosti a pfirtstani jejich kloubl byli ve studni 2/2 zjiSténi minimalné tii kocky
domaci (Felis catus) v rizném vE&ku — juvenilni jedinec mladsi nez 8,5-11,5 mésicu,
subadultni a adultni jedinec. Ve starsi fazi studny 1/23 byly objeveny kosti minimalné
jedné subadultni az adultni kocky. Jak ve studni 1/21 zpoloviny 15. az pocatku
16. stoleti, tak v odpadni jimce 1/20 se vyskytovaly kosti jedné¢ dospélé kocky.
V odpadni jimce 1/20 byla dolnimi ¢elistmi potvrzena jest¢ dveé kotata mladsi 24 az 26
dni.

Stehenni kost prasete divokého (Sus scrofa) v odpadni jimce 1/20 pattila jedinci ve
véku 3-3,5 roku. V téze jimce byl prokazan i subadultni/adultni jedinec zajice polniho
(Lepus europaeus). Ve studni 2/2 byla nalezena holenni kost dospélé veverky obecné
(Sciurus vulgaris). Co se tyce pozistatki krysy obecné (Rattus rattus), at’ uz ze studny
2/2 nebo odpadni jimky 1/20, tak v obou archeologickych situacich poukazuji na starsi

jedince, kdy zuby byly obruSované a kosti mély piirostlé klouby.
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Tab. 12: Odhad umrtniho nebo pordzkového véku zvifat dle stavu epifyz na vybranych kostech,
v zévorkach uveden pocet kosti.

Studna Prave Vékovy interval
konec Anatomie Nepfirostla Prirostla firostla Celkem  (dle Silver 1969; Relativni vék
14. stoleti P Habermehl 1975)
(ks metatarsus, distal 1 1 fene fez %7_36 juvenilni
taurus) mésict
1 1 vice nez 27-36 1, gy
mésict
phalanx I, proximal 1 1 méné nez 1,5 roku | juvenlni
4 4 vice nez 1,5 roku | adultni
neonatus (6),
Prase neonatus/
domaci (Sus scapula, distal 16 16 méné nez 1 rok velmi juvenilni (4),
domesticus) velmi juvenilni (1)

a juvenilni (5)

neonatus (4),
humerus, proximal 25 25 méné nez 3,5 roku neonqt.us/ o,

velmi juvenilni (6)

a juvenilni (15)

neonatus (4),

humerus, distal 19 19 méné nez 1 rok neongt.us/ o

velmi juvenilni (6)

a juvenilni (9)

1 1 1 rok subadultni
1 1 vice nez 1 rok subadultni
neonatus (5),
radius, proximal 12 12 méné nez 1 rok neongt_us/ o

velmi juvenilni (1)

a juvenilni (6)

neonatus (5),

radius, distal 17 17 méné nez 3,5 roku neong@us/ o,

velmi juvenilni (1)

a juvenilni (11)

ulna, proximal 9 9 méné nez 3-3,5 roku ngonatqs (,2)

a juvenilni (7)
metacarpus 2, distal 3 3 méné neZ 2 roky | juvenilni
metacarpus 3, distal 8 8 méné nez 2 roky | juvenilni
metacarpus 4, distal 5 5 méné neZ 2 roky | juvenilni

1 1 vice nez 2 roky adultni
metacarpus 5, distal 1 1 méné neZ 2 roky | juvenilni
me'[a(;;;?:ls 3/, 1 1 méné nez 2 roky | juvenilni
mEta(;rSFt):ls e 1 1 méneé nez 2 roky | juvenilni
ph?)I%rl();r:]Zln b 9 9 méné nez 2 roky | juvenilni
2 2 vice nez 2 roky juvenilni a subadultni
femur, proximal 10 10 méné nez 3,5 roku ngonatqs (,2)

a juvenilni (8)

neonatus (2),

juvenilni (4)

femur, distal 9 9 méné nez 3,5 roku | a
juvenilni/subadultni
®)

neonatus (3), velmi

tibia, proximal 17 17 méné nez 3,5 roku | juvenilni (1),

juvenilni (9)
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a
juvenilni/subadultni

(4)

neonatus (3), velmi
juvenilni (1),

tibia, distal 20 20 méné nez 2 roky | juvenilni (13) a
juvenilni/subadultni
(©)]
fibula, proximal 5 5 méné nez 3,5 roku | juvenilni
fibula, distal 5 5 méné neZ 2,5 roku | juvenilni
neonatus/velmi
calcaneus, proximal 8 8 méné nez 2-2,5 roku Juven.lml (1).’ ,
velmi juvenilni (1)
a juvenilni (6)
metatasus 2, distal 4 4 méné nez 27 mésict | juvenilni
metatasus 3, distal 3 méné nez 27 mésict | juvenilni
2 vice nez 27 mésici | subadultni
metatasus 4, distal 4 méné nez 27 mésict | juvenilni
metatasus 5, distal 4 méné nez 27 mésict | juvenilni
metatarsus 3/4, distal 1 méné nez 27 mésict | juvenilni
metapodium axialis, méng nez 2427 . o
- 4 4 et juvenilni
distal mésict
metapodium ks
lateralis, 2 2 méné 162 2427 | 5y enilng
distal mested
phalanx I, proximal 1 1 méné nez 2 roky | juvenilni
subadultni (1)
2 vice nez 2 roky a subadultni/adultni
()]
pham’)‘( i'n:‘:era" 5 5 méné ne¥ 2 roky | juvenilni
(Oov\figlc(:gzp?'a) radius, proximal 1 vice nez 10 mésict | adultni
radius, distal 1 1 méné nez 3 roky | subadultni
neonatus/velmi
Pes (Canis . méné neZ 6-7 juvenilni (4),
familiaris) scapula, distal 6 6 mésicl velmi juvenilni (1)
a juvenilni (1)
humerus, proximal 1 1 méné nez 15 mésicu neongtu§/velm|
juvenilni
humerus. distal 1 1 méné nez 89 neonatus/velmi
' mésicll juvenilni
radius, proximal 2 2 mene nez ll,l_lz neonatus
mé&sich
2 vice n?Z,lol 12 adultni
mésicl
radius, distal 2 2 mene nez £1_12 neonatus
mé&sich
2 vice nez 1112 g
mésicl
ulna, proximal 1 A S adultni
mé&sich
metacarpus 3, distal 2 vice nez 8 mésici | adultni
metacarpus 4, distal 2 vice nez 8 mésici | adultni
metacarpus 5, distal 1 vice nez 8 mésici | adultni
neonatus (1)
femur, proximal 2 2 méné nez 1,5 roku | a neonatus/velmi

juvenilni (1)
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neonatus (1)

femur, distal 2 méné nez 1,5 roku | a neonatus/velmi
juvenilni (1)
calcaneus, proximal 1 viee ngz,lf’fle adultni
mésich
metatasus 2, distal vice nez 10 mésictt | adultni
phalanx I, proximal 4 vice nez 7 mésict | adultni
Kocka méné nez 11,5
domaci humerus, proximal 1 mésich ? Jjuvenilni
(Felis catus)
1 vice nez 11,5 mésicu | adultni
humerus, distal 2 méné nez 8,5 mesici | juvenilni
radius, proximal 2 méné neZ 8,5 m&sich | juvenilni
radius, distal 2 mene n e,z 01 L3 juvenilni
mésict
femur, proximal 1 méné neZ 8,5 m&sich | juvenilni
1 vice nez 8,5 mésict | subadultni
femur, distal 2 méné nez 8,5 m&sich | juvenilni
1 vice nez 8,5 mésicu | subadultni
tibia, proximal 1 juvenilni
tibia, distal 1 meneneZ 115 | 5 venitng
mésicl
metapodium, distal 1 fmene ez ol LS juvenilni
mésicll
1 vice nez 11,5 mésicl | juvenilni
Veverka
obecnd tibia, distal 1 adultni
(Sciurus
vulgaris)
Studna 1/23 14.-15. stoleti
Skot (Bos humerus, distal 2 viee nez 102718 adultni
taurus) mésich
. . méné nez 12-18 . o
radius, proximal 1 oo juvenilni
mésicll
femur, proximal 1 mén¢ nez 3,5 roku | juvenilni
2 vice nez 3,5 roku | adultni
tibia, proximal 1 méné neZ 3,5-4 roky | subadultni
1 vice nez 3,5-4 roky | adultni
phalanx I, proximal 1 vice nez 1,5 roku | subadultni/adultni
Prase
domaci (Sus tibia, distal 1 méné nez 2 roky | juvenilni/subadultni
domesticus)
%/\zi%gzpara) radius, distal 1 méné nez 3 roky | subadultni
Kocka
domaci ulna, proximal 1 méné nez 10 mésict | juvenilni
(Felis catus)
tibia, proximal 1 juvenilni/subadultni
tibia, distal 1 méné nez 11,5 juvenilni/subadultni

Studna 1/23 poé. 16. stoleti

mésict

Skot (Bos
taurus)

scapula, distal

vice nez 7-10
mésic

adultni
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radius, distal 3 3 méné nez 3,5-4 roky ;usvlfgggﬁlgl) )
metacarpus, distal 4 4 méné nez 2-2,5 roku Jau;fgﬁlgl) (1
femur, distal 1 1 méné nez 3,5 - roky | subadultni
1 vice nez 3,5— 4 roky | adultni
tibia, distal 1 1 méné nez 2-2,5 roku | juvenilni
metatarsus, distal 4 4 méné nez 27-36 juvenilni
mésicl
Prase
domaci (Sus scapula, distal 1 1 méné nez 1 rok subadultni
domesticus)
femur, distal 1 1 méné nez 3,5 roku | subadultni
metatasus 2, distal 1 1 méné nez 27 mésict | juvenilni
%’;i;égﬁa) humerus, distal 1 vice nez 10 mésict | subadultni
femur, proximal 1 1 méné nez 2,5-3 roky | subadultni

Studna 1/21 pol. 15. stoleti—

poc. 16. stoleti

HEES velmi juvenilni (1)
domaci (Sus scapula, distal 3 3 méné nez 1 rok UL juve
domesticus) a juvenilni (2)
humerus, proximal 3 3 méné nez 3,5 roku Ve.lm”l.w?mlm )
a juvenilni (1)
humerus, distal 2 2 méné nez 1 rok velmi juvenilni
1 vice nez 1 rok juvenilni
femur, proximal 1 1 méné nez 3,5 roku | velmi juvenilni
femur, distal 1 1 méné nez 3,5 roku | velmi juvenilni
fibula, proximal 1 1 méneé nez 3,5 roku | juvenilni
fibula, distal 1 1 méné nez 2,5 roku | juvenilni
I Al vice nez 15-18
(Equus metacarpus, distal 1 s adultni
mésictl
caballus)
Kocka
domaci scapula, distal 1 1 méneé nez 8,5 mésict | adultni

Odpadni jimka 1/20,

14./15.—pol. 16. stoleti
Skot (Bos ulna, proximal 1 1 méné nez 3,54 roky | juvenilni
taurus)
femur, proximal 1 1 méné nez 3,5 roku | juvenilni
tibia, distal 1 vice nez 2-2,5 roku | adultni
calcaneus, proximal 1 vice nez 3-3,5 roku | adultni
metatarsus, distal 1 1 mene nez %7_36 juvenilni
mesicu
phalanx I, proximal 1 vice nez 1,5 roku | adultni
Prase
domaci (Sus scapula, distal 1 vice nez 1 rok adultni
domesticus)
subadultni (1)
humerus, distal 2 vice neZ 2 roky a subadultni/adultni
(€]
ulna, proximal 1 1 méné nez 3-3,5 roku | juvenilni
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metacarpus 4, distal mén¢ nez 2 roky subadultni
vice nez 2 roky adultni
femur, proximal méné neZ 3,5 roku | juvenilni
neonatus/velmi
femur, distal méné nez 3,5 roku Juven.lml (1).’ ,
velmi juvenilni (1)
a juvenilni (2)
tibia, distal méné nez 2 roky subadultni
calcaneus, proximal méné nez 2-2,5 roku .neona.tus’/velml
juvenilni
vice nez 2-2,5 roku | adultni
phalanx I, proximal vice nez 2 roky subadultni/adultni
DIEIEmS I VSTl vice nez 2 roky subadultni
proximal
Ovee domci radius, distal méné neZ 3 roky | juvenilni/subadultni
(Ovis aries)
Ovce/koza - i oy g -
(Ovis/Capra) humerus, proximal méné nez 3-3,5 roku | juvenilni
humerus, distal méné nez 10 mésict | juvenilni
vice nez 10 mésici | subadultni
Kocka méné nez 11,5
domaci metapodium, distal mésict > adultni
(Felis catus)
L femur, proximal 3-3,5 roku adultni
(Sus scrofa)
Zajic polni
(Lepus radius, proximal adultni
europaeus)
tibia, proximal subadultni/adultni
Pohlavi

Na zaklad¢ tloustky stydké kosti (rozmér H1), ktera byla 4,5 mm, byla v mladsi fazi
studny 1/23 ze 14. a 15. stoleti rozliSena samice tura domaciho (Bos taurus). U prasete
domaciho (Sus domesticus) se, dle tvaru kotenu $pic¢aku v odpadni jimce 1/20 z ptelomu
14. a 15. az poloviny 16. stoleti, podafila prokazat piitomnost minimaln¢ jednoho

Samce.

8.5. Osteometrie
Byla ziskédna tfada rozmért (tab. 13), n€které z nich poslouzily k vypoctu kohoutkovych
vysek a také slouZily k nadefinovéani velikosti rohovych vybézkill, zbyvajici rozméry
jsou uvedeny pro Uplnost. U Zadného ze zvifat nebylo ziskdno dostatecné mnozstvi
rozmeri, aby bylo mozné porovnani na urovni odpadnich objektii. Kohoutkova vyska
byla spocitana u tiech domacich zvirat. Kohoutkova vyska tura domaciho (Bos taurus)

vyjadifena s pomoci délkového rozméru nartni kosti ze studny 2/2 z konce 14. stoleti
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a prumérné hodnoty Matolcsiho indexu pro samce a samice (Driesch — Boessneck
1974), ¢inila 115,3 cm. Ve studni 1/21 z poloviny 15. az pocatku 16. stoleti byla
spocitana kohoutkova vyska koné (Equus caballus), ktera dosahovala hodnoty 109,6
cm. Pii vypoctu s uzitim Kiesewalterova koeficientu (Driesch — Boessneck 1974) bylo
vychazeno z rozméru lateralni délky zaprstni kosti. Ve studni 2/2 se podafilo spocitat
kohoutovou vysku psa (Canis familiaris), a to dle priméri maximalni délky pravych
a levych vietennich a loketnich kosti t€hoz jedince a jim odpovidajicich Koudelkovych
koeficienti (Driesch — Boessneck 1974). Tento pes dosahoval vySky v kohoutku 56,5
cm.

Dle ziskanych rozmérti vnéjsi délky tfi rohovych vybézka tura doméciho (tab. 13),
Z objektu 1/23 (pocatek 16. stoleti) se ukazuje, Ze se v jednom piipad€ jednd o doklad
sttednérohého a ve dvou zbylych piipadech o dlouhorohého jedince. U stiednérohého
tura jde o roh se $pi¢atym koncem stoc¢enym dolli, u dlouhorohého tura maji rohy tupy
konec a jsou téz zahnuty doli. Z posouzeni vnéjsi délky, obvodu baze a poméru
maximalniho a minimalniho rozméru baze tfi jiz zminénych rohovych vybézku (tab. 13)

vyplyva, Ze pattily bykovi nebo kastratovi, rozhodné€ se nejednalo o samici.

Tab. 13: Ptehled ziskanych rozméra (v mm).

Studna 2/2 Anatomie Ozna?eni Rozmér (mm)
rozmeru
Skot (Bos taurus) metatarsus GL 2115
Bp 44,6
Dp 37,5
B 23,3
Bd 46,4
Dd 27,8
phalanx | Gl 57,6
Bp 30,9
Dp 20,6
B 26,5
Bd 29,7
Dd 30,6
phalanx 111 H 32,5
DLS 55,5
Ld 44,8
Prase domaci (Sus domesticus) metacarpus 4 GL 68,4
Bp 7,7
Bd 9,4
metatarsus 3 Bp 16
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Dp 23
Pes (Canis familiaris) sacrum GB 50,9
BFcr 22,2
radius GL 179,1; 180
Bp 19,6; 19,3
Dp 13,2
B 13,5;14,5
Bd 25,7,254
Dd 14,2
ulna GL 206,7; 206,1
BPC 18,2
SDO 22,2
DPA 27,5
\?V?It\t?;cetabulum €5 7T (EL)
LA 26,8; 13,1
LAR 616
LFo 30,5
metacarpus 3 GL 69,2; 68,7
Bp 8; 8,81
B 57,71
Bd 9,7; 89
metacarpus 4 GL 68,6; 61,9
Bp 79,76
Dp 11,4
B 7,1
Bd 8,3;9,4
Dd 9,5
metacarpus 5 GL 56,5
Bp 115
B 8,1
Bd 10,1
calcaneus GL 45,8
GB 20,1
metatarsus 2 GL 68,4
Bp 12,4
B 6,5
Bd 7,8
phalanx | GL 25,8; 24,9; 23,3
Bp 9,1;8,7;85
B 6,2; 6,9; 5,6
Bd 8,9;8;74
Kodcka domaci (Felis catus) atlas GL 16,3
H 154
GB 38,1
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BFcr 21,4
BFcd 16,6
metapodium GL 41,6
Bp 6,4
B 2,6
Bd 4,1
Krysa obecna (Rattus rattus) mandibula + dens LOID 7,9;6,2;6,8;72;54
humerus GL 25,9
pelvis ) .
with acetabulum GL 37.9; 38,4, 30
LA 9,7;51;51
36,6; 36,2; 34,8; 37,2;
femur GL 34,4; 36,5; 34,3
Bp 7,8;7,2
Bd 6,2; 6,3
_ 40,6; 40,3; 39,6; 38;
tbi CE 39.1: 37,4; 36,4
Skot (Bos taurus) centroquartale H 29,8
GB 39,8
phalanx I GL 54,5
Bp 25,8
Dp 28,3
Bd 24
Dd 18,2
Skot (Bos taurus) frontale— . Ol,)VOd 237,6; 137,1
processus cornualis | bdze rohu
vné&jsi )
délka rohu 238,1;155,9
vnitini .
délka rohu | 20357 106
maximalni .
deélka baze | 422 438
minimalni .
délka baze SR D
processus cornualis obvod 248,4
baze rohu '
vngéjsi
délka rohu 2503
vnitini
délka rohu 230
maximalni
dlka béze | *>0
minimalni
deélka baze | 402
Pes (Canis familiaris) cranium + dens 5 102,6
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studna 1/21, pol. 15.—po¢. 16. stol.

13 93,8
13a 92,9
14 43,6
14a 42,7
35 31,2
36 35,1
17 51,5
16 18,7
34 57,2
25 69,2
mandibula + dens 1 238

2 237

3 2347
4 224,2
5 2193
6 225,8
7 117,3
8 179,1
9 173,9
10 131,5
11 166,4
12 138,4
13 1235
14 123
18 150,4
19 121,2
20 1435

K domaci (Equus caballus) metacarpus GL 176
LI 171
Bp 18,5
B 3,7
Bd 17,5
Bd 6,7
Skot (Bos taurus) \F/)veilt\r/:felcetabulum LA 68,4
calcaneus GL 127,2
talus GLI 59,4
D1 331
phalanx | Gl 56,5
Bp 271
Dp 275
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B 23,3
Bd 25,9
Dd 19,8
patella GL 55,2
GB 37,2
Prase domaci (Sus domesticus) | scapula GLP 38,9
LG 29,9
BG 27,5
humerus Bd 38,3
BFd 30,7
metacarpus 4 GL 78,2
Bp 15,2
Dp 15
Bd 14,8
Dd 15,6
phalanx I GL 36,9
Bp 15,9
Dp 14,6
B 12,4
Bd 15,2
Dd 10,1
phalanx 111 H 16,5
DLS 28,9
Ld 28,2
Zajic polni (Lepus europaeus) radius Bp 9,6
Dp 6,5
tibia Bp 19,7
Dp 19,9
Krysa obecni (Rattus rattus) \F/)vﬁlt\r/:iacetabulum GL 354: 338
LA 4,3;4,9

8.6. Patologie
Patologické zmény na kostech byly zjistény pouze ve studni 2/2 z konce 14. stoleti, a to
na jedné kosti dospélého tura domaciho (Bos taurus) a na nékolika kostech psa (Canis
familiaris) starSiho Sesti let, z kterého byla nalezena vétsi ¢ast skeletu popisovaného
v kapitole 8.2.
U tura doméciho byl na proximalnim kloubu prvniho ¢lanku prstu zjiStén lipping
(obr. 3). Stejna patologickd zména byla shledéna i na proximalnich kloubech vietennich

kosti psa (obr. 4). Lipping je projevem degenerativniho onemocnéni kloubli —
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osteoartrdzy. Jedna se o patologicky stav, pti kterém dochézi ke stlac¢ovani kloubu, jeho
vychyleni do stran a vzniku nové vrstvy kostni tkan¢€ na okraji kloubu (Bartosiewicz —
Neer — Lentacker 1997; Stilson — Hopkins — Davis 2016). Dalsim projevem
degenerativniho onemocnéni — osteoartrozy u stejného psa jsou kostni vyrtstky na
proximalnim a distalnim kloubu obou vietennich kostech a proximalnim konci loketni

kosti pravé koncetiny.

Obr. 3: Proximalni kloub prvniho €lanku prstu tura domaciho (Bos taurus) ze studny 2/2 z konce
14. stoleti se znamkami lippingu.

Obr. 4: Proximalni kloub levé vietenni kosti psa (Canis familiaris) ze studny 2/2 z konce 14. stoleti se
znamkami lippingu.

Na ctyfech Zebrech téhoz skeletu psa byly pozorovany srostlé zlomeniny (obr. 5),
které se nachdzely v jejich proximalni ¢asti. K frakturdm doslo za Zivota jedince, byly
zhojené a projevuji se zmnozenim kostni tkdné. Zlomeniny jsou nejb&znéjsi formou
zjiSténych traumat, kdy dochézi k pferuseni kontinuity kosti, chrupavky nebo obojiho,

zaroven jsou v drtivé vétSin€ pripadi poskozeny i mekké tkané. UspésSnost 1écby zavisi
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na navraceni kosti do jeji anatomické polohy a na jejim znehybnéni (Waldron 2009, 138

a 142).

Obr. 5: Zebro psa ze studny 2/2 z konce 14. stoleti se srostlou frakturou.

Daéle byla u téhoz psa zjisténa dysplazie kycelniho kloubu projevujici se vyraznymi
kostnimi vyrustky (exostozy) v okoli acetabula pravé poloviny panve (obr. 6). Jedna se
o vyvojové onemocnéni kloubtl, které se Casto vyskytuje u pst, a to mladych i starSich
(Stevanovi¢ et al. 2015). V tomto piipadé se jedna o projev, ktery ukazuje na star$iho
jedince, coz bylo potvrzeno i zubnim vékem, ktery byl odhadnut na vice nez 6 let. (viz
kapitola 8.4.). Toto onemocnéni se zpocatku projevuje erozi kloubni chrupavky. Jak ale
onemocnéni postupuje, méni se tvar hlavice stehenni kosti a dochazi k vétsi tvorbe
exostoz v acetabulu. Pfi pohybu se u zdeformovaného acetabula i hlavice stehenni kosti
zvySuje jejich opotirebeni. Organismus se snazi tento stav napravit tvorbou novych
vrstev chrupavky, ale jde to velmi pomalu a chrupavka neni prokrvena. Casto také
dochdzi k zanétu a znieni chrupavky, coz je velmi bolestivé. Kloub je navic nadale
phy 2005).

=

nicen a opotiebovavan (Mur

: 3 ‘ i ..‘{
Obr. 6: Leva a prava polovina panve psa (Canis familiaris) ze studny 2/2 z konce 14. stoleti. Dysplazie
kycelniho kloubu je zfejma na pravé poloviné panve (vpravo). Zdravy kloub na jeji levé poloviné je
vlevo.
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Na obratlich (14 ks) a kiizové kosti téhoz psa byly zaznamenany projevy spondylozy
patefe (obr. 7). Na krénim obratli byly pozorovany exostézy na kaudalnim konci.
V pfipad¢ jedenacti hrudnich obratli byly obdobné kostni vyriustky zjistény kolem
jejich kranidlnich a kaudalnich koncti. Exostézy se vyskytovaly také na télech dvou
bedernich obratlii a kiizové kosti. Spondyloza je degerativni onemocnéni obratlli, pti

kterém se vytvari kosténné vyristky, které mizou vést az ke srstu obratlli a omezeni

hybnosti zvifete. Tato nemoc se asto objevuje u starych psu (Stevanovic et al. 2015).

Obr. 7: Spondyloza patefe psa ze studny 2/2 z konce 14. stoleti. Nalevo hrudni obratel a napravo kiizova
kost s patrnymi exostozami.

Kromé obratli byly exostézy pozorovéany také na hlavicich 17 zeber (obr. 8).

Obr. 8: Hlavice Zebra s exostozami psa ze studny 2/2 z konce 14. stoleti.

8.7. Porovnani druhového zastoupeni zodpadnich objekti v Ceskych
Budéjovicich s dal§imi mésty
Odpadni objekty zradnice v Ceskych Budgjovicich, které jsou piedmétem této

diplomové prace, byly porovnany na trovni druhového zastoupeni savcl s vybranymi
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odpadnimi objekty z dalSich mést (tab. 14), kosti ptakt a ryb nebyly do kvantifikace
NISP zahrnuty. Porovnani obsahu odpadnich objektti bylo mozné provést predevsim na
urovni druhového zastoupeni, protoze v dostupné literatute se vyskytuji predevsim tyto
udaje. Pro srovnani byly vybrany takové odpadni objekty, které mély dostatecné
mnozstvi nalezl (minimalné 60 NISP) a byly datovany do vrcholného stfedoveku nebo
raného novovéeku (tab. 14). V ptipadé mosteckych odpadnich objektt z parcel 223, 224,
225 a 226, byly vybrany vSechny studny, které¢ mély 60 a vice nalezl a u jimek, kterych
bylo vétsi mnozstvi, byly vybrany ¢tyfi s nejvyssim poc¢tem NISP (Pettickova 2002).

Tab. 14: Odpadni objekty ve sttedovékych a rané novoveékych méstech vybrané pro srovnani na Grovni
druhového zastoupeni savct.

Lokalita Nalezova NISP

situace

Datace Literatura

Objekt

Cesky Krumlov, rany novovék vrstvy D+E studna 221 | Preusz et al. (2014)
Latran 55

Chrudim, Hradebni 14.-15. stol. 938 jimka 84 Baloghova (2010)
Chrudim, Hradebni 14.-1. pol. 15. stol. 973 jimka 597 | Baloghova (2010)
Most, parcela 223 1. pol. 14. stol. 45 jimka 173 | Pettickova (2002)
Most, parcela 223 2. pol. 13. stol. 51 studna 91 | Petfickova (2002)
Most, parcela 224 2. pol. 13. stol. 35 studna 105 | Pettickova (2002)
Most, parcela 226 1. pol. 15. stol. 19 jimka 258 | Petiickova (2002)
Most, parcela 226 1. pol. 14. stol. 28 jimka 125 | Pettickova (2002)
Most, parcela 226 14. stol. 77 jimka 199 | Pettickova (2002)
Pisek, Bakalare 14. stol. 1 studna 62 Salkova et al. (2015)
Plzeti, Perlova 66-67 2. pol. 15. stol. 1 studna 168 | Sivova (2007)
Plzen, Perlova 66-67 14.-16. stol. 2 studna 653 | Sdvova (2006)
Plzen, Perlova 66-67 14.-16. stol. 3 studna 2267 | Stvova (2006)
Plzen, Solni ulice 20 14.-15. stol. studna 345 | Benes (1976)

Praha, Malé namésti 15.-16. stol. vr. 0104 a studna 185 | Kovacikova & Samata
4-1 0106 (2002)

Praha, Salvatorska 6 13.-14. stol. studna 144 | Baloghova (2007)

Ve studnach vSech porovnavanych mést zietelné prevazovaly kosti domacich zvitat
(nad 70 % NISP; graf 9), ve studnach (1/23 mladsi faze a 1/21) v Ceskych Budgjovicich
a ve studnach (51 a 35) v Mostu byli zjisténi pouze domaci savci. Druhového
zastoupeni lovné zvéte a kozeSinovych druhd, bylo riznorodé (0,2-27,4 % NISP). Ve
studnach z Ceského Krumlova (Latran &p. 55) a z Prahy (Malé namésti &p. 4-I
a Salvatorska ¢p. 6) byla potvrzena ptitomnost jelena lesniho (Cervus elaphus). Z Plzné
(Solni ulice ¢p. 20) je dolozena liska obecna (Vulpes vulpes). Jednim nalezem byl

v Ceském Krumlové (Latran ¢p. 55) prokazan zajic polni (Lepus europaeus), v Ceskych
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Budgjovicich (studna 2/2) veverka obecna (Sciurus vulgaris) a srnec obecny (Capreolus
capreolus; starsi vypln studny 1/23).

Ve vsech srovnavanych studnach jasné dominovaly nélezy hlavnich hospodarskych
druht (skot, prase a ovce nebo kozy; graf 10), které byly ve studnach zastoupeny
vruzné intenzité (70,9-100 % NISP). Ve studnach (2/2 a 1/21) v misté radnice
v Ceskych Budgjovicich, v Ceském Krumlové (Latran &p. 55) a v Plzni v Perlové ulici
(studna 2 a 3) pievazovaly kosti prasat (Sus sp.; 41,6-88,9 % NISP). Naopak ve studni
1/23 v Ceskych Budgjovicich v obou &asovych horizontech, v Mosté (studna 51 a 35)
a v Praze (Malé namésti ¢p. 4-1 a Salvatorska ¢p. 6) zaujimaly vétsi podil nalezt kosti
tura domaciho (Bos taurus; nad 50 % NISP). V Pisku (Bakalate) a v Plzni v Perlové
ulici (studna 1) se nejvice dochovaly kosti ovci a koz (Ovis/Capra; nad 50 % NISP).
V souborech se vyskytovaly nejen kosti zvifat, jejichz maso bylo bézné konzumovano,
ale 1 téch, jez ¢loveéka obklopovala (psi a kocky). Kosténé nalezy pst a kocek se
objevovaly téméf ve vSech vybranych studnach (0,2-22,7 % NISP), zjistény nebyly
pouze ve studni 35 z Mostu a ve studni 1 z Plzn¢, Perlové ulice. Kosti koné¢ domaciho
(Equus caballus) se objevily pouze ve étyfech studnach, a to ve velmi malém mnozstvi

(0,1-2,2 % NISP).

B domaci savci divoci savci

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

NISP

Graf 9: Zastoupeni nalezii (NISP) divokych a domacich druhii savct ve studnach vybranych mést.
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m Skot (Bos taurus) m Kai doméci (Equus caballus) m Prase (Sus sp.)
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Graf 10: Zastoupeni nalezi (NISP) domestikovanych savct ve studnach vybranych mést.

Ve vyplnich odpadnich jimek byly téméf ve vSech piipadech zjistény pozustatky
domacich zvitat (graf 11). Divoké druhy byly prokazany pouze v odpadni jimce 1/20
v Ceskych Budgjovicich, kde byla potvrzena piitomnost prasete divokého (Sus srofa),
zajice polniho (Lepus europaeus), ale i krysy obecné (Rattus rattus). Zajic polni byl
zjistén také v odpadni jimce 973 v Chrudimi v Hradebni ulici a byla zde jednim
nalezem dolozena i veverka obecna (Sciurus vulgaris). Obecné se ukazuje, Ze vyskyt
kosti voln¢ zijicich zivocichl je v jimkach nepatrny (graf 11) a nejcastéji se jedna
o zbytky lovné zvéte.

Obecné jsou v odpadnich jimkach ¢astymi nalezy domacich zvifat kosti skotu (40,8—
52,6 %; graf 12). Ale existuji i vyjimky, napfiklad v odpadnich jimkach z Chrudimi
a vjimce 19 z Mostu se objevuje vice zbytka prasat (75,2-77,4 % NISP). Kosti skotu
a prasat domacich tudiZ patii k nejvice frekventovanym naleziim v téchto odpadnich
objektech. Vyskyt kosti ovci a koz v jimkach sledovanych mést je velmi proménlivy
(3,7-34,20 % NISP). Pozustatky koné domaciho (Equus caballus) jsou spiSe ojedinélé —
prokazany byly pouze v odpadni jimce 45 a 77 v Mosté (graf 12). Ve vSech odpadnich
jimkach, s vyjimkou odpadni jimky 938 v Chrudimi v Hradebni ulici, byly v rizné mite
ptitomny pozustatky domacich selem (0,8-12,7 % NISP), pricemz ve vice jimkach

a ve vetsim poctu byly nalezeny hlavné kosti ko¢ky domaci (Felis catus).
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Graf 11: Zastoupeni nalezti (NISP) divokych a domacich druht savcl v odpadnich jimkach vybranych
mest.

m Skot (Bos taurus) m Kan domaci (Equus caballus) m Prase doméci (Sus domesticus)
Ovce/koza (Ovis/Capra) Domaci Selmy (Carnivore)
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Graf 12: Zastoupeni nalezii (NISP) domestikovanych saveu v odpadnich jimkach vybranych mést.
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9. Diskuze

Osteologicka analyza archeozoologického souboru ¢tyt odpadnich objektti objevenych
v misté dnesni radnice v Ceskych Bud&jovicich, na parcelach ptvodné tfech domi, (do
pielomu 15. a 16. stoleti to byly tfi domy, poté uz jen domy dva — po slouceni 1a a 1b;
Capek — Militky et al. 2016, 7), ukazuje, ze odpadni objekty mohly byt zapliiovany
lec¢im a neni rozhodujici, zda se jednd o byvalou studnu nebo jimku. Pfesto studny
a jimky vykazuji i nékteré shodné znaky. Do studen a jimek byly ukladany pievazné
kosti hospodatskych zvifat, jako je skot (Bos taurus), prase domaci (Sus domesticus)
a ovce nebo kozy (Ovis/Capra). Velmi ojedinéle se Vv nich vyskytovaly kosti koné
domaciho (Equus caballus). Neznamena to ale, ze byl kiin pro méstské obyvatelstvo
nedostupny. Kadéavery téchto zvitat byly odklizeny uplné€ jinam, pravdépodobné mimo
mésto. Koniska téla byla ukladana do fek a méstskych piikopti (Albarella 2005).
Takovou situaci zachycujeme napiiklad v Mosté, kde byly nalezeny v méstském
ptikopé skelety koné domaciho (Pettickova 2002, 172). Starsi vyslouzili kon¢ mohli byt
prodavéani za mensi obnos penéz na venkov, kde mohli byt jesté né¢jakou dobu uzite¢ni,
a po-t¢ mohla byt vyuzita jejich kiize a kaddver mohl byt snadnéji zlikvidovan nez ve
méstech (Albarella 2005). Ve studnach a jimkach byl kumulovan spiSe feznicky
a kuchynsky odpad a mrSiny malych zvitat (Petfickova 2002; Preusz et al. 2014).

V kazdém odpadnim objektu byl zjistén alesponi jeden pes (Canis familiaris) nebo
kocka (Felis catus). Maso domacich Selem béznou soucasti jidelnicku nebylo, spis lze
predpokladat, Ze do nefunkénich studen a jimek byli odkllizeni uhynuli jedinci
(Prochazka — Stivova 2013). Vyjimku predstavuje v této diplomové praci popsany (kap.
8.2.) nalez téméf celého skeletu psa starSiho Sesti let ze studny 2/2 z konce 14. stoleti
s Cetnymi zafezy na kostech. Ty nasvéd¢uji tomu, Ze doslo k jeho konzumaci.

V nékterych odpadnich objektech byly zjistény také pozistatky né&kolika lovnych
a kozeSinovych druht savci, napiiklad srnce obecného (Capreolus capreolus), prasete
divokého (Sus scrofa), zajice polniho (Lepus europaeus) a veverky obecné (Sciurus
vulgaris). Vyjimkou neni ani vyskyt volné zijicich krys obecnych (Rattus rattus), ty
byly dolozeny ve studni 2/2 a v odpadni jimce 1/20 z konce 14. az poloviny 16. stoleti.
Obyvatelé¢ evropskych stredoveékych mést byli zfejmé bézné obklopeni komenzalnimi
krysami (i mysmi), a to ve vétsi mife, nez dokladaji archeozoologické soubory. Kosti
téchto hlodavci, ale v osteologickém materialu casto chybi z divodu nevhodné zvolené
metodiky, napfiklad zaddné nebo nedostatecné plaveni sedimentu z archeologickych

situaci (O’Connor 2017). Synantropni krysa, ktera se zdrzuje ve skladech se
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zemédelskymi produkty, sypkach nebo chlévech (Andéra — Gaisler 2012, 164-165), se
pravdépodobné vyskytovala v blizkosti ¢loveéka piimo na parcele dnesni radnice. Tento
zivocich je také spojovan s Sifenim dyméjového moru. Na krysach sala blecha morova,
kterd je pienaSeCem bakterie Yersinia pestis, kterd toto onemocnéni zplsobuje
(Chalupsky 2018, 148-149). Dym¢&jovy mor se do Evropy rozsifil v roce 1347 z Krymu
(Antoine — Hillson 2004). Vyskyt krys v Cechach byl kromé Ceskych Budgjovic zjistén
také ve tfech studnach v Plzni v Perlové ulici ¢p. 66-67 (Stvova 2006; 2007)
a v Chrudimi v Hradebni ulici (Baloghova 2010).

Z analyzy osteologického materidlu ze &tyf odpadnich objektd v Ceskych
Budgjovicich vyplyva, Ze byly zapliovany odlisSnym zptisobem. Byvalé studny 2/2
a 1/21 z poloviny 15. az pocatku 16. stoleti vykazuji nékteré shodné znaky. V obou
téchto odpadnich objektech se podafilo urcit vysoky podil nalezl, coz bylo dano jejich
vysokou zachovalosti. Oba objekty byly dlouhodob& zamokieny (Capek — Militky 2016,
49 a 52), tomu odpovida tmava barva nalezenych kosti a zadné nebo minimalni znaky
zvétravani jejich povrchu. Na kostech z vyplni uvedenych studen byly zjistény ve velmi
malém nebo VvV Zddném mnozstvi stopy po okusu a opéleni. Ojedinéle (do 7 %) byly
zjistény kosti hospodaiskych zvirat, vyjimecné i psa (studna 2/2), na kterych se objevily
kuchyniské nebo fteznické zéasahy. Shodné tafonomické znaky (vysoké procento
urcitelnosti, nizky podil zvétralych, opalenych a okousanych kosti a méné ¢asté zndmky
po feznickych ¢i kuchynskych zasazich) vykazuji napf. i odpadni jimky z Chrudimi ze
14. az 15. stoleti (Baloghova 2010).

Dominantni zastoupeni v obou souborech mély témét celé skelety novorozenych
a mladych selat, ve studni 2/2 se navic objevovaly zbytky koster $téiat a kot'at. Obé
zminéné studny pfili§ nevykazuji znamky lozisté bézného kuchynského odpadu (ten se
V nich vyskytoval minimaln€), ale byla do nich odklizena pfevazné uhynuld zvitata.
Kosténé zbytky kadaveri psii a kocek promisené s dal§$im odpadem mohou naznacovat,
ze tyto domaci Selmy nemély pro méstské obyvatele hlubsi emo¢ni ¢i socialni vyznam
Thomas 2005). Také srostlé zlomeniny nékolika Zeber dospélého psa (studna 2/2)
mohou svéd¢it o Spatném zachdzeni stimto zvifetem. Odhozeni uhynulych S$ténat
a kot’at do odpadnich objektli obsahujicich vodu, mize navic ukazovat na jejich topeni
kratce po narozeni (Thomas 2005). Vétsi mnozstvi pozustatki mladych selat bylo
ptitomno také v jimkach v Chrudimi (Baloghova 2010), ve studnich 2 a 3 v Plzni
v Perlové ulici &p. 66-67 (Stivova 2006), ve studni z Ceského Krumlova Latran &p. 55
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(Preusz et al. 2014) nebo v nékterych odpadnich objektech v Mosté ¢p. 226 (Pettickova
2002, 174).

Z archeozoologickych vysledkti dosazenych v této praci vyplyva, ze Ize vysledovat
1 druhy typ objekti, které maji odlisSné vlastnosti a obsahovaly jiny druh odpadu nez
studny 2/2 a 1/21. Studna 1/23 (14. az pocatek 16. stoleti) vykazuje nékteré shodné
rysy sodpadni jimkou 1/20 (konec 14. az polovina 16. stoleti). Tyto objekty
poskytovaly rozdilné konzervac¢ni podminky; ve srovnani se studnami 2/2 a 1/21 nebyly
zamokiené. Na su$si konzervacni prostiedi s vétSim provzdusnénim muize ukazovat
vyssi podil zvétralych kosti, které byly nejen hiife zachovalé, ale i1 vice vice
fragmentarizované, coz snizilo jejich ur€itelnost. O trochu vice (0 1,1 — 2,2 %) se
Vv téchto sussich objektech objevuji, ve srovnani se studnami 2/2 a 1/21, kosti okousané
pfevazné psy. V obou casovych horizontech studny 1/23 a v odpadni jimce 1/20 jasné
pfevazuji pozistatky tura domaciho. Vysoké zastoupeni pozistatkd tohoto zvifete se
objevuje také v Praze na Malém namésti 4-1 (Kovacikova — Samata 2002) a v odpadnich
objektech v Mosté ¢p. 226, datovanych prevazné do 15. stoleti (Petfickova 2002, 174).
Osteologicky material ze studny 1/23 a odpadni jimky 1/20 lze diky znacné
zlomkovitosti (spojené s nizkou urcitelnosti), vysokému podilu zafezti a zaseku
shledanych na povrchu kosti hospodaiskych zvitat a v nekterych pripadech i1 vyskytu
opalenych kosti interpretovat jako kuchynisky a feznicky odpad. Ve vyssi
fragmentarizaci kosti a cetnych dokladech zpracovani masa, 1ze najit shodu se studnou
v Salvatorské ulici ¢p. 6 v Praze (Baloghova 2007).

Ve vyplnich odpadnich objektti 1/23 a 1/20 byl ve srovnani se zamokienymi objekty
2/2 a 1/21 prokdzan vysoky podil kosti s kuchyiskymi a feznickymi zasahy
(38,1-53,3 %). Nejvice jich bylo registrovano na kostech tura domaciho, u néhoz lze
doloZit porcovani patete, plece nebo kyty. Vyjma déleni masa na mensi celky, bylo
u hovéziho dobytka zjisténo také oddélovani chodidlovych ¢asti koncetin, které byvalo
obvykle provadéno kratce po porazce zvifete. Co se tyCe porazkového ve€ku tura
domaciho, pak 1ze spatfit rozdily ve starsi fazi byvalé studny 1/23, kde se objevuji kosti
predevsim dospélych jedinct (61,1 %), a v jeji mladsi fazi, kde je patrny nartist zbytki
mlad’at o 44,5 %. V odpadni jimce 1/20 byl pocet juvenilnich a adultnich jedinca
vyrovnany. Podle archeologickych a historickych prament z Anglie je zvySena
konzumace teleciho masa typickd pro méstské prostfedi od 15. stoleti.

V archeozoologickych souborech ze star§itho obdobi se kosti telat objevuji minimalné.
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Spotieba teleciho masa je také n€kdy spojovana S bohatsi vrstvou méstského
obyvatelstva (Albarella 2005).

U prasat bylo diky pfitomnosti feznickych zasahti na riznych kostech ziskanych
Z objektt 1/23 a 1/20 dolozeno zpracovani celého jateéného téla nebo jeho véEtsi Casti.
Z hlediska kvality vepfového masa, Ize shrnout, Ze v souboru pfevazuji kosti nutricné
hodnotnych ¢asti, napiiklad krkovice, boku, plece nebo kyty. Porazeni byli hlavné
juvenilni a subadultni jedinci, kosti dospélcti byly zjistény pouze ojedincle (odpadni
jimka 1/20). Porazkovy veék prasat odpovida masné produkci zaméiené na vykrm
mladych a dospivajich jedinct nejvyse 18 meésict starych.

Zastoupené anatomické Casti se znamkami opracovani potvrzuji, ze zdrojem masa
byly také ovce nebo kozy. V souboru pievazovaly kosti subadulnich jedincli, pouze
V odpadni jimce 1/20 byl doloZen jedinec mladsi deseti mésicii, coz ukazuje na masnou
uzitkovost téchto zvitat. Vyuziti t€chto ptezvykavcii na mléko nebo vinu nebylo mozné
Vv datech prokazat.

Nizky podil (do 10,9 %) kosti lovné zvéte ve vSech odpadnich objektech, ukazuje, ze
zvétina nebyla béZznou soucasti jidelnicku. Zvétinu sice bylo mozné ziskat na méstském
trhu, ale jeji vétsi spotfeba je ve vrcholném stiedovéku spojovana predevsim
S bohat$imi méstany a aristokracii (Woolgar 2006). Zanedbatelny podil kosti lovné
zvéte je bézny 1 v souborech z odpadnich objektil jinych ¢eskych mést, naptiklad Mostu
(Petiikova 2002), Pisku (Salkova et al. 2015) nebo v Chrudimi (Baloghova 2010).

Vysledky archeozoologického rozboru naznacuji, Ze na méstskych parcelach
tvoficich nadvoii dnesni Ceskobudéjovické radnice byla pravdépodobné v omezeném
mnozstvi chovdna prasata a vepfové maso tak nemuselo byt nakupovéno pouze na
méstském trhu. Je tak usuzovano predevSim na zaklad€ vétsiho mnozstvi nalezi témet
celych skeletli novorozenych selat bez kuchynskych nebo feznickych zasahii ze studen
2/2 a 1/21. Chov prasat ve vrcholné stiedovékych Ceskych Budgjovicich podporuji také
vysledky makrozbytkové a pylové analyzy ze studny 2/2. Ty dokladaji na zakladé
ptitomnosti nékterych druhu rostlin, napt. lebedy, merliku, rdesna a kopfivy, pfitomnost
hnojist' na zkoumanych parcelach (Kocar 2016, 351). Chov prasat ve vrcholné
sttedovékych a rané novoveékych méstech pripousti i jini autofi (napt. Albarella 2006;
McCormick — Murray 2017).

Na zaklad¢ ziskanych vysledkt lze vytipovat urcité trendy v konzumaci masa,
naptiklad vyznamny vyskyt kosti hovéziho a vepiového dobytka, jehoz maso bylo

bézné dosazitelné na méstskych trzich (Winter 1906, 420-421), bylo spotfebovavano
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mnohonésobné vice nez skopové a kozi maso. Prevaha kosti hovéziho a vepfového
dobytka je patrna i v souborech z dalsich ¢eskych mést, naptiklad Ceského Krumlova
(Latran ¢p. 55; Preusz et al. 2014), Mostu (&p. 226; Pettickova 2002), Prahy
(Salvatorska ¢p. 6; Baloghova 2007) nebo Chrudimi (Hradebni obj. 973; Baloghova
2010). Objevuji se ale i mestské soubory, které jsou charakteristické vétsim vyskytem
kosti ovci nebo koz, naptiklad v Plzni (Solni ¢p. 20 a Perlova 66/67, obj. 1 a 2; Benes
1976; Stivova 2006) nebo Pisku (Bakalate; Salkova et al. 2015).

Meéststi psi zastavali nejen dilezitou roli hlidach obydli a majetku, ale i1 spole¢nikt
¢lovéka (O'Connor 2017). V této praci uvedeny osteometricky tidaj nasvédcuje tomu,
ze se jednalo o stfedné vzrostla zvifata (56,5 cm). Krom¢ vyjmenovanych roli psa, se
ale objevuji také archeozoologické doklady o konzumaci jejich masa, ackoliv to nebylo
obvyklé (Thomas 2005; O’Connor 2017). Nejinak je tomu i v piipadé Ceskych
Bud¢jovic, kde byly pozorovany zarezy na nékolika zebrech, obratlich a dlouhych
kostech (studna 2/2). Vzicné se v odpadnich méstskych souborech objevuji kosti
dospélych koni se zafezy na povrchu. Tyto kosti jsou bézné smichany s dalSimi
potravnimi zbytky zvifat (McCormick — Murray 2017). Kin malého vzristu (109,6 cm
v kohoutku), jehoZ kosti byly objeveny ve studnach 2/2 a 1/21 v Ceskych Budg&jovicich,
se pravdépodobné uplatnil nejen jako tazna sila, ale mohl poslouzit také jako zdroj ktize,
Slach, popiipadé masa (pozorované zafezy na zaprstni kosti ze sondy 1/21 mohou
sveédCit minimalné o odstranovani kiize a Slach). Uvadi se, ze ke konzumaci konského
masa dochazelo v dobach nedostatku potravy (McCormick — Murray 2017).

Rozdilny zptsob nakladani s odpadem v ramci jednoho mésta a tfi spolu sousedicich
domd je zjevny. Lisi se i délka zaplhovani odpadnich objekti. Studna 2/2, na rozdil od
ostatnich zkoumanych odpadnich objekti v Ceskych Budg&jovicich, ukazuje na
jednorazové zaplnéni koncem 14. stoleti, coz vyplyva z jednotného charakteru vyplné.
Osteologicky material je v ramci celého profilu této studny stejné dobie zachovaly,
vykazuje jednotné tafonomické zmény, ve vSech vrstvach byly potvrzeny stejné druhy
a obdobna anatomie. Dikazem je také nalez téméf celého skeletu psa v této studni,
jehoz kosténé elementy prostupuji vrstvami 2059 a 2062 (dno studny; Capek — Militky
et al. 2016, 439).
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10. Zavér

Analyzovany osteologicky material z prostoru dne$ni radnice v Ceskych Budg&jovicich
pochézi ze Ctyf odpadnich objektt — 2/2, 1/23, 1/21 a 1/20. Byvalad studna 2/2 byla
datovéana do konce 14. stoleti, studna 1/23 pochazi ze dvou casovych fazi, starsi faze
spada do 14. az 15. stoleti a mladsi do pocatku 16. stoleti. Zvifeci kosti z byvalé studny
1/21 pochazeji z poloviny 15. az pocatku 16. stoleti a pro odpadni jimku 1/20 byla
pouzita Sir§i datace zahrnujici pfelom 14. a 15. stoleti az polovinu 16 stoleti. Rozbor
ostelogického souboru prokazal konzumaci predevsim hospodatskych druhii zvitat, jako
byl skot (Bos taurus), prase domaci (Sus domesticus) a ovce nebo kozy (Ovis/Capra).
Zvéiina byla soucasti jidelnicku vrcholné stfedovékého a rané¢ novovekého méstana
spiSe vyjimecna. Ve mésté¢ byl clovék obklopem také nékterymi synantropnimi
zivoéichy — krysami (Rattus rattus) a mySmi (Mus sp.), coz povrzuji nalezy z byvalé
studny 2/2 a odpadni jimky 1/20.

Byly vypozorovany dva odlisné typy odpadnich objekt. Z hodnoceni vypln¢ studny
2/2 a 1/21 vyplyva, ze do nich byla odkladana ptevazné mlada uhynula zvitata, nejvice
prasata domdci. Naopak obsah studny 1/23 a odpadni jimky 1/20 potvrzuje vhazovani
kuchynského a feznického odpadu, a to prevazné kosti skotu. Konzumované maso
nepochazelo pouze z trhu, ale ndlezy témét kompletnich skeletd uhynulych selat ze
studen 2/2 a 1/21 mohou svéd¢it o chovu prasat pfimo v zazemi domu uvnitf mésta.
Bé&Zné€ byli ve mésté chovani psi a kocky. U psa starSiho Sesti let trpiciho dysplazii
kycelniho kloubu a osteoartr6zou byla potvrzena i1 jeho konzumace. O Spatném
zachazeni s timto psem b&hem jeho Zivota svédCi srostlé fraktury Zeber. Na zaklade
okousanych kosti pfevazné z mladsi faze studny 1/23 z pocatku 16. stoleti, lze doloZit,
ze kosti se zbytky masa slouZily také jako potrava pro psy.

Tato prace piispivd k poznani o hospodafeni se zvifaty, vyzivé a nakladani
s odpadem ve vrcholng stiedovékych az rané novovékych Ceskych Budgjovicich, kdy
byl sice vyzkum nadvofi radnice zroku 1996 a 1997 detailn¢ publikovan, vcetné
zavéri nékolika bioarcheologickych disciplin, ale bez vysledkli archeozoologické

analyzy.
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12. Seznam priloh
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Piiloha 6: Pichled anatomie (NISP) krysy obecné (Rattus rattus).
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Piiloha 1: Piehled anatomie (NISP) skotu (Bos taurus).

Skot (Bos taurus)

Anatomie studna 2/2 studna 1/23 | studna 1/23 | odpadni
starsi faze mladsi faze | jimka 1/20

Cranium 1

Maxila + dens 1

Zygomaticum 1 1

Neurocranium 1 2

Frontale 11 1

Petrosum 1

Occipitale 1

Temporale 1

Mandibula + dens 2

Processus cornualis 20

Atlas 1

Vertebra cervicalis 2

Vertebra thoracica 1 1 3 3

Vertebra lumbalis 2 1

Sacrum 1 1

Vertebra caudalis 2 1

Costa 2 15 6

Scapula 3 2 2

Humerus 3 1 1

Radius 1 2

Ulna 1 1 2

Radius + ulna i

Carpale ulnaris 1

Metacarpus 1 9 2

Pelvis + acetabulum 2

1lium 2

Pubis + acetabulum 1 1

Ischium 1

Ischium + acetabulum 1 1

Femur 4 3 4

Tibia 2 1 1

Calcaneus 1 1 2

Talus 1 1

Tarsale 2+3 1 1

Centroquartale 1
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Metatarsus 2 1 5 1
Metapodium 1

Phalanx | 5 1 1
Phalanx 11 2 1 1
Phalanx 11 3 1

Patella 1
Sessamoid (Phl) 2

Sessamoid (Ph3) 4

Neurceno 1
Celkem 26 26 95 38

Piiloha 2: Piehled anatomie (NISP) prasete domaciho (Sus domesticus).

Prase domaci (Sus

domesticus)

2/2 stars$i faze mladsi faze | 1/212 | jimka 1/20
Cranium 1 1
Cranium + dens 2
Neurocranium 2
Frontale 3
Parietale 1
Temporale 1 1 1
Occipitale 11 1 2
Pterygoideum 4
Nasale 4
Lacrimale 1
Praemaxilla 3
Praemaxilla + dens 1 1
Maxilla + dens 5 1 1 1
Mandibula 1 1
Mandibula + dens 7 3 1
Dens 17 3
Zygomaticum 1 1
Vertebra 77 1
Atlas 6 1
Axis 5 1
Vertebra cervicalis 11 1
Vertebra thoracica 38 2 2 1
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Vertebra lumbalis 18 1 1 1

Vewnears |+
Sewn 7
L O R N
N N R B
Comens 2

e N I O
R N I N
L S I A
i N I R

I LI R A

Pubis with 3

acetabulum

Ischium with 6
acetabulum

L O S R R
Cwwes s
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Metatarsus 4 4 1
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Metatarsus 5

Metatarsus 3/4

Metapodium axialis

Metopodium lateralis

Metapodium 3/4

Metapodium 2/5

Phalanx |

Phalanx I lateral

Phalanx 11

Phalanx Il lateral

Rl ol g & R R NSRS

Phalanx 111

[EEN
o

Sessamoid

~

Sessamoid (Ph1)

Sessamoid (Ph3)

Celkem

610

13

40

29

Priloha 3: Pichled anatomie (NISP) ovce/kozy (Ovis/Capra).

Ovcelkoza
(Ovis/Capra)

Anatomie

studna 2/2

studna 1/23

starsi faze

studna 1/23

mladsi faze

studna
1/212

odpadni
jimka 1/20

Neurocranium

1

Parietale

Mandibula

Mandibula +

dens

Vertebra

cervicalis

Vertebra

thoracica

Vertebra

lumbalis

Sacrum

Costa

Scapula

Humerus

Radius

P W P W

Metacarpus
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Ilium 2 1

Ischium with 1

acetabulum

Femur 1

Tibia 1

Malleolus 1

Metapodium 2

Celkem 8 5 16 1 11

Piiloha 4: Pichled anatomie (NISP) psa (Canis familiaris).

Pes (Canis familiaris)

Anatomie studna 2/2 studna 1/23 mladsi faze

[ER

Cranium + dens 1

Neurocranium

Parietale

Temporale

Occipitale

Maxilla + dens

Mandibula + dens

Dens

Zygomaticum
Atlas

Nl W N WO W P PPN
o

Vertebra cervicalis

[XN
=

Vertebra thoracica

e}

Vertebra lumbalis

[EE

Sacrum

(BN

Vertebra caudalis

N
N

Costa

Sternum

Scapula

Humerus
Radius

Ulna

Carpale

N| P N B PO -

Metacarpus 3
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Metacarpus 4

Metacarpus 5

Pelvis with acetabulum

Femur
Tibia

Calcaneus

Talus

Tarsale

Metatarsus 2

Carpal or Tarsal

Phalanx |

S N A SN N B Y = SN BGC R B CU =N A XY

Phalanx 11
Celkem 101 4

PFiloha 5: Pfehled anatomie (NISP) ko¢ky domaci (Felis catus).
Kocka domaci

(Felis catus)

Anatomie studna 2/2 | studna 1/23 stars$i  studna odpadni jimka
faze 1/21 1/20

Parietale 2

Mandibula + dens 2

Atlas 2

Vertebra cervicalis 2

Costa 6 1

Scapula 1 1

Humerus 3

Radius 2

Ulna 1

Ilium 1

Femur 3

Tibia 2 1

Metapodium 2 1

Celkem 23 3 3 4
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Piiloha 6: Piehled anatomie (NISP) krysy obecné (Rattus rattus).

Krysa obecna (Rattus

rattus)

Anatomie studna 2/2 odpadni
jimka 1/20

Cranium + dens

Frontale

Maxilla + dens

Mandibula + dens

Dens

Vertebra cervicalis

Costa

Scapula

Humerus

Pelvis with acetabulum

Femur
Tibia
Celkem

©| O W k| B R N RPN R R e

gl k| k| N -

I
o
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