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ANOTACE

Prace se zabyva vymezenim kontroly ve vefejné spravé a deskripci institutl
zakona €. 255/2012 Sb., zakon o kontrole, ve znéni pozdéjSich predpist. Pro
zajisténi tohoto cile byla vyuzita analyza odborné literatury, soudnich judikatur,
zvlastnich zakonu a jejich nasledna deskripce a organizace tak, aby utvorily
jednotny celek a pomohl tak ¢tenafi téma pochopit jak v roviné teoretické, tak v té

praktickeé.

KLiIiCOVA SLOVA

Spravni pravo * zadkon o kontrole * kontrolni fad * kontrola ve vefejné sprave *
kontrola *

ANNOTATION

The thesis deals with the definition of control in public administration and
the description of the institutes of act no. 255/2012, the Control Act, as amended.
To ensure this goal, an analysis of professional literature, court jurisprudence and
special laws was used and their subsequent description and organization in such
a way that they form a coherent whole and thus help the reader to understand the

topic both theoretically and practically.

KEYWORDS

Administration law * control act * inspection code * public administration control *
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1. Uvod

v

Zakon ¢. 255/2012 Sb., zakon o kontrole (kontrolni fad), je jednou
spravé. Nabyl G¢innosti v roce 2014 a nahradil tak svého predchidce — zakon ¢&.
552/1991 Sb., zakon o statni kontrole, ktery svou upravou, vzhledem k tomu, ze
nabyl Uginnosti v roce 1992, zadinal byt jiz pro souasnost nedostadujici. Uselem
zakona o kontrole bylo tak v dobé jeho vydani primarné zprehlednéni,
zjednoduseni, a predevsim sjednoceni procesu kontroly, pfiemz rozsah

pusobnosti kontroly jesté vyrazné rozsifil.

Cilem této prace je prfedevSim systematické a logické vymezeni kontroly
v ramci verejné spravy a nasledny popis a priblizeni institutd zakona o kontrole,
s vyuzitim odborné literatury, zvlastnich pravnich predpist a soudni judikatury tak,
aby dohromady tvorfily kompaktni celek, ktery by toto téma mohl priblizit SirSi
verejnosti. Pro zajisténi praktického rozméru prace budou porovnany vysledky
nékterych kontrolnich cinnosti za urcité ¢asové obdobi vybraného kontrolniho

organu.

K dosazeni tohoto cile je pouzita predevSim metoda analyzy odborné
literatury, pravnich predpist a soudni judikatury a jejich nasledna deskripce a
klasifikace. V ramci praktického rozmeéru a v porovnavani zakona o kontrole s jeho

predchlidcem je vyuzita metoda komparace.

Prace se sklada ze Ctyf hlavnich ¢asti. V prvni ¢asti jsou vymezeny zakladni
pojmy a definice spravniho prava, jako je verfejna sprava, statni sprava Ci

samosprava, jejichz vymezeni je v ramci této prace nezbytné.

V druhé &asti je tézisté pfesunuto na samotny pojem kontroly a jeji systém
ve verejné sprave. Zde jsou tak rozebrany rlzné druhy kontrol ve verfejné sprave,

uvedeny rozdily a priblizeny, jak funguiji.

Hlavni téma prace je obsazeno v Casti treti. V té je obecné vymezen zakon

o kontrole, stru¢né vyobrazena jeho historie a nasledné popsany a pfiblizeny jeho



instituty. Pro lepsi pochopeni jednotlivych institutd jsou pouzity jak jednotlivé
pfipady feSené pomoci soudnich judikatur, tak zvlastni pravni Uprava, pro kterou

je zakon o kontrole stézejni pravni Upravou ve smyslu lex generalis.

Posledni ¢ast je vénovana vysledkim kontrolni ¢innosti Statniho Urfadu
inspekce prace v letech 2019-2021. V ni jsou porovnany vysledky této Cinnosti

v ramci jednotlivych let a uvedeny zavéry z nich vyplyvajici.



2. VV\ymezeni zakladnich pojmu a definic

v

Téma zakona €. 255/2012 Sb., zakon o kontrole v znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,kontrolni fad“) je spojeno s mnoha pojmy i definicemi. Na uvod
této diplomové prace je tak vhodné, abychom si nékteré z nich zminili a popsali.
Jedna se o za&kladni pojmy jako spravni pravo, verejna sprava Ci statni sprava a

samosprava.

21. Spravni pravo a verejna sprava

Spravni pravo patii mezi odvétvi prava verejného. Mimo néj do prava
verejného fadime jesté pravo trestni, ustavni, financni, procesni, pravo zivotniho
prostiedi, pravo socialniho zabezpeceni a mezinarodni pravo verejné.! Verejné
pravo se vyznacuje predevSim nerovnosti subjektl vystupujicich v pravnich
vztazich. Jde zde tak o uplatfiovani vefejné moci ve vztahu stat a ob&an, narozdil
od prava soukromého, kde jsou si subjekty v pravnich vztazich rovny. Spravni
pravo upravuje spolecenské vztahy ve sféfe verejné spravy pfi realizaci vykonné
moci, i jiné moci ve staté. Jsou to tak, napriklad (dale jen ,napf.?), vztahy jako
urednik x ob&an, &i obecni policista x oban. Mohli bychom ho tedy vymezit jako
odvétvi vefejného prava, které je tvofené souhrnem pravnich norem, jez vytvari

predpoklady a podminky pro vykon verejné spravy.?

Jelikoz byla ve vymezovani spravniho prava zminovana ¢asto i verejna
sprava, bylo by vhodné si néjakym zplsobem vymezit i ji. Vefejna sprava vSak
jednotnou definici nema, byva popisovana ruzné, jelikoz muze byt zkoumana
z ruznych hledisek a rGznymi védnimi obory. Slozitost vymezeni spociva také
v dynamickém charakteru verejné spravy, protoze se v pribéhu ¢asu vyviji a

meéni. Tyto zmeény reflektuji vyvoj spole¢nosti, odrazi se v nich zmény

1 Zaklady verejného prava - Ustav prava a pravni védy. Studujte prestizni MBA, LL.M. a DBA v
Praze - Ustav préva a prévni védy [online]. Copyright © [cit. 08.01.2023]. Dostupné z:
https://www.ustavprava.cz/predmet/zaklady-verejneho-prava/.

2 HORZINKOVA, Eva a Zdené&k FIALA. Sprévni prédvo hmotné: obecné &ast. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-353-7. S. 15.
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spoleCenskych hodnot, védecky a technicky pokrok, nebo napf. zmény, souvisejici

se vstupem do Evropské unie.

Pro ucel této diplomové prace vSak néjakou definici potrebujeme.
Pouzijeme tak definici od doc. JUDr. Evy Horzinkové, Ph.D. a JUDr. Zderika Fialy
z jejich spole¢né publikace,® ktera vefejnou spravu definuje z hlediska pojmu
,sprava“, tedy jako souhrn cinnosti, které maji za cil usporadani urcitych
zalezitosti. Definice zni , Vefejna sprava je sprava vykonavana ve vefejnéem zajmu
a Jje spravnou verejnych zalezitosti. Pod pojmem verfejna sprava rozumime
obstaravani, fizeni, organizovani a kontrolu vefejnych zalezitosti, jakoz i plnéni
ukolt ve verejném zajmu.“* Z této definice nam vyplynul dal$i neurcity pravni
pojem — verejny zajem. Dalo by se fict, ze jde o vSeobecné prospeésny zajem,
jehoz vyznam je blize definovan v jednotlivych zvlastnich zakonech. Napfiklad v
§ 58 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisU, je vyslovné uvedeno, Ze ochrana pfirody a krajiny je vefejnym zajmem,
a kazdy je povinen strpét, pfi uzivani prirody a krajiny, omezeni ulozené timto

zakonem.®

VySe uvedena definice spada pod tzv. pozitivni vymezeni verejné spravy,
tedy vymezeni, pro které je charakteristické komplexni popis €innosti i struktury
verejné spravy. Abychom byli ale kompletné transparentni, musime vymezit
verejnou spravu i negativné. Negativni vymezeni spocCiva v odecteni slozek statni
moci, které verejnou spravou nejsou. Témito slozkami jsou, respektive nejsou,
moc zakonodarna a moc soudni. Vefejna sprava je zde tak ,zbytkovou“ moci

vykonnou.®

Nakonec zde zminime dvoji pojeti verejné spravy, a to materialni a
formalni. V materialnim pojeti je vefejna sprava Cinnosti statnich nebo jinych

organl moci vefejné nebo subjektl, kterym byl vykon verejné spravy propujcen za

3 HORZINKOVA, Eva a Zdené&k FIALA. Sprévni prévo hmotné: obecnd ¢ast. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-353-7.

4 HORZINKOVA, Eva a Zden&k FIALA. Sprévni prévo hmotné: obecnd &4st. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-353-7. S. 10.

5Zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piredpisu.

8 HORZINKOVA, Eva a Zdené&k FIALA. Sprévni prévo hmotné: obecnd ¢ést. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-353-7. S. 11.
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ucelem pinéni uréitych ukoll. Pravé v tomto pojeti se da vefejna sprava vymezit

pozitivné nebo negativné.

Ve formalnim pojeti je duraz kladen nikoliv na &innosti, ale na instituce,
které verejnou spravu vykonavaji a realizuji jeji ukoly. V tomto pojeti je verejna

sprava soustava subjektd, které ji vykonavaji.”

Vztah mezi spravnim pravem a vefejnou spravou je takovy, ze spravni
pravo predstavuje pravni ramec, podle kterého se vefejna sprava vykonava.
Organy verejné spravy tak mohou jednat pouze na zakladé a v mezich norem

spravniho prava.

2.2. Statni sprava a samosprava

Tato podkapitola je zde zarazena, jelikoz samotny kontrolni fad jiz ve své
prvni hlavé, ktera se vénuje jeho plsobnosti, zmifiuje, Ze upravuje postup organu
moci vykonné, organl Uzemnich samospravnych celkl, jinych organi a
pravnickych a fyzickych osob (dale jen PO a FO), pokud vykonavaji plsobnost
v oblasti vefejné spravy.® Vefejnou spravu jako systém v Ceské republice

vymezujeme jako statni spravu a samospravu.

Statni sprava je verejna sprava vykonavana statem a jeho organy.
Subjektem vykonavajici statni spravu je vyhradné stat. Ten muze verejnou spravu
vykonavat pfimo (situace, kdy je on sam nositelem verejné spravy) zejména
prostrednictvim prezidenta republiky, vlady, uradu vlady, ministerstev a dalSich
Ustfednich spravnich udradd, ¢&i jinych spravnich uradu s celostatni plsobnosti
(napt. Ceska obchodni inspekce) a dalsich. To ale neznamena, ze stat nemGze
vykon statni spravy prenést v nékterych pripadech na nékoho jiného (napr. kraje
a obce v ramci prenesené plsobnosti). Nepfimo mohou statni spravu vykonavat
subjekty odlisné od statu, ale pouze tehdy, stanovi-li tak zakon, a to na zaklade
zakonné delegace. Jedna se predevSim o jiz zminéné krajské a obecni urfady

(nebo jiné organy) pfi vykonu prenesené pusobnosti (napf. pfi vydani narizeni).

7 POSPISIL, Petr, Druhy verejné sprévy [online]. Copyright © [cit. 08.01.2023] Dostupné z:
https://is.slu.cz/el/opf/ziima2021/?ag=el.
8§ 1 odst. 1 Zakona €. 255/2012 Sb., zakon o kontrole ve znéni pozdéj$ich piedpisl.
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Dale sem patfi PO a FO, kterym byl vykon statni spravy propujcen (napf. stanice

technické kontroly a notari).

Druhou skupinou je samosprava. Jak jiz jeji nazev napovida, tento druh
spravy se vyznacuje tim, ze sijeji subjekty maji moznost ¢ast verejnych zalezitosti
fidit ve vlastnim zajmu a na vilastni odpovédnost. Rozdélujeme ji na uzemni

samospravu a zajmovou samospravu.

Uzemni samosprava se vyznaduije teritorialnim zakladem — zakladem této
samospravy je néjaké Uzemi. V CR do Uzemni samospravy spadaji kraje a obce,
které jsou Uzemnimi samospravnymi celky, a kterym bylo Ustavou zaji$t&no pravo
na samospravu.® Stat mdze zasahovat do ¢innosti samospravy pouze, pokud to

vyzaduje ochrana zakona, a pouze v mezich stanovenych zakonem.?

Vime, ze uUzemni samosprava se vyznacuje teritorialnim zakladem,
zgjmova samosprava se naopak vyznacuje zakladem osobnim. Jedna se tak o
rizné sdruzeni osob. Jde o jednotlivé profesni komory (advokatni komora,
|€ékarska komora), v nichz je u€ast povinna pro vykon dané profese. Dale se jedna
o vysoké Skoly. Samosprava se zde projevuje napf. pfi rozhodovani o pravech a
povinnostech studentl, pfijmuti &i vylou€eni studentll nebo v organizovani

studia.!

® CI. 100 odst. 1 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpis( ) ) 5

10 Cl. 101 odst. 4 Ustavniho zakona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisl )

""HORZINKOVA, Eva a Zden&k FIALA. Spravni pravo hmotné: obecna ¢ast. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-353-7. S. 54-59.
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3. Kontrola ve verejné spravé

Kontrola je systematicka Cinnost, ktera je provadéna prislusnym kontrolnim
organem, a ktera spociva v pozorovani a hodnoceni, zda kontrolovany subjekt
postupuje ve své Cinnosti dle ,pravidel“ (zakony, interni pfedpisy, smérnice...),
nebo zda radné plni jemu zadané ukoly a povinnosti, pfiCemz kontrolnim organem
je vykonavatel vefejné spravy, o kterém to stanovi zakon.'? V pfipadé zjisténi
nezadouciho stavu Ci chovani, identifikuje jejich pfi€¢inu a realizuje napravna
opatreni. Ve verejné spravé je formou zvlastnich i obecnych zakonl kontrolovan,
v podstaté, kazdy jeji aspekt. Kontrola tak zde prestavuje jednu ze zaruk
zakonnosti v procesu jejiho vykonu. Kazda kontrola tedy pini tyto funkce:
poznavaci (rozpoznat nezadouci Cinnost), zjiStovaci (zjistit, o co se jedna),
porovnavaci (porovnani c¢innosti subjektu s Cinnosti zadouci), hodnotici
(vyhodnoceni, zda se jedna o nezadouci stav Ci €innost) a napravnou. Kontrolu ve

verejné spravé délime na vnéjsi a vnitini.'3

3.1. Spravni kontrola
Spravni kontrola je typ kontroly, ve které je kontrolnim organem vzdy organ
vefejné spravy. | tato kontrola se vSak déli, a to podle adresata, vici kterému
kontrolni ¢innosti sméfuje — tedy mimo organizaéni soustavu verejné spravy
(vnéjsi) nebo do ni (vnitfni).

Vv

2.1.1 Spravni dozor

Pod pojmem spravni dozor Ize povazovat spravni €innost, kdy dozorCi
organ (tedy organ verejné spravy, jemuz zakon svéruje vykon dozoru) pozoruje

chovani ¢i stav subjektl, které mu nejsou podfizené, a porovnava ho se stavem

2HENDRYCH, Du$an. Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. S. 201.

13 HORZINKOVA, Eva a Zdené&k FIALA. Sprévni prdvo hmotné: obecné &ast. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-353-7. S. 118-120.
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¢i chovanim zadoucim podle pravnich norem. V situaci, kdy tento stav ¢i chovani
zadouci neni, ovliviuje spravované subjekty tak, ze realizuje napravné nebo
sankéni prostredky. 4

Dozor€imi organy mohou byt organy, které dozor vykonavaji jako jednu ze
svych Cinnosti (napf. stavebni ufady provadi kontrolni prohlidky stavby podle
stavebniho zakona,'® jde zde o tzv. bézny spravni dozor), nebo organy jejichz
jedinou agendou je vykon kontroly a dozoru, jedna se o tzv. inspekce (napf. Ceska
Skolni inspekce vykonava kontrolu dodrzovani pravnich predpisl v oblasti
poskytovani vzdélavani a $Skolskych sluzeb podle skolského zakona,'® tj.
specializovany spravni dozor), a nakonec PO a FO, kterym byla dozor€i pravomoc
propljcena zakonem (napf. ¢innost rybarské straze podle zakona o rybarstvi).!”
Vedle bézného a specializovaného dozoru rozliSujeme jesté dozor poradkovy,
ktery souvisi se zagjisténim verfejného porfadku a provadéji ho zejména
bezpecnostni sbory. V souvislosti se spravnim dozorem je tfeba se zminit jesté o
dozoru vrchnim. Jedna se o ¢innost ministerstev a jinych ustfednich spravnich
Uradu, ktera zahrnuje kontrolu jak vc¢i adresatum, tak vuci podfizenym dozoréim
organum.'® Spravni dozor zpravidla realizuje spravni organ nebo Uredni osoba.
Jedna se zde specificky o kontrolu zakonnosti, nekontroluje se zde ucelnost,
vécna spravnost, Ci hospodarnost. Subjekty, které v tomto pfipadé podiéhaji
kontrole dozoré&ich organt jsou FO a PO, které stoji mimo soustavu vefejné spravy

— ob&ané.

Podle doby nebo okamziku dozoré&i &innosti muzeme spravni dozor rozdélit

na prubézny, ktery se zaméruje na trvale probihajici ¢innost, nebo nasledny, ktery

vvvvvv

dozoru. Pokud jsou €innosti spjaté s dozorem realizovany predbézné, jde spise o

4 POMAHAC, Richard. Spravni dozor a kontrolni fad. Spravni prévo: odborny &asopis pro oblast
statni spravy a spravniho prava. 2012, ro€. 45, ¢. 8. ISSN 0139-6005. S. 267.

15§ 132 odst. 2 Zakona ¢&. 183/2006 Sb., zakon o tuzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon) ve znéni pozdéjsich predpisi.

16°§ 174 odst. 2 Zakona €. 561/2004 Sb., zakon o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im
odborném a jiném vzdélavani ($kolsky zakon) ve znéni pozdéjich piedpisut.

178 16 Zakona ¢. 99/2004 Sb., zakon o rybnikarstvi, vykonu rybarského prava, rybarské strazi,
ochrané morskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zakon( (zékon o rybarstvi) ve znéni
pozdéjSich predpisl.

18 HORZINKOVA, Eva a Zdené&k FIALA. Spravni prévo hmotné: obecnd &ast. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-353-7. S. 123.
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povolovaci ¢innost, nikoliv dozor.'® Ve starsi literature vSak pojem ,predbézny
dozor‘ existoval.?® V pripadé povolovaci ¢innosti by se jednalo, napriklad, o

stavebni povoleni.

Podle doby trvani dozoru ho pak rozdéluieme na dozor soustavny,
vykonavany zpravidla vuéi predem uréenému okruhu adresatll (dozor nad
zpracovatelem potravin), a jednorazovy, provadény na zakladé néjakého ukolu
nebo dokumentu. Podnét ke kontrole v§ak muze pfijit i zvenéi, formou petice &i

stiznosti. Pokud se to stane, hovofime o dozoru incidentnim.?"

2.1.2 Dozor nad vefejnymi samospravnymi korporacemi

Zde se jednd o dozor nad vykonem samostatné pusobnosti kraji a obci.
Prislusné organy dohlizi na proces vydavani a obsah obecné zavaznych vyhlasek,
usneseni, rozhodnuti a jinych opatfeni organt samospravy, pokud jsou vydany
vramci samostatné pusobnosti. U krajd dozor nad vykonem samostatné
pusobnosti pfislusi Ministerstvu vnitra, nevztahuje se v§ak na rozhodnuti vydané
ve spravnim Fizeni, fizeni ve vécech dani a poplatkli nebo na nebo na jednani
kraje, které ma soukromopravni povahu.?? Hlavnim kritériem posuzovani je
zakonnost. PFi realizaci dozoru se pouzije subsidiarné kontrolni rad. Napravnymi
prostiedky jsou zde vyzvy ke zméné nebo zruseni nezadkonného opatreni, Ci
opravnéeni k pozastaveni jeho vykonu. Co se tyée samostatné plsobnosti obci,
dozor je zde nastaven podobné, také pfislusi Ministerstvu vnitra. V obou

pripadech plati zvlastni Uprava pro hlavni mésto Prahu.?®

Mezi spravni kontrolu vnitfni fadime:

9 HENDRYCH, Du$an. Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. S. 203.

20 HACHA, Emil, Slovnik verejného préva éeskoslovenského, sv. 1 - Dozor. NPD documents
search [online]. Copyright © [cit. 10.01.2023] Dostupné Z
https://www.npd.cz/npdweb/previewDocumentPart.xhtml:jsessionid=b3486811403bd8537a8fcae
33846?hash=8d217f08e84164943a8384aed95d1¢c5052793.

21 HENDRYCH, DuSan. Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. S. 203.

228 81 a 82 Zakona &. 129/2000 Sb., zakon o krajich (krajské zfizeni) ve znéni pozdéjSich
predpisd.

23 HENDRYCH, Du$an. Spravni pravo: obecna c¢ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. S. 212-213.
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2.1.3 Dozor nad vykonem pienesené pusobnosti

Typicky se jedna o dozor nad vykonem prenesené plsobnosti obci a kraju.
Oproti samostatné plUsobnosti se li§i zejména tim, kdo je dozoréim organem.
Jedna se zde predevsim o dozor nad procesem vydavani nafizeni obci a krajl
a dale usneseni, rozhodnuti a jinych opatfeni vydanych v pfenesené plsobnosti.
Dozor se nevztahuje na rozhodnuti ve spravnim a danovém rizeni. Od samostatné
pusobnosti se vsak [i§i také v kritériu hodnoceni, zatimco v samostatné
pusobnosti se fesilo predevsim kritérium zakonnosti, zde puUjde i 0 mimopravni
hlediska jako je vécna spravnost, Uc¢elnost ¢i hospodarnost.2 Dozor nad vykonem
prenesené pusobnosti krajd zde bude vykonavat, misto Ministerstva vnitra, vécné
prislusené ministerstvo nebo jiny ustfedni spravni ufad. A dozor nad vykonem

pfenesené pusobnosti obce bude vykonavat krajsky ufad.

Zvlastni uprava je pak u hlavniho mésta Prahy (dale jen ,HLMP*) které je
zaroven obci i krajem. Dozor je zde upraven stejné jako u obci a kraju tj., pokud
HLMP vykonava samostatnou pusobnost, bude dozorovat Ministerstvo vnitra,
pokud vSak bude vykonavat pusobnost prenesenou, dozorovat bude vécné

prislusné ministerstvo nebo jiny Ustredni spravni urad.2s

Ve statutarnich méstech (celkem 27),%¢ kde je pusobnost rozdélena mezi
meéstské Casti nebo méstské obvody, je situace jesté trochu jina. Jako dozorni
organ zde funguje magistrat. Ten dozoruje pouze nad rozhodnutimi, usnesenimi
ajinymi opatrenimi, jelikoz méstské casti nemohou vydavat vlastni pravni predpisy
(nafizeni, obecné zavazné vyhlasky). Pokud jsou tyto ukony Cinény v pfenesené
pusobnosti, mize je magistrat rovnou zrusit, pokud jsou vs$ak v pusobnosti
samostatné, mohou je pouze pozastavit a navrh na zruSeni zaslat krajskému

soudu.?’

24 HENDRYCH, Dus$an. Spravni pravo: obecna c¢ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. S. 214-215.

25§ 107 a 108 Zakona ¢&. 131/2000 Sb., zdkon o hlavnim mésté Praze ve znéni pozdgjsich
predpisd.

% § 4 Zakona ¢. 128/2000 Sb., zgkon o obcich (obecni zfizeni) ve znéni pozdéjSich predpisi.

2T HORZINKOVA, Eva a Zdenék FIALA. Spravni pravo hmotné: obecna ¢ast. 3. aktualizované

vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-353-7. S. 130-135.
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2.1.4 Sluzebni dohled a instan¢ni kontrola ve spravnim fizeni

Sluzebnim dohledem rozumime dozor v ramci sluzebnich vztahl. Existuje
pouze ve vztazich nadfizenosti a podfizenosti. Nepfihlizi pouze k zakonnosti, ale
i k dalSim kritériim, jako hospodarnost, ucelnost, spravnost atd. Délime ho na
interpersonalni sluzebni dohled, ve kterém jde o nadfizenost a podfizenost mezi
osobami v ramci jednoho spravniho organu a meziorganovy sluzebni dohled, ve
kterém jde o nadfizenost a podfizenost jednotlivych spravnich uradu nad jinymi

spravnimi urady.

Instan¢ni kontrola spociva v pfezkoumavani procesniho postupu jednoho
spravniho organu tim druhym. Hlavnim ucelem neni kontrola ¢innosti podfizeného
spravniho uradu, nybrz ochrana zakonnosti a spravnosti rozhodnuti v jednotlivych
pfipadech.?® Jedna se napriklad opravné a dozorci prostiedky, opatfeni proti
necinnosti, prohlaseni nicotnosti, prosetfovani stiznosti.?®Postup a prostredky pfi
instancni kontrole jsou popsany v zakoné €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

pozdéjsich predpisu.
2.1.5 Finan¢ni kontrola

Finanéni kontrola je specifickou dozoréi Cinnosti ve vefejné sprave.
Specifickou proto, protoze je vykonavana jak mezi organy verejné spravy nebo
uvniti jednoho samostatného organu, tak i vi¢i zadatelim a pfijemcim vefejné
finan¢ni podpory. Financni kontrola, o které hovofime, zabezpecuje hospodareni
s verejnymi prostredky. Zakon ¢. 320/2001 Sb., Zékon o finan¢ni kontrole ve
vefejné spravé a o zméneé nékterych zakonl ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen , zakon o finan¢ni kontrole*) vymezuje verejné prostredky jako verejné finance,
veci, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty patrici statu, statni prispévkové

organizaci, statnimu fondu, uzemnimu samospravnému celku (nebo jejich

28 HORZINKOVA, Eva a Zdeng&k FIALA. Spravni prévo hmotné: obecnd &4st. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-353-7. S. 138-139.

2 VYTRISAL, Jan, Prednaska &. 3 - Spravni dozor a obdobné &innosti, Spravni pravo 2,
Univerzita Palackého v Olomouci, [online]. Copyright © [cit. 10.01.2023] Dostupné z:
https://www.studocu.com/cs/document/univerzita-palackeho-v-olomuci/spravni-pravo-
2/prednaska-c-3-spravni-dozor-a-obdobne-cinnosti/3277120.
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prispévkové organizaci), méstské ¢asti HLMP, dobrovolnému svazku obci, statni
organizaci Sprava zelezni¢ni dopravni cesty a jiné pravnické osobé zfizené k
plnéni Ukoll verejné spravy zvlastnim pravnim predpisem, nebo pravnické osobé
zfizené na zaklade zvlastniho pravniho predpisu, ktera hospodari s vefejnymi
prostiedky, tedy organizaéni slozka statu, ktera je ufedni jednotkou podle
zvlastniho pravniho predpisu. Finanéni kontrolu vykonavanou podle zakona o

finanéni kontrole tvori:

a) Verejnospravni financni kontrola vykonavana Ministerstvem financi (dale
jen ,MF*) jakozto ustfednim spravnim uradem pro oblast financni kontroly.
MF zde fidi a koordinuje vykon finanéni kontroly ve verejné sprave, a
vykonava funkci centralni harmonizacni jednotky, se zamérenim na sladéni
a metodické fizeni vykonu finan¢ni kontroly ve vefejné spravé. Tuto
kontrolu provadi MF pouze pokud zvlastni pravni predpis nestanovi néco
jiného.

b) Vnitfni finanéni kontrola (fidici) provadéna vedoucim organu verejné
spravy, vedoucim utvaru, do jehoz pUsobnosti patfi sprava rozpoctu,
vedeni ucetnictvi a pfimé uskutecriovani financnich a majetkovych operaci
nebo vedoucimi zaméstnanci jimi povérenymi.3® Do systému vnitini
kontroly patfi také interni audit = ,organizaéné oddélené a funkéné
nezavislé pfezkoumavani a vyhodnocovani pfimérenosti a ucinnosti fidici
kontroly, véetné provérovani spravnosti vybranych operaci“.3! Je provadén
funkéné nezavislym utvarem primo podfizenym vedoucimu organu verejné
spravy. Cilem je nezavislé a objektivni zhodnoceni fidici finan¢ni kontroly.

c) Finanéni kontrola vykonavana podle mezinarodnich smluv. Zahrnuje pouze
kontrolu ze strany mezinarodnich organizaci podle mezinarodnich smluv,
pokud poskytuji na uzemi Ceské republiky finanéni prostfedky. Napf.
kontrola ze strany NATO nebo EU.*?

3°HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. S. 215-217.

31§ 3 odst. 4, pism. b) Zakona &. 320/2001 Sb., zakon o finanéni kontrole ve verejné spravé a o
zméné nékterych zakond ve znéni pozdéjSich predpist

32 7akladni informace | Finanéni kontrola | Ministerstvo financi CR. Ministerstvo financi CR [online].
Copyright © 2005 [cit. 16.01.2023]. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/rizeni-a-
kontrola-verejnych-financi/financni-kontrola/zakladni-informace.
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3.2, Kontrola verejné spravy
Kontrolu verejné spravy neboli vnéjsi kontrolu uskuteCnuji organy stojici
mimo organizacni soustavu verejné spravy. Tyto organy sleduji a hodnoti, jakym
zpUsobem jednotlivi vykonavatelé vefejné spravy pini své povinnosti ¢i Ukoly jim
svéfené. Radime sem kontrolu parlamentni, kontrolu vefejnym ochrancem prav,

soudni kontrolu, finanéné ekonomickou kontrolu a kontrolu ze strany obéanu.

2.2.1 Parlamentni kontrola

Jak vyplyva z délby moci, Parlament v Ceské republice patfi do moci
zakonodarné. Kromé pfijimani zakonl, coz je jeho asi nejdllezitéjsi ¢innost, ma
v§ak moznost ovliviiovat moc vykonnou. VU¢i viadé mulze vykonavat i ¢innosti,
které maji ,vykonny* nebo ,soudni“ charakter, oproti své standardni ,zakonodarné*
agendé. Jedna se napf. o rozhodovani o trestnych &inech prezidenta Ci ¢lenech
vlady.3® Dochazi zde tak k naruseni standardni délby moci. Parlament Ceské

republiky je tvoren Poslaneckou snémovnou a Senatem.

Vlada je dle &lanku 68 odst. 1 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,Ustava“) ze své &innosti
odpovédna Poslanecké snémovné. Jednim z nejdulezitéjSich kontrolnich
mechanismu je moznost Poslanecké snémovny jednat o jeji divére. Nova vlada
predstoupi do tficeti dnd po svém jmenovani pred Poslaneckou snémovnu a
pozada ji o vysloveni duvéry. Pokud Poslanecka snémovna nové jmenované viade
ddavéru neda, jmenuje prezident nového predsedu vlady, a na jeho navrh i ostatni
¢leny vlady. Pokud ani tato vlada duvéru neziska, jmenuje prezident predsedu
vlady na navrh predsedy Poslanecké snémovny. | v pribéhu viladniho obdobi
muze Poslaneckd snémovna vyslovit vladé nedlvéru, a to absolutni vétSinou
poslanct. Pokud se tak stane, je vlada povinna podat demisi.3* Dal$im nastrojem
v navaznosti na kontrolu vlady je pravo kazdého poslance (na senatora se toto
pravo nevztahuje) interpelovat viadu. Jde v podstaté o podani vysvétleni v urcitych

zalezitostech, které spadaji do pulsobnosti onoho ¢&lena vlady/vladé. Viada,

33HENDRYCH, Du$an. Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. S. 362-363.

34Cl. 72 a 73 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ve znéni pozdéjsich
predpisd.
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potazmo jeji ¢len, je povinna odpovédét do 30 dnl na pisemny dotaz. Pokud je
dotaz ustni, odpovida na néj tazany bezprostfedné po jeho podani, pokud je

pritomen.3®

Z hlediska kontroly vefejné spravy je také dulezité zminit jednani o
mezinarodnich smlouvach. Snémovna jedna o mezinarodnich smlouvach, pokud
je treba jejiho souhlasu k ratifikaci, nebo pokud ma byt od mezinarodni smlouvy

odstoupeno a souhlas k ratifikaci byl jiz vysloven.3®

Poslanecka snémovna také ovlivhuje finanéni hospodareni statu., jelikoz se
formou zakona usnasi na statnim rozpoctu. Tim se vymezuji oCekavané prijmy a
vydaje. Navrh statniho rozpoctu predklada vlada. Senat zde nijak nepulsobi.
Béhem roku podava viada Poslanecké snémovné zpravy o plnéni statniho

rozpo¢tu a po ukonceni roku ji predlozi navrh statnino zavére¢ného uctu.®’

Petice jsou dorucovany peti¢nimu vyboru Snémovny, pokud mu nalezi. Ten
posuzuje, zda jsou splnény véechny nalezitosti podle peti¢niho zakona.3® Vécné
pfislusny organ Snémovny rozhodné, zda bude pisatel vyslechnut. Pokud ano, je
pisateli zaslan dopis s vysledkem rozhodovani. O pfijatych peticich vydava peticni
vybor zpravy. Podani, ktera nejsou peticemi, preda peticni vybor Kancelafi
snémovny, ktera je predlozi vécné pfislusnym vyborim nebo komisim anebo je

postoupi prislusnym Uraddm nebo institucim.3®

Parlament také provadi kontrolu €innosti nékterych instituci. Napriklad u
nékterych statnich fond{ voli a odvolava &leny jejich dozor&ich rad. Ukolem téchto
rad je dozorovat ¢innost a hospodareni fondu a nasledné informovat pfislusné

organy na zjisténé nedostatky. Poslanecka snémovna voli také néekteré Cleny

35 HORZINKOVA, Eva a Zdené&k FIALA. Sprévni prédvo hmotné: obecné &ast. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-353-7. S. 140-143.

368§ 108 odst. 1 Zakona ¢. 90/1995 Sb., zakon o jednacim radu Poslanecké snémovny, ve znéni
pozdéjSich predpisl.

%7 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna ¢&ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. S. 362-363.

38 Zakon ¢. 85/1990 Sb., zakon o pravu petiénim, ve znéni pozdéjsich piedpis.

398 114 Zakona &. 90/1995 Sb., zakon o jednacim radu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjSich
predpisd.
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spravni a dozorCi rady Vseobecné zdravotni pojistovny a schvaluje navrh

zdravotné pojistného planu.#? Dale voli verejného ochrance prav.

Dulezitou kontrolni funkci pini také vybory a komise, které Senat a
Poslanecka snémovna zfizuji jako své organy. Zde v téchto organech se
podrobnéji projednavaji navrhy zakonu, hodnoti se jejich uplatnéni a posuzuje se
vladni politika. Pokud je na tom verejny zajem, mlze byt zfizena vySetfovaci
komise. Ta svym postupem muze pfipominat policejni organ v ramci pfipravného
Fizeni (vyslycha sveédky, shromazduje dukazy...). Mohou byt zfizeny jesté zvlastni
kontrolni organy v oblastech, kde jsou obanska prava a svobody zvlast ohrozeny.
Tento organ pak kontroluje, mimo jiné, ¢innost véech zpravodajskych sluzeb,!
pouziti odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu a pouziti sledovani

osob a véci podle trestniho radu.4?

2.2.2 Kontrola provadéna Nejvyssim kontrolnim uradem

Nejvy$si kontrolni Ufad (dale jen ,NKU") je nezavisly kontrolni organ, jez
provéruje, jak stat hospodari se statnim majetkem a s prostredky ziskanymi ze
zahraniCi. Dohlizi na plnéni statniho rozpoCtu a vyjadfuje se statnimu
zavéreCnému uctu. Pri kontrole dohlizi na to, zda jsou kontrolované cinnosti
v souladu s pravnimi predpisy, prezkoumava vécnou a formaini spravnost, ale
také posuzuje Ucelnost, hospodarnost a efektivnost.#® Do jeho plsobnosti vSak
nespada kontrola prostfedkl obci, kraju ani spole¢nosti s majetkovou Ucasti statu
&i samospravy.44 Jeho postaveni je upraveno v &lanku 97 Ustavy. Jeho organizaci
a pusobnost pak upravuje zakon €. 166.1993 Sb., zakon o Nejvys$Sim kontrolnim

UFadu, ve znéni pozdé&jsich piedpistl (dale ,zakon o NKU*).

Nezavislym organem je proto, jelikoz svou funkci pini samostatne,

nepodfizen moci zakonodarné, vykonné ani soudni. Do vykonu jeho pusobnosti

40 § 6 odst. 11 Zakona &. 551/1991 Sb., zdkon Ceské nérodni rady o VSeobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky, ve znéni pozdé&jich predpisi.

4 HENDRYCH, Du8an. Sprdvni pravo: obecnda c¢ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. S. 362-363.

42 Zakon &. 141/1961 Sb., zakon o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdé&jSich piedpist.

43 § 4 odst. 1 Zakona ¢. 166/1993 Sb., zdkon o Nejvy$§im kontrolnim uradu, ve znéni pozdéjsich
predpisd.

44 Postaveni a plsobnost | NKU. Uvodni strana | NKU | NKU [online]. Copyright © [cit. 23.01.2023]
Dostupné z: https://www.nku.cz/cz/o-nas/postaveni-a-pusobnost/.
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Ize tak zasahovat pouze zakonem nebo jeho zaklade. Ackoliv stoji mimo ostatni
slozky moci, neni od nich Uplné distancovan. Samotny vykon jeho pUsobnosti je
financovan ze statniho rozpoctu a jeho hospodareni s majetkem statu, v€etné
prosttedk(l statniho rozpoétu kapitoly NKU, kontroluje Poslanecka snémovna.

Zavéreény Uget rozpodtové kapitoly NKU se pak predklada Ministerstvu financi.*5

NKU svym pojetim nezavislé auditni organizace naplfuje zakladni znaky,
principy a doporuceni Limské deklarace, kterou pfijala organizace nejvyssich
kontrolnich a ucetnich organd (INTOSAI). Detailngji pak INTOSAI pozadavky na
nezavislost nejvyssich kontrolnich instituci definoval v Mexické deklaraci o
nezavislosti nejvyssich kontrolnich instituci. Tato deklarace uréuje osm pilifu

nezavislého externiho auditu statu.

2.2.3 Spravni soudnictvi

Moc soudni je jednou ze zakladnich slozek moci ve staté. Tato moc je
nezavisla a ze své ¢innosti neodpovida jiné moci. Nezavislost soudcl je zaru¢ena
a do vykonu jejich funkce nesmi nikdo zasahovat a jejich nestrannost nesmi nikdo
ohrozovat.#6 Kontrola, kterou soudy vykonavaji je jednou z nejvyznamnéjsich
zaruk legality. Soudy stanovenym zpUsobem poskytuji ochranu pravim .4’ Kazdy,
kdo se chce domahat svého prava, nebo byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim organu verejné spravy, se mlze obratit na soud.*® V trestnim fizeni
mUze pouze soud rozhodnout o viné a trestu za trestné ¢iny.#® Spravni soudnictvi

je pak jednim z druhd soudni kontroly.

Soudni soustavu v Ceské republice tvori okresni soudy (v Praze obvodni
soudy, v Brné méstsky soud), krajské soudy v Plzni, Ceskych Budé&jovicich, Hradci

Kralové, Usti nad Labem, Brné a Ostravé, Méstsky soud v Praze, dale vrchni

45§ 33 odst. 4 Zakona ¢. 166/1993 Sb., zakon o Nejvy$$im kontrolnim dGradu, ve znéni pozdéjSich
predpisd.

46 Soudy a soudci — Portal justice. [online]. Copyright ©2017 Ministerstvo spravedinosti Ceské
republiky [cit. 23.01.2023]. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/soudy-a-soudci.

47 CI. 90 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ve znéni pozdé&jsich predpisd.
48 C|. 36 odst. 2 Usneseni &. 2/1993 Sb., Usneseni predsednictva Ceské nérodni rady o vyhlaseni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako sou&asti tstavniho porddku Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich piedpisa.

49 Cl. 90 Ustavniho z&kona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ve znéni pozdé&jsich predpisd.
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v

soudy v Praze a Olomouci a Nejvys8sSi soud v Brné. Spravni soudnictvi pak

vykonava Nejvyssi spravni soud v Brné.>°

Vzhledem k charakteru této prace je tato podkapitola vénovana pouze
spravnimu soudnictvi, tj. soudnictvi, ve kterém soudy poskytuji ochranu verejnym
subjektivnim pravim (pravum, kterymi disponuji PO a FO vugi statu) FO a PO
zplUsobem a za podminek stanovenych zakonem.>! Jde o vykon soudni moci pfi

prezkumu rozhodnuti organu verejné spravy.

Téma spravniho soudnictvi by mozna samo vystacilo na celou diplomovou
praci, a proto se mu tato podkapitola bude vénovat skute¢né okrajové a nastini

prfedevSim ¢im se zabyva a jaké soudy v ném vystupuiji.

Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy spravnim organem. Zakon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni fad spravni“),
vymezuje spravni organ ve spravnim soudnictvi jako organ moci vykonné, organ
uzemniho samospravného celku a FO a PO nebo jiny organ, pokud jim bylo
svereno rozhodovani o pravech a povinnostech FO a PO v oblasti vefejné spravy.
Dale rozhoduje o ochrané proti ne€innosti spravniho organu, ochraneé pred
nezakonnym zasahem spravniho organu, o kompetencnich zalobach (negativni Ci
zaporny kompetencni spor), ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a
krajského referenda, ve vécech politickych stran a hnuti a o zruseni opatreni
obecné povahy nebo jeho €asti, pokud je v rozporu se zakonem. Pokud nestanovi
soudni rad spravni nebo jiny zvlastni zakon néco jiného, Ize se ve spravnim
soudnictvi domahat ochrany prav pouze na navrh a po vyc€erpani fadnych

opravnych prostifedkd, pokud je zvlastni zakon pripusti.>?

Ve spravnim soudnictvi rozhoduji a jednaji vyhradné Krajské soudy a

Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS¥).

5 Kdo a jak se podili na vykonu spravedinosti v CR | www.trestni-rizeni.com | www.trestni-
rizeni.com. www.trestni-rizeni.com - trestni pravo a trestni fizeni pro laiky | www.trestni-rizeni.com
[online]. Copyright © 2006 [cit. 23.01.2023]. Dostupné z: http://www.trestni-
rizeni.com/dokumenty/kdo-a-jak-se-podili-na-vykonu-spravedinosti-v-cr.

51§ 2 Zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

52 |bidem.
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Krajské soudy jsou vécné pfislusné k rozhodovani, pokud soudni fad
spravni nestanovi, ze je vécné prislusny NSS (jde o kompetencéni zaloby, véci
volebni, rozpusténi politickych stran a hnuti, pozastaveni nebo obnoveni jejich
ginnosti a véci tykajici se voleb do Parlamentu Ceské republiky a Evropského
parlamentu). Mistné pfislusny je ten krajsky soud, vjehoz obvodu je sidlo
spravniho organu, jez ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni. Pokud ma tento
spravni organ sidlo mimo obvod své pusobnosti, postupuje se, jako by mél sidlo
v obvodu své pUsobnosti. Ve vécech diuchodového pojisténi a davek, ve vécech
zameéstnanosti, davek socialni podpory a dalSich vécech je mistné prislusny ten
krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté nebo sidlo, nebo v jehoz
obvodu se zdrzuje. Cinnost u krajskych soud(l vykonavaiji specializované senaty

a specializovani samosoudci.>3

NejvyssSi spravni soud jako vrcholny soudni organ pfimo rozhoduje ve
veécech volebnich, rozpusténi politickych stran a hnuti, pozastaveni nebo obnoveni
jejich €innosti a v kompetencénich sporech, a to v senatu slozeném z predsedy a
Sesti soudcl. Dale rozhoduje o kasacnich stiznostech (jednéd se o opravny
prostiredek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu) v senatech
slozenych z predsedy a dvou soudcl. Pokud jde o kasacni stiznost krajského a
mistniho referenda, rozhoduje v senatu slozeném z predsedy a Sesti soudcu.
V neposledni fadé pfijima stanoviska a zasadni usneseni ke konkrétnim pravnim

otazkam a k rozhodovaci ¢innosti soudu. 4

2.2.4 Kontrola verejnym ochrancem prav

Verejny ochrance prav neboli ombudsman je organ, ktery zastava vétsinou
jedind osoba. U nas je jim momentalné JUDr. Stanislav Krecek. Tento organ
odpovida za svou ¢innost Poslanecké snémovné, avSak pUsobi nestranné a
nezavisle. Na zakladé vlastni ¢innosti nebo na zakladé stiznosti a podnétu
obc¢anu, které je povinen prijimat (i Ustné, emailem, datovou schrankou®...),

provadi Setfeni, ve kterych zjistuje, zda byla porusena prava ob¢anu, a zjisti-li Zze

52 § 3 odst. 1 Zakona €. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich piredpist.
54 HENDRYCH, Du$an. Spravni pravo: obecné éast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. S. 367-410.

55 GABRISOVA, Veronika, ed. Informace. Brno: KancelaF vefejného ochrance prav, [2019].
Stanoviska (Kancelar verejného ochrance prav). ISBN isbn978-80-7631-020-9., S. 12.
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ano, doporuci spravnim organdm napravu (podnéty mu mohou postoupit poslanci
a senatori). Pfispiva tim k ochrané zakladnich prav a svobod. Ombudsman sice
nema prostredky na to, aby do vykonu spravy fakticky zasahl (mlze nahlizet do
spisu, pozadovat informace a stanoviska a navrhovat Ukony), Urady mu ale museji
podle zakona poskytnout soucinnost. Jeho stanoviska jsou vétSinou verejnou
spravou respektovana. VétSinou ombudsman informuje nadfizeny organ, aby

zjednal napravu.>®

PUsobnost ombudsmana se vztahuje na ,ufady“ podle zakona ¢. 369/1999
Sb.%" Jsou jimi ministerstva a jiné spravni Urady s celostatni plsobnosti, spravni
Ufady jim podiéhajici, Ceskou narodni banku, pokud ptsobi jako spravni UFad,
Radu pro rozhlasové a televizni vysilani, organy Uzemnich samospravnych celku
pFi vykonu statni spravy, a neni-li dale stanoveno jinak na Policii Ceské republiky,
Armadu Ceské republiky, Hradni straz, Vézenskou sluzbu Ceské republiky, dale
na zafizeni, v nichz se vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochranna nebo
ustavni vychova, ochranné IéCeni, zabezpecCovaci detence a na verejné zdravotni

pojistovny.58

Jak jiz bylo zminéno, ombudsman je volen a odpovida ze své funkce
Poslanecké snémovné. Je povinen soustavné informovat vefejnost o své ¢innosti
a Poslanecké snémovné podava kazdy rok souhrnnou pisemnou zpravu o své

¢innost. Tato zprava je verejné pristupna jako snémovni tisk.>®

2.2.5Kontrola ze strany obcanl

Cesky pravni fad umozhuje podilet se ob&anim na kontrole vefejné spravy
nékolika zpUsoby. Jako jeden z nich mUzeme uvést petiéni pravo. Jedna se o
pravo garantované Listinou zakladnich prav a svobod. Jde o pravo sam nebo
s jinymi obracet se na statni organy a organy uzemni samospravy s zadostmi,
navrhy a stiznostmi. Peticemi se vSak nesmi vybizet k poruseni zakladnich prav a

svobod a rovnéz nesmi zasahovat do nezavislosti soudu. Ve vykonu peti¢niho

% HORZINKOVA, Eva a Zdené&k FIALA. Spravni prévo hmotné: obecnd &ast. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-353-7. S. 166-169.

57 Zakon &. 349/1999 Sb., zdkon o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.

%8 |bidem.

5% HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecnd ¢4st. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. S. 429-431.
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prava nesmi byt nikomu branéno, a vykon tohoto prava nesmi byt nikomu na
ujmu.®® Ob¢ané mohou vytvorit k sestaveni a doruceni petice peticni vybor. Statni
organ nebo organ uzemni samospravy, kterému je petice adresovana je povinen
petici pfijmout nebo ji postoupit, posoudit jeji obsah a nasledné na ni do 30 dnu
odpovédét. 8! Petice je tak zvlastni formou projevu, ktera plsobi predev§im
s politickym zamérem. V nékterych prfipadech je predlozeni petice s urCitym
poctem podpist podminkou uréitého prava — napfiklad registrace nové politické

strany nebo hnuti.

Peticemi nejsou stiznosti, oznameni a podnéty nebo podobna podani, které
se netykaji véci vefejného zajmu, ale tykaji se zajmu osobniho. Stiznosti a
podnéty, jez nejsou peticemi v pravnim smyslu plati, ze kazdy je opravnén takovou
stiznost podat a organ verejné spravy je povinen na ni odpovedét. Podani stiznosti
nesmi byt stézovali na Ujmu, a nesmi byt proti nému €inéni zakroky, jelikoz stiznost
podal. To neplati, dopusti-li se podanim stiznosti prestupku nebo trestného Cinu.
Stiznost je pouhym podnétem pro spravni organ, jeji podani nezahajuje spravni
fizeni, a pouze na zakladé stiznosti nemohou byt provedeny urcité dozorci nebo
jiné ukony. Pokud zakon nestanovi néco jiného, neni proti vyfizeni stiznosti

opravny prostredek.®?

Ve vztahu k uzemni samospravé se mohou obc¢ané podilet na feseni a
kontrole mistnich zalezZitosti, které spadaji do samostatné pUsobnosti obce,
formou mistniho referenda. V ném se formou souhlasu €i nesouhlasu hlasuje o
konkrétni otazce. Mlze se konat na zakladé usneseni zastupitelstva obce, ¢i na
navrh pfipravného vyboru, podpofenym podpisem opravnénych osob. Tento
navrh se pak predklada obecnimu uradu a poté k projednani zastupitelstvu.
Rozhodnuti referenda je pro organy obce zavazné. Obcané také mohou
kontrolovat mistni zalezitosti formou volby jinych ob&anld do organd obci. Tito

jejich zastupitelé pak mohou kontrolovat zalezitosti v mezich zakona.®3

60 § 2 Zakona ¢. 85/1990 Sb., zakon o pravu peticnim, ve znéni pozdéj$ich piedpisu.

61 Ibidem.

52 HENDRYCH, Du$an. Sprdvni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. S. 465-471.

53 HORZINKOVA, Eva a Zdenék FIALA. Spravni pravo hmotné: obecna ¢ast. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-353-7. S. 170-175.
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4. Kontrolni fad

Nyni se dostavame khlavni casti této diplomové prace. Vzhledem
k obecnému zadani tohoto tématu a k relativni pracovni nevyuzitelnosti v praxi
osoby autora, bude mit i tato ¢ast jakysi obecny charakter. PUjde tak zejména o
priblizeni a popis institutl kontrolniho fadu v porovnani se zvlastnimi zakony,
doplnéné o rozsudky soudl. V prvni podkapitole se budeme vénovat pfedchudci
kontrolnimu fadu — zakonu &. 552/1991 Sb., zakon Ceské narodni rady o statni

kontrole, v plivodnim znéni (dale jen ,zakon o statni kontrole®).

Kontrolni fad je (podobné jako spravni fad v ramci spravniho fizeni)
obecnym predpisem v oblasti kontroly. Nestanovuje specifickému kontrolnimu
organu zadnou kompetenci nebo predmét kontroly, toto ponechava na zvlastnich
pravnich predpisech. Je vymezen institucionalné (tj. pomoci instituci, které ho
vykonavaji) a je zde kladen dlUraz na skute¢nost, Ze se jedna o predpis, ktery
upravuje predev§im procesni postup v oblasti kontroly. Hmotnépravni aspekty

kontroly pak stanovuji jiné zvlastni zakony.%4

41. Kontrolni rad a zakon o statni kontrole

Pro ucel této podkapitoly budeme postupovat s pojmy ,kontrolni rad“ a
,Zakon o statni kontrole* pricemz prvni z nich se odkazuje na zakon o kontrole
platny od roku 2012. Tento fakt je zminén, jelikoz pouhy nazev ,kontrolni rad*
muze byt v tomto porovnani zavadeéjici, a to proto, protoze zakon o statni kontrole
meél sv{j vlastni kontrolni fad, ktery byl jeho soucasti. Jednalo se o zakladni

pravidla kontrolni €¢innosti a je zminén v asti treti tohoto zakona.

Na zadatku 90. let byl v Ceské a Slovenské federativni republice pfijat
zakon o statni kontrole, ktery mél upravovat kontrolni &innost v Cechach. Na
Slovensku existoval v té dobé obdobny zakon tykajici se kontroly.®% Pro federativni

vykon kontroly zde jes$t& navic existoval zakon o kontrole v Ceské a Slovenské

64 Dvodova zprava k navrhu kontrolniho fadu, Snémovni tisk 575/0. S. 35. Dostupné z
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=82229.
65 Zakon &. 418/1991 Sb., zakon Slovenskej narodnej rady o $tatnej kontrole, v plivodnim znéni.
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federativni republice.®® Na, v podstaté, jednom Uzemi tak fungovaly hned 3 zakony
o kontrole najednou (kazdy z nich se vénoval kontrole na jiném uzemi). Na vykon
tohoto zakona dohlizelo tehdej$i Federalni ministerstvo kontroly,®” které bylo
zrudeno se vznikem samostatného Ceského statu. V Cechach se v té dobé zrusilo
Ministerstvo statni kontroly a zFidil se NKU. | diky této situaci, a také diky tomu, ze
kontrolni ¢innosti byly upravovany ve zvlastnich predpisech, zacal zakon o statni
kontrole ztracet vyznam. Zacalo tak dochazet k roztfisténosti a neprehlednosti
pravni Upravy tykajici se kontroly.68 Zakon o statni kontrole také stanovil, ze statni
kontrolou podle néj neni kontrola ve vztahu nadiizenosti a podfizenosti.6® Kontrola
organl samospravy zde byla zminéna pouze v zavislosti na vykon statni spravy.
Tou dobou byly narodni vybory zruSeny jen kratce a samosprava, jak ji zname
dnes, byla v pocatcich. Tato pravni uprava tak byla pochopitelna. Postupem ¢asu

se vSak stala zastaralou.

Ugelem kontrolniho fadu je predevéim sjednoceni, zprehlednéni a
zjednoduseni procesu kontroly, ktera se vykonava v ramci verejné spravy organy
statni spravy a samospravy, dale u jim nepodfizenych PO a FO, ale také v ramci
nadfizenosti a podrizenosti.” Na rozdil od jeho prfedchidce se tak (jak vyplyva
z pfedchozi véty) jeho plsobnost vztahuje i na samospravu nebo vnitfni kontrolu.
Dale se oproti staré pravni upravé upravilo zahajeni a ukonceni kontroly a byl
vymezen okamzik jejiho zahajeni i skonéeni. Kontrolni fad také stanovil jasné lhaty
pro jednotlivé kontrolni ukony, predev§im pak pro vyhotoveni protokolu o kontrole.
Tato zlep$eni by méla branit vzniku zbyteénych pritaht. Uvadi také vyssi horni
hranici spravniho trestu pokuty, nejedna se navic o poradkové opatfeni, nybrz o
spravni trest za prestupek. | toto ma pfispét k u€inngjSimu vymahani pinéni
povinnosti souvisejicich s kontrolou. K transparentnosti kontrolniho procesu ma

prispét zvysena spoluprace a koordinace ve zvefejfovani vysledkl kontrol.

86 Zakon €. 405/1991 Sb., zdkon o kontrole v Ceské a Slovenské Federativni Republice,
v plvodnim znéni.

87 Historie kontroly v nasich zemich | NKU. Uvodni strana | NKU | NKU [online]. [cit. 30.01.2023].
Dostupné z: https://www.nku.cz/cz/nezarazene/historie-kontroly-v-nasich-zemich-id6995/.

68 JEMELKA, Lubo$. Zakon o kontrole: komentar. \/lydani druhé. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-840-5. S. 1-3.

89 § 3 odst. 2 Zakona ¢&. 552/1991 Sb., zakon Ceské nérodni rady o stétni kontrole, v plivodnim
znéni.

0 DhGvodova zprava k navrhu kontrolniho fadu, Snémovni tisk 575/0. S. 12-13. Dostupné z
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=82229.
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Kontrolni fad také stanovil, ze pokud byla kontrola zahajena prede dnem nabyti
jeho Ucinnosti (1. 1. 2014), dokon¢i se podle pravnich predpist platnych v dobé

jejiho zahajeni — bude se tedy postupovat podle zakona o statni kontrole.

Zakon o statni kontrole, nebo spiSe jeho Casti, Ci néktera uprava se vSak
v uréité mife vyskytuje dodnes. Napfiklad pravni Gprava v zakoné o NKU, ktera je
oznacena jako ,kontrolni rad” je z prevazné ¢asti obdoba kontrolniho Fadu zakona

o statni kontrole.”"

4.2. PUsobnost kontrolniho radu

Kontrolni fad upravuje postup kontrolnich organl pfi kontrole Einnosti
kontrolovanych osob. Tuto zjednoduSenou, avSak vykladem efektivni definici si
muUzeme za pomoci kontrolniho Fadu rozvést, aby se s ni |épe pracovalo. Ten
uvadi kontrolni organ jako organy moci vykonné, organy uzemnich
samospravnych celkd, jinych organt a PO A FO, pokud vykonavaji svou
pusobnost v oblasti verejné spravy, pfi kontrole ¢innosti kontrolovanych osob, tj.
pfi kontrole ¢innosti organt moci vykonné, organu Uzemnich samospravnych
celkl, jinych organt a PO a FO. Konkrétni vymezeni organu je vymezeno ve
zvlastnich pravnich predpisech. Pro pIngjsi vymezeni kontrolniho organu budeme

charakterizovat jednotlivé subjekty.”?

Organy moci vykonné nam vymezuje Ustava. Patfi sem prezident
republiky, vlidda, ministerstva a jiné spravni ufady a statni zastupitelstvi. Jinymi
spravnimi Urady jsou mysleny jiné Ustfedni spravni Urady s celostatni plisobnosti,
které Fidi vlada. Jde napt. o Cesky statisticky ufad, Cesky barsky Grad &i Spravu
statnich hmotnych rezerv (vyCet neni taxativni). Existuji vSak i jiné spravni urady
s celostatni pUsobnosti, které ale nejsou oznaceny jako uUstfedni. Jde o spravni
Ufady, které jsou podfizeny ministerstviim, mizeme uvést, napfiklad, Ceskou
inspekci zivotniho prostredi, ktera je podrizena Ministerstvu zivotniho prostredi Ci
Statni plavebni spravu, podfizenou Ministerstvu dopravy. Vycet znovu neni

taxativni. A nemUzeme zapomenou ani na Uzemni spravni Urady, také nazyvany

" JEMELKA, Lubo$. Zakon o kontrole: komentar. \lydani druhé. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-840-5. S. 302-304.
2.8 1 odst. 1 Zakona &. 255/2012 Sb., zakon o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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jako uzemni odborné spravni urady. Demonstrativné sem patfi celni, katastralni Ci
financni urady. V pfipadé kontroly dodrzovani povinnosti drzitelem strelné zbranée

je organem kontroly i Policie Ceské republiky.”

Organem uzemniho samospravného celku je zastupitelstvo obce, rada
obce, starosta, obecni ufad a jeji zvlastni organy. Je jim i komise rady obce, pokud
ji byl svéfen vykon prenesené pusobnosti.”* Pokud zastupitelstvo zfidi obecné
zavaznou vyhlaskou obecni policii je organem i ona.”® V krajich je to
zastupitelstvo kraje, rada kraje, hejtman kraje, krajsky urad a zvlastni organ kraje
zfizeny zakonem.”® V hlavnim mésté jde o zastupitelstvo HLMP, radu HLMP,

primatora, magistrat HLMP, zvlastni organy a Méstskou policii.””

Jinym orgdnem je napf. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky pfi kontrole hospodafeni NKU podle zakona o NKU, nebo organ, ktery si
Poslanecka snémovna pro tento ucel zfidila, a to proto, protoze se v tomto pfipadé

jedna o statni kontrolu podle zakona o statni kontrole.”®

PO jakozto kontrolnim organem jsou profesni komory, jako exekutorska
komora pfi kontrole exekutort a vedeni exekutorskych uradu, ¢i advokatni komora
pFi kontrole jejich &lent. MiZzeme sem také zafadit Ceskou narodni banku (dale
jen ,CNB"), jakozto pravnickou osobu zfizenou statem, pokud vykonava dohled

prostrednictvim kontroly na misté.”®

73 § 75a Zakona €. 119/2002 Sb., zakon o stielnych zbranich a stielivu a o zméné zakona ¢.
156/2000 Sb., o ovérovani stielnych zbrani, streliva a pyrotechnickych predméti a o zméné
zakona ¢. 288/1995 Sb., o strelnych zbranich a stelivu (zakon o stfelnych zbranich), ve znéni
zakona ¢. 13/1998 Sb., a zékona ¢. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
predpist, a zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu, (zakon o zbranich), ve znéni pozdéjSich predpisu.

74§ 5 odst. 1 Zakona €. 128/2000 Sb., zakon o obcich (obecni ziizeni) ve znéni pozdéjsich
predpisd.

5§ 1 odst. 1 Zakona &. 553/1991 Sb., zdkon Ceské nérodni rady o obecni policii, ve zné&ni
pozdéjSich predpisl.

76 § 31-70a Zakona . 129/2000 Sb., zakon o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdé&jSich
predpisd.

77§ 1 odst. 4 Zakona ¢. 131/2000 Sb., zakon o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich
predpisd.

78 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 03. 2012, ¢j. 9 A 9/2011-64. Dostupné z
https://sbirka.nssoud.cz/cz/statni-kontrola-kontrola-hospodareni-nejvyssiho-kontrolniho-uradu-
poslaneckou-snemovnou-parlamentu-ceske-republiky.p2662.html.

79°§ 45 odst. 1 Zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské ndrodni bance, ve znéni pozdé&jich predpisd.
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Jako FO muzeme obecné zminit fyzické osoby, které ke kontrole kontrolni

organ poveril.

Aby se vSak jednalo o kontrolni organ, museji tyto organy vykonavat
pusobnost v oblasti verejné spravy. Pokud toto tvrzeni spojime s definici verejné
spravy ze zacatku této prace, vyjde nam, ze kontrolni organy vykonavaji kontrolu

verejnych zalezitosti, tedy kontrolu zalezitosti verejné prospésného zajmu.

Dle kontrolniho fadu postupuji kontrolni organy i pfi kontrole vykonu statni
spravy. V ramci této kontroly ma kontrolujici opravnéni ukladat kontrolovanym
osobam opatfeni k odstranéni nebo prevenci nedostatkl, které kontrola zjistila.
Ulozena opatreni k odstranéni ¢i prevenci se nasledné uvadéji v protokolu o
kontrole. O Napravé nedostatkl poté mlze kontrolujici poZzadovat od kontrolované
osoby pisemnou zpravu. V pfipadé, ze kontrolovana osoba nedostatky

neodstrani, hrozi ji postih za prestupek podle kontrolniho radu. 8°

Jak jsme si jiz ukazali na zaCatku této prace, statni sprava je sprava
vykonavana statem a jeho organy, pficemz, jak nazev napovida, ji vykonava
zpravidla stat. Statni sprava vSak muze byt delegovana napf. z duvodu
hospodarnosti i ucelnosti na jiného nositele verejné spravy. Vyznamné jsou zde
zejména uzemni samospravné celky, které pak statni spravu vykonavaji
v pfenesené pusobnosti. K vymezeni organu statni spravy muizeme vyuzit
kompetenéni zakon,8' ktery jako organ statni spravy vymezuje ministerstva
(ustfedni spravni urady, v jejichz Cele je ministr), dalsi ustfedni spravni organy
statni spravy a nizsi organy statni spravy (viz zacatek této podkapitoly). Vykon
kontroly statni spravy je realizovan v ramci instanénich vztah( nadfizenosti a
podfizenosti kontrolniho organu a kontrolované osoby. Nejedna se zde vsak o
vztahy uvnitf pouze jednoho subjektu, organu ¢i organizace, nybrz o kontrolu mezi
dvéma subjekty.82 Jde tedy o vykon kontroly statni spravy ve vztahu nadfizenosti

a podfizenosti mezi dvéma subjekty. Spada sem predevSim vykon kontroly

80 JEMELKA, Lubo8. Zakon o kontrole: komentar. lydani druhé. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-840-5. S. 224.

81 Zakon &. 2/1969 Sb., zakon Ceské nérodni rady o zfizeni ministerstev a jinych tstrednich
orgénii stétni sprévy Ceské socialistické republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisd.

82 Divodova zprava k navrhu kontrolniho fadu, Snémovni tisk 575/0. S. 36. Dostupné z
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=82229.
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prenesené pUsobnosti Uzemnich samospravnych celk (napf. organy obce jsou
v pfenesené pulsobnosti podfizeny organdm kraje) a Uzemnich spravnich uradu

(napf. Ministerstvo financi provadi kontrolu finanénich Uradd a reditelstvi).®®

Jak bylo jiz nastinéno v minulém odstavci — vykon pfenesené pUsobnosti
obci kontroluji krajské urady v pfenesené pulsobnosti. U kraju tento vykon
prenesené pUsobnosti kontroluji vécné pfislusna ministerstva nebo jiné Ustfedni
spravni urady, pokud zakon nestanovi jinak (pokud kraj vykonava prenesenou
pusobnost v ramci dopravy, bude kontrolu vykondvat Ministerstvo Dopravy).
Pokud se jedna o statutarni mésta, vykon kontroly prenesené plsobnosti jejich
meéstskych obvodl a &asti vykonava magistrat. V Praze pak prenesenou
pusobnost svérfenych organu vykonavaji stejné jako u kraju pfislusna ministerstva
a ustredni spravni urady. Kontrolou se v téchto pfipadech ma namysli zjisténi, zda
kontrolované osoby dodrzuji pfi vykonu pfenesené pusobnosti zakony, jiné pravni
predpisy, usneseni vlady, smérnice, ¢i opatieni pfislusnych organt verejné spravy
pii kontrole vykonu prenesené plsobnosti.® V ramci této ¢asti je vsak dulezité
zminit, Zze do plUsobnosti kontrolniho fadu nespada dozor nad vydavanim narizeni
a jinych aktl uzemné samospravnych celkll vydanych v pfenesené plsobnosti.
Nejedna se totiz o kontrolu, ale o uskuteCnéni opatfeni k napravé a je tak

realizovan na zakladé zvlastnich pravnich predpis(.®

Dale se podle kontrolniho fadu postupuje i pfi kontrole €innosti pravnickych
osob zalozenych nebo zfizenych statem ¢&i uzemnim samospravnym celkem
vykonavané ze strany zakladatele nebo zfizovatele, pokud nejde o kontrolu
¢innosti téchto pravnickych osob upravenou predpisy soukromého prava.®
Pravnickymi osobami zfizenymi statem mohou byt napf. statni podniky, fj.
pravnické osoby které provozuji podnikatelskou Cinnost vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost, nemaji ale vlastni majetek a hospodafi tak s majetkem statu

(Ceska posta). Zakonem nebo rozhodnutim organizaénich slozek statu

83 Divodova zprava k navrhu kontrolniho fadu, Snémovni tisk 575/0. S. 36. Dostupné z
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=82229.

84 JEMELKA, Lubo$. Zakon o kontrole: komentar. \lydani druhé. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-840-5. S. 15.

85 Dlvodova zprava k navrhu kontrolniho fadu, Snémovni tisk 575/0. S. 17. Dostupné z
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=82229.

8§ 1 odst. 2 Zakona €. 255/2012 Sb., zakon o kontrole, ve znéni pozdéjSich piedpisu.

34


https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=82229
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=82229

s celostatni plUsobnosti mohou byt také statni prispévkové organizace, které
nevytvari zisk, ale pIni konkrétni ukoly verejného zajmu (napf. Sprava uprchlickych
zarizeni Ministerstva vnitra).8” Pro finan¢ni zabezpeceni zvlastnich ukoll a
hospodareni s prostiedky pro né uréenymi se zakonem dale zfizuji statni fondy.88
Jsou to pravnicke osoby, které sdruzuji majetek k uréitému ucelu (napf. Statni fond

kinematografie).

V ramci samostatné pusobnosti si mohou obce zakladat a zfizovat PO a
organizacni slozky obce.® Ve své pravomoci mize samospravny celek k pinéni
Ukoll, predevsim k hospodarskému vyuzivani svého majetku a také zabezpeceni
verejné prospesnych cinnosti, zfizovat pfispévkové organizace, obchodni
spoleCnosti (akciové spoleCnosti a spolecnosti s ruenim omezenym), ustavy,
Skolské PO C¢i verejné vyzkumné instituce, pficemz kontrolu nad témito subjekty

vykonava zfizovatel.®°

Negativni vymezeni kontrolniho fadu v této situaci bychom si mohli popsat
takto —nevztahuje se na kontrolu €innosti PO zalozenych €i zfizenych statem nebo
uzemnim samospravnym celkem vykonavanou ze strany zakladatele nebo
zfizovatele, pokud jde o kontrolu cinnosti téchto PO upravenou predpisy
soukromého prava.®! Pokud by tedy néktera z vy$e uvedenych PO pravné jednala
vramci soukromého prava, misto kontrolniho fadu by se pouzil zakon o
obchodnich korporacich,®? podle kterého dozor¢i ¢innost pfipada na dozoréi radu,

kontrolni komisi ¢&i jiny kontrolni organ.

87 Organizaéni slozky statu a statni prispévkové organizace — Ministerstvo vnitra Ceské
republiky. Uvodni strana — Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. Copyright © 2023
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, véechna prava vyhrazena [cit. 03.02.2023]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/organizacni-slozky-organizacni-slozky-statu-a-statni-prispevkove-
organizace.aspx.

88 § 28 odst. 1 Zakona &. 218/2000 Sb., zakon o rozpocétovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich piedpisa.

89 § 35a odst. 1 Zakona €. 128/2000 Sb., zakon o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisd.

%0 § 15 odst. 2 a § 27 odst. 11 Zakona ¢. 250/2000 Sb., zakon o rozpoctovych pravidlech
tzemnich rozpodtu, ve znéni pozdéjsich piedpis.

91 JEMELKA, LuboS$. Zakon o kontrole: komentar. ydani druhé. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-840-5. S. 20.

92 Zakon &. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich spolecnostech a druZstvech (zakon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdg&jSich predpisti.
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V porovnani se svym pfedchldcem ma tak kontrolni fad mnohem Sirsi
pusobnost, a to jak v rozsahu kontrolnich organu, tak v rozsahu samotné kontroly.
Nevztahuje se jen na kontrolu jako vykon statni spravy ale na veskerou kontrolu,
ktera je vykonem pUsobnosti v oblasti vefejné spravy. A dal$i velkou zménou je
vy$e zminéna kontrola statni spravy a kontrola pravnickych osob zalozenych nebo
zfizenych statem, obci nebo krajem vykonavanou ze strany zakladatele nebo
zfizovatele. Pan JUDr. Josef Vedral Ph.D. také zminuje, ze v téchto dvou
prfipadech dochazi nepfimo i k rozsifeni pusobnosti spravnino radu, ktery se
pouzije na vSechny kontroly, na které se kontrolni rad vztahuje,® a to i v¢etné
kontrol vySe zminénych cinnosti pravnickych osob zfizenych statem a uzemnim
samospravnym celkem, na které by se vSak sam o sobé nepouzil, nebot’ podle néj
nejde o vykon pusobnosti v oblasti vefejné spravy ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho

radu, na rozdil od pisobnosti kontrol § 1 odst. 1 kontrolniho radu.®

4.3 Ukony pred zahajenim kontroly

Jesté pfed samotnou kontrolou mUze kontrolni organ provadét ukony,
jejichz ucelem je opatieni podkladl pro posouzeni, zda kontrolu vibec zah4jit.®°
Toto ustanoveni vychazi z praxe kontrolnich organu a jejich ¢innosti v rdmci jinych
zvlastnich pravnich predpisu, ve kterych jsou za kontrolu povazovany ¢innosti,
které standardnimu pribéhu kontroly neodpovidaji. Nékdy jsou predchldcem
kontroly, ale jindy se pouzit ani nemusi. Jedna se napf. o rlizné formy monitoringu,
kontrolnich nakupl ¢i ovérovani podnétl (pfikladem mulze byt monitoring
provadény CNB, ktera je podle svého zakona opravnéna k vyzadovani potfebnych
informaci a podkladl ve formé statistickych vykazl a vykazU( pro Ucel dohledu,
dopliikovych informaci nebo hlaseni od osob podléhajicim jejimu dohledu).®® U
kontrolnich nakupl se jedna o ukony, u kterych kontrolni organ zpravidla

neprokazuje svou pfislusnost ke kontrolnimu organu, napr. pfedbézna kontrola

93 § 28 Zakona &. 255/2012 Sb., zakon o kontrole, ve znéni pozdéjSich predpisu.

9 VEDRAL, Josef. K rozsahu plsobnosti kontrolniho iadu. Spravni pravo: odborny ¢asopis pro
oblast statni spravy a spravniho prava. 2016, ro€. 49, ¢. 4, s. 393. ISSN 0139-6005.

95 & 3 odst. 1 Zakona &. 255/2012 Sb., zakon o kontrole, ve znéni pozdéjich predpisu.

% § 44 Zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské nérodni bance, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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v obchodech podle zakona ¢. 526/1990 Sb. zékon o cenach, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,zéakon o cenach).®’

Ugelem té&chto Ukonll je poskytnout kontrolujicimu organu moznost provéFit
situaci jesté v pfipravné fazi, tj. ve fazi kde kontrolujici organ muze prava vUuci
kontrolované osobé vymahat pouze na dobrovolné bazi, pfiCemz, samoziejme,
nespoluprace kontrolované osoby pfi vykonu prfedbéznych ukonul je signalem pro
zahajeni standardni kontroly, ve které mohou byt prava vymahana prostrednictvim

pokut.®8

V souCasné dobé se vSak jedna o, zvelké casti, pravnim predpisem
neupravené ukony. Je tak otazkou, zda je pravni uprava dostate¢na. Provadéni
predbéznych Ukonl pred zahajenim kontroly (zjistovani skute¢nosti a podkladu
pro zahajeni kontroly) ma vyznam pouze pokud se zamezi manipulaci s objektem
kontroly. Tedy pokud kontrolovand osoba vi, Ze bude probihat kontrola, mize
napravit pfipadné nedostatky, které by kontrola odhalila. Tento fakt mdze pusobit
pozitivné, avSak pokud kontrolovana osoba provadi protipravni ¢innost, kterou
napravi pouze na dobu kontroly a nasledné v ni pokracuje, je tato kontrola

zbyteéna.®®

O ukonech predchazejicich kontrole se vzdy sepiSe zaznam. Kontrolni fad
sice nestanovuje, jakou formu ma tento zaznam mit, avSak z hlediska pravni jistoty
by mél mit pisemnou i elektronickou formu. Zaznam by mél obsahovat vsechny
dulezité skuteCnosti, které se vztahuji k provedenym ukonim - oznaceni
kontrolniho a kontrolovaného organu, oznaceni pravniho predpisu, ktery vymezuje
pravomoc kontrolniho organu k provedeni kontroly, oznaceni kontrolované osoby,
pfedmétu kontroly, popis zjisténého stavu véci s uvedenymi nedostatky a
oznaceni pravnich predpisl, které byly poruseny, véetné uvedeni podkladu, ze
kterych tato zjisténi vzesla. Nasleduje samozfejmost v podobé data a podpisu

kontrolujiciho.1%°  Zviastni pravni predpisy se v pofizeni zaznamd z dkon(

97 § 14 Zakona ¢. 526/1990 Sb., zakon o cendach, ve znéni pozdéjSich piedpisa.

98 D{vodova zprava k navrhu kontrolniho fadu, Snémovni tisk 575/0. S. 40-41. Dostupné z
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=82229.

% Rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 09. 04. 2020, &. j. 1 As 277/2019-44. Dostupné
Z http://kraken.slv.cz/1As277/2019.

100 JEMELKA, Lubo3. Zakon o kontrole: komentar. \lydani druhé. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-840-5. S. 47-53.
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predchazejici kontrole mohou lisit. Napfiklad podle zdkona o cenach mUze byt

pred cenovou kontrolou pofizen zvukovy a obrazovy zaznam. 0!

Kontrolni rad také stanovuje pravidlo, ze pokud na ukony predchazejici
kontrole navazuje kontrola, mohou slouzit jako podklad pro kontrolni zjisténi.
Podminkou je to, ze na tyto ukony musi navazovat nasledna kontrola a musi byt
mezi nimi vécna, mistni a Casova souvislost. V nasledné kontrole musi kontrolujici
zZjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni ucelu kontroly a v zavislosti na
jeji povaze dolozit kontrolni zjisténi potfrebnymi podklady. Témito podklady mohou
byt pravé zminéné ukony pred zahajenim kontroly. 192 Pfedbézné ukony jako napr.
zaznamy automatickych technickych zafizeni v dopravé ¢&i vysledky méreni
mohou byt a jsou nasledné vyuzivany v kontrolach a fizenich. NSS zde nespatiuje
rozpor s principy spravniho trestani. Naopak hlasi, ze pouziti dikazUi ziskanych
pouze po zahdjeni kontroly by znamenalo znacné ztizeni zjisténi dulezitych
relevantnich skuteénosti a nasledné projednani a vySetreni nékterych pripadu
prestupkl a spravnich deliktl. Toto ztizeni by bylo podle NSS v rozporu
s vefejnym zajmem, kterym je vtomto pfipadé ochrana spoleCnosti proti

nezadoucimu jednani.'®

4.4, Prabéh kontroly podle kontrolniho rfadu

Na zacatku této podkapitoly mizeme jesté jednou zminit definici kontroly
dle kontrolniho fadu. Je ji Cinnost kontrolniho organu pfi zjistovani, jak
kontrolovana osoba plIni povinnosti vyplyvajici z jinych pravnich predpist, nebo
které ji byly uloZzeny na zakladé téchto predpist.'%* Kontrola je jednim z nastroju
statu k zajisténi ochrany verejného zajmu a dodrzovani povinnosti, které vyplyvaji

z obecné zavaznych pravnich predpist. Kontrola ve vefejné spravé je mnohdy

101§ 14 odst. 5 Zakona &. 526/1990 Sb., zakon o cendch, ve znéni pozdéjSich predpisti.

102 JEMELKA, Lubo$. Zakon o kontrole: komentar. VVydani druhé. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-840-5. S. 47-53.

103 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 09. 2018, ¢&. j. 4 As 162/2018-27. Dostupné
z http://kraken.slv.cz/4As162/2018.

104 § 2 Zakona &. 255/2012 Sb., zakon o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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zahrnuta pod pojmy inspekce, dozor, statni kontrola, dohled, vrchni dozor ¢i

prezkum 105

4.4.1. Povéreni ke kontrole a osoba kontrolujici a kontrolovana

Ackoliv je v rdmci pUsobnosti ke kontrole pfislusny kontrolni organ, fakticky
ji vzdy vykonava fyzicka osoba (dale oznacena jako ,kontrolujici®). Kontrolujicim
je zpravidla zaméstnanec kontrolniho organu (ale nevylucuji se ani kontrolujici
v pracovnepravnim vztahu ¢i kontrolujici pracujici na dohodu o provedeni prace Ci
¢innosti), pficemz, samozfejmé nemuze, jit o ledajakého zaméstnance, nybrz o
zameéstnance, ktery ma platné poveéreni ke kontrole formou pisemného povéreni
nebo prikazu, stanovi-li tak jiny pravni predpis.'® Rozdil mezi témito dvéma
v praxi spociva v tom, Ze prikaz slouzi zpravidla jako dlouhodobéjsi povéreni
k opakovanému vykonu kontroly, predevsim v pfipadech, kdy je kontrolni ¢innost
jedinou nebo jednou z hlavnich ¢innosti kontrolniho organu, zatimco pisemné
povereni se pouziva pro jednotlivé Ci opakované kontroly, které ale nejsou stézejni
¢innosti kontrolniho organu.'®” Povéreni ke kontrole vydava nadfizena osoba
kontrolujiciho (vedouci kontrolniho organu nebo osoba ktomu povérfena
vedoucim). Vedoucimi kontrolnich orgdnd jsou ministfi, predsedové jinych
spravnich uradu, tajemnici obecnich Uradd, reditelé Magistratu, reditelé krajskych
urady, v pfipadeé PO jsou to osoby opravnény zastupovat PO, a u FO jsou to FO
samotné. Pokud je kontrolujicich pfi kontrole vice, je nadfizenym urcen vedouci
kontrolni skupiny. Vedouci rozhoduje o namitkach, ale také skupinu vede a
komunikuje s kontrolovanou osobou. Zodpovédnost za jednani kontrolujiciho vSak

pfipada kontrolnimu organu.'%

Zvlastni predpisy vSak mohou stanovit, ze kontrolujicim bude pouze
zameéstnanec kontrolniho organu. Napf. podle zakona €. 64/1986 Sb., zakon

Ceské narodni rady o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdgjsich piedpist

195 Dlvodova zprava k navrhu kontrolniho fadu, Snémovni tisk 575/0. S. 14. Dostupné z
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=82229.

106 JEMELKA, Lubo$. Zakon o kontrole: komentar. \lydani druhé. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-840-5. S. 58-65.

197 Divodova zprava k navrhu kontrolniho fadu, Snémovni tisk 575/0. S. 41. Dostupné z
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=82229.

108 JEMELKA, Lubo3. Zakon o kontrole: komentar. \lydani druhé. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-840-5. S. 62.
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(dale jen ,zakon o COI), jsou kontrolujicimi jeji zaméstnanci, ktefi se v tomto
pfipadé nazyvaji inspektofi a jsou povéreni plnénim jejich kontrolnich ukolu.
Nékteré zvlastni pravni predpisy mohou naopak urcit, ze kontrolujicim nebude
pouze zaméstnanec kontrolniho organu. Sem patfi napf. kontrolni &innosti Ceské
Skolni inspekce podle sSkolského zakona, kterou vykonavaji sSkolni inspektori,
kontrolni pracovnici, ale i pfizvané osoby. Tyto osoby mohou byt vhodné
z hlediska jejich odbornosti na urcité téma. Kontrolni rad ale jinak nestanovuje
nutnost, aby kontrolujici mél néjaké zvlastni predpoklady, znalosti €i odborné
zkuSenosti. Tyto predpoklady jsou ponechany na zvlastnich predpisech. Jako
priklad se zde mUzeme znovu odkazat na Skolsky zakon, ktery uvadi, Ze
inspektorem muze byt pouze ten, kdo ma vysokos$kolské vzdélani a nejméné 5 let
pedagogické nebo pedagogicko-psychologické praxe, a kontrolnim pracovnikem
muze byt ten, kdo ma vysokoskolské vzdélani a nejméné 5 let praxe, nebo ten,

kdo ma stfedni vzdélani s maturitou a nejméne 20 let praxe.

Kontrolni fad dava kontrolované osobé moznost namitnuti podjatosti
kontrolujiciho a pfizvanych osob. Samotny proces vyfizeni této namitky uz vsak
neobsahuje. Vyuzije se zde tak subsidiarné spravni fad. Kontrolovana osoba
muUze namitat podjatost hned, jak se o ni dozvi. K namitce se neprihlédne, pokud
kontrolovana osoba o ddvodu, ktery by zpUsoboval podjatost védéla, ale bez
zbytec¢ného odkladu ji neuplatnila. O namitce rozhoduje sluzebné nadfizeny
kontrolujiciho, a to formou usneseni. K namitce se da pfihlédnout i kdyz nebyla

uplatnéna bez zbyteéného odkladu, av§ak nerozhoduje se zde usnesenim.'%°

Na podjatost mlze upozornit i samotny kontrolujici, pokud posoudi, ze s
ohledem na svUj pomér k véci, k uc¢astniklm fizeni nebo jejich zastupcim ma
zdjem na vysledek fizeni. Je povinen o téchto okolnostech informovat svého
predstaveného. Pokud jsou shledany duvody pro podjatost, je kontrolujici
vyloucen a predstaveny za n€j najde nahradu, ktera neni k vylou¢enému ve vztahu

podfizenosti.’1?

109 JEMELKA, Lubo$. Zakon o kontrole: komentar. VVydani druhé. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-840-5. S. 60-61.
10 & 14 odst. 4 a 5 Zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé&jSich piredpist.
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4.4.2. Zahajeni kontroly

Jak jsme si jiz zminili v podkapitole o pusobnosti kontrolniho rfadu, na rozdil
od svého predchldce upravuje podminky pro zahajeni a ukonéeni kontroly, coz je
dalezité pro zajisténi prav kontrolovanych a povinnych osob, ale i pro uréeni jejich
povinnosti. Samotnému zahajeni kontroly mohou pfedchazet ukony predchazejici

kontrolu, jejichz ucelem je opatfeni posouzeni, zda kontrolu zahajit.

Kontrolni organ zahajuje kontrolu ex offo (z moci ufedni) ve verejném
zajmu. Pokud tedy zvlastni pfedpis nestanovi néco jiného, nemuze byt kontrola
zahajena jinak nez z moci uredni. Nelze se tak zalobou na ochranu proti nec€innosti
domahat, aby soud ulozil kontrolnimu organu povinnosti kontrolu zahajit.
Ptikladem muze byt rozsudek NSS, ve kterém si Zalobce stéZoval na necinnost
Ministerstva vnitra, které mélo dle néj vydat osveédceni o poslednim bydlisti
vlastnika pozemku a dale mélo v ramci svych pravomoci, napf. svou inspekci,
provéfit, zda Policie Ceské republiky fadné vysetfila podezieni ze zneuzivani
pravomoci nekterymi funkcionari obce. Opiral se pfi tom o kompetenéni zakon.
Avsak v pfipadé, kdy se jedna o dozor nadfizeného organu verejné spravy vici
jeho podfizenému orgadnu, nemlze se stézovatel domahat, aby soud ulozil
kontrolnimu organu povinnost kontrolu zahgjit.’"! Dle NSS za nezahajeni kontroly
nelze povazovat ani nezakonny zasah, pokyn i donuceni podle spravniho fadu.
Pokud by ale kontrola zahajena byla, podani zasahové zaloby se nevylu€uje. Za
nezakonny zasah |ze podle NSS také oznacit kontrolni ukony, které jsou zjevné
nadbyte¢né''? ¢i nedokonéenou kontrolu, pokud v okamziku, kdy osoba odmitla
umoznit pokraCovani v kontrole, mél mit kontrolni organ dostatek informaci
k tomu, aby mohl vyhodnotit zakonnost ¢&i nezakonnost svého postupu.''s
Nezakonnym zasahem ale nejsou kontrolni zjisténi zachycena v protokole o
kontrole. Avsak ackoliv to kontrolni fad vyslovné neuvadi, je mozné podat podnét
k zahajeni kontroly z moci ufedni. Tento fakt je zminén v § 22 ktery zminuje, ze

z nahlizeni do spisu jsou vylouceny ty dokumenty nebo jeho €asti, ze kterych by

111 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 03. 2012, &. j. 7 Ans 5/2012-35. Dostupné
Z http://kraken.slv.cz/7Ans5/2012.

12 Rozsudek nejvy3siho spravniho soudu ze dne 30. 04. 2014, &. j. 6 Afs 46/2014-39. Dostupné
Z https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/6-afs-46-2014-39.

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04. 06. 2014, ¢&. j. 6 As 24/2014-69. Dostupné
Z https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/6-as-24-2014-69.

41


http://kraken.slv.cz/7Ans5/2012
https://www.zakonyprolidi.cz/iudikat/nsscr/6-afs-46-2014-39
https://www.zakonyprolidi.cz/iudikat/nsscr/6-as-24-2014-69

se dala zjistit totoznost osoby, ktera podala podnét ke kontrole. Kontrolni organ
pak posoudi, zda informace z podnétu jsou dostateéné pro posouzeni, zda zahajit
kontrolu z moci Urfedni, nebo zda se pouzije institut provedeni ukonl pred
zahajenim kontroly. Podnét, stejné jako podle spravniho fadu, neni podanim a
jedna se pouze o neformalni ukon, ktery ale musi obsahovat takové informace,
které svym obsahem budou dostatec¢né pro posouzeni, zda zahgjit kontrolu Ci

nikoliv. 114

Kontrolni fad nam vymezuje 3 zpusoby, jak zahdjit kontrolu, pficemz
jednotlivé zpUsoby jsou na sobé nezavislé. Kontrola je vzdy zahdjena ukonem,
ktery je oznacen jako kontrolni. Toto oznaceni je povinnou nalezitosti protokolu o
kontrole. Vzhledem k rznym druhtim kontrol ale nejde pfesné stanovit konkrétni
okamzik jejich zahajeni, uCelem kontrolniho Fadu je tak v tomto pfipadé sjednoceni
pravni Upravy, aby se dala aplikovat na ruzné typy kontrol podle uvazeni

kontrolniho organu.''®

Prvnim zplsobem zahajeni kontroly je provedeni kontrolniho ukonu, které
spocCiva v predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé (respektive FO,
ktera za nijedna a je na misté), nebo jiné osobé, ktera kontrolované osobé dodava
nebo dodala zbozi nebo ho od ni odebrala ¢i odebira, kona nebo konala pro ni
prace nebo ji poskytuje Ci poskytovala sluzby nebo jejich sluzby vyuzivala Ci
vyuziva, pripadné se na této ¢innosti podili nebo podilela.'® Kontrolni fad pak tuto
osobu popisuje jako povinnou osobu. Tato osoba je rozdilna od kontrolované
osoby. Mlze se jednat o dodavatele kontrolované osoby, ¢&i jejiho zakaznika.
MuUze to byt fyzickd osoba v pracovnépravnim vztahu, pokud se nejedna o
zameéstnance, jenz zastupuje PO v rozsahu obvyklém podle jejich zafazeni nebo
funkci''’. Ale samoziejmé tento vycCet je pouze demonstrativni a jedna se o
priklady. Tento zpUsob se pouziva zejména pokud nelze kontrolu zahdjit
doru¢enim oznameni o zahajeni kontroly kontrolované nebo povinné osobg, a to

predevsim z divodu mozného zmareni Ucelu kontroly (osoby by se mohli zbavit

114 JEMELKA, Lubo$. Zakon o kontrole: komentari. VVydani druhé. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-840-5. S. 67-69.

"5 Divodova zprava k navrhu kontrolniho fadu, Snémovni tisk 575/0. S. 43. Dostupné z
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=82229.

116 § 5 odst. 2 pism. a) Zakona €. 255/2012 Sb., zgkon o kontrole, ve znéni pozdé&jSich piedpisti.
17 § 166 odst. 1 Zakona . 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piredpisd.
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dokumentl a véci, které by jinak kontrola odhalila). Jak jiz vtéto praci bylo
zminéno, kontrola ma smysl pouze pokud se zamezi manipulaci s objektem
kontroly a kontrolujici tak mUze provedeni kontroly oznamit az na misté, tim se

podporuije jeji smysl a ucel. 118

Druhym zpulsobem je jiz vySe zminéné doruceni oznameni o zahdjeni
kontroly kontrolované osobé, jejiz soucasti musi byt povéreni ke kontrole nebo
seznam kontrolujicich.''® Kontrola je zahajena doruéenim. Neni pfipustné ji
dorucovat povinné osobé, pokud by se tak stalo kontrola zahajena neni. PFi
doru¢ovani se postupuje subsidiarné podle spravniho radu — prednostné do
datové schranky, pokud se nezdafi, doruCuje se osobné (budto zaméstnanec
kontrolniho orgadnu nebo Ceska posta). V kontrastu s pfede$lym zplUsobem
zahajeni, tento se pouziva, pokud nehrozi nebezpeci z prodleni a jeho soucasti

tak nemusi byt uvedeni davodd zahajeni kontroly. 20

Poslednim tfetim zpUsobem, kdy je kontrola zahdjena, je provedeni
kontrolniho Ukonu, jimz je prvni zkontrolnich UkonU bezprostfedné
predchazejicich predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované a povinné osobég,
jez je pfitomna na misté kontroly. Tento zpUsob jesté predchazi prvnimu
zminovanému zpusobu zahajeni kontroly. Plsobi také velmi podobné jako ukony,
které predchazeji kontrole z § 3 kontrolniho fadu. Rozdil spoCiva v tom, ze
povereni ke kontrole se v tomto pfipadé predava kontrolované a povinné osobé
ihned pro provedeni pfedbéznych ukonul. Jde tedy napf. o jiz dfive zminéné
kontrolni nakupy kde kontrolujici, jez skryva svlj kontrolni zamér, mdze pouze
timto zplUsobem zjistit, zda kontrolovana osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji
z pravnich predpist. Obecné sem tak spadaji zejména utajované kontroly, méreni,
sledovani ¢i odebirani vzork. Podminkou tohoto vyuziti je v§ak to, Ze je provedeni
takovych UkonU k vykonu kontroly treba. Pokud by tomu tak nebylo a informace
by se daly zjistit jinym zpUsobem, tento zplsob zah3ajeni kontroly by se provést

nemél.'?’ Omezeni podle zvlastnich zakonl vsak timto dotéeny nejsou.

118 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, €. j. 3 As 205/2015-29. Dostupné
Z http://kraken.slv.cz/3As205/2015.

119 § 5 odst. 2 pism. b) Zakona ¢&. 255/2012 Sb., zakon o kontrole, ve znéni pozdéjSich predpisd.
120 JEMELKA, Lubo$. Zakon o kontrole: komentar. VVydani druhé. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-840-5. S. 72-73.

21 |pidem
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Zajimavym slou€enim utajeni a bezprostiednosti je kontrola provadéna
povérenymi osobami dopravniho podniku (revizor(), ktefi jsou opravnéni davat
cestujicim pokyny a prikazy k zajisténi jejich bezpeénosti, bezpecnosti a plynulosti
dopravy a bezpecnosti ostatnich cestujicich.'?? Povéfené osoby vystupuiji
v utajeni, avSak prikaz, jez jim propuUjéuje pravomoc kontrolu provadét, ukazuji

jesté pred samotnou kontrolou.

Pokud je kontrola zahajena predlozenim povéreni ke kontrole kontrolované
nebo povinné osobg, anebo pokud je kontrola zahajena bezprostredné po
vykonani UkonU pred zahajenim kontroly predlozenim povéreni ke kontrole, a
kontrolovana osoba neni pritomna, informuje se kontrolovana osoba o provedeni
kontroly dodate¢né.'2® V souvislosti s informovanim kontrolovaného krajsky soud
v Brné uvedl ze nezpochybriuje povinnost kontrolniho organu informovat
kontrolovaného, avsak ucelem informovani je to, aby kontrolovana osoba mohla
vykonat veskera prava, ktera ji nalezi dle kontrolniho fadu, a pfi kontrole tak nutné

pritomna byt nemusi. 24

Naklady, které vzniknou kontrolnimu organu pfi vykonu jejich kontroly hradi
sam kontrolni organ. Naopak naklady, které vzniknou kontrolovana a povinné
osobé v ramci vykonu kontroly nesou tyto osoby samotné. Pokud jde o naklady,
které vznikly pfizvanym osobam, mél by je hradit kontrolni organ jez je na vykon

kontroly pfizval.12®

4.4 3. Pfizvané osoby

Kontroly se mimo kontrolujici mohou zucastnit i dal$i osoby. Kontrolni rad
dava moznost (nikoliv povinnost) pfizvat k ucasti na kontrole i jiné osoby. Tyto
osoby jsou oznacovany jako pfizvané osoby.'?® Mohou jimi byt pouze fyzické
osoby. Jedna se tak prfedevSim o znalce, tlumoéniky a jiné experty. OvSem neni

vylou¢eno pfizvani jiného zaméstnance kontrolniho organu, ktery ma ve véci

122 § 18a odst. 1 Zakona 6. 111/1994 Sb., zakon o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich
predpisd.

123 § 5 odst. 3 Zakona €. 255/2012 Sb., zakon o kontrole, ve znéni pozdéjSich piedpisu.

124 Rozsudek krajského soudu v Brné ze dne 22. 12. 2020, &. j. 30 Ad 10/2018-65. Dostupné z
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/ksbr/30-ad-10-2018-65?text=30+Ad+10%2F2018&sit=1.
125 JELINKOVA, Jitka. Kontrolni F4d. Sprévni réd (vybrand ustanoveni). Prakticky komentar:
ISBN 978-80-7552-457-7. S. 156.

126 |bidem
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odborné zkusenosti.'?” U&elem ptizvané osoby je tak v jednom piipadé dosazeni
ucelu kontroly pomoci své odbornosti v urCité oblasti, ale v druhém pfipadé
pfizvana osoba muze také slouzit jako osoba nestranna, tj. osoba, ktera muze
nasledné dosvédcCit zakonny prubéh kontroly. Jaka osoba bude pfizvana zavisi
pouze na kontrolnim organu. VU¢&i prizvané osobé muize osoba kontrolovana
uplatnit namitku podjatosti. Kontrolni organ soucasné odpovida za Skodu a

negativni nasledky zplsobené jednanim prizvané osoby. 128

Moznost vyuziti poznatk( od pfizvané osoby ve spravnim fizeni je podle
NSS zcela v souladu se zajmem na dostateéném zjisténi skuteéného stavu veci.
Uvedl pfiklad na kontrolni jizdé ve vozidle taxi sluzby, kterou provedli dva
externisté, priCemz zminuje, ze se tito externisté kromé& samotného provedeni
jizdy jiné kontrolni ¢innosti nedopustili a do prav kontrolované osoby tak nemohli
zasahnout.'?® Obdobné je tomu u vyuziti cizincl jako pfizvanych osob. NSS
v rdmci predrazovani taxi sluzeb vUéi cizincim zmiriuje, Ze je pak zvlasté efektivni
vyuzit cizince, nebo osobu pfipominajici cizince, ktefi s kontrolnimi organy
spolupracu;ji.’3® Skute¢nost o pfizvani osoby ke kontrole musi byt uvedena

v protokolu o kontrole. Do néj se uvadi samotna osoba a dlvod jejiho pfizvani.

Pfizvana osoba musi mit od kontrolniho organu vystavené povéreni ke
kontrole. Kontrolni organ ji nasledné pouci o jejich pravech a povinnostech. Prava
a povinnosti odvozuje pfizvana osoba od kontrolniho organu, vztahuji se na ni
pouze ta prava, kterd souviseji sjejim dlvodem prizvani ke kontrole.3
S odkazem na minulé kapitoly mUzeme konstatovat, Ze povéfeni musi mit
pisemnou formu. Absence tohoto povéreni v§ak nezpulsobuje jeho nezakonnost.
Pokud dle NSS absentuje povéreni, ale pfizvané osoby byli pod dohledem

kontrolnich organl a kontrolovany nezpochybriuje vysledky zji$téni, nejedna se o

127 Dlvodova zprava k navrhu kontrolniho fadu, Snémovni tisk 575/0. S. 45. Dostupné z
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=82229.

128 JEMELKA, Lubo8. Zakon o kontrole: komentar. \lydani druhé. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-840-5. S. 82-84.

129 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 03. 2021, €. j. 3 As 104/2019-37. Dostupné
Z http://kraken.slv.cz/3As104/2019.

130 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 02. 11. 2005, &. j. 2 Afs 104/2005-81.
Dostupné z http://kraken.slv.cz/2Afs104/2005.

131 JEMELKA, Lubo$. Zakon o kontrole: komentar. VVydani druhé. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-840-5. S. 86-87.

45


https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=82229
http://kraken.slv.cz/3As104/2019
http://kraken.slv.cz/2Afs104/2005

nezakonné jednani.'32 Pfi ¢innosti pfizvané osoby nemusi byt v§ak vzdy pfitomen
kontrolujici. Kontrolni rad umoznuje vyuzit pfizvané osoby pouze kjednomu
kontrolnimu ukonu, nikoliv celkovému provedeni kontroly. Bez této moznosti by se
vyuziti pfizvanych osob znac¢né omezilo. Jde napfiklad o jiz zminéné kontrolni

jizdy ¢i nakupy, které provadgji pfizvané osoby samotné.!3?

Mezi prava pfizvanych osob bude patfit pravo vstupu na pozemky, do
staveb a jinych prostor, provadét kontrolni nakupy, odebirat vzorky, provadét
potfebna méreni, sledovani, prohlidky a zkousky, dale ma pravo pozadovat
poskytnuti udajl, dokumentl a véci, které se vztahuji k predmétu kontroly nebo
k ¢innosti  kontrolované osoby, pofizovat obrazové ¢i zvukové zaznamy a
vyzadovat od kontrolni a povinné osoby dalsi soucinnost k vykonu kontroly. Tato
prava obsahuje samotny kontrolni fad, avSak zvlastni pravni pfedpisy mohou

stanovovat i dalsi.

Naopak mezi jeji povinnosti dle kontrolniho radu patfi povinnost Setfit prava
a zajmy kontrolované, povinné a treti osoby, povinnost pfedlozit kontrolované
nebo povinné osobé povereni ke kontrole, a pokud o to pozadaji i dalsi dokument,
ktery potvrzuje, ze se jedna o osobu pfizvanou podle povéreni. Ma také povinnost
umoznit kontrolované osobé Ucéastnit se kontrolnich ukonu pfi vykonu kontroly na
misté, pokud to nebrani spinéni ucelu nebo provedeni kontroly. Dale sem mizeme
zaradit povinnost mlc¢enlivosti, které trva, dokud ji nezprosti ten, v jehoz zajmu ma

pfizvana osoba tuto povinnost nebo pokud si to zada verejny zajem.

Dle kontrolniho Fadu (§ 6 odst. 3) se také prava a povinnosti kontrolované
a povinné osoby vUi¢i pfizvané osobé fidi pfimérené ustanovenimi kontrolniho
radu o pravech a povinnostech kontrolované a povinné osoby vU¢&i kontrolujicimu.
Zjednodusené by se tak dalo fict, ze pfizvana osoba ma pfi vykonu jednotlivych

kontrolnich UkonU v podstaté ,stejné” postaveni jako kontrolni organ.

132 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 03. 2018, €. j. 1 As 131/2017-30. Dostupné
z http://kraken.slv.cz/1As131/2017.

133 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 07. 2018, &. j. 10 As 162/2018-30.
Dostupné z https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/10-as-162-2018-30.
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4.4.4. Prava a povinnosti kontrolujiciho

Kontrolujici dostal k vykonu svych pravomoci relativné Sirokou Skalu
opravnéni. K u¢elnému provedeni kontrol mu nalezi, mimo jiné, pravo vstupu na
pozemky, do staveb, dopravnich prostfedkl a do jinych prostor s vyjimkou obydli,
pokud ho kontrolovana osoba vlastni nebo uziva anebo pokud obydli jinak souvisi
s vykonem a predmétem kontroly. Do obydli kontrolujici mUze vstoupit pouze ze
dvou duvodu. Tim prvnim je, Zze je obydli pouzivano k podnikani nebo jiné
hospodarské ¢innosti (€innosti, které nejsou zivnosti). Druhym dlvodem je, Ze se
kontrolou potrebuije zjistit, zda je obydli k témto ¢innostem uzivano.'®* Tento zasah

do prav musi byt, samozrejmé&, co nejvice pfiméreny.

V ramci této ¢asti mluvime o pozemku jako o ¢asti zemského povrchu, ktera
je oddélené od sousednich ¢asti hranici uzemni jednotky, katastralniho uzemi,
vlastnickou hranici, hranici, kterou stanovil regulaéni plan, uzemnim rozhodnutim
nebo uzemnim souhlasem, hranici jiného prava (podle katastralniho zakona)
hranici rozsahu zastavniho prava, hranici rozsahu prava stavby, hranici druht
pozemk(l, popfipadé rozhranim zplsobu vyuziti pozemk(.'®® O stavbé jako
prostoru nad povrchem i pod nim, ktery je soucasti pozemku a stavby a zafizeni
na ném zfizené.’® A obydlim oznacujeme napf. dim, byt i jiné prostory slouzici
k bydleni a prislusenstvi, které k nim nalezi.'®’ Vlastnici nebo provozovatelé maji
povinnost kontrolujicimu umoznit vstup do téchto prostor. V ramci vstupu na
verejné pristupné pozemky ma pojem ,umoznit® i omisivni charakter — tedy
vlastnik nebo provozovatel nemusi kontrolujiciho vylozené na pozemek vpustit,
nesmi mu ale ve vstupu branit.’3 Pokud by se tak stalo, dopusti se kontrolovana

osoba prestupku podle zakona o kontrole.

Zajimava je situace, kdy kontrolovana ¢&i povinna osoba neni vlastnikem

nebo provozovatelem vySe zminénych prostor. V tomto pfipadé totiz neni pravni

134 § 7 Zakona ¢. 255/2012 Sb., zakon o kontrole, ve znéni pozdéjSich predpisu.

135 § 2 pism. a) Zakona €. 256/2013 Sb., zakon o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve
znéni pozdéjSich piedpisa.

136 § 506 odst. 1 Zakona ¢&. 89/2012 Sb., obdansky zékonik, ve znéni pozdé&jSich piedpisi.

137°§ 133 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

138 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 03. 2016, &. j. 2 As 249/2015-36. Dostupné
z https://sbirka.nssoud.cz/cz/spravni-trestani-odpovednost-za-spravni-delikt-pri-zastoupeni-na-
zaklade-plne-moci-zavineni.p3399.html.
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uprava, ktera by ho sankcionovala za pfipadné znemoznéni vstupu do téchto

prostor. 139

Kontrolujici si ani nemohou ,vnutit® vstup na pozemky, stavby a jiné
prostory pomoci prislusnikd Policie CR nebo straznikd. Ti sice toto pravo maiji,
avSak pouze za predpokladu, ze na pozemku nebo stavbé provedou zakrok Ci

néjaky ukon podle jejich zakon('#? (zakon o policii a zakon o obecni policii).

K dal$im pravim kontrolujiciho v souvislosti s vykonem kontroly patfi
pozadovani prokazani totoznosti FO, jez je na misté kontroly pfitomna, nebo
dalsich osob, které mohou plnit ukoly kontrolované osoby, anebo osoby, u nichz
by prokazani totoznosti prospélo spinéni ucelu kontroly. Stézejni je pak moznost
kontrolujiciho provadét kontrolni nakupy, které jsme v této praci jiz nékolikrat
zminili, odebirat vzorky, provadét méreni (napr. méreni hluku) sledovani, prohlidky
a zkousky. Kontrolni ukony provadéni zkousek jsou uzce spjaty s odebiranim
vzorkU, jelikoz se tyto zkousky provadi pravé na odebranych vzorcich. MUzeme
zde uvést jako priklad laboratorni rozbor paliva podle zakona €. 311/2006 Sb., o

pohonnych hmotéch, ve znéni pozd&jsich predpisti, ktery provadi COI.

Stanovisko Ministerstva vnitra'#! také uvadi, ze kontroly mohou byt provadény
nejen prezenénim, ale i distanénim zplusobem. Jedna se vsak pouze o nékteré
druhy kontrol (napf. kontroly, které se provadi pomoci obrazovych a zvukovych

zaznamu).

Zpétné k moznosti odebirat vzorky. Kontrolujici mUze odebrat pouze urcité
mnozstvi, (aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady) o kterém nasledné vyda
potvrzeni. Odebrané vzorky kontrolni organ nasledné vrati, pokud je to mozné.
Osobé, které byl vzorek odebran, zaplati kontrolni organ, a to ve vysi, za kterou
se tato veéc bézné na trhu prodava. Pokud se vyse ceny urCit neda (napr. pokud

se veéc bézné neprodava), uri se nahrada ve vysSi ceny, za kterou byla tato véc

139 JEMELKA, Lubo8. Zakon o kontrole: komentar. \lydani druhé. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-840-5. S. 99.

140 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2018, &. j. 45 A 15/2016-88. Dostupné z
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/ksph/45-a-15-2016-88.

141 Stanoviska ODK 2021 - Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Uvodni strana — Ministerstvo
vnitra Ceské republiky [online]. Copyright © 2023 Ministerstvo vnitra Ceské republiky, véechna
prava vyhrazena [cit. 07.02.2023]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/stanoviska-odk-

2021.aspx.
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pofizena, pfipadné ve vysSi vynaloZzenych nakladu (pokud se jedna o materidl,
vyrobek nebo jiny pfedmét, u kterého nelze urcit ani trzni ani pofizovaci cenu).
V pfipade, ze byl vzorek vracen nebo pokud si ho osoba odmitla prevzit zpét, Ci
pokud osoba nahradu za odebrany vzorek nepozaduje, nebude nahrada za
odebrana vzorek zaplacena. Nahrada se neposkytne ani v pfipadé, kdy odebrany
vzorek nespliuje pozadavky stanovené jinymi pravnimi predpisy, rozhodnutim
nebo opatfenim pfislusného organu. Ztoho vyplyva, ze jiné zvlastni pravni
pfedpisy mohou stanovit jina pravidla pro stanoveni nahrady nebo dokonce
moznost bezplatného odebirani vzorkl. Je zde také pfipadna moznost likvidace

odebranych vzorkU, které nebyly vraceny kontrolované ¢i povinné osobé. 42

Kontrolujici také muUze pozadovat Udaje, dokumenty a véci, které se
vztahuji k pfedmétu kontroly nebo &innosti kontrolované osoby. V odlvodnénych
prfipadech mUze vyzadovat origindly podkladl. Typicky jde o pocitace, telefony,
data na pamét'ovych médiich Ci jiné dokumenty pouzivané kontrolovanou osobou.
V ramci kontroly se kontrolované osoba nesmi branit vydani téchto materiall a

zaroven je povinna tyto dokumenty vyhledat a predat kontrolnimu organu. 43

Dale je zde moznost porizovat obrazové a zvukové zaznamy. Tyto zaznamy
je mozné provadét i bez souhlasu kontrolované osoby, pokud je zvukovy Ci
obrazovy zdznam pouzit na zakladé zakona k urednim ucellim.'#4 Avsak v ramci
prfimérenosti a povinnosti Setfit jejich prava a zajmy je vhodné osoby predem

informovat.

Pokud je to dllezité pro ucel kontroly, je mozné vyuzit technickych
prostfedkl kontrolované osoby, v rdmci povinnosti Setfeni prav a opravnénych
zajmu to musi s byt s kontrolovanou osobou v§ak pfedem projednano. Jde zde tak
o vyuziti po¢itac¢u, mobilnich telefonl, kopirek, faxt a dalSich technickych zafrizeni

pro dosazeni Ucelu kontroly.4°

142 JEMELKA, Lubo$. Zakon o kontrole: komentari. VVydani druhé. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-840-5. S. 148.

143 SVASTA, Pavel, Poskytovani informaci kontrolovanymi osobami pii vykonu kontroly podle
kontrolniho fadid v kontextu rozhodovaci praxe spravnich soudl. Spravni pravo: odborny ¢asopis
pro oblast statni spravy a spravniho prava. 2021, ro¢. 54, €. 2, s. 66. ISSN 0139-6005.

144 § 88 odst. 2 Zakona €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpisu.

145 JEMELKA, Lubo3. Zakon o kontrole: komentar. \lydani druhé. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-840-5. S. 112.
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V zajmu fadného konani kontroly a dosazeni jejiho ucelu muze kontrolujici
pozadovat dalSi potfebnou soucinnost, bez které by kontrolu nebylo mozno

provést. Zde by Slo napf. o zpfistupnéni SirSi dokumentace i dalsich prostor.

V ramci povinnosti musi kontrolujici predevsim zajistit, ze pfi vykonu
kontroly zjisti stav véci v rozsahu, ktery je nezbytny pro dosazeni ucelu kontroly.
Zasada materialni pravdy (tedy zjisténi skutecného stavu véci) je zde tedy
omezena pozadavkem na ekonomii kontrol, podle které by kontrola méla byt co
nejkratsi, nejucelnéjsi, nejjednodussi a nejlevnéjsi.’*® Zarover vsak kontrolni fad
dava takovou oporu, aby kontrolujici mohl dostateCné vykonavat kontrolu i
v situacich, kdy kontrolovana osoba odmita kooperovat, €i zpochybriuje rozsah

vykonu kontroly.

Kontrolujici musi pfi vykonu kontroly Setfit prav a opravnénych zajm
kontrolované, povinné a treti osoby'#’ (tfeti osobou muze byt napfiklad klient
kontrolované osoby, které v momentu kontroly pravé jedna s kontrolovanou
osobou). V praxi tak kontrolujici bere ohled na provozni potfeby, Casové a
kapacitni moznosti kontrolované osoby a snazi se vyvarovani vzniku
nadbyteénych pozadavkl. Snazi se vyfidit véci bez zbyteénych pritahud, aby
nikomu nevznikaly zbyteCné naklady a dotCené osoby byly co nejméné
zatizeny.'® Se Setfenim prav jde ruku v ruce povinnost kontrolujiciho umoznit
kontrolované osobé ucast pfi vykonu kontroly. Tato uprava smeérfuje k ,nic
neskryvajicimu“ provadéni kontroly, pfi které kontrolovand osoba muze
vysvétlovat a predkladat informace a argumenty, aby byl kontrolujicim zjistén stav
véci. Je zde v8ak vyjimka z této povinnost, a to tehdy, pokud by uéast kontrolované

osoby branila ¢i naruSovala provedeni kontroly.4°

Mimo to ma také kontrolujici povinnost se prokazat jako osoba vykonavajici

kontrolu. Musi tedy predlozit povéreni ke kontrole, a pokud o to kontrolovana ¢i

146 JEMELKA, Lubo8. Spravni rad: komentar. 6. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-751-4. S 37-39.

147°§ 9 pism. b) Zakona &. 255/2012 Sb., zgkon o kontrole, ve znéni pozdé&jSich piedpist.

148 § 6 odst. 1 a 2 Zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni pozdéjsich predpist.

149 JEMELKA, Lubo$. Zakon o kontrole: komentar. VVydani druhé. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-840-5. S. 122-124.
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povinna osoba pozada, také dalsi dokument, ktery potvrzuje, ze se jedna o osobu

s povéfenim ke kontrole (nejlépe sluzebni prikaz).

Pokud v odldvodnénych pfipadech dojde k zajisténi originalnich podkladu,
musi kontrolujici o této udalosti vydat potvrzeni. Pokud pominou dlvody jejich
zajisténi, ihned je vrati.’°

Po provedeni kontroly ma kontrolujici povinnost vyhotovit protokol o
kontrole, ktery nasledné zasle kontrolované osobé. Tim je zajisténo pravo
kontrolované osoby seznamit se s pribéhem kontroly a jejimi vysledky, na které
maé nasledné pravo podat namitky.'>! se vyhotovuije, i v tom pripadé, Ze nedoslo
k zadnému kontrolnimu zjisténi. Zaroven vyhotovenim protokolu neni kontrola

ukonéena.

4.4.5. Prava a povinnosti kontrolované a povinné osoby

Povinnostem kontrolovanych a povinnych osob, v podstaté, odpovidaji
pfislusna prava kontrolujicich a pfizvanych osob, a naopak pravim
kontrolovanych a povinnych osob odpovidaji prislusné povinnosti kontrolujicich a
pfizvanych osob. DUvodova zprava tak tato prava a povinnosti oznacuje jako

,Synallagmaticka.”

Kontrolni fad v § 10 vyslovné opravnuje kontrolované osoby k pozadovani
povereni ke kontrole Ci jiného dokumentu, ktery by dolozil, ze se skute¢né jedna o
osobu uvedenou v povereni o kontrole. Dale mohou namitat podjatost
kontrolujiciho nebo pfizvané osoby. Spravni rfad uvadi, ze je nutno namitat

podjatost ihned po tom, co se o ni osoba dozvi.'5?

V souvislosti s protokolem o kontrole ma kontrolovana a povinna osoba
pravo seznamit se s jeho obsahem a podavat namitky proti kontrolnim zjisténi
v ném uvedenych. Pravo seznamit se s obsahem protokolu se zrcadli prave

s povinnosti kontrolujiciho dorucit vyhotoveny protokol kontrolované osobé. Pravo

150 § 9 pism. d) Zakona &. 255/2012 Sb., zgkon o kontrole, ve znéni pozdé&jSich predpisti.
51 Divodova zprava k navrhu kontrolniho fadu, Snémovni tisk 575/0. S. 50. Dostupné z
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=82229.

1528 14 odst. 3 Zakona &. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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na podani namitek proti protokolu a pravo na jeho doruCeni patfi vysadné

kontrolovanym osobam nikoliv tém povinnym. 153

Pokud se budeme bavit o povinnostech kontrolované osoby, patfi k nim
nutnost poskytnout kontrolujicimu veskerou potfebnou soucinnost a nutnost
vytvofit adekvatni podminky pro vykon kontroly. Nasledné je zde povinnost tzv.
zpétné informace, ve které ve stanovené Ih(ité pisemné informuje kontrolujiciho o
odstranéni nebo prevenci nedostatkl, které kontrola zjistila, pokud o to vSak

kontrolujici pozada.'>*

Povinnost zajistit potfebnou soucinnost kontrolujicimu spada i na povinnou
osobu, a to v pfipadé, kdy tuto souc¢innost nemuze zajistit samotna kontrolovana
osoba. Pokud by ji nezajistila, mohlo by jit o prestupek PO, FO nebo podnikajici

FO s moznosti ulozeni pokuty. 15

4.4.6. Protokol o kontrole

Protokol o kontrole je dokumentem, ktery zakoncuje cely kontrolni proces.
Obsahuje skute¢nosti o prabéhu kontroly, zjisténému stavu véci a kontrolni
zjisténi. Nutno podotknout, ze vyhotovenim protokolu se kontrolované osobé
neukladaji zadné povinnosti ani se ji nezakladaji prava. Jedna se pouze o podklad
k dokazovani pro navazujici spravni fizeni o ulozeni spravniho trestu nebo ulozeni
opatieni k napravé.’*® Tim padem nasledna ,rozhodnuti“ o namitkach proti zjisténi
uvedeném v protokolu nejsou samostatné soudné prezkoumatelna pomoci zalob
dle spravniho fadu.'>” V fizeni o vydani prikazu véak maze byt kontrolni protokol
jedinym podkladem k jeho vydani, pokud je pofizen vécné a mistné prislusnym
spravnim organem a pokud protokol pofizovala uredni osoba a osoba

kontrolovana o tom a jeho obsahu byla seznamena. Zaroven pokud byly vyfizeny

153 Dlvodova zprava k navrhu kontrolniho fadu, Snémovni tisk 575/0. S. 50. Dostupné z
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=82229.

154 & 10 odst. 2 Zakona ¢&. 255/2012 Sb., zakon o kontrole, ve znéni pozdéj$ich piedpisl.

155 JEMELKA, Lubo8. Zakon o kontrole: komentar. \lydani druhé. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-840-5. S. 140.

156 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10.2016, &. j. 5 As 129/2016—-40. Dostupné
Z https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/5-as-129-2016-40.

157 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.02.2017, &. j. 6 Afs 193/2016—31. Dostupné
Z https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/6-afs-193-2016-31.
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namitky, pokud v obsahu protokolu nejsou jiné pochybnosti. Protokol o kontrole

neni nutné provadét jako dikaz.!58

Obligatorné protokol obsahuje oznaceni kontrolniho organu a
kontrolujiciho, dale ustanoveni pravniho predpisu, ktery vymezuje pravomoc
kontrolniho organu k vykonu kontroly (napf. uvedeni ustanoveni § 9 zakona o
finanCni kontrole, podle kterého kontroluji uzemné samospravné celky
hospodareni s vefejnymi prostiredky u pfispévkovych organizaci ve své

pusobnosti).

Dal$im povinnou ¢asti je oznaceni pfizvané osoby a dlvod jejiho pfizvani,
ktery musi korespondovat s Ucelem kontroly. Zpravidla pUjde o ruzné odborné

expertizy, kterou by kontrolni organ vlastnimi silami nezvladl.

Nasleduje (ackoliv kontrolni rad vyslovné neuvadi posloupnost oznaceni)
oznadeni kontrolované osoby. Uvadi se néazev (jméno), sidlo (adresa), 1CO,
statutarni organ ¢&i zastupce a osoby s nimiz bylo za kontrolovanou osobu

jednano.15®

Oznaceni predmétu kontroly, ktery nasleduje, by mélo byt totozné
s pfedmétem kontroly z povéreni ke kontrole. Dale se uvadi kontrolni ukon, kterym
byla kontrola zahajena se dnem, kdy byl tento ukon proveden (typicky den, kdy se
doruci oznameni o zahgjeni kontroly) a posledni kontrolni ukon predchazejici
vyhotoveni protokolu se dnem, kdy byl tento ukon proveden (napf. den provedeni
kontroly na misté & den doruceni posledni vyzvy, pokud nebylo na vyzvu

odpovézeno). 160

Vzdy je také uvedeno kontrolni zjisténi, které obsahuje zjistény stav véci

spole¢né s nalezenymi nedostatky a oznaceni pravnich predpisu, které byly

158 FIALA, Zdenék. Spravni rad: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Prakticky
komentar. ISBN 978-80-7598-797-6. S. 278.

159 Metodicky pokyn pro vykon kontrol v odpovédnosti fidicich kontrolnich organd pfi
implementaci Evropskych strukturalnich a investiénich fondd pro obdobi 2014-2020. S. 43-44.
Dostupné z https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Metodika-Pr-003 2018-02-07_MP-Kontrola-
verze-3-Priloha3-Vzory.pdf.

180 JEMELKA, Lubo$. Zakon o kontrole: komentar. VVydani druhé. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-840-5. S. 152-153.
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poruseny spolecné s priklady, ze kterych kontrolni zjisténi vysla. Jedna se tak o

nejdulezitéjsi ¢ast protokolu.

Nakonec musi protokol obsahovat datum vyhotoveni protokolu, podpis
kontrolujiciho a pouceni 0 moznosti podat proti kontrolnim zjisténim uvedenym
v protokolu namitky do 15 dnu ode dne doruceni protokolu o kontrole kontrolované

osobé a urcit, komu se podavaji.’®’

Kontrolujici vyhotovi protokol o kontrole nejdéle 30 dnli ode dne posledniho
kontrolniho Ukonu. Je zde moznost tuto Ihdtu prodlouzit az na 60 dni, pokud se
jedna o zvlast slozity pripad. Posouzeni slozitosti pfipadu je na kontrolujicim.
Jeden stejnopis protokolu se nasledné doruCuje kontrolované osobé. Je zde

moznost zaslani i datovou schrankou.

Pokud protokol o kontrole obsahuje néjaké nespravnosti, opravi je kontrolni
organ, a to z moci urfedni formou dodatku k protokolu o kontrole. Stejnopis tohoto
dodatku se nasledné doruci kontrolované osobé a pfilozi se k protokolu. Do
dodatku o protokolu se také uvadi skute¢nost o dosetreni véci, ke které muze dojit
je-li to na zakladé namitek nebo k oprave zjisténych skutecnosti v protokolu
zapotiebi. Vysledek dosetreni se zaznamena do dodatku a nasledné se znovu
posle kontrolované osobé. V ramci doSetfovani se ohledné prav a povinnosti
kontrolované osoby a kontrolujiciho a jejich vzajemného vztahu postupuje

obdobné jako pfi standardni kontrole. 2

4.4.7. Namitky a jejich vyrizovani

Namitka je moznost kontrolované osoby vystoupit proti kontrolnimu zjisténi
uvedenému v protokolu o kontrole, pokud ma za to, ze zjisténi uvedena
v protokolu jsou nepfesna nepravdiva nebo jinak neuplna. Kromé& uvedeni
nepresnosti muze kontrolovana osoba v ramci namitky také navrhnout doplnéni
uvedenych kontrolnich zjisténi. Namitky Ize podat pouze proti kontrolnimu zjisténi,
nikoliv proti jinym skuteénostem kontroly, jako je jeji prubéh ¢&i chovani
kontrolujicich osob, ktomu se pouziva institut stiznosti, pripadné muze

kontrolovana osoba uplatnit nahradu Skody za nespravny ufedni postup.

181 § 12 Zakona ¢. 255/2012 Sb., zakon o kontrole, ve znéni pozdéjSich piedpisd.
162 § 21 Zakona ¢. 255/2012 Sb., zakon o kontrole, ve znéni pozdéjSich piedpisd.
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Lhita pro podani namitky je stanovena na 15 ode dne dorucéeni protokolu
o kontrole, pokud neni stanovena v protokolu IhGta del$i (zvlastni pripady).
Namitky musi mit vSechny potfebné nalezitosti, podavaji se pisemné, musi uvadét

proti jakému zjisténi sméruji a odlvodnéni nesouhlasu s nim.163

Institut namitky v ramci kontrolniho fadu se tak vaze pouze ke kontrolnimu
zjisténi protokolu, avSak ve zvlastni pravni uprave se vyskytuji i jiné druhy namitek.
Napt. COl mdze podle svého zakona vydavat opatieni inspektora.’®* To muze
spocivat v zakazu prodeje, distribuce atd. Proti tomuto opatfeni ma moznost

kontrolovana osoba v ramci zakona o COI podat namitku.

Namitky se nevyfizuji rozhodnutim (jelikoz nezakladaji prava ani
povinnosti) ale rozhoduje o nich kontrolujici nebo vedouci kontrolni skupiny
formou autoremedury, potazmo o nich mUze rozhodnout nadfizend osoba
kontrolujiciho.®® Ta mlze namitce vyhovét, ¢aste¢né vyhovét nebo ji zamitnout,
a to ve lhaté 30 dnl ode dne jeji doruceni, a to v pfipadé, Ze jeho podfizeni (tedy
kontrolujici a vedouci kontrolni skupiny) namitce nevyhovéli do 7 dnd ode dne
jejiho doruceni. Pokud se jedna o zvlast slozity pfipad, vyrozumi o tom nadfizeny

kontrolovanou osobu a mlze |hitu pro vyfizeni natdhnout jesté o dalsich 30 dni.

Nadrfizena osoba zamitne ty namitky, ze kterych neni zfejmé, proti jakému
kontrolnimu zjisténi sméruji, nebo ty namitky, u kterych schazi odlvodnéni.
Zaroven se zamitaji namitky podané opozdéné nebo osobou, ktera k tomu neni

opravnéna. 166

Pokud je bezprostiedné po ukonceni kontroly zahajeno spravni fizeni,
mulze nadfizenda osoba o namitce rozhodnout az v ném. Podobné se bude

postupovat, pokud bude ke spravnimu fizeni pfislusny jiny nez kontrolni organ.

163 § 13 Zakona €. 255/2012 Sb., zakon o kontrole, ve znéni pozdéjSich predpisu.

164 § 7 Zakona &. 64/1986 Sb., zakon Ceské nérodni rady o Ceské obchodni inspekci, ve znéni
pozdéjSich predpisl.

185 Divodova zprava k navrhu kontrolniho iadu, Snémovni tisk 575/0. S. 53-54. Dostupné z
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=82229.

166 § 14 odst. 2 Zakon &. 255/2012 Sb., zakon o kontrole, ve znéni pozdé&jSich piedpisi.
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V tomto pfipadé mlze nadfizena osoba predat vyfizeni namitek prislusnému

spravnimu organu. 67

4.4.8. Prestupky v ramci kontrolniho radu

Zakon €. 250/2016 Sb. zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky”)
definuje prestupek jako spolecensky skodlivy protipravni Cin, ktery je v zakoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li
o ftrestny ¢in. V ramci kontrolniho fadu jsou vymezeny skutkové podstaty
prestupkll ze strany kontrolovanych a povinnych osob. Ztoho vyplyva, Ze
prestupku se muze dopustit PO, FO i podnikajici FO. Aby byli tyto osoby
odpovedné za prestupek musi jejich konani naplnit jak formalni, tak materialni
znaky prestupku a zaroven nesmi konat vramci okolnosti vyluCujici

protipravnost. 68

Kontrolovana osoba se dle kontrolniho rfadu dopusti prestupku tim, ze
nesplni povinnost, které ji kontrolni fad uklada. Tou je vytvoreni podminek pro
vykon kontroly, umoznéni kontrolujici Fadny vykon kontroly a zaroven poskytnout
potfebnou soucinnost a nasledné odstranit ¢i predchazet nedostatkim, které

kontrola zjistila.16®

Prestupku se kontrolovand osoba mulze dopustit jak komisivné, tak
omisivné, tedy mulze aktivné konat smérem k naplnéni znakl prestupku
(kontrolovana osoba ztézuje nebo dokonce mari vykon kontroly, napf. pokud
neumozni kontrolujicimu vstup na pozemek, stavbu Ci do obydli) nebo naopak
nekonat povinnost, ktera ji byla pfidélena (napf. pokud nenapravi zjisténé
nedostatky). Kontrolni rad stanovil, ze za tyto prestupky Ize ulozit pokutu s horni
hranici 500 000 korun. Vzhledem ktéto formulaci mizeme predpokladat, Ze
v urCitych pfipadech staCi pouze napomenuti. Zaroven neni vylouceno, ze je

mozné ulozit pokutu prikazem na misté az do vySe 10 000 korun na zakladé

187 JEMELKA, Lubo$. Zakon o kontrole: komentar. VVydani druhé. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-840-5. S. 181.

168 JEMELKA, Lubo$. Zakon o kontrole: komentar. VVydani druhé. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-840-5. S. 185.

169 § 15 Zakon &. 255/2012 Sb., zakon o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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zakona o odpovédnosti za prestupky. V ramci ur€ovani vyse pokut prihlizi spravni

organ k zavaznosti prestupku a k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem.

Napfiklad pokud Urad méstské &asti (pfesnéji jeji odbor dopravy) v ramci
své kontroly zjisti, ze kontrolovanad osoba neopravnéné pripojila svlj pozemek
(ktery je na Uzemi, jez spravuje méstska ¢ast) k pozemni komunikaci, mUze ulozit

pokutu az do vyse 300 000 korun.'7°

Povinna osoba by se prestupku dopustila v pfipadé, kdy ma poskytnout
potfebnou soucinnost k vykonu kontroly, jelikoz tuto soucinnost nejde zajistit
kontrolovanou osobou.'”! Vy$e pokuty pro povinnou osobu je stanovena vyrazné
nizsi, a to s horni hranici 200 000 korun, jelikoz zainteresovanost povinné osoby

na kontrole je oproti kontrolované osobé vyrazné nizsi.'"?

Pokuty slouzi jako sankéni prostfedek v pripadé, kdy je potfeba vymahat
plnéni povinnosti kontrolovanych ¢i povinnych osob nebo kdy je potfeba zabranit
naruseni ¢i zmareni vykonu kontroly. Nejedna se vSak o poradkové pokuty dle
rlznych pravnich radl (spravni fad, trestni rad...), které se vyuzivaji jako procesni
instituty v pfipadé, kdy ucéastnik néjakym zpUsobem vyrazné ztézuje & mari
postup ve spravnim fizeni. V pripadé ,kontrolni“ pokuty jde o sankci za branéni ve
vykonu kontroly, jde tedy o poruSeni hmotnépravni povinnosti, na rozdil od vyse
zminénych poradkovych pokut.'”® JUDr. Vedral ohledné pokut dodava, ze
poradkové pokuty je mozno ukladat pouze v pribéhu spravniho fizeni, obdobné
je tak tomu u pokut kontrolnich, které Ize ulozit pouze v souvislosti s vykonem

kontroly, nikoliv véak pozdé;ji.'”4

Kontrolni fad v ramci prestupku také uvadi, ze jejich projednani vykonava
kontrolni organ, ktery je pfislusny k provedeni kontroly, v jejiz souvislosti byl

prestupek spachan.

170 § 42a odst. 8 pism. b) Zakona €. 13/1997 Sb., zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisl.

171§ 15 odst. 1 pism. b) Zakona ¢&. 255/2012 Sb., zakon o kontrole, ve znéni pozdéj$ich piedpisu.
172 Dgvodova zprava k navrhu kontrolniho fadu, Snémovni tisk 575/0. S. 54. Dostupné z
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=82229.

73 Ibidem.

174 VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentar. 2., aktualiz. a roz$. vyd. Praha: BOVA POLYGON,
2012. ISBN 978-80-7273-166-4. S. 569.
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Zakon o odpovédnosti o prestupky také v § 81 uvadi, ze v fizeni, které
navazuje na vykon kontroly, mohou byt jedinym podkladem pro vydani pfikazu
skute€nosti zjisténé v protokolu o kontrole. Jde o pfipady, kdy spravni organ
shleda skutecnosti uvedené v protokolu o kontrole natolik upIné a dostate¢né pro

zjisténi stavu véci, Zze nepotiebuje dal$i dokazovani. 17°

4.4.9. Ukonceni kontroly

Kontrolni fad stanovuje 3 pfipady ukonceni kontroly. Prvnim pfipadem je
uplynuti InGty, ve které kontrolovana osoba mohla podat namitku (15 dni, pokud
nebyla kontrolnim organem stanovena lhuta delsi), nebo pokud se kontrolovana
osoba prava na podani namitky vzdala. Tohoto prava se vSak kontrolovana osoba

muze vzdat az poté, co ji byl doru¢en protokol o kontrole.

V druhém pripadé se kontrola konci dnem, kdy byla kontrolované osobé

dorucena vyfizena namitka viz podkapitola ,Namitky a jejich vyrizovani.*

A poslednim pfipadem je ukonceni kontroly dnem, ve kterém byly namitky
predany spravnimu organu k vyfizeni. Jde tedy o situaci, kdy spravni fizeni vede
jiny organ nez ten, ktery vykonaval kontrolni €innost (kontrolni organ). O této

skutec¢nosti musi byt kontrolovana osoba informovana.'®

4.410. Spoluprace kontrolnich organu

Kontrolni fad obsahuje takeé obligatorni ustanoveni o spolupraci kontrolnich
organ(i. Uelem tohoto ustanoveni je maximalni zefektivnéni kontrol a ochrana a
Setfeni prav kontrolovanych osob. V podstaté spociva ve vyjadreni principu dobré
spravy. Kontrolni organy maji dle tohoto ustanoveni v zajmu dobré spravy
vzajemneé spolupracovat a koordinovat své kontroly. Zaroven si kontrolni organy
maji poskytovat potfebnou soucinnost, pokud ji nebrani jiny pravni predpis. Dale
sobé a organdm verejné moci sdéluji vysledky kontrol, pokud je to pro vykon jejich

pusobnosti dulezité, pficemz zaméstnanci jsou povinni zachovavat mi¢enlivost. A

175 JEMELKA, Lubo$. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Zakon o nékterych
prestupcich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-772-9. S 642-643.

176 § 18 Zakona ¢. 255/2012 Sb., zakon o kontrole, ve znéni pozdéjSich piedpisd.
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pokud kontrolni organ neni pfislusny k ¢inéni opatfeni k napravé zjisténého stavu

nebo k ukladani sankci, pfeda sva zjisténi organu, ktery k tomu prislusny je.

Pokud by nebylo z néjakého odlvodnéného divodu vhodné, aby kontrolu
vykonal pfislusny kontrolni organ, mlze pomoci atrakce prevzit vykon kontroly
jeho nadfizeny spravni organ. O této skutecnosti a o vysledcich kontroly vSak musi

byt prislusny kontrolni organ informovan.'”’

177§ 25 Zakona &. 255/2012 Sb., zakon o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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5. Vykon kontroly Statniho uradu pro inspekci prace

Vzhledem k teoretickému zaméreni této prace je vhodné zakomponovat
prakticky rozmér v kapitole, ktera se bude vénovat vykonu kontroly vybraného
subjektu v praxi a zaroven porovna vyvoj jeho kontrolni Cinnosti v urCitém
¢asovém obdobi. V tomto pfipadé puljde o roky 2019-2021 a subjektem bude
Statni UFad pro inspekci prace (dale jen ,SUIP“). Ke kontrole zmocnuje SUIP
zakon & 251/2005 Sb., zakon o inspekci prace, ve znéni pozdeéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o inspekci prace®). Inspekce prace byla zfizena s cilem zajistit
zvySeny dohled statu nad dodrzovanim povinnosti v pracovnépravnich

vztazich.178

Urad je zfizovan Ministerstvem prace a socialnich véci a je samostatnou
ucetni jednotkou. Jeho hlavnim ucelem je kontrola dodrzovani povinnosti, které
vyplyvaji z pravnich predpisl uvedenych v § 3 zakona o inspekci prace. Kontrolni
cinnost z § 3 je relativné obsahla a pro ucel této kapitoly jsem tak vybral pouze
néktereé jeho Easti. Budeme se tak vénovat bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci
pfi kontrole dodrzovani povinnosti, které vyplyvaji z pravnich predpist upravuijici
zajisténi bezpecnosti prace, bezpeclnosti provozu technickych
zarizeni se zvySenou mirou ohrozeni zivota a zdravi, a bezpecnost provozu
vyhrazenych technickych zarizeni. Do této kategorie patfi mnoho odvétvi (zivotni
prostredi, stavebnictvi, lesnictvi...), pro ucel a lepSi pochopeni této kapitoly jsem
vSak vybral pouze jedno odvétvi, a to odvétvi dopravy. Pro vyhodnoceni budou
vyuzity roéni souhrnné zpravy o vysledcich kontrolnich akci SUIP z ptislusnych

let.

K realizaci kontrolni ¢innosti v ramci dopravy byly vybrany subjekty, které
poskytuji sluzby v souvislosti s dopravou (pneuservisy, vycvikova strediska,
logisticka stfediska, dopravci méstské hromadné dopravy ale i opravny kolejovych
vozidel). Kontroly se zamérovaly pfedevsSim na prevenci rizik, a to vyhledavani
rizik a provadéni pravidelné kontroly urovné bezpecnosti a ochrany zdravi na

pracovisti. Dale na péci o zaméstnance (odborna a zdravotni zpusobilost, $koleni

178 STADNIK, Jaroslav. Zéko[: o inspekci prace: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Komentéare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-931-1. S 1-2.
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k eliminaci rizik a zajisténi bezpeénosti na pracovisti), poskytovani osobnich
ochrannych prostredkd, jejich stav a vyuzivani zaméstnanci, bezpeénost prace na
pracovisti, pracovni postupy, dokumentace stroju a posouzeni redlného stavu se
stavem uvedenym v dokumentaci, a nakonec na organizovani a dodrzovani

pracovniho rezimu fidi¢d silniénich vozidel.17®

V roce 2019 proved! v souvislosti s dopravou SUIP 439 kontrol u 434
subjektl. V navazuijicich letech se celkovy pocet kontrol snizil na polovinu, a to
samé plati o poctu kontrolovanych subjektl. Podobny vzor se ukazuje i v poctu
nalezenych poruseni. Zatimco vroce 2019 jich inspektofi nasli pfes 1000,
v dalSich letech to jiz byla necela polovina. Co je vSak zajimavé je, ze v roce 2019,
tedy v roce, kdy bylo nalezeno pres 1000 poruseni, nasledovaly pouze 3 opatfeni,
V roce 2021 to bylo pouhé 1 opatrfeni, avSak v roce 2020 to bylo oproti ostatnim

roklm enormnich 41 opatreni.

Co se tyCe nejCastéji poruseného objektu, v roce 2020 jim bylo fizeni péce
a bezpecnosti prace v organizacich, coz souvisi s riziky, jako je jejich vyhledani,
vyhodnoceni, odstranovani rizik, nebo minimalizovani plsobeni neodstranitelnych
rizik a seznameni a udileni vhodnych pokynu k zajisténi BOZP, a dale pravidelna
Skoleni a kontrola urovné rizik. Jednalo se az o jednu Ctvrtinu vSech nalezenych
poruseni v tomto roce. V roce 2021 Slo ve stejném pomeéru o nejCastéjsi poruseni
pracovni doby, podle které musi mit fidi€i povinny oddech po 6 hodinach a nesmeji

mit sménu delsi nez 13 hodin.

V ¢em se vsSak vsechny roky shoduji, jsou pravni predpisy, které jsou
nejCastéjSi poruseny. Je jim zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace“). Poruseni povinnosti dle tohoto
zakona tvofi az polovinu vSech celkovych poruseni, a to u vsech tfi let zaroven. |

vzhledem k nazvu samotného ufadu to vSak jisté neni prekvapenim. Po zakoniku

179 Roé&ni souhrnna zprava o vysledcich kontrolnich akci za rok 2019, s. 70-71. Dostupné z
https://iwww.suip.cz/documents/20142/43684/suip _rocni-souhrnna-zprava-o-vysledcich-
kontrolnich-akci-za-rok-2019.pdf/21a48ca2-9790-a47d-60fd-41e0c1c08c33.
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prace je nasledné nejCastéji zastoupeno poruSeni povinnosti dle zakona ¢.
309/2006 Sb.180

Z uvedenych dat muzeme vidét, Ze roky 2020 a 2021 byly silné ovlivnény
epidemiologickou situaci, ktera vyrazné veskerou ¢innost zredukovala a ztizila.
Z mnozstvi porusenych objektl mizeme posuzovat, Zze minimalné v roce 2021 se
podniky snazily dohnat usly zisk, a to i za cenu porusovani predpist spojenych
s pracovni dobou. Data z roku 2022 sice je$té verejna nejsou, avSak mUzeme
predpokladat, Ze vzhledem k Ustupu epidemie nastane znovu narist provedenych

kontrol.

180 Zakon. &. 309/2006 Sb., zakon o zajisténi dalsich podminek bezpeénosti a ochrany zdravi pfi
praci, ve znéni pozdéjsich predpis
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6. Zaver

Cilem této prace bylo predevsim systematické a logické vymezeni kontroly
v ramci verejné spravy a nasledny popis a priblizeni institutd zakona o kontrole,
s vyuzitim odborné literatury, zvlastnich pravnich predpist a soudni judikatury tak,
aby dohromady tvorily kompaktni celek, ktery by toto téma mohl priblizit Sirsi
vefejnosti. Zaroven byla nastinéna naplii prace SUIP, jehoz vysledky kontrolni

¢innosti v oblasti dopravy za roky 2019-2021 byly porovnany a vyhodnoceny.

Samotna kontrola ve verejné sprave byla v prvnich dvou kapitolach
systematicky vymezena na kontrolu vnitfni, tj. spravni kontrolu, ve které je
kontrolnim organem vzdy organ verejné spravy, a na kontrolu vnéjsi, tj. kontrolu
verejné spravy, kterou vykonavaji organy stojici mimo organizacni strukturu

vefejné spravy (napf. NKU nebo Poslanecka snémovna).

Hlavni téma této prace se podarilo pomoci analyzy odborné literatury,
pravnich predpist a soudnich judikatur, a jejich nasledného utfidéni v jeden
kompaktni celek, zpracovat takovym zplUsobem, aby kazdy, kdo si praci precte
mohl nahlédnout do teorie vykonu kontroly podle zakona o kontrole, a zaroven
diky pfikladdm ze soudnich judikatur a zvlastnich pravnich predpisu i porozumét,
jak se kontrola provadi i v praxi. Prakticky rozmér byl zde rozvinut také kapitolou,
ktera se v&novala porovnani vysledkd kontrolni &innosti SUIP v letech 2019-2021.
Metoda komparace byla také vyuzita pfi srovnani zakona o kontrole se zakonem

o statni kontrole.

V ramci praktického rozméru bylo v oblasti dopravy zjisténo, ze nejvice
kontrol bylo provedeno v roce 2019, pficemz nejvice opatfeni bylo vydano v roce
2020, tedy vroce, kdy se cCetnost kontrol snizila na polovinu. Zaroven je
nejrecentngj§im a nejCastéjSim porusenym objektem pracovni doba
zaméstnancl. Z téchto dat mizZzeme usuzovat, Ze velky vliv na snizeni ¢etnosti
kontrol mohla mit epidemiologicka situace vyvolana pandemii Covid-19. To
teoreticky vysvétluje i zvysené pocty napravnych opatreni v nasledujicim roce, kdy
se v ramci opatreni proti pandemii a vladnich nafizeni pravidla pro kazdodenni

ginnost ménily ze dne na den. Casté poruseni pracovni doby zaméstnancl
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pravdépodobné souvisi s faktem, ze se provozovatelé snazili dostat na stav pred

epidemii, a to i za predpokladu porusovani pfedmeétnych ustanoveni.

V praci jsou obsazeny stru¢né priklady z praxe autora, avSak v poméru,

ktery neohrozuije jeji ucel.

Zakon o kontrole povazuji za dostate¢ny a prehledny. K tomuto zavéru meé
vedla analyza odborné literatury, soudni judikatury, pravnich predpist a zakona o
statni kontrole, oproti kterému zaved| zakon o kontrole mnoho zmén k lepsSimu,
mimo jiné vyrazné rozSifil jeho pUsobnost ¢i stanovil jasny okamzik zahajeni a
skonéeni kontroly. Jeho pfipadné nedostatky mohou byt postupem ¢&asu
novelizovany. Vzhledem k tomu, ze se v ramci kontroly jedna o obecnou pravni
Upravu, ktera se vUc¢i zvlastnim pravnim predpisim vyuzije pouze subsidiarné,
byla by na mist€, dle mého nazoru, spise pfipadna novelizace zvlastnich pravnich
predpisU.

Domnivam se, ze vzhledem Kk utfidénému a logicky posloupnému
charakteru muze tato prace slouzit jako prakticky a ¢tivy nahled do problematiky,

jak zakona o kontrole, tak kontroly ve vefejné sprave jako takoveé.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10.2016, €. j. 5 As

129/2016—-40. Dostupné z https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/5-as-
129-2016-40.

Rozsudek Nejvyssino spravniho soudu ze dne 15.02.2017, €. j. 6 Afs

193/2016-31. Dostupné z https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/6-
afs-193-2016-31.
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