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Univerzita Hradec Kréalové, 2018, 67 s. Bakalatska prace.

Prace se zabyva vysledky voleb do Evropského parlamentu v duchu teorie
druhotadych voleb némeckych politologii Karlheinze Reifa a Hermanna Schmitta
a jejimi naslednymi modifikacemi v letech 2004, 2009 a 2014 jak v Ceské, tak
Slovenské republice. Jedna se tedy o tésné srovnani dvou byvalych federalnich
aktért, jez z logickych divodd poji velmi podobné znaky, at jiz v roviné
ekonomické, kulturni ¢i samoziejmé politické. Cilem prace je poukédzat na
vzajemnou shodu, ¢i naopak odlisSnost vybranych charakteristik voleb druhého
fadu v prubéhu vsech tii uplynulych obdobi ve srovnavacim rdmci. Prace tedy
volné¢ navazuje na vysledky autorii pifedeSlych, avSak s dlrazem na vétsi
komplexnost a kontinuitu v ¢ase, ktera doposud ve vyzkumu vyse zminéné teorie
v ramci stiedoevropského prostoru mirné absentuje. V ramci prace bude pouzita

srovnavaci analyza.
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Abstract

VOLEJNIK, DANIEL. Czech and Slovak Elections to the European Parliament
in Perspective of Second-Order Elections. Hradec Kralové: Philosophical Faculty,

University of Hradec Kralové, 2018, 67 pp. Bachelor Degree Thesis.

This bachelor thesis deals with the election results to the European
Parliament over the years 2004, 2009 and 2014 in the context of SOE theory of
German political scientists Karlheinz Reif and Hermann Schmitt and its
subsequent modifications in the Czech and Slovak Republic. Thus this is a close
comparison of two former federal actors that have very similar economic, cultural
and of course political features for logical reasons. The aim of this thesis is to
point to the mutual correspondence or on the contrary the differences of chosen
attributes of second order elections during all three past terms in the comparative
framework. The thesis continues in results of the previous authors but with
emphasis on greater complexity and time continuity which is slightly absent in
research of above mentioned theory within Central European area. Comparative

analysis will be used.

Keywords: Czech Republic, European Parliament, Slovakia, second-order election

theory, close comparison



OBSAH

Seznam pouzitych ZKIatek ...........ccoiiieiiiiiiiiiii e 9
TIVOQ. ottt 11
1. EVIOpSKY Parlament .........ccvviiiiiiiiiiieiiiie e 16
1.1 Pravomoci a ukoly Evropského parlamentu ...........cccccevvvveiiiiiiniiinniien s, 16
1.2 Vnitini struktura Evropského parlamentu.............cccooveviiiiiiiiiiciicncn 18
1.3 Vliv rozsiteni v letech 2004 a 2007 na fungovani EP ............ccccccoivininnn 19
2. Teorie voleb druh€ho TAdU..........cooviiiiiii e 19
3. Stranicky systém Ceské 1epUBLIKY .........ccovvevveieereeieereieieeiecies s 29
4. Stranicky systém Slovenské republiKy .........ccccoiviiiiiiiiciiic e 32
5. Cile prace a jejich teoretickd vychodiska ..........cccoooeiiiiiiiiiiieee 34
6. Volby do Evropského parlamentu v Ceské republice a na Slovensku .............. 36
6.1 Volby do Evropského parlamentu v CR V roce 2004 .........c..cccovvvvvervnrrnene. 37
6.2 Volby do Evropského parlamentu v CR v roce 2009 ...........cccoevrvververrnenen. 41
6.3 Volby do Evropského parlamentu v CR v roce 2014 .........c..covvvvvvervnrenennn. 44
6.4 Volby do EP na Slovensku v roce 2004 ............ccoevvevieiieveece e 47
6.5 Volby do EP na Slovensku v roce 2009 ..........c.cccevvevieiievecie e 50
6.6 Volby do EP na Slovensku v roce 2014 ..........cccccovviiiininieiec e 52
) SR 55
Seznam literatury a Zdrojill .........cccveviiiiiiiiiii 58
OdbOTNA IETATUTA ..ottt 58

Ostatni (€leKtroniCké) ZAI0JE ........coeviiiiiiiiiceee e 60



Seznam pouzitych zkratek
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DPH - dan z piidané hodnoty

DS — Demokraticka strana
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spolecenskych analyz)
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KDS — Konzervativni demokraté Slovenska

KDU-CSL — Kfestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova
KSCM — Komunisticka strana Cech a Moravy

KSS — Komunisticka strana Slovenska

LIDEM — Liberalni demokraté

LS-HZDS — Lidova strana- Hnuti za demokratické Ceskoslovensko
LSNS — Lidova strana Nase Slovensko

MKDH — Mad’arské kiestanskodemokratické hnuti

MOS — Mad’arska obcanska strana

Most-HiD — Most-HiD-ob¢anska strana

NATO - North Atlantic Treaty Organization (Severoatlanticka aliance)
NEZ — Nezavisli

NHL - National Hockey League (Narodni hokejova liga)

NOVA — Nova vétsina-Dohoda

NR — Narodni rada (Slovensko)

ODS - Obcanska demokratické strana

OKS — Obcanska konzervativni strana



OLaNO — Obycejni lidé a nezavislé osobnost

PSNS- Prava Slovenska narodni strana

Rada EU — Rada Evropské unie

SaS — Svoboda a solidarita

SDK — Slovenskéa demokratické koalice

SDKU — Slovenska demokraticka a kfestanské unie
SDKU-DS - Slovenska demokratické a kiestanska unie — Demokraticka strana
SDL — Strana demokratické levice

SMER-SD — SMER socidlni demokracie

SMK — Strana mad’arské koalice (pozdéji komunity)
SNK-ED — SNK sdruZeni nezavislych a Evropsti demokraté
SNS — Slovenska néarodni strana

SOE — Second-order elections (volby druhého fadu / druhofadé volby)
SOP — Strana obc¢anského porozuméni

SPD — Svoboda a ptima demokracie

SR — Slovenska republika

STAN — Starostové a nezavisli

Svobodni — Strana svobodnych obcanii

SZ — Strana zelenych

SZS — Strana zelenych na Slovensku

SU SR — Statisticky titad Slovenské republiky

TOP 09 — Tradice, odpovédnost, prosperita 2009

V4 — Visegradska ctyika (skupina)

VPN — Vetejnost proti nasili

VV — Véci vetejné

ZRS — Sdruzeni délniku Slovenska
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Uvod

Od vydani ¢lanku Nine Second-Order National Elections. A Conceptual
Framework for the Analysis of European Election Results, a tim de facto i zrodu
teorie voleb druhého tadu némeckych autort Karlheinze Reifa a Hermanna
Schmidta, jiz brzy uplynou téméf ¢tyfti desitky let. Na historicky prvnich ptimych
volbach do Evropského parlamentu z roku 1979 autoii demonstruji své hypotézy a
zavery, jez se pozdé&ji stavaji hlavnimi determinantami v doposud pro politickou
védu neznamé typologizaci voleb a vytyCuji tak zakladni ptedpoklady i
charakteristiky pro volby prvniho (first-order) a druhého (second-order) fadu.*

Ptipadné odezvy na tuto typologizaci na sebe nenechaly dlouho cekat, a
tak jiz v nasledujicich volbach do Evropského parlamentu, byly tyto pfedpoklady
opétné verifikovany, ¢imz se vétSina predpokladl pro typologizaci evropskych
voleb — jako voleb druhého fadu potvrdila (Cabada 2010: 9-10).

Aréna voleb druhého tadu tak vykazuje v porovnani s volbami prvofadymi
nasledujici odliSnosti. Zcela nezpochybnitelnym atributem voleb druhého tadu je,
ze se v téchto volbach hraje o méné v porovnani s arénou voleb do narodnich
parlamentl, a stim spojeny fakt, Ze zde plati jind instituciondlni pravidla.
V mnoha statech Evropské unie se poté oproti volbam do narodnich
zakonodarnych sbord jednd pfi téchto volbach o jiny volebni obvod. Jako dalsi
atributy druhotadych voleb 1ze zminit odlisny charakter volebnich kampani, a
stejné tak 1 skute¢nost, kdy povolebni politicka zmé&na ma oproti volbam prvniho
fadu jiny charakter.

V nasledujicich letech, ¢i desitkdch let byly dané ptedpoklady a
charakteristiky teorie druhofadych voleb né&kterymi autory mnohokrat
analyzovany, modifikovany a dopliiovany, ¢emuz bude vénovana teoreticka Cast
prace.

S narGstajicim poctem konanych voleb do Evropského parlamentu se

prostor pro vyzkum a analyzu téchto voleb pohledem voleb druhého tadu

! 7a uplné pocatky této teorie 1ze vSak povazovat vyzkumy Anguse Campella, ktery v
60. letech minulého stoleti analyzoval vysledky americkych prezidentskych a kongresovych
voleb, které se pozdgji staly vychodiskem pro jeho teorii nartstu a poklesu a také teorii referenda,

jejiz autorem je Edward Tufte (KaSpar 2010: 24).
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pochopitelné¢ mnohondsobné zvysil, nebot’ posledni evropské volby v roce 2014
byly volbami v poradi jiz sedmymi. Rovnéz lze podobné hovofit o vétsim
prostoru pro vyzkum z hlediska synchronniho srovnani, nebot’ od roku 1979, kdy
byly polozeny zaklady této teorie sama Evropska unie proSla do dnes$niho dne
sedmi vlnami rozsifeni o nové staty. Vzhledem k tématu prace je pro nas velmi
dilezité paté, vychodni rozsiteni, nebot’ v této viné rozsitovani byly do Evropské
unie zaclenény mimo jiné staty, které jsou predmétem této komparativni analyzy -
tedy Ceska republika a Slovensko.

Hlavnim cilem prace je tedy aplikace hypotéz ¢i charakteristik teorie voleb
druhého fadu z teoretické Casti této prace v ramci vSech tii dosavadnich konanych
voleb do Evropského parlamentu v Ceské republice a na Slovensku. Vyznamné
bude také zjisténi, zda v rdmci komparativni analyzy budou pozorovéany spojitosti
¢i odlisnosti vybranych ptfedpokladit modelu voleb druhého fadu mezi témito
dvéma staty v ¢ase.

Hlavni vyzkumna otdzka tedy zni, zda li miZeme spatfovat rozdily mezi
Ceskou republikou a Slovenskem v aplikaci modelu druhofadych voleb na
piikladu voleb evropskych. Na hlavni vyzkumnou otdzku navazuje vyzkumna
otazka vedlejsi, ktera fesi, do jaké miry a zda- 1i viibec Ize hovofit o volbach do
Evropského parlamentu v obou zemich jako o volbach druhého fadu. Vyzkumné
otazky budou odpovézeny pomoci verifikace ¢i falzifikace dil¢ich hypotéz v
ramci empirického vyzkumu.

Diivodli, pro¢ je tfeba vénovat tomuto tématu pozornost je dle mého
nazoru hned nékolik. Prvni se tyka absence aplikace pfedpokladi teorie voleb
druhého tadu ve stfedoevropském a stfedovychodnim kontextu, a tim spiSe
absence tzv. té€sné¢ho srovnani dvou velmi podobnych ptipadld ve vétsi (v nasem
pfipadé dosud nejvétsi mozné) Casové kontinuité v ramcei voleb do Evropského
parlamentu po vychodnim rozsiteni. S tim by dle mého nazoru mohl byt spojeny i
mozny fakticky nezdjem nékterych zejména zahrani¢nich badatelii a autorii o tuto
dosud ne zcela probadanou ¢ast politologie, ktera jisté stoji za hlubsi analyzu a
kritickou reflexi v perspektivé modelu druhofadych voleb. Jako na velmi podobné
pfipady k analyze nahlizim na oba vybrané staty piedevSim z diivodu nékterych
podobnych ryst. At jiz z pohledu konsolidovanych stranickych systémi, které

neprodélaly ve sledovaném casovém ramci néjakou vyraznéjSi, zasadnéjsi

12



proménu, spoleéné piedlistopadové, ale 1 polistopadové minulosti, velmi
podobnych ekonomickych, kulturnich a socidlnich aspekt obecné.

Druhym diivodem je tvrzeni nékterych autord, Ze teorii voleb druhého fadu
nelze v kontextu stfedovychodniho prostoru vibec aplikovat napi. (Clark a
Rohrschneider 2009: 654-655). Zde se domnivam, ze bychom se neméli smifit
pouze s timto strohym konstatovanim a spise volby do EP a jejich vyvoj v Case
podrobit kritické reflexi ze strany alespon nékterych predpokladn ¢i charakteristik
voleb druhého tadu, nebot dle mého néazoru néckteré charakteristické rysy
druhotadosti voleb lze jednoznaéné€ v evropskych volbach v obou zvolenych
zemich v Case spatfovat. Nutno vsak dodat, ze i sam jeden z autort této teorie
Hermann Schmitt na zacatku tohoto tisiceleti na zaklad¢ analyzy The European
Parlament Elections of June 2004: Still Second-order? dospiva k zavéru, ze teorie
druhotfadych voleb neni aplikovatelnd na vSechny piipady v Evropské unii
(Schmitt 2005: 17).

Tretim duvodem je sama logika a etimologie slova teorie — nebot’
kdybychom se smifili s tezi, Ze model voleb druhého tadu je skutecné na prostor
sttedo a sttedovychodni Evropy neaplikovatelny, pozbyvala by teorie sama o sob&
vetsiho vyznamu, nebot’ teorie by méla nabizet obecné a nikoli lokéln€ vymezené
zavery a charakteristiky (Cabada 2010: 14).

Poslednim a zaroven dopliikovym diivodem pro¢ je dle mého nazoru tieba
vénovat tomuto tématu pozornost predevs§im do budoucna je- z logickych divodi
-limitace poctu evropskych voleb ve sttedovychodnim prostoru k dneSnimu dni.
Zde si na ustéaleni vysledkl ¢i podoby nékterych charakteristik druhotadych voleb
pro dany geograficko-politicky prostor budeme muset dle mého nadzoru jesté
néjaky Cas pockat. Tii po sobé jdouci volby jiZ jsou reprezentativnim vzorkem,
nicméné v porovnani s vyzkumy zamé&fujicich se na staty ,,staré" EU je tato oblast
politologie vyznamné v nevyhodé¢.

Co se tyCe stavu dosavadniho zpracovani tématu druhotfadych voleb v
odborné literatute, 1ze ho do jisté miry povazovat za uspokojivy. Jak jiz bylo
zminéno vyse, prvotni koncept teorie voleb druhého tadu z let 1980 byl velmi
rychle reflektovan pomérné znaénym mnoZstvim autord, ktefi na vychozi praci
navazovali, modifikovali ji a zpfesnovali. Mezi nejvyznamngj$i uUpravy a
zptesnéni teorie druhotfadych voleb Reifa a Schmitta patii napiiklad analyza J. R.

Koepkeho a N. Ringeho The second order election model in an enlarged Europe z

13



roku 2006, kde autofi zminuji nékteré dil¢i poupravené hypotézy ¢i vysledované
tendence ve vztahu k rozsiteni evropského prostoru o nové staty v eurovolbach v
roce 2004.

Dalsim velmi cennym piispévkem k této problematice byla kniha Testing
the Second- Order Election model after Four European Elections z roku 1998,
kde Michael Marsh stavi do souvislosti velikost strany, resp. procentuelni zisk v
poslednich volbach do narodnich zdkonodarnych sborti a zisk jednotlivych
politickych subjektti v druhotadych volbach nasledujicich — v tomto ptipad¢ do
Evropského parlamentu.

Otazkou volebnich cykli v rdmci narodnich stranickych systéma se
zabyva z Geského prostiedi také Pavel Saradin, ktery ve své knize Teorie voleb
druhého Fadu a moznosti jejich aplikace v Ceské republice z roku 2008 predklada
jakousi periodizaci cykli v ramci poslednich narodnich voleb do parlamentu
vzhledem k uspésnosti politickych stran ve volbach do Evropského parlamentu.

Jako jeden z dalSich ¢lanki navazujicich a uptesiiujicich prvotni hypotézy
Reifa a Schmitta lze zminit ¢lanek Simona Hixe a Michaela Marshe s nazvem
Punishment or Protest? Understanding European Parliament Elections z roku
2007, ve kterém si autofi v§imaji predevsim relativniho uspéchu proti- evropskych
a také ekologickych stran ve volbach do Evropského parlamentu v porovnani s
volbami prvniho fadu.

V prosttedi naseho, tedy stfedo a sttedovychodniho prostoru se tématikou
voleb druhého tadu a konkrétné volbami do Evropského parlamentu zabyvala také
fada autord. V této souvislosti 1ze naptiklad zminit praci od Ladislava Cabady s
nazvem Volby do Evropského parlamentu jako volby druhého radu: reflexe voleb
v novych clenskych zemich EU ze stredovychodni Evropy z roku 2010, kde se
autor zameétuje pravé na skupinu postkomunistickych stfedoevropskych zemi
ptistoupivsich do Evropské unie v roce 2004 v perspektivé druhotadych voleb v
roce 2009. Poslednimi volbami do Evropského parlamentu se zabyval politolog
Petr Just, ktery se v periodiku Politics in Central Europe zabyval uspésnosti
euroskeptickych stran v Ceské republice a na Slovensku.

Samotnymi volbami do Evropského parlamentu se v Ceském a rovnéz
slovenském prostfedi zabyvala Lenka Rovn4, ktera hojné pftispivala do svazki s
nazvem Elections to the European Parliament. Jako dalsi piispivatele k tomuto

tématu lze zminit Martinu Blafkovou, ktera se ve svém ¢lanku v internetovém
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Zasopisu e-Polis zabyva prvnimi evropskymi volbami v Cesku. V neposledni fadé
pak lze hovofit naptiklad o autorech Vlastimilu Havlikovi a Petru Spacovi, kteti
se Vv editovaném svazku s nazvem The European Parliament Elections of 2014
tématem evropskych voleb v Ceské a Slovenské republice rovnéz zabyvaji.

Analyzou voleb do Evropského parlamentu v perspektivé voleb druhého
fadu se pochopitelné zabyva i fada autori ve svych zavéreénych akademickych
pracich. Vzhledem k podobnému srovnavacimu ramci bych rad zminil alespon
jednu bakalaiskou praci, jez se zabyva tématem uspéSnosti malych stran ve
volbach do Evropského parlamentu v roce 2004 v rdmci zemi Visegradské ctyrky
(V4) od Marka Krale z Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity.

Pokud jde tedy o zdroje, pak tato prace Cerpa prakticky vice ¢i méné ze
vSech vyse zminénych prament, tykajicich se tématiky modelu voleb druhého
fadu, at’ jiz v teoretické ¢i praktické casti. AvSak pfedchozi vycet literatury byl z
pochopitelnych davodu spise ilustrativni, a tim i1 tématicky omezeny, je proto
samoziejm¢ nezbytné¢ zahrnout dal$i mnozstvi odborné literatury potiebné k
vypracovani jednotlivych kapitol a podkapitol této prace. Mimo ostatnich zde v
tomto kratkém tvodu nezminovanych prament a literatury se prace také opird o
data z internetovych stranek ceského a slovenského statistického ufradu,
nevladnich organizaci ¢i v neposledni fad€ webovych stranek politickych subjekti
v Ceské i Slovenské republice a jiné.

Préace je ¢lenéna do nékolika kapitol a podkapitol jak v ramci teoretické,
tak na ni navazujici praktické casti, a to pfedevsim z diivodu vétsi piehlednosti a

lepsi orientace v textu pro Ctenare této prace.
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1. Evropsky parlament

Evropsky parlament je jednim ze zakladnich organt v institucionalnim
systému Evropské unie a od roku 1979 zaroven jediny organ, jez je pfimo voleny
ob&any Unie. Parlament jiz prakticky od po&atku své téméF 70-ti leté existence,’
usiluje o posileni své pozice v rozhodovacim procesu Unie, coz se mu naposledy
podafilo zakotvit 1 v Lisabonské smlouveé. V kontextu toho je proto v poslednich
letech nanejvys pozoruhodna skute¢nost, kdy dochazi k posilovani pravomoci
tohoto vrcholného kontrolniho organu, a s tim spojené posileni legitimity
pfijimanych rozhodnuti na strané jedné a zaroven alarmujici nezajem volict o
evropské volby, pfedev§sim v novych c¢lenskych statech — jakozto klicova
determinanta druhofadosti voleb - na strané druhé. Kromé voli¢ské (ne)ucasti Ize
fenomén druhofadosti evropskych voleb také odvozovat od s tim spojeného faktu,
ze se na zékladé vysledkli téchto voleb — narozdil od voleb prvotadych-
nesestavuje vlada, a tak jim voli¢i neptikladaji zvlastni vyznam. V tomto ohledu
plati to samé i pro samotné aktéry, tedy politické strany (Cabada 2010: 12). Na
rozhodovani voli¢u pii evropskych volbach komu dat ¢i nedat svij hlas, ma proto
vedle samotného hodnoceni politiky EU vyznamny vliv také dosavadni piisobeni
stran na narodni (domaci) urovni (Clark a Rohrschneider 2009: 645). Obcané tedy
spiSe vyuzivaji institutu evropskych voleb k ,,penalizaci ¢i naopak odméné svych

narodnich vlad*“ (Cabada 2010: 12).

1.1 Pravomoci a ukoly Evropského parlamentu
Evropsky parlament jakozto vrcholny dozor¢i a kontrolni orgdn ma

v zasad¢ dva hlavni tkoly a funkce. Prvnim tkolem je, Zze spolu s Evropskou
komisi a Radou EU sdili legislativni pravomoc, druhym ukolem Parlamentu je
dohlizet na vSechny instituce spoleCenstvi, predev§im pak na Evropskou komisi.
Diky tomu, Ze také pfijima rezoluce odsuzujici poruSovani lidskych prav (avSak
pravné nezéavazné), funguje Parlament de facto jako ,,svédomi EU* (Baldwin a
Wyplosz 2013: 92).

Pravomoci a moznosti Evropského parlamentu jsou ovSem ve srovnani

s narodnimi parlamenty zna¢né omezené, a to piedevS§im z divodu absence

2 Evropsky parlament byl de facto zaveden v Pafizské smlouvé v roce 1951, tehdy oviem nesl
nazev Parlamentni shromazdéni (Euroskop 2009: 1).
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zdkonodarné iniciativy, jez spadd vyhradné¢ do pravomoci Evropské komise
(Palatkova 2013: 222).

Pfesto ma Evropsky parlament rostouci politickou roli (Palatkova 2013:
221). Dle Lisabonské smlouvy Parlament v legislativnim procesu obecné posilil
prostfednictvim tzv. fadného legislativniho postupu®. Dle tohoto postupu mé dnes
Parlament stejné pravo upravit, pfijmout ¢i odmitnout legislativni navrh jako Rada
(Baldwin a Wyplosz 2013: 95). Celkov¢ jde tedy o zhruba 40 oblasti, v nichz
Evropsky parlament posilil svou pozici. Jedna se naptiklad o oblasti zeméd¢€lstvi a
rybolovu, oblasti strukturalnich fondd, socialni a tizemni soudrznosti ¢i kultury
(Palatkova 2013: 221-222). Jednou z vyznamnych oblasti, kde rovnéz nabyl
Parlament nové pravomoci je schvalovani nejriznéjsich opatteni, na zdkladé¢ nichz
se vymezuje ramec spoleéné obchodni politiky (Slosaréik et al. 2013: 124).
V neposledni tad¢ je tieba zminit posileni pravomoci tohoto organu V otdzkach
imigrace, justi¢ni a policejni spoluprace v trestnich vécech (Baldwin a Wyplosz
2013: 95) a obc¢anské iniciativy (¢l. 24 Smlouvy o fungovani EU 2008).

Krom¢ vySe zminéného mechanismu pfi pfijiméani legislativnich névrhl
hovoti Lisabonskd smlouva zroku 2007 také o tzv. zvlaStnim legislativnim
postupu. Tento postup se od fadného legislativniho postupu 1isi v tom, ze Rada
EU ptevazné rozhoduje principem jednomyslnosti a v tomto procesu je Evropsky
parlament konzultovéan, nebo je vyZadovan jeho souhlas. Konzultace Parlamentu
je vyzadovana naptiklad pfi pfijimani predpisi upravujicich vyjimky z vnitiniho
trhu ¢i v oblasti ochrany hospodaiské soutéze (Baldwin a Wyplosz 2013: 95).
Souhlas Parlamentu je oproti tomu vyzadovan V oblastech riznych anti
diskriminac¢nich opatfeni, viceletém finanénim ramci (Slosaréik et al. 2013: 125)
¢i piijeti nebo vystoupeni ¢lenskych statti (Baldwin a Wyplosz 2013: 95).

V oblasti rozpoctu se Parlamentu po roce 2007 dostava prakticky stejnych
pravomoci jako Radé¢ EU, nebot spolurozhoduje o celém rozpoc¢tu Unie.
Lisabonska smlouva také dovoluje Parlamentu piehlasovat Radu EU a schvalit
rozpoéet v pfipadé, Ze by Rada unijni rozpocet neschvilila (Slosaréik et al. 2013:
128).

Klicovou roli hraje Evropsky parlament také v procesu volby ptfedsedy

Evropské komise. Poté co se na kandidatovi usnese Evropska rada, predstupuje

¥ Fakticky jde o proceduru spolurozhodovani, ktera byla nasledkem pfijeti Lisabonské smlouvy
piejmenovana.
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dany kandidat pied Parlament, kde musi ziskat absolutni vétSinu hlast pro své
zvoleni (Euroskop b. r.b). Parlament zaroven po vetejném slySeni kandidati pred
vybory vyslovuje duvéru Komisi jako celku, a to prostou vétSinou hlast. Noveé
vzniklou Komisi ma také Parlament pravo odvolat (Euroskop b. r.b).

Vyznamny je také posun v oblasti vétsiho propojeni vysledkii evropskych
voleb pravé s volbou predsedy Komise s cilem ponizit tzv. demokraticky deficit
Evropské unie (Fabbrini 2015: 191). Kandidat na funkci pfedsedy Evropské
komise je Parlamentu navrzen Evropskou radou, kterd ptihlédne k vysledkiim
voleb (Slosaréik et al. 2013: 130). ,,V tomto ohledu Ize tedy roli evropskych voleb
pti volbé predsedy EK povazovat za zasadni posun v transformaci Evropského
parlamentu na skute¢ny parlament, jakoz i v transformaci celé EU smérem
k parlamentni demokracii* (Fabbrini 2015: 191).

1.2 Vnitrni struktura Evropského parlamentu
Hlavni aktéfi v rdmci Evropského parlamentu jsou politické skupiny, jez

navrhuji své kandidaty na pozici piedsedy a mistoptedsedi Evropského
parlamentu a dal$ich organt. Pocet politickych skupin v Evropském parlamentu
neni konstantni, a tudiz se mlZe s kaZzdym novym volebnim obdobim lisit.
Funkéni obdobi poslance v Evropském parlamentu ¢ini 5 let.

V Cele Evropského parlamentu stoji pfedseda, reprezentujici parlament
navenek. Piedseda parlamentu fakticky fidi jeho ¢innost a svym podpisem
stvrzuje legislativni akty, které byly pfijaty v ramci procedury spolurozhodovéni a
jiz zminény rozpocet celé Evropské unie. Déle je zde také ¢trnact mistopiedsedu a
kvestofi, jez jsou odpovédni za bézny chod v parlamentu. Vsichni tito vyse
jmenovani jsou voleni na dobu 2,5 roku (Slosarik et al. 2013: 98-99).
Nepostradatelnou soucasti parlamentu jsou vybory, které vypracovavaji navrhy
legislativy €i rGizné pozménovaci navrhy, o kterych se poté hlasuje v plénu.
V Evropském parlamentu je ptfitomno na dvacet stalych vybort (Tittelbachova

2011: 23).
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1.3 Vliv rozsSireni v letech 2004 a 2007 na fungovani EP
Je zajimavé, ze ackoli bylo rozsifeni o nové staty z oblasti sttedovychodni

Evropy valnou &asti poslanci povaZzovano za spiSe negativni krok®, je to dnes
pravé Parlament, ktery se stal jednim z hlavnich obhdjct rozsifeni spolecenstvi
(Slosar¢ik et al. 2013: 101). Obavy nékterych poslancti byly takové, Ze by nové
rozSiteni mohlo mit negativni dopad na vnitini fungovani a politickou soudrznost
Evropského parlamentu. Tyto obavy se vSak ukazaly byt jako zbyte¢né, nebot’
nejveétsi zmény piineslo rozSifeni Unie v oblasti administrativni a oblasti
technické (Slosar¢ik et al. 2013: 101). V soucasné dobé je celkovy pocet &lent
Evropského parlamentu stanoven na 750, fakticky jich je ale 751.> Pocet &lentt
vychazi z principu sestupné pomérnosti6 (Slosaréik et al. 2013: 123).

V souvislosti s rozsitenim o nové staty v roce 2004 byla pfijata Gprava
volebniho systému, ¢imz byla nastavena jednotnd volebni procedura Vv podobé
pomérného systému, avSak vyluéné nebyl stanoven typ pomérné volby. Vybér
volebnich formuli tak ponechava na rozhodnuti ¢lenskych stati, a to piedevs§im
s ohledem na jejich narodni volebni tradici. Upravuje tedy pouze fakt, Zze dané

volebni kvorum nesmi presahnout hranici 5% (Farell a Scully 2008: 14).

2. Teorie voleb druhého radu

Jak jiz bylo naznaceno v tivodu prace, za samotné prvopocatky této teorie
1ze povazovat obdobi 60. let minulého stoleti a analyzu vysledki prezidentskych a
kongresovych voleb ve Spojenych stitech americkych od Anguse Campella, jez
se pozdéji stala teoretickym vychodiskem pro vznik tzv. teorie nardstu a poklesu
(surge and decline). Kromé toho, Zze v kongresovych volbach zaznamenavame
vyrazné nizsi volebni ucast dochazi Campell také k zavéru, ze pokud se volby do
Kongresu konaji v poloviné volebniho cyklu voleb prezidentskych, dochdzi
k poklesu volebniho zisku pravé prezidentské strany (Kaspar 2010: 23).

Jako dal$i vyznamnou teorii predchazejici teorii druhofadych voleb je

tteba zminit tzv. teorii referenda z roku 1975, jejimz autorem je Edward Tufte.

* Podrobna stanoviska evropskych stati k rozsiteni integrace viz (Bailer a Schneider 2000: 27-32).
® Diisledkem nesouhlasu Itilie se snizenim po&tu svych mandatii je v dohodé na evropském
summitu z fijna 2007 obsazena formulace, Zze pocet ¢leni Evropského parlamentu nesmi piekro¢it
gislo 750, avsak vyjma jeho predsedy (Slosaréik et al. 2013: 123 a také Smolik 2014: 195).

® Pocet pridélovanych mandatii v Evropském parlamentu dle &lenskych statil po vstupu Chorvatska
do EU v roce 2013 viz. (Evropsky parlament 2013).
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Tufte si v§imd fenoménu, ze pokud se volby do amerického Kongresu konaji
v polovin¢ volebniho cyklu voleb prezidentskych, poté predstavuji jakési
vyjadieni, zda jsou voli¢i s politikou prezidenta spokojeni ¢i nikoliv (KasSpar
2010: 23). Dutvody faktické ztraty voli¢ské podpory prezidentské strany
v kongresovych volbach lze spatfovat ve skutcich prezidentovy administrativy
(Jogheeova 2010: 8). Tufte proto predklada dva indikatory, dle kterych volici
hodnoti politiku prezidentské administrativy — a to oblibu prezidentovych
rozhodnuti a trendy v ekonomickych indikatorech (Jogheeova 2010: 8). Fakt, ze
ve vétsiné pripadi jsou vysledky kongresovych voleb pro prezidenta neptiznivé,
prameni dle autora ze dvou fenoménd. Prvnim fenoménem je skutecnost, Ze
popularita prezidenta ma tendence béhem pulsobeni v ufadu klesat a druhym je
stav ekonomiky, ktery je spiSe lepsi az v dobé voleb prezidentskych, nez- li
uprostied jeho funkéniho obdobi (Jogheeova 2010: 8).

Samuell Kernell se ve své praci Presidential Popularity and Negative
Voting: An Alternative Explanation of the Midterm Congressional Decline of the
President’s Party z roku 1977 zabyva fenoménem tzv. negativniho hlasovani
(negative voting), jehoz nasledkem dochazi povétsinou k poklesu volebni podpory
pro prezidentskou stranu. Dle této teorie maji nespokojeni voli¢i vétsi motivaci jit
K volbam a vyjadfit tak svlj nazor proti prezidentovi nez voli¢i, kteti jsou
s politikou prezidenta jednoduse spokojeni (Kernell 1977: 52).

Model voleb druhého tadu tak fakticky navazuje na vySe zminéné teorie
referenda a teorie narustu a poklesu. V evropském prostiedi tento model vznikl
jako reakce na vysledky némeckych zemskych voleb, avSak jeho vznik je nejvice
spojovan a fakticky ze strany akademické obce legitimizovan od roku 1980, kdy
némecti politologové Karlheinz Reif a Hermann Schmitt pfichdzi se svou
analyzou prvnich piimych voleb do Evropského parlamentu v roce 1979. V tomto
dnes jiz proslulém ¢lanku s nazvem Nine Second-Order National Elections. A
Conceptual Framework for the Analysis of European Election Results autofi
analyzuji volebni vysledky v celkem deviti zemich - Belgii, Dansku, Francii,
Irsku, Italii, Lucembursku, Némecku, Nizozemsku a Velké Britanii.

V teoretické Casti autofi vytyCuji jakysi systematicky ramec (Systematic
framework) pro analyzu voleb druhého tadu, ktery se sesklada z vysledka analyz
voleb lokalnich, regionélnich ¢i voleb do hornich komor Parlamentti danych zemi.

Z toho modelu tedy autofi vychazi pti sestavovani hypotéz, jez nasledné verifikuji
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na piikladu onéch prvnich evropskych voleb. V rdmci daného modelu autofi

zminuji 6 teoretickych dimensi voleb druhého fadu (Reif a Schmitt 1980: 9-15):

1)

2)

3)

4)

5)

Dimenze vyznamu voleb (less at stake) - jedna se pravdépodobné o
nejvyznamnéjsi aspekt voleb druhého fadu. Vysledky ve volbach druhého
fadu se totiz na rozdil od voleb prvniho fadu nijak nepromitnou na slozeni
exekutivy, nebot’ nasledkem druhofadych voleb se nesestavuje vlada.
Toho si jsou pochopitelné védomi jak volici, tak také sami politické strany
a subjekty, které védi, Ze o nejdulezitéjSich otazkach a tématech se
rozhoduje ve volbach prvni trovné.

Dimenze specifické arény (specific arena) — vtéto kapitole autofi
konstatuji, Ze ptestoze je ve volbach druhého fadu v sdzce méné, tak presto
je ale néco v sdzce. Obecni rady a mistni starostové €1 primatofi také velmi
Casto rozhoduji v dilezitych otazkach napfi¢ vSemi vybranymi zemémi.
Zaroven je dle autort tieba vzit v potaz, Ze tento pouze pfiblizny model
druhotadych voleb nijak nezohledituje momentalni specifickou politickou
a ekonomickou situaci v ramci narodni arény.

Institucionalné¢  proceduralni dimenze (institutional-procedural) -
institucionalni a proceduralni nastaveni narodnich politickych arén voleb
prvniho a druhého fadu se Casto od sebe navzijem lisi. Proto je tieba toto
zohlednit pfi hodnoceni voleb mezi sebou. Prikladem miZe byt napiiklad
povinna volebni ucast a nasledné sankce za to, kdyz se voli¢ nedostavi
k volbam.

Dimenze volebni kampané (campaign) — tuto dimenzi autofi obhajuji
tvrzenim, Ze usili a mnoZstvi finan¢nich prostiedki politickych stran a
kandidati je ve volbach druhého fadu mnohem vétsi v porovnani
s volbami prvniho fadu/ narodnimi volbami. Kampané voleb druhého fadu
musi soutézit s dal§imi politickymi tématy, jez se zdaji byt pro volice vice
atraktivni, a tak jim vénuji vétsi pozornost. Pokud jde o média a jejich
zapojeni do voleb druhého tadu, Ize konstatovat, Ze ¢im vice se narodni
média vénuji tématim a otdzkam voleb prvniho fadu, tim vice zavisi jejich
pfispéni k mobilizaci volici na tom, do jaké miry vénuji témto volbam
pozornost politi¢ti reprezentanti Z arény voleb prvniho fadu.

Dimenze politické promény hlavni arény (main arena political change) —

jelikoz dimenze less at stake nijak nezohlediiuje zménu rozlozeni
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6)

preferenci politickych stran, ktera je ,,redlna®, je proto tieba pii evaluaci
vysledk jakychkoli voleb druhého tadu vzit v potaz proménu podpory ¢i
preferenci politickych stran i v arén¢ voleb fadu prvniho.

Dimenze socialni a kulturni promény (social and culture change) — dle
této dimenze je tfeba brat v tvahu také socidlni a kulturni zmény ve
spole¢nosti, jez dle autort plati jak pro volby prvniho, tak také druhého
fadu. Diky tomu, Ze jsou politické strany do znacné miry zaloZeny na
socio-ekonomickych a kulturnich skupinach, maji tyto zmény vliv také na
podporu u volict téch stran, které se nedokazi nebo jednoduse nechtéji
prizptisobovat novym okolnostem. Prikladem mohou byt agrarni strany,
jejichz pokles volicské podpory jde ruku v ruce s poklesem lidi pracujicich
v zemé&délstvi, snizujici se pocet lidi pracujicich na délnickych profesich a
Stim spojena snizujici se podpora délnickych stran ¢i vzristajici
ekologicka nerovnovaha, jez muze dopredu piedvidat vznik a nésledny

uspéch ekologickych stran (Reif a Schmitt 1980: 15).

Na zakladé zevrubné analyzy prvnich evropskych voleb vramci vyse

definovanych dimenzi, dospivaji Reif a Schmitt k nékterym znakiim, které se

zdaly byt dostatecné odlisné v porovndni s volbami prvniho fadu/ volbami do

narodnich parlamenti (Cabada 2010: 9). Jako hlavni charakteristiky autofi

o
zminuji':

Pozorujeme zde niZsi voleni cast;

Politické strany, které jsou soucasti vladni koalice ztraci voli¢skou
podporu®;

Velké strany ztraci v téchto volbach podporu, tudiz malé a nové strany
maji lepsi vyhlidky;

Vyssi procento neplatnych hlast

Volici v téchto volbach hlasuji méné stranicky, spiSe podporuji osobnosti;

Volby svym charakterem piekracuji narodni hranice;

" Tyto nastinéné piedpoklady oznauji autofi jako hypotézy (Cabada 2010: 9).
® Druhotadé volby jsou voli¢i vnimany jako referendum o vladg, kdy maji voli¢i v&tsi tendenci
hlasovat proti narodnim vladam (Havlik 2014: 167-168).
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e Cim odli$ngjsi jsou pravidla pro volby do Evropského parlamentu od
pravidel uzivanych pro volby do narodnich parlamentti/ voleb prvniho
fadu, tim je volebni Gcast nizsi;

e Volebni kampan ma ve volbach druhého tadu vétsi potencial, nebot’ vedle

témat evropskych, soutézi i S narodnimi (domacimi) tématy.

V samotném zéavéru této analyzy autofi na piikladu Danka demonstruji
platnost své hypotézy o volebnich cyklech. V Dansku se totiz v roce 1979 konaly
vedle voleb do Evropského parlamentu také volby narodni. Tim padem se jim
nabizel uréity prostor pro analyzu vysledkd evropskych voleb mezi dvéma
volbami do narodnich parlamentti. Jako dikaz verifikace této teorie, resp.
dimenze druhotfadych voleb autofi predkladaji vysledky Sociadlnich demokrat
(Socialdemokraterne ¢i Socialdemokratiet), kteti v ¢ervnovych evropskych
volbach zaznamenaly oproti narodnim volbam v tnoru 1977 vyrazny propad
podpory o 41% svych hlasi. V nasledujicich narodnich volbach v fijnu téhoZ roku
(1979) tamni socialni demokracie opét vyznamné posilila (Reif a Schmitt 1980:
37-38).

Dalsi velmi pfinosnou praci, kterd obohatila vyzkum voleb druhého fadu
prave z hlediska volebnich cykli v domdcich stranickych systémech je z ceského
prostiedi prace Pavla Saradina s nazvem Teorie voleb druhého fadu a moznosti
jejich aplikace v Ceské republice z roku 2008, kde piedstavuje nasledujici
periodizaci volebnich cykli® (Cabada 2010: 10):

e obdobi libanek (honeymoon) — volby do Evropského parlamentu se

V tomto piipadé konaji do 12 mésict od voleb do narodniho parlamentu /
voleb prvniho fadu. Politické strany, které byly Gispé€$né na narodni Grovni,
ziskavaji povétsinou stejny nebo dokonce vyssi podil hlasti i ve volbach
evropskych.

e stfedni obdobi (mid-term) — evropské volby se konaji mezi 13. a 36.

mésicem po volbach do narodnich parlamentl. Strany, jez byly v téchto

narodnich volbach co se tyce volicské podpory uspésné, ve volbach do

% Saradin tak de facto navazuje na koncepci periodizace volebnich cyklii od Andrého Freira, srov.
(Freire 2003: 14-15).

23



Evropského parlamentu vyznamné ztraceji. (Nejvetsi ztraty zaznamenavaji
Vv polovin¢ volebniho cyklu).

e pozdni obdobi (later-term) — obdobi od 37. mésice do konce volebniho
obdobi'®. Politickym strandm sp&nym v narodnich volbach opé&tné roste
podpora (Saradin 2008: 33).

V pifmém rozporu s teorii volebnich cykl, tak jak ji chape Saradin & Reif, je
tvrzeni od autorského kolektivu Oppenhuis et al. z roku 1996, ktefi dochazi k
zaveéru, ze nejvetsi ztraty stran, které byly Gspésné ve volbach prvoradych, budou
ve volbach druhého tfaddu zaznamendny az ke konci jejich funkéniho obdobi.
Takovouto hypotézu autofi opiraji o skute¢nost, kdy v tomto obdobi je volbam
vénovana velka pozornost, at’ jiz ze strany médii ¢i politikQ, ¢imz se tyto volby
stavaji pro voli¢e unikatni moznosti, jak mohou dat najevo svou (ne)spokojenost
s domaci politickou situaci bez faktické zmény ve sloZeni exekutivy (Anderson a
Ward 1996 in Koepke a Ringe 2006: 326).

Zevrubnou praci, ktera se vénuje fenoménu druhotadych voleb je také
bezesporu ¢lanek od Jasona Koepke a Nilse Ringe z roku 2006 Second order
election model in an enlarged Europe, ve kterém se autofi vénovali analyze voleb
do Evropského parlamentu v roce 2004 v sedmi post-komunistickych statech.

Na =zacatku prace autofi navazuji na poznatky Reifa a Schmitta
konstatovanim, Ze volby prvniho a druhého fadu vykazuji v porovnani mezi sebou
jisté odliSnosti, pfedev§im v mife dileZitosti voleb pohledem voli¢i, o co se hraje
a co je vlastn¢ v sazce (Koepke a Ringe 2006: 324). Volby prvniho tadu jsou
obCany vnimany jako aréna, kde je v sazce nejvice (highest at stake), nebot’ se
jedna o volby, které at’ jiz pifimo ¢i nepfimo generuji slozeni exekutivy na
celonarodni urovni, tedy vlady. Naopak volby druhotadé¢ jsou voli¢i vnimany jako
volebni klani, ve kterém se pfinejlep§im hraje o méné (little or less at stake).
Vysledky voleb druhého tadu jsou ale velmi Uzce spjaty se situaci, kterd panuje
Vv aréné voleb prvofadych. Autofi také dale zminuji, Ze lze identifikovat 3 druhy
motivaci volici k volbé (Koepke a Ringe 2006: 324-325). Konkrétn¢ jde o

hlasovani strategické ¢i instrumentalni (Strategic or instrumental), dale jde o

19 periodizace volebniho cyklu je ve v&tsing pripada vztazena k &tyfletému funkénimu obdobi
domacich parlamentt.
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upiimny typ volby (sincere) a poslednim typem je tzv. volba botou (votes with the
boot).

O Strategické hlasovani se jedna v ptipad¢, ze voli¢i davaji hlas stran¢, ¢i
ze by jejich hlas mohl byt ztracen v ptipade, pokud by preferovali né¢jakou méné
vyznamnou Stranu. Proto je tato motivace hlasovéani také n€kdy nazyvan jako
volba hlavou (voting with the head), nebot’ voli¢i si radé&ji vyberou stranu, ktera je
jejim nazorim vzdalenéjsi, avSak s vétsi Sanci na vyhru (Koepke a Ringe 2006:
325). Pokud voli¢i hlasuji uptimné, poté davaji hlas té strané, kterd je jim
ideologicky nejblize a nejvice reprezentuje jejich zajmy, a to i1 pfesto, ze se strané
nemusi podafit tyto zajmy prosadit, naptiklad pokud neni strana soucasti vlady.
Proto je tento typ volby nékdy nazyvan jako volba srdcem (Koepke a Ringe 2006:
325). Volba botou naopak znacéi situaci, kdy jsou voli¢i zklamani a znepokojeni z
dosavadniho chovani strany na vladni urovni v aréné voleb prvniho ftadu
(Koepke a Ringe 2006: 325).

Nasledné pokud volici reflektuji fakt, Ze ve volbach druhého fadu se oproti
volbam fadu prvniho hraje o podstatné mén¢, da se tedy predpokladat, Ze chovani
voli¢li bude v obou volebnich arénach odlisné. Konkrétné 1ze dle Koepke a Ringe
ve volbach druhého tadu rozliSovat mezi upfimnym a protestnim hlasovanim
(Koepke a Ringe 2006: 326-327) a tvrdi, Ze protestni typ hlasovani je namifen
zejména proti vladnim strandm v aréné voleb prvniho fadu, zatimco diky
upfimnému hlasovani budou u voli¢t ztracet podporu strany velké. Na zakladé
vySe zminénych motivaci voli¢i, autofi pifedkladaji nasledujici hypotézy (Koepke
a Ringe 2006: 327-328):

Hypotéza 1 — Strany s exekutivni moci v aréné voleb prvniho fadu, zaznamenaji
ve volbach druhého fadu propad voli¢ské podpory v porovnani s piedeslymi
volbami fadu prvniho;

Hypotéza 2 — Volby druhého fadu budou charakteristické redistribuci podpory od
stran, které v poslednich prvotfadych volbach ziskaly velkou podporu, ke strandm,
které ve volbach prvniho fadu zaznamenaly malou podporu;

Hypotéza 3 — Volby druhého fadu budou charakteristické niz§i volebni ucasti;
Hypotéza 4 — Velké vladni strany zaznamenaji vEtsi propad voli¢ské podpory nez

malé vladni strany;
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Hypotéza 5a- VIadni strany pociti nejvétsi ztraty v poloviné svého volebniho
cyklu;
Hypotéza 5b- Vladni strany zaznamenaji nejvétsi ztraty ke konci svého volebniho
cyklu;
Hypotéza 6 — Velké strany zaznamenaji nejvetsi pokles podpory na zacatku svého

volebniho cyklu.

Dle autorti model druhotadych voleb mize byt potvrzen ve své celistvosti
jen v ptipadé, ze vSechny tfi bazalni aspekty modelu voleb druhého fadu, tj.
hypotézy 1-3 budou potvrzeny (Koepke a Ringe 2006: 328).

Nejvetsi zasah do této teorie by bylo vyvraceni hypotézy c¢islo 3, nebot’ by
to fakticky znamenalo, ze voli¢i véfi, ze ve volbach do Evropského parlamentu se
hraje o hodnég, dokonce o vice nez v aréné voleb prvoradych (Koepke a Ringe
2006: 328). V piipadé falzifikace hypotézyl a2 a verifikace hypotézy 3 lze
konstatovat, ze model voleb druhého fadu také nejde uplatnit pro dany politicko-
geograficky prostor. Znamenalo by to tedy, Ze voli¢i nevyuzivaji jednak
protestniho hlasovéni, ale také ani upfimného hlasovéani. Hlasovani voli¢i by
Vv tomto ptipadé bylo hlasovanim strategickym (Koepke a Ringe 2006: 328).

Pokud by byly potvrzeny hypotézyl a3 a zaroven hypotéza2 vyvracena,
poté voli¢i voli na zaklad¢é volby botou, a ne upiimné (Koepke a Ringe 2006:
328).

Poslednim typem moznych kombinaci je pokud hypotézy2 a3 jsou
potvrzeny a zaroven hypotéza 1 je falzifikovana, poté voli¢i nehlasuji pomoci
protestniho hlasovani, nybrz hlasuji na zaklad¢ upfimné volby (Koepke a Ringe
2006: 328).

Data, ze kterych autofi vychazi nepochazi pouze z voleb do Evropského
parlamentu. Koepke a Ringe se inspirovali u Heath et al. v praci s nazvem
,,Between First and Second Order: A Comparison of Voting Behaviour in
European and Local Elections in Britain“, kde se autofi zabyvali komparaci
,,druhotadosti komunalnich voleb s volbami do Evropského parlamentu ve
Spojeném kralovstvi. Ti dospéli k zavéru, ze oba dva typy voleb (). lokélni a
evropské) nesou znaky druhotadych voleb (Heath et al. 1999: 389). Na zakladé¢
této premisy, tykajici se srovnatelnosti obou typt voleb, Koepke a Ringe de facto

ve sv¢ analyze nahrazuji vhodny pocet evropskych voleb daty, vzeSlymi
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v priabehu 90.let z voleb lokalnich (Koepke a Ringe 2006: 334). Tim tak autofi
zvysi pocet zkoumanych piipadl, nebot' uvadi, ze vysledky prvnich voleb do
Evropského parlamentu v novych Clenskych statech mohou byt pfili§ iluzorni na
to, aby z nich bylo mozZno vyvozovat né¢jaké zavéry (Koepke a Ringe 2006: 334).
Na zaklad¢ testovani vyse uvedenych hypotéz autotfi dochazi k zavéru, ze
v ramci stfedovychodniho prostoru ve volbach druhého fadu jsou vykazovéany
urcité znaky, pro které plati nasledujici: (Koepke a Ringe 2006: 334, 336, 340)
e Sledujeme zde nizsi volebni ucast oproti volbam prvniho fadu/ volbam do
narodnich parlamentt (hypotéza3)
e V druhotadych volbach pozorujeme redistribuci voli¢ské podpory od
politickych stran, které ziskali ve volbach prvniho fadu velkou podporu,
Kk politickym stranam, které v prvofadych volbach ziskaly jen malou
podporu (hypotéza?2)
e Velké politické strany zaznamendvaji vétsi propad voli¢ské podpory na

zacatku volebniho cyklu (hypotéza6)

V samotném zavéru této prace si autofi vS§imaji predevsim skutecnosti, Ze ve
statech sttedovychodniho prostoru Unie nedochazi k tzv. protestnimu hlasovani
(Koepke a Ringe 2006: 341). Voli¢i tedy jednoznacné nevoli proti svym
stavajicim narodnim vladam (votes with the boot), ackoli se da ocekavat, ze si
jsou védomi faktu, kdy je ve volbach druhého fadu méné v sazce (less at stake).
Namisto toho tito voli¢i voli zcela upfimné (sincere voting) (Koepke a Ringe
2006: 341). Jedno z moznych vysvétleni tohoto jevu lze patrné dle autord hledat
ve skutecnosti, kdy voli¢i nevéfi, Ze by toto protestni sdéleni bylo doopravdy
né¢jak vyznamné reflektovano stranami v aréné prvoradych voleb (Koepke a Ringe
2006: 341). Dalsim moznym vysvétlenim tohoto stavu voli¢ského chovani v
novych ¢lenskych stitech Evropské unie miize byt rovnéz samotny fakt padu
komunismu, a stim spojeny velmi dulezity postoj té které politické strany
ke zhrouceni komunistického rezimu. Tato skutecnost je dle vyzkumu stale velmi
vyznamnou determinantou volicské podpory jak v parlamentnich, tak
prezidentskych volbach ve statech sttedovychodniho prostoru (Koepke a Ringe
2006: 341).

Tvrzeni, ze ve volbach druhého tadu ztraceji — oproti prvoradym volbam-

velké politické strany, avSak bez ohledu na skutecnost, zda jsou nebo nejsou
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soucasti narodnich vlad se snazil podpofit Michael Marsh. Ten ve své praci
snazvem Testing the Second-Order Election Model after Four European
Elections z roku 1998 uvadi (Marsh 1998: 601-602), ze vétsi, a tim spiSe velké
politické strany, tedy strany s podporou nad 30% hlast v poslednich narodnich
volbach, budou v evropskych volbach ztracet vyrazné vice. Strany s podporou
mezi 4 a 30% hlast v poslednich narodnich volbach, ztraci dle Marshe ve volbach
do Evropského parlamentu jen maly podil hlast. Dle vSech pfedpokladl by si
Vv evropskych volbach mély ale nejlépe vést velmi malé strany, tedy strany, které v
narodnich volbach nezaznamenaly voli¢skou podporu vétsi nez 4% hlast. Pii
preskupovani voli¢ské podpory béhem evropskych voleb tedy dle Marshe
nedochdzi ani tak k presunu podpory od velkych stran k malym, spiSe zde dochézi
k ptfesunu hlasti od stran velmi velkych ke strandm velmi malym (Marsh 1998:
602).

Poslednim zde zminénym relevantnim pfispévkem do vyzkumu modelu
druhotadych voleb, konkrétné voleb do Evropského parlamentu, je ¢lanek Simona
Hixe a Michaela Marshe snazvem Punishment or Protest? Understanding
European Parliament Elections z roku 2007. Ti ve svém c¢lanku predkladaji
nasledujici hypotézy, kdy v evropskych volbach oproti volbdm néarodnim: (Hix a
Marsh™ 2005: 9, Cabada 2010: 13)

e pozorujeme vice anti-evropskych politik

e ziskavaji na podpofe extrémistické strany — bez ohledu nato, zda jsou

pravicove ¢i levicove

e posiluji ekologické strany

e na podpore ziskavaji rovnéz i1 anti-evropské strany

Tyto hypotézy se ve vétsi mife potvrdily, nebot’ dle vysledkli analyz, které
autoii predkladdaji mizeme skutecné v evropskych volbach pozorovat narist
podpory ekologickych ¢i zelenych stran, jakoz i narust podpory stran,
vymezujicich se proti evropské integraci (Hix a Marsh 2007: 503). Naproti tomu
se nenaplnil pfedpoklad o tom, Ze by v evropskych volbach ziskavaly na podpote
jak extrémné levicové, tak extrémné pravicové strany (Hix a Marsh 2007: 503).

Mozné vysvétleni podpory zelenych stran, ale také stran protievropskych pfii

1 Jedna se o dva roky mladsi verzi prace tohoto autorského dua z roku 2005, viz. (Hix a Marsh
2005: 1-37).
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volbach do Evropského parlamentu, 1ze nalézt naptiklad u autorti Cliffa Carruba a
Richarda Timponea, jez tvrdi, ze ne vSichni voli¢i povazuji evropské volby nutné
jako volby druhotadé, a spiSe je mohou vnimat jako urcitou platformu, skrze niz
mohou projevit sviij ndzor a ztotoznit se s danou ideou (Slamova 2011: 12).

Jak ale poznamenava napiiklad Ladislav Cabada (Cabada 2010: 13-14),
nékteré hypotézy a zadvéry, vzniklé z pozorovani a analyz ve statech ,,staré™ 15 EU
nejsou aplikovatelné na staty, jez pristoupily do evropského integracniho procesu
po roce 2004. V nejlepsim piipadé¢ mohou byt tyto zavéry pouzitelné na prostor
sttedovychodni Evropy alespon z¢asti. Sdm jeden z tvlirci teorie/ modelu SOE
Hermann Schmitt ve své praci s nazvem The European Parliament Elections of
June 2004: Still Second-order? konstatuje, Ze model voleb druhého fadu na nové
staty Unie pfistoupivsi po roce 2004 prozatim nelze aplikovat (Schmitt 2005: 17).
K Podobnému tvrzeni dochazi také jiz zminované autorské duo Clark a
Rohrschneider (Clark a Rohrschneider 2009: 654-655).

Pokud jde o falzifikaci nékterych dil¢ich hypotéz &i predpokladi modelu
voleb druhého tadu v kontextu stiedovychodni Evropy, lze zminit napfiklad
tvrzeni Miko Mattily, podle néhoz by staty pobirajici vétSi mnoZzstvi unijnich
dotaci mely vykazovat vysSi volebni ucast (Cabada 2010: 13). Podobné
predpoklad o volbach do Evropského parlamentu jako volbach - referendu o vlade
- kdy voli¢i hlasuji proti vladnim strandm, byl rovnéz vyvracen v jiZ zmiflované

praci od Koepke a Ringe.

3. Stranicky systém Ceské republiky
Stranicky systém Ceské republiky prosel postupné od roku 1989

vyznamnym a dynamickym vyvojem, nebot’ ze systému hegemonni strany, jez
méla ustavné zakotveny monopol politické moci, se fakticky pretransformoval
V systém stran, jez nalézdme ve vyspélych demokraciich zapadniho typu (Bures et
al. 2013: 374). Od konce devadesatych let lze Cesky stranicky systém povazovat
dle Sartoriho typologie jako systém omezeného pluralismu (Wolinetz 2004: 5),
coz prakticky pretrvavalo ¢tyfi volebni obdobi od roku 1998 az do ptedcasnych
parlamentnich voleb na podzim roku 2013 (Hanacek 2015). Do této doby lze za
hlavni politické subjekty oznacit dvé nejvétsi politické strany, tedy pravicovou
Obcanskou demokratickou stranu (ODS) a levicovou Ceskou stranu socialné

demokratickou (CSSD). Témto strandm piipadd pravidelné nejvice voliGské
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podpory, tudiz neni piekvapenim, Ze jedna z téchto stran predstavuje vzdy hlavni
vladni stranu, ktera k sob€ pfibere zpravidla néjakou mensi stranu ¢i strany, jez
zajisti vladni koalici vétSinu v dolni komote Parlamentu (Kral 2009: 13).
Z hlediska velikosti 1ze v ¢eském stranickém systému tohoto obdobi identifikovat
dvé strany, jez lze charakterizovat jako stfedné velké. Jsou jimi ortodoxni
Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM) a Kiestansko-demokraticka unie-
Ceska strana lidova (KDU-CSL). Zatimco Komunistickd strana piedstavuje
jakousi alternativu pro levicové smyslejici voli¢e, KDU-CSL sama sebe profiluje
jako stranu pravého stfedu, jez patii k vilbec nejstarSim tuzemskym politickym
stranam™.  Zatimco KSCM se stavi velmi negativné k Glenstvi zems
V nadndrodnich strukturdch (Severoamericka aliance NATO ¢i EU), postoj KDU-
CSL je v tomto ohledu pravym opakem.

Dalsimi stranami, které zde vznikaly do roku 2013, jez mély vyznamngéjsi
voli¢skou podporu byla Strana Zelenych, prosazujici pfedev§im zelenou politiku
(Strana zelenych b. r.), ktera byla také po volbach 2006 ve druhé vladé Mirka
Topolanka. V soucasnosti je jiz ale mimoparlamentni stranou. Dal$i vyznamnou
stranou, ktera vznikla v roce 2009 a stala se v nasledujicich volbach v roce 2010
taktéz stranou vladni, je proevropska konzervativni strana TOP 09. Jak uvozuje
samotny nazev, strana klade diraz na tradice, odpovédnost a prosperitu (TOP 09
2009). Nyni je tato stiedo-pravicova strana v opozici, kdy tésné piekrocila hranici
nutnou pro zvoleni. Poslednim takto vzniklym subjektem je strana, jez se da
oznalit jako strana typu firmy (business-firm party) kolem podnikatele Vita
Barty— Véci vetfejné (VV) (Hlousek 2012: 324). Strana se po volbach 2010
dostala do vlady Petra Necase, avSak jiz na jafe 2012 doSlo k vnitrostranické krizi,
a ve vladeé dale pokracovaly jen ¢lenové kolem Karoliny Peake, jez zaloZily nové
politické uskupeni s nazvem LIDEM (Lidovky.cz 2012).

OvSem piedCasné parlamentni volby vroce 2013 vnesly do formatu
Ceského stranického systému vyznamné zmény. Ze systému, jez tvofilo pét
relevantnich aktérii, kdy pouze KSCM de facto z t&chto subjektii nedisponovala
zadnym koali¢nim potencidlem, na systém, ktery lze v duchu Sartoriho

typologizace oznalit jako extrémni multipartismus se sedmi, po roce 2017

12 yznik Ceskoslovenské strany lidové se datuje do roku 1919 (KDU-CSL 1997).
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dokonce deviti relevantnimi aktéry (Hanacek 2015), coz jiz Ize z hlediska formatu
stranickych systémi fadit na pomezi extrémniho®® az atomizovaného modelu™®.

Pokud jde o nova uskupeni Gspé€$na ve volbach 2013, pak je to bezesporu
hnuti ANO miliardafe Andreje BabiSe, zaloZzené na podzim 2011, jez lze rovnéz
oznacit jako stranu-firmy (Kopecek a Svacinova 2015: 202). Tato iniciativa
vznikla v pfimé reakci na vyjadfeni A. Babise v médiich o systémové korupci
prorostlé veiejnou spravou (ANO 2011). Hnuti postupné ziskavalo na podpoie a
uz v téchto volbach ziskalo jako novy subjekt témét jeden milion hlasi, coz jej
fadilo na druhé misto hned za vitéznou CSSD (CSU 2013). Vize politického
podnikatele na ceského voli¢e zaptlisobila natolik pozitivn€, ze v nasledujicich
volbach 2017 wvyhrdlo hnuti ANO svolebnim naskokem, ktery ceska
polistopadova scéna dosud nepamatuje (CSU 2017).

DalSim novym uskupenim, jez lze oznalit V nékterych aspektech jako
stranu-firmy, usp&nym ve volbach v roce 2013 je Usvit piimé demokracie Tomia
Okamury, prosazujici zejména posileni pfimé demokracie a odvolatelnost politikli
&i ochranu zemé pred nelegalnimi migranty (Usvit Narodni-Koalice 2013). Po
vnitrostranické krizi ale odchazi T. Okamura spolecné s dalSimi do nového, jim
zaloZzeného hnuti Svoboda a pfima demokracie (SPD) (Venturova a Kopecky
2015), skterym se v poslednich parlamentnich volbach opétné dostal do
snémovny.

Nelze ani opomenout volebni uspéch Pirdtské strany v poslednich
parlamentnich volbach 2017. Nazev této jiz sedm let fungujici strany odkazuje na
potiebnou reformu autorského prava (Piratska strana 2016). Strana prosazuje
nejruznéjsi formy svobody a také kontroverzni legalizaci nékterych drog.

Posledni relevantni stranou, jez se dostala v poslednich volbach do
Parlamentu je hnuti Starostové a nezavisli, jez tésné prekrocilo hranici
volitelnosti. Hnuti prosazuje princip subsidiarity, diky némuz by mélo dochéazet

Avsak je tfeba zminit i nékteré relevantni strany, které v aréné voleb
prvofadych nijak vyznamné nefiguruji, pfesto ve volbach do Evropského

parlamentu (druhotadych volbach) zaznamenavaly nebo zaznamenavaji vétsi ¢i

3 Pro tento typ je piiznaény polet relevantnich stran od Sesti do osmi (Wolinetz 2004: 5).
% Atomizovany multipartismus je jiZ natolik fragmentovan, Ze ani navyseni o dalsi relevantni
strany nevnasi zadné zmény do charakteru soutéze (Wolinetz 2006: 57).
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mensi uspéchy. Piikladem takovychto subjektti jsou bezesporu pravo-stiedové
SNK sdruzeni nezavislych a Evropsti demokraté (SNK-ED), prosazujici rovnéz
princip subsidiarity (SNK-ED 2010: 2) a hnuti Nezavisli (NEZ), jez se dnes
vlivem voli¢ské podpory soustfed’uje piedevsim témeét vyhradné na komunalni
politiku (Hnuti Nezavisli 2017). Z minulych let nejde také opomenout silné
euroskeptickou Stranu svobodnych obcanti (Svobodni), ktera V poslednich

evropskych volbach zaznamenala zisk jednoho mandatu (CSU 2014b).

4. Stranicky systém Slovenské republiky

Piestoze byla Ceska republika a Slovensko do konce roku 1992 soudasti
Ceskoslovenské federace, neexistoval zde jeden spoleény stranicky systém, nybrz
dva na sobé navzajem nezavislé systémy stran, jez po listopadu 1989 prosly
rozdilnym vyvojem i dynamikou (Bures et al. 2012: 232).

Polarizace systému stran se na Slovensku naplno projevila jiz po volbach
vroce 1994. Vtéchto volbach zvitézilo Meciarovo stfedové Hnuti za
demokratické Slovensko (HZDS)™, snimz ostatni politické strany odmitly
vstoupit do vlady. To nakonec utvofilo vladu s nacionalistickou Slovenskou
narodni stranou (SNS)16 a novym subjektem Sdruzenim délnikt Slovenska (ZRS).
V disledku sporu o podobu politického reZzimu doSlo na rozdéleni systému do
dvou blokl - ,meciarovsky* versus ,,antime¢iarovky,” kdy druhy zminovany
tvotily KDH', DU, SDL¢ a strany zastupujici mad’arskou menginu — MKDH,
Spoluzitie a MOS (Leska 2013: 76). Pocet stran v parlamentu fakticky odpovidal
atomizovanému multipartismu (Leska 2013: 76).

Avsak situace po volbach v roce 1998 jiz fakticky ptedstavovala vitézstvi
,.antime¢iarovského“ bloku, kdy tyto strany vytvofily vladni koalici'®. Dle
Sartoriho typologie osciloval stranicky systém v tomto obdobi na zéklad€ poctu
stran v parlamentu mezi umirnénym az atomizovanym multipartismem (LeSka

2013: 78). Dalsi posun smérem K umirnénému multipartismu nastal po volbach

1> Koteny této kdysi nékolikrat nejsilngjii vladni strany nalezneme jiz v hnuti Vefejnost proti nasili
(VPN), strana ale postupné ztracela voli¢skou podporu a v roce 2014 byla LS-HZDS zrusena
(HZDS).

18 Strana se nazorové i programové jasné profiluje jako ,,protipél k madarské SMK (Ondria a
Kovacik et al. 2006: 104-105) & pozdgjsi Most-HiD.

" Radi se mezi nejstarsi politické strany na Slovensku, piedstavuje tradicni a stabilni subjekt na
slovenskeé politické scéné (Ondria a Kovacik et al. 2006: 103).

18 Koalici tvofily: Slovenska demokraticka koalice (SDK), konzervativni KDH, SDL, Strana
mad’arské koalice (SMK) a nova Strana ob&anského porozuméni (SOP) (Leska 2013: 78).
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roku 2002, kdy vznikla stfedopravicova vlada SDKUlg, KDH a SMK a nové
Aliance nového obcana (ANO). V téchto volbach je jiz patrny rostouci potencial
strany SMER, jez bude v pozdgjsich obdobich hrat kli¢ovou roli na slovenské
politické scén€. V opozici skoncily jesté dalsi dve strany — ES-HZDS a KSS.

Po volbach vroce 2006 se naplno ukazuje politicky potencial strany
SMER -SD?° Roberta Fica, jez sestavila vladu s :S-HZDS a znovu do parlamentu
navrativ§i se SNS. Obavy z Gcasti SNS ve vladé ptichazely ptredevsim z fad
mad’arské menSiny, kterd po letech ztratila své zastoupeni v Narodni rad¢ (Leska
2013: 82). Naopak mozné vysvétleni volebniho uspéchu SMER-SD nejen v téchto
volbach lze naptiklad hledat ve skutecnosti, kdy v ramci slovenské spole¢nosti
existuje na ukor vrstev stfednich velmi pocetna vrstva obyvatel na jejich
jedina levicova strana, pravé strana SMER-SD?.

V nasledujicich volbach sice Smér-SD jasné zvitézil, vladni koalici vSak
sestavily stiedo-pravicové strany SDKU-DS a KDH za pomoci dvou novych
parlamentnich subjektd - ,madarsky*“ Most-Hid, ktery nahradil SMK a
neoliberalni Svoboda a solidarita (SaS) (LeSka 2013: 84). Posledni vySe zminéna
vladni strana vSak Vv fijnu 2011 odmitla podpofit posileni pravomoci evropského
zachranného fondu, jeZ bylo spojeno s hlasovanim o divéfe vladeé, a tak vladni
koalice po vice nez roce svého fungovani padla (Litomiské 2012).

Pfedcasné¢ volby vroce 2012 pfinesly poprvé v historii samostatné
Slovenské republiky vznik ,,jednobarevné* vlady, nebot’ vitézny SMER-SD ziskal
nadpolovicni pocet kiesel v parlamentu?, kdyz ve volbach obdrzel vice jak 44 %
hlasti (SU SR 2012a). | v téchto volbach se objevuje nova strana - Obycejni lidé a
nezavislé osobnosti (OL’aNO), jejiz néktefi ¢lenové byly v minulém obdobi
poslanci za SaS. Z hlediska formatu stranického systému, se tak jednalo o
,,Blondeltiv* multipartismus s dominujici stranou (Leska 2013: 85).

Posledni parlamentni volby v roce 2016 opétn¢ vyhrala levicova strana

SMER-SD, aviak oproti minulému obdobi vyznamné ztratila (SU SR 2016).

9 Vznik této stiedo-pravicové strany se datuje do roku 2000, pfi¢emz v roce 2002 byl nézev strany
po slou¢eni s Demokratickou stranou (DS) piejmenovan na SDKU-DS (Ondria a Kovagcik et al.
2006: 100-101).

20 Strana byla zaloZena v prosinci 1999, jedna se tak ve své dobé o nejmladsi stranu zastoupenou
ve slovenské Narodni rad¢ (Ondria a Kovacik et al. 2006: 99).

21 SMERU-SD se podafilo zaplnit levou &ast politického spektra, bez faktické existence mozné
alternativy pro levicové smyslejici volice (Ondria a Kovacik et al. 2006: 99-100).

22 Do zisku ustavni vétsiny chybélo strané SMER-SD pouhych sedm mandatii (Litomiska 2012).
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Naopak zaznamenavaji podporu strany nové — anti-imigrantska SME RODINA
Borise Kolara®, stiedo-pravicova strana SIET a velmi diskutovana Cudova strana
Nase Slovensko (LSNS) bansko-bystrick¢ého Zupana Mariana Kotleby. I zde je
tedy patrné rozc¢arovani voli¢u z praktik nékterych etablovanych politickych stran,
ktefi ,,zoufale” hledaji zménu, avSak neziidka kdy bez vyargumentované
predstavy néjaké alternativy (Urban: 2017: 181). Vladni koalici sestavily vitézny
SMER-SD, SNS, Most — HID a jiz zmifovany nové vznikly subjekt SIET.

Podobné jako v Ceské republice nalézame i na Slovensku nékteré politické
narodniho parlamentu. Pravé takovymto uskupenim byla v poslednich evropskych
volbach koalice, jiz tvorily stfedo-pravicové hnuti Nova, pravicovda Obcanska
konzervativni strana (OKS) a Konzervativni demokraté Slovenska (KDS), jez
koncem roku 2014 zanikly (Kern 2015). Vys$e zminénd koalice dosahla
v Evropském parlamentu jednoho mandatu (SU SR 2014c).

5. Cile prace a jejich teoreticka vychodiska

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu, cilem této prace je poukazat na vzajemnou
shodu ¢i odliSnost v uplatnéni vybranych aspektii modelu voleb druhého fadu
mezi Ceskou republikou a Slovenskem, a zda-li viibec Ize o uplatnéni této teorie
V obou zemich hovofit. Za timto Gcelem budou v praci testovany hypotézy, které
by mély jasn¢ odpovédet na stanovené vyzkumné otazky.

Hypotézy ¢i nastinéné ptredpoklady pochazi od rGznych autort, kteti
vyzkumy na téma model druhotadych voleb a jeho uplatnéni jiz nékolikrat
provadély, avsak pozornost (a tudiz i vysledky zkoumani) vztahovaly v lepsim
ptipad¢€ na jedny konkrétni volby - povétsinou v zemich, které vstoupily do Unie
VvV ramci ,,vychodniho® rozsifeni, nebo na politickou arénu pouze zapadnich statt,
v ptipad¢ horSim. K dosazeni cili této prace bude vyuzita sumarizace hypotéz
(pfedpokladit) vzniklych na zakladé¢ zkoumani jak vychodoevropskych, tak
zapadoevropskych stati, pricemz vétsi pozornost bude vzhledem k ukotveni obou
zemi v politicko-geografickém ramci vénovana zavérim pochazejicim z vysledku
zkoumani stiedovychodnich stati Evropské unie. Bazalni znaky ,,druhotadosti*

voleb, tedy hypotézy 1-4 jsou vSak konstantni a nepiekrocitelné pro vSechny

2 (SME RODINA-Boris Kolar 2015).

34



piipady pii verifikaci uplatnéni teorie o volbach druhého ¥adu®*. Jinymi slovy se
vzniklé hypotézy pochéazejici od rGznych autorti v takovém piipad¢ navzajem
nevylucuji, ale spiSe dopliuji a spolecné¢ tak dotvaii charakteristické rysy
druhotadych voleb jako celku.

Pokud by skute¢né nebyl tento model na prostor stfedovychodni Evropy
vibec uplatnitelny (jak ostatné tvrdi nékteti autoii napt. Clark a Rohrschneider
aj.), poté bychom alesponn nejdulezitéjsi aspekty druhotfadych voleb museli
falzifikovat napfi¢ vSemi dosavadné¢ konanymi evropskymi volbami Vv nami
vybranych zemich.

Na zékladé¢ zkoumani prvnich evropskych voleb vybranych
postkomunistickych zemi vytycuji Koepke a Ringe (2006) ve vztahu k modelu
voleb druhého tadu nasledujici teze:

Hypotéza 1 — Strany s exekutivni moci v aréné voleb prvniho tadu, zaznamenaji
ve volbach druhého tadu propad voli¢ské podpory v porovnani s predeslymi
volbami fadu prvniho;

Hypotéza 2 — Volby druhého fadu budou charakteristické redistribuci podpory od
stran, které v poslednich prvotfadych volbach ziskaly velkou podporu, ke strandm,
které ve volbach prvniho fadu zaznamenaly malou ¢i Zadnou podporu;

Hypotéza 3 — Volby druhého fadu budou charakteristické niz8i volebni ucasti;
Hypotéza 4 — Velké vladni strany zaznamenaji vétsi propad voli¢ské podpory nez
malé vladni strany;

Pro stratifikaci malych a velkych stran je v této praci uzito méfitka, jez
z ¢eského prostiedi ve svém pfispévku Snazvem Relevance malych stran
V demokracii: Od obecného ramce k ceské smlouve o , stabilnim prostredi*
zminuje Miroslav Novak (Novak 1999: 59), kdy o stranach jako stranach velkych
hovoii pii zisku zhruba 30 % hlast volict, strany stiedné velké pak osciluji okolo
15% hlast a strany malé zaznamenavaji podporu mezi 6-9% hlast. Pravé strany
majici podporu zhruba okolo 15% voli¢skych hlast hraji ve stranicko-politickych
systémech obou zkoumanych zemi vyznamnou roli, nebot’ mnohdy jsou to prave

stiedné velké strany, jez predstavuji nejvyznamnéjsi politickou silu v zemi — a de

% Dle J. Koepke a. N. Ringe (2006) stai, aby byl naplnén piedpoklad o volbach druhého fadu
potvrzeni pouze prvnich tiech hypotéz, dle mého nazoru vsak toto méfitko neni zcela pfesné, a je
tedy jeste tfeba rozsitit o hypotézu Cislo 4, nebot’ pokud pfijmeme tezi, Ze v téchto volbach velké
strany ztraceji, poté by se tak mélo dit i na Grovni vladni.
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facto nahrazuji absentujici strany velké. Proto je tfeba, aby byla v ptipad¢ potieby
hypotéza 4 lehce poupravena:
Hypotéza 4* - Stiedné velké vladni strany zaznamenavaji vétsi pokles podpory
nez malé vladni strany;

Otéazce periodizace narodnich volebnich cykld, ve kterych se odehravaji
evropské volby vénuji pozornost tyto hypotézy:
Hypotéza 5a- VIadni strany pociti nejvétsi ztraty v poloviné svého volebniho
cyklu;
Hypotéza 5b- Vladni strany zaznamenaji nejvétsi ztraty ke konci svého volebniho
cyklu;
Hypotéza 5c — VIadni strany zaznamenaji jen maly pokles podpory na zacatku
svého volebniho cyklu;

Nekteré dalsi nastinéné predpoklady druhotadych voleb vytycuje autorské
duo S. Hix a M. Marsh (2007):
Hypotéza 6 — V evropskych volbach posiluji euroskeptické (antievropské) strany;
Hypotéza 7 — V téchto volbach zaznamenavdme podporu také ekologickych
(zelenych) stran;

Nasledujici dvé doplitkové hypotézy vychazi z predpokladii vzniklych na
zaklad¢ pozorovani autorti K. Reifa a H. Schmitta (1980):
Hypotéza 8 - Jako mozny nasledek protestniho hlasovani pozorujeme
Vv evropskych volbach oproti volbam prvotadym vétsi procento neplatnych hlast;
Hypotéza 9 — Cim vice se lisi pravidla pro volby do EP od pravidel uzivanych pro
volby do narodnich parlamentli, tim bude ucast v evropskych volbach nizsi (v

porovnani s ptedchozimi narodnimi volbami/volbami prvniho fadu).

6. Volby do Evropského parlamentu v Ceské
republice a na Slovensku
Od roku 2004 maji nejen obéané Ceské a Slovenské republiky moznost

volit své zastupce do Evropského parlamentu. Zatimco pasivni volebni pravo je
V obou zemich stanoveno hranici 18 let véku, aktivni volebni pravo, tedy pravo
byt zvolen, je zdkonem stanoveno hranici 21 let. V Cesku mohou volit ob&ané
CR, & ob&ané jiného ¢lenského statu EU, kteii jsou hlageni K pobytu na tizemi
Ceské republiky nejméné 45 dnti (CSU 2015: 12). Také na Slovensku maji pravo

volit ob¢ané SR, majici na tzemi Slovenské republiky trvaly pobyt ¢i obCané
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jinych &lenskych statt Unie s povolenim trvalého pobytu na tizemi Slovenska (SU
SR 2003: 1). Pravo volit v§ak maji téz lidé, kteti nemaji trvaly pobyt na izemi SR
ani jiné¢ho statu EU, pokud se v den konani voleb nachazi na uzemi Slovenské
republiky (SU SR 2003: 1). Ani v jednom staté piitom neni volebni Gi¢ast povinna.

Pocet mandati pro kazdy Clensky stdt neni vzdy konstantni a také se
pochopitelné vyznamné lisi, a to v zavislosti na po&tu obyvatel. Voli¢i v Ceské
republice tak ve viibec prvnich evropskych volbach v roce 2004 volili 24 euro
poslanci, v nasledujicich volbach 22 zastupci a vroce 2014 jsme volili 21
poslancti (CSU 2015: 6). Naproti tomu Slovensko vlivem svého mensiho poétu
obyvatel volilo v prvnich volbach svych 14 zastupct, av§ak v obou nasledujicich
volbach ztratilo jeden mandat. Aktualné tedy Slovensku pfipadd 13 euro
poslaneckych kiesel (CSU 2015: 6).

Je tudiz nanejvys patrné, jakou silou disponuji oba dva zminéné staty
v ramci Evropského parlamentu, jakozto jedné z vrcholnych instituci Unie vuci
svym (mnohem) vétSim partnerim. A pravé mald, avSak ne zcela zanedbatelna,
sila téchto statl, jakoby jiz sama piedurcovala, jakému z4jmu volicii se evropské

volby v obou zemich t&si. Nejen tomu bude vénovana i nasledujici ¢ast prace.

6. 1 Volby do Evropského parlamentu v CR v roce 2004

Ptedpoklad o ztraté¢ voli¢ské podpory pro vladni strany V aréné voleb
druhého tadu, se zda byt v Cesku pro prvni evropské volby splnén. Tehdy
vladnouci Ceska strana socialné demokratickd (CSSD) utrpéla v prvnich
¢ervnovych evropskych volbach ztratu, jez by se svym rozsahem dala povazovat
za typicky piiklad této premisy. Strana se ani zdaleka nepfiblizila vysledku
parlamentnich voleb v roce 2002, nebot’ jeji voli¢sky propad Cinil vice jak dvacet
procentnich bodii z ptivodnich 30,2 % (CSU 2002) na nyné&jsich 8,8 % hlast
(CSU 2004a). Na vysledku CSSD se patrné nejvice projevila silna vnitrostranické
rozepie mezi Milosem Zemanem a piedsedou vlady Vladimirem Spidlou, ktery
tak kvali Spatnému vysledku strany rezignoval na post jejiho predsedy, nacez
nasledovala i demise celé vlady (Rovna 2005: 85-86). Oblibé strany (jakoz i celé
vladni koalice) v o€ich voli¢i rovnéz nenapomohly i nutné socialni reformy

(Rovné 2005 85).
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Druhd vté dobé vladdnouci Kiestanskd a demokratickd unie-
Ceskoslovenské strana lidova (KDU-CSL), jez §la do voleb s heslem ,,Lidovci
prosadi nejvic®, nezopakovala vysledek svého vétsiho koali¢niho partnera a
posilila svou podporu z 7,1% (CSU 2002) na 9,57 % (CSU 2004a). Tento vzestup
je vak do jisté miry ovlivnén faktem, ¢ KDU-CSL §la do parlamentnich voleb
jako koalice stran spole¢né s Unii svobody-Demokratickou unii (US-DEU) a
spole¢né tak dosahly vysledku 14,2 % hlasti (CSU 2002), jez byl za téelem
dosazeni volebniho vysledku kazdé strany separatné rozd€len na polovic25. 0]
propadu voli¢ské podpory, a tim spiSe vyrazném zde pochopitelné hovofit nelze,
piestoze vysledek stacil v celkovém potadi pouze na ¢tvrté misto (iDnes.cz 2004).
Kiestans$ti demokraté tak podobné jako komunisté profitovaly z nizké volebni
ucasti a disciplinovanosti svych voli¢ti (Rovna 2005: 85-86).

Podobnou porazku jako CSSD utrpéla v téchto volbach posledni vladnouci
strana US-DEU, jez oproti pfredchdzejicim snémovnim volbam dosahla
katastrofického vysledku. Strana spole¢né s ostatnimi partnery ziskala 1,7% hlast
(CSU 2004a), a tak skonéila bez jediného mandatu. Mozné vysvétleni tohoto
propadu lIze spatfovat v existenci novych subjekti — jako bylo SNK Sdruzeni
nezavislych a Evropsti demokraté (SNK-ED), kterému se podafilo presveédcit
znacnou Cast elektoratu Unie svobody, ke které ma pravé SNK-ED ideologicky
velmi blizko (Blafkova 2008).

Podobné 1 predpoklad Cislo 2 je v tomto piipade zcela naplnén. Nejsilné;si
vladni strana CSSD pod vedenim Vladimira Spidly ztratila vice jak 21
procentnich bodii a naopak posiluji strany noveé ¢i strany, jez byly do této doby
netspésné. Lze tedy v tomto ptipadé hovofit o redistribuci voli¢ské podpory od
stran Vv prvoradych volbach velmi uspésnych, ke stranam, jako je nyni nové
politické uskupeni — proevropsky orientované SNK sdruzeni nezavislych a
Evropsti demokraté byvalého ministra zahrani¢i Josefa Zieleniece, jez ziskalo
11% hlast (CSU 2004a) (tj. +11 procentnich bodi), ¢ hnuti Nezavisli v éele
s Vladimirem Zeleznym, které se také té&silo relativné vysoké podpofe pres 8%
voli¢skych hlast (CSU 2004a) (tj. +8 procentnich bodt). Obé tyto strany tak
dohromady ziskali 5 mandati v Evropském parlamentu (CSU 2004b).

% Podobného postupu uZivaji ve své praci i J. Koepke a N. Ringe (2006) pii pridélovani hlasii
individudlnim stranam, které kandidovaly ve volbach jako koalice. Celkovy pocet hlast je tedy
vydélen poétem subjektt tvoficich volebni koalici, viz (Koepke a Ringe 2006: 332).
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Jednoznaéné nezpochybnitelnym aspektem voleb druhého tadu vzdy byva
vyrazné nizsi volebni ucast v porovnani s volbami fadu prvniho. Jinak tomu neni
ani vtomto ptipadé, nebot’ se K volebnim urnam dostavilo pouhych 28,32%
opravnénych voli¢t (CSU 2004a), coz predstavuje zhruba polovinu opravnénych
voli¢t, jez se dostavily k volbam pii predeslych parlamentnich volbach (CSU
2002).

Naopak nebyl potvrzen ptedpoklad o tom, Ze velké vladni strany ztraci pti
téchto volbach vice jak malé vladni strany. CSSD sice ztratila vice jak 70% hlast
svych voli¢l oproti snémovnim volbam, avSak podstatné mensi (mald vladni)
strana US-DEU, jez v téchto volbach kandidovala na kandidatce s dal§imi
subjekty, utrpéla odklon svych voli¢t minimalné v 76% hlasi, coz dle mého
soudu jednoznacné falzifikuje hypotézu Cislo 4.

Otazce periodizace volebnich cykli uvnitt narodnich stranickych systému
se vénuje hypotéza Cislo 5a, nebot’ ¢ervnové volby do Evropského parlamentu se
konaly pfesné¢ 24 mésici po poslednich parlamentnich volbach v roce 2002.
Casova periodizace (mid-term), kdy vysledky vladnich stran pfesné v poloving
svého funkéniho obdobi byly — az na KDU-CSL — velmi $patné, byla plné
potvrzena.

Pokud jde o posilovani euro skeptickych formaci, mizeme i tuto hypotézu
povazovat za splnénou. Jednoznaénym vitézem téchto voleb se stala opozicni
Obganska demokraticka strana (ODS) se ziskem 30% hlasa (CSU 2004a), kterou
lze dlouhodobé zatfadit k podobé tzv. mékkému euroskepticismu (Soft
euroskepticism). Pro mékky euroskepticismus je na rozdil od skepticismu tvrdého
(hard skepticism), ptizna¢né nikoli odmitani integrace jako takové jiz z principu,
ale spiSe se jedna o zpochybiiovani ¢i odmitani rozsahu a miry prohlubujici se
integrace (Just 2015: 114). Jednim z projevii mékkého euroskepticismu tak
napiiklad mize byt odmitani spole¢né evropské mény. V kampanich poté ODS
poukazovala pfedeviim na socialni reformy vladnouci CSSD, napiiklad
prostfednictvim billboardi, na kterych nlzky ptestiihdvaji rudou razi, coby
symbol Socialni demokracie (Rovna 2005: 85). Do kategorie mékkého euro
skepticismu rovnéz spada i Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM), ktera
v téchto volbach dosahla velmi dobrého vysledku, pies 20% hlasti (CSU 2004a).
V kampanich se komunisté soustfedily zejména na artikulaci mozného nebezpeci

plynouciho ze snah Némecké spolkové republiky zrusit dekrety prezidenta Benese
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(Blatkova 2008). Samoziejmé¢ také nelze opomenout volebni Uspéch hnuti
Nezavisli Vladimira Zelezného, ktery ve svych kampanich pfedeviim zdtiraziioval
roli narodnich stati a region (Rovna 2005: 84). Hnuti vSak pozd¢&ji opustila Jana
Bobosikova a zalozila svou vlastni anti-evropskou stranu Politiku 21.

Naopak predpoklad o uspéchu ekologickych ¢i zelenych stran pti volbach
druhého tadu nebyl naplnén, nebot’ strana Zelenych ziskala v téchto volbach
pouhé 3,2% hlasti (CSU 2004a) a zistala tak bez zisku mandatu. Na vysledku
Zelenych se tak patrné projevily i ¢etné spory uvniti strany (Hlousek a Kopecek
2010: 98). Obecné je vznik Zelenych neodmyslitelné spojen se vznikem nové
sttedni tfidy a jeji hodnotovou orientaci v druhé poloviné 20. stoleti, jez
zahrnovala témata jako je ochrana Zivotniho prostfedi, prava zen ¢i prava
etnickych, rasovych a sexudlnich mens$in. Ronald Inglehart tak hovofti o ,,posunu
od materialnich k post-materidlnim hodnotdm a o tiché revoluci (Hlousek a
Kopecek 2010: 83). Z hlediska ideologie se tak ani ceSti Zeleni nevymykaji
evropskym standardiim, a tak kromé& své ,,zelené¢* identity pfijali do programu
problematiku doméaciho nasili, podporu multikulturni spolec¢nosti, odstranéni
vsech forem diskriminace ¢i snahy 0 prosazeni zakona o registrovaném partnerstvi
(Hlousek a Kopecek 2010: 98).

Hypotéza Cislo 8 byla rovnéZ potvrzena, jelikoz pocet neplatnych hlast pfi
snémovnich volbach ¢&inil 0,44% (CSU 2002) oproti 0,49% neplatnych hlast pfi
volbach evropskych (CSU 2004a).

Poslednim zde zkoumanym piedpokladem druhotadosti voleb je hypotéza
¢islo 9, kterd byla jednoznacné falzifikovana. Pravidla pro volbu se mezi obéma
fady voleb prakticky nijak nelisi, nebot’ jsou oba shodné zaloZeny na proporénim
systému S moznosti preferencniho hlasovani®. Rozdilna jsou pouze potiebna
volebni kvoéra pro koalice stran, ktera pti volbach do Poslanecké snémovny ¢ini
10% pro koalici dvouclennou, 15% pro tficlennou a 20% pro koalici Ctyf a
viceclennou (Lebeda 2006: 4). Pii volbach do Evropského parlamentu se naproti
tomu uplatiiuje pouze kvorum ve vysi 5% hlast, které je shodné jak pro samotné
strany, tak jejich koalice. Piipadnym dal$im rozdilem mezi obéma volbami mize

byt fakt, kdy pii parlamentnich volbach je Ceska republika rozdélena na 14

% podminka uziti preferenénich hlasd je od ¥ijna 2006 shodna, a to pokud kandidat ziské nejméné
5% prednostnich hlast ze vSech hlast, které obdrzela dana volebni strana. Do fijna 2006 byla tato
podminka pro postup kandidata pro prednostni pridéleni mandatu v narodnich volbach ve vysi
alespont 7% hlast (Kuklik a Baxa 2005).
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volebnich kraji, kdezto ve volbach do Evropského parlamentu existuje pouze
tuto hypotézu vSak povazuji i dobu konani voleb, nebot’ se oboje volby konaly

shodn¢ ve dvou dnech (tj. patek, sobota).

6.2 Volby do Evropského parlamentu v CR v roce 2009

Mizeme konstatovat, ze pii téchto volbach byl naplnén jiz prvni
predpoklad teorie druhotadych voleb 0 ztraté voli¢ské podpory pro vladni strany.
Kromé vysledkového propadu Strany Zelenych (SZ), zaznamenala pokles svych
preferenci i nejvétsi vladni strana ODS. Obcansti demokraté vSak navzdory
lehkému poklesu zaznamenaly vyznamnou podporu jak v piedeslych
parlamentnich volbach (35,5% hlast) (CSU 2006), tak ve volbach do Evropského
parlamentu v roce 2009 (31,5%) (CSU 2009). Takovouto vysokou podporu viak
ODS ziskala nejspiSe i kvuli nespokojenosti nékterych voli¢t s vyslovenim
nedivéry vladé Mirka Topolanka v dobé ceského predsednictvi v Evropské unii
(Cabada 2010:19). Urcitou limitu v tomto sméru tak piedstavuje fakt, ze v dob¢
konani evropskych voleb vladla v Ceské republice ifednicka vlada Jana Fischera,
podporovand ODS, CSSD, a Stranou Zelenych, jez vladla od kvétna 2009 do
Cervence 2010. Je tudiz nemozné blize specifikovat, ktera strana byla v dobé
konani evropskych voleb vladni, a ktera opozi¢ni (Cabada 2010: 19).

Oproti hypotéze ¢islo 1, musime naopak premisu cCislo 2 povazovat za
nepotvrzenou. Kromé zminované ODS zaznamenala do jisté miry sluSny volebni
vysledek se ziskem 22,4% hlast (CSU 2009) také Socialni demokracie (CSSD),%’
ktera vSak ztratila oproti pfedeSlym snémovnim volbam (2006) okolo 10
procentnich bod&i (CSU 2006). Vsechny ostatni strany viak sviij vysledek
z parlamentnich voleb v evropskych volbach obhdjili ¢i jim podpora jesté lehce
vzrostla. O redistribuci voli¢ské podpory od stran Gspésnych na jedné strang, ke
stranam v prvotadych volbach méné uspe€Snym ¢i neuspéSnym na strané druhé
proto hovofit nelze.

24

byl i vtéchto volbach potvrzen. Zatimco ucast ve volbach do Poslanecké

2 Hlavnim heslem socialni demokracie byla pii téchto volbach , jistota*. CSSD slibovala efektivni
boj proti ekonomické krizi, lepsi Cerpani evropskych fondu, socidlni zaruky pro rodiny s détmi, boj
proti korupci aj. (Rovna 2010: 83).
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snémovny Parlamentu Ceské republiky &inila témdf 65% (CSU 2006),
v evropskych volbach tato Gcast jen lehce piekroila hranici 28% (CSU 2009).
Naptiklad tehdejsi pfedseda socialnich demokratt Jifi Paroubek v této souvislosti
oteviend prohlasil, Ze pro voli¢e CSSD jsou evropské volby az volbami tietiho
fadu (Korecky 2009). Dlouhodobé tak tato hranice (28%) patii k nejniz$im ve
statech celé EU (CSU 2015: 13).

O falzifikaci ¢tvrté hypotézy svéd¢i vysledek - pied Fischerovou vladou
odbornikti — tehdej$i nejmensi vladni strany Strany zelenych (SZ). Zatimco jiz
zminovana nejvetsi vladni Obcanskd demokratickd strana ztratila pii téchto
volbach jen minimalng, Strana zelenych obdrZela pouha 2% hlasti (CSU 2009)
oproti ptivodnim 6,3% (CSU 2006), které Zeleni ziskaly ve snémovnich volbach.
Strané¢ nepomohl ani vtipné vymodelovany ptfedvolebni klip se zvifaty, v némz
strana nardzi na trapnou situaci v tehdej$im televiznim pofadu CT Jana Krause,
béhem n¢hoz nedokazala Katefina Jacques vysvétlit pojem biomasa (Kratochvil
2009). Na zisk mandatu tak neptekroCenim 5-ti % uzaviraci klauzule Zeleni
nedosahli. Posledni do bfezna 2009 vladni stranou byla KDU-CSL®, jejiz
stranické preference zistaly prakticky nezménény (7,2% / 7,7%) (CSU 2006,
CSU 2009).

Podobné jako pfedeslou hypotézu, musime falzifikovat i hypotézu, ktera se
tyka uspéchu, ¢i presnéji netspéchu vladnich stran v druhofadych volbach ke
konci svého volebniho cyklu. Evropské volby se konaly po vice jak 36 mésicich
od voleb do narodniho parlamentu a mizeme fici, Ze ze skupiny vladnich stran
zaznamenala znacny pokles podpory — bez zisku mandatu - pouze jiZ zmifiovana
SZ. Opétné v8ak musim ptipomenout fakt, Ze v dobé konani voleb do EP vladla
v CR jiz dva mésice ,,preklenovaci® vlada Jana Fischera, a tudiz musi byt tyto zde
nastinéné vysledky brany s urCitou rezervou.

Ackoli Obcanska demokratickd strana v téchto volbach triumfovala, piesto
utrpéla lehky odklon svych voli¢l, ¢imz bohuzel paradoxné nepotvrdila
predpoklad o posilovani euroskeptickych formaci pfitéchto volbach oproti
volbam narodnim. ODS se vkampani nejviditelngji vymezovala proti
nezodpovédné politice opoziéni CSSD, proti niZ také spustila negativni kampa

na webu CSSD PROTI VAM (Jefabkova 2009). Viaci CSSD se Obgansti

%8 Lidovci v t&chto volbach prosazovali podporu malych podnikatelil, spolufinancovéni
evropskych projekti ¢i lepsi Cerpani evropskych fondii (Rovna 2010: 83).
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demokraté¢ vymezovali také ve svém sloganu S nazvem ,,ReSeni misto straeni.
Jako feSeni ekonomické krize prosazovala ODS napiiklad snizeni dani,
védy a vyzkumu (Rovna 2010: 83). Vuci EU se strana vymezovala ostrymi
vyroky typu ,,Nedovolime Unii, aby ndm stanovovala nase dané“ (Rovna 2010:
83) a podobné¢. Dalsi proti evropskou stranou, ktera zaznamenala volebni uspéch a
jesté posilila na 14,2% hlast je Komunisticka strana Cech a Moravy (CSU 2009).
KSCM je viak stranou, jejiz skepticismus vii¢i EU se projevuje skrze tzv. druhou
ideologii — tedy prosazovani stranické ideologie, kde euroskepticismus vznika
jako jeji nasledek (Just 2015: 114). Komunisté ve svych kampanich prosazovali
zejména progresivni zdanéni ¢i vE&tsi statni investice do primyslu. Oteviené pak
odmitali rozmisténi americkych radarovych systémt na naSem tzemi (Rovna
2010: 83) a byly jedinou parlamentni stranou, ktera pozadovala, aby o pifijeti
Lisabonské smlouvy rozhodovali ob¢ané v referendu (Euroskop.cz 2008). Naopak
tvafe z hnuti Nezavisli nenavazaly v ramci svych néstupnickych formaci na
volebni Uspéch pted 5 lety. Prestoze Suverenité Jany BoboSikové nechybélo
k zisku mandatu mnoho (strana ziskala 4,3%) (CSU 2009), Libertas.cz Vladimira
Zelezného zcela propadla (Just 2015: 116). Celkové lze tedy vysledky proti
evropskych formaci hodnotit velmi pozitivn€, avSak jejich podpora v téchto
volbach nijak vyznamné oproti prvoradym volbam v roce 2006 nevzrostla.
Nesmirn¢ dulezitym faktorem, ktery vSak tyto volby — stejné¢ tak jako volby
ptredeslé - ovlivnil, je tristni volebni ucast.

Pokud jde o politicky subjekt, ktery v evropskych volbach v roce 2009
utrpél vysledkovy debakl, pak je to pravé jiz zminovand Strana zelenych (SZ).
Vysledek je o to horsi, nebot’ Zeleni jakozto nynéjsi parlamentni subjekt ziskali
oproti minulym evropskym volbam o jesté 1% méné (CSU 2009). Na tomto
vysledku se patrné opétné podepsala vnitrostranicka krize — tedy spor mezi
Bursikovskym a anti-Bursikovskym kiidlem (Hlousek a Kopecek 2010: 100). O
verifikaci hypotézy cCislo 7 proto samoziejmé hovofit nelze. Moznym dalSim
vysvétlenim netspéchu Zelenych v nejen téchto volbach muze byt i fakt, kdy tyto
strany zatim netspéSné ¢i nedostateCné bojuji proti z4jmim velkych koncerni,
jejichz zajmy jsou CcCasto V pifimém rozporu s zivotnim prostiedim ¢i pravy
spotfebiteld (Euroskop b. ra). | mozna proto se uspéch Zelenych

v zapadoevropskych a vychodoevropskych statech vyznamné lisi.
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Podil neplatnych hlast pfi evropskych volbach ¢inil 0,43% vsech hlast
(CSU 2009), ptitemz podil neplatnych hlast ve volbach do Poslanecké snémovny
&inil 0,36% hlast (CSU 2006). 1 zde tedy mizeme predpoklad o vyssim podilu
neplatnych hlast (a tim 1 CetnéjSim protestnim hlasovani) v evropskych volbach
povazovat za splnény.

Podobné jako v predeslych evropskych volbach v Ceské republice, je i
Vv téchto volbach predpoklad ¢islo 9 vyvracen. Pravidla pro volby do narodniho
parlamentu a Evropského parlamentu se mezi sebou opétné nijak vyznamné nelisi,

presto je rozdil ve volebni ucasti mezi obéma rady voleb vice nez propastny.

6.3 Volby do Evropského parlamentu v CR v roce 2014
V poiadi téetich a zatim poslednich volbach do EP v Ceské republice byl

prvni pfedpoklad voleb druhého tadu — tedy predpoklad, ze vladni strany ztraci
podporu - dle mého nazoru rovnéz splnén. Vroce 2013 vitézna CSSD
zaznamenala propad podpory z 20,5% hlasti (CSU 2013) na sou¢asnych 14,2%
(CSU 2014a), ¢imz se tak jedna o propad podpory u zhruba 1/3 voliét socidlni
demokracie. Strana se ve své kampani, jez nesla slogan ,,Spole¢né v Evropé&®
soustiedila pfedevS§im na socidlni otdzky a také poukazovala na fakt, Ze nechce
,hrat v Evropé druhé housle” (Havlik 2014: 168). O pozndni mens$i pokles
podpory prodélalo také hnuti ANO 2011 miliardafe Andreje BabiSe, nebot’ ztratilo
okolo 15% voliét z ptivodnich 18,7% (CSU 2013) na nyngjsich 16,1% hlast
(CSU 2014a). Ptesto viak toto hnuti volby do Evropského parlamentu vyhralo.
Asi nejpoutavéjsi slogan tohoto hnuti nesl nazev ,,Aby i nase déti mély v Evropé
Sanci“ (Havlik 2014: 168). Za zminku stoji také pfedvolebni prohlaseni lidra hnuti
Pavla Telicky o tom, Ze bude prosazovat zruSeni roamingovych poplatki, které
vSak jiz mélo byt zruseno piedchozim Parlamentem (Telicka.eu b. r.). Jedinym
subjektem z vladni koalice, ktery neprodélal voli¢sky propad je KDU-CSL. Tato
strana dokonce jesté posilila z 6,8% v parlamentnich volbach (CSU 2013) na 10%
hlasti ve volbach evropskych (CSU 2014a). Tento vysledek neni do jisté miry
tolik prekvapujici, nebot je to pravé kiestanska demokracie, jez méa dlouhodobé

velmi stabilni a vérné voli¢ské jadro. Kiestansti demokraté §li do téchto voleb
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s heslem , Hajime &eské zajmy* (Havlik?® 2014: 168). V kampanich poté lidovci
slibovali prosazeni vyssi kvality potravin ¢i snizeni DPH na véci détské spotieby
(Kopecky 2014).

Pokud jde o otazku spojenou s redistribuci voli¢ské podpory od stran
v prvofadych volbach uspésnych, ke stranam v téchto volbach mén¢ uspésnym,
muzeme konstatovat, ze tento predpoklad byl potvrzen pfinejmensSim ve dvou
ptipadech. Subjektem, ktery v téchto volbach posilil bylo hnuti Starostové a
nezavisli (STAN), jez oproti roku 2013, kdy zastupci tohoto hnuti kandidovaly na
kandidatkach TOP 09 posililo 0 8 procentnich bodi®® a dale to byla také Strana
svobodnych ob&ant, jeZ ziskala slusnych 5,2% hlast (CSU 2014a) oproti 2,5%
v parlamentnich volbach (CSU 2013), ¢imz doséhla na zisk mandatu. Tyto dvé
formace zaznamenaly dohromady posileni o téméf 11 procentnich bodu, coz se de
facto rovna ztraté tii nejsilnéjsich politickych proudt v zemi pfi téchto volbach od
poslednich parlamentnich voleb (CSSD, ANO 2011, KSCM) (CSU 2013, CSU
2014a).

Tteti aspekt voleb druhého tadu, tedy niz§i volebni ucast v porovnani
S pfedeSlymi narodnimi volbami, byl 1 vtomto pfipadé potvrzen nade vsi
pochybnost. Béhem téchto voleb byla zaznamenana rekordné nizka ucast, nebot’
k volebnim urndm se dostavilo pouhych 18,2% opravnénych voli¢t (CSU 2014a),
¢imz byla hranice volebni ucasti z minulych voleb (2009) posunuta o 10
procentnich bodii nize a logicky tak vysledky voleb vyznamné ovlivnila.
V piedchazejicich parlamentnich volbach se volebni ucast pohybovala okolo 60%
(CSU 2013).

Ptedpoklad, ze stiedné velké az velké vladni strany budou pii volbach do
EP ztracet vice nez malé vladni strany, byl taktéz jednoznacné v téchto volbach
verifikovan. Jak jiz bylo zminéno vyse, po volbach v roce 2013 vitéznd CSSD
ztratila v evropskych volbach skoro tietinu voli¢t, druhy subjekt v potadi — ANO
2011 ztratilo okolo 15% svych voli¢skych hlasti. Pouze malé vladni strana KDU-
CSL nejen, ze své volite neztratila, nybrz svou podporu v evropskych volbach

jeste navysila.

% Mimo V. Havlika se volbam do EP v Cesku v roce 2014 vénoval naptiklad i Jakub Charvat, viz.
(Charvat 2017: 115-132).

% Ve volbach do EP kandidovalo hnuti STAN spole&n& v koalici s TOP 09 s celkovym ziskem
16% hlasti. (CSU 2014a). Procentuélni zisk hnuti STAN je tudiz roven poloviné zisku za celou
volebni koalici.
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Jelikoz se tyto volby konaly 7 mésicii po piedcasnych parlamentnich
volbach v roce 2013, naskyta se nam pfilezitost otestovat GispéSnost vladnich stran
Vv ramci prvni faze volebniho cyklu, tedy hypotéza Cislo 5c. Dle této premisy by
nemélo dochazet k vyraznym ztratdm vladnich stran z toho divodu, ze v tomto
obdobi vlivem relativné kratké doby v uradu zpravidla nedochazi k vyznamnym
nepopularnim opattenim (Havlik 2014: 168). Tento ptedpoklad se potvrdil u obou
vladnich stran ANO 2011 i KDU-CSL. Pro vyvraceni této hypotézy oviem hovoii
0 poznani horsi vysledek nejvétsi vladni strany CSSD, jejiZ ztrata ve volbach do
EP jako by piedznamenala vysledek Vv nadchazejicich narodnich parlamentnich
volbach (2017).

Naopak hypotézu ¢islo 6 o posilovani euroskeptickych formaci lze
povaZzovat za potvrzenou. V tomto sméru piedstavuje zménu predevSim Strana
svobodnych obcantl, které se jen tésné¢ podafilo presdhnout hranici nutnou pro
zvoleni. Od voleb do EP 2014 tak méame také politicky subjekt, jez nalezi do
kategorie tzv. tvrdého euroskepticismu (Just 2015: 116). Heslem volebni kampané
Svobodnych bylo ,,Posvitime si na euronesmysly”, ¢imz kromé negativniho
postoje K pfijeti eura narazeli na mnozstvi ¢asto usmévnych direktiv a regulaci
ptichéazejicich z Bruselu — naptiklad spravné zakfiveni banant, nespravny nazev u
pomazéankového masla ¢i rumu, dale regulace zarovek ¢i isporné splachovani na
toaletach (Havlik 2014: 168 a také Just 2015: 119). Podobn¢ vSak jako u KSCM,
je 1 u Svobodnych jejich euroskepticismus diisledkem tzv. ,,druhé ideologie®, tedy
Vv ptipad¢ Svobodnych, nasledkem jejich libertarianského smysleni (Kaniok 2014:
84). Ostatni euroskeptické formace, tedy ODS a KSCM nezaznamenaly
vyznamnéj$i vzestup podpory, kdy ODS prakticky stagnovala na necelych 8%
hlasti (CSU 2013, CSU 2014a), KSCM vsak klesla z 14,9% (CSU 2013) na 11%
hlastt (CSU 2014a). Komunisté vsak pii t&chto volbach nevynalozili mnoho usili
ani finan¢nich prostiedki, ale spiSe spoléhaly na vérnost svych ptiznivet (Havlik
2014: 168). Naproti tomu liberalné-konzervativni ODS nejviditelnéji vystupovala
proti vstupu do eurozony, diky cemuz zorganizovala i petici (Havlik 2014: 168).

Piedpoklad o uspéchu zelenych (ekologickych) stran v evropskych
volbach nebyl opétné naplnén. Strana zelenych obdrzZela pii téchto volbach 3,8%
hlasti (CSU 2014a) a jiz podruhé nedokazala pfesahnout hranici 5% nutnou pro
zvoleni. Moznym vysvétlenim tohoto stavu muze byt i skutecnost, ze tradi¢ni

témata téchto stran jiz pievzaly 1 ostatni politické strany a hnuti, ¢imz se
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vyCerpava programovy prostor pro ekologické (podobné ale i pro euroskeptické)
strany, které vznikaly primarné na téchto jiz zndzva vyplyvajicich ideoveé-
programovych zakladech.

Déle mtizeme opétné konstatovat, Ze nyni pozorujeme nepatrné vyssi podil
neplatnych hlasti (0,78%) (CSU 2014a) oproti roku 2013, kdy podil neplatnych
hlasti ¢inil 0,74% (CSU 2013). Naznaky vyssi frekvence protestniho hlasovani
jsou tedy lehce patrny i zde.

Podobné jako v obou ptedchozich volbach mtzeme falzifikovat i posledni
hypotézu, nebot’ zakladni aspekty pro volby do obou tadt voleb zlstavaji stale

velmi podobné, rozdil ve volebni ucasti je vSak stale znacny.

6.4 Volby do EP na Slovensku v roce 2004

Vysledky prvnich evropskych voleb na Slovensku jasné demonstruji, ze
bazélni znaky druhotadych voleb uplatnit na nékteré volby zkratka nelze. VétSina
vladnich stran tvoficich koalici nejenze podporu neztricela, ale naopak svou
podporu tyto strany jesté posilovaly. Asi nejvice pozoruhodné posileni voli¢ské
podpory v téchto volbach zaznamenalo Kiestansko — demokratické hnuti (KDH),
které svlij zisk z poslednich parlamentnich voleb zdvojnasobilo na 16,2% hlast
(SU SR 2004a). Mezi dalsi strany, které pfi téchto volbach zaznamenaly vysokou
podporu voli¢t pattila nejsilngjsi vladni strana SDKU*, ktera nyni ziskala 17%
hlast (SU SR 2004a) oproti 15% pied dvéma lety (SU SR 2002a), a také
nacionalné orientovand Strana mad’arské koalice (SMK), jez posilila o vice nez
dva procentni body na 13,2% hlasa (SU SR 2002a, SU SR 2004a). Zatimco
SDKU v kampani zdtiraziiovala naplnéni 4 zakladnich svobod v EU a prosazovala
ptijeti jednotné evropské mény v roce 2006, SMK spise zdiraziovala narodnostni
Stépici linii na Slovensku, kde Zije zhruba 10% Mad’arti (Rovna 2005: 219-220).
Pouze jedna strana — Aliance nového obcana - prodélala propad svych preferenci
téméf o polovinu, a nedostala se tak jako vladni strana pfes 5% hranici
volitelnosti.

Stejné tak pifedpoklad ¢&islo 2 o redistribuci podpory mezi stranami

Vv prvofadych volbach vice GspéSnymi, ke strandm méné UspéSnym, se V téchto

3! Strana viak spise neZ ze své proevropské politiky profitovala z osoby svého lidra, byvalého
hokejisty NHL Petera Stastného (Rovna 2005: 221).
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evropskych volbach jednoznac¢né nepotvrdil, nebot’ malé strany — az na KDH -
podporu ztracely, vétsi strany svou podporu naopak jesté posilovaly.

Jako jiz tradi¢né je potvrzen fakt, kdy je Vv evropskych volbach oproti
volbam do narodniho parlamentu vyrazné nizsi Gcast. Volebni ucast pii téchto
volbach do Evropského parlamentu nepiesahla na Slovensku hranici 17% (SU SR
2004b), naopak tcast ve volbach prvniho fadu cinila velmi hezkych 70% vSech
opravnénych voli¢a (SU SR 2002b). Vysledky tdchto (a nejen téchto) evropskych
voleb maji tudiz velmi malou vypovidajici hodnotu o skuteénych preferencich
obcani. Faktory ovliviujici participaci v evropskych volbach, jez jsou spolecné
pro vice novych statd v EU, mohou byt dva: za prvé nedostatecna informovanost
voli¢l a za druhé vysledky referenda o ¢lenstvi v EU samo o sobé (Rovna 2005:
221-222).

Dalsim predpokladem, jez se dle mého nazoru nepotvrdil nade vsi
pochybnost je hypotéza ¢islo 4, jelikoz nejmensi vladni strana ANO ztratila
v porovnani s rokem 2002 okolo 40% svych piiznivet (SU SR 2002a, SU SR
20043a). Pric¢iny tohoto stavu mizeme spatiovat v konfliktech s ostatnimi stranami
uvnitt vladni koalice (Vil¢ek 2003). Naproti tomu ostatni vétsi koali¢ni partneti
nejenze neztracely, ale jak jiZ bylo zminéno také posilovaly.

Jelikoz se volby do Evropského parlamentu v roce 2004 konaly 21 mé&sicti
po ptedchozich parlamentnich volbach, mély by stranické preference klesat
vyznamng, a to i s ohledem na fakt, ze se tato perioda blizi hranici 24 mésicu, kdy
by mély strany dle teorie o volebnich cyklech ztracet podporu nejvice. Jak jiz ale
bylo uvedeno, u vétSiny vladnich stran méla tato perioda (mid-term) zcela opaény
ucinek.

Pokud jde o uspéch euroskeptickych formaci v téchto volbach, musime
jednoznaéné vyzdvihnout jiz zminované KDH, které posililo sviij zisk o 8
procentnich bodu. Kiestansti demokraté jsou ovSem formaci, kterou bychom
mohli zafadit do kategorie me¢kkého euroskepticismu, a presto jsou v Evropském
parlamentu zastoupeni v proevropské frakci Evropské lidové strany (Just 2015:
120-121). Dalsi formaci, jez v téchto volbach vysledkové uspéla, avSak oproti
parlamentnim volbam lehce ztratila (19,5%/17%) (SU SR 2002a, SU SR 2004a)

je Meciarova LS-HZDS%*, kterou miZeme zafadit ke stranam mékkého

%2 Republikovy sném HZDS v Puchové v roce 2003 schvalil zménu nazvu strany na Cudova strana
— Hnutie za demokratické Slovensko (HZDS).
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euroskepticismu. V kampani se strana spolecné s koalici stran SNS a PSNS (Pravé
Slovenské narodni strany) velmi hlasité¢ vymezovala vi¢i madarské menSiné
(Rovna 2005: 220). Dohromady tak tyto dvé euro skeptické formace KDH a LS-
HZDS ziskaly kazda 3 mandaty (SU SR 2004c). Do jisté miry je zajimavé, Ze
zadny politicky subjekt, jez byl Gcasten téchto voleb oteviené neodmital vstup
Slovenska do EU (Rovna 2005: 220).

Jestlize byl ptfedpoklad o uspéchu euroskeptickych stran v evropskych
volbach potvrzen, neplati jiz toto o podpoie ekologickych (zelenych) stran, nebot’
zadna z takovychto formaci ve volbach v roce 2004 na kandidatnich listindch
viibec nefigurovala (SU SR 2004a). Neslavné podpofe se viak strana Zelenych na
Slovensku (SZS) netésila ani v predchazejicich narodnich volbach, kdy ani
neptekrodila hranici 1% hlastt (SU SR 2002a). Uspéch Zelenych tak jen odrazel
stav strany, kterd zistala bez finan¢nich zdroji a s jen nckolika malo stovkami
¢lentd (Hlousek a Kopecek 2010: 95).

Tvrzeni, ze ve volbach druhého ftadu pozorujeme vyssi procento
neplatnych hlast jasn¢ potvrzuji nésledujici data. Zatimco ve volbach do EP bylo
zaznamenano 1,65% neplatnych hlasti (SU SR 2004b), ve volbach do Narodni
rady ¢&inil podil neplatnych hlasti 1,2% (SU SR 2002b).

Posledni hypotéza tykajici se rozdili pravidel pro volbu mezi prvofadymi
a druhofadymi volbami ve vztahu k volebni G¢asti byla potvrzena. Na rozdil od
narodnich parlamentnich voleb, kdy mohou voli¢i vyuzit preferenéniho hlasovani
maximalné &tyfikrat (Cermak 2005), mohou voli¢i v evropskych volbach udélit
preferencni hlas pouze dvakrat (Rovna 2005: 245-246). Podminka uzitku tohoto
hlasovani je vSak stejnd, a to vyuZiti u alespont 10% voli¢l dané strany. Rozdilna
je také odli$na hranice uzaviraci klauzule, nebot’ pti volbach do EP je ve vysi 5%
konstantni pro strany i koalice (SU SR 2004c), pfi narodnich volbach je tato
hranice také 5%, ovSem pouze pro strany. Pro koalice dvou a tfi¢lenné plati
klauzule 7% a 10% hlasti pro koalice, které jsou &étyf a vice &lenné (SU SR
2002c). Vyse uvedené odlisnosti jsou vsak dle mého nazoru piili§ irelevantni na
to, aby ovlivnily prost¢ho obcana (ktery o nich mnohdy ani nemusi mit
povédomi), zda piijit ¢i spiSe neprijit k volbam. Domnivam se tedy, ze
evropské volby konaly pouze v pribéhu jednoho dne, nebot’ ptedeslé narodni

volby probihaly ve dvou dnech. Je pochopitelné nemozné piedikovat jednak
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vysledek a jednak volebni ucast, pokud by se volby do EP konaly ve dvou dnech,
méné Casu pro voliCe (pouze 1 den) piijit k volebnim urnam vSak mize byt

vyznamnou determinantou nejen ve vysi volebni ucasti.

6.5 Volby do EP na Slovensku v roce 2009

Ptedpoklad, ze v evropskych volbach ztraci voli¢skou podporu strany, jez
disponuji exekutivni moci V arén¢ voleb prvniho fadu, nebyl v tomto piipadé
potvrzen. Vladni strana Smér-SD premiéra Roberta Fica obdrzela v téchto
volbach 32% (SU SR 2009a), ¢imz tak jestd navysila svij zisk z poslednich
parlamentnich voleb v roce 2006, kdy strana ziskala 29,1% (SU SR 2006a).
Strana se ve své kampani S heslem ,,Socidlni Evropa — odpovéd na krizi
soustfedila zejména na socialni otdzky, zaméstnanost, energetickou bezpecnost ¢i
snizeni byrokracie v EU (Rovna 2010: 248-249). Spatné si viak nevedla ani mala
vladni strana LS-HZDS, ktera ziskala prakticky stejnou podporu jako v roce 2006,
tedy 9% hlast (SU SR 2006a, SU SR 2009a). Jedinou vladni stranou, ktera pii
téchto volbach ztracela byla Slovenska narodni strana (SNS), ktera tak se ziskem
5,6% (SU SR 2009a) ztratila tém&t polovinu svych voli¢t v porovnani s volbami
pred tfemi lety (11,7%) (SU SR 2006a). Mozné vysvétleni takového propadu
muzeme hledat v rozdéleni strany ¢i existenci jesté radikalngjsich politickych
subjektt (Cabada 2010: 19).

Podobn¢ jako hypotéza cCislo 1, nebyla potvrzena ani hypotéza Cislo 2.
Malé¢ ¢i nové strany neposilovaly svou voli¢skou podporu na ukor stran velkych, a
tudiz musime pfedpoklad o redistribuci podpory zamitnout.

Naopak predpoklad o velmi nizké volebni Gi€asti byl opétné potvrzen nade
v§i pochybnost, nebot’ se na Slovensku k volebnim urnam dostavila zhruba pétina
viech opravnénych voli¢a (SU SR 2009b). V roce 2006 se k volbam dostavilo
témet 55% vsech voli¢d (SU SR 2006b). P¥i¢iny takového nezajmu volict lze
opétné spatfovat naptiklad v nedostateném povédomi o EP, malém mnozstvi
informaci o téchto volbach, nedivére v politické strany ¢i jednoduse nedivére
V moznost néco zménit (Rovna 2010: 249).

Tvrzeni, ze velké vladni strany ztraci v evropskych volbach vice nez malé
vladni strany, bylo Vv téchto volbach rovnéz vyvraceno. Nejsilngjsi vladni strana
Smér-SD jesté vice posilovala, zatimco SNS podporu ztracela. Vysledky tedy

naznacuji opacny trend, nez bychom v souvislosti se ¢tvrtou hypotézou ocekavali.
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Jelikoz se volby do EP v roce 2009 konaly po 36 mésicich od poslednich
narodnich voleb, spadaji tak do pozdniho obdobi (later-term) narodniho volebniho
cyklu. V tomto obdobi by tak dle teorie autorského kolektivu Oppenhuis et al.
mély vladni strany ztracet nejvice. V naSem piipadé vsSak jiz bylo naznaceno, Ze
strany (kromé SNS) svou podporu od volict uh4jili €i ji jeste posilily.

Mirn¢ spornym piipadem je dle mého nazoru hypotéza cislo 6, ktera
predpokladd posilovani euroskeptickych formaci pii téchto volbach. Dvé
z celkovych tii anti-evropskych formaci (KDH, LS-HZDS) sice nepatrné posilily,
avSak jedna se o zastupce mékkého euroskepticismu. V piedvolebni kampani
KDH zduraznovala nutnost ¢lenstvi Slovenska v EU, jez je zalozené na dvou
tisicileté historii kiestanstvi a tradi¢nich hodnotach a déle vétsi podporu pro malé
podnikdni, snizeni dafiového zatiZzeni €i vétSi efektivitu v uzivani evropskych
dotaci (Rovna 2010: 249). Bylo to pravé KDH, které jako jedna z mala formaci
také odmitalo pfijeti Lisabonské smlouvy (Zenkner b. r.). Naproti tomu tvrdé
euroskepticka Slovenska narodni strana (Just 2015: 122), jez se v kampani
soustfedila pfedev§im na naciondlni rozmér (namitfeny piedevsim proti mad’arské
mensin¢) ztratila vyrazné¢ (Rovna 2010: 249-250). Celkové tak o vyznamném
vysledkovém posunu téchto formaci v evropskych volbach hovofit nelze.

Uspé&snost ekologickych stran na Slovensku v pofadi druhych volbach do
EP Ize opétné charakterizovat jako velmi neuspokojivou. Strana zelenych zlstala
daleko pied hranici volitelnosti, nebot’ obdrzela pies 2% hlasti (SU SR 2009a).
Stran¢ tak nepomohlo ani pfijeti nového programu, jenz napiiklad kladl diraz na
ochranu spotiebiteld, rozvoj informacni ekonomiky ¢i ideu multikulturni
spolec¢nosti (Hlousek a Kopecek 2010: 95-96). Moznou pii¢inu neuspéchu
mizeme (podobné jako v CR) spatiovat v nevyrazném ¢&i nedostateéném boji
téchto formaci proti zajmim — zpravidla velkych nadnérodnich - koncernii za
ekologicka témata (Euroskop b. r.a).

V téchto volbach se naopak potvrdila hypotéza ¢islo 8. Podil neplatnych
hlasti ¢inil v evropskych volbach 3% (SU SR 2009b), coz je vice nez dvakrat
tolik, nebot podil neplatnych hlasti pii narodnich volbach byl 1,3% (SU SR
2006D).

Posledni predpoklad teorie voleb druhého tadu nebyl dle mého nazoru
splnén. Jelikoz se oba dva tady voleb, tedy volby do Evropského parlamentu a do

Narodni rady konaly v jeden den, nem¢l byt dle této premisy rozdil ve volebni

51



ucasti prilis velky. Jak jiz ale bylo uvedeno vyse, rozdil ve volebni tcasti byl vice
nez znatelny. Dilezité aspekty pro volby do obou fadu voleb jsou pfitom stale
stejné — tj. propor¢ni volebni systém, existence institutu preferen¢niho hlasovani a
piivétivejsi uzaviraci klauzule pro koalice stran v evropskych volbach ve vysi 5%

($U SR 2009c).

6.6 Volby do EP na Slovensku v roce 2014
V dobé konani evropskych voleb v roce 2014 vladl poprvé v historii

samostatné Slovenské republiky jednobarevny kabinet levicové-populistické
strany Smér-SD Roberta Fica. Strana v minulych parlamentnich volbach obdrzela
velmi vysokou podporu 44,4% (SU SR 2012a), aviak v roce 2014 se jeji podpora
propadla o 20 procentnich bodi, pfesto tato strana evropské volby vyhrala. Propad
z ptivodnich 44,4% na 24,1% hlasi (SU SR 2014a) je viak dle mého nazoru
jasnym potvrzenim hypotézy c¢islo 1, tedy predpokladu, ze vladni strany
v druhofadych volbach ztraci na podpofe voli¢l. Strana vsak témto volbam
(podobné jako ostatni) nevénovala téméf Zadnou pozornost, o ¢emz sveédei i
skutecnost, Ze strana de facto neméla Zadny program pro tyto volby. Volici se tak
mohli rozhodovat ptedev§im dle programu ptfedchézejicich parlamentnich voleb
v roce 2012, kde se hovoii o posilnéni pozice Slovenska v EU a jeho ukotveni
v Unii (INESS 2014: 1).

Podobné bychom mohli verifikovat i druhy piedpoklad, tedy pfedpoklad o
redistribuci voli¢ské podpory od stran v narodnich volbach (velmi) Gspésnych, ke
stranam v téchto volbam ménég Usp&Snym ¢i strandm novym. Celkové tak v téchto
evropskych volbach posilovalo oproti roku 2012 pét stran, pfi¢emZ za pozornost
stoji predevsim uspéch nového subjektu — volebni koalice stran NOVA — KDS a
OKS, ktera obdrzela 6,8% a dosahla tak na evropsky mandat (SU SR 2014a).
Podobn¢ vyznamné byly tyto volby i pro Stranu madarské komunity (SMK),
ktera tak na rozdil od narodnich voleb dosahla na jeden mandat (SU SR 2014c).
Poslednim subjektem, jenz zaznamenal vyznamny voli¢sky zisk bylo KDH, které
posililo z 8,8% (SU SR 2012a) na nyn&jsich 13,2% (SU SR 2014a). Opétné se tak
potvrdila vérnost volici kiestanskych demokrati pii evropskych volbach.
Celkovy nariist podpory vy$e zminénych subjekti tak spole¢né s SDKU-DS a SaS
(SU SR 2012a, SU SR 2014a) tvofil podstatnou &ast ztraty strany Smér-SD

(vyjadteno v procentnich bodech) v porovnani s piredeslymi ndrodnimi volbami.
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Ptedpoklad o nizsi volebni Ucasti v evropskych volbach oproti volbam do
narodnich parlamentl byl i zde opétné potvrzen. Zatimco v roce 2012 byla
volebni widast t&sné pod hranici 60% viech opravnénych volict (SU SR 2012b),
13% (SU SR 2014b). Moznym vysvétlenim takto hrozivé ucasti miize byt jista
unava voli¢l po velmi dlouhé kampani v prezidentskych volbach (Spa¢ 2014:
244). Atraktivité¢ evropskych voleb nenapomohla také skutecnost faktické
neexistence néjakého tématu, které by piesvédéilo ob¢any piijit k volebnim urnam
(Spa¢ 2014: 244). Vysledky téchto voleb proto opétné maji velmi malou
vypovidajici hodnotu o preferencich slovenskych volici.

Jelikoz na Slovensku byla v dobé konani voleb jedinou vladni stranou
Smér-SD, nelze pochopitelné hypotézu Cislo 4 ovétit. Vysledky voleb, ve kterych
vladni Smér SD ztratil polovinu svych voli¢i, vSak spiSe napovidaji jejimu
potvrzeni.

Dalsim ptedpokladem, jenz byl v poslednich evropskych volbach potvrzen
je hypotéza 5a, tedy vztah mezi prostiedni fazi narodniho volebniho cyklu (mid-
term) a voli¢skou podporou stran s exekutivni moci. Volby do EP se konaly 26
meésicl po pfedchozich volbach do NR Slovenské republiky, coz je velmi blizko
pfesné poloviné ctyfletého funkéniho obdobi Sméru-SD, v niz by méla vladni
strany ztracet nejvice.

Jednim ze subjektt, které oproti narodnim volbdm zaznamenaly
vyznamnéjs$i vysledkovy posun vzhliru bylo ze vSech slovenskych euro
skeptickych formaci Kfest'ansko-demokratické hnuti (KDH), které vSak sviij euro
skepticky postoj ¢asem ponékud zmirnilo. Utlumovani euro skeptickych nalad v
KDH je predevsim spojeno s odchodem nejvyrazngjsich kritiki EU do nové
vzniklé tvrde euroskeptické formace Konzervativni demokraté Slovenska (KDS) a
také s nastupem Jana Figela do cela strany vroce 2009, jez byl v minulosti
hlavnim vyjednavadem o vstupu Slovenské republiky do EU (Just 2015: 121-
122). Euro skepticky postoj byl tak v KDH utlumen, avsak zcela nevymizel (Just
2015: 121). Hnuti se ve svém piedvolebnim programu zaméfuje napiiklad na
zachranny fond finan¢ni pomoci pro staty eurozony (tzv. euroval), jez hodnoti
kladng, avsak apeluje na vraceni jiz poskytnutych financ¢nich zdroji (INESS
2014: 1-2). Dalsim subjektem, jez spada ke stranam mekkého euroskepticismu a

zaznamenal zisk mandatu je nové hnuti Nova, které ziskalo 6,8%. Hnuti
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kandidovalo v koalici s Obc¢anskou konzervativni stranou (¢ast tvrdy a ¢ast mekky
euro skepticismus) a jiz zminovanymi Konzervativnimi demokraty Slovenska. Ve
svém programu hnuti NOVA odmita kolektivni zachranu bankovniho systému,
fiskalni centralizaci a podporuje danovou suverenitu (INESS 2014: 3). Poslednim
euro skeptickym subjektem, ktery v evropskych volbach uspél a posilil svou
pozici od poslednich narodnich voleb je Svoboda a Solidarita (SaS), ktera se
ziskem 6,7% (SU SR 2014a) ziskala také jeden mandat. Pravé tato strana jako
jedna z mala alespon lehce ozivila téméf neviditelnou kampan, kdyZ se pasovala
do role ochranct Slovenska v EU s heslem ,,VSichni za Brusel, my za vas!*
Ptikladem jejiho mékce euro skeptického apelu muze byt jeji kritika
K ukvapenému pfijeti spole¢né mény euro, avSak strana nevola po okamzitém
opusténi eurozony, nybrz po vétsi odpoveédnosti vSech Elenskych stath (Spélé33
2014: 244). Vzhledem k vySe uvedenym ziskiim stran a hnuti povazuji tedy
hypotézu ¢islo 6 za potvrzenou.

Naopak o uspéchu ekologickych stran na Slovensku opétné hovofit nelze.
Strana Zelenych nezaznamenala podporu ani 0,5% (SU SR 2014a), ¢imz de facto
zopakovala sviij volebni vysledek z parlamentnich voleb v roce 2012 (SU SR
2012a).

Pokud jde 0 mnozstvi neplatnych hlast pfi evropskych volbach, mizeme
konstatovat, Ze naSe hypotéza byla potvrzena, jelikoZ podil neplatnych hlasi
v evropskych volbach &inil 2,66% (SU SR 2014b) oproti 1,57% hlast pii volbach
prvotadych (SU SR 2012b). Piedpoklad o vyssi ¢etnosti protestniho hlasovani ve
volbach do EP miizeme tedy rovnéz povaZovat za potvrzeny.

Posledni hypotéza, tedy hypotéza ptedikujici vztah mezi odliSnymi
pravidly pro volbu mezi obéma trovnémi voleb (prvofadymi a druhotadymi) a
voli¢skou ucasti nebyla verifikovana, nebot’ rozdil ve volebni ucasti byl opétné
propastny. Oboji volby pfitom probihaly na zdkladé¢ pomérného volebniho
systému S moznosti preferencniho hlasovani, pfi¢emz ptfepocet hlasii na mandaty
je provadén pomoci Hagenbach-Bischoffovy kvoty (Emanuele 2014: 41). Kromé
toho se oba dva typy voleb konaly pouze vjeden den a i nadale zustava
privétivejsi uzaviraci klauzule pro koalice stran, kterd je v evropskych volbach

shodna s klauzuli pro jednotlivé strany, tedy 5% hlast.

%% Zatim poslednim evropskym volbam na Slovensku vénuje svou kapitolu rovnéz sociolozka Olga
Gyarfasova, viz (Gyarfasova 2017: 151-166).
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Zaver

Zhodnotime- li vysledky uplynulych tfech evropskych voleb optikou
uplatnéni teorie/modelu voleb druhého fadu chronologicky, miizeme konstatovat,
ze vyznamné znaky konvergence k tomuto modelu (tj. pfinejmensim hypotézy 1-
4) nebyly skute¢né pozorovany ani v jednéch prvnich dvou volbach do EP v ramci
obou zkoumanych stata®. Tento vysledek se tak ve velké mite shoduje se zavéry
nekterych ostatnich autort, ktefi zastavaji nazor, ze model druhotadych voleb ¢i
jeho zakladni charakteristiky nelze na stiedo-vychodni evropské zemé viibec
aplikovat viz. (Schmitt 2005: 17, Clark a Rohrschneider 2009: 654-655, Koepke a
Ringe 2006: 341-342). Sva zduvodnéni nemoznosti aplikace této teorie opirali
vyzkumnici pfedevS§im o vysokou miru volatility v narodnich volbach, jez tak
pfirozené¢ naruSuje vazbu mezi narodnimi a evropskymi volbami (Clark a
Rohrschneider 2009: 654-655). Ob¢ané poté nedavaji zcela zietelné najevo sva
hodnoceni vladnim ¢&i opozi¢nim stranam, coz je z velké casti zapficinéno
organiza¢ni a programatickou nestabilitou stran. Pravé nestabilni a ne zcela jasna
programatika komplikuje situaci voli¢im pii identifikaci, ktera strana je za ktery
problém vlastné odpovédna (Clark a Rohrschneider 2009: 655).

Piestoze v obecné roviné uplatnéni versus neuplatnéni modelu SOE jsou
vysledky predevs§im prvnich evropskych voleb v roce 2004 takika shodné, mohou
se dil¢i zaveéry n€kterych autorli vyznamné rozchazet se zavery zjisténymi V této
praci. Napfiklad N. Ringe a J. Koepke (2006) dospivaji k zavéru, ze ve statech
sttedo-vychodni Evropy nedochdzi k protestnimu hlasovéani (hlasovani proti
vladnim stranam), pfestoze ve volbach v roce 2004 byl tento fenomén v Ceské
republice v ramci této prace jednoznacén€ potvrzen. Za mozné vysvétleni téchto
disproporci povazuji fakt, kdy autorské duo Koepke a Ringe vychazelo ve své
praci 1 zvysledkd lokalnich voleb, kterymi tak na zakladé ptedpokladu
srovnateln¢ ,,druhotadosti* obou typt voleb de facto nahradili jediné evropské
volby.

Zasadni posun v uplatnéni modelu voleb druhého fadu v obou zemich
predstavovaly dle mého soudu az posledni volby v roce 2014. Pravé v téchto

vV

(tj. hypotézy 1-4). V kontextu vySe zminéného vSak potvrzeni této teorie

3V pripadé Ceské republiky v roce 2004 nebyl naplnén piedpoklad &islo 4, tedy piedpoklad, Ze
na vladni Grovni ztraci velké strany vice nez strany malé.
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neznamenda, ze by hlavni pfi¢iny nemoznosti uplatnéni modelu SOE v obou
predeslych volbach do EP — nestabilita stranickych systému a vysoka volatilita —
prodélaly vyznamnéjsi posun smérem k lepSimu. Naptiklad jako moznou pfi¢inu
preduréujici vysokou volatilitu 1ze uvést vysi volebni ucasti nejen Vv poslednich
evropskych volbach (Cabada 2010: 15-16), ktera je v obou zkoumanych zemich
extrémné nizka (Maggini 2014: 32) (v pripadé Slovenska v roce 2014 dokonce
nejnizsi v historii zeme i celé EU).

Podivame- li se poté na vysledky vSech tii uplynulych evropskych voleb
vice podrobné, zjistime, ze jednou z nejvyznamnéjSich odliSnosti mezi obéma
staty je skutecnost, ze slovensti voli¢i na rozdil od voli¢t ¢eskych nehlasovali ve
volbach 2004 a 2009 proti vladnim strandm, ¢imz tak nebyl naplnén jeden
ze Cesky ptipad byl k ,,idealtypu‘ druhotadych voleb Vv roce 2004 o néco blize nez
pripad slovensky, svéd¢i i vysledky novych ¢i do té doby neuspésnych subjekti,
jako bylo SNK —ED ¢i hnuti Nezavisli. U ostatnich pfedpoklad vsak jiz mezi
obéma zemémi pozorujeme véEtSi shodu, nebot’ pii volbach do EP v roce 2004
byla zaznamenana shoda ohledn¢ posouzeni péti hypotéz, z nichz byly potvrzeny
— z hlediska aplikace modelu SOE — tfi: 1) pfedpoklad o niz8i volebni ucasti
V porovnani s ptedchozimi narodnimi volbami, 2) posilovani euroskeptickych
formaci a 3) vyssim procentu neplatnych hlasi v evropskych volbach oproti
predchézejicim volbam prvoradym.

V nésledujicich volbach vroce 2009 byl zaznamendn odklon od
,idedltypu® voleb druhého fadu jednoznacné nejvétsi, nebot’ shodné verifikované
hypotézy u obou zemi byly pouze dvé - tj. 1) opétné nizsi volebni Gcast a 2) vyssi
procento neplatnych hlast pfi evropskych volbach. Shodné pfitom vyznélo —
v ptipadé CR a SR - posouzeni celkem osmi hypotéz.

Jak jiz bylo zminéno vyse, v poslednich volbach do EP pozorujeme
zasadni zménu pii moznosti aplikace modelu SOE na evropské volby. Celkové tak
bylo shodné potvrzeno sest predpoklada - tj. 1) vladni strany ztraci podporu, 2)
dochazi k redistribuci podpory od stran v prvofadych volbach uspésnych, ke
stranam v prvofadych volbach mén¢ uspésnym ¢i novym, 3) nizsi volebni ucast,
4) velké vladni strany ztraci vice nez malé vladni strany, 5) posilovani

euroskeptickych formaci a 6) vyssi procento neplatnych hlasii oproti volbam
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narodnim, pficemz shoda ve vysledcich mezi obéma staty byla opétné vysoka —
celkem u osmi posuzovanych hypotéz.

V pribéhu vsSech tii dosavadné konanych evropskych voleb miizeme
naopak u obou zemi jednozna¢né vyvratit pfedpoklad o tspéchu ekologickych
stran v téchto volbach a (az na slovensky ptipad v roce 2004) ptedpoklad o vlivu
rozdilnych pravidel pro volbu mezi obéma fady voleb na volebni tcast. Také
premisu o vlivu narodnich volebnich cyklti na vysledky evropskych voleb lze
rovnézZ povazovat za spiSe nepotvrzenou, nebot’ pro jeji verifikaci svéd¢i pouze
predpoklad tykajici se voli¢ského propadu u vladnich stran v obdobi okolo
poloviny narodniho volebniho cyklu (mid term) - konkrétné tedy v Ceské
republice vysledky voleb z roku 2004, v piipadé Slovenska poté vysledky voleb
vroce 2014. Naopak pro tvrzeni tykajici se voli¢ského propadu ke konci
volebniho cyklu (later term) ¢i velmi dobrého vysledku stran na zacatku tohoto
cyklu (honeymoon) nebyla v této praci zjisténa sebemensi podpora.

Za zminku poté také stoji relativn€ dobré vysledky kiestansko-
demokratickych formaci, nebot KDU-CSL a pfedeviim KDH zatim v kazdych
evropskych volbach nejen Ze neztracely, ale n€kdy také vyrazné posilovaly.
Disciplinovanost tradi¢niho voli¢ského jadra téchto formaci, jez je tvofeno témet
vyhradné katolickymi voli¢i (HlouSek a Kopecek 2010: 170-172), je tudiz na
rozdil od nékterych ostatnich politickych stran (po poslednich volbach v roce
2014 nejviditelngji Ceské socialni demokracie &i Slovenského Sméru-SD) i
v evropskych volbach vysoka.

Ze vSech vySe uvedenych vysledk je tedy patrné, Ze oproti prvnim
evropskym volbam v roce 2004 pozorujeme Vv roce 2014 vyznamnou shodu v
konvergenci obou ,,pfipada“ k modelu SOE, jehoz uplatnéni bylo povétsinou
vztahovano spiSe K zapadoevropskym zemim. Je tedy mozné, ze diky fadé
konvergen¢nich znaki (napiiklad de-ideologizaci politiky, fenoménu médiokracie
¢i personalizaci politiky) mezi ,,starymi* a ,,novymi‘ staty EU budeme ve volbach
do EP pozorovat ¢im dal tim mensi odli$nosti V uplatnéni modelu druhofadych
voleb mezi témito dvéma skupinami evropskych stati (Cabada 2010: 24)

podobné, jako nyni na piikladu Ceské republiky a Slovenska.

57



Seznam literatury a zdroju

Odborna literatura

Anderson, Christopher J. a Ward, Daniel S. 1996. ,,Barometer Elections in
Comparative Perspective.* Electoral Studies 15, ¢. 4, 447-460.

Baldwin, Richard a Wyplosz, Charles. 2013. Ekonomie evropské integrace. 4.
vyd. Praha: Grada Publishing.

Buncék, Jan, Dzambazovi¢, Roman, Hrabovskd, Anna et al. 2011. ,,K niektorym
otazkam socialnej stratifikacie slovenskej spolo¢nosti. Sociologia 43, €. 5, 495-
527.

Bures, Jan, Charvat, Jakub, Just, Petr et al. 2013. Ceskd demokracie po roce 1989:
Instituciondlni zdklady ceského politického systému. Praha: Grada Publishing.

Clark, Nick a Rohrschneider, Robert. 2009. ,,Second-Order Elections versus First-
Order Thinking: How Voters Perceive the Representation Process in a Multi-
Layered System of Governance®. Journal of European Integration 31, ¢. 5, 645-
664.

Emanuele, Vincenzo. 2014. ,,Proportional representation with variable-geometry:
Here is how to vote in the 28 member states.* In: The European Parliament
Elections of 2014. Eds. Lorenzo De Sio a Vincenzo Emanuele. Roma: Centro
Italiano Studi Elettorali, 37-42.

Fabbrini, Sergio. 2015. ,,Alternative Views of the European Union: Which
Institutional Architecture for a Political Union?* In: The European Union:
Democratic Principles and Institutional Architectures in Times of Crisis. Ed.
Simona Piattoni. Oxford: Oxford University Press, 184-200.

Gyarfasova, Olga. 2017. ,, The EU Agenda as an Emerging Cleavage of Political
Competition? Parties and Their Voters in Slovakia.* In: Political Communication
and European Parliamentary Elections in Times of Crisis. Eds. Ruxandra Boicu a
Silvia Branea. London: Macmillan Publishers, 151-166.

Havlik, Vlastimil. 2014. ,,The Czech Republic: Where have all the voters gone?*
In: The European Parliament Elections of 2014. Eds. Lorenzo De Sio a Vincenzo
Emanuele. Roma: Centro Italiano Studi Elettorali, 167-172.

Heath, Anthony, Mc Lean, lain, Tailor, Bridget et al. 1999. ,,Between first and
second order: A comparison of voting behaviour in European and local elections
in Britain.* European Journal of Political Research 35, ¢. 3, 389-414.

Hix, Simon a Marsh, Michael. 2007. ,,Punishment or Protest? Understanding
European Parliament Elections.* Journal of Politics 69, ¢. 2, 495-510.

58



Hlousek, Vit a Kopecek, Lubomir. 2010. Politické strany: Puvod, ideologie a
transformace politickych stran v zapadni a stredni Evropé. Praha: Grada
Publishing.

Charvat, Jakub. 2017. ,,Content Emptiness, Low Media Coverage, Exhausted
Parties and Indifferent VVoters: An Invisible 2014 Parliamentary Election
Campaign in the Czech Republic.* In: Political Communication and European
Parliamentary Elections in Times of Crisis. Eds. Ruxandra Boicu a Silvia Branea.
London: Macmillan Publishers, 115-132.

Jogheeova, Eva. 2010. Volby do EP 2009 z hlediska konceptu voleb druhého radu.
Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii, Katedra politologie.
Bakalatska prace.

Just, Petr. 2015. ,,Euroskepticismus a euroskeptické strany ve volbach do
Evropského parlamentu 2014 v CR a na Slovensku®. In: Politics in Central
Europe. Eds. Ladislav Cabada a Sarka Waisové. Praha: Metropolitan University
Prague Press, 113-123.

Kaspar, Radim. 2010. Volby do Evropského parlamentu: Komparace volebnich
kampani pied volbami do Evropského parlamentu v Ceské republice v letech 2004
a 2009. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, Katedra
politologie a spolec¢enskych véd. Diplomova prace.

Koepke, Jason R. a Ringe Nils. 2006. ,, The Second-order Election Model in an
Enlarged Europe.“ European Union Politics 7, ¢. 3, 321-346.

Kral, Marek. 2009. Uspésnost malych politickych stran zemi Visegradské ctyiky
pri volbach do Evropského parlamentu. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta
socialnich studii, Katedra mezinarodnich vztaht a evropskych studii. Bakalarska
prace.

Maggini, Nicola. 2014. ,, The evolution of turnout in European elections from
1979 to 2009. In: The European Parliament Elections of 2014. Eds. Lorenzo De
Sio a Vincenzo Emanuele. Roma: Centro Italiano Studi Elettorali, 31-36.

Marsh, Michael. 1998. ,, Testing the Second-Order Election Model after Four
European Elections.” British Journal of Political Science 28, ¢. 4, 591-607.

Palatkova, Monika. 2013. Mezinarodni turismus. 2. aktual. a rozsif. vydani. Praha:
Grada Publishing.

Reif, Karlheinz a Schmitt, Hermann. 1980. ,,Nine Second-Order National
Elections. A Conceptual Framework for the Analysis of European Election
Results.* European Journal of Political Research 8, ¢. 1, 3-44.

Rovna, Lenka. 2005. ,,Czech Republic.” In: The 2004 Elections to the European
Parliament. Ed. Juliet Lodge. London: Palgrave Macmillan, 81-87.

59



Rovna, Lenka. 2005. ,,Slovakia.“ In: The 2004 Elections to the European
Parliament. Ed. Juliet Lodge. London: Palgrave Macmillan, 218-222.

Rovna, Lenka. 2010. ,,Czech Republic.” In: The 2009 Elections to the European
Parliament. Ed. Juliet Lodge. London: Palgrave Macmillan, 77-85.

Rovna, Lenka. 2010. ,,Slovakia.“ In: The 2009 Elections to the European
Parliament. Ed. Juliet Lodge. London: Palgrave Macmillan, 243-251.

Slamova, Katefina. 2011. Volby druhého iddu v CRV kontextu ¢lenstvi v EU.,
Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socidlnich studii, Katedra mezinarodnich
vztahil a evropskych studii. Magisterska prace.

Smolik, Josef. 2014. Uvod do studia mezindrodnich vztahii. Praha; Grada
Publishing.

Spac, Peter. 2014. ,,Slovakia: Record holder in the lowest turnout.* In: The
European Parliament Elections of 2014. Eds. Lorenzo De Sio a Vincenzo
Emanuele. Roma: Centro Italiano Studi Elettorali, 243-248.

Saradin, Pavel. 2008. Teorie voleb druhého Fadu a moznosti jejich aplikace v
Ceské republice. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.

Slosar¢ik, Ivo, Kasakova, Zuzana, Tomalova, Eliska et al. 2013. Instituce
Evropské unie a Lisabonska smlouva. Praha: Grada Publishing.

Tittelbachova, Sarka. 2011. Turismus a verejnd sprdava. Praha: Grada Publishing.

Urban, Lukas. 2017. Sociologie: Klicova témata a pojmy. Praha: Grada
Publishing.

Wolinetz, Steven. 2006. ,,Party systems and party system types.“ In: Handbook of
Party Politics. Eds. Richard S. Katz a William Crotty. London: Sage Publications,
51-62.

Ostatni (elektronické) zdroje

ANO 2011. 2011. Historie ANO. Dostupné na: https://www.anobudelip.cz/cs/o-
nas/historie/ (20. 11. 2017).

Bailer, Stefanie a Schneider, Gerald. 2000. ,, The Power of Legislative Hot Air:
Informal Rules and the Enlargement Debate in the European Parliament®. Journal
of Legislative Studies 6, ¢. 2. Dostupné na: https://kops.uni-
konstanz.de/bitstream/handle/123456789/17073/bailer_schneider.pdf?sequence=2

&isAllowed=y (19. 3. 2018).

Blafkova, Martina. 2008. ,,Volby do Evropského parlamentu v Ceské republice
(2004). E-Polis. Dostupné na: http://www.e-polis.cz/clanek/volby-do-
evropskeho-parlamentu-v-ceske-republice-2004.html (25. 10. 2017).

60


https://www.anobudelip.cz/cs/o-nas/historie/
https://www.anobudelip.cz/cs/o-nas/historie/
https://kops.uni-konstanz.de/bitstream/handle/123456789/17073/bailer_schneider.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://kops.uni-konstanz.de/bitstream/handle/123456789/17073/bailer_schneider.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://kops.uni-konstanz.de/bitstream/handle/123456789/17073/bailer_schneider.pdf?sequence=2&isAllowed=y
http://www.e-polis.cz/clanek/volby-do-evropskeho-parlamentu-v-ceske-republice-2004.html
http://www.e-polis.cz/clanek/volby-do-evropskeho-parlamentu-v-ceske-republice-2004.html

Cabada, Ladislav. 2010. Volby do Evropského parlamentu jako volby druhého
radu: reflexe voleb v novych clenskych zemich EU ze stiedovychodni Evropy.

Working paper 4, Fakulta mezinarodnich vztahti. Dostupné na:
http://vz.fmv.vse.cz/wp-content/uploads/11 2010.pdf (26.10.2017).

Cermak, Jindtich. 2005. ,,Volby do Nérodni rady Slovenské republiky 2002, E-
Polis.cz. Dostupné na: http://www.e-polis.cz/clanek/volby-do-narodni-rady-
slovenske-republiky-2002.html (20. 3. 2018).

Cesky statisticky ufad. 2002. Celkové vysledky hlasovdni. Dostupné na:
https://www.volby.cz/pls/ps2002/ps2?xjazyk=CZ (20. 2. 2018).

Cesky statisticky tufad. 2004a. Celkové vysledky hlasovdni. Dostupné na:
https://www.volby.cz/pls/ep2004/ep11?xjazyk=CZ (20. 2. 2018).

Cesky statisticky Gfad. 2004b. Piehled ziskii mandatii. Dostupné na:
https://www.volby.cz/pls/ep2004/ep144?xjazyk=CZ (26. 1. 2018).

Cesky statisticky ttad. 2006. Celkové vysledky hlasovdni. Dostupné na:
https://www.volby.cz/pls/ps2006/ps2?xjazyk=CZ (20. 2. 2018).

Cesky statisticky utad. 2009. Celkové vysledky hlasovdni. Dostupné na:
https://www.volby.cz/pls/ep2009/ep11?xjazyk=CZ (20. 2. 2018).

Cesky statisticky ttad. 2013. Celkové vysledky hlasovdni. Dostupné na:
https://www.volby.cz/pls/ps2013/ps2?xjazyk=CZ (20. 2. 2018).

Cesky statisticky ufad. 2014a. Celkové vysledky hlasovani. Dostupné na:
https://www.volby.cz/pls/ep2014/ep11?xjazyk=CZ (20. 2. 2018).

Cesky statisticky utad. 2014b. Prehled ziskii mandatii. Dostupné na:
https://www.volby.cz/pls/ep2014/ep144?xjazyk=CZ (20. 1. 2018).

Cesky statisticky Gtad. 2015. Volby do Evropského parlamentu v letech 2004 az
2014. Dostupné na:
https://www.czso0.cz/documents/10180/35252878/22003315.pdf/ed332b3a-3ce3-
467d-a412-baefae?eee2c?version=1.1 (23. 1. 2018).

Cesky statisticky Gtad. 2017. Celkové vysledky hlasovani (promitnuto usneseni
NSS). Dostupné na: https://www.volby.cz/pls/ps2017nss/ps2?xjazyk=CZ (21. 2.
2018).

Euroskop.cz. b. r.a. Evropsti zeleni. Dostupné na:
https://www.euroskop.cz/8628/sekce/evropsti-zeleni (20. 1. 2018).

Euroskop.cz. 2009. Informacni manual-Evropsky parlament. Working paper 1,
Euroskop.cz. Dostupné na: http://www.euroskop.cz/gallery/43/12994-
informacni_manual_o_evropskem_parlamentu.pdf (20. 11. 2017).

61


http://vz.fmv.vse.cz/wp-content/uploads/11_2010.pdf
http://www.e-polis.cz/clanek/volby-do-narodni-rady-slovenske-republiky-2002.html
http://www.e-polis.cz/clanek/volby-do-narodni-rady-slovenske-republiky-2002.html
https://www.volby.cz/pls/ps2002/ps2?xjazyk=CZ
https://www.volby.cz/pls/ep2004/ep11?xjazyk=CZ
https://www.volby.cz/pls/ep2004/ep144?xjazyk=CZ
https://www.volby.cz/pls/ps2006/ps2?xjazyk=CZ
https://www.volby.cz/pls/ep2009/ep11?xjazyk=CZ
https://www.volby.cz/pls/ps2013/ps2?xjazyk=CZ
https://www.volby.cz/pls/ep2014/ep11?xjazyk=CZ
https://www.volby.cz/pls/ep2014/ep144?xjazyk=CZ
https://www.czso.cz/documents/10180/35252878/22003315.pdf/ed332b3a-3ce3-467d-a412-baefae2eee2c?version=1.1
https://www.czso.cz/documents/10180/35252878/22003315.pdf/ed332b3a-3ce3-467d-a412-baefae2eee2c?version=1.1
https://www.volby.cz/pls/ps2017nss/ps2?xjazyk=CZ
https://www.euroskop.cz/8628/sekce/evropsti-zeleni
http://www.euroskop.cz/gallery/43/12994-informacni_manual_o_evropskem_parlamentu.pdf
http://www.euroskop.cz/gallery/43/12994-informacni_manual_o_evropskem_parlamentu.pdf

Euroskop.cz. 2008. KSCM nepodpoii lisabonskou smlouvu. Dostupné na:
https://www.euroskop.cz/8952/8937/clanek/kscm-nepodpori-lisabonskou-slouvu/
(29. 1. 2018).

Euroskop.cz. b. r.b. Pravomoci EP. Dostupné na:
https://www.euroskop.cz/9250/sekce/pravomoci-ep/ (29. 11. 2017).

Evropska unie. 2008. Konsolidované znéni smlouvy o fungovani Evropské unie. b.
m.: Ufedni véstnik Evropské unie. Dostupné na:
http://www.euroskop.cz/gallery/54/16334-fungovani_eu.pdf (25. 11. 2017).

Evropsky parlament. 2013. Kolik poslancii zasedne v Evropském parlamentu po
volbach 2014 a odkud budou? Dostupné na:
http://www.europarl.europa.eu/news/cs/headlines/eu-
affairs/20130214ST0O05853/kolik-poslancu-zasedne-v-evropskem-parlamentu-po-
volbach-2014-a-odkud-budou (29. 11. 2017).

Farell, M. David a Scully, Roger. 2008. The European Parliament: One
Parliament, Several Modes of Political Representation? Ptispévek piedneseny na
konferenci Evropského univerzitniho institutu Politicka reprezentace, Florence
duben 2008. Dostupné na:
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.602.801&rep=repl&ty
pe=pdf (19. 3. 2018).

Freire, André. 2003. Second Order Elections and Electoral Cycles in Democratic
Portugal, 1975-2002. Working paper 3, Instituto de Ciencias Sociais da
Universidade de Lisboa. Dostupné na:
https://www.researchgate.net/publication/233119117_Second-
Order_Elections_and_Electoral_Cycles_in_Democratic_Portugal (24. 3. 2018).

Hanacek, Vlastimil. 2015. ,, Cesky stranicky systém po roce 2013 v sartorianské
perspektiveé®. E-polis. Dostupné na: http://www.e-polis.cz/clanek/cesky-stranicky-
system-po-roce-2013-v-sartorianske-perspektive.html (19. 3. 2018).

Hix, Simon a Marsh, Michael. 2005. Understanding European Parliament
Elections: Punishment or Protest? Piispévek pfedneseny na konferenci European
Union Studies Association, Austin, Texas 31. biezna — 2.dubna 2005. Dostupné
na:
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.621.3386&rep=repl&t

ype=pdf (18. 3. 2018).

Hlousek, Vit. 2012. ,,Véci vefejné: politické podnikani strany typu firmy*. Czech
Journal of Political Science 19, ¢. 4. Dostupné na:
http://www.politologickycasopis.cz/userfiles/file/2012/4/Polcas 2012 _4 pp_ 322
340.pdf (20. 3. 2018).

Hnuti Nezavisli. 2017. Nezavisli si o vikendu zvolili nové vedeni. Dostupné na:
http://www.hnutinezavisli.cz/ (18. 1. 2018).

Hnuti za demokratické Slovensko. http://www.hzds.sk/

62


https://www.euroskop.cz/8952/8937/clanek/kscm-nepodpori-lisabonskou-slouvu/
https://www.euroskop.cz/9250/sekce/pravomoci-ep/
http://www.euroskop.cz/gallery/54/16334-fungovani_eu.pdf
http://www.europarl.europa.eu/news/cs/headlines/eu-affairs/20130214STO05853/kolik-poslancu-zasedne-v-evropskem-parlamentu-po-volbach-2014-a-odkud-budou
http://www.europarl.europa.eu/news/cs/headlines/eu-affairs/20130214STO05853/kolik-poslancu-zasedne-v-evropskem-parlamentu-po-volbach-2014-a-odkud-budou
http://www.europarl.europa.eu/news/cs/headlines/eu-affairs/20130214STO05853/kolik-poslancu-zasedne-v-evropskem-parlamentu-po-volbach-2014-a-odkud-budou
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.602.801&rep=rep1&type=pdf
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.602.801&rep=rep1&type=pdf
https://www.researchgate.net/publication/233119117_Second-Order_Elections_and_Electoral_Cycles_in_Democratic_Portugal
https://www.researchgate.net/publication/233119117_Second-Order_Elections_and_Electoral_Cycles_in_Democratic_Portugal
http://www.e-polis.cz/clanek/cesky-stranicky-system-po-roce-2013-v-sartorianske-perspektive.html
http://www.e-polis.cz/clanek/cesky-stranicky-system-po-roce-2013-v-sartorianske-perspektive.html
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.621.3386&rep=rep1&type=pdf
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.621.3386&rep=rep1&type=pdf
http://www.politologickycasopis.cz/userfiles/file/2012/4/Polcas_2012_4_pp_322_340.pdf
http://www.politologickycasopis.cz/userfiles/file/2012/4/Polcas_2012_4_pp_322_340.pdf
http://www.hnutinezavisli.cz/
http://www.hzds.sk/

iDnes.cz. 2004. ,, Rozhodnuto: Spidla drtivé prohral.“ 14. ervna 2004. Dostupné
na: https://zpravy.idnes.cz/rozhodnuto-spidla-drtive-prohral-d|9-
[zpr_archiv.aspx?c=A040613 215540 eunie_mhk (25. 1. 2018).

Institute of Economic and Social Studies (INESS). 2014. ,,Zabudnuté eurovolby:
INESS hodnotil programy najvacsich politickych stran vo volbach do Europskeho
parlamentu® 7. kvétna 2014. Dostupné na:
http://www.iness.sk/sites/default/files/media/file/pdf/INESS-
HodnotenieVoliebEU.PDF (24. 3. 2018).

Jetabkova, Pavla. 2009. ,,0DS zahajila negativni kampati, spustila web CSSD
proti vam®. iDnes.cz. Dostupné na: https://zpravy.idnes.cz/ods-zahajila-negativni-
kampan-spustila-web-cssd-proti-vam-pmb-

/domaci.aspx?c=A090213 150330 _domaci_pje (20. 3. 2018).

Kaniok, Petr. 2014. ,,Strana svobodnych ob¢anti-¢esti monotematicti
euroskeptici?*. Stredoevropské politické studie 16, ¢. 1. Dostupné na:
https://journals.muni.cz/cepsr/article/viewFile/4501/3568 (15. 2. 2017).

Kern, Miro. 2015. ,,Palkova strana KDS potichu zanikla®. DennikN. Dostupné na:
https://dennikn.sk/19461/palkova-strana-kds-potichu-zanikla/ (20. 3. 2018).

Kernell, Samuel. 1977. ,,Presidential Popularity and Negative Voting: An
Alternative Explanation of the Midterm Congressional Decline of the President's
Party*“. The American Political Science Review 71, ¢. 1. Dostupné na:
http://pages.ucsd.edu/~skernell/styled/documents/negativevoting.pdf (1. 12.
2017).

Kopecky, Josef. 2014. ,,Neexistuje zly Brusel, fekl Bélobradek. Lidovci sazi na
pleny a potraviny*. iDnes.cz. Dostupné na: https://zpravy.idnes.cz/lidovci-budou-
v-kampani-lakat-na-nizsi-dph-a-lepsi-potraviny-pg4-
/domaci.aspx?c=A140303_144515 domaci_kop (20. 3. 2018).

Kopecek, Lubomir a Svac¢inova Petra. 2015. ,,Kdo rozhoduje v ¢eskych
politickych stranach? Vzestup novych politickych podnikatel ve srovnavaci
perspektive®. Stredoevropské politické studie 17, €. 2. Dostupné na:
https://journals.muni.cz/cepsr/article/viewFile/4415/3463 (20. 3. 2018).

Korecky, Miroslav. 2009. ,,Eurovolby: ODS vitézi vyrazné, pidistrany propadly*.
Tyden.cz. Dostupné na: https://www.tyden.cz/rubriky/domaci/politika/eurovolby-
ods-vitezi-vyrazne-pidistrany-propadly 123496.html (20. 3. 2018).

Kratochvil, Lubos. 2009. ,,Zeleni pietavili trapas Jacques s biomasou ve volebni
Klip“. iDnes.cz. Dostupné na: https://zpravy.idnes.cz/zeleni-pretavili-trapas-
Jacques-s-biomasou-ve-volebni-klip-poe-

/domaci.aspx?c=A090519 112831 domaci_klu (20. 3. 2018).

Kiestanska a demokraticka unie- Ceskoslovenska strana lidova. 1997. Vznik CSL.
Dostupné na: https://www.kdu.cz/o-nas/historie (20. 3. 2018).

63


https://zpravy.idnes.cz/rozhodnuto-spidla-drtive-prohral-dl9-/zpr_archiv.aspx?c=A040613_215540_eunie_mhk
https://zpravy.idnes.cz/rozhodnuto-spidla-drtive-prohral-dl9-/zpr_archiv.aspx?c=A040613_215540_eunie_mhk
http://www.iness.sk/sites/default/files/media/file/pdf/INESS-HodnotenieVoliebEU.PDF
http://www.iness.sk/sites/default/files/media/file/pdf/INESS-HodnotenieVoliebEU.PDF
https://zpravy.idnes.cz/ods-zahajila-negativni-kampan-spustila-web-cssd-proti-vam-pmb-/domaci.aspx?c=A090213_150330_domaci_pje
https://zpravy.idnes.cz/ods-zahajila-negativni-kampan-spustila-web-cssd-proti-vam-pmb-/domaci.aspx?c=A090213_150330_domaci_pje
https://zpravy.idnes.cz/ods-zahajila-negativni-kampan-spustila-web-cssd-proti-vam-pmb-/domaci.aspx?c=A090213_150330_domaci_pje
https://journals.muni.cz/cepsr/article/viewFile/4501/3568
https://dennikn.sk/19461/palkova-strana-kds-potichu-zanikla/
http://pages.ucsd.edu/~skernell/styled/documents/negativevoting.pdf
https://zpravy.idnes.cz/lidovci-budou-v-kampani-lakat-na-nizsi-dph-a-lepsi-potraviny-pq4-/domaci.aspx?c=A140303_144515_domaci_kop
https://zpravy.idnes.cz/lidovci-budou-v-kampani-lakat-na-nizsi-dph-a-lepsi-potraviny-pq4-/domaci.aspx?c=A140303_144515_domaci_kop
https://zpravy.idnes.cz/lidovci-budou-v-kampani-lakat-na-nizsi-dph-a-lepsi-potraviny-pq4-/domaci.aspx?c=A140303_144515_domaci_kop
https://journals.muni.cz/cepsr/article/viewFile/4415/3463
https://www.tyden.cz/rubriky/domaci/politika/eurovolby-ods-vitezi-vyrazne-pidistrany-propadly_123496.html
https://www.tyden.cz/rubriky/domaci/politika/eurovolby-ods-vitezi-vyrazne-pidistrany-propadly_123496.html
https://zpravy.idnes.cz/zeleni-pretavili-trapas-jacques-s-biomasou-ve-volebni-klip-poe-/domaci.aspx?c=A090519_112831_domaci_klu
https://zpravy.idnes.cz/zeleni-pretavili-trapas-jacques-s-biomasou-ve-volebni-klip-poe-/domaci.aspx?c=A090519_112831_domaci_klu
https://zpravy.idnes.cz/zeleni-pretavili-trapas-jacques-s-biomasou-ve-volebni-klip-poe-/domaci.aspx?c=A090519_112831_domaci_klu
https://www.kdu.cz/o-nas/historie

Kuklik, Pavel a Baxa, Josef. 2005. Metody pro prepocet hlasii na manddty
pouzivané v CR ve volbdach od roku 1990. Working paper 1, Cesky statisticky
ufad. Dostupné na:

https://www.czso.cz/csu/czso/metody pro_prepocet_hlasu_na_mandaty (20. 3.
2018).

Lebeda, Tomas. 2006. Ceskd politika pired volbami 2006. \Working paper 2,
Friedrich Ebert Stiftung. Dostupné na: https://tarantula.ruk.cuni.cz/ACPO-15-
versionl-Lebeda T_Ceska politika_pred_volbami_2006.pdf (25. 2. 2018).

Leska, DuSan. 2013. ,,Hlavné etapy formovania systému politickych stran na
Slovensku po roku 1989, Socioldgia 45, €. 1. Dostupné na:
https://www.sav.sk/journals/uploads/03041249L e%C5%A1ka%20-%200K.pdf
(20. 3. 2018).

Lidovky.cz. 2012. ,,Peake a spol. uz maji nazev své strany: LIDEM* 3. kvétna
2012. Dostupné na: https://www.lidovky.cz/peake-a-spol-uz-maji-nazev-sve-
strany-lidem-fju-/zpravy-domov.aspx?c=A120503 140508 In_domov_spa (15. 1.
2018).

Litomiska, Lucie. 2012. Predcasné volby na Slovensku. Working paper 6,
CEVRO. Dostupné na:

http://www.cevro.cz/web_files/soubory/237072/238745 D_cs_14denik 2012 6.p
df (26.10.2017).

Novak, Miroslav. 1999. ,,Relevance malych stran v demokracii: Od obecného
ramce k Ceské smlouve o ,,stabilnim prostiedi. Politologicka revue 2. Dostupné
na: http://www.miroslavnovak.cz/Politologicka revue 1999-
2_Studie_Relevance _malych_stran_v_demokracii.pdf (20. 3. 2018).

Ondria, Peter, Kovacik, Branislav, Kosir, Igor. 2006. ,, The System of Political
Parties of the Slovak Republic. Politické vedy. Dostupné na:
http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ah
UKEwiD-

KHgrfrZAhWFC50KHSa2CnY QFggpMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.politic
kevedy.fpvmv.umb.sk%2Fapp%2FcmsFile.php%3Fdisposition%3Da%261D%3D
18589&usg=A0vVaw3JSLVxw3eOa nUKkHbx2sY (20. 3. 2018).

Piratska strana. 2016. O nas. Dostupné na: https://www.pirati.cz/o-nas/ (18. 11.
2018).

Schmitt, Hermann. 2005. The European Parliament Elections of June 2004: Still
Second-order? Working paper 1, University of Mannheim. Dostupné na:
http://www.mzes.uni-

mannheim.de/publications/papers/HS _EP_ParElec_2004.pdf (18. 3. 2018).

SME RODINA-Boris Kolar. 2015. O nds. Dostupné na: http://hnutie-
smerodina.sk/o-nas/ (22. 1. 2018).

64


https://www.czso.cz/csu/czso/metody_pro_prepocet_hlasu_na_mandaty
https://tarantula.ruk.cuni.cz/ACPO-15-version1-Lebeda_T_Ceska_politika_pred_volbami_2006.pdf
https://tarantula.ruk.cuni.cz/ACPO-15-version1-Lebeda_T_Ceska_politika_pred_volbami_2006.pdf
https://www.sav.sk/journals/uploads/03041249Le%C5%A1ka%20-%20OK.pdf
https://www.lidovky.cz/peake-a-spol-uz-maji-nazev-sve-strany-lidem-fju-/zpravy-domov.aspx?c=A120503_140508_ln_domov_spa
https://www.lidovky.cz/peake-a-spol-uz-maji-nazev-sve-strany-lidem-fju-/zpravy-domov.aspx?c=A120503_140508_ln_domov_spa
http://www.cevro.cz/web_files/soubory/237072/238745_D_cs_14denik_2012_6.pdf
http://www.cevro.cz/web_files/soubory/237072/238745_D_cs_14denik_2012_6.pdf
http://www.miroslavnovak.cz/Politologicka_revue_1999-2_Studie_Relevance_malych_stran_v_demokracii.pdf
http://www.miroslavnovak.cz/Politologicka_revue_1999-2_Studie_Relevance_malych_stran_v_demokracii.pdf
http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwiD-KHgrfrZAhWFC5oKHSa2CnYQFggpMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.politickevedy.fpvmv.umb.sk%2Fapp%2FcmsFile.php%3Fdisposition%3Da%26ID%3D18589&usg=AOvVaw3JSLVxw3eOa_nUKkHbx2sY
http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwiD-KHgrfrZAhWFC5oKHSa2CnYQFggpMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.politickevedy.fpvmv.umb.sk%2Fapp%2FcmsFile.php%3Fdisposition%3Da%26ID%3D18589&usg=AOvVaw3JSLVxw3eOa_nUKkHbx2sY
http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwiD-KHgrfrZAhWFC5oKHSa2CnYQFggpMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.politickevedy.fpvmv.umb.sk%2Fapp%2FcmsFile.php%3Fdisposition%3Da%26ID%3D18589&usg=AOvVaw3JSLVxw3eOa_nUKkHbx2sY
http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwiD-KHgrfrZAhWFC5oKHSa2CnYQFggpMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.politickevedy.fpvmv.umb.sk%2Fapp%2FcmsFile.php%3Fdisposition%3Da%26ID%3D18589&usg=AOvVaw3JSLVxw3eOa_nUKkHbx2sY
http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwiD-KHgrfrZAhWFC5oKHSa2CnYQFggpMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.politickevedy.fpvmv.umb.sk%2Fapp%2FcmsFile.php%3Fdisposition%3Da%26ID%3D18589&usg=AOvVaw3JSLVxw3eOa_nUKkHbx2sY
https://www.pirati.cz/o-nas/
http://www.mzes.uni-mannheim.de/publications/papers/HS_EP_ParElec_2004.pdf
http://www.mzes.uni-mannheim.de/publications/papers/HS_EP_ParElec_2004.pdf
http://hnutie-smerodina.sk/o-nas/
http://hnutie-smerodina.sk/o-nas/

SNK-ED. 2010. Stanovy politicke strany SNK Evropsti demokraté. Dostupné na:
http://www.snked.cz/files/stanovy strany/stanovy snk ed platne od 27.11.2010.

pdf (10. 1. 2018).

Starostové a nezavisli. 2017. Program STAN 2017. Dostupné na:
https://www.starostove-nezavisli.cz/0-nas/volebni-program-a-ideova-vychodiska
(15. 1. 2018).

Strana zelenych. b. r. O nds. Dostupné na: https://www.zeleni.cz/o-nas/ (10.1.
2018).

Statisticky urad Slovenskej republiky. 2002a. Pocet a podiel platnych hlasov
odovzdanych pre politické strany. Dostupné na:
http://volby.statistics.sk/nrsr/nrsr2002/webdata/slov/tab/tab3.htm (20. 2. 2018).

Statisticky urad Slovenskej republiky. 2002b. Siihrnné vysledky hlasovania za SR.
Dostupné na: http://volby.statistics.sk/nrsr/nrsr2002/webdata/slov/tab/tabl.htm
(20. 2. 2018).

Statisticky urad Slovenskej republiky. 2002¢c. Pridelenie manddtov politickym
stranam. Dostupné na:
http://volby.statistics.sk/nrsr/nrsr2002/webdata/slov/tab/tab4.htm (19. 2. 2018).

Statisticky urad Slovenskej republiky. 2003. Zdkon z 10. jilla 2003 o volbdch do
Evrdpskeho parlamentu. Dostupné na:
http://volby.statistics.sk/ep/ep2004/ep2004s/files/EP_81.pdf (20. 1. 2018).

Statisticky urad Slovenskej republiky. 2004a. Pocet a podiel platnych hlasov
odovzdanych pre politické strany. Dostupné na:
http://volby.statistics.sk/ep/ep2004/ep2004s/obvod/results/tab3.html (20. 2. 2018).

Statisticky urad Slovenskej republiky. 2004b. Sihrnné vysledky hlasovania za SR.
Dostupné na: http://volby.statistics.sk/ep/ep2004/ep2004s/obvod/results/tabl.html

(20. 2. 2018).

Statisticky tirad Slovenskej republiky. 2004c. Pridelenie manddtov politickym
strandm. Dostupné na:
http://volby.statistics.sk/ep/ep2004/ep2004s/obvod/results/tab4.html (20. 2. 2018).

Statisticky urad Slovenskej republiky. 2006a. Pocet a podiel platnych hlasov
odovzdanych pre politické strany. Dostupné na:
http://volby.statistics.sk/nrsr/nrsr2006/slov/obvod/results/tab3.jsp.htm (20. 2.
2018).

Statisticky urad Slovenskej republiky. 2006b. Sihrnné vysledky hlasovania za SR.
Dostupné na:
http://volby.statistics.sk/nrsr/nrsr2006/slov/obvod/results/tabl.jsp.htm (20. 2.
2018).

65


http://www.snked.cz/files/stanovy_strany/stanovy_snk_ed_platne_od_27.11.2010.pdf
http://www.snked.cz/files/stanovy_strany/stanovy_snk_ed_platne_od_27.11.2010.pdf
https://www.starostove-nezavisli.cz/o-nas/volebni-program-a-ideova-vychodiska
https://www.zeleni.cz/o-nas/
http://volby.statistics.sk/nrsr/nrsr2002/webdata/slov/tab/tab3.htm
http://volby.statistics.sk/nrsr/nrsr2002/webdata/slov/tab/tab1.htm
http://volby.statistics.sk/nrsr/nrsr2002/webdata/slov/tab/tab4.htm
http://volby.statistics.sk/ep/ep2004/ep2004s/files/EP_81.pdf
http://volby.statistics.sk/ep/ep2004/ep2004s/obvod/results/tab3.html
http://volby.statistics.sk/ep/ep2004/ep2004s/obvod/results/tab1.html
http://volby.statistics.sk/ep/ep2004/ep2004s/obvod/results/tab4.html
http://volby.statistics.sk/nrsr/nrsr2006/slov/obvod/results/tab3.jsp.htm
http://volby.statistics.sk/nrsr/nrsr2006/slov/obvod/results/tab1.jsp.htm

Statisticky urad Slovenskej republiky. 2009a. Pocet a podiel platnych hlasov

odovzdanych pre politické strany. Dostupné na:
http://volby.statistics.sk/ep/ep2009/sr/tab308c7.html?lang=sk (20. 2. 2018).

Statisticky urad Slovenskej republiky. 2009b. Siihrnné vysledky hlasovania za SR.
Dostupné na: http://volby.statistics.sk/ep/ep2009/sr/tab108c7.html?lang=sk (20. 2.
2018).

Statisticky urad Slovenskej republiky. 2009¢. Pridelenie manddtov politickym
stranam. Dostupné na:
http://volby.statistics.sk/ep/ep2009/sr/tab408c7.html?lang=sk (25. 1. 2018).

Statisticky tirad Slovenskej republiky. 2012a. Pocet a podiel platnych hlasov
odovzdanych pre politické strany. Dostupné na:
http://volby.statistics.sk/nrsr/nrsr2012/sr/tab3.jsp@lang=sk.htm (20. 2. 2018).

Statisticky tirad Slovenskej republiky. 2012b. Sthrnné vysledky hlasovania za SR.
Dostupné na: http://volby.statistics.sk/nrsr/nrsr2012/sr/tabl.jsp@Ilang=sk.htm (20.
2.2018).

Statisticky urad Slovenskej republiky. 2014a. Pocet a podiel platnych hlasov
odovzdanych pre politické strany za SR. Dostupné na:
http://volby.statistics.sk/ep/ep2014/EP-dv/Tabulka3 sk.html (20. 2. 2018).

Statisticky tirad Slovenskej republiky. 2014b. Siihrnné vysledky hlasovania za SR.
Dostupné na: http://volby.statistics.sk/ep/ep2014/EP-dv/Tabulkal sk.html (20.
2.2018).

Statisticky urad Slovenskej republiky. 2014c. Pridelenie manddtov politickym
stranam. Dostupné na: http://volby.statistics.sk/ep/ep2014/EP-
dv/Tabulka4 sk.html (20. 2. 2018).

Statisticky urad Slovenskej republiky. 2016. Pocet a podiel platnych hlasov
odovzdanych pre politické subjekty. Dostupné na:
http://volby.statistics.sk/nrsr/nrsr2016/sk/data02.html (25. 1. 2018).

Telicka.eu. b. r. Zruseni roamingu. Dostupné na: https://www.telicka.eu/cs/what-
we-accomplished/detail/15 (24. 1. 2018).

TOP 09. 2009. Programova vychodiska a principy. Dostupné na:
https://www.top09.cz/proc-nas-volit/programova-vychodiska-a-principy/ (17. 11.
2017).

Usvit-Narodni Koalice. 2013. Dostupné na: http://www.usvitnarodnikoalice.cz/
(20. 1. 2017).

Venturova, Jitka a Kopecky Josef. 2015. ,,Okamura vystoupil z Usvitu, zaklada
hnuti Svoboda a pfima demokracie*. iDnes. Dostupné na:
https://zpravy.idnes.cz/okamura-opustil-usvit-zaklada-hnuti-svoboda-a-prima-
demokracie-pvv-/domaci.aspx?c=A150505_101715 domaci_hv (20. 3. 2018).

66


http://volby.statistics.sk/ep/ep2009/sr/tab308c7.html?lang=sk
http://volby.statistics.sk/ep/ep2009/sr/tab108c7.html?lang=sk
http://volby.statistics.sk/ep/ep2009/sr/tab408c7.html?lang=sk
http://volby.statistics.sk/nrsr/nrsr2012/sr/tab3.jsp@lang=sk.htm
http://volby.statistics.sk/nrsr/nrsr2012/sr/tab1.jsp@lang=sk.htm
http://volby.statistics.sk/ep/ep2014/EP-dv/Tabulka3_sk.html
http://volby.statistics.sk/ep/ep2014/EP-dv/Tabulka1_sk.html
http://volby.statistics.sk/ep/ep2014/EP-dv/Tabulka4_sk.html
http://volby.statistics.sk/ep/ep2014/EP-dv/Tabulka4_sk.html
http://volby.statistics.sk/nrsr/nrsr2016/sk/data02.html
https://www.telicka.eu/cs/what-we-accomplished/detail/15
https://www.telicka.eu/cs/what-we-accomplished/detail/15
https://www.top09.cz/proc-nas-volit/programova-vychodiska-a-principy/
http://www.usvitnarodnikoalice.cz/
https://zpravy.idnes.cz/okamura-opustil-usvit-zaklada-hnuti-svoboda-a-prima-demokracie-pvv-/domaci.aspx?c=A150505_101715_domaci_hv
https://zpravy.idnes.cz/okamura-opustil-usvit-zaklada-hnuti-svoboda-a-prima-demokracie-pvv-/domaci.aspx?c=A150505_101715_domaci_hv

Vilcek, Ivan. 2003. ,,Moznost odchodu ANO z Dzurindovy vlady ztistala
oteviena®. Novinky.cz. Dostupné na: https://www.novinky.cz/zahranicni/1251-
moznost-odchodu-ano-z-dzurindovy-vlady-zustala-otevrena.html (26. 2. 2018).

Wolinetz, B. Steven. 2004. Classifying Party Systems: Where Have All the
Typologies Gone? Piispévek piedneseny na konferenci Canadian Political
Science Association, Winnipeg ¢erven 2004. Dostupné na: https://www.cpsa-
acsp.ca/papers-2004/Wolinetz.pdf (20. 3. 2018).

Zenkner, Petr. b. r. Slovensko. Working paper 1, Euroskop. Dostupné na:
https://www.euroskop.cz/455/sekce/slovensko/ (20. 3. 2018).

67


https://www.novinky.cz/zahranicni/1251-moznost-odchodu-ano-z-dzurindovy-vlady-zustala-otevrena.html
https://www.novinky.cz/zahranicni/1251-moznost-odchodu-ano-z-dzurindovy-vlady-zustala-otevrena.html
https://www.cpsa-acsp.ca/papers-2004/Wolinetz.pdf
https://www.cpsa-acsp.ca/papers-2004/Wolinetz.pdf
https://www.euroskop.cz/455/sekce/slovensko/

