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Uvod

vvvvv

vychovné prosttedky, doprovazeji vSechny druhy uceni od nejatlejsiho véku ditéte. Maji za
ukol posilovat Zadouci chovani, predstavuji hlavni prostiedky motivace.

Pro dit¢ je prvni a hlavni $kolou rodina. To, jaci jsou rodice, jaky maji pomér k sob¢ a okoli,
to ma velky vliv na dité. Kdyz doma dité pozoruje nesoulad a hadky rodicu, hrubost, neuctu,
lhani, té¢Zzko z n¢j muze byt slusny cloveék. Porozumét vychové znamena porozumét vztahu
mezi vychovatelem a ditétem. Tento vztah je oboustranny a vzajemny. V celé fad¢ véci je dité
pfedmétem naSich nadé¢ji a ocekavani. Mlizeme prozit uspokojeni ¢i zklaméni, a tak zivot
s ditétem ovliviiuje nase postoje k nému. Je to vécny kolobeh vzajemnych vlivl a plisobeni.

Znalost a povédomi toho, co vSechno miizeme nevhodnym a nespravnym uzivanim odmén
a trestil zplsobit détské dusi a potazmo jeho osobnosti, je Uzce spjato s profesi ulitelky a
vychovatelky. Tato problematika mé& pfivedla na téma bakalafské prace. V teoretické cCasti
prace se budu vénovat vymezeni zakladnich pojmi odmeéna versus trest. Cilem prace je zjistit,
jak rodi¢e vypovidaji o odménovani a trestdni svych déti, jaké styly vychovy pouzivaji.
Prostuduji nazory odbornikii i laické vetejnosti a pokusim se zjisténa fakta zkonfrontovat
s vysledky mého prizkumu.

V praktické casti se formou dotaznikd zaméfim na rodice. Prizkumem bych méla zjistit
jejich nazory na odménovani a trestani obecné, jak casto a jaké odmény a tresty pouZzivaji pii
vychov€ svych déti nejcastéji. Dale bych chtéla zjistit, jakym zpisobem byli v détstvi

odménovani a trestani dnesni rodice.



Teoreticka Cast

1. Vymezeni zakladnich pojmt

1.1 Odmeéna

Dité se v rodiné poprvé pokousi uplatnit své rozvijejici se schopnosti. Na zaklad¢ toho, zda
je odménovano ¢i trestano, se dozvidd, co je spravné a co Spatné. Odmény a tresty ditéte
neznamenaji pouze okamzité feSeni situace, ale zapadaji do mozaiky socidlni ispé$nosti ditéte
v zivoté. Dité, které se nemusi trdpit pro nespravedlivé tresty, kiivdy, neporozuméni,
nedostatek zdjmu, podcefiovani, prosazovani rodicovské autority za kazdou cenu ma velké
predpoklady, ze se socialn¢é dobfe zacleni. Dité tak dostava od svych rodi¢i to nejcennéjsi pro
svij dalsi zivot, pro ptfekondvani stresu a obtiznych zivotnich situaci. Pravé z tohoto diivodu
je tteba zvysit zdjem rodicu i vychovatelil o otdzku odménovani a trestani, nikoliv tedy pouze
o to, jak odménu nebo trest zhodnotime v okamzité situaci, ale s ohledem na rozvoj osobnosti
ditéte.

Vychova zalozen4 na odménéch je zdrojem posilovani Zadouciho jednani. Odmény mayji
motivacni naboj, podporuji uceni. Pochvala a nase zjevna radost z toho dobrého, co dité
udélalo (nejen z toho, co se mu povedlo, ale i z toho, co chtélo dobie udélat, i kdyz vysledek
zrovna vynikajici nebyl), jsou v repertoaru odmén tim nejlepSim. Odmeéna v pravy ¢as a na
pravém misté ma jednu zakladni a rozhodujici funkci, Ze totiz dobré zddouci chovani posiluje
a utvrzuje.

Do kategorie odmén nepatii vSak jenom to, co dité dostane, tj. vSelijaké darky, hracky,
sladkosti, penize. Patti sem velice pestra paleta toho, co pfinasi ditéti zdbavu, legraci, radostné
vzruSeni z toho, co spolecné podnikdme (vylet, navstéva sportovniho utkédni, navstéva kina,
divadla apod.). Aby odména méla sviij posilujici ucinek, nesnese odkladu. Uz v ptedSkolnim
véku funguje jako odména na prvnim misté projevend radost dospélych, jejich uznani a

pochvala.
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V psychologickém slovniku je odména definovana jako situace, schopna vyvolat libost nebo

uspokojit potiebu. Prostfednictvim odmény davame ditéti najevo, ze to, co udélalo, je dobré a
spravné (Hartl P., Hartlova H., 2000).
V pedagogickém slovniku jsou popsané tfi funkce odmén: ,,Informacni (konstatovani
spravnosti chovani, postupu, vysledku), motivacni (navozuje u Zaka prozitek uspechu, radosti,
chuti do dalsi prace, zvysSuje pravdépodobnost, Ze Zdk se pokusi tuto cinnost zopakovat) a treti
funkci videnou jenom ditétem (vyjadrent pozitivniho osobniho vztahu ucitele ¢i rodice k sobe,
projev osobni diivery, vyjadreni perspektivnosti vztahu)“,(Prucha J,.Walterova E., Mares
J.,1995, s. 139).

Nevyhoda odménovani je, Zze ¢astym pouzivanim néjaké odmeény klesa jeji ucinnost. Dalsi
mylnou piedstavou je, Zze odménami zlepSime vykon. Mnoho psychologickych pokust
skoncilo se stejnym vysledkem: pokud dvé skupiny osob mély fesit stejnou tlohu, pfi cemz
prvni skupina méla za dobry vysledek slibenou odménu, kdezto ta druha skupina ji feSila

prosté jen na pozadani bez slibu odmény, druhd skupina méla vysledky lepsi.

1.2 Trest

Trest je nejstars$i a moZna i nejrozsifendjsi zplisob vychovy déti. Trest ma pro rodice slouzit
jako korekce chyby, které se dit€ dopusti, aby nedoslo k fixaci Spatného navyku a chovani.
Sam strach z trestu je odpovédny za Casté selhani ditéte a za jeho niz§i schopnost se néco
naucit. Nekdy trest vede k opacné reakci ditéte — posili neposlusnost, vnitini nesouhlas a
zjevnou agresi. To samoziejm¢ neznamena, Ze odmitdme spravedlivé potrestani. Je ale tfeba
si uvédomit, Ze rodi¢ vroli vychovatele svym chovanim rozhoduje o tom, Ze vytvori
podminky pro chovani ditéte, a tim tedy i pro moznou odménu ¢i trest a je za védomy zptisob
vychovy zodpovédny.

Z hlediska uc¢inku musime fict, Ze télesné tresty nepomahaji ndm ani ditéti, snad jen velmi
kratkodobé&. Ni¢i vSak vzajemnou lasku a divéru. Rodice, kteti svym détem na ulici klidné
nafezou, nad nimi vliv neziskavaji, ale naopak ho ztraceji.

Vést déti ke kazni je nutné. A slova sama na nejmensi déti nestaci. Nékdy jim musime
zabranit v ur¢itém chovani, a tak jim pomoci, aby se zklidnily a chovaly spravné. Ani
Vv dospivani bychom ve vychové neméli pouzivat metodu obav a zastraSovani. Kdyz dité utece

MV

z domova nebo nasilné projevuje svij vzdor, takika vzdycky je pfi¢ina bud Vv selhani
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komunikace v rodin¢, ke kterému doslo jiz pted lety, nebo v preferenci agresivity, na kterou
rodice pii vychové spoléhaji vic nez na spojeni lasky a prosazovani.

Té€lesného trestu je tfeba uzit jen ve vyjimecnych ptipadech. Trest se nesmi stit soucasti
zivota, jinak by nem¢l svlij vychovny smysl. Naroky soucasného zivotniho stylu kladou na
rodi¢e velkou psychickou zatéz, a proto je fyzicky trest nejrychlejSim a nejjednodussim
feSenim prestupku ditéte.

Je tfeba o biti a télesnych trestech mluvit otevienéji. Trest v ditéti vyvolava nepiijemny
pocit strachu a ponizeni. Dité jiz tento pocit nechce zazit, a proto se svého prestupku pro
piist¢ vyvaruje. Nelze presné rozliSit, kdy placnuti prechdzi v biti a kdy je biti ditéte
hnévivym uvolnénim rodicovské frustrace. Jak vSak mizeme poznat spravnou miru? Opravdu
vime, kdy dité trestame pro jeho ,,dobro*, a kdy pro to, abychom se citili 1épe? Muzeme
upiimné fici, ze jsme rozzlobeni jen na dité a ne na mnoho véci, které na nas pusobi?

Definice trestu zni v Pedagogickém slovniku takto: ,, Trest je jedna z forem negativniho
motivacniho piisobeni na Zaka ve skole i doma. Jde o zamérné navozeny ndasledek toho, ze zak
Spatné splnil nebo nesplnil ulozené pozadavky. Trest ma pri nejmensim dvé funkce:
informacni (konstatovani nesprdavnosti chovani, postupu, vysledku) a motivacni (navozuje u
Zaka motivacni konflikt, prozitek neuspéchu, frustrace)“, (Pricha J., Walterova E., Mares J.,
1995, s. 234). Psychologicky slovnik uvadi, ze trest mize vyvolat jeSté¢ méné zadouci reakce,
jako je napt. strach, odpor k trestajici osobé, situaci, mistu, pfipadné agresivni chovani (Hartl
P., Hartlova H., 2000). Aby nedochdazelo k antipatii vii¢i trestajici osobé¢, je tfeba, aby trest byl

adekvatni viici pfestupku a tim 1 €inny.

1.2.1 Fyzicky trest versus fyzické tyrani

Vzhledem k tomu, Ze pisi praci i o fyzickych trestech, rada bych zminila téZz problematiku
fyzického tyrani déti. Fyzicky trest ma hluboké historické kotfeny. Odjakziva byly tresty
pouzivany jako postih za poruseni kdzn€. Zejména v obdobi patriarchdlni spolecnosti byla
vyzadovana bezmeznda poslusnost déti viici rodicim. To potvrzuji dochované kresby, kde je
otec vykreslen v roli fyzicky trestajiciho rodice. Télesny trest provazel celou historii lidstva.
Teprve se vzristajicim vyznamem vzdélani roste i zdjem o vychovu déti, jak v rodinach, tak
ve Skolach. Ve 20. stoleti se problém trestani déti zacal vnimat a poznavat. Spolec¢nost za¢ina
byt citlivéjsi vici jakémukoliv nasili.

Cast dnesni spolecnosti je rezolutné proti trestani déti. Druha ¢ast rodict pod vlivem zazité

tradice s trestanim déti souhlasi. Rodice, ktefi povazuji fyzicky trest za soucast vychovy, tento
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svllj postoj nedavaji vetfejné najevo. Z anonymnich dotaznikli se vSak dozvidame, ze velka
Cast Ceskych rodict je stdle velmi tolerantni k fyzickym trestim. Nejcastéji pouzivanymi
fyzickymi tresty jsou facka, policek, vyprask, Stipani, tfeseni apod.

T¢lesny trest, ktery svou formou a intenzitou napliiuje termin nésili, je povazovan za télesné
tyrani tehdy, ,, dochdzi-li K potrestani za pomoci predmétu, je-li biti smérovano na citlivé casti
tela (hlava, brisko, oblast genitalii, plosky, dlané), nebo také tehdy, ziistavaji-li na téle po
randch stopy (modriny, Skrabance apod.)”. (Vani¢kova. E., 2004 s.33). Tato definice byla
piijata Vyborem pro prava déti OSN a ufadovnou pro tyrani déti. Podle Zdravotni komise
Rady Evropy zroku 1992 je télesné tyrani definovano jako ,.télesné ublizeni ditéti nebo
nezabraneéni ublizeni ¢i utrpeni ditéte, véetné umysiného otraveni nebo uduSeni ditéte, a to
tam, kde je urcita znalost ¢i divodné podezreni, Ze zranéni bylo zpiisobeno, anebo Ze mu
védomé nebylo zabranéno .

NejcastéjSimi formami tyrani jsou vedle surového biti rukama ¢i predméty kopani, trhani
vlast, paleni cigaretou, svazovani, duSeni, topeni, zanedbani osobni péce, hygieny ditéte,
neposkytovani pfiméfené stravy apod. Pachatele tyrani tvorfi velmi Casto psychopatologické
osoby, mnohdy s kriminalni minulosti, alkoholici ¢i drogové zavisli, S vysokou mirou
agresivity a neschopnosti jakéhokoliv citu. Druhou skupinu tyrajicich rodica tvofti lidé vysoce
inteligentni, navenek pulsobici spofadané, ale ve skutecnosti se jedna o lidi frustrované, asto
stresované a osobnostné nevyzralé. Nelze opomenout fakt, ze rodice, ktefi tyraji své déti, byli

Casto sami v détstvi tyrani. Jedna se tzv. patologicky model rodi¢ovského chovani.

1.3 Osobnost ucitele

Pro dité je nastup do mateiské ¢i zakladni Skoly novou situaci. Vstup do Skoly je spojen
S nutnosti pfijmout a respektovat ciziho dospé€lého — ucitele/ucitelku. Dité¢ se postupné
odpoutava od rodiny, ¢ast dne travi mimo domov a v tomto novém prostiedi potfebuje nalézt
ne¢koho, kdo mu poskytne pocit bezpeci a jistoty a koho citové ptijme. Ucitel se pro dité stava
novou autoritou, dité se uci podiizovat se novym pravidlim a fadlim, nez na které je zvykl¢.
S tim soucasné ziskava nové zkuSenosti, navazuje vztah S vrstevniky a uci se vzajemné
komunikaci.

Vztah ucitelky a ditéte byva velmi osobni a dité¢ s ni chce navéazat daveérny vztah. Ucitelka

také musi plné respektovat zakladni fyziologické potieby ditéte, potiebu jistoty, bezpeci a
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lasky, ucty a uznani. Zodpovida za rozvoj dovednosti déti a ziskdvani urcitych védomosti,
pfimo timérnych véku ditéte. V piipadé zjisténi n¢jakych nedostatkli ve vyvoji ditéte upozorni
rodice a spolu s nimi se podili na jejich naprave.

Ucitelka vede déti k dodrzovani urCenych pravidel, za jejich plnéni je odménuje (napf.
formou pochvaly ¢i davanim druhym za ptiklad). Naopak za nesplnéni nasleduje trest (napf.
zékaz néjaké Cinnosti, diirazné piikazani, zvyseny hlas).

Ucitel si musi uvédomovat individudlni rozdily mezi détmi, dokéazat brat ohled na jejich

potieby a svym pristupem vyznamné piispét k socializaci ditéte.

1.4. Osobnost ditéte

Rodinné prostiedi ma na vychovu ditéte nejvétsi vliv. Jeji vychovna role je nezastupitelna.
Rodina zGstava primarni socialni skupinou v procesu socializace ditéte.

Rodinu Ize oznadit jako ptirozené prosttedi, do n¢hoz se dité narodi. Z tohoto prostedi pak
pfejima to, co mu bylo pfipraveno rodi¢i. Predev§im v obdobi rané¢ho détstvi nemize
pusobeni rodiny nahradit z4dnd jind instituce. Rodinné prostiedi je idedlnim mistem pro
stimulaci pfiznivého rozvoje ditéte, zdzemim, v némz dit€¢ proziva pocity lasky a bezpeci.
Témeét vSichni rodice své déti miluji, ale je potieba, aby svou lasku dokdzali nalezité projevit
a predat. Domov predurcuje, zda se dité€ citi Stastné, bezpecné a vyrovnané.

Aby byla vychova dislednd a G¢inna, je tfeba vybudovat systém odmén a tresti. Kazdé dité
potiebuje mit urcité hranice, které bude respektovat. Tyto hranice mu pomohou orientovat se
ve svété, dit€ poznava, co je povinnost. Vychovné odmeény a tresty by mély byt pfiméfené
osobnosti ditéte a jeho v€ku. Je nutné, aby vychovné prostiedky byly srozumitelné, dité si
musi byt védomo svého piestupku. Je tieba se vyvarovat stalého opakovani jednoho postupu,
dit¢ by ho prestalo vnimat jako trest za ptestupek, ale bralo by ho jako souzenou nutnost.

Neduslednost v odménach a trestech uvadi dité ve zmatek.

1.4.1 Obdobi vzdoru a negativismu (2 — 3 roky)

Obdobi vzdoru (lidové zvané ,,prvni puberta®) miZze u ditéte propuknout uz kolem osmnacti
meésict véku, ale nejcasteji prichdzi mezi 2 -3 rokem. Dité si za¢ind uvédomovat, Ze je

1413

samostatnou bytosti, zac¢ind objevovat samo sebe, svoje ,ja“. Navenek se proces
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sebeuvédoméni projevuje negativismem, snahou o samostatnost, vztekanim a odporem proti
zasahu vychovatelti. Trvalou souc¢ésti détského slovniku se stane slovo ,,ne* a prohlaseni

,J& sdm (sama)“. Zhruba od druhého roku véku dochazi ke konfliktim s okolim castéji, dité
potiecbuje otestovat své moznosti i hranice svého chovani. Navenek se vzdor projevuje
zlostnymi vybuchy vzteku od dupéni, kopani nohama, dit€ se prohyba a vzpira, kii¢i, breci a
vali se po zemi. Mnoho rodi¢l se trapi nad tim, co se sjeho ditétem déje. Je nutné si
uvédomit, ze projevy ditéte nejsou projevy agresivity, neni to porucha osobnosti ani odchylka
od zdravého vyvoje.

Obdobi vzdoru je nevyhnutelnou vyvojovou fazi a zvlddani jeho projevii mnohem
naro¢néjsi pro déti nez pro rodice. Dité proziva néco, cemu zcela nerozumi a hleda samo sebe.
Je treba si uvédomit, Ze je to doCasné vyvojové stadium. Projevy vzdoru neni dobré
potlacovat silou, nebot’ tim bychom potlacovali i nesmirné dilezitou vyvojovou fézi, kterou
dit¢ prochéazi. Na druhou stranu nelze negativni projevy ignorovat. Dité¢ potfebuje stanovit
hranice. ReSenim neni nechat dité d&lat, co chee.

Za détské vybuchy vzteku, zejména mezi cizimi lidmi, se stydime a mame strach, ze si o nds
budou druzi myslet, Ze nezvladame vychovu, kdyz dit¢ neusmérnime. K détskému vzdoru
dochézi tehdy, kdyz nutime dité délat néco, co nechce nebo naopak nesmi délat to, co by
samo chtélo. Kdyz si toto uvédomime, je tieba témto stavim piedejit. Kdyz uz k vybuchu
vzteku dojde, neni dobrym feSenim fyzicky trest. Malé déti si osahavaji vnéjsi svét, byvaji
prili§ zvidavé, a je inavné na né neustale davat pozor. Ale batolata jsou pfili§ malé na to, aby
pochopila, pro¢ jsou bita. Biti tuto situaci netesi.

Z vyzkumu vyplyva, ze nejcastéji jsou bita batolata a predskolni déti. Rodice pfiznavaji, ze
biji déti ve stresové situaci a pak z toho maji pocit viny.

Jak tedy zvladat zachvaty vzteku u batolat?

Rad je mnoho a ani odbornici se na vhodném postupu neshoduji. Nekteii tvrdi, Ze je lepsi dité
v afektu ignorovat, poptipadé ho odvést do jiné mistnosti nebo od n¢j odejit. Naptiklad
psycholozka Jifina Prekopova propaguje metodu pevného objeti. At uz si rodi¢e vyberou
jakykoliv z vychovnych postupi, mél by jejich pfistup k ditéti byt takovy, aby plné
respektoval dit¢, jeho individualitu a jeho potieby. A pfedevS§im by mél vychazet

Z bezpodminecné lasky k ditéti.
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1.4.2 Piedskolni obdobi (3 — 6 let)

V piedskolnim obdobi dochazi z hlediska vyvoje ditéte k mnoha zménam fyzickym,
psychickym a socidlnim. Dité se vyviji v mnoha riznych oblastech — motorika, mysleni a fe¢,
zrakové a sluchové vnimani, pamét’, kresba aj.

Ve vyvoji motoriky dité 1épe koordinuje pohyby, nabyva obratnosti. V oblasti jemné
tkanicky. Vnimani patfi mezi dilezité procesy ditéte predskolniho veku. Dité je zvidavé,
v§imé si detail, rddo se sméje. Sluchové vnimani se zdokonaluje, dit¢ dokaze rozlisit a
napodobit zvuky. Toto obdobi je velmi ovlivnéno rozvojem mysleni a feci. MySleni a fe¢ se
VvV tomto véku vyviji velmi rychle, zatimco ve tfech letech opakuje slova, pted nastupem do
Skoly je schopno mluvit v rozvitych vétach. Pfi rozsifovani slovni zdsoby mu velmi pomahaji
fikanky, pisnicky a pohadky, které je schopno pievypravét. V tomto obdobi se dominantni
¢innosti ditéte stava hra. Hra vyznamné ovlivituje rozvoj jeho osobnosti. Pomoci her se dité
pfipravuje na pozdé¢jsi realny zivot. Hra rozviji jeho vnimani, mySleni a uceni, ale také
schopnost citil, které jsou zdkladem pro mezilidské vztahy. Pfed nastupem do skoly dité
zvladad i hry, pfi kterych se musi dodrzovat uréita pravidla. Pomoci téchto her se uci
vzajemnému respektu a komunikaci s ostatnimi.

Toto obdobi je velice dulezité z hlediska socializace ditéte. V tomto obdobi se dité postupné
odpoutavéd od matky a vézanosti na rodinu. Ve véku 3 - 6 let se vytvafi individualita a
osobnost jedince. Mezi tifemi az péti lety dozraje dité k tomu, Ze chce svlij Cas travit
s vrstevniky bez neustélé pfitomnosti matky ¢i jiného ¢lena rodiny. V této dob& nastava cas,
kdy dit¢ mize zacit navstévovat matetfskou Skolu. V¢leni se do skupiny vrstevniki, uci se
navazovat s nimi kontakty, hrat si a spolupracovat. Také se v matetské Skole uc¢i podtizovat
novym pravidlim a fadiim, nez na jaké bylo dosud zvyklé. Kazdy den v mateiské skole ma
svij rezim, kterému se musi dit¢ podrobit. Novou autoritou pro dité je osoba ucitelky, popf.
ucitele. Dité se musi naucit respektovat ciziho dospélého.

Obdobi ptedSkolniho véku je oznacovano jako vek iniciativy. Jeho hlavni potifebou je
aktivita, kterou je tfeba rozvijet a regulovat. Rozvoj iniciativnosti neoddé€litelné souvisi
s uvédomovanim si pravidel a pochopeni urcitého fadu. Dité uz je schopné chapat, co je
spravné a co Spatné. Osvojovani a dodrZzovani norem je motivovano systémem odmén a tresta.
Jak jiz bylo feceno, ze dit€ je schopné chéapat pravidla, je nutné nastavit urcité hranice a tim

jeho iniciativnost korigovat. Déti maji pottebu fadu, ktera se projevuje v tlaku na dodrzovani
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pravidel a vyzadovani trestu, jsou - li poruSena. Prtili§ piisna kazen urCuje hranice détské
aktivity velmi striktné a neponechava témét zadnou volnost pro iniciativu ditéte. Normy
chovani, tj. rozliSovani ¢inu na zddouci a nezadouci, dobré a Spatné, se dité¢ uci predevsim ve

své rodiné.

1.4.3 Mladsi Skolni vék (6 — 12 let)

Toto obdobi je vymezeno vstupem do Skoly az do zacatku télesného a fyzického dospivani
tj. asi 11 - 12 let.
t&si. Je to zcela nova zkusenost v zivoté ditéte. Musi se soustfedit na véci méné pritazlivé (to
je uceni), podiidit se casovému rozvrhu, zvyknout si, ze ma n¢jaké povinnosti, které musi
plnit.

Mladsi Skolni v€k je obdobim téméf neomezenych moZnosti. S nastupem do Skoly je
spousta véci, lidi a ¢innosti pro dité¢ nova. Ustupuje vliv rodi¢l a nastupuje role vrstevnika a
ucitele. Dité se zdokonaluje fyzicky, psychicky a socialn€. Je dobré byt détem nablizku, travit
s nimi hodné ¢asu a tim posilovat vztah rodi¢e a ditéte vzajemnou komunikaci a zajmem. Do
aktivit dit¢ nenutit, nechat ho svobodné rozhodnout, co sam chce dé¢lat, popf. mu pomoci
S vybérem aktivit.

V mladS$im Skolnim véku jsou déti ¢asto odménovany za Skolni vykon a za domadci prace.
Naopak v kategorii trestil se ¢asto objevuji psychické tresty — projevy negativnich emoci, kiik,
nadavky, vyhrozovani, nemluveni s dit€tem aj. Mezi dalsi tresty patii zdkaz oblibené ¢innosti
- dit¢ nesmi ven, sledovat televizi, pocitatové hry, zdkaz tréninku, ucasti v krouzku aj.
Zejména dva posledni tresty jsou trestem nevhodnym, nebot’ se jimi potlacuje aktivita a
iniciativnost ditéte. Dal§im trestem v tomto véku je donuceni k neoblibené ¢innosti — domaci
uklidové prace, byt po Skole, mnohonasobné opisovani textu apod.

Fyzicky trest v tomto v€ku nasleduje zejména za lhani, niceni ¢i poSkozovani véci a také za

Spatné zndmky a chovani ve skole.
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1.4.4 Starsi skolni vék (puberta) (12 — 15 let)

Puberta se obvykle projevuje diive u divek, a to mezi 11 - 13 rokem véku. U chlapct
vétsinou nastava o néco pozdéji, nejcastéji mezi 13 — 15 rokem. Divky i chlapci v této dobé
vyrazné vyrostou (divky v priméru o 20, chlapci o 30 cm), pfibiraji také na vaze. Nekteri
teenageti se koncem patnactého roku pfiblizuji své dospélé vySce a hmotnosti, jiné hlavni
rustovy a hmotnostni skok teprve cCeka. Nejvyrazn€jsi zménu piinasi hlavné pohlavni
dozravani, které u divek vrcholi prvni menstruaci a u chlapcti prvni poluci. Vytvareji se
druhotné pohlavni znaky — divkdm zacne rtst poprsi a ochlupeni v pohlavni ¢asti, chlapcim

zacnou rust chlupy na riznych mistech téla (napt. v podpazi).

1.4.5 Obdobi adolescence (15— 19 let)

V tomto obdobi se vyrazné zpomaluje riist do vysky, pozdéji se tipln¢ zastavi. Adolescence
je povazovana za most mezi détstvim a dospélosti. Je to obdobi kritické a rizikové, nebot
Vv kratké dobé se jedinec radikdlné a rychle méni v celé své biologické, psychické a socidlni
sféfe. V adolescenci je v podstaté jiz dosazeno pohlavni dospélosti. Snizuje se ponékud
hormonélni hladina v krvi a postupné¢ se ustaluje na hodnotach charakteristickych pro
dospelost. U chlapci se dokoncuje vyvoj télesného ochlupeni, mohutni a sili svalstvo a tim se
zvySuje télesna vykonnost a zdatnost.

V adolescenci jsou vyvinuty jiz vSechny formy mySleni charakteristické pro dospélost.
Adolescence je obdobi zivota, béhem né¢hoz mladez hleda vlastni identitu, formuje svoji
odlisnost od ostatnich a vytvafi si sviij vztah ke spolecnosti.

Pro star$i déti a adolescenty plati, Ze se uci zit nezavisle, bez neustalé podpory svych
rodi¢i. Pfesto vSak stile potfebuji podporu a vedeni. Ve vyzkumech rodice sdélili, Ze u
starSich déti je dualezité vyjednévat. Nactileti nikdy nebudou s rodi¢i stoprocentné se vSim
souhlasit, ale pottebuji védét, ze rodice jejich nazoru naslouchaji a respektuji je. Rozumné je
vyhybat se hadkdm a nejlépe funguji nefyzické tresty — zakaz jit ven, zdkaz divat se na
televizi nebo hrat pocitacové hry, neposkytnuti kapesného aj.

Fyzické tresty brani u starSich déti v jejich duSevnim vyvoji. Nepfemysleji o svém chovani a
stavaji se poslusnymi, jen aby se vyhnuly potrestani. Fyzicky trestané¢ dit€ v dospélosti

reaguje agresivné. Je nauceno, Ze prosazovat se ¢lovék mize 1 nasilim. Jsou — li fyzicke tresty
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Casté Ci silné, vedou i1 k pokustim o uték z domova. Trestanym détem hrozi chorobny strach,
bulimie, anorexie (zejm. u divek), sebeposkozovani i drogy.

V obdobi dospivani dochdzi u mladého ¢lovéka k vyraznym zménam, diky nimz se stava
velmi zranitelnym. Dospivajici mladez je povaZzovédna za jednu =z nejohrozenéjSich
populacnich skupin. V soucasné dobé muzeme pozorovat vyrazny narast raznych forem
rizikového zplisobu zivota dospivajicich, ¢ast mladeze piebird nevhodny zivotni styl.

Dutlezitym socializa¢nim Cinitelem je pro adolescenta skupina vrstevnik. Sdruzovéni se
v partach ma sviyj pozitivni efekt v tom, Ze dospivajicim umoziluje osamostatiiovani a
odpoutavani se od rodiny, feSeni spole¢nych problémi a sdileni spole¢nych zazitku. V oblasti
mysleni je pro adolescenta typicka flexibilita a schopnost pouzivat nové zpusoby feSeni.
Mladi radi diskutuji, fesi rizné filozofické otdzky a problémy. Vzhledem k tomu je obdobi
dospivani mimotadné narocné pro rodice i samotného adolescenta.

Doporucuje se specificky ptistup ze strany dospé€lych a pozitivni pfijiméani okolim.

Je také nutné stanoveni hranic dospivajicimu a dirazné vyzadovani pfedem dohodnutych
norem chovani. Za nedodrzeni pravidel je nezbytné uplatiiovat sankce. Dospivajicim je vSak
tteba dat pfiméfenou volnost v rozhodovani, podporovat pozitivni aktivity a projevovat zajem
bez vnucovani vlastnich nazoru. Adolescent nesnd$i mentorovani, autoritativnost a
podcenovani.

Jak uz bylo fec¢eno v predeslych kapitolach, na formovani osobnosti jedince ma nejvétsi vliv
rodina. Velmi neptiznivym faktorem, ktery se podili na vzniku problémového chovani déti, je
nepiitomnost obou rodi¢ii v rodin€ a chronicky nedostatek ¢asu rodict na péci o déti.

V fad¢ vyzkumii byla opakované potvrzena vazba vychovného stylu a emocniho vztahu
k détem na vyvoj rizikového chovani déti a mladistvych. Lhostejna nebo naopak autokraticka
vychova je povazovana za nevhodnou. Emoc¢ni chlad rodi¢l, minimélni zajem o déti ¢i
prosazovani pfili§ tvrdé vychovy s prvky agresivity a drastickymi tresty ma vyrazny podil na

delikventnim chovani mladeze.

19



2 Zékladni vychovné styly

Dnesni zkuSenosti ukazuji, ze vSechny typy vychovy maji stejné disledky. Neni to pro to,
ze by jedna byla lepsi nez druha, ale proto, Ze byly ptekraCovany jejich zasady, ze
vychovatelé nebyli dasledni, Ze se Casto nechali unést svymi emocemi. Pfisna autoritativni
vychova cCasto selhala proto, ze se K pfisnym trestim fada rodi¢a uchylovala. V okamzicich
emociondlniho rozruSeni plnych zloby, hnévu a vzteku, bez vysvétleni, bez vnimani a
prozitku pocitu viny na strané ditéte, pfisna vychova vytvofila klima citového chladu a vedla
u fady déti k selhani vychovného plsobeni rodi¢i. Obdobné disledky méla i volna,
antiautoritativni vychova, kdy rodice piivirali o¢i pfed drobnymi opakujicimi se prohtesky,
tolerovali je a ustupovali pied pozadavky déti, které byly v rozporu s jejich potiebami, a tak
se détem ze zivota vytratily tolik potfebné hranice. Dnes tedy diky této zkuSenosti odpada
vyhrocend diskuse minulého stoleti, zda dit€¢ vychovavat tak ¢i onak, ale jednoznaéné se
potvrdila zkuSenost, Ze zédkladnim vychovnym pravidlem musi byt pfesné vymezené limity a
diislednost.

Vychova déti se méni a v poslednich letech se zménila dost vyraznym zptisobem. To, co
bylo dfive bézné a tzv. normalni, uz dnes obvyklé neni, a dnesni déti by se asi hodné divily
tomu, jak pevnou rukou byli vychovavani jejich prarodice.

Témét kazdy z néas byl svymi rodi¢i vychovavan, k né¢emu veden a od né€eho zrazovan. At
chceme nebo nechceme, do znacné miry jsme tim ovlivnéni. Dédicnost vychovného stylu je
dosti obvykla. Lidé ¢asto ve vychoveé svych déti napodobuji i to, co sami jako mali nemé&li
radi. Je na kazdém z nés a je to nase volba, jakou cestu zvolime pro své déti a jakym smérem

se bude ubirat naSe vychova.

2.1 Autoritativni vychova

Zakladem autoritativni vychovy je poslusnost déti. Tento druh vychovy se vyznaluje
pfisnym dodrzovanim piikazi rodict. Rodice prosazuji svoji moc, jsou k détem narocni a
provadéji soustavnou kontrolu. Soucasti vychovy byvaji i télesné tresty a trestani jako takové
je velmi Castym jevem. Zastanci a pfiznivci této vychovy zastavaji jejich oblibené rceni

,Skoda rany, kterd padne vedle®.
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Nejveétsi uskali autoritativni vychovy je vtom, Ze vztah dit€é — rodi¢ neni zalozen na
vzajemné divéfe a porozuméni. Hlavnim cCinitelem je tu strach. Dit€é ma strach zrodice,
Z trestu a z riznych sankci. A i tito rodic¢e prozivaji vnitini strach — strach o svou pozici. Ptili§
uporna autoritativni vychova muze pro dité byt nebezpecna v tom, ze ho rodi¢ nedokéze
naucit samostatnému jednani. Dité je soustavné vedeno a kontrolovano, ma velmi malo
vlastni svobody a moznosti rozhodovat se samo za sebe. Dit¢ na takovou vychovu muze
reagovat rizn¢, bud’ naprostou pasivitou (podvoli se ,,siln€¢jsSimu‘‘) nebo vzdorem (muize to byt

i tézko zvladatelna zloba, protoze v nékterych détech dlouhodobé roste napéti).

2.2 Demokraticka vychova

Vibec prvni znama demokracie vznikla v feckych méstskych statech (zejm. v Athénach).
Z té doby musim zminit jednou z nejvyznamnéjsich postav filozofie viibec, a tim je Sokratés.
Sokratés se ve své nauce zabyva vyhradné clovékem, resp. jeho dusi, sttedem jeho filozofie je
etika, za zékladni ctnosti povazuje moudrost, spravedlnost a state¢nost a to nejpodstatné;si —
za zaklad vychovy povazuje rozhovor.

Demokratickd vychova se vyznacuje prvky demokracie, ma byt diislednd, avSak jemna a
k ditéti ohleduplna. Pravidla existuji a na jejich dodrzovani se dba, pticemz jsou v souladu a
s ohledem na potfeby vSech ¢lentll rodiny. Rodi¢e maji détem naslouchat a v§echna rozhodnuti
(v ramci moznosti a s pfihlédnutim na vék ditéte) delat spolecné. Nezbytnou soucésti tohoto
typu vychovy je pochopeni a vzajemnd tolerance. Vztahy mezi ditétem a rodi¢em jsou
pratelské, dit€¢ bereme jako plnopravného clena rodiny. Demokraticka vychova je dosud
nejlépe hodnoceny zplisob péce o dite.

Pfi stanoveni hranic rodice berou ohled na povahu ditéte. Pokud je dit€¢ mirné, podtizuje se a
je neprubojné, budou jej rodi¢e povzbuzovat, podnécovat a davat mu vice svobody. Pokud je
dit¢ hodné aktivni, do vSeho se pousti a stale se potiebuje uplatnit, bude lepsi stanovit hranice
trochu ptisn€ji. Moznosti, jak zaplsobit na dité, je velké mnozstvi. Na prvni misto patii
vysvétlovani a presvédCovani. Podstatné v tomto piipad€ je, aby déti pochopily dualezitost
naSeho pozadavku. Pokud dité¢ naS pozadavek chépe, pfesvédcime jej o spravnosti, mame
vyhrano. Druhé misto by jist¢ obsadila rada. Poradit ditéti mizeme kdykoliv a pii jakékoliv
spole¢né ¢innosti. Dillezity je laskavy ton, ten byvd mnohdy rozhodujici. Rozkazy se détem

Spatné pfijimaji a leckdy jsou détmi ignorovany. Na tieti misto zafadime prosbu. Je to
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jemnéjsi forma nez rozkaz a dit¢ ma moznost volby, coz né¢kterému ditéti stac¢i k tomu, aby
prosté vyhovélo. Ctvrté misto by mélo mit povzbuzeni. Ugelem povzbuzeni je dodat ditdti
sebedlivéru, povzbuzovanim ditéte dosdhneme jeho motivace k urCité ¢innosti. Az na paté
misto patii rozkaz. Pouzivame ho tehdy, jsou-li mirnéj$i formy neucinné nebo kdy je to nutné
Z hlediska bezpeci ditéte. Rozkaz by mél byt stru¢ny a jasny. Splnéni je nutné kontrolovat.
Rozkazy neplytvame. Na Uplné posledni misto patii tresty. V demokratické vychové tresty
»setiime®, tvrdé tresty nepouzivame viibec.

»pro¢. Dit¢ by mélo rozumét tomu, co je od n¢j zadano. Rodi¢ by mél mluvit jasné a
srozumitelng, primérené veku ditéte. Také je tieba si uvédomit, ze chovani rodict je pro dité
vzorem, a dité zcela ptirozené své rodice napodobuje. Je tfeba si tuto skute¢nost uvédomovat

a mit ji stale na paméti.

2.3 Liberalni vychova

Slovem ,,vychova“ se rozumi cilevédoma systematicka péce o zdarny dusevni a télesny
vyvoj mladého ¢loveka (ditéte). Pod slovem liberalni najdeme vyznam svobodomyslny c¢i
velkorysy. Spojime-li tato dvé slivka vyznamové, mize nam vzniknout zajimavé souslovi
,,svobodomyslna vychova“ ¢i ,,velkorysa péce. Co se za tim skryva? V encyklopedii jsem si
pod pojmem liberdlni vychova naSla toto: ,,Liberalni vychova se vyznacuje benevolentnosti
rodicu, kteri kladou malé pozadavky na své potomky, déti maji bezstarostny zivot, chybi jim
kontrola a socialni zodpovédnost*. Lze si pod tim pfedstavim ditko, které dostane vSe, co
chce. Je zahrnovano penézi a darky, kterymi rodic¢e jaksi kompenzuji nedostatek Casu a
citovych projevi.

V soucasné dobé je vychova v n€kterych rodinach hodné liberalni. Rodi¢e maji pocit, Ze
kdyz chtéji, aby se z jejich déti staly osobnosti, je potifeba jim nechat svobodu, aby se samy
rozhodovaly, co chtéji a co ne, co je dobré a co Spatné. Rodice Casto déti velmi miluji, ale
nedokazou jim dat néjaka pravidla. V liberalni vychovée je dité ponechdno samo sob¢. Nejsou
mu dany jasné hranice, vSe je v postaté dovoleno a za nic se nemusi zodpovidat. Neplati jasna
pravidla a fad. Vychova je v podstaté omezena na nahodné zakazy a ptikazy, nékdy néco plati

a jindy ne.
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Liberalni az volna vychova je typickd zejména pro jizni narody. Dité je néco jako maly
,,BUh a ten se prece netrestd. OvSem vysledkem tohoto piisobeni neni sebevédoméa osobnost,
ale rozmazleny a téapajici jedinec. Psycholog Radim Opatrny k tomu ftika: ,, Jd osobné
priznivcem vyrazné volné vychovy nejsem. V détske dusi to totiz déla lidove receno paseku.
Kazde dite potrebuje mantinely. A kdyz zkousi, kam az muze zajit, musi byt jista mez, po jejimz
prekroceni ndsleduje trest. Déti, které nejsou nikdy trestané, samy tapaji, nemaji ujasnénou
SVOU pozicCi a Vv podstaté nevedi, kym jsou. Hlavnim problémem ovsSem je fakt, Ze neciti respekt

ani k rodicum, a tak viastné ani samy k sobé. (Opatrny, R., 2011, www.OnaDnes.cz).

2.4 Shrnuti problematiky vychovy

Vychova ditéte je velmi slozita, vyzaduje velkou trpélivost a spoustu lasky. S pfihlédnutim
na tato fakta nelze tvrdit, co je zarucené spravné a co neni. Kazdé¢ dité je jedinecné a kazdé
dit¢ reaguje jinak, jiné tedy budou i dvé déti pfi stejném typu vychovy. Psychologové i 1ékari
mohou napsat desitky knih a vy se jimi miizete fidit — piesto vam nikdo nezaruci vysledek.
Jak ukazuje historie, harmonické osobnosti se mohou vyvinout i z déti vychovéavanych tvrdou
autoritativni vychovou, stejné jako z déti, které v détstvi poznaly absolutni svobodu.

V kazdém vztahu rodi¢ - dit¢ dojde k situacim, kdy se bez fyzického trestu neobejdeme.
Fyzicky trest by mél byt jen symbolicky, mél by byt bran jako nejzazsi potrestani. Nejdiive se
musime snaZit ditéti vS§echno vysvétlit, napomenout ho a varovat, a kdyZ neposlechne, tak
ptistoupit K placnuti pies zadek.

Ackoliv jsou rodice ¢asto vystaveni neptiznivym vliviim, jako je stres a inava, tak by si
nikdy neméli svou zlost vylévat na ditéti. V roding, kde vladne spi§ vafecka nez vlidné slovo,
to nebyva v potadku. Zbytec¢né tresty mohou vazné ublizit détské dusi. Biti neni efektivnim
zpisobem, jak naucit déti disciplin€. Je tieba déti naucit rozliSovat, co je spravné a co Spatné,
museji se naucit, jak vychdzet s lidmi kolem sebe. Ale soubor zadsad neznamena, Ze se détem
musi vnutit poslusnost, anebo ze je nutno je fyzicky trestat. Tim, Ze rodice détem vysvétli, jak
se maji chovat v riznych situacich, pochvalou a odménou, kdyz se chovaji dobte, povzbudi
rodice jejich sebediivéru. Tento pristup vyzaduje uréitou praci a Cas, ale je daleko

efektivnéjsi, nez kritika a tresty a zivot doma je pak piijemnéjsi pro vSechny.
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Jak tedy vychovat ze svého ditéte silnou osobnost?

., Drive rodice jen neradi projevovali svym détem verejné lasku (tykalo se to zejména otcii).
Deéti byly zmatené a citily se nemilované. To povazuji za velkou chybu. Déti potrebuji citit, Ze
je mame radi. Budou tak sebevédoméjsi a odolnéjsi proti viiviim okoli. A urcité nam
prominou, zZe jim obcas dame na zadek. Budou totiz vedet, Ze je to z lasky “, mysli si

psycholog Jeronym Klimes. (Klimes, J., 2011, www.OnaDnes.cz)

2.5 Vychovné styly ve skolnim prostiedi

Ve Skolnim prostiedi se jako zakladni pouZzivaji tyto styly: autokraticky, liberdlni,

demokraticky.

Pro autokraticky vychovny (vyucovaci) styl jsou typické predevs§im piikazy a tresty. Ucitel
ma zpravidla malé pochopeni pro déti, jejich potieby a ptani a také pro jejich individualni
odlidnosti. Déti tak maji maly prostor pro samostatné rozhodovani a jednani. Casto se stavaji
zavislymi na pochvale, snazi se upoutat pozornost v dané skupiné. Tento styl vychovava

zavislé a malo iniciativni osobnosti.

Liberalni vychovny styl se da také popsat jako slabé vedeni. Déti jsou ulitelem vedeny a
fizeny jen velmi malo nebo viibec. Nejsou na né kladeny téméf Zadné pozadavky, a pokud
ano, neni kontrolovano jejich splnéni. Disledkem mutize byt to, ze déti vykazuji nizky vykon,
jsou nepozorné a povaha nemd prilezitost se rozvijet. V této skupiné prevlada nejistota a

chaos, vedouci k velkym ¢asovym ztratam a malé efektivité prace.

Demokraticky vychovny styl je oznaCovan jako nejvhodnéjsi. Ucitel zde méné ptikazuje nez
U stylu autokratického, déti spiSe podnécuje k samostatné Cinnosti a podporuje jejich
iniciativu. Ve skupinéch se Casto diskutuje, ucitel ma tedy vétsi prehled o ptanich a potiebach
déti a o jejich individualité a ma pro né vétsi pochopeni. Ucitel na déti pusobi spi§ vlastnim
piikladem nez spoustou piikazi. Tento styl jako nejlepSi byva volen pro to, ze vytvari
piiznivou atmosféru a divéru a také uci spolupraci mezi lidmi. Tento styl nejvice poméaha
rozvijet socialné zralou osobnost.

Na styl vychovy ma velky vliv osobnost ucitele, jeho vlastnosti, znalosti a zkuSenosti.
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3 Nazory odbornikli na legislativu

Tti pétiny Cechdi nesouhlasi s tim, aby fyzické tresty déti zakazoval zakon; to vyplyva
z exkluzivniho vyzkumu vefejného minéni, ktery pro Lidové noviny zpracovala agentura
Median. S navrhem, aby v Cesku byl zakon, pfisla byvald ministryné pro lidska prava
Dzamila Stehlikova. ,,Je potreba o fyzickych trestech otevrit verejnou diskuzi,“ reagovala.
.,V medialni debaté zaznély obavy, ze odmitani télesnych trestii znamena naprosto liberalni
vychovu a tedy anarchii, jako kdyby k biti neexistovaly zadné alternativy. Opak je pravdou —
efektivni a pozitivni rodicovstvi vede déti k discipliné, samostatnosti, zodpovédnosti ucinnéji
nez télesné tresty. Kruté a systematické télesné tresty nejsou vychovaym prostiedkem, ale
projevem  rodicovského  selhani,” pokracuje  Stehlikova. (Stehlikova, D., 2008,

www.dzamilastehlikova.cz).

Musela by se urcit presna hranice mezi pohlavkem a fyzickym trestem, aby na rodice,
ktery na ulici placne dité, kolemjdouci nezavolali policii“, ¥ika psycholozka Lenka Cadova
(Cadova, L., 2008, Lidové noviny). Stezemi Stehlikové souhlasi napiiklad détska
psycholozka Vaclava Masakova, ale nemysli Si, ze by byl zakon zapotiebi. , Mdme zdkon,
ktery tresta tyrani deti. Nechdpu, pro¢ by se mélo tvorit néco dalsiho“. Ma na mysli zakon
359/1999 Sb., o sociadlné¢ pravni ochrané¢ déti s novelizaci v predpisu 401/2012 Sb.
K zakontim, souvisejicim s ochranou déti, patii Ob&ansky zakonik, Umluva o pravech ditéte a
Trestni zékon proti tyrani svéfené osoby.

,V nasi spolecnosti se stale zvysuji pocty fyzicky a psychicky tyranych deti. Rodice by se
meéli zamyslet nad problematikou vychovy a zaroven by mély patrat po nahradnich resenich
trestii. Je alarmujici, Ze podle odbornych odhadii je v Cesku na Ctyricet tisic pripadii tyrani
deti rocné. Priblizné padesat déti rocné na nasledky tyrani a Spatného zachdazeni umira. Je
smutné, ze vétsinou se jednda o nejmladsi deti ve véku do tii az péti let*. (Stehlikova, D.,
Opravdu to bez télesnych tresti nejde?, Ucitelské noviny, 2010).

Jesté bych se rdda zminila o ptispévku Ing. Be. Elisky Vondrackové na téma Pozitivni
rodicovstvi ze Sborniku, které pojednavéa o spravném rodi¢ovském piistupu k vychove déti
v rodinach. ,,Vyznam a nezastupitelnost rodiny nespociva pouze v naplnéni fyzickych potreb
ditéte a v zajisteni bezprobléemového chodu domdcnosti. Nenahraditelnost rodicovské vychovy
nalézame predevsim v tom, Ze pouze v rodiné miize dité navadzat jisty a hluboky vztah a Ze diky

tomuto pevnému a jistému zakladu mize bezproblémove dozravat v samostatnou, vyrovnanou,
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otevirenou, spokojenou osobnost s vnitrni sebekdazni a s respektem K okoli a k sobé samému

(Vondrackova, E. Pozitivni rodi¢ovstvi, Sbornik ptispévkl: Rodina na prahu 21. stoleti).

Pohledy na télesné tresty se rizni. Podle jednéch par facek zmtize vic nez lamentovani. Druzi tvrdi,
7e biti détem ublizuje. Jaky styl vychovy je nejlepsi? ,,Soudobi rodice jsou mnohem
benevolentnéjsi, nez byli ti jejich. Drive byl u nas hluboce zakorenény rakouskouhersky dril.
Deéti se nechvalily, protoze uspéch byl samoziejmosti. Oproti tomu kazdy nezdar byl po
zasluze odmenén, minimalné kiikem *, vysvétluje podstatu zmén ve vychoveé psycholog Radim
Opatrny. (Opatrny R., 2011, www.OnaDnes.cz).

Vychovné metody se u nads méni po vzoru zapadu, kde jsou v mnoha zemich télesné tresty
zékonem zakdzané uz dlouho. Prvni legislativni tiprava na ochranu déti pied télesnymi tresty
byla pfijata ve Svédsku. Dal$imi staty Evropské unie, kde jsou t&lesné tresty ve Skole a
v rodin¢ zakazané zakonem, jsou napt. Finsko, Norsko, Rakousko, Kypr, Dansko, Litva,

Recko, Némecko (Vani¢kovd, E. 2004, s. 104).

3.1 Prava déti v Ceské republice

Prava ditéte obsazena v Umluvé jsou v pravnim fadu CR v riiznych zédkonech (viz kap. 3).
V Ceské republice je legislativné oSetieno zatim jen fyzické tyrani déti. Zakon, ktery by
zakazoval veSkeré nasili na détech (tedy 1 fyzické tresty) v Ceské legislativé neni.

V Listing zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti ustavy CR, se fika: ,,Nedotknutelnost
osoby a jejiho soukromi je zarucena* (Poslanecka snémovna Parlamentu CR). Nazor mnoha
lidi je, ze zakon proti pouziti télesnych trestli pti vychové neni nutny (www.Lidovky. cz,
2008). Vétsina rodict se domniva, ze stat nema pravo za normalnich okolnosti zasahovat do
soukromi rodiny. Chtéji si svoje soukromi stfezit a zdkon zakazujici pouziti télesnych trestil

pii vychové je zasah do Zivota rodiny.
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4 Piehled vyzkumil o odménach a trestech

Nasledujici dvé podkapitoly uvadim z diivodu, Ze obsahuji zdsadni studie a vyzkumy o
odménovani a trestani déti v rodinach a jsou pro praci stézejni. V prazkumu se budu snazit
podat uceleny pohled na problematiku odmeénovani a trestdni déti. Vysledky budu

konfrontovat s vysledky nésledujicich vyzkumii.

4.1 Odborny vyzkum v Ceské republice

V Ceské republice se fyzickym trestinim zabyvd dr. Eva Vanickovd, ktera je
zakladatelkou Rzové linky (help line) pro déti a mladez ve stavu nouze.

V letech 1994 a 2003 byly v CR realizovany tymem dr. Vani¢kové dvé studie, zabyvajici se
Cetnosti télesnych trestl u déti Skolniho veku. Vyzkum se provadél v Praze, v nékterych
okresnich méstech a obcich CR. Déti ze 4. tfid zakladnich kol vypliiovaly anonymni
dotazniky. Vyzkum byl zaméfen nejen na pouzivani télesnych trestl, ale tresti a odmén
obecné. Sledovany soubor v roce 1994 tvorilo 1540 déti ve véku 10-11 let. Vyzkum v roce
2003 provadél stejna Setfeni jako u prvni studie v roce 1994. Soubor v roce 2003 tvotilo 1270
déti - zaki 4. ro¢niku ZS. V prvni fazi obou studii se zjistovalo, zda v rodinach prevazuji

odmény ¢i tresty. V roce 1994 vyzkum vykazoval tato zjiSténi:

- Pozitivni vychova s pfevahou odmén — 43,8%
- Vychova s pfiblizné stejnym zastoupenim odmén a tresti — 49,5%

- Negativni vychova s ptevahou trestti 6,7%

Z vysledkl vyplyva, Ze pozitivni vychova ptevazuje pouze v necelé poloviné sledovanych
rodin. V roce 2003 dosahovala pozitivni vychova lepsich vysledkti nez pied 10 lety.

Vysledky v roce 2003 byly nasledujici:

- Pozitivni vychova s pfevahou odmén — 56,4%
- Vychova s piiblizné stejnym zastoupenim odmén a trestii - 37,8%

- Negativni vychova s pievahou trestli — 5,8%
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I jasny trend vzestupu vychovy s pievahou odmén pievlada pouze v nadpoloviéni vétsing
sledovanych rodin. Je mozné, Ze vysledky anonymniho dotaznikového Setfeni mohly byt
zkresleny tim, ze n¢které déti piesné nepochopily pozitivni piistup s pfevahou odmén. Déti jiz
nepovazuji za odménu naptiklad pochvaly, projevy naklonnosti atp. Dnesni déti jako odménu
vnimaji spiSe véci materidlni (darky, penize atd.). DalSim sledovanym jevem byly forma a

diivody, které vedou rodice k udéleni odmény nebo trestu.

Tabulka 1:

Diivod vychovného zasahu Odména Trest
Skolni znamka 68,6% 26,0%
domaci prace 17,9% 20,1%
Chovani 8,9% 22,1%
biti a rvacky - 14,6%
z4jmova ¢innost 3, 7% -
Bezdtvodné 0,9% 5,8%
poskozeni véci - 8,5%
neni trestan 2,9%

Vysledek tohoto Setfeni ukazuje, Ze v ¢eskych rodinach se vice trestd za Spatny vykon,
vyjadieny Skolni znamkou, nez za $patné chovani a poruseni kdzn¢.

Pfevazna ¢ast obou studii se zabyvala télesnym trestani déti. V roce 1994 mélo s télesnym
trestem zkusSenost 9 z 10 déti. Podle vysledkt vyzkumu z roku 2003 doslo ke zlepseni, pocet

déti telesné netrestanych byl 14%.
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Dal§im zkoumanym jevem bylo, kolik déti v Ceské republice méa zkuSenost s fyzickym

tyranim.

Tabulka 2:

Télesny trest rok 1993/1994 rok 2003/2004
biti na citlivou ¢ast téla 27,5% 25,8%

biti predmétem 29,3% 21,3%
stopy na téle 33,1% 27,2%

Vysledky této Casti vyzkumu jsou zdvazné. Jedinou pozitivni zménou je vyrazny pokles

trestani déti predmétem.

Kolektiv dr. Vanickové se zabyval také tim, jak déti vnimaji spravedlnost ¢i nespravedlnost

télesnych trestl.

Tabulka 3:

Spravedlnost trestu rok 1993/1994 rok 2003/2004
vzdy spravedlivy 32,4% 49,3%
spravedlivy obcas 65,5% 42.9%

vzdy nespravedlivy 12,1% 7,8%

Z vysledkt prizkumu vyplyva, Ze v Ceské republice je pomémé vysoké procento déti
télesné trestanych. Prekvapivym zjiSténim bylo, ze téméf polovina déti vnima tresty za
spravedlivé nebo obcas spravedlivé.

V Ceské republice mezi fyzické tresty vétsinové schvalované jako piijatelné patfi naplacani
rukou na zadek a pohlavek. Facku a nafezani paskem schvaluje mensina lidi (zhruba ¢tvrtina).

Hodnoceni piijatelnosti trestii souvisi s tim, jak jsou pouzivany v praxi. Takika polovina
rodicil pfiznava, Ze dité v jejich domécnosti obcas dostane pohlavek (48%). To samé plati o
naplacani rukou pres zadek (46%). Naopak vyraznad mensina rodicii pfipousti Casté ¢i obCasné
vyuzivani facek (15%) a nafezani vareCkou, paskem ¢i rakoskou (13%). PouZzivani fyzickych

tresti obecné Castéji priznavaji rodice, jejichz déti jiz odrostly, nez soucasni vychovavajici
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rodice. Jedna se ziejmé o disledek liberalizace vychovy v uplynulych letech a vétsi ochoty
pfiznat spolecensky kontroverzni chovani minulé nez aktuélni.

Vyrazné méné schvaluji fyzické tresty déti mladistvi, nez dospéli. Velky rozdil je zejména u
trestd, které mladistvi mohou vnimat jako ponizujici — naplacani na zadek schvaluje zhruba
¢tvrtina mladistvych a tfi ¢tvrtiny dospélych. Narezani vafeckou, paskem ¢i rakoskou
neschvaluje mezi mladistvymi takika nikdo a schvaluje zhruba ¢tvrtina dospélych.

Rodice celkové vice aplikuji nefyzické tresty, nez fyzické. Alespon jeden z nefyzickych
tresti (vynadani, zakaz oblibenych ¢innosti, zastaveni kapesného, doméci vézeni apod.)
pouzije pomérné Casto 27,5% rodic¢lh. Pomérné Casté pouziti alespont jednoho z fyzickych
trestl pfiznava jen 12% rodi¢t. Mezi nerodi¢i (dotdzani hypotetickou otazkou, jak by se
chovali k détem v jejich domacnosti) se jako vétsi zastanci fyzickych trestd jevi muzi nez

zeny. Mezi rodi¢i pohlavi celkové nehraje Zadny rozdil.

4.2 Vyzkum veiejného minéni

Agentura pro vyzkum vefejného minéni provadéla vroce 2013 vyzkum vnimani
pfiméfenosti trestd a nejcastéji pouzivané tresty déti. Byly zadany dvé otazky, na prvni
odpovidalo 522 respondentti ve véku 18 — 79 let. Na druhou otazku 348 respondentt -

soucasni ¢i n€kdejsi rodice (vychovavaji ¢1 vychovavali déti).

30



Povazujete tyto druhy trestl v ptipad¢, Ze dité zlobi a odmitd poslechnout svého rodice, za

pfimefené?

Graf ¢. 1: Simar — Sdruzeni pro vyzkum trhu a vefejného minén
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Graf ¢. 2 : Simar — SdruZeni pro vyzkum trhu a vefejného minéni

70%
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
EEE
0% - T T T T T T T T . T - T T 1
NI Y - R U i
SR A M O &N > > S
¥ R & N R Ly O
> Q'Q ‘450 &\9 0,6@' “59\ &@) Qo\ r&*
& N ooé\ L & 4@:‘) Q N &
& F& &
« @ M
K P

31



4. 3 Vyzkum ve svéte

Télesn¢ trestané déti ziji ve vétSing spolecnosti. V nékterych ptipadech se pfistupuje
K trestani déti mnohdy brutdlnimi zptisoby, které by v Cesku byly povazovany za tyrani. Ve
vetsing zemi svéta mnoho déti od nejutlejSiho véku zaziva télesné trestani, které miva mnohdy
za nasledek ¢etna poranéni dokonce i bolestna umrti. Podle Globalni iniciativy byla mapovana
situace s rozsifenim télesnych tresti na celém svété. Globalni iniciativa uvadi vysledky
z nékolika zemi a Casti svcta.
Barbados: Podle studie z roku 1989 souhlasi s télesnym trestem 70% rodi¢t a z nich 76%
schvaluje biti déti paskem nebo femenem.
Egypt: Vysledky Setfeni z roku 1996 uvadi, ze vice nez tfetina déti byla bita paskem nebo
holi. Ctvrtina détskych respondentti uvedla, Ze pii biti doglo k n&jakému zranéni.
Kamerun: Vysledky ze 4 provincii ukazaly, ze 93% déti bylo bito svym rodicem a dokonce
98% déti bylo bito ucitelem ve skole.
Chile: Studie z roku 1995 popisuje, Ze 80% rodici télesné tresta své déti navstévujici statni
Skolu, mezi détmi ze soukromych $kol je to 57% rodicu.
Etiopie: I pfes zakaz télesnych trestl ve Skolach 90% déti uvedlo, ze byli ve Skole télesné
potrestani.
Hongkong: Studie z roku 1995, do niz bylo zahrnuto 1000 domacnosti, potvrdila, Ze vétSina
déti do 16 let byla nékdy obéti télesného trestu.
Indie: Univerzitni studenti uvadéji, ze télesné trestano bylo 91% chlapcti a 86% divek.
Korea: Setieni z roku 1980, organizované Asociaci na ochranu déti zjistilo, ze 97% déti bylo
télesné trestano.
Kuvajt: Vyzkum z roku 1996 tik4, Ze 54% rodicl plné€ souhlasi s ptfisnym vypraskem za velky
prohiesek, 9% rodici s palenim ditcte.
Péakistan: Studie z roku 1999, do niz bylo zatfazeno 4000 déti, odhalila, ze 78% déti bylo
télesné potrestano v zdkladni Skole a doma témét vSechny déti.
Rumunsko: Vyzkum z roku 1992 uvedl, ze 84% rodic¢i povazuje télesny trest za normalni
zpusob vychovy a 96 % ho nepovazuje za ponizujici.
Spanélsko: 47% rodiét se domniva, Ze pohlavek &i facka je nezbytnym vychovnym
prostfedkem, 27% rodici pfiznalo té€lesné potrestani déti 3x mésicné. S uzitim té€lesného trestu

souhlasily castéji zeny nez muzi a vzdé€lani lidé télesné trestali déti méng.
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Anglie: V roce 1990 ukazal vyzkum garantovany vladou, ze tfi Ctvrtiny z priazkumného
souboru matek ptiznaly, ze placly rukou dit¢ mladsi nez 1 rok. 35% rodic¢t potvrdilo, ze
télesné trestaji své deti tydné nebo Casteji. Pétina déti byla bita predmétem.

Evropa. Velky vyzkum organizace Unicef z roku 2001 zahrnoval déti a mladez z 35 zemi
Evropy a stfedni Asie. Z vyzkumu vyplynulo, Ze Sestina déti se setkala s nasilim ¢i agresivnim
chovanim ve vlastni rodiné.

USA: 94% rodici ptiznalo biti svych 3 — 4 roky starych déti. Také tietina 15letych déti
piiznava biti.

V poslednich letech uc€inilo hodné€ zemi vyznamny pokrok k zédkazu télesnych tresti déti.
V soucasnosti je pouzivani télesnych trestti zakdzano zdkonem v 11 zemich. Mezi prvni, ktefi
schvalili tento zakaz, patiily skandindvské zems.: Svédsko (1979), Finsko (1983), Norsko
(1987), Rakousko (1989), Kypr (1994), Dansko (1997), Litva (1998), Recko (1999). V roce
2000 prijaly zakaz télesnych tresti Némecko a Izrael, v roce 2003 se k této skupiné ptidal
Island. Vyznamny krok smérem k uplnému zakazu té€lesnych trestii byl zaznamenan v Belgii,
kde byla v roce 2000 do ustavy zaclenéna klauzule, ktera potvrzuje pravo déti na moralni,
fyzickou a sexudlni integritu. ZkuSenosti ze zemi, kde uz tento zdkon existuje, potvrzuji, Ze
realné naplnéni tohoto cile neni jen otdzkou legislativy, ale pfedev§im zménou mysleni,

prekondvani stereotypt a naseho ptistupu k vychové déti.
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5 Socializace

Socializace probiha po cely Zivot jednotlivce Vv kazdém prostiedi a v kazdé zivotni etape,
podle toho, kde se jedinec pravé nachazi. Usp&$nym osvojenim kulturnich modeld se zvySuje
pravdépodobnost takového jednani, které je pfijatelné pro spolecnost a pfispiva k jeji
soudrznosti. Toto osvojovani probihd skrze mechanizmy socializace, kterymi jsou hra, uceni,
piejimani roli, osobni zkusSenost a jeji modifikace. Primarnimi Ciniteli, které realizuji proces
socializace, jsou rodina, kde si dit¢ osvojuje predevSim jazyk, role, hodnoty a normy
konkrétniho spolecenstvi a dale skola, kde si osvojuje znalosti a pfijima spolecenska pravidla.

Zaklady socializace jsou pokladany predevs§im v détstvi, prestoze pokracuji i v pozdejsim
véku. Jak bylo vySe uvedeno, zacleniovani ditéte do spolecnosti probihd vzijemnou interakci

S ostatnimi ¢leny spolecenstvi.

5.1 Rodina — prvotni ¢initel socializace

Za hlavni faktory socializace byva povazovana rodina a Skola. Spole¢nym jmenovatelem
téchto Ciniteld je fakt, Ze na clovéka plsobi viceméné od tlého détstvi. Maji tak na zptsob,
jakym cloveék vnima sebe, druhé lidi a svét, vyraznéjsi vliv, nez pozd¢jsi Cinitelé, uplatitujici
se napft. pfi nastupu clovéka do zaméstnani, odchod dospélych potomki z rodinného hnizda
apod.
Vicegeneracni ¢i piibuzenska evropskd rodina byla provazédna s tradicemi, naboZenskymi
zvyklostmi a lokadlnim hospodafstvim. Selské ¢i1 femeslné zaméfeni bylo predavano
potomstvu a zodpovédnost za generacemi nashromdzdény majetek byla jednou z vysoce
cenénych hodnot. Na spolecenské urovni dfive rodina plnila 3 zékladni ekonomické funkce
(ptedéni dédictvi, vyroba, spotieba), z nichz nekteré se s nastupem pramyslové revoluce
postupné vytraci. Zakladni funkce rodiny spocivajici v zajiSténi socializace ditéte zistava
V platnosti, rodina ditéti pfedava zakladni hodnoty celé spolecnosti, vzorce rodinného chovani
a vztahu mezi pohlavimi (eventuelné€ 1 hodnoty ndbozZenské, politické, ideologické).

VétSina rodin svym pisobenim zajistuje kvalitni socializaéni podminky a ptipadné vice ¢i

mén¢ vazné problémy dokéaze zpravidla vyftesit.
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Dobra vychova vede dité¢ k samostatnému vytyCovani cilli, planovani budoucnosti a
pfesvédCeni o hodnoté mezilidskych vztahi. Dale vychova zpeviiuje presvédceni o
vzajemnych povinnostech a zodpovédnosti ¢lent rodiny vici rodinnému celku. Sebevédomi
je zdravé rozvijeno tam, kde rodina posiluje tvofivé mysleni a jednani déti. Takovy vychovny
styl napomaha plnému rozvoji osobnosti ditéte a vytvairi piedpoklady pro jeho uspésné

zaclenéni do spole¢nosti.

5.1.1 Psychické socializacni procesy ditéte

Mezi dilezité psychické procesy, které pretvaii dit€ v socializovanou osobnost, mizeme
zafadit nasledujici: Rand symbiotickd vazba, zvnitflovani na zaklad¢ identifikace
(ztotoznéni), uceni zpeviiovanim a kognitivné socialni uceni. VSechny tyto procesy se zacinaji
rozvijet v rodinném prostredi.

Rana symbiotickd vazba je charakterizovana specifickym vztahem ditéte k pecujici osobg,
zpravidla matce, v prub&hu prvnich mésict zivota. Dité si k ni vytvaii uréité ptipoutani diky
vstiicnému naladéni matky na potieby ditéte. Idealni a zhruba u dvou tfetin populace bézny
zpusob pfipoutani je, kdyz dit¢ vnima matku jako dostupnou osobu se srozumitelnym a
predpovéditelnym chovanim. Takovéto pfipoutdni Cini dité zpasobilym k pozvolnému
vymanovani se z tohoto pfipoutani v obdobi batolete. Mezi 15. a 24. mésicem Zivota dochazi
znovu K sblizovaci fazi, kdy dité zac¢ina byt znovu nejisté a hleda asto Gtocisté u matky. U
kojencii, kterym chybéla obvykla interakce s pecujici osobou, byva zjiStovana cela tfada
zéavaznych poruch (depriva¢ni syndrom).

DalSim veékové specifickym procesem je zvnitflovani na zakladé identifikace. Vznika
koncem 2. roku ditéte, kdy pro oznaceni sebe zacind pouzivat slovo ja. Identifikaci dité
pfijima za své postoje svych rodict a jinych dualezitych osob tim, Ze se témito lidmi jakoby
stava a diva se na sebe jejich ofima. Je zdkladem her na socidlni role (hry na ucitelku, tatinka,
zvite apod.).

Ve své podstaté se jednd o jedno znejjednodusSich forem socidlniho uceni. Uceni
zpeviiovanim je zalozené na odmeénovani pozadovaného chovéani a trestani chovani
nevhodného. Odmeény jsou jedincem vnimany ptijemné, potvrzuji spravné feSeni a zvysuji
frekvenci vyskytu takto zpevnéného chovani. Tresty negativné zpeviiuji urcité chovani né¢im

jedinci nepiijemnym a maji snizovat frekvenci takového chovani.
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Vyssi formou socidlniho uceni je uceni kognitivné socialni. Jednim jeho druhem je
observaéni uceni, kdy je chovani jedince ovliviiovano skrze pozorovani ur¢itétho modelu.
K napodob¢ dochazi, je li model takového chovani zajimavy a atraktivni, nebo jde — li 0
osobu, ke které¢ se jedinec né&jak afektivné vztahuje. Pokud pozorovand osoba vykazuje
chovani, kterym muize pozorovatel kompenzovat néjaky svlij nedostatek ¢i odreagovat vnitini
napéti, dochézi také k ndpodobe pozorovaného chovani. Tento druh uceni vede k osvojeni
novych projevti chovani. Jinym druhem kognitivniho uceni je socializacni autoregulace, ve
které jedinec z divodu uréité nespokojenosti sam vstupuje do své socializace a sam se podili
na jeji regulaci. Uplatnuji se zde 3 komponenty sebepojeti: sebepozorovani, kdy si jedinec
v§ima, v ¢em jsou divodu jeho nespokojenosti, dile sebehodnoceni, kdy si jedinec vytycuje
cile, kterych chce dosdhnout, a sebeutvafeni: rozvinuti tvirciho vztahu k vlastni osobé,

orientovaného na zdokonaleni.

5.2 Skola - institucionalizované prostfedi socializace

V minulém stoleti vzrostla dulezitost formalniho vzdélavani a rozsitila se role vzdélavacich
instituci v procesu socializace. Podstatna role Skoly uvadi dit¢ do prostfedi velké neosobni
organizace, kde jiz neni ocefiovano individualné tak jako v rodin&. Skolni isp&snost je jednim
z dal$ich faktoril na sebepojeti ditéte.

Pro zdarny prubéh socializace ve Skolnim prostiedi je kliova role uclitele. Ucitel, ktery
vnima zaky jako jednotlivce, registruje atmosféru ve tiidé a nekomunikuje s détmi jen na
urovni obsahu uciva a kritiky, pfispiva k pocitu kompetence a vnitini pohody ditéte. Dobry
ucitel umi zaka vtdhnout do uciva a vyrazné tim ovlivnit jeho Skolni uspésnost a tim 1 jeho
sebediivéru. Dokaze probudit zdjem zakl o probiranou latku, konkrétné ptiblizit vzorce
vyuky. Neziikd se svého podilu zodpovédnosti za uspéch ¢i netispéch zakl v uceni. Zajima se
zaka tak, aby hodnoceni upeviovalo sebevédomi a zvySovalo tak motivaci Kuceni a

pravdépodobnost tispéchu.
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5.3 Socialni u¢eni

Socialni uc¢eni formuje osobnost ditéte, ovliviiuje a posiluje ji. V socialni oblasti jsou rodice
pro dit¢ vyraznou autoritou, zejména matka, ktera je pro dité zdrojem jistoty a dodava mu
pocit bezpe¢i. Dité si zafina uvédomovat pravidla a ur€ity fad, je schopné chapat, co je
spravné a co Spatné. Z reakci rodicli, Z odmeén a trestl za své chovani se dité¢ dozvida i to, jak
je ve svych cinnostech Uspé$né. Sebepojeti ditéte je tedy zasadné formovéano socialné
zprostiedkovanymi reakcemi z jeho okoli. Déti se museji naucit, jak vychazet s lidmi kolem
sebe. Ale fad neznamena, ze se détem musi vnutit poslusnost, anebo Ze je nutno je trapit
fyzickymi tresty. Pravidla jsou o tom, ukdzat détem, jak se chovat zplsobem, ktery je
ptijatelny pro jejich rodice a pro jiné lidi. Tim, ze rodi¢e détem vysvétli, jak a pro¢ by se mély
chovat v riznych situacich, pochvalou a odménou pii dobrém chovani povzbudi rodice
sebedlveru déti.

Dité se vrodiné nemlze setkat pouze s kladnymi a pozitivnimi reakcemi. Pokud s nim
rodi¢e v né¢em nesouhlasi, je to pro dité stejné dilezita informace, jako pochvala. Rodi¢e by
vSak nikdy neméli zavrhovat dit€¢ jako takové, odmitani by se mélo vztahovat pouze na
neptijatelné chovéani. Rodina a jeji vztah k ditéti ovliviiuje podstatnym zplsobem zdkladni
vztah divéry, ktery si dit€¢ vytvaii k okolnimu svétu. Ujisténi o tom, ze svét je dobry a je
mozno mu divéfovat, ziskava dit€¢ z pocitu bezpeci a lasky, ktery mu poskytuji milujici
rodice.

V rodiné se také klade zaklad struktury osobnosti — Vytvareji se rysy osobnosti. Celkove
jsou ovlivnény sebehodnocenim a sebepojetim, zavislymi na obrazu, ktery socidlni prostiedi
ditéti sd€luje. V jednotlivych situacich jsou rtzné zpusoby chovani ditéte jeho rodinou
pfijimany ¢i odmitany. Tim se nékteré zptisoby chovani a reakce posiluji, jiné vyhasinaji. Ve
skute¢nosti samoziejmé tato absolutni zavislost existuje jen zfidka, protoZe ani reakce okoli
nejsou absolutné jednoznacné a zéalezi na aktivité, prozivani i genetické vybaveé samotného
ditéte. Opakovani urcitého zptisobu chovani vSak vytvaii ziskanou dispozici chovat se danym
zpusobem a tak se pivodné mozna ndhodné zplsoby feseni néjaké situace stavaji trvalymi
rysy chovani a tim vytvafeji rysy osobnosti jedince. Rodina se tak podstatnym zplisobem

podili na vytvareni zakladu osobnosti ditéte.
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5.4 Socialni deprivace ditéte

V obecné piedstave je rodina prostfedim, kde je dité€ pfijimano a milovano, rodice jsou vzdy
chapani jako milujici. Pfesto se v realit¢ velmi Casto setkdvame s rodinami, kde dité nejen, ze
neni zahrnovéano laskou, ale kde trpi nebo je dokonce tyrano. Protoze nejde o obecné
piijimanou normu chovani, je nutno zabyvat se pfi¢inami, které¢ k podobnym odchylkam
chovani rodi¢t vedou. U rodi¢i se mize jednat o pfi¢iny, které maji zdroj v jejich osobnosti,
V jejich vlastnim vyvoji nebo kulturnich a socidlnich podminkéach, v nichZ rodina Zzije. Vliv
ma také partnersky vztah rodict k sobé navzajem i okolnosti, za nichz doslo k narozeni ditéte.
Pti¢inou negativniho chovani k ditéti mize byt charakterova ¢i emocionalni odchylka, ktera
rodi¢i zabranuje vytvofit si kladny vztah ke komukoliv, véetné vlastniho ditéte. Jedinec, ktery
je citové chladny, nemusi své dité vylozené tyrat, ale velmi pravdépodobné ho bude citove
zanedbavat. Také vlastni zkuSenosti z détstvi rodicli jsou podstatnym cinitelem jejich chovéani
k vlastnimu ditéti. Jak jiz bylo vy$e zminéno, vyznam socializace se nevztahuje pouze na dité,
které predmétem naseho zajmu, socializaci prochdzi ve svém vyvoji kazdy jedinec.
ZkuSenosti chovani vlastnich rodi¢u, vzorce chovani, které se budouci rodi¢ naucil ve své
rodiné, zpisoby feSeni situaci, které ptejal napodobou ¢i identifikaci se svymi rodici,
ovliviiuje podstatné jeho chovani jako rodice. Proto také u rodi¢t tyrajicich ¢i zanedbavajicich
vlastni dité nachdzime velmi Casto zkuSenost tyrani v détstvi. Rodice také Casto své chovani
zdivodnuji tim, ze je rodi¢e také fezali a nijak jim to neublizilo. I kdyz tieba v dospélosti
dojde jedinec k jinému nazoru, v situaci afektu se aktualizuji rané vzpominky vzorce chovani.
Z tohoto pfenosu zplsobu chovani z generace na generaci také vyplyvad dlouhodoba
nebezpecnost tyrani déti. Zpasob chovani rodice k ditéti urcuji také konkrétni kulturni a
socidlni podminky, v nichZ rodina Zije. Rodina ¢asto kromé funkce vychovné se musi také
zabyvat ekonomickym zajisténim. V soucasnosti mnozi rodice, ktefi zanedbavaji své dité, tak
¢ini proto, Ze jsou zcela zaujati svou vlastni kariérou ¢i podnikatelskou Cinnosti, kterd jim
nedovoluje vénovat Cas ¢i zajem vlastnim détem. Dité je v takovéto rodiné zcela opomijeno,
piedevsim citoveé. Vztah rodi¢i k sobé navzajem je velmi Casto pific¢inou negativniho chovani
k ditéti. Rodice si pres dité fesi své vlastni partnerské problémy (zejm. pfi rozvodu). Dité je
vtahovano do sporu svych rodici, stavd se terCem, na némz si rodi€e vylévaji svou
nevrazivost na partnera.

Dite se také stava terCem agresivniho chovani proto, ze je bezmocné, zavislé a slabsi. Staci,

ze dité je po ruce v piipadé, kdy jeden z rodi¢u hleda nédhradni cil pienesené agresivity, kterou
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nemuze z néjakého divodu zaméfit proti tomu, kdo ji vyvolal ($¢f v zaméstnani, partner
v manzelstvi). Dité tak velmi snadno odnasi nahromadény vztek svého rodice. Podobné
chovani mize byt i dlouhodobé, pokud rodi¢ vnima dit¢ jako toho, kdo mu né&jakym
zpusobem znemoznil jiny zplisob zivota. Zejména nechténé déti, které velmi Casto pouze svou
existenci piipominaji rodi¢i zavazek, ktery byl nucen na sebe vzit a ktery ve skute¢nosti
neakceptoval.

Konkrétni zplsoby chovédni rodic¢l k ditéti jsou poznamenany kulturnimi a socialnimi
souvislostmi. Socialni prostfedi urCuje pfijatelnost €i nepfijatelnost zpiisobli chovani, urcuje
¢asto 1 podobu rodinnych vztahi, vCetné¢ postaveni ditéte v ném. Nékdy je dité povazovano
fakticky za majetek rodicd, z ¢ehoz vyplyva jejich pravo nakladat s nim podle vlastniho
uvazeni. T¢€lesné trestani je zpravidla povazovano za ptijatelny vychovny prostfedek. Rodice
a jejich okoli vidi problém spiSe v mife trestu neZ v jeho samotné povaze. Chovani rodict
vici vlastnimu ditéti zavisi rovnéZz na normach, platnych v konkrétnim socidlnim prostiedsi,
Vv némz ziji. Zpravidla plati, ze rodice méné vzdé€lani a zijici v nizsich socialn¢ ekonomickych
vrstvach budou zfejmé ve vztahu ke svému ditéti pouzivat Castéji télesné tresty, zatimco
rodice vzdélani a na vys$si trovni budou pravdépodobné davat pfednost trestani psychickému.

Negativni vztah, nedostatek péce ¢i fyzické a psychické trestani posiluje u ditéte negativni
sebepojeti a nedovoluje mu rozvinout pln¢€ své moznosti.

Fyzické nasili se projevuje nejCastéji prehnanym télesnym trestanim ditéte. NejCaste)si
pfi¢inou ubliZeni na zdravi ditéti jeho rodici je pfekroceni miry télesného trestu, to znamena,
7e ublizeni neni cilem, ale spiSe nehodou. Casto oviem mizeme i zaznamenat hrubé
zachéazeni s ditétem, které neni ani tolik trestem za chovani ditéte, nybrz obvyklym zplsobem
chovani rodicu.

Psychické nasili se projevuje predevsim slovng. Dité je rodi¢i podceniovano, zesmésiovano,
je mu neustale pfipomindna jeho nedostatecnost. Psychické nésili vSak mulZe také nabyt
podobu citového vydirani, kdy rodie udrzuji v ditéti pocit viny a zdanlivé laskavé vyzaduji
na ditéti urcity zplsob chovani k od¢inéni této viny. Psychické nésili mohou rodic¢e na dité
vyvijet i celkovym vychovnym klimatem v rodin€. NemozZnost jakékoliv diskuze, svobodného
rozhodnuti ditéte ¢i jakéhokoliv projeveni soukromého nazoru, ptehnané uplatiovani autority
ze strany rodi€l a absolutni omezovani ditéte nemusi byt doprovazeny skutecnym fyzickym
nasilim, ale dit¢ v takovém prostifedi strada nedostatkem prostoru k vlastnimu rozvoji. Ve
skutecnosti to vSak prokazuje, ze rodiCe se povazuji za absolutni pany ditéte a spiSe nez citovy
vztah je K nému poutd pocit vlastnictvi. Psychicky dité strada rovnéz v roding, kde se mu

nedostava uspokojeni zakladnich psychickych potieb, pfedevsim pocit neuspokojeni citového
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piijeti, lasky a bezpec¢i muze vést k deformacim v rozvoji osobnosti. Psychickd deprivace se
tyka rovnéz potieby dosdhnout urcitého socidlniho pfijeti a potvrzeni vlastniho socidlniho
vyznamu. Zesmésinovani ditéte, odmitani uznat jeho prednosti a zdlirazitovani chyb zptsobuje

socialni deprivaci ditéte.
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Prakticka Cast

vvvvvv

prostiedky. Jsou nedilnou soucésti kazdodenniho zivota déti i dospélych.

Pred ctyficeti, padesati lety jsme se bézn¢ mohli setkat s tim, ze dospéli déti bili, ¢asto 1 na
vefejnosti a nikdo se nad tim ani nepozastavil. Nazory na télesné tresty se zménily, dnes je
dit¢ s modfinou zalezitosti pro policii. Velké procento rodict vSak ptiznava, ze své déti obcas
placnou, i kdyz by se radéji bez toho obesli. Kdyby rodi¢e védeéli o néjaké lepsi vychovné
metodé¢, uz by své déti nikdy neuhodili.

Dnes maji déti k dispozici velky vybér hracek, her, zajmovych aktivit a zejména novych
informaci a zkuSenosti, které do vychovy pfinesl technicky pokrok. Rodi¢e a prarodice
dnesnich déti vyrtstali ve svéteé bez pocitacl, mobill a dalSich technickych vymozenosti —
tedy véci, jejichZ ovladani je pro dnes$ni déti naprostou samoziejmosti. Styl Zivota se zménil a

tuto skutecnost je tieba ve vychové respektovat.

6 Cil prizkumu

Cilem prizkumu bylo zjistit, jak rodi¢e vypovidaji o odménovani a trestani svych déti, jak
Casto, za jakych okolnosti déti trestaji, jaké odmény a tresty jsou pouZzivany nejcastéji a nazor
na odmeénovani a trestani obecné. Cilem bude zjistit, co je podle minéni rodict pro jejich dité
nejvetsi trest a co nejvetsi odmena a jak se ve zplsobu trestdni déti odrazi vlastni zkuSenost

rodic¢a.

6.1 Metoda prazkumu

Pfi sbéru dat byla pouzita metoda terénniho priizkumu formou anonymniho dotaznikového
Setfeni. Anonymita respondentii mela zarucit vétsi pravdépodobnost pravdivych odpoveédi.
Pro ziskavani tidaji byl sestaven nestandardizovany dotaznik, jehoZ cilem bylo zjistit nazory a
postoje rodict k odménam a trestim. Dale byly zjistovany demografické udaje - pohlavi a

vek respondenti. Prizkumny soubor ¢ital 40 respondentt, jejichz vybér byl nahodny.
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7 Hypotézy a pruzkumné otazky

Hypotézy

1. Ceskd spoleénost v prevazné vét§ing souhlasi s drobnym t&lesnym trestanim svych
potomk.

2. VétSina rodict povazuje pohlavek za télesny trest ditéte.

3. Nejvetsi trest pro dite je zakaz pouzivani notebookd ¢i tabletl a zakaz sledovani televize.
4. Pro déti je nejvétsi odménou pochvala a uznani rodici. Rodi¢e své déti odménuji
nepravidelngé.

5. Rodice byli ve svém détstvi odménovani jen vyjimecné, naopak trestani casto.

Prizkumné otazky

1. M4 ve vyspélé demokratické spole€nosti fyzicky trest své misto ve vychové?
2. Povazuji rodiCe pohlavek za fyzicky trest?

3. Co je pro vaSe dit€ nejvetsi trest?

4. Co je pro Vase dité nejvetsi odmena a kolikrat tydné své dit€¢ odménujete?

5. Byli jste v détstvi odménovani /trestani svymi rodi¢i?
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8. Pruzkum

Podle zaméteni cili a hypotéz jsem vytvofila dotaznik pro rodice. Cilem bylo zjistit ndzor
rodi¢i na problematiku odmén a trestd ve vychové. Dotaznik byl vyplnén 40 respondenty
ruznych vékovych kategorii, obsahoval 13 otdzek, zabyvajicich se tématem odmeénovani a

trestani déti.

8.1 Dotaznik pro rodice

Prosim o vyplnéni dotazniku, jehoz vysledky pouziji pro bakalafskou praci. Zajima meé Vas
nazor na odmény a tresty ve vychové déti. Dotaznik je anonymni a proto Vas prosim o
pravdivé odpovédi na vSechny otazky. Slibuji, ze informace z dotazniku nijak nezneuziji.
Deékuji.

Dominika Dolezalova

1) V ramci moderni vychovy se prosazuje trend vice odménovat a méné trestat. Myslite
si, Ze trest jako vychovny prostiedek ma své opodstatnéni?

a) ano

b) spiSe ano

c) ne

d) spise ne

2) PovaZujete pohlavek za télesny trest?
a) ano
b) ne

¢) nevim

3) Co dalsiho povaZujete za télesny trest?
a) facka
b) vyprask na zadek

c) jakékoliv fyzické nasili
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d) nevim

4) Co je pro Vase dité nejvétsi trest?
a) zakaz oblibené Cinnosti

b) télesny trest

c) zékaz TV a PC

d) jiné

5) Jak své dité nejcastéji trestate?
a) zakaz TV a PC

b) pokarani

c) télesny trest (vyprask)

d) domaci vézeni

6) Stalo se Vam, Ze se nékdy uchylite k télesnému trestu?
a) ano
b) ne

¢) jen vyjimeéné

7) Pokud ano, k jakému (jakym)?
a) placnuti na zadek

b) pohlavek

c) facka

d) natfezani pfedmétem (varecka, radkoska)

8) Co je pro Vase dité nejvétsi odmeéna?
a) pochvala, uznani

b) penézitd odmena

c) darek

d) oblibend ¢innost (vylet, kino apod.)

9) Jak ¢asto odménujete své dité?
a) denn¢

b) Ix tydné
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C) 2 - 3x tydné

d) nepravidelné

10) Byli jste v détstvi odménovani rodic¢i?
a) ano
b) ne

¢) vyjimecné

11) Byli jste v détstvi trestani rodici?
a) ano

b) ne

c) obcas

d) jen vyjimecné

12) Vase pohlavi

a) zena

b) muz

13) Vase vékova kategorie

a) 20 — 30 let
b) 31 — 40 let
c) 41— 50 let

d) 51 a vice
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Otazka ¢. 1

V ramci moderni vychovy se prosazuje trend vice odménovat a méné trestat. Myslite si, Ze
trest jako vychovny prostredek ma své opodstatneni?

VétSina rodi¢t uvedla odpovéd’, Ze ano (18 respondentt), spiSe ano (12), ne (2), a spiSe ne (8

respondenttt).

Grafé. 1

ne
5%

Zde se prvni hypotéza potvrdila. Valna vétSina rodi¢u stale souhlasi s télesnym trestanim déti.

Otazka ¢. 2
Povazujete pohlavek za télesny trest?
19 respondentti odpovédélo kladn€, 15 respondentti odpovédélo zaporné a 6 respondentil

odpovédélo nevim.

Graf ¢. 2

Hypotéza se potvrdila, piestoze velké procento rodi¢ti pohlavek za télesny trest nepovazuje.

Ptesto si néktefi rodice nejsou jisti, odpovedéli ,,nevim*.
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Otazka ¢. 3

Co je pro vaSe dité nejveétsi trest?
18 rodi¢l odpovédelo, Ze je to zakaz oblibené ¢innosti. Za nim nasleduje zdkaz TV a PC se 16
odpovéd'mi rodi¢l. Pouze 4 rodie odpovédéli, Ze fyzicky trest a 6 rodici blize

nespecifikovalo.

Graf¢. 3

Tato hypotéza se nepotvrdila, protoze vice rodi¢i povazuje za nejvetsi trest zakaz oblibené

¢innosti.
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Otazka ¢. 4
Co je pro vase dité nejvétsi odmeéna a jak casto své dité odménujete?

12 rodi¢t odpovédelo, ze je to oblibena ¢innost (vylet, kino, divadlo apod.) a pochvala,
uznani. Poté nasledovala s 11 odpovéd’'mi vécna odména (darek). Pouze 5 rodi¢lti zminuje

penézitou odménu.

Grafc. 4

Tady se hypotéza potvrdila pouze z ¢asti, jelikoz stejnou procentualni shodu méla i oblibena

¢innost.

Graf €. 5 denné
5%

2-3x tydné
1%

Hypotéza o nepravidelném odménovani déti se potvrdila.
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Otazka ¢. 5
Byli jste v détstvi odménovani svymi rodici?

Nejvice respondentil (20) uvadi, Ze byli odménovani jen vyjimecné, 16 respondent odpovida

ano, 4 odpovidaji, Ze ne.

Graf €. 6

U této otazky se hypotéza potvrdila.
Byli jste v détstvi trestani svymi rodici?

Nejvice respondenti (14) potvrdilo, Ze byli v détstvi trestani jen obcas. 12 respondentti

odpovidalo ano, 10 jen vyjimecné a jen 4 ne.

Graf ¢. 7

Zde se hypotéza potvrdila. Rodice v détstvi byli trestani, ale nejvétsi procento pouze obcas.
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Pohlavi respondentii

Graf €. 8

Ze 40 respondentt odpovidalo 23 Zen a 17 muzi.

Vékova kategorie respondentt

grafc. 9

V prvni vékové kategorii odpovidalo 6 dotazovanych, ve druhé 11, ve tfeti kategorii 13

respondentti a ve ¢tvrté 10.
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8.2 Zhodnoceni pruzkumu

Téma odmeén a trestlh ve vychové je v dnesni dobé velmi diskutované. Cilem bakalarské
prace bylo podat uceleny pohled na problematiku odmén a trestl déti. V dotaznicich rodice
odpovidali na otazky, jak své déti odmeénuji a jak Casto, jak je nejCastéji trestaji a zda se
uchyluji 1 k télesnym trestim. Otazky se také tykaly toho, co je pro jejich déti nejvétsi
odmeéna a nejvetsi trest a zda sami rodice byli v détstvi odménovani a trestani svymi rodici.
Potvrdilo se, Ze trest jako vychovny prostfedek ma své opodstatnéni. Dale potvrzuji, ze se
Kk t€lesnému trestu uchyluji spiSe jen vyjimecné a za télesny trest povazuji jakékoliv fyzické
nasili. Za nejvétsi trest pro své dit€ povazuje nejvice rodich zakaz oblibené ¢innosti, v tésném
zaveésu nasleduje zakaz televize a pocitace.

Z otazky, co je pro vase dit¢ nejvétsi odmena, vyplynulo, Zze je to pochvala a uznani
spole¢né s oblibenou Cinnosti, az na dal§im misté byl darek. Ve velké vétsin€ rodi¢e odménuji
své dit¢ nepravidelné. Rodi¢e o svém odmeénovani a trestani v détstvi odpovidali, ze
odmeénovani byli pouze vyjimecné a trestani obcas.

Co se tyce demografickych udaji, odpovidalo vice zen nez muzi, zejm. proto, zZe zeny jsou

sdilngjsi nez muzi. Nejvetsi procento odpovidajicich rodi¢t bylo ve véku 31 — 50 let.
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Zaver

Tresty a odmény nds provazeji po cely zivot, at’ uz jsme dité ¢i dospely. Odmény a tresty
jsou nastrojem, bez kterych si vétSina rodicli neumi vychovu ditéte predstavit. Na prvni
pohled funguji dobfe a jejich pouzivani se zdanlivé osvédCilo napiic mnoha generacemi.
Odmeény a tresty s sebou nesou i mnohé vychovna rizika, jejich dlouhodoby pozitivni efekt je
vSak sporny.

Tresty patii mezi bézné vychovné prostiedky. Ptistupujeme k nim proto, ze se domnivame,
ze tak dit¢ vychovavame, vS§tépujeme mu urcité normy chovani. Trestame také pro ponauceni,
aby dité neopakovalo chovéni, za které je trestano. Casto trestame také proto, Ze jsme sami
v détstvi byli rodi¢i trestani. A ztoho divodu povazujeme tresty za normalni vychovny
prostiedek. Trest byva prostfedkem k odreagovani negativnich emoci a frustraci nebo
projevem vychovné bezradnosti a nezvladnuti situace.

Fyzické tresty dit¢ odradi od nezddouciho chovani pouze na urcitou dobu. Potrestané dité
zaziva pocit ponizeni a vztek, trest bere jako kiivdu. Navic se muze stat, ze dit¢ bere télesné
trestani jako béZnou normu chovani.
naopak nuceni k neoblibené ¢innosti (napt. uklizeni za trest) povazujeme za tresty nevhodné,
nebot’ omezuji samostatnost a iniciativnost ditéte. Odpirdni rodicovské lasky, projevy
nelibosti jako forma trestu patii k tém nejSkodliveéjsSim vychovnym metodam. Dit¢ muze
dospét k ndzoru, Ze aby jej rodi¢e méli radi, musi se chovat ur€itym zplisobem, ktery vSak
odporuje jeho pfirozenosti. Soustavné psychické trestini muize vést aZz k projevim

psychosomatickych potizi a neuro6z.

Odména se naproti tomu jevi jako nesSkodny, ba dokonce vhodny prostiedek k upeviiovani
zadouciho chovani ditéte. Stejné jako trest vSak zlstdva pouze vnéjSim impulzem — rodic
donuti délat dit€ néco, co by bez odmény pravdépodobné neud€lalo. Odmeény pouzivame
k tomu, abychom dité kladn¢ motivovali. Nepiiméfené pouzivani odmén muze vést ke snizeni
zdjmu o cinnost, kterou ma dit¢ vykonat. Odménami vlastné ucime dité délat véci pro
odménu, ne pro véc samotnou. NejcastéjSimi odménami by mély byt ,,pouze™ pochvaly, bud’
slovni, nebo jen tfeba pohled s usmévem, u mensich déti pohlazeni. Odmény vécné, jako jsou

darky, by mély byt davany spiSe napt. k Vanoclim, narozenindm svatkim apod. Je otazka,
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zda penize jsou vhodnou odménou. Jestlize dité dostava pravidelné kapesné, tak by penézité
odmény byt nemusely.

Jesté se naskytd otazka, zda odménovat déti za vysvédceni. Nazory se na to rizni, ale
pievazuje nazor, ze néjakou drobnou odménu by dit¢ dostat mélo (Gcast na kulturni akci,
oslava v cukrarn¢ apod). Je tieba si také uvédomit, ze by se nemély odménovat jen znamky,
ale pfedevsim snaha. Ta mlze byt vétsi u zéka s trojkami nez u jednickare. Naopak by déti
nikdy nemély byt trestdny za znamky na vysvédceni. Nekdy mutze dokonce strach z trestu
zpusobit 1 uték z domova, ve vyjimecnych piipadech i1 pokus o sebevrazdu.

Dale je dulezité, aby rodicovska autorita nevychézela ze strachu ditéte, protoze rodice maji
byt ditéti za vSech situaci oporou. Bude — 1i se dité¢ rodic¢i bat, bude se bat i svéfit se svymi
problémy. Ty pak budou narGstat a mohou vyvrcholit ve fatalni nasledky.

Na pouziti odmén a trestll ve vychové neexistuji jednotna doporuceni. Zde nelze opomenout
ontogeneticky vyvoj ¢loveéka. Naptiklad obdobi vzdoru ¢i pubertalni chovani, kdy rodi¢e musi
zachovat ,,chladnou* hlavu a nenechat se ,,vytocit®.

Odmény a tresty jsou nastroje, bez kterych by si vétSina rodici neuméla vychovu déti
pfedstavit, a to zejména proto, Ze jejich UCinek je obvykle dobfe viditelny a piedevsSim
okamzity. Pomoci odmén a tresti lze chovani ditéte usmérnit tak, aby to vyhovovalo jeho
vychovatelim. Prave v tom ale spociva nejvetsi uskali téchto vychovnych prostredkt — dité se

uci chovat tak, aby vyhovelo vnéjsim pozadavkim, ale bez skute¢né vnitini motivace.

vvvvvv

vvvvv

a vymezeni hranic. Dité odménovat i trestat s mySlenkou na jeho dobro.
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