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Uvod

Druhé svétova valka je dosud nejvétsi valeény konflikt, ktery kdy v dé&jinach
lidstva vypuknul. K tomuto tématu se vaze nepfeberné mnozstvi literatury, a to jak
Ceské, tak 1 zahrani¢ni. Jednd se o konflikt svétovy, ale nejzivelnéji si Hitler pocinal na
uzemi Evropy. Tato doba také vyznamné poznamenala ceské zemé. Kdyz po
Mnichovské konferenci obsadila nacisticka vojska pohrani¢ni oblasti, Ceské
obyvatelstvo se s okupaci neztotoznilo. Sviij postoj projevovalo rtiznymi cestami a
formami. Z pocatku §lo o bezmocny pocit a smifeni se s osudem, tichou opozici, ktera
postupné dospivala ke spontannimu odporu a pierostla v organizovany a uvédomeély
odboj.

Ceskoslovenskému odboji v letech 1939 az 1945 se vénuje cela fada historikd.
K piednim &eskym obornikiim na toto téma patii Jaroslav Cvanéara, Zdengk Jelinek,
Viaclav Kural nebo Jan Kfen. Za zminku stoji urcité 1 jméno némeckého historika
Detlefa Brandese, ktery se specializuje na ¢esko - némecké vztahy ve 20. stoleti. Téma
odboje je vsak velice Siroké a tyto publikace se mu vénuji z toho nejobecnéjsiho thlu.
Bakalatrska prace se konkrétné vénuje odboji na severni Moravé a tomuto uzemi se
podrobné vénoval pouze byvaly profesor Katedry historie Filozofické fakulty
Univerzity Palackého, Josef Bartos. Z téchto diivodi budou jeho knihy a ¢lanky pro
praci stéZejnim nastrojem pii tvorbeé bakalatské prace. Tématu se vénovali 1 ncktefti
regionalni autofi, avSak jejich publikace z jistych dtvodi nebudou pro praci vice
vyznamne.

Prace je rozdélend na tfi Casti. Prvni se zabyva Uzemim severni Moravy jako
celkem. Popisuje obdobi pted okupaci, cesko - némecké vztahy, nacisticky zabor tizemi
a postupné prechazi v druhou c¢ast. Ta mapuje udalosti a cestu, ktera vedla ke
zformovani odbojové skupiny Nérodni sdruzeni ¢eskoslovenskych vlastencii. Aktivnim
¢lenem skupiny byl Ferdinand Gallas, na jehoZ Zivot, pozici ve skupiné, ¢iny a celkovy
osud, je prace primarné zamétena. Nejpodstatnéjsi pro praci budou dochované motaky,
které ze Sumperského vézeni posilal své manzelce. Motdky nebyly dosud nikym
Zpracovany, proto bude jejich rozpracovani kli¢ové. Po jejich peclivém piecteni bude
nutné vytycit jednotliva témata, ktera se v nich objevuji a zpracovat je. Motaky, spolu
s dalsi poztistalosti, jsou ulozené ve Vlastivédném muzeu v Sumperku. Pro vyhledani
prament tykajicich se osoby F. Gallase, které nejsou ryze osobni povahy, bylo nutné

kontaktovat Archiv bezpecnostnich slozek v Praze i v Brn¢, Moravsky zemsky archiv



v Brng, Zemsky archiv v Opavé a Statni oblastni archiv v Sumperku. I pies zdlouhavé
vyhledani archivalii jsem spolu s ochotnymi pracovniky archivii dospéla k nazoru, ze
k této osobé se archivnich materialti dochovalo velice malo. Avsak se spravné zvolenym
pristupem k motakiim a zZivotopisim psanym Ferdinandovou manzelkou, spolu
s n€kolika archivnimi materialy, mize byt prace zajimavou sondou do zivota lidi na
severni Moravé v dobé némecké okupace. A predevSim do Zivota osoby, kterd se

nechtéla s némeckou okupaci smifit a chtéla ji vzdorovat.



1. Situace v Protektoraté Cechy a Morava a na severni Moravé

1.1 Popis oblasti severozapadni Moravy

Severozapadni Moravu od severu k jihu protind feka Morava spolu se svymi
pritoky a Hornomoravsky uval. Celkové lze o oblasti hovofit jako o hornaté. Na
vychod¢ je uval ohranicen Hrubym a Nizkym Jesenikem, na severu Kralickym
Snéznikem a na zapad¢ se rysuji Orlické hory. Na jihu prostor piechazi v Drahanskou

vysocinu a Moravskotiebovskou pahorkatinu. Nejurodnéjsi je oblast Hornomoravského

uvalu a nejvetsi Cast oblasti je pokryta lesy a polni padou.

Ze spravniho hlediska jadro severozapadni Moravy tvofily jiz od roku 1848 Ctyfi
politické spravni okresy. V nékterych ptipadech se dale ¢lenily na okresy soudni. Byly
to okresy Sumperk (soudni okres Sumperk, Vizmberk - dneni Loudna a Staré Mésto),
Zabteh (Zabieh, Mohelnice a Silperk - dnesni Stity), Sternberk (Sternberk a Uni¢ov) a
Rymarov, ktery byl zaroven i soudnim okresem. V téchto okresech bylo k roku 1930
napocitano 234 336 obyvatel. Do této doby ani jedno z mést nebylo vyraznym
ekonomickym, sidlidtnim & spravnim centrem. Nejvétsi pocet obyvatel mé&l Sumperk,
zde 7zilo kolem 15 000 lidi. Kolem desiti tisic obyvatel mél Sternberk a
Zabteh. Rymarov m¢l zhruba pét tisic. V ostatnich méstech zilo o poznani méné

obyvatel. !

Po strdnce hospodatrské se o této ¢asti Moravy mluvi jako o chudé. Tato
skute¢nost je dana jednak zminénymi piirodnimi podminkami a jednak strukturou
zdejSiho hospodafstvi. V horskych oblastech se kromé méné vynosného zemédélstvi
jeste do 20. stoleti udrzovala domacka vyroba. Piredev§im kartacnictvi a tkalcovstvi.
Zemédglstvi bylo az do dob némecké okupace v rukou Lichtenstejni, Radu némeckych
rytiti a olomouckého arcibiskupstvi. Ti zde méli rozsahlé lesni velkostatky. Zdejsi
prumysl nebyl na vysoké urovni. Nejvétsi tovarny byly zaméfeny na textil a
zaméstnavaly kolem jednoho tisice lidi. Textilni priimysl ve zkoumané oblasti byl
zaostaly a roztfistény. I pfesto v tomto odvétvi pracovalo Ctyficet jedna procent osob.
Z tohoto diivodi byva oblast oznacovéana jako primyslova textilni oblast. Dalsi odvétvi
prumyslu, které zde naSlo uplatnéni, byla dievozpracujici a papirenska Cinnost. Dale

také stavebnictvi a vice na jihu se mohl prosazovat prtimysl potravinarsky. Na

! Mistopisné a statistické udaje pievzaty z: BARTOS, Josef a kol. Historicky mistopis Moravy a Slezska
v letech 1848 — 1960. sv. IV. Ostrava 1974.



vvvvvv

nerostnych surovin ziistala jen t&7ba tuhy na Staroméstsku.?

Narodnostni situace na severozdpadni Moravé byla pfinegjmensim zajimava.
Bylo zde citelné rozhrani mezi ¢eskymi a némeckymi oblastmi. Narodnostné smiSenych
obci bylo pomémé malo. Némecké oblasti byly na tzemi Jeseniki a na
Moravskottebovsku. Pomyslnym c¢eskym ostrovem byla oblast Zabtezska, ¢ast
Sumperska a oblast kolem Sternberka. Na jihu byl ostrov spojen tizkym mostem
zacinajicim u Mohelnice, tahnouci se k Losticim, Litovli a az k vnitrozemské Olomouci.
Dle scitani lidu v roce 1930 ve zminénych okresech se k ¢eské narodnosti hlésilo tficet
procent obyvatel. V samotném okrese Zabteh to bylo dokonce pies Sedesat dva procent
obyvatel. V okresech Sumperk a Sternberk kolem tiiceti osmi procent. Naopak ve
vedlej§i Moravskotifebovské oblasti, ale i na Rymatovsku, se k ¢eské narodnosti
piihlasila pouha dvé procenta. Némecké obyvatelstvo bylo rozmisténo predevs§im
V horskych oblastech, ale na druhou stranu se Ceské obyvatelstvo z Hornomoravského
tivalu posouvalo do vysgich poloh, pfedevdim na Silpersku — Stitecku. Okresni mésta
byla némecka, jen v Zabiehu po vzniku republiky vroce 1918 ceské obyvatelstvo

ziskalo pfevahu. Vyrazné&jsi prevahu méli Cesi v Losticich nebo Bludové. 3

Narodnostni slozeni na zkoumaném tGzemi mnohdy ovliviiovalo Zivot zdejSich
obyvatel po strance ekonomické, socidlni, ale zvlasté politické a kulturni. Stanoveni
narodnostnich hranic bylo je§té pied vznikem republiky pfedmétem sport. Ceské
obyvatelstvo bylo vystavovano silnému germanizacnimu tlaku. Otevieny politicky
germaniza&ni natlak zmizel po roce 1918. Ceska spolednost se poté snazila ziskat
pfevahu napiiklad v pozemkové nebo skolské sféfe. Vysoké pozice vsak stale zlstavaly
obsazeny Némci. Ti méli ve svych rukou téméf vSechny lesy, ale i vétsi pramyslové

podniky. Nezménily to ani snahy o parcelaci velkostatkii nebo vytvareni menSich

2BARTOS, Josef: Odboj proti nacistickym okupantiim na severozdpadni Moravé. Sumperk 1986. s. 7 —
8.

Podrobngji k hospodaistvi na severni Moravé v: MINARIKOVA, H: Vztah hospoddiskych a socidlnich
struktur moravskoslezskych politickych okresit k nezaméstnanosti v dobé svetové hospodarské krize.
Slezsky sbornik 84, ¢. 1. Ostrava 1986.s. 51 —61.

3 BARTOS, Josef: Odboj proti nacistickym okupantiim na severozdpadni Moravé. Sumperk 1986. s. 8 —
9.

Podrobng;jsi informace k narodnostnimu sloZeni Ize vy¢ist ze statistik v: BARTOS, Josef a kol. Historicky
mistopis Moravy a Slezska v letech 1848 — 1960. sv. V. Ostrava 1974. 316s.
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¢eskych prumyslovych zavodl. Narodnostni boje se nezmirniovaly, ale spiSe zostfovaly.

Germanizaéni tlaky byly stéle citelné a na druhé strang silil i desky nacionalismus. *

Z politického hlediska byli Némci ptiznivé naklonéni strané¢ Sudetendeutsche
Partei (dale jen zkratka SdP) °, kterou od roku 1935 reprezentoval Konrad Heinlein. Pod
touto stranou se koncetrovaly vSechny némecké masové organizace a jiné némecké
spolky. Na jafe roku 1938 doslo k jejich splynuti. Poté je SAP vnimana jako jedina
predstavitelka a zastupkynd Némct v Ceskoslovenském staté. Nejaktivngjsim
protivnikem Henleinovi strany byli komunisté. Pro n¢ byla typicka snaha zmirnit silici
moc némecké strany. Zaroven nemeéli v imyslu narusSovat zékladni socidlni, politicka
nebo kulturni prava Némcl. AvsSak stale byli henleinovci v pfevaze a komunisté
k v&tsim kroktiim neméli potiebné sily. KdyZz se némecka vojska ocitla na jafe roku
1938 v Rakousku, sila a vliv SdP radikalné vzrostla. Jesté¢ koncem roku 1937 byl pocet
¢lenti SAP na severozapadni Moravé Ctyficet dva tisic. V Cervenci roku 1938 to bylo jiZ
trojnésobé vetsi pocet a témeét kazdy druhy dospély Némec byl ¢lenem strany. Radikalni
vzestup oblibenosti strany se projevil pii obecnich volbach v 1été roku 1938.
V némeckych oblastech severozapadni Moravy strana ziskala mnohdy i pfed osmdesat
pét procent hlasti. V Mohelnici komunisté upln¢ podlehli SAP a jejich organizace
zanikla. Néktefi byvali ¢lenové, ktefi o pfidani se k SAP nestali, se objevili naptiklad

v fadach zabtezskych komunistd. °

Henleinovské strana byla posilena vlastnimi uspéchy a podporovana Hitlerem.

K vSestranné nacionalni i socidlni demagogii se ptidaly oteviené projevy natlaku,

* BARTOS, Josef: Odboj proti nacistickym okupantiim na severozdpadni Moravé. Sumperk 1986. s. 8 —
9.

Obecngji k gesko-némeckym vztahim kapitoly HOFFMAN, J. RADVANOVSKY, Z. Postaveni
némeckého obyvatelstva. In: KURAL, Vaclav: Sudety pod hakovym kiizem. Usti nad Labem 2002.,
BARTOS, Josef: Ceské obyvatelstvo v okupovaném pohranici. In: KURAL, Véclav: Sudety pod hakovym
kiizem. Usti nad Labem 2002. s. 147 — 180.

Zde je zminéna slozitost ¢esko-némeckych vztahil v celém pohranici a je zde zvolen obecny pfistup k této
problematice. V knize chybi podrobnéjsi zminky o severni Moravé. Podrobnéji se vymezenému tizemi
vénuji dvé regionalni publikace. JERSAK, Jan: Sumperskol938 — 1945. Sumperk 1946.111s, BENDA,
Jan: Cesi a Némci v historii Sumperka. Sumperk 1997. 94s. Prvni publikace se vénuje dobé valky
celkove, avsak uz rok vydani znaci jeji citelny tendencni nadech. Druha publikace podava informace jiz
od prvnich pisemnych zminek o dnesnim mésté Sumperk. Céast vénovana dobé druhé svétové valky a
okupace je smrsknutd na pouhych deset stran. Informace v této kapitole jsou zakladni, chybi hlubsi
zabfednuti do tématu, pocet stran publikace to vSak nedovoluje. Z téchto divodl citovan primarné
BARTOS, Josef: Odboj proti nacistickym okupantizm na severozdapadni Moravé. Sumperk 1986.

® Cesky Sudetonémecké strana. Neformalné henleinovei. Vice v: KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v ére
Prvni republiky (1918-1938). Praha 2002. 571s.

® BARTOS, Josef: Odboj proti nacistickym okupantiim na severozdpadni Moravé. Sumperk 1986.s. 11 —
12.
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vyhrozovani a zastra$ovani Cechil i némeckych antifasisti. Rostl také podet provokaci
ze strany faSisti a protistatnich akci. Napfiklad rozSifovani ilegéalnich tiskovin,
malovani hakového kiize, vyvéSovani nacistickych vlajek, potadani srazli, paSovani
zbrani a také Spiondzni akce ve prospéch Némecka. Dochazelo k otevienym srazkam
mezi Cechy a Némci, ale nejvétsi piedstavitelé Geskoslovenského statu vidéli

vychodisko z této situace v Gstupcich vici Németm.

Sumpersti komunisté se rozhodli spojit sily se socialnimi demokraty i se statnimi
organy, predevs§im s vojskem. Kladli si za cil raznéjsi postup vuéi henleinoveum a
spojeni pokrokovych sil doma i v zahranic¢i, v€etné spojeni se Sovétskym svazem. Ke
spojeni doslo v Sumperku v kvétnu roku 1938, kdy byla zhanobena socha T. G.
Masaryka. Spojily se vSechny zdejsi ¢eské politické strany a spolky a ptidali se k nim i
zbyli némecti socidlni demokraté. Potadanim protifaSistickych demonstraci a manifestt
chtéli zvratit fanatickou faSistickou vinu a néatlak. Némecti demokraté se jesté pokouseli
zalozit novou némeckou demokratickou stranu Deutsche Arbeiterpartei. Hlavni iniciator
této myslenky byl vSak za neobjasnénych okolnosti zavrazdén. Akéni vybor pro obranu
republiky, jak se nazyvaly spojené Ceské strany a spolky, poslaly v srpnu roku 1938
memorandum ceské vladeé, ve kterém ji zadal, aby nepodlehla pozadavkim a tlaku
sudetonémecké strany. Uvedl své cile, které se tykaly vzdoru proti némecké strané a
branéni statnich hranic. V zaii stejného roku poslal telegram samotnému prezidentu

Benesovi a zadal jej, aby neustupoval natlaku ze strany Francie ani Anglie. ®

21. zari 1938 vyslo najevo, ze Hodzova ,,slovenska™ vlada v podstaté prijala
nétu o odstoupeni pohrani¢i Némecku a henleinovcei zacali Utocit na Ceské pozice.
Celnice v Bilé Vod¢ a Javorniku byly sledovany a odzbrojeny. V obcich Vidnava a
Kobyla se objevili pfislusnici Freikorpsu, ktefi prepadli vlak, ktery odvazel posledni
odptirce fasismu a doslo i k obétem na Zivotech. Jiz v dobé vyhlaseni mobilizace byla
podstatnd ¢ast obci na Jesenicku v rukou faSistickych vzboufencti, odolalo jediné
samotné¢ meésto Jesenik, tehdejsi Fryvaldov. Jednotky Freikorps v této dobé obsadili
témer cely osoblazsky vybézek. 22. zati po velkych demonstracich byla Hodzova vlada
nahrazena vladou generala Syrového a zaroven byla vyhlaSena vSeobecna mobilizace.

Tehdy néktefi z Némct neuposlechli povolavaciho rozkazu. Utekli a skryvali se v lesich

"BARTOS, Josef: Odboj proti nacistickym okupantiim na severozdpadni Moravé. Sumperk 1986. s. 12.
Podrobnéji k rozmachu SdP v ¢eskych zemich v: KLIMEK, Antonin. Velké déjiny zemi Koruny Ceské
X1V. 1929-1938. Praha 2002.

® Tamtéz. s. 12 - 13.
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a nedaleko obci v pohrani¢i, ndktefi utekli i do Némecka. V Sumperku rozkaz
neuposlechlo sedmdesat procent povolanych Némct. Ti, kteti utekli, vytvofili tzv.
zelené kadry. Byly to skupinky, které se v dobé nastupu ceskoslovenskych vojsk
neodhodlaly Kk vét§im ozbrojenym akcim. Jednu skupinku skryvajici se nedaleko
Hanusovic se podafilo Cechoslovakam zajmout. Vé&tsina se do svych bydlist vratila az

. v 9
po Mnichové.

Cesti piislusnici vojska s mobilizaci plné souhlasili a byli rozhodnuti brénit
hranice. Dokazuje to i dopis Sumperského pluku, adresovany prezidentu BeneSovi, ve
kterém piSi o svém odhodlani branit hranice, vili bojovat a nepodlehnout nepfiteli.
Vojska se okamzité rozmistila do obrannych staveb, které byly intenzivné budovany jiz
od roku 1936. Nejvétsi pozornost byla vénovana vystavbé opevnéni u Kralik. Linie
opevnéni se tahla na vychod ke Starému Méstu, ptes Jeseniky a dale az k Opave a
Bohuminu. Tvofily ji pfedevsim tfi mohutné tvrze, nadzemni objekty a sruby. Dalsi tvrz
v okoli KolStejna a Branné byla ve vystavbé. Oblast na Kralicku aZ po Krnov byla
oznacena jako hrani¢ni oblast ¢. 36. Po celé oblasti byly rozmistény jednotky slozené
z Cetnikl, prislusnikti policejnich uradl, finanéni strdze a své misto zde méli i
davéryhodni civilisté. Prvni obranna linie vedla od Kralik, ptes Karlovice, Karlovu
Studanku k Bruntdlu a navazovala dale na vychodé¢ na hrani¢ni oblast ¢. 37 na
Ostravsko a Opavsko. Druha linie protinala mésta Zabieh, Sumperk a pokracovala vice
na sever k Rudé nad Moravou a Hornim Studénkam. Velitelstvi celého obranného sboru
na severozapadni Moravé meélo sidlo v Olomouci a v ¢ele sboru stal general Josef
Janacek. Velitelem hrani¢ni oblasti ¢. 36 byl general Otakar Licka a veleni sidlilo

v Litovli. Druhé linii velel Karel Klubala ze Zabieha'®

30. zafim skoncCilo ohromné napéti a usili ubrdnit hranice. Ceskoslovenska

vojska opustila sva mista témét bez vystielu. Jeden jediny vysttel padl ve srubu Cihelna

SBARTOS, Josef: Odboj proti nacistickym okupantiim na severozdpadni Moravé. Sumperk 1986. s. 13
BIMAN, S., KURAL, V., RADVANOSKY, Z.: Mnichovské rozhodnuti — Konference v Mnichové a
okupace pohranici, Vojenska sprava odtrzenych vizemi, Utéky, teror a vyhnani z pohranici. In: KURAL,
Vaclav: Sudety pod hakovym kiizem. Usti nad Labem 2002. s. 37 — 50.

' Tamtéz. s. 14 - 15.

Vseobecnégjsi informace k Mnichovu a dalsi v: BIMAN, S., KURAL, V., RADVANOSKY, Z.:
Mnichovské rozhodnuti — Konference v Mnichové a okupace pohranici, Vojenska sprava odtrzenych
vizemi, Utéky, teror a vyhndni z pohranici. In: KURAL, Vaclav: Sudety pod hakovym kiizem. Usti nad
Labem 2002. s. 37 — 50.
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u Kralik. Arnost Hrad pifed svou sebevrazdou napsal svému veliteli, Ze nemtiZze opustit

bez boje a dobrovolng zemi, pro kterou bojoval a padl jeho otec.**

1.2 Mnichovska konference a zfizeni V. okupa¢niho pasma

V noci z 29. na 30. zafi bylo rozhodnuto o obsazeni ¢eskoslovenského pohranici
nacistickym Némeckem. Ucinily tak zdpadni mocnosti bez Ceskoslovenského védomi.
Jen nejproziravéjsi Ceskoslovensti politikové, pfedevsim z fad komunistii, varovali, ze
tento ¢in podniti némeckou agresi a bude prvnim krokem k rozpoutani valky. Pro
Hitlera byl vysledek mnichovské dohody velkym vitézstvim. Bez boje dosahl svych
zajmi a k rozbiti Ceskoslovenska nebylo daleko. Obyvatelstvo v pohraniéi tato dohoda
rozd¢lila na dva odlisné tabory. Némecké obyvatelstvo rozhodnuti vitalo s nadSenim,
znamenalo to pro né osvobozeni a tzv. névrat do RiSe. Naopak pro ¢eské a antifasistické

némecké obyvatele zacala ndsilnd okupace, pfima germanizace a nakonec ndrodni

likvidace. *

Ceskoslovenské pohrani¢i dle mnichovské dohody mélo byt obsazeno 1. ¥ijna
roku 1938 a to ve Ctyfech etapach a ve Ctyfech pasmech. Mnichov mél vSak dohru
v Berling. Zde byla ustanovena komise z velvyslanct zucastnénych zemi a zastupct
Ceskoslovenska. Zpocatku se zdalo, Ze komise bude postupovat obvyklymi
diplomatickymi cestami, ale Némci zvolili cestu nekompromist a ptikazi, které chodily
pfimo od Hitlera. Ten prosazoval bezpodminecné stanoveni ,strategické hranice*

s Ceskoslovenskem. =

Rozhodnuti této komise zcela piekrocilo ramec piivodni mnichovské dohody.
Piivodni vytyéené pasmo okupace zahrnovalo tizemi severné od Kralik, Sumperka
k Bruntalu a Krnovu, tedy predev§im némeckou ¢ast Jesenicka. Némecti zastupci si na
této schlizi prosazovali zabrani oblasti s nadpolovi¢ni vétSinou némeckého obyvatelstva.
Ohanéli se rakouskym statistikami z roku 1910, kdy probéhlo s¢itani lidu. Na zakladé
téchto statistik vznaSeli pozadavky i na okres Zabteh, Moravskotiebovsko a Svitavsko.
Na oblasti, ve kterych v roce 1938 Zilo vice Cechti nez Némci. Mezinarodni komise
tento pozadavek pfijala. Vzniklo tak V. okupaéni pasmo, které zahrnovalo Cisté ceské

oblasti na severozdpadni Morave. 6. fijna zacala okupace Zabiezska, Sumperska,

W BARTOS, Josef: Odboj proti nacistickym okupantiim na severozdpadni Moravé. Sumperk 1986. s. 14 —
15.

2 Tamtéz. s. 17.

¥ GEBHART, Jan. KUKLIK, Jan: Velké déjiny zemi Koruny ceské XVa. Praha 2006.s. 9 — 11.
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Sternberska a také Moravskoberounska. V nasledujicich dnech doslo na samotna mésta
Zabteh a Sumperk a zbylé &asti Rymatovska a jizné od Zabieha polozeného
Mohelnicka, Moravskotfebovska a také Svitavska. Navic byla okupovana i ¢ast jizni
Moravy. Némecké obyvatelstvo jasalo dle o¢ekavani™, aviak Cesi byli timto nédhlym
obratem zd&Seni.”® Zabrezsky kronikdf zaznamenal: Na ulicich se rozvinuly scény
zoufalstvi. Lidé vybihali z domii. Patiime do Reichu? Co budeme delat? Strach,

nejistota, malomysinost.*®

Celkovy uzemni zabor nemél zadny historicky podklad, narusil dosavadni
politicky, hospodaisky, socidlni 1 narodnostni vyvoj. Naruseny byly 1 vazby
V dopravnim systému, ekonomické a obchodni. Celkové nové vzniklé ¢esko-némecké
Gizemi predstavovalo néco podivuhodného uprostied Evropy.'” ,,Oby&ejny* a piedeviim
némecky lid tyto skuteCnosti nevnimal. Vojska byla sudetskymi Némci vitdna
S nadSenim. Zvony zvonily, hudba hrala, ulice a domy byly zaplaveny kvétinami,
nacistickymi prapory, transparenty a také obrazy Hitlera. Probihala jedna oslava za
druhou, no¢ni pochody, piehlidky vojsk a vulicich bylo mozné nove vidét
uniformované oddily SA, SS a Hitlerjungend. S vojsky pfislo i mnoho novot. Napiiklad
zavedeni jizdy vpravo™, pfejmenovavani ndzvu obci a mést, ulic 1 ndmésti. Odstranény
byly viechny symboly, které mohly p¥ipominat Ceskoslovenskou republiku, jako byly
pomniky 1 napisy. Na fadu pfiSla nucend evakuace fady ceskych instituci a osob.
Z politického hlediska byli ohroZeni komunisté, ¢eSti 1 némecti socialni demokraté.
Z tohoto divodu nékteré politicky a narodnostné aktivni osoby odesly. Spolu s nimi i
nektefi statni Gfednici, ¢etnici, advokati, 1€kafi, ucitelé, funkcionati z politickych stan a
spolkil. Naprosta vétSina lidi vSak své domovy opoustét nechtéla. Ti, ktefi se rozhodli
pro opak, cestovali smérem do vnitrozemi. Ze Zabieha se lidé presouvali do Lostic,
které obsazeny nebyly a ze Sumperka do Litovle a z Jeseniku az do Prost&jova. Krajské

veleni komunistil v Olomouci zdaraziovalo, Ze se dobrovolné nerozchézi a nerozpousti,

Y Ptiloha &. 1. JERSAK, Jan: Sumperskol938 — 1945. Sumperk 1946. Obrazova piiloha.
Y BARTOS, Josef: Odboj proti nacistickym okupantiim na severozdpadni Moravé. Sumperk 1986. s. 18 —
19.
' NAIMANOVA, Milena: Rok 1938 na severni Moravé. Olomouc 1983. s. 105. Diplomova préce.
Y GEBHART, Jan. KUKLIK, Jan: Velké déjiny zemi Koruny ceské XVa. Praha 2006. s. 18 — 19.
18/ CSR se do roku 1938 jezdilo vlevo.
BARTOS, Josef: Odboj proti nacistickym okupantiim na severozapadni Moravé. Sumperk 1986. s. 20
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nybrz ptechazi do ilegality. Navzdory tézkému obdobi byli komunisté jedinou stranou,

. > S . v v - . . 19
ktera udrzela kontinuitu a i ve zmenseném poctu udrzovali mezi sebou kontakty.

Zbyla cast antifaSistl v némeckych oblastech byla podrobena natlaku, zatykani,
vyslechtim a byla hlidana gestapem. V Rapotiné u Sumperka byla nejvétsi koncentrace
levicové smyslejicich osob a okamzité bylo zatCeno a uvéznéno na osmdesat osob.
Vétsina byla internovana v Jeseniku, Sternberku, Sumperku i na hradé Mirov.
Propusténi byli hlidani a museli se pravideln¢ hlasit. Néktefi byli posilani na nucené
prace do Némecka, pozdé&ji néktefi i na frontu. Jini byli bez fadnych soudu posilani do
koncentracnich tdbort a n¢kolik znich se jiz nevratilo. Ti, ktefi se rozhodli pro
emigraci, sméfovali do zapadnich zemi, jako byla Anglie, Svédsko i Kanada, ale i do
Sovétského svazu. Na obé strany se vydali, jak néktefi komunisté, tak némecti 1 Cesti

1 . o i « 20
socialni demokraté a odpiirci fasismu obecné.

Zidovského obyvatelstva na severozapadni Moravé nebylo mnoho. Nejvétsi
koncentrace Zidi byla v Losticich, které zabrany nebyly a v zabranych &astech to byl
Sumperk, Svitavy, Mohelnice, Sternberk a Usov. Zidé zde spise Zili rozptylené a
celkovy pocet byl 1 015. Narodnostné se hlasili k Némecku a vétsina z nich byla dfive i
aktivnimi germanizatory. Jako v$ude jinde i zde po okupaci nebyli Zidé tolerovani.
Bylo jim pfik4dzéno vyst€hovat se bez jakéhokoliv majetku, byly vypalovany synagogy,
modlitebny i obchody. Zidovsky majetek byl nasledné konfiskovan a ¢innost zidovské

inteligence byla zakazana. **

Neni pochyb, ze &eské obyvatelstvo s piiélenénim do Rife nesouhlasilo. Vse
probihalo pfili§ rychle a v téchto podminkach nebyla moZnost projevit nesouhlas
S pfipojenim jednotné a oteviené. V dusledku evakuace vSech ¢eskych instituci a Gradl
bylo nemozné vytvofit legaln¢ jakoukoliv protestni akci. Nejvétsi nesouhlas byl
pochopitelné se stanovenou demarkacni linii a byla zde snaha o jeji posunuti vice na
sever. Organizace se ujal dosavadni starostensky vybor v Zabteze, Dubicku a Bludove.
Byla vypracovana narodnosti mapa a starostové, ucitelé a dalsi aktivisté objizdéli obce a

sbirali podpisy k memorandu o navraceni V. pasma Ceskoslovensku. Cely material byl

Y BARTOS, Josef: Odboj proti nacistickym okupantiim na severozdpadni Moravé. Sumperk 1986. s. 20 —
21.
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poté zasldn na ministerstvo vnitra do Prahy. Pii kone¢ném stanoveni hranic zvitézilo
stanovisko Némecka. Zaroven s kone¢nym stanovenim hranic byla uzaviena dohoda o
opci mezi Ceskoslovenskem a Némeckem. Podle této dohody mohli §§ti statni
piislusnici, ke kterym patfili i Cesi v okupované oblasti, optovat pro Ceskoslovensko.
Totéz mohli pro Némecko uginit Némci Zijici ve zbytku Ceskoslovenska. Pro &eské
obyvatelstvo optovani znamenalo moznost odsté¢hovat se do vnitrozemi, ale jen
S movitym majetkem, coz pro vétSinu rodin bylo nemyslitelné. Navic i Ceskoslovenské
tfady vyzyvaly Cechy, aby setrvali ve svych domovech, pry aby tam drZeli pozice.

r 1o rw v ;\ r w1 o ’ 22
Hlavni divod byl spise ten, Ze se ufady obavali ptilivu optantli ze severni Moravy.

Na zacatku prosince probéhly tzv. doplnovaci volby do fiSského snému.
V podstaté voli¢i ve volbach vyjadiovali souhlas nebo nesouhlas s pfipojenim pohranici
k Némecku. Kandidatka obsahovala tfi jména, Hitler, Henlein a Frank. Voli¢i méli
moznost volby ja a nein. O tom, jakym zplsobem budou volit Némci v pohraniéi,
neméli nacisté pochyb. Stejné to nebylo u &eského obyvatelstva. Nacisté viigi Cechiim
kombinovali metody zastrasovani, Gtisku a teroru s demagogii a sliby. Snazili se
Cechtim vnuknout myslenku, Ze pravé oni pfinesli novy potadek, a to i v socialni sféte.
Charitativné rozdavali potraviny i oSaceni, zpo&atku i tvrdili, Ze Cesi mohou zistat
vérni svému narodu. V Ceskych obcich rozhlas a letaky vyzyvaly, aby u voleb byli
obcané pro ano. Volba ano méla znamenat osvobozeni od vojenskych povinnosti, méla
zajistit chléb, praci 1 dovolenou, zvySeni platii a celkového blahobytu. V neposledni
fad¢ slibovala také mir. Zaroven zde bylo varovani pifed odmitnutim jit volit nebo volit
moznost ne. Nacisté varovali, ze v pfipadé neuspéchu voleb bude nasazeno
razantn&jSich prostiedkt. V malé vesnici Velebot volby dopadly tak, ze 113 hlast bylo
proti, 48 pro Hitlera a 35 voli¢t k volbam nedorazilo. Nacisté Sikanovali ¢leny volebni
komise a jednoho zatkli. N€kolik dni na to byla vesnice obkli¢ena vojskem a dvanact
lidi zatknuto a véznéno po tfi tydny. Zaminka zatknuti téchto osob byla evidentni,
oficialnim diivodem m¢élo byt vSak rozbiti navésni tabule v némeckém jazyce pred obci.
Velebot ale nebyla zdaleka jedinou obci, kde jeji obané hlasovali ve vét§im poctu proti
- Hrabenov, Pisatov, Brnicko, Hartikov, Zborov a jiné. Piiklad z Cotkytle ukazuje, Ze
Némci se nezdrdhali s hlasy manipulovat ve svlij prospéch. Zde se ve volebni urné
nachazel vétsi pocet neplatnych listkl, ty byly nacisty pfidany k ano. V nékterych

¢eskych oblastech se objevovaly vysledky s pfevahou ano bez nacistické ,,asistence®. O

22 BARTOS, Josef: Odboj proti nacistickym okupantiim na severozdpadni Moravé. Sumperk 1986. s. 23.
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tom, do jaké miry Slo o svobodnou volbu voli¢t, 1ze polemizovat. Oficialni vysledek
voleb znél 98.9 % pro ano. Na vysledky voleb pusobila cela fada faktorti. Nacisticka
demagogie a zastrasovani, zklamani z jednani druhé republiky, fasismus samotny se
V této prvni etapé neprojevoval tak siln€, jak to mu bylo pozdéji a nakonec nebyla
v dohledu nadéje na lepsi blizkou budoucnost. Na zakladé vysledku voleb vSak nelze
tvrdit, ze Ceské obyvatelstvo s némeckou okupaci na severni Moravé bezvyhradné

souhlasilo. 23

1.3 Nacisticky okupaéni rezim a nasilna germanizace

Po zabrani pohrani¢i Némci okamzité prevzali veskerou samospravu. Prvné byly
ziizeny ufady nejvyssi spravni moci tzv. landraty, povétSinou v byvalych okresnich
méstech. Rozhodujici slozkou ve vSech oblastech zivota mistnich se stala némecka
strana NSDAP, tu tvofili pfedev§im ¢lenové dosavadni henleinovské SdP. Nejniz§im
&lankem nacistického policejniho aparatu bylo &etnictvo. Cetnici na pomémé malém
uzemi severozapadni Moravy vytvofili hustou sit’ Eetnickych stanic, které mély za kol
hlidat a kontrolovat tém&f kazdého jedince.?* V Sumperku sidlila sluzebna zpravodajské
agentury Sicherheitsdienst a sluzebna krimindlni policie. Nejobavanéjsi slozkou
némeckého apardtu byla statni tajnd policie — gestapo. Hlavni sidlo bylo zfizeno
vOpavé a tzv. venkovské sluzebny v Sumperku a Langkround. V Sumperku
Vv prostorach tzv. robotarny byla zfizena rozsahla vySetfovaci véznice. V jakych
podminkach zde vézni zili a jaké prostfedky proti nim gestapo vyuzivalo, o tom bude
podrobnéji pojedndno v nésledujicich kapitolach. Dalsi trestnice, kterou Némci
vyuzivali, byl hrad Mirov. Sem byli od roku 1942 umistovani vézni s tuberkol6zou.
Déle byly v pohrani¢i rozmistovany koncentracni a pozd¢ji zajatecké tabory, které byly
spiSe pobockami téch vétsich. Nejhriizngjsi z nich byl nejspise v Détfichové u Moravské
Ttebové. Sem byly po roce 1941 dopravovany téhotné Zeny z vychodnich zemi. Jejich
déti jim byly nasiln€ odebrany a usmrceny. Po vélce se v okoli naSlo asi dva tisice

détskych hrobi i hroby zen.

Z BARTOS, Josef: Odboj proti nacistickym okupantiom na severozdpadni Moravé. Sumperk 1986. s. 25.
2 Podrobngji by se k tématu fungovani a organizace nacistické policie v protektoratnim tzemi méla
vénovat kniha KREISINGER, P., CERNY, V. a kol: Predstavitelé gestapa na iizemi protektordtu Cechy a
Morava. Vyjit by méla v fijnu roku 2018.
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Kromé policejniho aparatu zacal brzy fungovat i systém, ktery vedl
hospodafstvi, socialni a kulturni zivot. Novymi institucemi Se staly pracovni ufady. Ty
regulovaly pracovni sily pomoci pracovnich knizek. Némci s oblibou fikali, Ze jejich
novy systém odstranil nezaméstnanost. To ve své podstaté pravda byla, jednalo se vSak
o vétSinou nucené piesuny nezaméstnanych do armady nebo na frontu. Tyto nucené
presuny zasahly témét kazdou rodinu, ¢eskou i némeckou. Zasahy se projevily
V i hospodafstvi. Kazdy podnikatel a zivnostnik musel byt organizovan v hospodaiském
svazu. Svaz urCoval pfidéleni vyrobnich prostiedkt i odbyt hotovych vyrobku.
V zemédélstvi museli rolnici odvadét soupisy osiva, dobytka, kontrolovala se sklizen a
kazda porazka dobytka musela byt hlaSena a povolena. Stejné tak mleti obili. VétSinu

vypéstovaného a vykrmeného musel zemédélec odevzdat.?®

1.4 Germaniza¢ni utisk vii¢i ceskému obyvatelstvu

Ceské obyvatelstvo dostalo statut narodnostni mensiny, kterd neméla zadna
narodnostni prava. Uplatiovany némecky rezim se spojoval s Utlakem, ktery smétoval
k uplné likvidaci ,,éeského Zivlu“. Zpo&atku méli byt Cesi germanizovéani dle starich
metod, coz znamenalo germanizaci jazykovou, kulturni a politickou. Ze strategického
hlediska byl Cesky ostrov na severozapadni Moravé pro Némce dilezity, protoze mél
byt jejich mostem mezi severem a jihem Moravy, coz by zpusobilo izolaci stfedni
Moravy. Z ekonomického hlediska slouzil jako zdsobarna pracovnich sil, dilezity byl i
pro bohaté lesy a urodné povodi Moravy. Dle némeckych plani mél byt germanizovan
hlavné Zabieh, pas od Usova k Mohelnici a oblast kolem Cotkytle. Mé&lo dochazet
K ponémcovani Ceského obyvatelstva nebo k prfesunu do horskych oblasti s tim, ze
némecké obyvatelstvo by se premistilo do urodnéjSich jiznich oblasti. Tyto plany vSak
komplikovala valka a jeji prab¢h, kvili kterému bylo pro Némce vyhodné&jsi pracovat

S proti¢eskymi opatienimi.

Germanizace se projevovala ve vSech smérech. V ekonomice, politice, kulture,
hospodaistvi a zemédélstvi obzvlast. Pramyslu se tolik nedotkla, jelikoz Cesi zpravidla
nebyli podnikovymi vlastniky. Pokud ano, byli nuceni kpfevodu podniku do
némeckych rukou. Pfirozené byly okamzité prevedeny veskeré statni podniky. Vyroba
byla omezena nebo pievedena na vyrobu zbrojni. Némci zabirali také ¢eské pozemky a

pidu. Ceskému obyvatelstvu byla odebrana viechna prava, politicka i narodnostni.

% BARTOS, Josef: Odboj proti nacistickym okupantiim na severozdpadni Moravé. Sumperk 1986. s. 29 —
30.
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Zrueny byly veskeré Gifady, strany i spolky. Jedinou funkci, ve které mohli Cesi setrvat,
byl ufad starosty, a to jen v Cist¢ Ceskych obcich. Jinak byla samosprava zrusena a
starostové voleni dle liboviile nacisti. Hasi¢ské sbory byly jedinym spolkem, ktery
rozpustén nebyl. Nicméné byly piifazeny k némeckému policejnimu systému, tudiz nim
byly i fizeny. ZrusSena byla i veskera jazykova prava. Na ufadech se mluvilo némecky,
podobné to bylo vyzadovéano na postach, zeleznicich, autobusech a nekdy i v obchodé.
Na vetejnosti byl zékaz zpivat ¢eské pisné nebo zdravit se ceskym nazdar. Vyzadovano
bylo zdravit némecky, zpivat némeckou hymnu, vyvéSovat némeckou vlajku a
praporky. Utedni nazvy véetnd nazvi obci a jakychkoliv §titki musely byt psané
v némé&ing?’. Dvoujazyény nazev byl povolen pouze v tom piipadg, Ze prvni bude nazev

némecky.

NejspiSe nejvyraznéji se germanizace dotkla Skolstvi. V okupované Ccasti
severozapadni Moravy byly okamzité uzavieny vSechny ceské stfedni Skoly, hlavné
gymnézia v Zabteze, Sumperku a Sternberku. Dale dvouleté stfedni $koly v Zabfeze,
Sumperku, Stitech a Uniové. V obcich byly ruseny obecné, mestanské i menginové
Ceské Skoly. Ve wvnitrozemi byla moznost studovat omezovana a nakonec také
znemoznéna. Némci se vsak drzeli svého ponémcovaciho planu a zakladali nové
némecké Skoly. Do tiid chodily 1 €eské déti, které némecky viibec neumély. Pozdéji
byly z Ceskych déti vybirany jen ty ,,rasové vhodné“. Celkové navstévovalo zakladni
Skoly jen jedenact procent vSech Ceskych déti. Do vysSich Skol Ceské déti poustény
nebyly. Plan o hromadnou jazykovou germanizaci byl vSak neredlny a ceské obecné
Skoly s ¢eskym vyucovacim jazykem musely ziistat. Germanizace téchto Skol spocivala
vV dosazeni némeckych fediteld a uciteld. Vyuka méla byt prevazné zaméfena na
némecky jazyk a z déti se méli vychovavat posludni a pracoviti sluzebnici némeckeé fise.
Diky snaze Ceskych ucitelli, tento plan Némcim nevySel. Nicmén€ Némci odepieli

jedné celé generaci moznost vzd&lavat se a uplatiiovat své vzdélani v Zivots. 2

Pod némeckou kontrolou byly i knihovny. Rada znich byla uzaviena nebo
nékteré z knih byly spaleny. Cast knihoven na tizemi s &eskou pievahou se sice
znovuoteviela, ale predtim prosly diikladnou revizi, kterd spocivala ve vyfazeni d¢l

narodnostné¢ uvédomeélych autorti. Nové knihy se vydavat nemohly a stejné tak to bylo

'P¥iloha &. 2. BARTOS, Josef: Odboj proti nacistickym okupantiim na severozdpadni Moravé. Sumperk
1986. Obrazova piiloha.

BARTOS, Josef: Narodné osvobozenecké hnuti na severni Moravé 1938 — 1945, Sumperk 1965. s. 43 —
44,
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s ¢eskymi novinami. Cesky rozhlas neexistoval a poslech zahrani¢niho radia byl
zakdzan pod vyhruzkou trestu smrti. Netrvalo dlouho a zak4zédna byla i ¢eska divadla,
poradani zabav a v Kin¢ se nepoustély ¢eské filmy. Hlidana byla kazani v kostele a fada
¢eskych knézi byla Némci Sikanovana. Pouté byly zakdzany z toho divodu, ze kazdé

vétsi shromazdéni Cechii nebylo vitano. Stejné tak bylo nahliZzeno na sportovni udalosti.
29

2. Formovani odboje na severni Moravé

2.1 Prvni projevy odporu

Odpor a odboj v nacisty okupovaném pohrani¢i nemél shodné pfiCiny a rysy
s odbojem, ktery se zformoval ve vnitrozemi. Pohrani¢i bylo okupovano v ramci
Ceskoslovenska prvni, nejdéle a predevsim nahle. Okupace i Ve co s sebou piinesla,
byla rychld a provedend béhem nékolika malo dnti. V téchto chaotickych podminkach
nebylo mozné vytvorit jakoukoliv odbojovou akci. Nejen z politického hlediska zde
byly fanati¢ti Némci v pfevaze. Pro pfichozi nacisty nebyl problém zmapovat veskeré

potencialni nepfitele nacismu z fad komunistt, antifaSistl nebo socialnich demokratt.

Jak uz bylo feceno, Ceské obyvatelstvo bylo ze strany Némcl utlacovano
Vv politické, kulturni i narodnostni sféfe. To vyvolavalo mezi témito dvéma narody
Nenavist a prohlubeit mezi nimi se stale zvétSovala. Na druhou stranu nacisté Cechy
presvédcovali, ze pokud budou dobie pracovat, poslouchat natizeni a plnit povinnosti
spraveé, nic jim nehrozi. Nékteti za vynucovanou poslusnosti vidéli klid a potadek.

Viichni Cesi tuto myslenku nesdileli. %

Pro vétsi rozmach aktivniho odporu byla severozdpadni Morava ale malym
uzemim. Chybélo zde zdzemi a spojeni, oblast byla snadno kontrolovatelnd a také
chybély moznosti tkrytu nebo tajnych presunti. Pomalu formujici se ilegalni sit z téchto
dtivodi byla uvnitt a kolem ¢eskych obci, mezi lidmi, ktefi se divérné znali a véfili si.

Dalsi ptekazkou pro rychlejsi a vétsi formovani odboje byla mozna odveta ze strany

PVeskeré udaje k vylideni metod germanizaéniho dtisku Cerpany z: BARTOS, Josef: Odboj proti
nacistickym okupantiim na severozapadni Moravé. Sumperk 1986. s. 29 — 30. a BARTOS, Josef: Ceské
obyvatelstvo v okupovaném pohranici. In: KURAL, Vaclav: Sudety pod hikovym kiizem. Usti nad
Labem 2002. s. 169 — 180.

%0 Podrobnéji k prvnim problémiim v pohraniéi v: BARTOS, J.,HOFFMANN, J., KOCOURKOVA, K. a
kol.: Nartstajici potize. In: KURAL, Vaclav: Sudety pod hakovym kiizem. Usti nad Labem 2002. s. 209
- 317.
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Némcii. Nacisté si za kazdy protinacisticky ¢in vybrali v obci rukojmi a mstili se na

. Iz < 7 r , r r1: ~ r - 31
nevinnych rodinach, zndmych nebo sousedech. S tim silila obava z muceni a smrti.

Prvni zndmky odporu nebo spise vyjadienim nesouhlasu s nacistickymi opatieni
bylo mozné sledovat okamzité po zahéjeni okupace. Konkrétné $lo o vySe zmifiovanou
snahu Ceskych starosti a dalSich inicidtori o navraceni V. okupacniho pasma
k Ceskoslovenské republice. Podobnou snahu lze sledovat u uzavieni zabiezského
gymnazia. V bfeznu 1939 byli ¢es$ti muzi povolani k odvodim na vojnu. Branci
v n¢kolika obcich pii pochodu méstem zpivali Ceské pisn€. Nacisté toto poruseni
zakazan¢ho samoziejmé nenechali bez povSimnuti. Celé pochody odvedencii byly zbity
ty¢kami, holemi nebo pendreky z elektrickych kabeld. Nektefi z nich véznéni a po
n¢kolika dnech propusténi. Tyto wudalosti jesté nelze povazovat za projev
organizované¢ho odporu, Slo spiSe o prudké vyjadreni nesouhlasu.* Prvni znamky
odporu lze tedy charakterizovat jako spontanni, individualni neuposlechnuti némeckych
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rozkazl a Vy]j adreni nenavisti vuci zavedenému rezimu.

2.2 Pocatky organizovaného odboje

Z¥izeni protektoratu Cechy a Morava v bfeznu 1939 znamenalo, Ze celé Geské
uzemi bylo nyni okupovano Némci. Sudety a protektorat byly sice okupovany stejnym
zivlem, ale podminky na Gzemich byly znaéné odlisné. Vzajemny styk osob a pfechod
pfes hranice byl Ufady vice a vice znemoznovan. Rozpoutani druhé svétové valky a jeji
prubéh se podepsalo na naladach ceského 1 némeckého obyvatelstva. Némce valecné
uspéchy jejich armady posilovaly a utuzovaly myslenku vytvofeni nové Evropy pod
velenim Némecka. Pro ceské obyvatelstvo to znamenalo néco jiného. Nacisté
upevilovali svoji moc, jakykoliv odpor byl okamzité¢ potlacovan a lidé pocitili tihu

valecného hospodafstvi a dalSich opatfeni.

Vytvoieni jakéhokoliv ilegalniho hnuti v pohraniéi bylo znemoznéno udalostmi
v fijnu 1938. Kdezto v protektoraté ilegalni organizace navazovaly na predeslé legalni
organizace, jako byly politické strany a narodni spolky.** Odboj se zde vytvarel velice

pomalu a byl tvofen na novych zakladech a pfedevSim byl o novych lidech. Tito lidé

S BARTOS, Josef: Nirodné osvobozenecké hnuti na severni Moravé 1938 — 1945, Sumperk 1965. s. 45 —
52.

2 Tamtéz. s. 22 - 23.

% Tamtéz. s. 49.

% Podrobné informace k formovani odboje ve vnitrozemi v: BRANDES, Detlef. Cesi pod némeckym
protektordtem: okupacni politika, kolaborace a odboj 1939-1945. Praha 2000.
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museli byt vice nez spolehlivi, opatrni a odvézni. Hlavni motivaci bylo ceské

vlastenectvi a nepodrobeni se nacistické okupacni moci.

Politické presvédéeni §lo v tdchto piipadech stranou. Zadna z pfedchozich
politickych stran nevytvofila na zkoumaném tuzemi ilegalni strukturu. Jedini komunisté
si zachovali kontinuitu, ale byli od vnitrozemi zcela izolovani, coZz zna¢n¢ omezovalo
spolku byli zdrojem vlastenecky smyslejicich a v§eobecné zdatnych osob a piedevsim
to byli lidé, ktefi se znali a vzajemné si véfili. Byly zde pokusy o spojeni sil vlastencu a
komunista, ale tyto snahy na zacatku okupace ztroskotaly po uzavieni némecko-

sovétského paktu a na dalsich odlisnych postojich. *

Ceské obyvatelstvo v pohrani¢i nemélo Zadnou moznost k legalnimu
shromazd’'ovani se, spojeni a pfedavani informaci ¢i ndzorti. Moznou cestou se ukazaly
byt nabozenské obtady. Setkani v kostele, pohiby a pouté. Velké pouté se konaly
v Klasterci, Hornich Studénkach nebo v Usové. V Hornich Studénkach se schéazelo
nekdy i1 nekolik tisic lidi, a to pro nacisty nebyla vitand zélezitost. Po roce 1941 byly
pouté a dal$i pocetnéjsi shromézdéni zakazany. S nelibosti bylo nahlizeno i na
rozsifujici se trampovani. Tato forma turistiky zajiStovala moznost shroméazdéni se na
odlehlejsich mistech. NejcastéjSim mistem setkavani se stala Drozdovska Pila na
Zabtezsku. Nacisté proti témto schlizkam prozatim nepodnikali razantngj$i kroky, ale

mély byt sledovany. *°

Postupem casu si lidé zacinali uvédomovat neucelenost a individualnost
protestnich akci. S nimi byly spojené piehnané tresty, které postihovaly predevSim
znamé, piibuzné a nevinné osoby. AvSak né€kolik ptikladi hromadného projevu
nesouhlasu s némeckou okupaci lze najit. Nejcastéjsi byla celkova pasivita, neplnéni
pracovnich povinnosti a riist vzajemné solidarity mezi Cechy. Kdyz Némci potadali
sbirky na pomoc némecké armad¢, v ¢eskych obcich bylo vybrano mizivé mnozstvi
marek. Vedle odbojnych lidi byli bezesporu mezi Cechi ti, ktefi se nezdrahali vyuzit

situace a obohatit se na tkor druhych. Z né€kolika malo jedinct se stali kolaboranti. 3

% BARTOS, Josef: Nirodné osvobozenecké hnuti na severni Moravé 1938 — 1945, Sumperk 1965. s. 45 —
49,

% BARTOS, Josef: Odboj proti nacistickym okupantiim na severozdpadni Moravé. Sumperk 1986. s. 55 —
56.

¥ Tamtéz. s. 59 - 57.
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Poslech zahrani¢niho rozhlasu se fadi k prvnim znadmkam odboje. Byl sice
zakazéan pod trestem smrti, ale pro Ceské obyvatelstvo to byl jediny objektivnéjsi zdroj
informaci, nadéji a vyzyval i k odporu. Rozhlasovych piijimact bylo mezi lidmi malo, a
tak dochazelo ke skupinovému poslouchani. Nelegéalnich skupinek bylo mnoho, ale
nékteré¢ byly prozrazeny. Ptfiklad skupiny ze Zborova z ledna 1940 demonstruje, jak
bylo s posluchaci nalozeno. Ackoliv za poslouchéani hrozil trest smrti, zborovsti byli
odsouzeni na 15 mésicti vézeni. Propusténi byli az v fijnu 1943 a dva z nich ve vézeni
zemfeli. Dalsi rozsahla zatykani byla i1 v jinych obcich. Dokonce i u fadovych sester
v Sumperku byl zjiitén poslech zahrani¢niho rozhlasu. Zborovsky piipad dal podnét
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k solidarnim akcim rodinam uvéznénych po celé severozapadni Morave.

Zdmérné organizované skupinky vznikly na Zabtezsku, které bylo v pohranici
jediné s narodnostné ¢eskou prevahou. Skupina, kterd se formovala ptimo v Zabteze,
byla tvofena byvalymi ¢leny Sokola a dalSich narodnostnich spolki, ktefi se ¢asto znali
Z ochotnického divadla a podobnych akci. Schazeli se v hostincich, knihovné nebo
podnikali zminéné vylety na Drozdovskou Pilu a dalsi mista. NejaktivnéjSimi Cleny této
spiSe zajmové skupiny byli Jaroslav Tuma a Ferdinand Gallas. V nedaleké Lesting
obdobnym zptisobem smyslel Karel Holous, tudiz bylo jen otazkou casu, kdy se se

zabtezskou skupinou spoji.

Vznikaly dalsi skupiny, o kterych je dobré se zminit v souvislosti s dalsim
vykladem. V Zéibieze existovala skupinka, tvofend pfedevS§im délniky 2z mistni
kovodé€lné tovarny. Jesté¢ pred rokem 1941 se zminéné zabiezské skupinky seSly a
dohodly se na vzajemné spolupraci. Hlavnim iniciatorem se stal Karel Holous, ktery

postupné navazoval kontakty s dal§imi spolehlivymi lidmi i skupinami z okoli. 39

Na Sumpersku se pravdépodobn& podobné skupinky zacaly formovat uz diive.
K prvnim stiediskiim patiily obce Chrome¢, Bludov, Vikyfovice i samotny Sumperk.
Dalsimi vyznamnymi centry pozd&jsiho protinacistického odboje byly obce Cotkytle,
Vyprachtice, Pisatov. Odboj na Losticku je zvlast’ specificky, jelikoz LoStice po fijnu
1938 zlstaly v nacisty nezabrané casti. Odboj se zde zacal formovat az po vzniku

protektoratu. Vice nez dulezité je, ze na Losticko zasahovalo okresni vedeni Obrany

%8 BARTOS, Josef: Odboj proti nacistickym okupantiim na severozdpadni Moravé. Sumperk 1986s. 57 -
58.
% BARTOS, Josef: Narodné osvobozenecké hnuti na severni Moravé 1938 — 1945. Sumperk 1965. s. 58 —
59.
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naroda pozdé&ji dalsi ,,celostatni® organizace Peti¢ni vybor vérni zistaneme. Organizace
zde rozvinuly pomérné rozsahlou aktivitu. I do okupovaného pohranic¢i se dostaly prvni
protinacistické letacky, Casopisy a skupiny se na LoSticku pokousely 1 o zelezni¢ni

sabotaze.*

Jak jiz bylo feceno, vétsina Ceského obyvatelstva na severozapadni Morav¢ a i
v dalSich okupovanych castech se s nacistickou nadvladou smifit nechtéla. Vytvoteni
jednotné odbojové skupiny, ale nebyla jednoducha zalezitost. Némecko bylo na vrcholu
své moci, ze kterého pomalu za¢ina padat v roce 1941, kdy byl jim napaden Sovétsky
svaz. Postupné odrazeni Némcu Sovéty probouzi v Ceském lidu sympatie k sovétskému
Rusku. V obcich se objevuji napisy, které tyto sympatie vyjadiuji. VS — Vitézi spojenci,
V SSSR — Vitézi SSSR. Objevily se také napisy povzbuzujici cesstvi PV — Pravda vitézi
nebo pismena PP, kterd znamenala, Pracuj pomalu. Pracovni moralka se opravdu snizila
a pokracovalo se v sabotovani némeckych sbirek. Zvlasté¢ v zimé 1941 — 1942, kdy se
sbiraly teplé¢ odévy, lyZe a dalSi véci na vychodni frontu. Nacisté od téchto sbirek
upustili, kdyZ se situace stile opakovala a zdGvodnili to slovy ,, Cesi nejsou této cti
hodni.“ ** Pribéh valky do Zivota lidi zasahoval vice a vice. Pracovni doba byla
prodlouZena, piesnost dodavek ze zeméd¢lstvi ostfe sledovana, stile vice lidi bylo
posilano na nucené prace do Némecka nebo do polovojenskych oddilti slouzicich
potiebam némecké arrnaidy.42 Objevuji se také prvni zajatecké tabory. ZvySovala se i
persekucni opatfeni. Vzeti rukojmich se stale ukazovalo jako nejlepsi forma vyhruzek a
trestu. A Némci, ktefi kvuli vysokému véku nebyli povolani na frontu, dobrovolné

vstupovali do zfizené organizace Landwacht a pomahali hledat utecence z tdbord. “

Avsak zvySujici se potfeby valky nacistim znemozZiovaly pokracovat ve svych
germanizacénich planech. Nebo zakrocit proti ceskému obyvatelstvu v pohranici, alespon
stejné tak jako v protektoraté po spachani atentatu na Heydricha. Rozhodujici obrat ve
valce pfinesla bitva u Stalingradu, kde byla némeck4 vojska porazena. Nélady mezi

Cechy a Némci se pozvolna zacinaji vyménovat a za této situace rozviji svou ilegalni

9 BARTOS, Josef: Ndrodné osvobozenecké hnuti na severni Moravé 1938 — 1945. Sumperk 1965. s. 58 -
59.

* Citovano dle: BARTOS, Josef: Odboj proti nacistickym okupantim na severozdpadni Moravé.
Sumperk 1986. s. 56.

*2 tzv. Todtovy organizace. Dle: BARTOS, Josef: Nérodné osvobozenecké hnuti na severni Moravé 1938
— 1945, Sumperk 1965. s. 28.

8 BARTOS, Josef: Ndrodné osvobozenecké hnuti na severni Moraveé 1938 — 1945. Sumperk 1965. s. 27 —
28.
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¢innost budouci odbojova organizace Nérodni sdruzeni ceskoslovenskych vlastencti.

(dale jen zkratka NSCV) 44
2.3 Narodni sdruzeni ¢eskoslovenskych vlastenci.

2.3.1 Formovéani a organizace sdruZeni
Jako prvni probéhla schiizka s komunisty z nedaleké LeStiny. Na schtzi

piekonali prvotni nediivéru a opatrnost, ktera mezi mladymi aktivisty a komunisty byla.
Dohodli se na spole¢ném odbojovém hnuti, kde nebude hrat roli politickd piislusnost.
Prvnim krokem bylo vybudovani ilegélni sité. Zabieh a blizké okoli zaCalo navazovat
styky s dalsimi ¢eskymi obcemi nebo obcemi, kde ilegalni skupinky vznikly uz diive.
Prvotni zabfezska skupina se postupné proménila v okresni vedeni, zvané okresni
vlastenecky vybor. V cele vyboru stal Karel Holou§ a Jaroslav Tima. Okres byl
rozdélen na osm mensich okrskii v okupovaném pohrani¢i severozapadni Moravy a
jeden z nich zasahoval do protektoratnich Lostic. V obcich se pak vytvarely mensi
vybory s vlastnimi vedoucimi®. O néco pozdgji byly piijaty stanovy, ve kterych bylo
poslani organizace vyjadieno témito slovy: ,,Sdruzeni sjednocuje vsechny narodné
uvédomélé Cechosloviky, bez rozdilu ndbozenského a politického presvédceni, ke

;. ’ . .. . v o ’ ’ , 46
vzajemné spolupraci V boji proti Néemciim, za ndarodni osvobozeni.

Jako prvni byla navazana spoluprace se Sumperskou skupinou, kterd se
soustiedila pfedev§im kolem FrantiSka Berky. Dal$i spoluprace byla nedlouho na to
navézana s lanskrounskymi a moravskotiebovskymi skupinami.*’ V 1ét& roku 1943 byla
svolana schiizka zastupcti viech zapojenych skupin do Stitii. Zde byly piedteny stanovy
a potvrzena vzajemna spoluprace. Na druhé schizi v Zabiehu bylo zvoleno krajské

vedeni a vedoucim byl zvolen jiZ zminény Karel Holous. Organizaénim vedoucim

*“ BARTOS, Josef: Ndrodné osvobozenecké hnuti na severni Moraveé 1938 — 1945. Sumperk 1965. s. 27 —
30.

* Tamtéz. s. 29. — 30.

* Citovano dle: BARTOS, Josef: Ndrodné osvobozenecké hnuti na severni Moravé 1938 — 1945.
Sumperk 1965. s. 30. V poznamkach uvedeny zdroj UD KSC ¢. 1945/673.

Piiloha &. 3. BARTOS, Josef: Odboj proti nacistickym okupantiom na severozdpadni Moravé. Sumperk
1986. Obrazova piiloha.

* Vice ke spolupraci svychodnimi Cechami v: BARTOS, Josef: Styky severomoravského a
vehodoceského protifasistického odboje. 1944. Severni Morava, sv. 47 Sumperk 1984.

s.11-16.
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Jaroslav Tlma a propagacnim Vaclav KadeCka. Za kazdy okres byli do krajského

, , , . 48
vyboru zvoleni dva zastupci.

2.3.2 Cinnost NSCV

Velice podstatnou c¢innosti Narodniho sdruzeni bylo zajisténi osob a rodin,
postizenych nacistickou persekuci. Pfedevsim pomoc rodinam véznénych osob. VéEtsina
ptispevki byla od prostych pracujicich osob v mensich ¢astkach. Sbirky byvaly tispésné
a vybralo se uctyhodné mnozstvi penéz. Prvni sbirka probé¢hla v roce 1941, ale jeste
nebyla pod taktovkou NSCV. Dal3i v roce 1943 piinesly 150 000 marek a dalsi dokonce
220 000. Uvédomime-li si kolik ,,obycejnych* osob muselo ve sbirkach ptispét, aby byl
vybran takovy obnos penéz. Pochopime, jak velky projev solidarity to mezi ¢eskym
lidem byl. Vedeni si vSak i pies varovné hlasy vynutilo dé¢lat pii sbirkach jmenné
seznamy. Josef Barto§ ve své publikaci zmifiuje, Ze mohlo jit o snahu o potadek,
opatrnictvni ¢i alibismus. Jisté vSak je, Ze vedeni seznamu se pozdéji ukazalo jako

zasadni chyba, na kterou odbojové hnuti doplatilo.*

Dalsi ¢innost, které se sdruzeni vénovalo, bylo vydavéni letackli a predevSim
ilegalni asopis. Néazev zn&l Ndrodni osvobozeni a byl rozsifovan do celé oblasti.”
V prvnich cislech byly predevsim piepsané zpravy ze zahrani¢niho rozhlasu a pozdéji
se ptidavaly ¢lanky od ¢lent sdruzeni. Dochovala se jen néktera ¢isla ¢asopisu, tudiz

podrobnéjsi charakteristika obsahu neni mozna. >

Sdruzeni se dale zabyvalo stykem se zajatci ze zahrani€i, ktefi byli na severni
Moravu internovani nebo nasazeni na prace. Zpocatku jim byly pfedavany zpravy ze
zahrani¢niho rozhlasu a o néco pozdéji sdruzeni zafalo organizovat jejich utéky.
Nékteré polské zajatce se podafilo dostat do Ostravy. Do Jugoslavie byl zorganizovan
prechod anglickych zajatcl spolu s nékterymi mladymi lidmi ze severni Moravy. Tento
uteék byl prozrazen a byvali zajatci byli opét chyceni. Dalsi zajatci, ktefi byli, na Moravu

posilani, byli z Francie, Ruska, zminéné Jugoslavie a Polska.

*® BARTOS, Josef: Ndrodné osvobozenecké hnuti na severni Moravé 1938 — 1945. Sumperk 1965. s. 30 —
31.

* Tamtéz. s. 31.

%0V poznamkach J. Barto§ piSe, 7e podle vypravéni Libuse Gallasové, se asopis zpo&atku jmenoval
Srdicko.

Tamtéz. s. 31.

*! P¥iloha &. 4. BARTOS, Josef: Odboj proti nacistickym okupantiim na severozdpadni Moravé. Sumperk
1986. Obrazova priloha.
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Zapalné Casované malé¢ bomby byly vyrabény v tovarné u A. Kleina ve Skalicce. Poté
v Zabtehu héazeny do vagénl z nadjezdovych mosti a po urc¢ité dobé se zapalily.
V tovarné Alfa v Zabiehu se dafilo vyrabét granaty a tfaskavé naloze. Zbrané byly
ziskdvany podobnym zpiisobem i na Sumpersku. V Bludové byla zahijena doméci

vyroba ru¢nich granatd, kterou gestapo pozd¢ji odhalilo.

Jak Rudé armdda postupné vitézila, zvySovaly se i ptipravy k ozbrojenému boji.
Obcané byli vyzyvani k sabotdzim, pomoci zajatcim, péci o rodiny véznénych,
budovani skrysi a bunkrt a k uté¢kiim do lesti pfi nasazeni do Némecka. Sdruzeni
vydavalo letdky pro obce, ve kterych k témto c¢innostem nabadalo. Také lidem
v§tépovalo, aby nezapominali, Ze k odboji se ptidali pro zachranu republiky a néaroda.
Aby od svych osobnich, politickych, tfidnich 1 ndbozenskych sporii a neshod upustili a

v W . . W r ; 52
spole¢né bojovali za véc narodni.

2.3.3 Problémy, odhaleni skupiny a zatykani ¢lent

Odbojové hnuti se rozvijelo v dobé nadéji, podporované netuspéchy Némcu na
vychodé. Londynské radio slibovalo brzky konec véalky a nutnost pfipravit se na
osvobozeni od nacistické nadvlady. Hnuti na severozapadni Moravé bylo postaveno na
velice Siroké zakladng, v podstaté v kazdé ceské obci fungovaly vlastenecké vybory.
Celkoveé do hnuti bylo zapojeno pfiliS§ mnoho osob. Dlouhodobéjsi utajeni Cinnosti

sdruzeni nebylo realné. Pridaji-li se k tomu n&které chybné kroky vedeni.>®

Konec valky se neblizil a odboj na severni Moravé byl vyzrazen a nacisté zacali
s likvidaci celého hnuti. Odhalit ten pravy impuls, ktery rozpoutal hromadné zatykani,
neni snadné. Josef Barto§ v ramci svého nékolikaletého vyzkumu odboje na severni
Moravé podava v publikacich zlet 1965 a 1986, prakticky stejné informace.
K prvnimu zatykani doSlo nedaleko KlaSterce na Vanoce roku 1943. Tehdy zde byli
spatfeni némeckou hlidkou ¢lenové organizace, kdyz vezli potraviny uteCenctim v lese.
Kratce na to byla anonymn¢ udana jedna rodina v Jedli, Ze nacerno pali lihoviny. Poté u
nich byla provedena prohlidka. Rodina vSak na ptdé ukryvala ruského zajatce. Doslo

k prestielce, zajatec byl usmrcen, nékteré dalsi osoby z Jedli byly zatceny, ale k hlavni

2 BARTOS, Josef: Nirodné osvobozenecké hnuti na severni Moravé 1938 — 1945. Sumperk 1965. s. 31 —

32.

53 Tamtéz. s. 32. Napk. vedeni seznamil piispévatelti do sbirek.

> BARTOS, Josef: Narodné osvobozenecké hnuti na severni Moravé 1938 — 1945, Sumperk 1965.
BARTOS, Josef: Odboj proti nacistickym okupantiim na severozdapadni Morave. Sumperk 1986.
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vin¢ zatykani stale nedoslo. Nedoslo k ni ani poté, co byli v Jakubovicich objeveny
pretisténé stanovy NSCV. Z t&ch se nacisté sice dozvédéli, ze n&jaka odbojova skupina

existuje, ale kde je jeji centrum nebo které osoby do ni spadaji, se nedozvedéli.

V bieznu roku 1944 zacalo zatykani v LoSticich. Prvni byli gestapem odvleéeni
FrantiSek Kubelka a FrantiSek Pokorny. Kratce nato Ferdinand Gallas 1 se svym
zaméstnavatelem Vaclavem Patkou. Gallas poslal vedoucim sdruzeni motak a varoval
je, aby se pred Némci ukryli. Holous s Timou vyzvy uposlechli, ale Vaclav Kadecka
odmitl utéci. Josef Barto§ v odkazovanych dvou publikacich naznacuje, ze pravé po
zatCeni Vaclava Kadecky se zatykani rozbéhlo na pIné obratky. Ve vlastivédném
sborniku Severni Morava zroku 1991 vSak Josef Barto§ podava aktualizované
informace.”® Pracuje zde piedevsim s nové objevenymi archivnimi materidly, jako jsou
nékteré z vypoveédi zatCenych clend, ale pfedevSim vypovédi €lentt olomouckého,
Sumperského a ¢astecné opavského gestapa po ukonceni valky. Nutno fici, Ze vSechny

podané vypovédi nemusely byt stoprocentné pravdivé.

Jisty Josef Cerny, zaméstnanec olomouckého policejniho feditelstvi, dojizdél do
Réjecka u Zabtehu za piibuznymi. Osobné se mél setkavat pii téchto navstévach s V.
Kade¢kou i K. Holousem a dalsimi ¢leny NSCV. I kdyz védél o spojeni Zabieh -
Lostice, nabidl se jako spojka mezi Zabichem a Olomouci. V Olomouci fungovala
odbojova skupinka s ndzvem Narodni vybor a podle slov Josefa Bartose v ni byly i
lehkomyslné a nezodpovédné osoby. Po prozrazeni olomoucké skupiny ale jesté ziejmée
piimé stopy k odboji na severni Moravé nevedly. Snad nejzajimavéjsim mésteCkem jsou
Lostice. Zde v roce 1943 vznika nova a pomérné pocetna skupina odbojaii v Cele se
starostou FrantiSkem Pokornym a byvalym distojnikem FrantiSkem Pokornym.
Inspiraci ke vzniku této skupinky lze hledat u vzniku olomouckého NV. Zastupcem
dalsi odbojové skupiny v Losticich byl Ferdinand Gallas a tieti skupina sem zasahovala
Z Bouzovska. Po uvéznéni jednoho ze ¢lenti bouzovské skupiny, byl zasttelen ucitel F.
Kru§ z Moravican, ktery zil v ilegalité od roku 1939. Podle Bartose je mozné, ze Krus
mél u sebe zapisnik s adresami svych spolupracovnikti a piechovavateli. V jedné
z vypoveédi mél F. Pokorny vyslovit ndzor, Ze po zatéeni ¢lena bouzovské skupiny, byla
zatCena dalSi osoba, ktera u sebe méla letaky od F. Gallase. Ilegalni sit’ na LoSticku a

Zabtezsku byla velice husta a nejriznéjSimi cestami propojend. JizZ zminénym faktem je,

®BARTOS, Josef: Nové iidaje o prozrazeni odboje na severni Moravé v roce 1944, Severni Morava, Sv.
61. Sumperk 1991. s. 44 — 47.
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ze 7. biezna 1944 byli zatéeni F. Pokorny a F. Kubelka a nasledn¢ F. Gallas a jeho
zaméstnavatel. Dle rlznych verzi mohlo jit o anonymni udani ¢i panické ptiznani
nékterého ze zdejSich obCant. Se skupinou na severni Moravé byl nejvice v kontaktu
bezesporu F. Gallas. Ve vypovédich ¢lenii gestapa vSak nejsou kladeny otazky na tuto
0sobu. Nelze tedy hodnotit, co gestapo védélo ptred zasahy v Losticich a co se
dozvédélo po vyslechu F. Gallase. Gallasovi se podatfilo z olomouckého vézeni
propaSovat motdk manzelce, ve kterém varoval piedstavitele NSCV Holouse, Timu a
Kadecku, aby co nejrychleji unikli do ilegality, Ze o nich gestapo vi. V dal$ich motacich
se své manzelce nezminil, kde se gestapo o téchto osobach dozvédelo (pokud to on sam
védel) a ani nenapsal, ze by jejich jména vySla zjeho tust. Pouze jeden z jeho
Sumperskych spoluvéznil prohlasil, Ze Gallas se mu s vyzrazenim téchto jmen svéfil, ale

Cer oy : . 56 57
vzapéti se je snazil varovat poslanym motakem.

Odpovédet na otazku, jakym zplisobem doSlo k vyzrazeni skupiny ze severni
Moravy, neni snadné. Historikovi ani komukoliv jinému nepfislusi soudit konkrétni
osoby a jejich ¢iny. Ani po fadném prostudovani dochovanych materiald. Picte-li se
k tomu fakt, ze ne vSechny materialy a vypovédi jsou slovo od slova pravdivé. Odpoveéd’

na tuto otdzku zlistane ziejmé nezodpovézena.

Prvni hromadné zatykéni zaCalo v dubnu a postihlo pifedev§im Zabieh a blizké
okoli. V dal§ich mésicich to bylo Sumpersko, Lanskrounsko a dalii obce. Celkové bylo
zatCeno zhruba v 60 ¢eskych obcich pies 500 ¢lenti odbojového hnuti. Postupné jich
bylo do osvobozeni propusténo zhruba 150. VétSina byla odvezena do véznic nebo
koncentra¢nich taborti. Nékteti se domt jiz nevratili. Narodni sdruZeni timto rozsdhlym
zatykanim bylo zcela rozbito. SdruZeni bylo zformovano predcasné a rozrostlo se do
velké Site. Jeho existence vSak lidem ukézala cesty, jak celit okupantim a nesnazit se
pieckavat valku v klidu. Ukazovala, Zze boj vyZzaduje obéti, ale pfinasi i nad&je v lepsi
zittky. Hromadné zatykani bylo zaroveil podnétem k ut€ku ohroZenych osob do lesi a

formovani partyzanského hnuti, které ale neni primarnim tématem této préce.58

% Konkrétni jméno spoluvézné J. Barto§ nezmifiuje. V poznamkach odkazovano na nékolikero vypovédi.
Nelze fici, ve které je toto tvrzeni obsazeno.

S"BARTOS, Josef: Nové iidaje o prozrazeni odboje na severni Moravé v roce 1944. Severni Morava, Sv.
61. Sumperk 1991. s. 44 — 47,

8 BARTOS, Josef: Nirodné osvobozenecké hnuti na severni Moravé 1938 — 1945. Sumperk 1965. s. 32 —
34.
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3. Ferdinand Gallas

3.1 Obdobi mladi az k rokim nacistické okupace
Klicovym tématem je samotny Ferdinand Gallas. V nasledujicich kapitolach
bude zpracovan jeho Zivot, zapojeni a vyznam v NSCV a predeviim zde budou

zpracovany motaky, které se mu dafilo tajn€ posilat své manzelce.

Ferdinand Gallas se narodil 18. Cervence 1900 v Plzni. Otec byl ziizenec
Obchodni a Zivnostenské komory. Matka nedlouho po narozeni jeho mladsiho bratra
Adolfa zemfela. Otec se znovu ozenil a s novou choti mél deeru Martu. Skolni vysledky
bratri byly velice dobré, ale kvili nizkym pfijmim si otec nemohl dovolit dat oba syny
studovat. Chlapci $li do uceni do knihkupectvi a ve Ferdinandovi se zde probudil jeho
literarni duch. V knihkupectvi ziskal zna¢né znalosti v oblasti literatury a byl vasnivym

Ctenafem i pisatelem.

V roce 1918 nebyl povolan do vojenské sluzby. V Zivotopise se pise, ze byl
télesné slab, piesna povaha jeho zdravotniho stavu neni znama. Rozsitujici informace
ke stavu jeho zdravi v zivotopisech nejsou. Tedy s vyjimkou popisu $patného zdravi ve
vézeniskych podminkéch. Podrobnéji o tomto zhorSeném télesném stavu bude

pojednéno nize.

S hledanim prace to Ferdinand nemél jednoduché. Zpocatku pracoval jako
pokladni na draze, prace ve vyuCeném oboru se mu nedafila najit. Pozd¢ji ziskal
povoleni k podomnimu prodeji knih. Tuto praci vykonaval az do roku 1925, kdy objevil

inzerat knihkupectvi Josefa Malého a Vaclava Patky v Zabtehu na Moravé.

Kromé¢ literatury bylo Ferdinandovym koni¢kem divadlo. V Plzni vystupoval
s amatérskym divadelnim souborem, ale rdd navstévoval i opery a c¢inohru. Ani
v Zabtehu od svého konicku neupustil a stal se ¢lenem divadelniho souboru mistniho
Sokola. Zapojoval se také do ochotnické ¢innosti a nékteré z her i reziroval. Pfi jednom
Z nacvikill se seznadmil se svou budouci manzelkou, Libusi KarkoSovou. Aby si finan¢né
prilepsil, cht&l si otevfit vlastni knihkupectvi v Sumperku. To se nezamlouvalo
knihkupctm, u kterych pracoval, a ti se rozhodli pro rozdéleni firmy. J. Maly ptesidlil
do Sumperka a Patka zistal v Zabfehu. Ferdinandovi byla nabidnuta moZnost otevieni
knihkupectvi v Piichové na tizemi dneSniho Slovenska. Zaroven mu bylo pani Patkovou

naznaceno, ze jej budou muset propustit a najmout levnéjsi nekvalifikovanou silu.
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Ferdinand nebyl nijak politicky organizovan a podle slov jeho manzelky bez politické
ptislusnosti nebyla velka nadéje k nalezeni dobte placené prace. Pokud se chtéli vzit a

zalozit rodinu, nezbyvalo nic jiného, nez vyzkouSet své §tésti na Slovensku.

Knihkupecky stanek si oteviel prakticky na uvér. Z véna po matce nakoupil
zbozi, nejen knihy, ale i1 papirenské pomicky. V roce 1930 se s Libusi ozenil. Postupné
zacal platit dluhy, ale hospodarska situace na Slovensku vSe spiSe zhorSovala. Libuse ji
popisuje jako Spatnou. Primysl zde prakticky nebyl, zeméd¢€lstvi na Spatné urovni,
potraviny drahé a vétSina obyvatel se zivila drobnym zemédélstvim. Manzelé jsou vSak
velice Stédii a souciti s mistnimi. Naptiklad Skolni pomucky jako byly seSity a dalsi
véci, davaji na dluh. Coz vSak neni dobré pro finan¢ni situaci manzeld. Jejich dluhy se
zveétsuji a ani penézni pomoc LibusSinych rodic¢t neni dostatecnd. Manzelé jsou pro svou
Stédrost a laskavou povahu mezi mistnimi oblibeni. Dokonce se zde zapojuji do
vefejného Zzivota a hraji divadlo. Pratelsky pfistup ovSem jejich situaci nikterak
nepomaha, a aby z lidi dluhy vymahali, na to pry srdce nemaji. V roce 1932 se jim
narodila dcera Miladka. K finan¢ni tisni se pfidalo zhorSeni stavu stanku. Cely byl
napaden plisni a dovnitf se dostdvaji mysi, které knihy ni¢i. Ferdinand bude nucen
kramek zavfit a porozhlédnout se po jiné praci. Libusi rodi¢e domlouvaji, aby se vratila
zpatky na Moravu, Ze ji pomohou najit pracovni misto zde. Pro Libusi se misto naslo,
pro Ferdinanda nikoliv. Ten zlstal v Piichové a musel se postarat o likvidaci stanku. Je
zcela bez prosttedkil, mensi finan¢ni obnos mu zasil4 ze své vyplaty manzelka. Ta se jej
snazi dostat znova do knihkupectvi u Patkli. Patkovi odmitaji, ale poté co pratelé
manzelt Gallasovych knihkupci vytknout jeho asocidlni pfistup k zdkazniklim, Patka
své rozhodnuti o nepfijeti Ferdinanda pifehodnocuje. Ferdinand byl podle vSeho
oblibeny kdekoliv, kde se objevil. M¢l ptatelskou a srdecnou povahu, na kazdého byl
mily a vstficny. Své okoli dokazal pobavit a navozoval piijemnou atmosféru. To
dokazuje zminénd zména nazoru pana Patky nebo to, jak téZce se Slovéci

s Ferdinandem lou¢ili, kdyz se vracel v roce 1935 zpét na Moravu.

Pti obsazeni Zabieha pracuje jesté nékolik mésicti u Patka a nacvicuje posledni
divadelni piedstaveni. Na jafe 1939 je vypovidan do Protektoratu jako nezadouci osoba
a usazuje se Vv nedalekych Losticich, které zabrany nebyly. Stejné nezadouci je Ceské
knihkupectvi, které se také i se svym majitelem piemistilo do LoStic. LibuSe, aby
nepfisla o svou praci, musela zGstat spolu s dcerou v Zabiehu. Prvni tyden mize

Ferdinand dojizdét za rodinou na vystavenou propustku. Nasledujici dva roky piechazi

31



hranice na ¢erno nebo na faleSnou propustku. Prace u Patkidl Ferdinandovi zGstala, av§ak
S 0 poznani niz§im platem. Kvili bezpecnosti je pro manzele lepsi schazet se mimo
Zéabieh. Napiiklad v Zadlovicich u jednoho z jejich blizkych pratel. Moznych mist
k setkavani méli nékolik. Brzy se sblizuji se skupinkou mladych lidi, ze kterych se
pozdéji vyvine Sdruzeni vlastencti. Na Velikonoce v roce 1941 musi Ferdinand piijet
ptimo do Zabtehu, protoze Libuse je nemocna. Pii této navstéve je ale spatien jednim ze
sousedt némeckého piivodu. Ten Ferdinanda udava a na zéklad¢ udéani je druhy den byt
Libuse prohledan. Piislusnici némecké policie Libusi davaji najevo, Ze neni mozné
tolerovat dojizdéni nezadoucich osob, jest¢ k tomu na propustku, ktera je falesna. A

pokud se budou manzelé chtit nadéle stykat, bude vypovézena do Protektoratu také. *°

3.2 Ilegélni ¢innost

Ferdinand byl jiz od roku 1938 ilegaln¢ ¢inny. Pomahal zajiStovat materidly pro
navraceni V. padsma a po odsunuti do Lostic se stal snad nejvyznamnéjsi spojkou mezi
sudetskym a protektoratnim tzemim. Po vyst€éhovani dovéazi do Zabiehu ceské knihy,
Casopisy a dalsi tiskoviny. Po zminéném navazani kontaktt s pomalu se formujicim
sdruzenim dopravuje za protektoratni hranici nejriznéjsi materidly, pamflety a letaky.
Tato vyména probiha i obracené — ze Sudet do Protektoratu. Dopravené materidly
byvaji namnozeny a postupovany déle. Na prvni ustavujici schizi sdruzeni je Ferdinand
pozvan. Do Zabiehu dojizdi opét na faleSnou propustku a je zde jmenovan vedoucim
NSCV v Losticich. Od nyné&jska se jeho ¢innost a spoluprace prohlubuje. Stale zajistuje
pfevoz ti§téného materialu a informaci. Do &asopisu, ktery NSCV vydava, pfispiva
svymi ¢lanky pod pseudonymem Syrius. Dale organizuje sbirky na pomoc rodinam
véznénych. Stard se, aby byly budovany bunkry pro utecence a lidi zijici v ilegalité.
Také stoji u pocatecni faze organizovani ozbrojeného povstdni na Losticku. Zkratka
bojuje proti nacismu vSemi tehdy dostupnymi prostiedky a fadi se k nejaktivnéjSim
¢lenim sdruZeni. Prechdzeni hranice bylo velice odvdZnym C¢inem ale zaroven
nebezpecnym. Riskovalo se tim prozrazeni organice i zivoty zapojenych. Risk se vSak

az do dob vyzrazeni odboje na severni Moravé vyplacel.

3.3 Zatceni F. Gallase
Zacatkem biezna 1944 dochazi k zatéeni Kubelky a Pokorného. Nékolik dni na

to je zaten Ferdinand i Vaclav Patka. Patka ale v organizaci neni nijak zapojen. Po

% Vlastivédné muzeum Sumperk. Osobni fond Ferdinanda Gallase &. 17. Pi. & 39/84. inv. & H 16995,
cast strojopisného rukopisu Libuse Gallasové o pobytu ve veznici.
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zatCeni je gestapem provedena dikladna prohlidka Ferdinandova bytu. Zde Némci ale
nenasli nic. Gallasova domaéci stihla nékteré materidly pfedat L. Gallasové, jiné spalila.
V dopise, ktery Libuse dostala, Ferdinand sdéloval své obavy z toho, Ze je jiz n€kolik
dni sledovan. Po tydnu véznéni se mu podafilo propaSovat Libusi motak, ve kterém
stalo nasledujici ,, Vse je prozrazeno. Varuj okamzité Jarka (Tamu), Karla (Holouse) a
dalsi. Vsechno o nich védi.“ Varovani Tima s HolouSem uposlechli a utekli do predem
piipravenych bunkrii. K utéku se chystali 1 dalsi Clenové, ale tieti nejvyznamnéjsi
predstavitel NSCV, Vaclav Kade¢ka nikoliv. Trvalo nékolik dni, neZ doslo na prvni
zatykani. LibuSe vyjadiuje myslenku, ze gestapo vyckavalo a sledovalo ty, o kterych
védelo, aby zajistilo, co nejvetsi pocet ¢lend ilegalniho hnuti. I v jednom z Zivotopisu, je
stejn¢ jako u BartoSe napsano, ze po zatceni Kadecky dochazi k masovému zatykani.
Zde tato véta ale spise pasobi jako ¢asové ukotveni udalosti nez vyjadieni nazoru na to,

kdo gestapu prozradil nejvice jmen. ®

V Losticich bylo zatknuto celkové 35 osob. Hlavni organizator, FrantiSek
Kubelka, zemfel ve véznici ve Waldheimu. VétSina dalSich byla véznéna az do
osvobozeni, jen malé cast lidi byla po vyslesich propusténa, jelikoz se provinili pouze

T ’ . ‘s . r1.r . . v 1v1: 61
ptispévkem do sbirek pro rodiny a jinak o ilegalni organizaci neveédéli.

3.3.1 Véznice gestapa na zkoumaném tzemi

Ferdinand byl prvné odvezen do olomoucké véznice. O nékolik dni pozdé&ji byl
pievezen do véznice v Sumperku. Nacisté v obsazeném pohraniéi a pozdgji i vnitrozemi
ziidili celou sit’ v€znic. Pro zkoumané uzemi jsou nejpodstatnéjsi tfi. VySe zminény
hrad Mirov, kam byli umistovani pfedevs§im vézni s tuberkul6zou. Olomoucké gestapo
se usidlilo v roce 1939 v budové byvalého vojenského soudu na tehdejsi tiidé Karla IV.
(dnes 17. listopadu). Lidové se této budové fikalo ,,garnak® — garnizonni soud
s vézenim. Za okupace jim proslo asi 30 000 véznd a byl stile pieplnén. Nékdy

Vv celach pro Sest bylo namackéno az tficet osob. 62

Sumperska sluzebna gestapa byla zfizena hned po nacistické okupaci v budové

byvalého okresniho Gfadu. Sklepni prostory slouzily pro vySetfovani prvnich zatéenych.

% Vlastivédné muzeum Sumperk. Osobni fond Ferdinanda Gallase &. 17. P¥. &. 39/84. inv. &. H 16995,
cast strojopisného rukopisu Libuse Gallasové o pobytu ve véznici.

L BARTOS, Josef: Motdky z gestapdcké véznice. Severni Morava, sv. 39. Sumperk 1980. s. 7.

®2 Tamtéz. s. 3.

Dal$i vzpominky a svédectvi z této véznice podavaji pisemné vzpominky Frantiska Berga ze Stavenice.
V drZeni autora nebo jeho blizkych.
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Gestapo ke svym ucelim zabralo jes$t¢ jednu budovu. Byla to byvala zemska
donucovaci pracovna tzv. robotarna. Ta slouzila nové zfizenému nacistickému soudu
v Sumperku a také gestapu.63 ZatCeni byli véznéni bud’ v sidelni budové gestapa, nebo
ve zminéné robotarné. I cely robotarny byly pieplnény, zvla§té po odhaleni sité¢ NSCV.
Na jednom slamniku spavalo i pét osob. Sumperk byl pro vét§inu zatéenych prestupnou
stanici, ale gestapo chtélo z lidi dostat co nejvice informaci, kazdy z vézn musel projit
fadou vyslechli, bitim a mucenim. Umucen byl naptiklad ucitel Bohumil Baloun
Z Velebote nebo Jan Pospisil z Jedli. Do Jedli byli z vézeni pfevezeni tii vézni k vetejné
zastraSovaci popraveé. Do BratruSova Sestnact osob k popravé tajné a nacisté je zde i
pohibili. Tato udalost se stala zjara 1945 a vtéze dobé byla ve véznici v jedné
z vyslechovych mistnosti zabudovdna kladka, na niz vytahovali a je§t¢ horSim

o e1e o a Lw.e B4
zpusobem mucili své obéti.

Jaroslav Cutik, ve svych vzpominkach pomérné detailng popisuje, jak ,,pobyt*
v Sumperské robotarné vypadal. % Cela byla studend, dostal jsem slamnik a dvé starsi
prikryvky, kveceru se dostavil vrchni dozorce Langer a spoutal mi ruce patentnimi
pouty vzadu. Stezoval jsem si, Ze je mi zima, nacez mi jednu pokryvku odebral a
odesel... Na Velky pdtek 7. dubna jsem byl priveden kvyslechu... Zapiral jsem.
Pristoupil ke mné gestapdk Bonisch a rekl: Mas jedny zuby, které ti vyrazim, zbiji té
bykovcem, zZe ti nebudou stacit kalhoty, jak budes opuchly, a vyslech bude od rana do

. . .66
Vecera a od vecera do rana.

3.4 Zivot ve véznici a zpracovani motaki

Tato prace vSak neni primarné¢ zaméfend na priibéh a metody vyslychani. Na
dalSich strandch bude Zivot ve véznici popisovan jako celek. Od forem stravovani,
vyslecht i zptisob, jakym vézni travili dlouhou chvili. Pro zjisténi detailnéjsiho pribéhu
vyslechti a zachazeni s vézni, lze vyuzit napiiklad vypovédi z procesu s poslednim
velitelem Sumperského gestapa W. Prellbergem, které jsou uloZzeny V archivu
Ministerstva spravedlnosti v Praze. Pro poznani kazdodenni rutiny v Sumperské
robotarné existuji nebo jsou predev§im vefejné pristupné, pouze motaky od Ferdinanda

Gallase. Pochopitelné jsou to listky zachycujici mySleni, pocity a dojmy jednoho

% Ptiloha & 5. BARTOS, Josef: Motdky z gestapdcké véznice. Severni Morava, sv. 39. Sumperk 1980. s.
4-5,

* Tamtéz. s. 3 - 4.

% Tamtéz s. 3 — 4. Paméti drzeny v rukou autora nebo jeho blizkych.

® Tamtéz. s. 4.
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Clovéka. Nelze tedy fici, Ze by mohly vyjadfovat celkovou ndladu a citéni vSech
uvéznénych. Ale pfi spravné zvoleném piistupu mohou byt cennym a zajimavym
archivnim materidlem. A zifejmé ztéchto divodiu se LibuSe Gallasova rozhodla
neponechat si motaky v osobnim vlastnictvi, ale vénovala je Sumperskému muzeu do

sbirek, spolu s dalsimi materialy k osob¢ jejitho manzela.

Varovny moték z Olomouce dostala LibuSe 21. bfezna, dalsi zpravu od manzela
dostala az 14. dubna. To uz byl Ferdinand pievezen do Sumperské ,;robotarny*. Pfi
vymeéné pradla, ktera zde byla vézniim povolena, propasovaval domua kratsi i delsi
zpravy. Psané byly tuzkou na tenouckém ubrouskovém nebo cigaretovém papife, na
klasickém papife neni napsan ani jeden. Motaky slozit¢ schovaval do zahybi nebo
limct na pradle, zkratka tam, kde to Slo. Motaky jsou dnes jiz hafe Citelné a hodné
prisvitné. Ne kazdy je datovan a zpravy nejsou vzdy psany tak, Zze by na sebe mély
navazovat. S nejvétsi pravdépodobnosti poziistalost Uipln€ vSechny motaky neobsahuje.

Je jich vSak vice nez 70, n€kdy bylo na vymeénu posléno i Sest jednotlivych zprav. o7

3.4.1 Vyslechy — jejich priibéh, srovnani olomoucké a Sumperské véznice

Pii prvnich vysleSich v Olomouci byl dotazovan, zda znd nebo ma négjaké
informace o nejriiznéjsich lidech z Olomouce i Litovle a svoji ucast v odboji popiral.
V dubnu byl pievezen do Sumperka, zpo&atku byl zavieny na samotce a 22. a 24. dubna
doslo k prvnim vyslechiim. Tyto udalosti povazoval Ferdinand za dilezité a zpétné, na
podzim roku 1944 domi poslal listky s podrobnym popisem prvnich vyslecht.
Ferdinand podava i vysvétleni, pro¢ o neptijemnych udalostech domt piSe. Stale véfil
v dobry konec, doufal, ze valka brzy skonci a on se shleda se svou rodinou i blizkymi.
A protoze planoval po navratu o svych ,,zazitcich® sepsat knihu, tyto momenty byly

dilezité.%®

Sedmy den pobytu v Sumperku prisel pro mne ziizenec gestapa a odvedl hned po
osmé hodiné do mésta na gestapo. Cest, kterd je prokdzdna mdlokomu. VétSinou
vyslychaji ve véznici. (v robotarné — pozn. DH) ... Byl jsem priveden k inspektorovi,
ktery si myslel, Ze ma v ruce iniciatora toho vseho. Ptal se hned na Darka, Sittu a pak
Nakladala a dal mi silnou facku, kdyz jsem nechtel potvrdit jeho spojeni s Organizaci.

Pak mi hodil papir a naridil napsat vse, co jsem neudal v Olomouci. Psal jsem tedy paté

®Tématiku vynadeni motakil z pankracké véznice lze sledovat v: NECAS, Jaroslav: Adolf Kolinsky.
Cesky dozorce ve sluzbdch gestapa. Praha 2017.
%8 Vlastivédné muzeum Sumperk. Osobni fond Ferdinanda Gallase &. 17. pf. &. 39/84. inv. & H 17846.
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pres devaté, co mne napadlo. On si pritom prohlizel Kadeckitv protokol a ja jednim
okem cetl s nim. Stdle chtél jen jména. Proto jsem rikal a psal jen ty, které jsem vycetl
Z protokolu a o nichz jsem vedeél, Ze jsou ve vazbé. Cely protokol byl viastné fiaskem,

nebot vitbec nic neodhalil.®®

V sobotu 24. dubna po koupani prisel ndahle pro mne gestapak, abych sel ihned
k vyslechu. Po prichodu na gestapo hned mne inspektor zatihl do kanceldre s otazkou,
chci-li mluvit pravdu. Prisvédcil jsem a tak zase zacal s ndkladem, A Ze jsem nemluvil,
Jjak chtel, chytl mne za limec a tahl do jiné kancelare. Dostal jsem pouta dopredu, lehl
pres stolecek, jeden mi stoupl na pouta, druhy prirazil Zidlicku na nohy a pan inspektor
osobné mne rezal. Padlo asi 20 ran a znovu do kancelare. Po marné pulhodiné znovu
vyplatu a zase zpet. Tam chtél vedet néco blizsiho o falesné legitimaci (faleSna
propustka za protektoratni hranici — pozn. DH). A aby si to pojistil, dostal jsem znovu
rezu. Pritom se mu zlomil klacek a chtel mne mlatit starou Savli. Pak toho ale nechal a
délal protokol o legitimaci. Pravda, na to mne nemusel mlatit. O pul mne nalozili do

auta a odvezli. Zadek jsem mél fialovy a nemohl jsem sedet.

Porad se bojim, Zze na mne prijdou s nécim, na co nejsem pripraveny a zZe se to
jesté zamota. Az z toho prameni hroznd nervosita. Nekdy z niceho nic vzlykam a neplaci.
Jen takovy zachvat. V takové chvili pomiize pouze koureni. Proto jsem rad v Sumperku,

a Ze jsem isolovan. V Olomouci je neklid. "

Ferdinand prakticky piSe, Ze nevyzradil nic, co by gestapo jiz nevédélo. AvSak
kvuli nedochovani se jeho spisu, ktery si gestapo vedlo, nelze fici, co z jeho ast vyslo ¢i
nikoliv. Sam piSe, Ze zminoval pouze jména téch, o kterych védel, ze ve vazbe jiz jsou.
Jednim takovym bylo nejspiSe jméno Vojtécha Valka, jehoZ spis se dochoval a je
ulozeny v Moravském zemském archivu. Vojtéch Valek byl pouze piispevatelem do
jedné ze sbirek na pomoc postiZzenym rodinadm, jinym zptisobem do ilegalni organizace
zapojen nebyl. Valkiv spis obsahuje vynatek ze spisu Ferdinanda a stoji zde Valkovo
jméno a pfibliznd castka, kterou mél do sbirky pftispét. 1 opy vysleSich se Némci

nezdrahali vyslychané bit a mucit riznymi prostiedky a jen samotny pobyt ve véznici

% Ptiloha ¢&. 6. Vlastivédné muzeum Sumperk. Osobni fond Ferdinanda Gallase &. 17. pf. &. 39/84. inv. &.
17803 1

"0 Pii doslovné citaci motakil, ziistava zamérng zachovén jejich jazyk. Tamtéz. inv. & H 17845, H 17847
1

™ Moravsky zemsky archiv Brno. Fond B 340 Gestapo Brno. kart. & 213. sign. 100-213-25. Spis
Vojtéecha Vilka.
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musel byt stresujici. Ferdinand v téchto a dalSich motécich kratce srovnava pobyt
V olomoucké a Sumperské véznici. V té olomoucke je nejspiSe vEtsi rozruch a neklid jak
je zminéno vySe a vyslechy jsou dlouhé, ale nejsou Némci pfi nich tak kruti, jako
v Sumperku. Vyslechy byly rozhodné delsi ale ne tak kruté jako v Sumperku, kde chtéji

hned z ¢lovéka vsechno vymlatit. ™

3.4.2 VSedni dny ve vézeni

Mezi vyslechy a ptedevsim po tom, co se jejich Cetnost zmirni, pfijdou dny
vSedniho vézenského zivota. Dny, kdy je ¢lovék uvéznén v malém prostoru obehnaném
sténami a miizemi krimindlu, ob¢as narusené vyslechy a bitim. Navstévy vézenské
jidelny nebyvaji gastronomickym zazitkem a spanek také nebyva dobry. Ve dne i v noci
Clovek premysli. Premysli nad minulosti i budoucnosti, touzi védet vice o situaci své i v
jaké se nachazi jeho rodina a blizci, touha je i po zpravach z front a o celkovém vyvoji
valky. Takovy stav musi byt plny strachu, obav, nejistoty, ale i nad&ji, ze vSechno to zlé

pomine a znovu se ¢loveék shleda s témi, které ma rad.

Detailni popis vSedniho dne ve véznici piindSi dalSi z Ferdinandovych

,»vzpominkovych® motak.

Vstava se rano po 6 hod. Dozorce nejprve sunda pouta vsem spoutanym, pak ndsleduje
umyvani, uklid v cele, kyblovani a snidané. Nekdy to je obrdcené. Pak je klid asi tak do
1/3 9, to uz se trousi pani od Gestapa a zacind volani k vyslechiim. Nervozita dosahuje
svého vrcholu. Kazdy je zahloubdn do sebe a cekd, zda i na ného dojde rada. V11 hod
napeéti povoluje a je vystridano zvédavosti, co bude k obédu a jak velké budou porce.
Konecneé asi v pul 12 obéd nastoupi cestu do cel a do Zaludki. V 10 minutach je po
obédé a po spoutani je klid. Telefonuje se po celdach, bavi se, odpociva a v piil 3 je nové
napeti, trvajici asi do pul 5. Pak zase je v ocekdvani vecere, kterd neni hadankou.
Pétkrat tydné je repa — jen uvarend, bez chuti, ale uz si ¢lovéek zvykl. Posledni dobou
maji dozorci zlozvyk dat veceri uz ve 4 hod a pak ma clovek vydrzet 16 hodin bez jidla.
Mezi 6. a 7. je inspekce a spat se jde uz pred 8 hod. V nasich separacich byl vidy 1
vezen, posledni dobou bylo tak plno, Ze jich tam nacpali i pét. V patek je umyvani cel a
V sobotu koupani v pekné umyvarne. Nejtrapnejsim dnem je nedéla, zvlast kdyz je pekné

pocasi. Vyslechy byvaji takeé, ale ne tak hojné. Vézeni se chytda nuda. Nepomdha hrani

"2 Vlastivédné muzeum Sumperk. Osobni fond Ferdinanda Gallase &. 17. pf. ¢. 39/84. inv. &. H 17846.
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mlyna, damy, hry jsou nekdy zajimaveé vyrobeny, trochu se zpivd, povidda a vecer je

slavnostni vvaha s prehledem uddlosti a debata.

3.4.3 Cely

Krom¢ tohoto detailniho ¢asového harmonogramu motak jest¢ obsahuje popis
cel. Cela v separaci je mistnost asi 2 m Sirokd a néco pres 3 m dlouhad. Vyska asi 2 m.
Cely inventadr tvori: prycna, slamnik, deka, kybl na vykaly, nddoba na vodu a v rohu
kamna, ve kterych se zatdpi z chodby a v cele jsou kryta jakousi uzavienou plentou.
Steny jsou pokryty versi, monogramy a hlavné kalendari, které si vede kazZdy vezen,
nékde v kouté u okna jakysi oltaricek — kiizek s riznymi citaty zevangelia a
S nabozenskymi hesly. Pred nim se 3x denné déla poboznost a rozjimani. Kdyz nékdo
objevi pékny citat nebo vers, koluje po celach, kde se ryje do zdi dratkem, hiebikem neb
podobné. Kuprikladu citat — Nejbohatsi je Zivot nejvétsiho mnoZstvi nadeji — je snad

. 74
vSude.

3.4.4 Vézenska poezie

Ferdinandovu ptatelskou a srde¢nou povahu pobyt ve véznici nezlomil. Ani jeho
literarni vlohy nebyly posramoceny. Za zdmi robotarny vzniklo velké mnozstvi versu,
rymovacek i kratSich pisnicek. VétSina byla uréena a posilana jako motaky jeho zen¢ a
dcefi, ale nékteré slouZily pro povzbuzeni mysli ostatnich spoluvéznll. Byly pfedc¢itany
pii veCernich debatach nebo kolovaly po celach. Ferdinand pise, ze tyto ,kulturni
vlozky“ byly vitany a v&znim se libily’>. Ferdinand dokazal sloZit verse snad na

vechna témata’®. K 6. Gervenci 1944 pro posileni narodni cti sepsal tyto fadky:

| v téchto mistech, kde jsme dnes,
na Husa vzpominame,
Ze pravdu jeho ctiti chcem,
slavnostné prisahdame.

3 Vlastivédné muzeum Sumperk. Osobni fond Ferdinanda Gallase &. 17. pf. &. 39/84inv. & H — 17803 1.
viz pozn. 64. (Cislice a zkracené udaje psany ziejmé€ zamérn¢ z divodu uspory mista na malych
papircich).

" Tamtéz. inv. & H-17803 1, H - 17803 2.

" Tamtéz. inv. & H - 17803 2.

’® Motéky samotné mi byly poskytnuty v elektronické podobé (fotografie jednotlivych motaki), ale
samotnou vézefiskou poezii muzeum nafoceno nema. Z téchto divodu k tématu poezie citace dle:
BARTOS, Josef: Motdky z gestapdcké véznice. Severni Morava, sv. 39. Sumperk 1980. s. 8 — 10.

V tomto ¢lanku zpracovano jen nékolik motaktl, zaméfeno hlavné na ty, které obsahovaly versSe. Bartos je
mél nejspi§ proptjéené od samotné Libuse Gallasové (neni zde odkazovano na VMS, ale na rozhovor
sLG).
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I popis vSednosti zivota za zdmi véznice se dal zrymovat.

Jeden referuje o vyslechu,
druhy lituje, Ze nema zadek z plechu,
treti narika, ze jidla je stdale méne,

i té repy, jez je temer kazdodenné.

Stiidajici se nalady, radost z malickosti ale i strach a smutek vyjadfil Ferdinand

témito versi.

Léto —moucha — prisun:
V leté je teplo vsade
moucha vajicka klade
prisun nam kazdy krade
Gestapo — vitézstvi — kolar '
rany od gestapa boli
ve vitézstvi rise veri voli
kolar nas kazdy den holi
Les — boure — my vsichni:
v lese je moc stromii
v bouri slyset rachot hromii
my vSichni chceme jit domii.

7

3.4.5 Vézeniska strava a prilepSeni z domova

Strava byla celkové velkym tématem motakl. Ferdinand popisuje podobu
vézenske stravy a lze fici, Ze nestdla za moc. I tak se Ferdinand snaZi vidét pozitiva,
ktera hleda predevSim v mnozstvi ptid€lenych porci. K obédu je slaba polévka, ale
dobra, asi piil litru. Pak trochu brambor s néjakou omackou neb kyselim zelim. Dobré
byvaly kroupy s rajskou omdckou, ale uz dlouho nebyly. Skvélym obédem je ve ctvrtek
brambory se zelim a pecend hovezi krev. Je toho hodné a to je hlavni. Chleba asi 30 dkg
na den. Cernd kdva je hoikd a putuje z poloviny do kyblu. Dfive byvaly porce dost
velke, ted’ se hodné zmensily. Kupr. krup bylo, Ze je clovek sotva snédl.™® Vézetiské
ptidély, ale nebyly jedinou stravou, kterou méli Sumpersti vézni k dispozici. Z domu jim
mohlo byt posilano zminéné pradlo na vymeénu a také balicky s potravinami z domova.
Toto piilepseni bylo povoleno jen v Sumperku, dle slov Ferdinanda, protoze Sumperk je

. . . .79
jen Arbeithaus a ne véznice.

"’ Gallastiv spoluvézent Kolaf.
"8 Vlastivédné muzeum Sumperk. Osobni fond Ferdinanda Gallase ¢&. 17. pf. &. 39/84. inv. & H— 17803 1
" Tamtéz. inv. & H — 17814 6.
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Povétsinou byly balicky pfed pfedanim prohledany piislusniky gestapa a vice
nez ¢asto mnoho véci z balicku bylo zabaveno a ukradeno. Nékdy ale bali¢ek dorazil v
porfadku a s celym pivodnim obsahem. Ferdinand s Libusi si vymysleli systém, dle
kterého kontrolovali, co bylo poslano a nedorazilo. Balicky s obleCenim i potravinami
chodili hlavné v nedéli, ale nebylo to pravidlem, a spolu s psanim si poslali seznam,
toho co ma balicek obsahovat. A tak Ferdinand poznal, co v balicku chybi. AvSak
stézoval-li si na tuto skute¢nost dozorci, bylo mu to zapieno a k navraceni ukradeného
nedoslo. Alespon timto zptisobem zjistili, ktery dozorce ,,podrobuje balicky ditkladné
kontrole™ a ktery méné. PrilepSeni z domova nejcastéji obsahovalo chléb, maslo, syr,
vejce, nékdy buchty ¢i kolace. Maslo a syr, aby se tak rychle nekazily, nechéavali
zamotané v sacku a ponofené do studené vody. Obcas ze sladkého pfiSla vanocka, med
nebo cukerin. Na ochuceni mdlych vézenskych polévek pouzivali sil a ¢esnek. V 1ét¢ a
na podzim z domova posilali i ovoce, jablka a tfesné. O masové vyrobky byla
vSeobecna nouze, avSak parkrat Ferdinand dostal rybu nebo sekanou, které ale musel
snist co nejdiive. Ve vézeniskych podminkach se tyto potraviny rychle kazily a jak piSe,
lepsi je miti je V Zaludku nez v kyblu. Balicky mohly obsahovat také cigarety, tabak,
sitky a cigaretovy papir. Tyto komodity jsou casto dozorci kradené, avSak jedna
cigareta dokaze véznim pomoci od chmurnych myslenek, jak je zminéno vySe u popisu
vyslechii. Lidé ve vézeni si byli védomi toho, Ze 1 venku to jejich blizci se shanénim
potravin nemaji jednoduché. Ferdinandova manzelka dostala par rad, za kym zajet a
koho poprosit napiiklad o mouku ¢i vejce, ale i1 tabak a sirky. Rodiny postizené
véznénim nekterého ze svych Clenti se zkratka drzeli znamého, Jednou pomohu ja jemu,
poté on mé. 80

Balicky ale nemohly chodit po celou dobu valky. Prvné byly zak4zany v srpnu
1944 po utoku na némecké Cetniky v Zabtehu, jako jiz diive praktikovana nacisticka
msta na nevinnych. Povoleno bylo jen pradlo a chléb. Ferdinand vSak pftili§ nestradal.
Ted’ tu bude Zivot jako v jinych krimindlech. Povoleni nebude obnoveno, dokud nechyti
pachatele. Mam jen strach, aby nebrali rukojmi, aby si v tom nebyla také. Ted jsme se
zase trochu vykrmili, tak néco snad do konce valky vydrzime. Pry to bude za 6 l)ﬁdmi.gl
Jindy byl jejich pfisun pozastaven poté, co dozorci provedli kontroly a zjistili, jaké

rizné potraviny a mnozstvi se k vézniim dostava. Pry se jim nelibi co, v§echno vézni

80 Vlastivédné muzeum Sumperk. Osobni fond Ferdinanda Gallase &. 17. pi. &. 39/84. inv. & H — 17812,
H-17816,H—-17818, H-17821 1, H - 17823 1.
® Tamtéz. inv. &. H-17823 1, H - 17823 2.
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dostavaji, ze se pry mame lépe jak nemecti obcané — sd€luje Ferdinand a omlouva se

. ve v v v ;. ror v, 82
Libusi, ze vSe ptivezené si odvazi zpét.

3.4.6 Povédomi o déni na frontach a o valce

Nelze presné tici, odkud a jak moc pravdivé byly informace o prub¢hu valky,
které¢ Ferdinand a ostatni ziskavali. NejspiSe to, co se dozvéd¢li, vycetli z psani, ktera
chodila z domova, nasledné¢ si mezi sebou novinky sdélili. Ferdinand v motacich
zminuje urcitou informaci, ale uz nepise, jak se k ni dostal. Libuse mu jist¢ podavala
informace, které se dostaly k ni, ovSem kolik a jaké vibec byly, nevime. Pfi¢teme-li
k tomu fakt, Ze gestapo zatykalo jednoho &lena NSCV za druhym a jakékoliv ilegalni
¢innost byla dvojnasobné nebezpecnd nez pied vyzrazenim. Napiiklad, kde se
Ferdinand dozvédél, ze konec valky bude zhruba na podzim roku 1944, nelze fici. Jak
vime, skuteCnost byla zcela jind. V motdku datovaném 21. zafi se piSe: Dnes nds
vzrusila zprdva, Ze pry Rusové jsou v Ziliné. Ale tomu nevéiim. Také pry byla
bombardovana mor. Ostrava.®® Ferdinand spravné nevéfil tvrzeni tykajici se Ziliny, ta
byla osvobozena az v dubnu 19452 Informace o bombardovani Ostravy je pravdiva.
Ostrava byla bombardovana spojeneckymi vojsky na konci srpna 1944. Cilem mély byt
pfedev§im pramyslové, dopravni a vojenské objekty, nckteré bomby ale zasahly i
centrum a dal§i méstské &asti.®’® Zcela zkreslené informace ma o Terezing. Nepilis
pravidelné dochéazi k transportu lidi na praci. A Ferdinand by radé€ji pracoval, nez
necinné sedél v cele a vyckaval, co pfinese dal$i den. Terezin zifejmé povazoval za
misto, kde se pracuje. Ziejmé ale nevédel, o jakou praci se jedné a jaké jsou podminky.
AZ pozdgji na podzim roku 1944 se vraci ti, ktefi v Terezin¢ byli. Nyni Ferdinand svij
nézor na praci kdekoliv pfehodnocuje a je rad, Ze zistal v Sumperku. Dostaly se k ndm
zpravy z Terezina. Hrozné poméry, zachdzeni je tam strasné surové. Rikdme si , zlaty

Sumperk « 86

82Vlastivédné muzeum Sumperk. Osobni fond Ferdinanda Gallase &. 17. pi. &. 39/84. inv. & H — 17830.

® Tamtéz. inv. & H - 17830.

8 Vice informaci tykajici se osvobozeni Ziliny Sovéty v: Halaj, D.: Osvobozeni Ziliny roku 1945. n:
Zilina - d&jiny a piitomnost. Martin 1975.

% Vice informaci v: BAKALA. Jaroslav, JIRIK. Karel a kol.: Dé&jiny Ostravy. Ostrava 1993.,
Bombardovani  Ostravy  29. srpna  1944:  Primysl prezil, stovky [lidi zemrely In:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/1019772-bombardovani-ostravy-29-srpna-1944-prumysl-prezil-
stovky-lidi-zemrely [cit. 23. 4. 2018].

8 Vlastivédné muzeum Sumperk. Osobni fond Ferdinanda Gallase &. 17. p. ¢. 39/84. inv. & H — 17816,
H-17823 1.
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3.4.7 Myslenky na uték

Z motaku poslanych v listopadu a pozd¢ji 1ze sledovat postupné smifeni s tim, Ze
konec valky nebude tak rychly a pfedevSim nebude tak poklidny. Némecka vojska ve
vélce sice poraZena byla a zacala se stahovat zpét smérem do Rise, ale zachazeni a
podminky ve vézeni se jen zhorSovaly. Pfisuny z domu zakdzané nebo jen jednou za
dva tydny, vézni drzeni v celéch a zcela vyjimecéné mohli jit na prochazku a také straz
byla zesilena. V téchto c¢asech zacalo né€kolik jedinci rozmyslet nad utékem.
Samotnému Ferdinandovi to nepfislo jako dobry ndpad. Ve véznici se nachazelo kolem
150 osob. Kdyby doslo ke vzpoufe a hromadnému utéku, museli by véznici opustit
vSichni. Ti, kteti by odmitli utéci, at’ vz z jakychkoliv diivodd, na téch by si nacisté
veskerou svou zlost vybili. A pokud by k tomu opravdu doslo, Ferdinand nechapal, kde
by se tak pocetna skupina skryvala a ¢im by se Zivila. Organizatofi utcku, kteti zde ale
jmenovani nejsou, pry i pomalu presvédcovali jednoho z dozorcii k pomoci. O utéku se
vSak stale jen mluvilo a nedoslo k nému. Ferdinand byl zfejmé na jednu stranu i rad,
protoze stale doufal, Ze se konec blizi a podminky, které Némecko po ukonceni valky

dostane, zajisti propusténi politickych v&znt.?’

3.4.8 MySlenky na budoucnost

Ferdinand stdle neztracel nad¢ji a véfil, ze brzy se shledd se svou rodinou.
Motéky jsou plné vielych slov a mySlenek na spolecnou budoucnost. Vér nebo ne, ale ja
sam uz jsem ztratil sviyj byvaly klid a touzim jen po domové. Cim ddle tim silnéji. Do
piilnoci stavam u okénka ve dverich a myslim jen na to jak si stebou a s Miladkou
zaridim budouci Zivot. Rozhodné lip nez diiv. Myslim tim hlavné zménu svého chovani.
podivala do oci. To bude pripominka vsech mych nynéjsich slibu. Tolik se tésim na
prvni objeti. Prvni pusu po tak dlouhé dobe. Tu bych nikomu neradil filmovat. To by
bylo metrii! Tésim se na Miladcino Svitoreni, na spolecné prochdzky, vecery plné
bozského klidu a pohody, na Tviij smich, ktery neprestal byt zvonénim, jak jsem jej
V udivu nasi znamosti nazyval. NeslySel jsem tviij smich, nedival se do tvych oci a
nepolibil tvoji tvaricku od 15. ledna. A to se jeste nezminuji o jinych vecech k manzelstvi
patricich. Tak dlouho jsme jesté nikdy od sebe vzdaileni nebyli. A uz nikdy bohda
nebudem. S Milddkou budu kazdou nedéli - pokud bude doma - chodit na bohosluzby a

8 Vlastivédné muzeum Sumperk. Osobni fond Ferdinanda Gallase &. 17. pf. & 39/84. inv. & H — 17823,
H-178321,H-178322, H-17834.
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ty si zatim polezis. K obédu bude veprova nebo rizek ¢i dokonce svickova - ne radeji pro
psani na to nemyslet. Doslintal bych papir. Vecer do kina nebo k Veselym mezi dobré

lidi a pak lehnout do postele do pefin.88

3.4.9 Citové pouto Libuse a Ferdinanda®

Psani obsahuji mild pozdraveni a osloveni manzelky, podékovani za zaslané
véci, vzkdzani pozdravu Miladce i dalSim blizkym a pratelim. Jednou vSak Libusi
poslal listek, ve kterém ji mél za zI¢é, ze del$i dobu nedostal vétsi balicek s potravinami.
Libuse byla v tu dobu nemocna a se shanénim potravin a dopravenim je do Sumperka to
neméla lehké. Ziejmé nechtéla Ferdinanda zatéZovat touto okolnosti, a tak mu to
ozndmila az v dalSim psani. Ten se néasledn¢ dlouze omlouval, doufal, ze ho Libuse
pochopi a promine. Vim, Ze jsem dnes parazitem, ktery Zije z toho, co ty S namahou
sezenes. Vydrzel jsem dlouho nezebrat, ale okoli mne donutilo k nestastnému listku.
Predstav si, Ze by lidé kolem Tebe bastili a Ty bys méla jen chléb. A pak ta utrpnost
druhych, kdyz prisli a davali ochutnat, abych také néco mél. Prosté mysly si, ze mi
selhaly nervy. To je takova krasna omluva, ne? Zddlo se mi, ze jsem odstrceny, ale hned
jsem si zas predstavil tebe, jakou mas potiz, nez néco sezene$. Rozpolcena povaha.
Nejlépe bylo, kdyz prisun byl vseobecné omezen. Ale to bylo jen dva tydny a uz se

ukazovaly vyjimky. Tak se tedy zlato moje nezlob. Uz to opravdu neudélam.®

Pravé na zakladé viech motakii a také vypovédi svédka,® kteii dosvedeili, ze
manzelé se 1 po oficidlni rozluce v Cervnu 1941 spolu stale schazeli a rozluka byla
provedena Ccisté¢ kvili zachovani spojeni mezi LosSticemi a Zabitehem, byl jejich
manzelsky svazek obnoven. Také dosvedcili, ze spolu udrzovali pisemny styk po

Ferdinandové uvéznéni. Svazek byl ufedné obnoven 29. dubna 1947, %

3.4.10 ZhorSeny zdravotni stav
Po zdravotni strdnce na tom Ferdinand nebyl ve vézeni pfili§ dobfe. V motacich

1 zivotopise od LibuSe se piSe, Ze jej trapily nohy, které hodné otékaly, Ferdinand si

8 Vlastivédné muzeum Sumperk. Osobni fond Ferdinanda Gallase &. 17. pt. &. 39/84. inv. & H — 17826
1.

% Ptiloha & 7. Vlastivédné muzeum Sumperk. Osobni fond Ferdinanda Gallase &. 17. pf. & 39/84.
Fotografie manzelu.

% Vlastivédné muzeum Sumperk. Osobni fond Ferdinanda Gallase ¢. 17. pf. & 39/84. inv. & H — 17838
1.

9! Libusina matka Otylie, Frantisek Bednat, Josef Reissing — blizci piatelé. Reissing mé&l diky obchodu
povoleno cestovat za sudetskou hranici. Proto nékolikrat pfedaval mezi manzeli dopisy, kdyz se zrovna
nemohli sejit osobné.

%2 Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, fond Krajsky soud Olomouc, kart. 306 — CK Ila.
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zuby a otékaji dasn€. Problémy mé i s uchem a navic se ve vézeni rozmohly viedy.
Jakmile se jednoho zbavil, za¢al se délat na jiném misté dal§i. Casto ho pali Zaha, boli

vV

ziejm¢ neprodélal, ale i tyto ,,malickosti“ musely byt v danych podminkach velice

nepiijemnou zalezitosti. **

3.4.11 Zpravy do Lostic a dal§im p¥atelim®

Ferdinand Casto myslel na své znamé v Losticich. Pfedev§im na svého byvalého
zaméstnavatele Vaclava Patku a jeho rodinu. Litoval, Ze byl zatdhnuty do celé ilegalni
véci, 1 kdyz se Patka ,,provinil“ pouze prispévkem do sbirky, stejn¢ jako né¢kolik dalSich
lostickych obc¢and. Sbirkafi byvali propousténi, pokud z nich gestapo pifi vyslechu
nedostalo jiné informace a Zadny jiny Skraloup na sobé neméli. Z téchto divoda byl
propustén 1 Patka, avSak jeho knihkupectvi nacistickou prohlidkou zna¢né utrpélo. Také
litoval, Ze se ho nikdo nesnazil kontaktovat. Tim se Ferdinandovi potvrdila mySlenka,
ze si lidé v Losticich mysli, ze praveé on je vinikem zatykdni v LoSticich. Po névratu
z vézeni se chtél vSem upiimné omluvit a pomoci Patkovi se st€éhovanim zpatky do
rodného Zabiehu. V zimnich mésicich se pomalu smifuje se skutenosti, ze navrat
domu nebude tak jednoduchy a hlavné nebude brzy. Proto kdyz ma moznost odeslat
oficialni dopis domi, pise rad¢ji Patkiim. V prvni fadé se v dopise omlouva a sd¢luje, ze
se u gestapa za Patku pfimlouval a tvrdil, Ze se na ilegélnich vécech nepodilel. Komisat
mu vSak pry ukazal strojem psané uddni, kde bylo napsdno jméno Patky a dalSich
Ferdinandovi znamych jmen. Komisaf se mu pry vysmal a sdélil, Ze si alespon usetfil
praci, kdyz Patku zatknul spolu s nim. Prostfednictvim dopisu se chtél omluvit 1 dal$im

lidem z Lotic a doufal, Ze nikdo z nich na tom neni tak bidn& jako on.”

| v motacich se objevuji psani ur¢ena pro pratele. Predev§im chtél dat védet, jaka

je jeho situace a kde se nachdzi. PiSe, Ze z Protektoratu je v Sumperku jen on, ale

vvvvv

optimismus neztraci. NejspiSe mu nékdo poslal kratké psani ptes Libusi, protoze dékuje,

% Vlastivédné muzeum Sumperk. Osobni fond Ferdinanda Gallase &. 17. pi. &. 39/84. inv. & H 16995,
cast strojopisného rukopisu Libuse Gallasové o pobytu ve véznici., Vlastivédné muzeum Sumperk.
Osobni fond Ferdinanda Gallase ¢. 17. pf. ¢. 39/84. inv. ¢. H — 17821 2, H — 17827, H — 17839, H —
17841 2.

% Priloha ¢&. 8. Vlastivédné muzeum Sumperk. Osobni fond Ferdinanda Gallase &. 17. pt. &. 39/84. inv. ¢&.
17816.

% Tamtéz. inv. & H— 17806 1, H — 17858.
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ze si na n¢j alesponn nékdo vzpomnél. Také se dozvédél, ze Libusi se zasobovanim
pomahala tada ptatel a je za to velice vdéény. Doufa, ze vSe, co pro néj ostatni udélali,

jim bude moci brzo oplatit. *

3.4.12 Prosinec 1944

Prosincovych motaki uz neni mnoho. Pfedevsim se v nich zajima o LibusSino
zdravi, doufa, ze se brzy uzdravi. Také se vyptdva na situaci venku, protoze nové
informace k nim jaksi nedochazi. Psani jsou stru¢néjsi a ani basnicky domti uz neposila.
Z4da pouze o n&aké obleteni navic, jelikoZ ve véznici bylo velice chladno.
V poslednich motacich Ize vidét, v jaké nejistoté¢ se Ferdinand nachéazel. Zpocatku si
myslel, Ze je pro Némce pouze ,,malou rybou“ a u del§iho vyslechu byl naposledy
v ¢ervenci, vefil, Ze jeho situace neni pfili§ zadvazna a opravdu se brzy dostane domii.
Realita byla vSak odli$n4 a Ferdinand si ji zacal ptipoustét. Md-li se valka prevalit i pres
Zabreh, pak tomu stejné nezabranis a musi se nechat v§echno, jak to lezi. ... At tak nebo
onak - jsem zcela oddan do viile bozi. On vi co s nami. Zajimavé je, ze nyni, v tézkych
¢asech se Ferdinand obraci k bohu. V piechozich motacich pise, ze se modli za zlep$eni
zdravi své manzelky, ale i za vysnény navrat domd. V Zivotopise Libuse pise, ze vétici
nebyl a kostel nenavstévoval. V pfedstavach o budoucnosti, piSe, ze v nedéli bude

chodit na poboinosti.97

3.4.13 Prevoz do Vratislavi a Drazd’an

20. prosince se Ferdinandovi hrouti vS§echny jeho nadéje na dobry konec. V tento
den odvezli viechny funkcionaie ilegalniho hnuti ze Sumperka do Vratislavi v Polsku.
Zde mélo s vézni probéhnout soudni li¢eni a mél byt vyicen rozsudek. Za necely mésic
zaCala bitva o Vratislav a Némci narychlo odvazi vézn€ do Drazd’an, do véznice
Mathilda. PomysIna smycka se kolem Némct stahuje vice a vice a na fadné soudy neni
Cas. Vézni tak jen sedi na celach a cekaji, co snimi bude. Od 13. unora zacalo

bombardovéni Drazdan.%®

3. 5 Marné patrani po Ferdinandovi, obnova manZelstvi a prohlaseni za mrtvého
Pfi ndletech byla zasaZzena i véznice. Posledni motak LibuSe dostala prvniho

bfezna 1945, dle datace byl napsan uz 27. ledna 1945. Libuse na Ferdinanda ¢ekala cely

% Vlastivédné muzeum Sumperk. Osobni fond Ferdinanda Gallase &. 17. pf. &. 39/84. inv. & H — 178186,
H - 17857.

% Tamtéz. inv. & H— 17854 1, H — 17854 2, H — 17859.

% Vice k bombradovéani v: TAYLOR, F.: Drdzdany, iitery 13. tinora 1945. Praha 2005.
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rok a patrala po ném prostfednictvim repatriacnich Gradi. Dozvédéla se, ze v cele ¢. 81,
kde byl Ferdinand spolu s dalsimi dvéma vézni, byla nalezena pouze jedna mrtvola,
identifikace nebyla mozna. Od jistého pana Motyky ze Zabichu, ktery m¢l byt stejné,
jako Ferdinand v drazd’anské véznici se dozvédéla, Ze se jeji manzel mél spustit po
okapové rouie a utéci. Motyka vSak mél informaci od néjakého Moravce a podle jeho
slov nevypadal, Ze byl n&jakou dobu véznény a navic si chtél hned vypujcit penize a
poté ho uz nikdo nevidél. Libuse tedy sd€luje, Ze této informaci piili§ nevéiila. Podafilo
se vyhledat Docekala z Mostu, ktery byl v Drazd’anech také a LibuSe se dozvédéla, ze
Ferdinand m¢él utikat spolu s dalSimi jedenacti vézni. Dosli pry hodné na zapad a
koncem unora se kazdy vydal svou cestou. Ferdinand a jesté dva byvali vézni se vydali
pry pies Bavorsko zpatky do Cech. Libuse sloviim Doéekala divéiovala, protoze védél
podrobnosti o jejich roding, které se mohl dozvédét pouze od Ferdinanda. Ferdinand
Gallas se vSsak domi nikdy nevratil. Nevratili se ani oba uprchli vézni, jejichz jména

zminéna Nejsou.

V zafi roku 1947 bylo obnoveno manzelstvi a v prosinci téhoz roku byl

Ferdinand Gfady prohlasen za mrtvého. %

% Vlastivédné muzeum Sumperk. Osobni fond Ferdinanda Gallase &. 17. pi. & 39/84. inv. & H 16995,
cast strojopisného rukopisu Libuse Gallasové o pobytu ve veznici.
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ZAavér

Cilem této bakalaiské prace bylo nastinéni situace v ¢eském pohrani¢i za dob
druhé svétové valky, zmapovani protinacistického odboje na severni Moravé a
pfedevsim vyli¢eni osudu jednoho z odbojart na zdkladé motakl a Zivotopisu napsaném
jeho manzelkou. K popisu situace na severni Moravé byla pouzita obecna literatura
veénujici se tématice Ceského pohranici, ale pfedevsSim prace Josefa BartoSe, které

v

obsahuji detailn€jsi informace.

Motaky byly zpracovany do nékolika jednotlivych témat. Témata jsem vytycila
na zaklad¢ jejich Cetnosti, zajimavosti a dulezitosti. U kazdého z témat jsem se snazila
zasadit doslovné citace motakd, které by mohly ¢tenafi osobu Ferdinanda Gallase jesté

vice pfiblizit. V nékterych je také odkazovano na dopliujici literaturu.

Prace méla ctenari pfiblizit problematiku odboje na malém uzemi, které bylo
prospikovano pfislusniky némecké policie nebo témi, ktefi se rozhodli jim pomoci.
Piedev§im méla ukazat ojedinélost ¢inti Ferdinanda Gallase. Spoluprace s odbojovou
skupinou Narodni sdruzeni ceskoslovenskych vlastencti, nebylo ziejmé pro cloveka
zijiciho v protektoratnich Losticich nic jednoduchého. Z toho diivodu se naskyta otazka,
pro¢ takto riskovat? Dle mého Ferdinand védél, ze cesta vyckavani a podrobeni se
nacistické moci neni feSenim. VSe co délal, délal pro svou rodinu a pro lidi, které mél
rad. Z motakl je patrné, Ze smyslel velice optimisticky, ne vSak naivné. Snazil se
Vv lidech udrzet nadé&ji a neptestdvat bojovat S neptateli 1 vlastnimi démony. Myslim, ze
Ferdinand byl stateCny, starostlivy a srde€ny muz, které¢ho lidé v drsném obdobi

nacistické okupace potiebovali.

Druhé svétova valka je pro vétSinu z nejmladsi generace né€im, co uz probéhlo
davno a je davno za nadmi. J4 si myslim, Ze tomu tak pravé neni. Stale mezi nami chodi
lidé, ktefi valku pamatuji, zazili ji nebo nekdo z jejich rodiny ve vélce zahynul. Je to
vec, kterd se nas stale dotyka a nemélo by se na ni zapominat. Naopak by se méla

pfipominat, stejné tak jako osudy takovych, jako byl Ferdinand Gallas.
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Resumé

Bakalaiska prace se zabyva protinacistickym odbojem na severni Moravé a
osudy jednoho ze ¢lenti odbojové skupiny. Ctenaf je seznamen se situaci na severni
Moravé za dob druhé svétové valky, formovanim a cinnosti odbojové skupiny a
byla poztstalost Ferdinanda Gallase ulozena ve Vlastivédném muzeu v Sumperku.
Soucasti pozistalosti jsou motaky posilané ze Sumperského vézeni, které jsou v praci

podrobné rozpracovany.

Klic¢ova slova: severni Morava, protinacisticky odboj, ¢len protinacistické skupiny,

vézeni, osud, motaky.
Resume

The Bachelor thesis deals with anti-Nazi resistance in northern Moravia and the fate of
one of the members of the resistance group. The reader is acquainted with the situation
in northern Moravia during World War I1., the formation and activities of the resistance
group and, above all, with the life of Ferdinand Gallas. The most important source for
writing the work was the estate of Ferdinand Gallas, deposited at the Museum of
Natural History in Sumperk. Part of the inheritance are the secret notes sent from the
Sumperk Prison, which are detailed in the work.

Keywords: northern Moravia, anti-Nazi resistance, member of the anti-Nazi group,

prison, fate, secret notes.
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Seznam priloh

Sumpersti Némci pii vitani ptichozich vojaka.
Odstranovani Ceskych nazvi a nahrazovani némeckym.
Stanovy NSCV

Obalka ilegalniho ¢asopisu Narodni osvobozeni
Budovy zabrané gestapem

Fotografie motaku

Svatebni fotografie Ferdinanda Gallase a jeho manzelky Libuse Gallasové
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Fotografie motaku
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Prilohy

¢. 1. Sumpers$ti Némci pfi vitani ptichozich vojaki.
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¢. 2 Odstranovani ¢eskych ndzvii a nahrazovani némeckym.

A ESKOSIOVER skE =™
2 AUTOKLUB REPUBLIKY &sxoswmsxe 2

54



&. 3 Stanovy NSCV




¢. 4 Obalka ilegélniho casopisu Narodni osvobozeni
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¢. 5 Budovy zabrané gestapem

Sidelni a vySetfovaci budova Sumperského gestapa.

Sumperska véznice tzv. robotarna.
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¢. 6 Fotografie motaku
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¢. 7 Svatebni fotografie Ferdinanda Gallase a jeho manzelky Libuse Gallasové
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¢. 8 Fotografie motaku
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