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Seznam zkratek

CEPSB - Poiana Soarelui Educational Centre in Brasov

CR - Ceska republika

ESLP - Evropsky soud pro lidska prava

EU - Evropské Unie

HUDOC - pocitacovy informacni systém Evropského soudu pro lidské prava
Listina - Listina zakladnich prav a svobod vyhlaSena usnesenim ptedsednictva

Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb. jako souéast Gistavniho poradku

Ceské republiky
Soud - Evropsky soud pro lidska prava
Umluva - Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o

Sjednani Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ve
znéni protokolt €. 3, 5 a 8.

Us - Ustavni soud Ceské republiky

Ustava CR - tstavni zakon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky ve znéni pozdéjSich predpist

Zenevska tmluva - Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 208/1993 Sb., o Umluvé o
pravnim postaveni uprchlikii a Protokolu tykajicim se pravniho

postaveni uprchlikti



Uvod

Ustiednim tématem diplomové prace je analyza soudniho pohledu na tstavnépravni
postaveni cizincl a to zejména ve vztahu k ustavné zaruc¢enym praviim a svobodam a zasadé
rovnosti a nediskriminace. Analyza je provedena na dvou Grovnich a to &eského Ustavniho
soudu a Evropského soudu pro lidskd prava. Hlavnim cilem je vymezeni lidskych prav a
zakladnich svobod, ktera jsou konkrétné cizincim garantovana a nasledné zhodnoceni
pozadavkd, za kterych jsou Ustavnim soudem a ESLP v jednotlivych piipadech pfiznavéana ¢i
naopak odpirana. Samo se nabizi vzijemné porovnani rozhodovaci ¢innosti US a ESLP ve
véci cizinch a s tim souvisejici Givaha o vlivu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod na Listinu zdkladnich prav a svobod. Pro co nejlep$i vystiZzeni tématu byly pouzity
vyzkumné metody. Vedle analyzy také syntéza a metoda komparace.

Uzemni pusobnosti US a ESLP odpovid4 i vybrana judikatura. Vzhledem k jejimu
velkému mnozstvi, byl jeji rozsah ¢asové omezen na dobu od roku 1995 po soucasnost.

Vstupni kapitola je kratce vénovand obecné problematice cizinct. Pro lepsi
ptehlednost a potiebny rozsah jsem pro ptikladné rozebrani zvolila ¢eskou pravni upravu ve
veci cizincl. Je zde vysvétleno, co se mysli pod pojmem cizinecké pravo, pod pojmem
cizinec, v jakych forméch se cizinci mohou na naSem uzemi vyskytovat a jak se je dafi
integrovat do nasi spole¢nosti. Druha kapitola je nazvana ,,ustavnépravni postaveni cizincii.
Jsou zde identifikovany hlavni aktudlni otazky ustavnépravniho postaveni cizincd, tzn. jaka
prava cizincu jsou zakotvena v Listiné zakladnich prav a svobod a jaka v Evropské tmluve o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Na to navazuje piehled judikatury jak US tak
ESLP. Jejich rozhodnuti jsou na konci kazdé podkapitoly srovnéna a analyzovéana ve svétle
shodnych ¢i odlisSnych postojii a vzajemného ovliviiovani. Vysledkem je na zavér prognoza
dalsiho vyvoje judikatury US v této oblasti.

Téma cizincl a jejich ustavné zarucenych prav a svobod je bohaté zpracovano
cizojazy€nou odbornou literaturou. Jedna se vétSinou o publikace vydavané institucemi pii
nejvyznamnéjsich evropskych a svétovych univerzitach, které se piimo zabyvaji
problematikou lidskych prav. V CR neni k tomuto tématu tak velké mnozstvi odborné
literatury jako na poli EU. Jde spiSe o komentaie pfislusnych zdkontl, ne pfili§ rozsahlé
publikace o azylovém pravu, ro¢enky zaznamenévajici mnoZzstvi cizincli na nasem uzemi a
jejich integraci atd. V ¢em je vsak vidét posun kupiedu, v mnoha pravnich programech (napft.
ASPI, Codexis) jiz lze nalézt judikaturu US s pfifazenim k odpovidajicimu rozhodnuti

5



v totozné véci od ESLP, aby bylo mozné snadngj$i srovnani, nebot’ zékladni lidska prava a
svobody v Listing si vétsinou s témi v Umluvé koresponduji. Tyto ¢eské pravni programy
vSak nejsou tak obsahlé a dokonal¢ jako databaze ESLP HUDOC. Proto jsem pro vyhledavani
potiebnych rozhodnuti pouzila predeviim databaze US a ESLP. Zde jsou ale pouze plné texty
konkrétnich rozhodnuti. Z tohoto divodu je pro rizné komentaie a ndzory potieba sahnout po
odbornych publikacich ¢i Casopisech.

Zastavam nazor, ze problematice cizincl a jejich ustavné zaruCenym pravim
svobodam by mél byt vénovan mnohem vétsi prostor i v CR. Jsme také jednim ze stati, ktery
Umluvu ratifikoval, tak na¢ zaostavat v mnoZstvi tématicky odbornych publikaci za jinymi
staty EU. Obzvlasts kdyz se US velmi usp&sné snazi kradet ve §1ép&jich ESLP a rozhodovat

jak ve svétle Listiny tak nazortt ESLP, které ale nejsou jen slep€ nasledovany.



1. Cizinci

Cizinci, jako hlavni subjekty, na které se v diplomové praci zamétuji, se vyskytuji na
izemi kazdého statu. Neni tomu jinak ani v CR, kde jejich podet rok od roku roste'.
V porovnani s jinymi staty je jejich pocet ale stale podpriméry.”> Piichodem cizinci se zde
vytvaii etnicky 1 kulturné rozmanité prostfedni a jejich divody pro setrvani na Gzemi jiného
nez domovského statu jsou riizné.’ Napi. jednou z nejzietelngjsich charakteristik sjednocené
Evropy s lidskym rozmérem je pravo kazdého obcana EU svobodné cestovat po EU a usadit
se kdekoliv na jejim tGizemi.* Ob&ané EU jsou viak jen jednou skupinou cizincti. Tu druhou
pokryvaji piislusnici ostatnich statd. Castokrat jsou ale cizinci donuceni riiznymi okolnostmi
k opusténi izemi domovského statu (politické pronasledovani, pfirodni katastrofy, rodinné
diavody,...) a do jiného stitu mifi za poskytnutim lepSich zivotnich podminek, ochrany
zédkladnich lidskych prav a svobod atd.

Ochrana prav cizinct a uprchlikii patii obecné k zavazkiim, u nichz staty tihnou k jejich
omezovani. Jen mald skupina lidskych prav a zakladnich svobod patii k tzv. tvrdému jadru
lidskych prav, které nelze za zadnou cenu omezit & derogovat.” Nutno podotknout, Ze staty
mohou samy volné rozhodovat o tom, zda povoli vstup cizince na své tizemi ¢i nikoliv.
Odmitnout jej mohou s odkazem na zachovani bezpecnosti statu nebo s odkazem na ochranu

statnich z4jmi.° Navic ne viichni cizinci vstupuji na tizemi jiného statu s platnym povolenim.

1.1 Cizinecké pravo

Pro pochopeni problematiky ustavnépravniho postaveni cizinci’ v mezich Listiny,
Umluvy a jinych mezinarodnich smluv se zaméfenim na cizince, které Ceskd republika
ratifikovala (napf. Umluva o postaveni uprchlikil a Protokol k ni), je na misté se zminit i o

pravnim postaveni cizincli na irovni vnitrostatni pravni upravy.

" CTK. Podil cizincii na ceské populaci roste[online]. Pravo, 30.1.2010[cit. 14. fijna 2010]. Dostupné na
<http://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/archivy/z_medii/podil_cizincu_na_ceske populaci_roste.html>.

? Pozn. Jak vyplyva z udaji Ceského statistického tfadu pocat cizincti v CR ¢inil v roce 1997 podil 2,04 %
populace, na konci zati roku 2009 Zilo v Cesku 437 251 cizincii (4,2 % celkové populace).

> MARCINKOVA, Kamila. Integrace cizincii v Ceské republice. Socidlni politika, 2003, ro&. 2003, &. 29/10, s.
2.

* MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Evropskd politika zaméstnanosti a socidlni politika:
Politika pro obcany. 1. vydani. Praha: ministerstvo prace a socialnich véci, 2002. s. 38.

> ROZUMEK, Martin. Problémy pouZiti mezindrodnich smluv v azylovém a cizineckém pravu. Sprdvai pravo —
odborny casopis pro oblast statni spravy a spravniho prava, 2007, ro¢. XL, ¢. 1/2007, s. 58.

S DAVID, Vladislav, SLADKY, Pavel, ZBORIL, Frantisek. Mezindrodni pravo verejné. 3. vydani. Praha: Linde,
a.s., 2006. s. 259.

7 Pozn. Ustavnépravni postaveni cizincti je tématem dalii kapitoly
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http://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/archivy/z_medii/podil_cizincu_na_ceske_populaci_roste.html

Pravni postaveni cizincli je upraveno cizineckym prdvem. To lze pojmout dvojim
zpusobem. V uz§im pojeti se cizineckym pravem mysli soubor pravnich norem daného statu,
které¢ se vztahuji na cizince nebo upravuji pravni vztahy s cizim prvkem. V Sir§im pojeti lze za
normy cizineckého prava povazovat veskeré pravni normy upravujici problematiku cizinct,
jez prochazeji napti¢c mnoha pravnimi odvétvimi (pradvem ob¢anskym, rodinnym, pracovnim,
spravnim, trestnim, atd.).® Mezi nejdilezit&jsi ceské pravni piedpisy cizineckého prava se fadi
piedev§im zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, a zakon &.
325/1999 Sb., o azylu. Bez povSimnuti vSak nesmi ziistat tézZ normotvorna ¢innost EU (jedna
se predev§im o mnoZzstvi smérnic, které se nevztahuji pouze na obfany EU, ale i na pravni
postaveni piisluSnika tietich statd).

Jedno na jaké Grovni pravnich predpistl, stat se snazi predevSim o co nejlepsi zajisténi
zakladnich lidskych prav a svobod cizincti. Pro vétsi efektivnost cizinecké pravo funguje na
zaklad¢ nekolika stézejnich zdsad a cizinci tak dava vétsi jistotu, ze jeho ochrana bude
zabezpecena. Je to dano predevsim tim, Ze cizinci maji ve staté ,,slabsi“ postaveni nez jeho
obc¢ané. Z tohoto diivodu je tou nejvyznamnéjsi zasadou ceského cizineckého prava zasada
rovného postaveni cizincti a obanti CR, ktera je vyslovné upravena v § 32 odst. 1 zakona &.
97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, podle n€jZ maji cizinci v oblasti
svych osobnich a majetkovych prav, pokud timto zdkonem nebo zvlaStnimi piedpisy neni
stanoveno jinak, stejna prava a stejné povinnosti jako obéané CR.

Na tuto zasadu je Uzce navdzana zdsada formalni a materidlni vzajemnosti, které je
obsazena § 32 odst. 2 téhoz zikona a kterd dovoluje ministerstvu zahrani¢nich véci CR
v pfipadech, kdy cizi stat nakladd s ceskymi obcCany jinak nez se svymi pfislusniky,
rozhodnout v dohod¢ s ptislusnymi ¢eskymi organy, Ze se zasada rovného postaveni cizinci a
statnich obéanti CR nepouzije. O diskriminaci &eskych ob¢anii se nebude tedy jednat tehdy,
pokud k nim cizi stat bude pfistupovat stejng, jako ke svym vlastnim ob&antim.” Ne vzdy jsou
vSak tyto zasady staty disledné¢ dodrzovany a pro ochranu cizinct pfed zasahy do jejich
ustavné zaruc¢enych zékladnich lidskych prav a svobod jsou k dispozici ustanoveni Listiny,

Umluvy a jinych mezinarodnich smluv.

¥ FENYK, Jaroslav, ONDRUS, Radek. Prdvni styk s cizinou v trestnim a netrestnim iizeni a pired orgdny veiejné
spravy. 1. vydani. Praha: Linde, 1997, str. 166.
? Ibid. str. 167



1.2 Pojem cizinec

Zékonodarci, odborna literatura ani judikatura dosud nedospéli k jednotné definici pojmu
cizinec. Kazdé pravni odvétvi uziva vlastni vyklad tohoto pojmu. Obchodniho pravo pro
ucely podnikani vymezuje v zdkoné¢ ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéni definici
zahrani¢ni osoby, v pracovnim pravu je pak pouzit pojem cizinec v souvislosti se
zaméstnavani zahrani¢nich osob atd.

Za bod, ze kterého by se dle mého nazoru mélo vychdzet, je § 1 odst. 2 zékona C¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky, ktery stanovi, Ze cizincem se
rozumi fyzicka osoba, ktera neni statnim ob&anem Ceské republiky, véetné ob&ana Evropské
unie.'” Tato definice by se dala oznadit za negaci ustanoveni zakona & 40/1993 Sb., o
nabyvéni a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, a Smlouvy o Evropské Unii, kde je
definovano, kdo je obéanem EU." Kdo je cizinec viak vyslovn& neupravuji ani normy prava
mezinarodniho, takze pro vyklad je potteba vychéazet z praktického vymezeni pojmu cizinec,
za kterého se povazuje osoba, kterd nema obcanstvi statu, kde se zdrzuje, ani ji v ném nebylo
pfiznano pravo azylu.'?

Zpisob pristupu k cizincim a jim garantovanym lidskym pravim a zakladnim
svobodam zalezi také na tom, o jakého cizince se jedna. Ne kazdy cizinec na Gizemi jiného nez
domovského statu setrvava dobrovolné, ne kazdy ma k tomu povoleni a ne kazdy mé néjaké
statni obCanstvi. Z tohoto diivodu je proto dulezité si vymezit, co se viibbec pod pojmem
»cizinec™ mysli a v jakych formach se na izemi ciziho statu (pro vysvétleni bude pouzito

tizemi CR) mohou vyskytovat.

1.2.1 Cizinci dle zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky
Zakon ¢&. 326/199Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky, v platném znéni dé&li
cizince na dvé skupiny. Na ob¢any EU a jejich rodinné piislusniky a na cizince ze zemi mimo

EU (cizince ztzv. tretich zemi).”” Vstup, pobyt a vycestovani cizinci zuzemi CR je

1 Z&kon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky

"' C1. 9 Smlouvy o Evropské Unii

,»Obcanem Unie je kazda osoba, kterda ma statni pfisluSnost ¢lenského statu. Obcanstvi Unie dopliiuje obCanstvi
¢lenského statu, nenahrazuje je.*

2 FENYK, Jaroslav, ONDRUS, Radek. Prdvni styk s cizinou v trestnim a netrestnim Fizeni a pred orgdny
verejné spravy. 1. vydani. Praha: Linde, 1997, str. 166.

3 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Informacni publikace pro cizince: Ceskd republika. 1.
vydani. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2006. s. 15.
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v kompetenci Policie CR, Ministerstva vnitra CR a Ministerstva zahrani¢nich véci CR." Dle
vladnouci praxe vétSina statd predbézné schvaluje vstup jednotlivych cizincti na své tizemi
(vizum). To pak opraviiuje cizince ke vstupu na statni izemi a ke kratkodobému pobytu.
Dlouhodoby pobyt cizince byva schvalovan zvlagtnim povolenim.'” Pravé podle délky pobytu
se pak rozeznava nékolik kategorii cizincti pobyvajicich v CR.

Obcan¢ zemi EU a jejich rodinni pfislusnici jsou bud’ registrovani bez povoleni
k ptechodnému nebo trvalému pobytu nebo maji povoleni k pfechodnému pobytu (narokové
povoleni, které by mélo uleh¢it obéanim EU jednani s tfady a pobyt v CR v ramci tohoto
povoleni se zapocitavd do doby rozhodné pro zddost o povoleni k pobytu) ¢i povoleni
k trvalému pobytu (podminky pro udéleni jsou stanoveny v § 87h zakona ¢. 326/199Sb., o
pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky). Ob&ané tietich zemi maji na rozdil od ob¢ant
zemi EU vizovou povinnost a podle délky trvani viza rozliSujeme obcCany tietich zemi na ty,
kteti pobyvaji na uzemi CR kratkodobé bez viz (obecné do 90 dnii u ob¢anii zemi, se kterymi
ma CR uzavienou dohodu o bezvizovém styku nebo takovou dohodu uzavienou nema),
s povolenim k dlouhodobému pobytu a s povolenim k trvalému pobytu.'®

Udé¢leni povoleni k pobytu ¢i viza neni automatické a Policie ma zakonem stanovené
divody, kdy je nevyda.'” O viem vsak musi prob&hnout piisluiné fizeni. Do prava cizinci na
pobyt mulze byt, jesté predtim nez doba povoleni k pobytu vyprsi, spravnim orgdnem
zasazeno vyhoS$ténim. Jeho pravni podstata spoCivd nejen ve skonceni prava pobytu a
v zdkazu vstupu a pobytu cizince na uzemi CR po urditou budouci dobu, nybrz téz
v rozhodnuti statu neud&lit cizinci po tuto urditou dobu povoleni k pobytu.'® Pravo na
svobodny pohyb a pobyt je ale Ustavnd zarudenym pravem (Listina a Umluva), jehoz
pfipadného poruSeni se muze cizinec domahat nejdiive na Grovni vnitrostatni, ale také na
urovni ESLP. K tomu existuje bohatd rozhodovaci praxe piedev§im pak v piipadech

vyhosténi.

' CESKY STATISTICKY URAD. Cizinci v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Cesky statisticky titad, 2007. s.
20.

' DAVID, Vladislav, SLADKY, Pavel, ZBORIL, Frantisek. Mezindrodni pravo verejné. 3. vydani. Praha:
Linde, a.s., 2006. s. 259.

' CESKY STATISTICKY URAD. Cizinci v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Cesky statisticky titad, 2007. s.
20.

" Tbid. S. 20-21

18 CIZINSKY, Pavel. Cizinecky zdkon 2006, obc¢ané EU. 1. vydani. P¥ibram: Poradna pro ob&anstvi/Ob&anska a
lidska prava, 20006, str. 43.
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1.2.2 Cizinci dle zakona 325/1999 Sb., o azylu

Cizinci, jako zadatelé o azyl, nebo chcete-li uprchlici, zastavaji v problematice cizincti
samostatné a specifické misto a to diky tomu, ze stat poskytujici azyl piebira
mezinarodnépravni ochranu stithaného jednotlivce. Stat jako Gzemni suverén ma pravo (ne
povinnost) poskytnout vstup a pobyt na svém tizemi cizimu statnimu ptislusnikovi, ktery je ve
své domovské zemi stihan. Zemé ptivodu dle zakona 325/1999 Sb., o azylu, neni pro zadatele
o azyl bezpetnou zemi'. Staty zpravidla poskytuji azyl za ¢iny nikoli obecné kriminality.
Vétsinou jde o politické delikty. V zadném piipadé vSak azyl nesmi byt poskytnut osobam,
které se dopustily zlo€int proti miru, zlo€inl proti lidskosti a valecnych zlo¢ini. Hostitelské
zem¢ muze poskytnout zadateli o azyl pouze na doCasnou dobu moznost zlistat na jejim
uzemi, a to do doby, nez bude nalezeno feSeni mimo tuto zemi.” PH posuzovani zadosti o
azyl je kladen vétsi dliraz na existenci pronasledovani, pfi¢emz divody pronasledovani nejsou
rozebirany vilbec nebo jen velmi obecnd.?' Pravo azylu vyplyva z obyéejového
mezinarodniho prava a pravidla azylu podrobnéji rozvadi vnitrostatni pravni fad kazdého
statu. Stat poskytujici azyl ma zvazit divody pro poskytnuti prava azylu a stat pronasledujici
je povinen udéleni azylu respektovat.*

V mnoha zemich vSak termin ,,azyl znamend mnohem vice, nez je vyse popsano a
zahrnuje v sob& prava stanovend v Umluvé o postaveni uprchlikéi zroku 1951 (déle jen
Zenevska umluva). Ta uprchlika definuje jako osobu, ktera se nachazi mimo svou vlast a ma
opravnéné obavy z pronasledovani z davodid rasovych, néabozenskych, narodnostnich,
zdivodu pfisluSnosti k uréitym spolecenskym vrstvam nebo 1 zastdvanim urcitych
politickych ndzori a nemize ¢i nechce vyuzit ochrany své zemé piivodu nebo se tam vratit

o1: 7 v I ;123 M ;o . o v ’ o
kviili své obavé z pronasledovani.”> Zenevska imluva je ale pouze pomiickou &lenskych stati

19§ 2 odst. 1 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu

1. Bezpecnou zemi pivodu se rozumi stat, jehoZ je cizinec statnim obCanem, nebo v ptipadé osoby bez statniho
obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté,

a) v némz statni moc dodrzuje lidska prava a je zptisobila zajistit dodrZzovani lidskych prav a pravnich predpist,
b) ktery jeho ob&ané nebo osoby bez statniho ob&anstvi neopoustéji z divodd uvedenych v § 12,

c) ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,

d) ktery umoziuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.

* SNEBERGOVA, Simona. In KLIMA, Karel (ed). Komentdri k Ustavé a Listiné — 2. dil. 2. vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009, s. 1406 (Cl. 43 Listiny zakladnich prav a svobod).

>l KOSAR, D. Pojem pronasledovani v Zenevské Umluvé o uprchlicich z roku 1951. Prdvnik, 2005, ro&. 2005,
¢.5,s.467-493.

> DAVID, Vladislav, SLADKY, Pavel, ZBORIL, Frantisek. Mezindrodni pravo verejné. 3. vydani. Praha:
Linde, a.s., 2006. s. 263.

» SNEBERGOVA, Simona. In KLIMA, Karel (ed). Komentdr k Ustavé a Listiné — 2. dil. 2. vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009, s. 1407 (¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod).
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pfi ur€ovani pravniho postaveni uprchlika a néktefi jeji kritici tvrdi, ze by uprchlické pravo
mélo pamatovat i na osoby prchajici pred prirodni katastrofou, obcanskym konfliktem, valkou
¢1 ekonomickou pohromou v reakci na jejich lidské utrpeni. Z tohoto diivodu je podsouvano,
ze uprchlické pravo je zasadné propojeno s pravem humanitarnim, takZze kazda osoba, jejiz

zékladni ddstojnost je ohrozena, by méla mit moznost hledat ochranu v zahrani&i.**

1.3 Integrace cizinci v CR

Jednim z hlavnich cili EU je postupné vytvofit oblast svobody, bezpecnosti a
spravedlnosti oteviené t€m, ktefi donuceni okolnostmi, legitimné hledaji ochranu v ¢lenskych
statech EU.** Co se mého nazoru ty&e, velmi k tomuto cili piispiva fakt, ze cizinctim jsou jak
Listinou, tak ve vét§i mife Umluvou garantovana jejich lidska prava a svobody. CR tak
vyjadiuje respekt k lidskym praviim a zaroven si je védoma, ze k fenoménu zacleniovani
cizincli do spolecnosti je potieba pfistupovat koncepcné, a to v ndvaznosti na celosvétovou
politickou, bezpe€nostni a ekonomickou situaci i v souvislosti se zavazky viuc¢i EU a fadé
mezinarodnich smluv, které CR ratifikovala. Ustfedni statni organy maji odpovédnost stanovit
cizincim jejich prava a povinnosti, jejich pobytovy status, ochranit je proti protipravnimu
jednani ze strany majoritni populace i jinych cizinci a soucasné vymezit, jaké jednani je
v souladu s normami dané spolecnosti a jaké ne. Na druhou stranu odpovédnost cizincii jako
jednotlived spo¢ivd v dodrzovani zékladnich norem a hodnot hostitelské spolecnosti a
v aktivni ucasti na procesu integrace, aniz by se museli zfici své vlastni identity. Zda-li je tato
zakladni idea fungovani spolecnosti s cizinci naplnéna nebo ne, bude nazorné ukdzano pii

rozboru relevantni judikatury v nasledujici kapitole.*®

** MOLEK, Pavel. Prdvni pojem , prondsledovini* v souvislostech evropského azylového prava. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010. s. 23.

» HRABAK, Jan. Azylové pravo po novele. Pravai radce, 2005, &. 8, s. 42.

2 MARCINKOVA, Kamila. Integrace cizincl v Ceské republice. Socidlni politika, 2003, ro¢. 2003, ¢. 29/10. s.
2.
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2. Ustavnépravni postaveni cizinci

Tak jako obCantm (statnim pfislusniklim) i cizincim jsou garantovana lidska prava a
zakladni svobody. Jejich ochrana byla sice pravné zakotvena ve vnitrostaitnim pravu, ale
ukazalo se to jako zaleZitost formalni a znaén& nejednotna.”’ Proto v soucasné dob& existuje
ochrana lidskych prav a zékladnich svobod také na urovni mezinarodni. Pro Gcely diplomové

prace se zamétim na lidské prava a zédkladni svobody zaruc¢ené cizinciim Listinou a Umluvou.

2.1 Listina zakladnich prav a svobod

Jednim z principti pravniho statu je garance zdkladnich prav a svobod, kterd jsou
odvozena od pfirozenych prav a jsou zakotvena v Ustavach, Gstavnich zikonech a
mezinarodnich smlouvach (napft. v Umluvé).”® Neni tomu jinak ani v CR. Ochrana zakladnich
lidskych prav a svobod je zajisténa Listinou zakladnich prava svobod, ktera je soucasti
tistavni poradku CR. Listina poskytuje ochranu pouze tomu pravu, které uéastniku pravni fad
garantuje. Ochranu prav a svobod v Listing zakotvenych zajistuje US, jako soudni organ
ochrany Ustavnosti, jehoZ postaveni a kompetence jsou dany p¥imo Ustavou CR.* Pro
interpretaci Listiny je rozhodovaci ¢innost US zcela nepostradatelna. Jeho judikatura

k problematice cizincl vSak neni piili§ bohat4 na rozdil od rozsahlé judikatury ESLP.

2.2 Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Umluva je mnohostrannou mezinarodni smlouvou, kterd byla podepsana ¢leny Rady
Evropy v Rim& dne 4. listopadu 1950 a vstoupila v platnost dne 3. zaii 1953.%° Stala se
dalezitym meznikem pfi rozvoji mezinarodniho prava, ponévadz vytvofila prvni ucinny
regionalni mechanismus ochrany lidskych prav, v jehoz ramci se smluvni staty zavazaly nejen

plnit své smluvni zavazky, nybrz soucasn¢ ptiznaly jednotliveim prdva a svobody

2" DAVID, Vladislav, SLADKY, Pavel, ZBORIL, Frantisek. Mezindrodni pravo verejné. 3. vydani. Praha:
Linde, a.s., 2006. s. 265.

¥ GRINC, Jaroslav. Prdvo pro politology. Praha: GRADA Publishing, a.s., 2010. s. 69. ISBN 978-80-247-2921-
3.

% Dostupné na http://www.concourt.cz/clanek/2023

30 SISKOVA, Nadézda. Ochrana lidskych prav podle Evropské umluvy. Evropské a mezindrodni prdavo, 2002,
roC. 11, ¢. 5 -6, str. 15.
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garantovana mezinarodnim pravem. Umluva vychazi z myslenky, Ze zakladni svobody jsou
zékladem spravedlnosti a svétového miru.”!

To, co je pro Umluvu charakteristické a ¢ini z ni nejefektivnéjsi mezinarodndpravni
instrument na ochranu lidskych prav, neni ani tak katalog chranénych lidskych prav, jako
pravé mechanismus ke kontrole jejich dodrzovéani. Velky inovaéni piinos Umluvy spodiva
v tom, ze poprvé umoznila jak vSem smluvnim stranam, tak i kazdému jednotlivci podavat
stiznosti na poruseni chranénych prav v nékterém ze statd smluvnich stran Umluvy.
Jednotlivec se po zavedeni protokolu ¢. 11 miize se stiznosti pfimo obracet k ESLP, aniz by se
k podani stiznosti vyZadoval souhlas statu. Takto zahdjené fizeni mize vyustit az v kone¢ny a
zévazny rozsudek.” Z dtvodu zavaznosti je judikatorni ¢innost ESLP pro ¢lenské staty velmi

vyznamna a jsou povinny ji respektovat.

2.3 Lidska prava a svobody se zamérenim na cizince chranéna Listinou a

Umluvou

Pro vymezeni lidskych prav a zékladnich svobod cizincti je v prvé fad€ potieba odrazit
se od Listiny. Listina je primarné¢ orientovana k obCanovi statu, ale 1 zde jsou prava a
svobody, na které maji narok cizinci (napf. svoboda pohybu a pobytu, zdkaz diskriminace,
pravo na azyl, rovnopravnost v lidskych pravech a zakladnich svobodach s obcany atd.). Diky
tomu, e je CR smluvnim statem Umluvy, jsou lidska prava a svobody osob nachazejicich se
na jejim uzemi také pod ochranou Umluvy a navic Groven vnitrostatni s touto Grovni
evropskou neodmyslitelné souvisi.

Ochrana lidskych prav a svobod pfedstavuje hlavni motiv Evropské integrace od
samého po&atku. V ramci Rady Evropy a Umluvy byla ochrana lidskych prav vzdy primarnim
a hlavnim cilem.?® Jak jiz bylo vy3e popsano, zakotvena prava nalezi pouze jednotlivetim a to
bez rozdilu. Statim jako smluvnim stranam z Umluvy plynou pouze povinnosti. Pod ochranu
Umluvy v zasadé tedy spada kazdy jednotlivec, jenZ se nachazi na uzemi smluvni strany a
podléha jeji jurisdikci, a to bez ohledu na postaveni individua, jeho néarodnost, statni

ptislusnost a dalsi individualni znaky. Z toho lze dovodit, 7¢ adresaty norem Umluvy jsou

vevr

pripadii. Vzory podani. 1. vydéani. Praha: Linde Praha, a.s., 1995.s. 5.

2 STURMA, Pavel. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prdv. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 1999. s. 25-26.

* Euroskop. Lidskd pravajonline]. Euroskop, 2. 11. 2010[cit. 2. 11. 2010]. Dostupné na
<http://www.euroskop.cz/679/sekce/lidska-prava/>.
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zejména obcané (prislusnici statl — signatdili), cizinci, uprchlici a osoby bez statni
prislugnosti.”*

Jednotlivci (pro ucely diplomové prace cizinci) jsou nadani pravy z katalogu lidskych
prav Umluvy, kterd by se z pohledu teorie dala rozdélit na dvé zakladni skupiny. A to na
prava nedotknutelna, kterd nelze suspendovat, a na prava ostatni, jez podléhaji béznému
pravnimu reZimu lidskych prav. Kategorizaci 1ze vSak uskute€nit také z vécnych hledisek.
Konkrétné se jedna o Ctyti zdkladni kategorie:

- nedotknutelnd prava smeétujici k ochrané lidského Zivota a distojnosti

- zaruky procesniho charakteru a proceduralni povahy ptiznacné pro pravni stat

- prava zajist'ujici nedotknutelnost soukromého Zivota jednotlivce a jeho duchovni, profesni a
socialni seberealizace

- politickd prava a svobody zajisStujici pluralismus, demokracii a toleranci v Zivoté
spole¢nosti.*

Co se vsak tyka prav, kterd jsou primarn¢ garantovana cizinciim, jedna se predevsim o
prava fazena do skupiny prav zajist'ujicich nedotknutelnost soukromého Zivota jednotlivce a
jeho duchovni, profesni a socialni seberealizace. Jde konkrétné¢ o svobodu pohybu a svobodu
zvolit si misto pobytu vcetné svobody opustit kteroukoliv zemi vcetné vlastni, zikaz
kolektivniho vyhosténi cizinct, zdkaz vyhosténi cizince usidleného na tzemi statu s vyjimkou
vyhosténi na zaklad¢ rozhodnuti ptislusného organu. Samoziejmé se nejedna o jedina prava
cizincl, s jejichZz ochranou se musel ESLP ve své rozhodovaci Cinnosti vypotradat. Tato
specifickd prava jsou v konkrétnim piipad¢ spojena i s pravy jinymi, jako napf. se svobodou
projevu, spravem na rodinny a manzelsky zivot, se zakazem muceni, nelidského C¢i
ponizujiciho zachazeni anebo trestu atd.*®

V nésledujicim textu budou jednotliva lidskd prava a zakladni svobody cizincii
zakotvena Listinou a Umluvou podrobné vysvétlena. K nim bude rozebrina a vzijemnd
srovnana piislusna judikatura ESLP a US CR tykajici se cizincti, aby bylo patrné, v ¢em se

rozhodovaci ¢innost téchto dvou soudnich organu shoduje a v ¢em se lisi.

** SISKOVA, Nadézda. Ochrana lidskych prav podle Evropské tmluvy. Evropské a mezindrodni préavo, 2002,
roC. 11, ¢. 5-6,s. 17.

3% SISKOVA, Nadézda. Ochrana lidskych prav podle Evropské umluv. Evropské a mezindrodni prdavo, 2002,
ro€. 11, ¢. 5-6, str. 19-20.

36 Evropska umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod
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2.3.1 Svoboda pohybu

Svoboda pohybu je zakotvena v &l. 14 Listiny®’ a v &lanku 2 Protokolu &. 4 Umluvy™®.
Ob& upravy jsou si obsahové velmi podobné, aviak ta v Umluvé je pfedevsim v omezenich
tykajicich se vykonu prava na svobodny pohyb a pobyt rozsahlejsi. Na druhou stranu Listina
jiz do svého &l. 14 Listiny zahrnula problematiku vyho$tovéni cizinct, kterd se v Umluvé
nachdzi na jinych mistech.

Cl. 14 odst. 1 Listiny hovoii o tom, Ze svoboda pohybu a pobytu je zaru¢ena. Tedy, Ze
stat ma povinnost dbat o to, aby nedochdzelo ke svévolnym zésahiim do téchto prava a
svobod. Vlastnim obsahem svobody pohybu a pobytu dle Listiny je pravo jednotlivce
zdrzovat se bez prekazek ze strany statni moci na daném statnim tizemi a pohybovat se po
ném, kdekoliv se na ném usadit a pfipadné je i opustit. Subjektem této svobody je kazdy,
avSak z mezinarodnich smluv a ze zdkonné upravy vyplyva, ze se mohou odliSovat podminky,
za nich tyto Gistavné garantované svobody mohou vyuzivat obéané CR, cizinci i osoby, jimz
ucely diplomové prace nejlépe hodi k problematice cizincii, znamena pro fyzickou osobu
moznost na zakladé vlastniho uvazeni meénit svoji pfitomnost na raznych mistech urcitého
statu.

Odstavec druhy je pak jakousi pojistkou pro cizince, e pokud se budou na uzemi CR
zdrzovat opravnéné, tj. budou mit napt. pfisluSna povoleni, mohou se uvnitf jejiho tizemi
voln¢ a pohybovat a mohou také bez jakychkoli omezeni jeji izemi opustit. Ani svoboda

pohybu a pobytu ale neni absolutni. Existuji formalni a materidlni podminky, za kterych je jeji

37 C1. 14 Listiny zakladnich prav a svobod

odst. 1: Svoboda pohybu a pobytu je zarucena.

odst. 2: Kazdy, kdo se pravoplatné zdrzuje na uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ma pravo
svobodné je opustit.

odst. 3: Tyto svobody mohou byt omezeny zakonem, jestlize je to nevyhnutelné pro bezpecnost statu, udrzeni
vetejného poradku, ochranu zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych a na vymezenych Gizemich téz z divodu
ochrany pfirody.

odst. 4: Kazdy oban ma pravo na svobodny vstup na uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Ob&an
nemiZze byt nucen k opusténi své vlasti.

odst. 5: Cizinec mtize byt vyhostén jen v pripadech stanovenych zakonem.

¥ C1. 2 Protokolu & 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod

1. Kazdy kdo se pravoplatné zdrzuje na izemi nékterého statu, ma na tomto tzemi pravo svobody pohybu a
svobody zvolit si misto pobytu.

2. Kazdy miize svobodné opustit kteroukoli zemi, i svou vlastni.

3. Zadna omezeni nemohou byt uvalena na vykon téchto prav kromé téch, ktera stanovi zakon a jsou nezbytna
v demokratické spolenosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, udrzeni vefejného potadku,
pfedchazeni zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

4. Prava uvedena v odstavci 1 mohou v urcitych oblastech podléhat omezenim stanovenym podle zakona a
odivodnénym vetejnym zajmem v demokratické spolec¢nosti.
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omezeni piipustné (odst. 3 ¢l. 14 LZPS). Formalni divody spocivaji v tstavnim pozadavku,
aby omezeni bylo u¢inéno formou zdkona. Dal$im pozadavkem je nevyhnutelnost tohoto
opatfeni a nakonec Listina v tomto odstavci vyjmenovava materialni divody pro omezeni
svobody pohybu a pobytu (bezpecnost statu, udrzeni vefejného poradku, ochrana zdravi,
ochrana prav a svobod druhych, ochrana pfirody). Dalsi omezeni mizeme nalézt napf.
v Umluvé i v fadé b&znych zakon.

Pro problematiku cizinci je z ¢l. 14 Listiny jako posledni pouzitelny odst. 5, ktery se
vztahuje vylu&né na cizince. UmoZiiuje statu vyhostit ze svého tzemi nezadouci osoby.*’

Jak jiz bylo zminéno vySe, ustanoveni o svobod¢ pohybu a pobytu je tomu
obsazenému v Umluvé velice podobné. Cl. 2 Protokolu &. 4 Umluvy stanovi, ze kazdy, kdo se
pravoplatné zdrzuje na izemi nékteré¢ho statu, ma na tomto uzemi pravo pohybu a svobody
zvolit si misto pobytu a zaroven kazdy mize svobodné opustit kteroukoli zemi, 1 svou vlastni.
Na vykon téchto prav nemohou byt uvalena zddnd omezeni, kromé téch prav, kterd stanovi
zakon a jsou nezbytna v demokratické spolecnosti v z4jmu ndrodni bezpecnosti, udrzeni
vefejného potadku, predchézeni zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav
a svobod jinych.

Cl. 2 Protokolu &. 4 Umluvy je specificky v tom, Ze se nevztahuje na veskeré skupiny
cizinct. Pii vykladu textu by se nabizelo povazovat za osoby pravoplatné se zdrzujici na
uzemi statu pouze statni obCany. Osobni plisobnost je vSak rozSifena i na cizince, jejichz
pravo je na rozdil od statnich obcanti omezeno dobou, po kterou splituji formalni nalezitosti
povoleni k pobytu. Jinymi slovy, nezdkonné se zdrzujicimu imigrantovi neplynou z druhého
¢lanku Protokolu €. 4 na uzemi statu, kde se praveé nachazi, zadna prava ani naroky. To samé
plati pro osobu, ktera se snazi nelegdln¢€ vstoupit na tzemi dané¢ho statu anebo osobu, jiz byl
vstup povolen, avSak povoleni k pobytu vyprselo a ktera ztohoto titulu je vyzvana zemi
opustit.40

K tomuto ustanoveni Umluvy existuje velmi rozsahla judikatura, které ta vnitrostatni
nemiize konkurovat. Pro US je viak velmi inspirativni a miZe z ni Gerpat nové poznatky,
nebot’ vyvoj judikatury ESLP ve véci cizincli je mnohem dynamictéjsi a obsahlejsi. I tak je

mozné rozhodovani US s ESLP porovnavat.

3 JIRASKOVA, Véra. In KLIMA, Karel (ed). Komentdi k Ustavé a Listiné — 2. dil. 2. vydani. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, s. 1073-1080 (¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod).

“ HUBALKOVA, Eva. Evropskd iimluva o lidskych pravech a Ceskd republika: judikatura a Fizeni pred
Evropskym soudem pro lidskad prava. 1. vydani. Praha: Linde, a.s., 2003. s. 334.
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Spolecnost je pted cizinci obezietngjsi. Existuje vici nim velké mnozstvi opatient,
kterd jsou mnohdy ale zbyte¢na a v konecném disledku i protizdkonna ¢i dokonce
protitstavni. Maji zamezit svobodnému pohybu a ve vétSin€ piipadi jsou odiivodnéna pouze
tim, ze jde o cizince a diky tomu je zde obava, Ze by jej napt. nebylo mozné stihat, mohl by
pachat trestnou ¢innost ¢i jinak ohrozovat bezpecnost a pofadek demokratické spole¢nosti.

To je patmé znalezu Ustavniho soudu /7. US 121/02. Pan K. T. byl statnim
trestny ¢in zpronevéry. Stézovatel byl rozhodnutim Krajského soudu vzat do vazby
s odivodnénim, Ze je dan divod vazby Utékové (obvinény je cizim stdtnim piislusnikem a
vyse hroziciho trestu by mohla zptisobit, Ze i pies osobni vztahy, které v CR ma, existuje
nebezpeci uteku) a diivod vazby koluzni (obvinény by mohl plisobit na dosud nevyslechnuté
svédky). Pan K. T. ve své stiznosti k US zdtiraznil, Ze ma v CR rodinu, Zije zde skoro 10 let a
do SRN jezdi pouze pfileZitostn¢. Poruseni svych tstavné zarucenych prav vidél pifedev§im
v tom, ze rozhodnuti o vazbé by mélo byt odiivodnéno konkrétnimi okolnosti a ne pouze
obecnym tvrzenim, Ze je cizinec a proto je zde obava z Gtéku. Ustavni stiznost byla shledana
ditvodnou. US ma mozZnost ve véci vazby zasahovat do &innosti obecnych soudil, pokud neni
tadng podlozena zdkonnym divodem. Jinak se jednd o rozpor s¢&l. 8 odst. 1 Listiny®'.
V odiivodnéni US zdiiraznil, Ze za skute¢nosti, odiivodiiujici vzeti do vazby, nemtize byt za
dostacujici pokladano obecné zjisténi, ze st€zovatel je cizim statnim pfisluSnikem, nebot’ tato
skutecnost vytvaii pouze abstraktni mozné nebezpeci, nikoli vSak konkrétni skutkoveé
podloZenou hrozbu, jez ma byt vazbou odstrangna. Timto doslo k poruseni &l. 8 odst. 2** a 5
Listiny™.**

O podobném opatieni omezujicim svobodu pohybu stézovatele rozhodoval ESLP ve
véci Baumann v. Francie a uznal poruseni ¢l. 2 Protokolu &. 4 Umluvy v piipadé zajisténi
cestovniho pasu a tim znemoZnéni volného pohybu. StéZovatel se obratil na soud s tim, ze
z diivodu zajisténi a konfiskace jeho pasu pro potieby vysetiovani bylo poruseno jeho pravo

na svobodu pohybu. Soud dospél k zavéru, ze opatteni, jehoz prostfednictvim je jednotlivec

*I C1. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

,Osobni svoboda je zarucena.*

2 C1. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

,»Nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z divodt a zplsobem, ktery stanovi zdkon. Nikdo
nesmi byt zbaven svobody pouze pro neschopnost dostat smluvnimu zévazku.*

# (1. 8 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod

,»,Nikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢ z divodl a na dobu stanovenou zdkonem a na zakladé rozhodnuti soudu.*
# Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. Gervna 2002, sp. zn. IIL. US 121/02

18



zbaven takového dokladu totoznosti, jakym je napf. cestovni pas, bezpochyby znamena
zasahovani do vykonu svobody pohybu. Je zcela nerelevantni, jak dlouho zajisténi cestovniho
pasu trva. Podstatné je, ze stézovatel je po dobu od podéani zadosti o vraceni cestovniho pasu
az po dobu, kdy jej ziskd zpét, zbaven prava s nim disponovat a tim padem také prava opustit
uzemi ¢i odcestovat do jakékoli zemé EU nebo mimo ni. AvSak takové opatieni Ize ucinit
pouze, stanovi-li tak zdkon nebo pokud je takové opatfeni v demokratické spolecnosti
nezbytné. Ve svém kone¢ném rozhodnuti ESLP podotknul, Ze cestovni pas je striktné
osobnim dokladem a nenaléza divod, pro¢ by mél pfipustit, ze potfeby vySetiovani by mohly
piijatelné ospravedlnit, Ze stézovateli nebyl vracen pas.*

Bezpochyby je potfeba v této souvislosti zminit omezeni svobody pohybu jako
dasledek kriminalni ¢innosti, ¢imz se zabyval ESLP napt. v ptipad€ Sissanis v. Rumunsko.
Pan Sissanis byl Rek Zijici v Rumunsku. Z divodu jeho kriminalni Ginnosti (dafiové tniky a
padélani zbozi) bylo proti nému zahajeno né€kolik trestnich fizeni a jako preventivni opatieni
pfed vyhybanim se trestnimu stihani dostal zdkaz opustit Rumunsko a byl mu oznacen pas
pismenem ,,C*. Nasledné byl shledan vinnym ve véci falSovani tfednich dokumentd, padélani
a danovych uniki a odsouzen ke dvéma rokiim vézeni nepodminéné. Proti tomuto rozhodnuti
se odvolal, ale jediné, ceho dosahl, bylo odstranéni pismene ,,C* z pasu 10. ¢ervna 2004. Pan
Sissanis podal stiznost k ESLP, ponévadz se domnival, ze takovymto oznaCenim pasu a
zdkazem opustit Rumunsko bylo zasazeno do jeho svobody pohybu a tim porusen ¢l. 2
Protokolu &. 4 Umluvy. ESLP dospél k zavéru, Ze ackoliv doslo pouze k oznadeni pasu, nikoli
k jeho zabaveni, nemohl se stéZovatel piesto bez cestovniho dokladu voln¢€ pohybovat. Toto
opatieni bylo zalozeno na ¢asti specialniho vnitrostatniho zakona, kterd se pozd¢ji ukazala byt
protitstavni. Z tohoto diivodu ESLP rozhodl, ze vzhledem k tomu, Ze omezeni svobody
pohybu bylo protizakonné, doslo k poruseni &l. 2 Protokolu &. 4 Umluvy.*®

Je dozajista pochopitelné, Ze staty maji pod neustdlou kontrolou Zadatele o azyl ¢i ty
cizince, kterym bylo ud€leno povoleni k prechodnému ¢i dlouhodobému pobytu a monitoruji,
zda-1i dodrzuji podminky stanovené v téchto povolenich. Pokud se tak nedéje a staty jsou
nuceny pfistoupit k ,,ochrannym* opatfenim, pak by si mély pofadné provéfit, jestli jsou
k tomu dany podminky.

Ve véci Bolat v. Rusko byl stézovatelem pan Bolat, Turek zijici pfechodné v Rusku na

zéklad¢ dlouhodobého povoleni k pobytu, které obsahovalo tudaje o registrovaném misté

4> Baumann proti Francii, rozsudek senatu ze dne 22. kvétna 2001, stiznost ¢. 33592/96.
* Sissanis proti Rumunsku, rozsudek senatu ze dne 25. 1. 2007, stiznost &. 23468/02.
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pobytu a 1hité platnosti do 4. srpna 2003. V lednu 2002 provadéla policie namatkovou
kontrolu a pan Bolat byl pfistizen v byté svého pfitele za ucelem piespani. Byla mu ulozena
pokuta za to, Ze se vyskytoval na adrese, kterd nebyla registrovanad jako misto jeho pobytu.
Proti tomu se bezuspésné odvolal. Rok na to 30. kvétna 2003 bylo jeho povoleni k pobytu
anulovéano s tim, ze porusil pobytova pravidla a bylo mu nafizeno béhem 15 dni opustit
Rusko. 7. srpna 2003 vniklo do bytu stézovatele nékolik maskovanych ufednikt
z ministerstva vnitra, pana Bolata spoutali a posadili na letadlo do Istanbulu. Ufednici viibec
nezkoumali, pro¢ se pan Bolat v byté¢ svého pfitele vyskytoval a viibec nebrali na védomi, ze
tam byl pouze na nav§tévé. Poruseni &l. 2 Protokolu &. 4 Umluvy dle ndzoru ESLP spoéivalo
v povinnosti nahlasit béhem 3 dnii jakoukoliv zménu adresy, byt i jen za ucelem navstévy,
pod hrozbou sankce. V souvislosti s vyho§ténim byl porusen téz &l. 1 Protokolu & 7%
Ptestoze ruské pravo vyzaduje k vyhosténi ciziho statniho ptislusnika soudni rozhodnuti, zde
vydano nebylo. Stézovatel byl vyhoStén 1 pfesto, Ze jeho stiznost proti zruSeni povoleni
k pobytu bylo jesté stile ve fazi ptfezkoumavani. Takové rozhodnuti o vyhos$téni tedy na
zékladg vyse uvedeného nebylo v souladu s pravem a proto byl &l. 1 Protokolu &. 7 porusen.*

Z mého pohledu a jisté¢ z pohledu kazdého, kdo se s témito par pripady seznami, Ize
dospét k zavéru, Ze by staty méli byt mnohem vice opatrné, kdy maji danou pravomoc na poli
omezovani lidskych prav a zakladnich svobod a kdy ne. Nebot’ pokud je ochranné opatieni
uloZeno protizakonné ¢i az protitstavné, pak neni pirekvapujici, ze stézovateli bude déano
soudem za pravdu. Neni bez pochyby, Ze velkou roli hraje politické klima ve staté, jehoz je
stézovatel statnim pfislusnikem nebo kde ma povoleni k pobytu, coz ovliviiuje i chod
vetejného sektoru, proti jehoz zasahu se pak stézovatel ve vétSiné piipadd bude branit.
Samoziejmé otazkou je kolik cizincii, do jejichz prava na svobodny pohyb bylo zasazeno, se
brani. US i ESLP ve zmin&nych rozhodnutich daly stézovatelim za pravdu, coz svédéi o tom,
ze zde az takova mira volnosti staitim dana neni a mély by dodrzovat zavazky, které pro né

vyplyvaji z prava vnitrostatniho i mezinarodniho.

7 C1. 1 Protokolu 7 Evropské iimluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
1. Cizinec, ktery ma povolen pobyt na izemi n€které¢ho statu, mize byt vyhostén pouze na zéklad¢ vykonu
rozhodnuti pfijatého v souladu se zakonem a musi mit moznost:
a) uplatnit namitky;
b) dat ptezkoumat sviij pfipad;
c) dat se zastupovat za timto ucelem pied pfisluSnym urfadem nebo pred osobou nebo osobami timto tfadem
uréenymi.
2.  Cizinec muze byt vyhostén pied vykonem prav uvedenych v odstavei 1 a), b), ¢) tohoto ¢lanku , je-li
takové vyhosténi nutné v zdjmu vefejného poradku nebo je odivodnéno zajmy narodni bezpecnosti.
* Bolat proti Rusku, rozsudek senatu ze dne 5. fijna 2006, stiznost ¢. 14139/03.
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Doslova exemplarné okomentoval ESLP ¢l. 2 Protokolu ¢. 4 Umluvy v rozsudku
Piermont v. Francie ze dne 27. dubna 1995. S timto rozhodnutim je mozné se setkat v mnoha
odbornych publikacich a je jasnym piikladem vymezeni hranice, kdy o poruseni svobody
pohybu jiz nejde. Pani Piermont byla obfankou Némecka. Jako clenka Evropského
parlamentu navstivila za politickymi ucely Francouzkou Polynésii. V prib¢hu pobytu dala
najevo svilj nazor ve véci francouzskych mezinarodnich vztahi, zucastnila se demonstrace
pro nezavislost a protijaderné demonstrace. S jejimi polickymi postoji vyslovné nesouhlasila
Francie a vden jejiho odjezdu obdrzela pani Piermont piikaz k vyhosténi se zdkazem
opétovného vstupu na Uzemi. Na své cesté pokracovala dile do Nové Kaledonie opét za
ucelem boje za nezavislost. Pfi svém pfiletu byla docasné na letisti zadrzena pohranicni
policii z divodu obavy o vyvolani nepokoji na zakladé jeji pfitomnosti v zemi. Proto se téz
francouzsky nejvyssi komisai pro Novou Kaledonii rozhodl nésledovat piedchozi rozhodnuti
Francouzské Polynésie a pani Piermont vyhostil ze zemé. Stézovatelka se branila, Ze timto
rozhodnutim bylo zasazeno do jeji svobody projevu a svobody pohybu. ESLP vsak shledal, ze
zde nebylo poruSeno pravo na svobodny pohyb, protoze v dobé kdy ji byl Francouzskou
Polynésii udélen piikaz k vyhosténi, jiz byla sama na odjezdu ze zemé, a proto se mohla zcela
bez omezeni pohybovat. ESLP navic doplnil, Ze Francouzsk4d Polynésie je povaZovana za
odli$né tzemi od centralni Francie jako smluvniho statu Umluvy. Svoboda projevu na zakladé
&l. 10 Umluvy porusena byla.*

V té dob¢ se jednalo o prilomové rozhodnuti a zastdvam ndzor, Ze 1 dnes po patnacti
letech by ESLP neuvazoval jinak. Kazdy stat si miZe sam stanovit podminky, kterymi se
cizinci musi na jeho tzemi ¥idit, ty viak nesmi byt v rozporu s Umluvou a nadmérné cizince
omezovat. Obzvlasté v dneSnim svéte je svoboda projevu, az na vyjimky, respektovana.

Listina i Umluva poskytuje soudni ochranu pouze tomu pravu, které tcastniku pravni
fad garantuje. Proto se nelze domahat poruseni prava, které se nds pitimo ¢i nepfimo nedotyka.

Stézovatelka se citila byt dotCena ve svém ustavné zaru¢eném pravu na spravedlivy
proces. V navrhu nejprve zrekapitulovala okolnosti tykajici se jeji zddosti o prodlouzeni doby
platnosti viza k pobytu nad 90 dnii rozhodnutim cizinecké policie. Dle § 51 odst. 2 pism. f)
zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych

zékont,” byla jeji zaloba proti rozhodnuti cizinecké policie odmitnuta s tim, Ze na udéleni

* Piermont proti Francii, rozsudek senatu ze dne 27. dubna 1995, stiznost ¢. 15773/89, 15774/89.
%08 51 odst. 2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky
,» Na udé€leni viza neni pravni narok.*
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viza dle tohoto ustanoveni neni pravni narok. Rizeni o prodlouzeni doby platnosti viza
k pobytu nad 90 dnt je fizenim o udéleni viza. Stézovatelka je pfesvédcena, ze tato fizeni
vSak nejsou podraditelna.

Ustavni soud ve svém nélezu /1. US 219/04 ze dne 23. Gervna 2004 shledal Gstavni
stiznost jako zjevné neopodstatnénou a dodal, Ze pravo na pobyt na uzemi CR jako
subjektivni ustavné zarucené pravo cizincli neexistuje, kdyZz je véci suverénniho statu, za
jakych podminek ptipusti pobyt cizincli na svém uzemi. Na udé€leni viza neni dle vyslovného
znéni zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tGzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkond, pravni ndrok a fizeni o prodlouZeni doby platnosti viza je pouze podtypem
fizeni o wudé€leni viza, nikoli fizenim samostatnym, sc¢imz stézovatelka absolutné
nesouhlasila.’’ A pokud takové pravo nema, nemiZe se jej ustavni stiznosti ani domahat. Pro
srovnani s Umluvou i v roviné prava tstavniho poukézaly obecné soudy spravné na to, Ze
vylouceni soudniho pfezkumu se nedotykd zddného tstavné zarucené¢ho zakladniho prava ci
svobody, pfi¢emz neni v rozporu s &l. 2 Protokolu &. 4 Umluvy.

Podobnym ptipadem, kdy na evropské urovni ESLP neshledal poruSeni ¢l. 2 Protokolu
¢. 4 Umluvy a vyjadiil nazor, Ze stéZovatelé nemaji uplatiiovat prava, kterd jim nenalezi, byl
ptipad Pini a Bertani & Manera a Atripaldi proti Rumunsku. StéZovateli byly dva italské
manzelské pary, které zadaly o adopci rumunskych divek. Rizeni o adopci probihalo u obou
part témer shodné (proto také spoleéné podali stiznost k ESLP). Vlastni rodi¢e se obou
hol¢icek vzdali, jejich rodiCovska prava byla pfevedena na vychovny ustav ,,CEPSB*. V
soucasnosti si ani jedna z divek nepfeje odjet za stéZovateli do Italie a chtéji radéji zistat v
CEPSB, kde si vytvotily citové vazby.

Stézovatelé¢ tvrdi, ze rumunské ufady brani jejich adoptivnim dcerdm opustit
Rumunsko, a porusuji tak ¢l. 2 odst. 2 Protokolu ¢. 4. Rumunské vlada se domnivala, Ze je
tteba tuto svobodu ,,opustit kteroukoli zemi i svou vlastni* posuzovat spolecné s pravem na
rodinny Zivot dle &l. 8 Umluvy a popira, e by stéZovatelé méli v tomto ohledu postaveni
poskozenych. Pravo zarucené uvedenym ustanovenim je totiz osobni a nepienosné. Navic
nebyla svobodé pohybu nezletilych divek kladena zadna ptrekazka, nebot’ tyto mohou volné
cestovat v rdmci Rumunska 1 v zahrani¢i. Tteti strany k véci dodaly, Ze divkam nebylo nikdy
branéno opustit svou zemi a ze zistavaji v ,,CEPSB* dobrovolné a rezolutné odmitaji odjet do

Italie. ESLP zduaraznil, ze stéZovatelé¢ ve skute¢nosti namitaji poruSeni jejich vlastniho prava

> Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. Gervna 2004, sp. zn. II1. US 219/04
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na svobodu pohybu. Pokud se jich ale uvedené poruseni nepiimo dotykd, neuvedli zadné
davody, pro které se citi byt osobné dotceni tvrzenymi omezenimi. ESLP z téchto divodi
neshledal porugeni ¢L. 2 odst. 2 Protokolu &. 4.7

Pii komplexnim vykladu k problematice omezovani svobody pohybu, by neméla
zlstat opomenuta ani situace na ostrové Kypr. Z hlediska cizineckého prava se ESLP setkal se
stiznostmi Uizce spjatymi s politickou situaci na Kypru, v jehoz jithozapadni Casti se rozprostira
Kyperska republika a na severozapadé Severokyperska tureckd republika. Spole¢na hranice
téchto stata je stale hlidanad vojsky OSN. Pro to, abychom si dokazali predstavit jaké nepokoje
na ostrové mezi feckymi Kyptfany a tureckymi Kypfany panuji, je potfeba zminit piipad
Denizciv. Kypr.

StéZovatelé byli turecti Kyptfané, kteti Zili v jizni €asti ostrova. Byli zadrZeni policii
Kyperské republiky. Ve své stiznosti uvedli, ze s nimi bylo velmi Spatn¢ zachdzeno. Byli
donuceni podepsat prohlaSeni, ze se zcela dobrovolné¢ vraci do Severokyperské turecké
republiky, pfestoze byli vyhosténi pod pohrizkou smrti, pokud by se vratili zpét. Nicméné
stézovatelé se do Kyperské republiky pozdéji vratili a zde byli na oplatku nuceni, aby
vypoveédéli, ze je severokyperska tureckd republika podrobila nelidskému zachazeni a
donutila je podat stiznost k Evropské komisi pro lidska prava. VSe vygradovalo ve vrazdu
syna jednoho ze stézovateld kratce po ndvratu na jih.

Stézovatelé se mimo jiné dovolavali poruseni ¢lanku 2 Protokolu ¢. 4 Umluvy. Kazdy
jejich pohyb mezi severni a jizni ¢asti a na uzemi jizni ¢asti ostrova byl monitorovan. Pokud
chtéli navstivit své rodiny a pratele zijici v severni ¢asti ostrova, museli o vS§em informovat
policii. Soud nepiekvapivé dospél k zavéru, ze bylo vyrazné zasazeno do jejich svobody
pohybu a prohlasil, ze vlada Kyperské republiky je jedinou legitimni vladou na ostrové Kypr,
ktera je vazana dodrzovat mezinarodni standardy pii ochrané lidskych prav a prav mengin.”
Dokud soud ze svého pohledu tuto legitimni vladu neuznal, nemohli se potencidlni
stézovatelé dovolavat ochrany pied vyhosténim u ESLP.>*

Jak je vidét omezovani svobody pohybu miize mit az tristni disledky, které jsou

mnohdy nevratné. Z vybranych piipadi je celkem patrné, Ze se staly zcela mozna

>2 Pini a Bertani & Manera a Atripaldi proti Rumunsku, rozsudek sendtu ze dne 24. Gervna 2004, stiznost ¢.
78028/01 a ¢. 78030/01.

53 Denizci a ostatni proti Kypru, rozsudek senatu ze dne 23. kvétna 2001, stiznost ¢. 25316/94, 25317/94,
25318/94, 25319/94, 25320/94, 27207/95.

* PROCACCINI, Carl C. Constructing the Right ,,Not to Be Made a Refugee* at the European and Inter-
American Courts of Human Rights [online].Harvard human rights journal, ro¢. 2009, ¢. 22 [cit. 1. prosince
2010]. Dostupné na <harvardhrj.com/wp-content/uploads/2009/09/procaccini.pdf>.
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exemplarnimi piipady a to pfedeviim u ESLP, protoze US piece jenom velmi &asto srovnava
Listinu s Umluvou a vyslovuje jejich soulad ¢i nesoulad. Vzdyt ESLP zasel az do takovych
rovin rozhodovaci pravomoci, Ze uznal legitimitu vlady Kyperské republiky, ustanovil pfesny
okruh osob, které se u n€¢j mohou poruseni svych zarucenych prav domahat, eliminoval rozsah
omezovani svobody pohybu ze strany statni moci a dalsi. Z tohoto pohledu se mi jevi
judikatura ESLP pro problematiku cizincli a jejich pravo na svobodny pohyb a pobyt jako

naprosto nepostradatelna.

2.3.2 Zakaz vyhosténi statnich ob¢ani

Toto pravo je jako takové obsazeno pouze v Umluvé a to v &l. 3 Protokolu &. 4. Zakaz
vyhosténi statnich obCanl je nepfimo stanoveno v ¢l. 14 odst. 5 Listiny, které povoluje
vyhostit cizince v nékterych zakonem danych ptipadech. Z toho lze dovodit, ze Listina
vyhosténi statnich obcanli neumoziuje.

Cl. 3 Protokolu ¢&. 4 Urnluvy fika, Ze nikdo nebude, at’ individualné nebo hromadné,
vyhostén z Gizemi statu, jehoz je stditnim obCanem a nebude zbaven prava vstoupit na izemi
statu, jehoz je statnim obCanem. Toto ustanoveni ma kofeny v obyCejovém mezinarodnim
pravu a judikatura k nému téméf neexistuje, coz je dostatecné vymluvnym dikazem toho, Ze
jej smluvni staty respektuji.”

Bylo by zcela nespravné domnivat se, Ze omezeni pouziti ¢lanku 3 pouze na statni
piisluSniky otevira cestu statu vyhostit nepohodlnou osobu cestou zbaveni ji obCanstvi, jehoz
nabyti ani pozbyti Umluva nezaru(“:uje.56 Timto ustanovenim je sice zarucen absolutni a
bezpodminecny zakaz vyhosténi vlastnich statnich obcani, ale velmi vyznamnym muize byt
v konkrétni véci vyklad pojmu ,,statni ob&an“.’’ Sporné situace se vyskytly v souvislosti
s riznymi historickymi aspekty usidlovani cizincli a jejich migraci, kterd se rok od roku
zvySuje a stava se jevem v dnesni spolecnosti zcela béznym, a dale v souvislosti s historickym
vyvojem statli co do formy, velikosti, po¢tu ¢lenskych stati atd.

Nejinak tomu bylo v difivéjSim Sovétském svazu. Dobry piikladem pro objasnéni se

mi jevi ptipad Slivenko v. Lotyssko. Zde se ESLP také vyjadfil k problematice naruseni

> CAPEK, Jan. Evropskd uimluva o ochrané lidskych prava a zdkladnich svobod.1. vydani. Praha: linde, a.s.,
2010. s. 108.

 HUBALKOVA, Eva. Evropskd vmluva o lidskych pravech a Ceskd republika: Judikatura a vizeni pred
Evropskym soudem pro lidska prava.1. vydani. Praha: Linde, a.s., 2003. s. 337.

STHARRIS, D. J., O'BOYLE, M., BATES, E. P., BUCKLEY, C. M.. Law of the european convention on human
rights. 2. vydani. New York: Oxford University Press, 2009. s. 743.
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rodinného a soukromého Zivota cizincti dle &l. 8 Umluvy v piipadé jejich vypovézeni ze
zemé, kde doposud vedli sviij zivot a v mnohych pfipadech byli plné integrovani do
spolecnosti této zeme. JeSté za existence SSSR mezi jednu ze svazovych republik pattila také
LotySska svazova republika (dnes$ni LotySsko).

Stézovatelky (matka s dcerou) byly ruského plivodu. Pani Slivenko se narodila
v Estonsku do rodiny dustojnika sovétské armady a zanedlouho na to se celd rodina
odst¢hovala do LotySska. Jeji manzel (také ruského plivodu) byl pievelen jako sovétsky
dastojnik do Lotysska, kde se se stézovatelkou ozenil a narodila se jim dcera. LotySsko
ziskalo zpét svoji nezavislost v roce 1991 a dne 28. 1. 1993 Ruska federace uznala jurisdikci
nad ozbrojenymi silami byvalého SSSR, vcetné téch umisténych na uzemi LotySska.
Stézovatelka a rodi¢e pani Slivenko byly nésledné zapsani do evidence obyvatel LotySska
jako byvali obané SSSR a tedy nikdo z nich nebyl v této dobé obCanem konkrétniho statu.
Dne 30. 4. 1994 byla v Moskvé podepsana smlouva mezi LotySskem a Ruskou federaci o
stazeni ruskych vojsk. V této souvislosti ruské vojenské urady ptredlozily lotySskym uradiim
seznam ruskych distojnikd, na kterém byl uveden 1 manzel pani Slivenko, se zadosti, aby
jemu a jeho rodiné byl prodlouzen docCasny pobyt v LotySsku. Imigracni urady ale i piesto
vydaly ptikaz k vypovézeni stézovatelek ze zemé&. Manzel pani Slivenko se do Ruska
prestéhoval, ale st¢zovatelky podaly Zalobu, v niz tvrdily, Ze jsou trvale zZijicimi obyvatelkami
LotySska a nemohou byt ze zem¢ vypovézeny.

Okresni soud rozhodl, Ze pani Slivenko pfiSla do LotySska jako pfibuzné svého otce,
ktery odesel do penze v roce 1986 a z toho diivodu jiz neni povazovan za ruského dustojnika,
ktery by mél také povinnost opustit LotySsko. Krajsky i Nejvyssi soud vsak ve svych
rozhodnutich vyslovily opacny nazor. Pani Slivenko navzdory témto netispéchiim podala proti
ptikazu k vypovézeni ze zem¢ odvoldni k imigraénimu tfadu a uvedla, Ze LotySsko je pro ni a
pro jeji dceru vlasti, nebot’ zde zily cely sviij Zivot a nemaji jiné obcCanstvi. Pfesto byly
stézovatelky umistény do Centra pro ilegalni imigranty. Po jejich propusténi obdrzely dopis,
ve kterém byly informovany, ze pokud splni dobrovolné ptikaz k vypovézeni ze zemé¢, bude
jim nasledn€¢ moci byt vyddno vizum umoziujici pobyt v zemi po dobu 90 dni v roce.
StéZovatelky se prest€éhovaly do Ruska a pfijaly ruské obcanstvi jako byvalé statni pfislusnice

SSSR.
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ESLP se musel vypotadat se stiznosti, kde st€zovatelky tvrdi, Ze bylo poruseno jejich
pravo na soukromy a rodinny Zivot obsazeny v ¢l. 8 Umluvy®. ESLP dospél k zavéru, ze ¢l. 8
Umluvy porusen byl. A& vypovézeni stéZovatelek ze zemé vyzadovala smlouva, bylo
oznaceno za legitimni cil v kontextu odstranéni nasledkli nezdkonné okupace LotySska
Sovétskym svazem, bylo pfijato jako reakce na naléhavou spole¢enskou potiebu, za pouziti
prostiedkti pfiméfenych sledovanym cild, tak 1 pfesto soud konstatoval, ze lotySské urady
piekroCily rozsah uvazeni, které v takovych pfipadech smluvni stity maji, a ze nebylo
dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi legitimnim cilem ochrany ndrodni bezpecnosti a
zajmem na ochrané prav na rodinny a soukromy Zivot stéZovatelek. Jejich vypovézeni
zUzemi LotySska nemuize byt tedy povazovano za nezbytné¢ v demokratické spolecnosti,
prestoze Umluva negarantuje pravo cizince vstoupit na Gzemi nebo se usadit v konkrétni
zemi.”’

Téméi identicky rozhodl ESLP ve véci Sisojeva v. Lotyisko® vzhledem k vyskytu
velkého mnozstvi stiznosti ve véci byvalych sovétskych republik. Samotnd problematika
zdkazu vyhosténi statnich obcanti s moznosti aplikace na cizince neni pfili§ obvykla. Stava se
to pravé v pfipadech podobnych témto ze Sovétského svazu. Tyto judikaty byly velkym
pfinosem, nebot’ dokazaly dat dostate¢né najevo, kde je hranice mezi ochranou nérodni
bezpec¢nosti a pravy garantovanymi cizincim, jako je pravo na svobodny pohyb a pobyt a
s tim spojené pravo na soukromy a rodinny Zzivot. Dle mého nazoru by jednim z hlavnich
z4jmu statl mélo byt primarné chrédnit prave tato zdkladni prdva svych obcand, ale i osob,
které se na jeho uzemi legilné¢ nachédzeji. Z toho statim neplynou Zadnd nebezpeci.
Samoziejmé na jedné stran¢ by se méli ctit historické souvislosti a zadvazky, které si staty
mezi sebou sjednaly, ale musi brat v potaz také dynamicky vyvoj spolecnosti a z toho divodu

by takové jednani statii nemélo jit na ukor obcantl.

*% C1. 8 Evropské iimluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod

1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

2. Statni organ nemize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadu, kdy je to v souladu se zdkonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vetejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, ochrany poiadku a pfedchazeni zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych.

%% Slivenko proti Loty$sku, rozsudek velkého senatu ze dne 9. fijna 2003, stiznost &. 48321/99.
% Sisojeva proti Lotyssku, rozsudek velkého senatu ze dne 15. ledna 2007, stiznost &. 60654/00.
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2.3.3 Zakaz hromadného vyhosténi cizincu

V Listiné lze zdkaz hromadného vyhosSténi cizinci nalézt az po pochopeni
mezinarodnich souvislosti a to v ¢l. 14 odst. 5. To povoluje vyhosténi cizince jen v ptipadech,
které stanovi zakon, pficemz smyslem uvedeného ustanoveni je umoznit statu vyhostit
nezadouci osoby ze svého uzemi. Vztahuje se vyluéné na cizince, ktefi se nachdzeji na izemi
CR, tedy bud’ na oblany cizich statii, nebo na osoby bez statniho ob&anstvi. Stanoveni
diivodti, pro které lze cizince vyhostit z CR, zaleZi na uvaZzeni zakonodarce. Ten je ale
mezinarodnd limitovan a to pfedev§im ustanovenim ¢&l. 4 Protokolu ¢. 2 Umluvy, ktery
zakazuje hromadné vyhosténi cizincii. Z toho by se dalo usuzovat, ze i zdkaz hromadného
vyhosténi je skryty v Listind.®' Navic znalezii Ustavniho soudu je patrné, Ze pokud se
stézovatel citi byt obéti hromadného vyhosténi, mnohdy se dovolavé poruseni ustanoveni
Listiny (napft. ¢l. 14, €l. 42 odst. 2) v tzké souvislosti s €l. 4 Protokolu €. 4, ktery tento zakaz
stanovi.

Zakaz hromadného vyhosténi cizincil, jak bylo zminéno, je piimo zakotven
v Umluvé. Jde o ustanoveni velmi struéné a vystizné, aviak co do ochrany cizinct
v konkrétnich piipadech se mi jevi jako velmi efektivni. Stanovi pouze, Ze hromadné
vyhosténi cizinci je zakazano.®” ESLP definoval hromadné vyhosténi jako kazdé opatieni
prislusnych uradu, jimz jsou cizinci jako skupina nuceni opustit zemi, kromé ptipadu, kdy je
takovéto opatieni piijato po objektivnim prezkoumani jednotlivych ptipadi u kazdého cizince

63

a na jeho zakladé.”” Kazdé rozhodnuti o vyhoSténi musi byt navic vydano v souladu

s mezinarodnimi zavazky statu, ktery takové rozhodnuti pfijima. Kromé toho ustanoveni ¢l. 1

8! JIRASKOVA, Véra. In KLIMA, Karel (ed). Komentdi k Ustavé a Listiné — 2. dil. 2. vydani. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009, s. 1079 (¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod).

62 1. 4 Protokolu &. 4 Evropské tmluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod

63 CAPEK, Jan. Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. 1. vydéni. Praha: Linde, a.s.,
2010. s. 108-109.
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Protokolu & 7 Umluvy® stanovi jisté procesni zaruky ve prospéch cizincil, ktefi maji trvaly
pobyt na izemi dotéeného statu.®’

A& zakaz hromadného vyhosténi cizinctl v Listing jako takovy své misto nema, US se
v poslednich letech setkal s n€kolika Gstavnimi stiZznostmi, ve kterych se stézovatelé praveé
takového poruseni doméhali. Nutno podotknout, Ze vSechny z téchto nize vybranych stiznosti
byly odmitnuty pro zjevnou neopodstatnénost.

V prvnim znélezi (I US 38/04) Policie CR zamitla stdZovatelovu zadost o
prodlouzeni doby platnosti viza k pobytu nad 90 dnti. StéZzovatel namital, Ze pfi projednavani
jeho zadosti doslo k poruseni zésady zjistit spolehlivé skutkovy stav a za tim ucelem si opatfit
pottebné podklady pro rozhodnuti. Spravni organ nepostupoval individudlng, ale podobné
jako v jinych ptipadech. Rozhodnuti se liSila pouze jmény a daty narozeni ucastnikil
spravniho fizeni stim, zZe odivodnéni byla stejnd (padélana superlegalizacni dolozka na
vypisu z rejstiiku trestd, predlozeném v roce 1999 k zadosti o dlouhodoby pobyt). Takovy
postup stézovatel oznacil za hromadné vyhosténi dle ¢l. 4 Protokolu &. 4 Umluvy, protoze
nedoSlo k objektivnimu posouzeni situace kazdého z cizincl této skupiny. Nejvyssi spravni
soud ke stézovatelovym namitkam uvedl, ze fizeni o udé€lovani viza i fizeni o prodlouzeni
doby jeho platnosti jsou fizeni podobnd a nachéazeji se v obdobném pravnim rezimu, proto
mohou budit dojem podobnosti. A navic, jak Policie CR dodala, jednotlivé piipady byly
posuzovany individudln¢, byla vedena samostatnd fizeni, ukonfend samostatnymi
rozhodnutimi. VSem ucastnikim bylo umoznéno vyjadfit se k podkladim pottebnych pro
rozhodnuti.

Podle rozhodnuti Ustavniho soudu neni namitka stéZovatele opodstatnéna. Pravni
narok na prodlouZeni viza neexistuje a ani nepoziva ustavné pravni ochrany jako zékladni

pravo, aby se st&Zovatel mohl doméhat porugeni &l. 42 odst. 2 Listiny®®. Pfedev§im viak nelze

54 Odst. 1 ¢1. 1 Protokolu &. 7 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

1. Cizinec, ktery ma povolen pobyt na Gizemi nékterého statu, mize byt vyhostén pouze na zakladé vykonu
rozhodnuti pfijatého v souladu se zakonem a musi mit moznost:

a) uplatnit namitky proti svému vyhosténi

b) dat prezkoumat sviij ptipad;

c) dat se zastupovat za timto uc¢elem pied prislusnym tfadem nebo pfed osobou nebo osobami timto ifadem
urcenymi.

2. Cizinec muze byt vyhostén pred vykonem prav uvedenych v odstavci 1 a), b) a ¢) tohoto ¢lanku, je-li takové
vyhosténi nutné v z4jmu vetejného poradku nebo je odivodnéno z4jmy narodni bezpecnosti.

% HUBALKOVA, Eva. Evropskd Umluva o lidskych pravech a Ceskd republika: Judikatura a Fizeni pied ESLP.
1. vydani. Praha: Linde, a.s., 2003. s. 339. ISBN 807201417X.

5 &1. 42 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

,.Cizinci pozivaji v Ceské a Slovenské Federativni republice lidskych prav a zakladnich svobod zaru¢enych
Listinou, pokud nejsou pfiznana vyslovné ob¢anim.*
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neprodlouzeni viza povazovat za vyhosténi. StéZovatel v ustavni stiznosti ani neosvédcil
souvislost své zadosti s zadostmi ostatnimi, aby byl o¢ividny atribut hromadnosti.®” Naprosto
identicky rozhodl Ustavni soud v ustavni stiznosti 1. US 65/04.

V nélezu Ustavniho soudu 1. US 290/04 ze dne 26. kvétna 2004 se stézovatel doméhal
poruseni prava na svobodny vstup na tzemi Ceské republiky. StéZovateli (cizinec) byla
zamitnuta jeho zadost o prodlouzeni viza a dle jeho nazoru pry nebyla ve sprdvnim fizeni
posuzovana individualng, nybrz stejné jako u ostatnich statnich ptislusnikti Cinské lidové
republiky, jimz vizum nebylo prodlouzeno. Rozhodnuti se v téchto vécech liSila opét pouze
nepatrné¢ (jmény, rodnymi Cisly atd.). Stézovatel se snazil uplatnit porusSeni zakazu
hromadného vyhosténi dle &l. 4 Protokolu &. 4 EULP.

Tato namitka byla shleddna jako neopodstatnénd, protoze neprodlouzeni viza, na néz
neexistuje pravni narok a ani nepoziva ustavné pravni ochrany jako zakladni pravo, nelze
povazovat za akt vyhosSténi. A také nebyl osvéd¢en vztah mezi individuélni véci stéZzovatele a
ostatnimi pfipady neprodlouzeni viza. Déle se stéZovatel dovoldval poruSeni ¢l. 14 odst. 1
Listiny, ktery zaru€uje svobodu pohybu a pobytu. Takové pravo se ovSem uplatni bez ohledu
na to, zda je stdZovatel statnim pfislusnikem CR nebo cizincem nebo osobou bez statni
ptislusnosti. Je zcela v diskreci statu, zda osobu — vzhledem k svym z4jmim — na své izemi
vpusti ¢i nikoliv a samoziejm¢ po jakou dobu nechd tuto osobu na uzemi statu pobyvat.
Ustavni stiznost byla odmitnuta, ponévad? nedoslo k tvrzenému zisahu do ustavné
zarugenych zékladnich prav a svobod st&Zovatele.*®

Mnohem vice stiznosti ve véci hromadného vyhosSténi se vyskytuje u ESLP.
Vzorovym rozhodnutim, ve kterém ESLP judikoval, co se mysli pod pojmem ,hromadné

ree
1

vyhosténi“ a je zminovano snad ve vSech odbornych publikacich k ¢l. 4 Protokolu €. 4
Umluvy, je ptipad Conka v. Belgie. Zde ESLP konstatoval poruseni tohoto &lanku navzdory
individudlnimu prezkoumani, kdyZ doslo soucasné k vyho§téni vétsiho podtu Romi.”

Stézovatelé byli Romové slovenské narodnosti (71 osob). Odesli do Belgie a podali
zadost o udé€leni politického azylu z divodu utlacovani skinheady na Slovensku. Ministr

vnitra vSak jejich Zadost zamitl a vydal natizeni, aby vSichni stéZovatelé opustili Belgii béhem

péti dnl. Poté, co sami dobrovolné neopustili Belgii, byli vzati na vojenské letist¢ Melsbroek

%7 Nélez I:Jstavniho soudu ze dne 12. Cervence 2005, sp. zn. I. US 38/04

68 I\Vlélez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2004, sp. zn. I. US 290/04

6 CAPEK, Jan. Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. 1. vydani. Praha: Linde, a.s.,
2010. s. 109.
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a poslani letadlem zpét na Slovensko. ESLP dospél k zavéru, Ze je nadmiru nutné povazovat
vyhosténi za kolektivni a vyzdvihl fakt, ze ani v jednom piipadé¢ nebyly brany v potaz
individualni okolnosti kazdého jednotlivee zvlast.”

S hromadnym vyhosténim je také tizce spojovan ¢l. 3 Umluvy’' a dle mého nézoru
také &l. 14 Umluvy’. Ve vétsing piipadii jde totiz o rozhodnuti o vyhosténi podlozené
prislusnosti ke statu a zaroven k narodnostni mens$ing. Velmi zhavym tématem v EU jsou
Romové, kteti se citi byt ohrozeni na svych pravech a diskriminovani. Jejich hromadné
vyhosténi je pak ESLP v nékterych piipadech ztotoznovano s nelidskym zachazenim prave
dle &. 3 Umluvy.

Podobna situace se piihodila stéZzovatelim v ptipadé Sulejmanovic v. Itdlie. PoCetna
rodina Sulejmonovic byla taktéz romského ptivodu. Utekli z byvalé Jugoslavie pted valkou do
Italie, kde Zili v kempu Casilino 700 nedaleko Rima. V Rimé a jeho okoli doslo béhem jejich
pobytu ke s¢itani lidu. Bylo zjisténo, Ze v podobnych kempech a jinych osadach pro ilegalni
uprchliky pobyva az okolo 5 500 takovych osob. Mésto tedy vydalo vyhlasku, ze v téchto
kempech smi pobyvat pouze ti, co budou mit platné¢ povoleni k pobytu. Na rodinu
Suljmanovic, jako na jednu z mnoha, byla nafizena deportace. Byli probuzeni ve dvé hodiny
rano 400 ozbrojenymi policisty. Vsichni ilegalni uprchlici byli odvezeni na letists. Slo
celkoveé o0 56 Romtl jen z kempu Casilino 700. Rodina Sulejmanovic byla deportovéana zpét do
Sarajeva navzdory tomu, ze jedna z jejich malych dcer Alissa, trpici Downovym syndromem,
byla té€sn¢ pted deportaci operovana.

Rodina Sulejmanovic se ve stiznosti k ESLP doméhala poruseni nékolika ¢lanka
Umluvy jako napf. ¢l. 8 (pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota), ¢l. 3 (zakaz
muceni a nelidského zachédzeni), ¢€l. 4 Protokolu €. 4 (zdkaz hromadného vyhoSténi cizincil),
¢l. 14 (zakaz diskriminace) atd. Celd kauza skoncila pro tyto a podobné situace velice
prekvapivé. Italskd vlada navrhla ptéatelskou dohodu, ve které odvolala ptikazy k vyhosténi,
vydala stézovatelim povoleni k pobytu z humanitarnich divodi, zajistila jim docasné

utoCisté, détem Skolniho vE€ku zajistila ptistup ke vzdélani, nemocné Alisse maximalni

7 Conka proti Belgii, rozsudek senatu ze dne 5. tinora 2002, stiznost &. 51564/99.

' €1. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

,,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.*

2 C1. 14 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod

,,Uzivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zalozené na jakémkoli
divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo
socialni ptivod, pfislusnost k narodnostni mensing, majetek rod nebo jiné postaveni.
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moznou zdravotni péci a vSem stézovatellim a jejich rodindam byla vyplacena financni
nahrada.”

Hromadné vyhosténi bez individualniho posouzeni kazdého piipadu zvlast Ize
spatfovat i ve véci Andric v. Svédsko, kdy stézovatelé jako Bosensti Chorvaté byli vyhosténi
s ostatnimi této narodnosti.

Nalezy ESLP povazuji za klicové ve vymezeni konkrétnich podminek hromadnosti.
Jako v kazdém piipadé, teprve judikatura da k ptisluSnému ustanoveni vysvétleni. Zde je vSak
navic pfiddn 1 fakt, Zze vzhledem k neexistenci konkrétniho ustanoveni v Listing, se US
predeviim ¥idi zakotvenim zikazu hromadného vyhos$téni v Umluvé a judikatorni &innosti
ESLP. Jak jsem jiz zminila, mnoha z rozhodnuti se tykala problematiky Romi. VétSinou jsou
jejich stiznosti k ESLP neopodstatnéné a odtivodnéné pouze tim, Ze se jako piislusnici romské
narodnostni menSiny citi byt doteni na svych pravech. Avsak ve vySe zminénych judikatech
dal ESLP dostatecné najevo, ze nedéla rozdily mezi Romem a kymkoliv jinym a rozhoduje
zédsadné na zékladé Umluvy podle spravedlivého posouzeni véci.

Ani se neni ¢emu divit, Z¢ u US neexistuje tak bohata judikatura. V CR je sice
zaznamenavan stale vetsi priliv cizinch a stim  vzrGstani pocetnosti rozmanitych
narodnostnich mensin (napf. Vietnamcti s povolenim k pobytu na tizemi CR bylo k roku 2006
v Cesku zaznamenano 40 7797, Romi je u nas v soucasné dobé okolo 300 000, atd.), ale
dosud neni mozné se setkat s ptipadem vyhosténi, ktery by mél vS§echny znaky hromadnosti a

US by poruseni zdkazu hromadného vyhosténi vyikl.

2.3.4 Zakaz vyhosténi do nebezpec¢ného statu

Listina zédkaz vyho$téni do nebezpecného stitu ve svém textu takto vyslovné
nenazyva. Spada vsak pod Cl. 7 odst. 2 Listiny, které stanovi, ze nikdo nesmi byt mucen ani
podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu. Konkrétnimi
subjekty spadajicimi pod ochranu tohoto &l. 7 odst. 2 Listiny (a ¢l. 3 Umluvy, jak bude
stanoveno nize) jsou uprchlici. Tedy ti, kdo maji opravnény strach ze stihani a pod touto
hrozbou jsou vétSinou z divodu rasové ptislusnosti, ndbozenstvi, narodnosti, politickych
nazori ¢i z divodu piislusnosti k néjaké socialni skupiné. Nékteti z nich jiz byli podrobeni

Spatnému zachédzeni ze stran jejich domovského statu. Zjednodusené jde o uprchliky, kteti

& Svulejmfmovic proti Ité]il:, r’ovzsudek senatu ze dne 16. ¢ervence 2009, stiznost ¢. 22635/03.
™ CESKY STATISTICKY URAD. Cizinci celkem podle statniho ob&anstvi. Cizinci v Ceské republice 2007,
2007, s. 34.

31



byli k migraci donuceni. Okolnosti se samoziejmé lisi ptipad od pfipadu, ale vSem je
poskytnut mezinarodnim pravem ochranny status. Ten viak bohuZel neni vzdy respektovan.”
Jak bude mozné poznat zrozebrané judikatury, v domovském staté je pro ptipad jejich
navratu budou ¢ekat podminky neslucitelné s diistojnymi podminkami pro Zivot. Z tohoto
davodu je v takovych ptipadech jejich domovsky stat oznacovan za ,,stat nebezpecny*.

Jako Listina i Umluva toto pravo jako takové konkrétné nezarucuje. ESLP jej viak ve
své novéjsi judikatufe podtadil pod ¢l. 3 Umluvy (zakaz muleni a nelidského zachézeni).

Mnohé staty po 11. zafi 2001 jesté vice aktivn€ bojuji proti mezinarodnimu terorismu.
Ve staty pfijatych opatienich se v§ak mnohdy nedati vyvazit bezpecnost se svobodou. Jak se
vyjadril britsky predseda vlady po bombovém tutoku v Londyné: ,,At nikdo nepochybuje o
tom, ze pravidla hry se v tomto novém svété méni.” Charles Clarke ve svém projevu pied
Evropskym parlamentem ze dne 7. kvétna 2005 jesté dodal: ,,Jsme nuceni ke zméné politiky
vyhostovani osob podezielych z terorismu. Dale je nutné sledovat judikaturu ESLP, ktery
aplikuje Evropskou tmluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Umluva vznikla
pied padesati lety ve zcela jiném mezinarodnim prostiedi. Ale véfime, ze vyvoj lidskych prav
je velice dulezity pro ochranu jednotlivei proti tém, kdo nés terorismem ohrozuji.* Ve svétle
nového mezinarodniho klimatu stal ESLP pfed otdzkou, zda-li zménit interpretaci ¢l. 3
Umluvy. Do této doby bylo totiz rozhodovani ESLP vcelku jednoznaéné.”

Vyvoj rozhodovani ESLP ve véci zdkazu vyhosténi do nebezpecného statu Ize zapocit
u ptipadu Soering v. Velka Britanie z roku 1989. Pan Soering byl némecky ob&an pobyvajici
ve Velké Britanii. Ta se rozhodla jej vyhostit do USA, kde mu hrozil trest smrti. ESLP se
nechal slyet, e stat poruSuje povinnosti mu dané Umluvou, pokud vystavi jednotlivce
jakémukoliv nebezpeéi v rozporu s ¢l. 3 Umluvy.”’

Vroce 1996 ve véci Chahal v. Spojené Kralovstvi ESLP stanovil absolutni zakaz
takového jednani v rozporu s timto ustanovenim. Po tomto rozhodnuti mély stity mnohem
vice jasno jak zachdazet s cizinci, ktefi mohou byt zapleteni do teroristickych aktivit. V prvé
fadé bylo dilezité zajistit diplomatické zaruky od stati praktikujicich muceni a jiné formy

tyrani, ze se niceho podobného nedopusti na osobach podezielych z terorismu, které budou

” HAMMARBERG, Thomas. States should not impose penalties on arriving asylum-seekers [on-line]. Oxford
University Press, 28. kvétna 2008 [cit. 3. prosince 2010]. Dostupné na <hrlr.oxfordjournals.org>.
 MOECKLI, Daniel. Saadi v Italy: The Rules of the game have not changed [online]. Human Rights Law
geview, 1. srpna 2008 [cit. 14. listopadu 2010]. Dostupné na <hrlr.oxfordjournals.org>.

Ibid.
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deportovany zpét do zemé. Tyto diplomatické dohody byly uzavieny napi. s Jordanskem,
Libyi, Libanonem a Alzirskem.”

Klicové rozhodnuti ale ESLP vynesl az v roce 2008 ve véci Saadi v. Itdlie. Byla to
prvni stiznost k ESLP, ktera byla ohledné azylové problematiky proti Italii vznesena.”
Stézovatel tuniského ptivodu se n¢kdy mezi roky 1996 a 1999 pristéhoval do Italie, kde se
také ozenil a mél dité. V roce 2001 mu bylo udéleno povoleni k pobytu z rodinnych divoda.
V roce 2002 byl zatéen kvili podezieni z terorismu (pravni kvalifikace byla pozdéji zménéna
na zlo¢inné spolCeni) a nasledné¢ odsouzen k vézeni s tim, ze po odpykani si trestu bude
deportovan do Tuniska. Par dni na to, byl zarovent vojenskym soudem v Tunisu odsouzen
k 20 rokiim vézeni za i¢ast v zahrani¢ni teroristické organizaci a z podnécovani k terorismu.
V roce 2006 byl nahle propustén. Ministr vnitra podal ptikaz k jeho bezodkladné deportaci do
Tuniska, nebot’ z piedlozenych dokumenta bylo zjevné, ze by jeho ptitomnost v Italii mohla
ohrozit vefejny potfadek a narodni bezpecnost. V roce 2007 zazadala italska vlada tuniskou
vladu o poskytnuti diplomatickych ziruk ve véci neporuseni ¢l. 3 Umluvy, dale zadala
zaruku, aby se pan Saadi mohl proti rozhodnuti vojenského soudu v Tunisu branit odvolanim
a v pripadé, ze bude uvéznén, aby jej mohla navstévovat jeho rodina a pravnici.

Italskd vladda oznacila tento postup za precedentni pro dalsi podobné piipady
vyhosténi. Pan Saadi podal stiznost k ESLP na poruseni ¢1. 3 Umluvy. Tvrdil, Ze kazdy kdo je
v Tunisku spojovan s islamskym fundamentalismem, je velmi ¢asto podroben muceni a mé¢l
obavy ztoho, Ze mu bude odepfena spravedlnost (¢l. 6 Umluvy — pravo na spravedlivy
proces). Jeho rodina se navic stala ter¢em vydirani, byla pod neustdlou kontrolou policie a
doglo k naruseni rodinného a soukromého Zivota dle ¢l. 8 Umluvy. Z prizkumi organizaci na
ochranu lidskych prav, které si nechala vypracovat italska vlada, vySlo najevo, ze situace
v Tunisku neni tak odli§na od statd Umluvy. Tunisko ratifikovalo fadu mezinarodnich smluv
o lidskych pravech, a tudiz by nemélo dojit k poruseni zavazk z téchto smluv.

ESLP ve svém odivodnéni zdliraznil, Ze aby se mohlo jednat o takové vyhosténi, které
je v rozporu s Umluvou, musi zde byt zjevné riziko muéeni a nelidského zachazeni ze strany
pfijimajiciho statu. Dale ESLP pfijal za relevantni diikaz prizkumy Amnesty International o

velmi znepokojujici situaci v Tunisku. Podrobné zpravy obsahovaly mnoho ptipadii osob

78 111
Ibid.

" ANAGNOSTOU, Dia, PSYCHOGIOPOULOU, Evangelia. The European court of human rights and the

rights of marginalised individuals and minorities in national kontext. 1. vydani. Leiden: Martinu Nijhoff

Publisher, 2009. s. 151.
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odsouzenych za terorismus, které byly podrobeny muceni. Proto se ESLP priklonil
k moznosti, ze pokud by byl sté¢zovatel vyhostén do Tuniska, mohl by byt vystaven zachazeni
v rozporu s ¢l. 3 Umluvy. Navic tuniskd vlada nenaplnila diplomatické zaruky pozadované
Italii. ™

Odbornd literatura rozhodnuti ve véci Saadi v. Itdlie hodnoti jako jedno
odkézal na n&j. Napt. v piipadé Ismoilov a ostatni v. Rusko®, kdy doglo k vyhosténi 12
Uzbektl obvinénych z terorismu. ESLP opét vyslovil rozpor s ¢l. 3 Umluvy, pokud dojde
k vyhosténi jednotlivcl a je tu zjevné riziko, Ze bude v disledku vyhoSténi celit muceni a
nelidskému zachdzeni. S podobnou problematikou ve véci mezinarodniho terorismu se ESLP
také setkal v medialng sledovaném piipadé Ramzy v. Nizozemi™. Pan Ramzy byl obvinén také
z terorismu (fizeni pred nizozemskymi soudy je znamé jako ,,Rotterdam jihad trial*) a shledan
vinnym. Velmi se vSak obaval navratu do Alzirska, kde by mohl byt teréem muceni a
nelidského zachdzeni. Byl zde vysloven nazor, Ze pokud je jednotlivec hrozbou pro narodni
bezpeénost, pak riziko navratu jednotlivee pod &l. 3 Umluvy musi byt vyvaZzeno se zajmem
spole¢nosti jako celku.®

U ESLP se vyskytly i ptipady, kdy zakaz vyhoSténi do nebezpecného statu byl spojen
se zakazem hromadného vyhosténi cizincti (tedy ¢l. 3 a &l. 4 protokolu &. 4 Umluvy) jako
napt. ve véci Sultani v. Francie. Jak jiz z vySe rozebrané judikatury k zakazu hromadného
vyhosténi cizinc vyplynulo, uprchlici jsou vétSinou k piesidleni do jiného statu pfinuceni
valkou nebo napf. politickou situaci. Na svété existuji stale zemé, kde se ,,nevhodna“ politicka
prislusnost kruté trestd. Takovou zemi je i Afghanistan.

Uprchlik afghinského ptivodu pan Sultani zil od roku 2002 v PafiZi. Pochazel
z regionu Baghlan, byl pfisluSnikem etnické skupiny Tajik a jeho otec byl reprezentantem
komunistické strany. Po padu komunistického rezimu v Afghanistanu se kazdé zapojeni
ptislusnika etnické skupiny Tajik do komunismu povazovalo za zradu. Rodinny majetek pana
Sultaniho byl zabaven, jeho rodny diim byl zni€en po utoku grandtem a on sam byl postielen.
Pan Sultani ihned po pfijezdu podal Zadost o azyl, ktera vSak byla odmitnuta s tim, ze

okolnosti, které zakladaly diivody udéleni azylu, jiz pominuly, a proto neni divod, aby se pan

80 Saadi proti Italii, rozsudek Velkého senatu ze dne 28. tinora 2008, stiznost ¢. 37201/06.

8 Ismoilov a ostatni v. Rusko, rozsudek senatu ze dne 28. dubna 2008, stiznost &. 2947/06.

%2 Ramzy v. Nizozemi, rozsudek senatu ze dne 20. Eervence 2010, stiznost &. 25424/05.

¥ COUNCIL OF EUROPE. dsylum and the European Convention on Human Rights. 1. vydani. Strasbourg:
Council of Europe Publishing, 2010. s. 35-37.
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Sultani nemohl zpét do své vlasti vratit. V Afghanistanu navic doSlo ke zméné politické
situace. Stézovatel ale namital, Zze pokud se bude muset do Afghanistanu vratit, bude celit
hrozbé muceni a nelidského zachazeni.

Pied ESLP se dovolaval poruseni ¢l. 3 a ¢l. 4 Protokolu ¢. 4 Umluvy. ESLP shledal, Ze
moznost, ze by stézovatel mohl byt teréem utisku, nehrozi. On sdm totiz nebyl pfisluSnikem
komunistické strany jako jeho otec. Cl. 3 Umluvy tedy porusen nebyl.* K tomu samému
ESLP dospél také u ¢l. 4 Protokolu &. 4 Umluvy. Vyslo najevo, Ze piipad pana Sultaniho byl
vysetien zcela individualné, bez souvislosti s néjakymi jinymi pfipady a bez diskriminace
napft. na zakladg statni &i politické prislusnosti.*

A& judikatura ESLP k této problematice prevazuje, u US se vyskytla naprosto Gerstva
judikatura k problematice zakazu vyhosténi do nebezpecné krajiny — nalez ustavniho soudu ze
dne 10.11.2010, sp. zn. I US 2462/10. Tento nalez povazuji za dosti dilezity a velmi mi
pfipomind rozhodovani ESLP, co do ,,precedentnosti* i ze strany mezinarodnich vztahi.

Gruzinska republika pozadala o vydani stéZovatele (Gruzinec) k vykonu trestu odnéti

svobody v délce patnacti let, uloZzeného v jeho nepfitomnosti za spachani trestného ¢inu
vrazdy s motivem chuliganstvi podle tamniho trestniho zakona. StéZovatel Zije v CR od roku
1994 a jiz dvakrat zazaddal o udéleni mezinarodni ochrany. Prvni Z&dost byla nelspésna,
fizeni o druhé dosud nebylo skonceno. Stézovatel v Gruzii plsobil na ministerstvu obrany a
vnitra. Velmi sympatizoval s byvalym prezidentem Zviadem Gamsachurdiim, jehoz
stoupenci jsou v Gruzii pronasledovani. St€Zovatel upozoriioval na neexistenci spravedlivého
procesu v Gruzii, na kriticky stav gruzinskych véznic, nedostatek 1ékaiské péce s tim, ze
sliby gruzinské vlady ohledné¢ odliSného zachazeni, jsou pouhou proklamaci. Stézovateli
v Gruzii hrozi nebezpeci krevni msty ze strany rodiny obéti vrazdy. Vydani do Gruzie by mu
znemoznilo 1 G¢ast na dalSich jednanich o jeho Zadosti a uplatiiovani opravnych prostiedkd.

Ustavni soud zd@raznil, Ze podle ¢&l. 43 Listiny poskytuje CR azyl cizinciim
pronasledovanym za uplatiiovani politickych prav a svobod, ktery miize byt odepfen tomu,
kdo jednal v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy a svobodami. Na druhé stran¢ je Gruzie

smluvni stranou Evropské tmluvy o vydani, kterou CR 13. tnora 1992 také podepsala a

podle ni jsou staty povinny si vzajemné vydavat, v souladu s danymi podminkami, vSechny

¥V piipadé Sultani v. Francie nebyly dany ziruky, Ze by se sté&Zovatel mél v zemi, kam ma byt vyhostén, stat
teréem muceni a nelidského zachazeni. Z toho diivodu se zde neprojevi absolutni povaha ¢l. 3 Umluvy, jako
v piipadé Saadi v. Italie.

85 Sultani proti Francii, rozsudek senatu ze dne 20. zaii 2007, stiznost ¢. 45223/05.
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osoby, proti kterym vedou pfislusné organy dozadujici strany trestni stihani pro trestny ¢in
nebo které jsou vyzadovany témito organy k vykonu trestu nebo ochranného opatieni.

CR je také smluvnim statem Umluvy o pravnim postaveni uprchlikil. Podle jejiho ¢l.
33 je dan zikaz vyhosténi a navraceni. Zadny smluvni stat jakymkoli zptisobem nevyhosti
nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly
ohroZeny na zékladé jeho rasy, nadboZenstvi, ndrodnosti, pfisluSnosti k urcité spolecenské
vrstvé & politického presvédeeni. US se proto zaméfil na hodnoceni souladu napadenych
rozhodnuti s ustanovenimi ¢l. 7 odst. 2 Listiny®, ¢1. 3*” a 13 Evropské umluvy o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod®.

Ustavni soud se nechal slySet, Ze ,,rozhodnuti vyhostit cizince - zadatele o azyl - miize
vyvolat problém z hlediska ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(jemuz koresponduje €l. 7 odst. 2 Listiny), jestlize existuji zavazné a ovéiené divody se
domnivat, ze doty¢ny je vystaven redlnému riziku, Ze by byl podroben muceni nebo
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.*

To lze vztahnout i na fizeni o vydani. US dospél k zavéru, Ze stézovateli evidentné
hrozi pro ptipad vydani do Gruzie, Ze bude podroben muceni, nelidskému zachazeni a bude
mu odepieno pravo na spravedlivy proces. Z tohoto diivodu jej CR do Gruzie nevyda.
Rozhodl tak diky opakovanym zpravam rdznych organizaci zabyvajicich se problematikou
uprchliki (Amnesty International, Organizace pro pomoc uprchlikiim, Cesky helsinsky vybor
atd.), které daly dost podkladl poukazujicich na nedostatecné zaruky spravedlivého procesu
v Gruzii, na politickou perzekuci a na kritickou situaci v oblasti vézefistvi.”

Jak je vidét, i u Ustavniho soudu se setkdvame opét s principem stanovenym ESLP ve
veéci Saadi v. Italie. To dokazuje, jak je tento judikat klicovy a odbornici jej povazuji za
voditko pro rozhodovani jak ESLP tak narodnich soudii. Obecnym principem pro zikaz
vyhosténi do nebezpecného statu je, ze jednotlivec nebude vyhostén do zemé, kde mu bude
hrozit realné riziko muceni a nelidského zachazeni a tento princip nebude odlisné aplikovan

na jednotlivce podezielé ze zapojeni do mezinarodniho terorismu. Od té doby, co se tento

% CL. 7 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod
,»Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému a ponizujicimu zachazeni a nebo trestu.*
7 C1. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
»Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni anebo trestu.*
% C1. 13 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
,Kazdy jehoz prava a svobody piiznané touto Umluvou byly poruseny musi mit G&inné pravni prostiedky
napravy pred narodnim organem, kdyz se poruseni dopustily osoby pfi plnéni Gifednich povinnosti.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 10.11.2010, sp. zn. I. US 2462/10
36



princip stal absolutnim, nebezpeci, Ze jednotlivec muize ohrozit spolecnost, nebude brano
v potaz, pokud vyhosténi cizince skytad vyse popsana rizika.”’ Navic vzhledem ke staii vyse
popsanych rozhodnuti jak US tak ESLP je v zadném piipadé nelze povazovat za zastaralé.
Jedna se o velmi aktudlni ptipady, které maji velky vyznam do budoucna pro problematiku
zakazu vyhos$téni do nebezpecného statu, a nemyslim si, ze je prozatim potfeba zakladni

princip z piipadu Saadi v. Italie inovovat.

2.3.5 Pravo na azyl

Cizinciim (uprchlikim) pronasledovanym za uplatiiovani politickych prav a svobod
CR ¢l. 43 Listiny poskytuje azyl. Ten viak miZe byt odepien tomu, kdo jednal v rozporu se
zékladnimi lidskymi pravy a svobodami.”’ Toto ustanoveni zavazuje CR, aby v souladu
s mezinarodnimi standardy upravila systém ochrany osobam, jejichz svoboda ¢i zivot jsou
v jejich domovské zemi €i v jinych zemich ohroZeny. Listina jednozna¢né stanovi, Ze azyl je
vazan na prondsledovani kvuli uplatnovani politickych prav a svobod, a to z pohledu hlavy
tteti Listiny. Vzhledem k tomu, ze doktrinarni prioritu v Listiné maji prava pfirozena, tedy
zakladni, nesmi byt vyloucena pii uplatnovani naroku na azyl (napf. v situaci strachu cizince
pted fyzickou likvidaci z diivodu rasového prondsledovani). Listina umoziiuje, aby zékon
odmitl poskytovani azylu osobam, které se dopustily trestnych ¢ind krimindlni povahy
(zejména proti fyzické osobé a jeji integrit&).”” Listina pravo na azyl cizinct garantuje, ale vie
se pak odehrava pravé v intencich Umluvy o postaveni uprchlikii, Protokolu tykajiciho se
postaveni uprchlikli a dal§ich vyznamnych mezinarodnich dokumentti azylového prava.

Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod se pro srovnani
s Listinou pravem na azyl ani postavenim uprchlikii nezabyva. Zakladnim dokumentem
mezinarodniho uprchlického prava je Umluva o postaveni uprchlikii z roku 1951 (dale jen
Zenevska umluva) a Protokol tykajici se postaveni uprchlikii pfijaty v roce 1967. Zenevska
umluva definuje pojem ,,uprchlik* a stanovuje minimalni standardy pro zachazeni s osobami,
které postaveni uprchlika ziskaji. JelikoZ tato umluva vznikla v disledku udalosti II. svétové

valky, soustfed’uje se jeji definice uprchlika na osoby nachéazejici se mimo svou zemi pivodu,

* DE LONDRAS, Fiona. Expulsion of suspected terrorists - obligation of non-refoulment - diplomatic
assurances — absolute prohibition of torture and inhuman or degrading treatment. JSTOR: American journal of
international law, 2008, ro¢. 102, ¢. 3, s. 616.

°' C1. 43 Listiny zékladnich prav a svobod

2 SNEBERGOVA, Simona. In KLIMA, Karel (ed). KomentdF k Ustavé a Listiné — 2. dil. 2. vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009, s. 1406 (¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod).
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které se staly uprchliky v diisledku udalosti z doby pted 1. lednem 1951. S ptichodem novych
uprchlickych krizi na konci padesatych let a na zacatku Sedesatych let se ukdzalo jako nutné
rozsifit Casovy a geograficky rozsah Zenevské definice. Z tohoto divodu byl vypracovan
protokol k Zenevské amluve.” v judikatufe ESLP k azylové problematice pak dominuje
ustanoveni ¢l. 3 Umluvy, které stanovi, Ze nikdo nesmi byt muéen a podrobovan nelidskému
&i ponizujicimu zachazeni nebo trestu a tudiz vztahujiciho se k vyhosténi osob.”

S pravem na azyl tzce souvisi 1 pfedchozi podkapitola ,,zdkaz vyhos$téni do
nebezpecného statu®. Pfiznani azylu, neboli ochrany poskytované danou zemi uprchlikiim na
jejim uzemi pred nésilnym vracenim na hranice oblasti, kde by svoboda ¢i zivot uprchlika
mohly byt ohroZeny, je pravé disledkem nevyhoiténim do nebezpeéného statu.” Ve véci
azylového prava jiz byla uvedena stéZejni judikatura ESLP v pfedchazejicim textu. Pro
pfipomenuti napi. v piipadé Saadi v. Itdlie byl stézovatel donucen opustit svou vlast
z politickych davoda (pfisluSnost k islamskému fundamentalismu), v ptipad€ Sultani v.
Francie §lo taktéz o nevhodnou politickou ptislusnost v Afghanistanu, coz se tam krut¢ tresta,
atd. Z tohoto ditvodu nepovazuji za nutné piisluSnou judikaturu ESLP znovu opakovat, nebot’
k seznameni se s ptipady azylového prava a nemoznosti cizince vyhostit z obavy z muceni a
nelidského zachéazeni jiz doslo.

Ve véci prava na azyl, zakotvenému v Listing, bych viak k nalezu Ustavniho soudu ze
dne 10.11.2010, sp. zn. 1. US 2462/10 ve véci gruzinského statniho piislusnika (viz. vyse),
kdy bylo stiznosti stézovatele vyhovéno a mezinarodni ochrana poskytnuta byla, chtéla
pipojit i ptipady, kdy ustavni stiznosti US vyhovéno nebylo.

Je jimi napf. nalez ze dne 6. zaii 2010, sp. zn. IV. US 1441/10. St&zovatel ruského
puvodu se stal v roce 2007 ucastnikem potycky v Jekatérinburgu, pfi¢emz dal§im z Gcastnika
byl plukovnik milice. Proti stéZovateli bylo v Rusku zahajeno soudni fizeni. Dfive nez soud
rozhodl, stéZovatel legalné vycestoval do CR a zde pozadal o mezinarodni ochranu, ktera mu
byla v§emi soudnimi instancemi odepfena. Proto se obratil na US. Uvedl, e na tizemi CR
vede fadny zivot, a proto splituje pozadavky pro udéleni mezinarodni ochrany i pro povoleni

trvalého pobytu na uzemi CR. US oznaéil ustavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou.

” Tbid.

* PIPKOVA, Hana. Formovdni azylové politiky v Evropé — role soudce v azylovém #izeni [online]. iPravnik.cz,
28. srpna 2003 [cit. 7. prosince 2010]. Dostupna na < http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/pravo-ustavni-a-
spravni/ap_4/pd_1/txtexpresion_judikatu%C5%99e/art 3717/detail.aspx>.

% SNEBERGOVA, Simona. In KLIMA, Karel (ed). KomentdF k Ustavé a Listiné — 2. dil. 2. vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009, s. 1406 (Cl. 43 Listiny zakladnich prav a svobod).
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Neshledal, ze by byl stézovatel v ramci fizeni v CR zkricen v jakémkoliv pravu. Spravni
organ nenasel divody pro udéleni azylu stézovateli na zékladé¢ zdkonnych pozadavki dle
platné pravni upravy.”®

Dalsi z nalezi US se tyka také zadosti k udéleni azylu. Nelegalni pobyt st&Zovatelky
(Vietnamky) byl zneuzivan k tomu, aby pracovala zadarmo na trznicich, ze kterych méla
obavu se vzdalit. StéZovatelka se obavala takové omezeni pobytu nahlésit. Stradani, které
stézovatelce po navratu do Vietnamu hrozilo, nebylo jen charakteru ekonomického, ale 1
politického a socialniho. Jeji Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR byla zamitnuta.
StéZovatelka dovodila poruseni svého prava na azyl pravé z rozhodnuti, kterym spravni organ
a obecné soudy zamitly jeji zddost. Argumentovala tim, Ze nezohlednily v§echny relevantni
skutkové okolnosti.

US podotknul, Ze pravo na azyl neni pravem narokovym. Listina ani jiné mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech, jimiz je CR vazana, nezaruluji, Ze pravo azylu musi byt
zadajicimu cizinci poskytnuto. Rozhodnuti o udéleni azylu nemusi byt tedy souladné s ¢l. 43
Listiny. Podle zékona o azylu se zddost o ud€leni mezindrodni ochrany zamitne jako zjevné
nedivodna, jestlize zadatel uvadi pouze ekonomické diivody a jestlize je z postupu Zadatele
patrno, ze ji podal s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu
stihani do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive, pokud Zadatel
neprokaze opak.”’ St&Zovatelka namitala nedostate¢né zjisténi skutkového stavu spravnim
organem, ale sama ve své Zadosti o udé€leni mezinarodni ochrany uvedla pouze divody
ekonomického charakteru. StéZovatelka tak naplnila podminky pro zamitnuti takové zadosti
jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu. Tomu nelze z Gstavnépravniho
hlediska cokoliv upfit. Je nesporné, Ze za dobu 11 let, po kterou stézovatelka v CR pobyvala,
neprojevila vili svij pobyt dale legalizovat, aby se ekonomickému stradani ve své vlasti
vyhnula. US vyslovil zavér, kterym ustavni stiznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.”®

Zaveér, ze pravo na azyl dle ¢l. 43 Listiny neni pravem narokovym, naznacuje také
nalez Ustavniho soudu 7V. US 553/06 ze dne 30. ledna 2007. US v tomto nalezu sméfuje i
k jinym pravim, jejichz jsou diky €l. 42 odst. 2 a 3 Listiny zadatelé o azyl také nositeli: ,,Neni
vylou¢eno, e tUstavni stiznost namitajici neudéleni azylu mize byt Ustavnim soudem

posouzena z pohledu jinych ustanoveni chranicich zakladni lidska prava a svobody, zejména

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. zaii 2010, sp. zn. IV. US 1441/10
7816 o@st. 1 pism. ¢) a § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. zati 2009, sp. zn. I. US 1896/09
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v ptipadech, kdy ma byt vykonano spravni vyhosténi stéZovatele z uzemi CR, trest vyhosténi
nebo kdy ma dojit k vydani do ciziny podle trestniho fadu.“”’

Pravni tprava prava na azyl se v jednotlivych clenskych statech lisi. Hodnoceni
rozhodnuti jak US tak ESLP podle mého nazoru neni tiplné smérodatné. U prava na azyl nelze
stanovit pfesné hranice, kdy udélit azyl a kdy ne. Divody potfeby mezinarodni ochrany se
pfipad od ptipadu lisi a vSe zaleZi na individudlnich okolnostech. Tim chci naznacit, Ze soud
bude vzdy postaven pied novy ,jedinecny piipad, ktery bude muset vyfteSit. Prozatim
posta¢i, Ze vétsina vnitrostatnich tprav je v souladu s Umluvou o postaveni uprchliki. Vzdy
vSak bez rozdilu musi byt dany divody pro udéleni azylu, které vnitrostatni pravni Gprava

pozaduje.

1.3.6 Procesni zaruky tykajici se vyhoSténi cizinct

Toto ustanoveni se jiz nékolikrat vyskytlo ve vyse uvedené judikatuie. C1. 1 Protokolu
¢. 7 Umluvy stanovi minimum prav pro osoby, které jsou pod hrozbou vyhosténi. Cizinci,
ktery ma povolen pobyt na zemi nékteré¢ho statu, je garantovdno, ze muze byt vyhoStén
pouze na zakladé vykonu rozhodnuti pfijatého v souladu se zakonem a musi mit moznost
uplatnit namitky, dat ptrezkoumat svij piipad a dat se za timto ucelem zastupovat pied
pfislusnym ufadem nebo pfed osobou nebo osobami timto Ufadem uréenymi. Cizinec
navzdory tomu miize byt vyhos$tén, je-li to nutné v zajmu vetejného poradku nebo je to
odtivodnéno zajmy néarodni bezpetnosti.'” Pokud je tato vyjimka aplikovana, musi byt
pfedevS§im dodrZena zasada proporcionality a prava v tomto ¢lanku stanovend mohou byt
pouzita i po vyhosténi.'”! Toto ustanoveni se tedy nevztahuje na viechny cizince, ale jen na
ty, ktefi maji povoleny pobyt. Z ochrany pod timto ¢lankem jsou vylouceni napf. ti, ktefi na
uzemi vstoupili nelegaln€ nebo se vykytuji na Gizemi statu pouze za ucelem presunu.'”
Ne vsechny staty Umluvy ratifikovaly Protokol &. 7 Umluvy. Existuji viak dva

judikaty ESLP (Lupsa v. rumunsko a Kaya v. Rumunsko), které dokazuji, Ze tento Protokol

‘

% MOLEK, Pavel. Pravni pojem , prondsledovani*
Praha: C. H. Beck, 2010. s. 158.

%' C1. 1 Protokolu &. 7 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

""" HARRIS, D. J., O'BOYLE, BATES, E. P., BUCKLEY, C. M.. Law of the European Convention on human
rights. 2. vydani. New York: Oxford University Press, 2009. s. 748.

102 CAMERON, Iain, ERIKSSON, Maja Kirilova. An Introduction to the European Convention on human rights.
1. vydani. Uppsala: Tustus Forlag, 1993. s. 96.

v souvislostech evropského azylového prava. 1. vydani.
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poskytuje ,,dodatkovou* ochranu i statnim ptislusnikiim tfetich stata (statd, které k Protokolu
&. 7 nepfistoupily).'”

V piipadé Lupsa v. Romunsko pan Dorjel Lupsa (Srb) zil celych 14 let v Rumunsku az
do okamziku nez byl vroce 2003 vyhostén. Do Rumunska pfisel v roce 1989, zalozil si
obchodni spole¢nost a ozenil se s Rumunkou, se kterou mél syna. V roce 2003 se stéZovatel
vracel ze sluZebni cesty v zahrani¢i. Na hranicich nebyl celniky viibec kontrolovan. Dalsi den
pfiSla pohrani¢ni policie k nému domil a pfedala mu rozhodnuti o vyhosténi. StéZovatel se
proti tomuto rozhodnuti odvolal. V fizeni pied odvolacim soudem v Bukuresti stézovateltv
pravnik ptedlozil jako dikaz kopii dokumentu Gfadu pro bezpecnost, ve kterém byl pan Lupsa
oznacen za nezadouci osobu se zakazem vstupu na tizemi po dobu 10 let, z divodu zapleteni
se do aktivit ohrozujici ndrodni bezpecnost. Soud jeho odvolani zamitl. Dle ndzoru ESLP
stézovateli nebyla zajisténa zakladni prava garantovana ¢l. 1 Protokolu ¢. 7 Umluvy. Nemohl
uplatnit ndmitky proti rozhodnuti o vyhoSténi ani dat sviij pfipad pfezkoumat, nebot’” odvolaci
soud jeho odvolani zamitl, a¢ zde byly, dle tvrzeni stéZovatele, dostate¢né dikazy.'*

I ve véci Kaya v. Rumunsko do$lo k poruseni ¢l. 1 Protokolu &. 7 Umluvy. Pan Kaya
byl Turek Kurdského pivodu, ale jiz delsi dobu zil v Rumunsku se svou manzelkou
(Rumunkou). V roce 2005 jej prohlasil prokuritor pfi odvolacim soudé v Bukuresti za
,hezadouciho* a zakazal mu pobyt v Rumunsku na dobu 15 let s odiivodnénim, Ze dostate¢né
a seriozni informace nasvédcovaly tomu, ze provadél Cinnosti zpusobilé ohrozit narodni
bezpecnost. Dne 18. 4. 2005 byl stéZzovatel zadrzen pohrani¢ni policii a nasledujiciho dne
vyhos$tén do Turecka, a¢ m¢l povoleni k pobytu v Rumunsku az do 8. 6. 2005. Dne 19. 4.
2005 se zastupce stézovatele branil pred odvolacim soudem v Bukuresti proti rozhodnuti o
prohléaseni za ,,nezadouci osobu*. Jeho stiznost vSak byla zamitnuta.

Podle rumunského mimofadného vladniho natizeni ¢. 94/2002 je rozhodnuti o
prohlaseni cizince za nezddouciho spravnim opatfenim, které je vuci cizinci pfijato, pokud
provadél ¢i provadi Cinnosti zplisobilé ohrozit narodni bezpecnost nebo vetejny potradek, nebo
pokud existuji dostateCné informace prokazujici, ze mél zdmér takové Cinnosti provadet.
Cizinci prohldsenému za ,,nezadouci nemuze byt to, pro¢ byl za nezadouciho prohlasen,
sdéleno, nebot’ jde na zakladé vySe uvedeného nafizeni o informace spadajici pod narodni

bezpecnost a ochranu divérnych informaci. S ptihlédnutim k diikkaztim uvedenym ve spisu a s

1% BROUXER, Evelien. Digital borders and real right: Effective remediem for third country, nationalsin the
Schengen information system. 1. vydani. Leiden: Martinu Nijhoff Publisher, 2008. s. 252.
1% Lupsa proti Rumunsku, rozsudek senatu ze dne 8. &ervna 2006, stiznost ¢. 10337/04.
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ohledem na zavaznost ¢inii zpusobilych ohrozit vefejnou bezpecnost, jez byly stézovateli
vytykany, soud odmitl Zalobu podanou stézovatelem Kaya Sabanem jako neodiivodnénou.
Rumunsky Ustavni soud prohlasil mimofadné vladni natizeni na souladné s ustavnimi limity i
s Umluvou a stézovatelové stiznosti nevyhovél a dodal, Ze pravo na informace nesmi byt na
ujmu narodni bezpecnosti.

ESLP v tomto ptipad¢ pfipomnél, ze v piipadé vyhoSténi vedle ochrany, ktera je

1
106 7

poskytnuta zejména ¢L. 3'% a 8 odst. v kombinaci s &l. 13 Umluvy'”, cizinci t8Zi ze
specifickych zaruk piedvidanych v &l. 1 Protokolu ¢. 7 Umluvy. Déale ESLP zdtraznil, Ze tyto
zminéné zaruky se aplikuji na cizince majici pravidelny pobyt na Uzemi statu, ktery
ratifikoval tento protokol. Zde u stéZovatele nebylo poptfeno, Ze by trvale nepobyval na
rumunském tzemi v dob& svého vyhosténi. Tudiz, 1 kdyz byl bezodkladné vyhostén z divodu
narodni bezpecnosti, mé¢l pravo vyuzit zaruk dle Cl. 1 odst. 1 Protokolu €. 7.

Prvni zarukou, kterou ESLP zdiiraznil je, Ze osoby mohou byt vyhostény pouze na
zakladé vykonatelného rozhodnuti piijatého v souladu s vnitrostatnim zdkonem. A navic
mimotfadné natfizeni vlady ¢. 194/2002, jez ptedstavovalo pravni zaklad pro vyhoSténi
stézovatele, mu neposkytlo minimalni zaruky proti svévoli statnich organti. I kdyz zde byl
stéZovatel vyhoStén na zakladé vykonatelného rozhodnuti piijatého v souladu se zakonem,
doslo k poruseni ¢l. 1 Protokolu &. 7 Umluvy, jelikoZ toto nafizeni neodpovidalo pozadavkiim
Umluvy. Také bylo shledano pochybeni v rozporu s timto lankem v tom, Ze statni organy
neposkytly sté¢Zzovateli Zadny naznak ohledné¢ skutka, které mu byly vytykany. Prokuratura jej
informovala o usneseni pfijatém v jeho neprospéch teprve jeden den pied jedinym soudnim
li¢enim u odvolaciho soudu a dale bylo zjisténo, ze odvolaci soud zamitl kazdy navrh na
odroCeni jedndni a zabranil tak zastupci stézovatele prostudovat vySe zminéné usneseni a
doplnit do spisu dikazy na podporu sporu vedeného proti jeho klientovi. S ohledem na ¢isté
formalni pfezkouméni ze strany odvolaciho soudu, stéZzovatel skutecné¢ nemohl dat

prezkoumat sviij piipad ohledné diivodu proti jeho vyhosténi. Je bezesporu jasné, ze Cl. 1

protokolu &. 7 umluvy porugen byl.'®

19 C1. 3 Evropské iimluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

»Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.*

1% €. 8 Listiny zakladnich prav a svobod

,,Osobni svoboda je zaru¢ena.*

17 €1. 13 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod

,Kazdy jehoz prava a svobody piiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit u¢inné pravni prostiedky
napravy pred narodnim organem, kdyz se poruseni dopustily osoby pfi plnéni Gifednich povinnosti.

1% Kaya proti Rumunsku, rozsudek senatu ze dne 12. fijna 2006, &. stiznosti 33970/05.
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Opét bych zopakovala ptipad Bolat v. Rusko, kde ESLP vidél poruseni ¢l. 1 Protokolu
&. 7 Umluvy z n&kolika doivodil. PiestoZe ruské pravo vyzaduje k vyhosténi ciziho statniho
ptislusnika soudni rozhodnuti, zde vydano nebylo. StéZovatel byl vyhostén 1 pfesto, ze jeho
stiznost proti zruSeni povoleni k pobytu byla jesté stile ve fazi pifezkoumavani. Takové
rozhodnuti o vyhosténi tedy na zaklad¢ vyse uvedeného nebylo v souladu s pravem a proto
byl &l. 1 Protokolu &. 7 Umluvy porugen.'”

Ustavni soud pii rozhodovani o stiznostech k nému podanych mnohdy v odivodnéni
odkazuje v piipadech vyhosténi i do ¢l. 1 Protokolu &. 7 Umluvy a tim vyjadiuje sviij nazor,
zda-li bylo minimum prav zaru¢enych Umluvou osobam pod hrozbou vyhosténi zabezpe&eno.
Pokud se vSak jedna o stézovatele vyhoSténého na dobu neurcitou, nevztahuji se na ngj
procesni zaruky tykajici se vyhosténi cizincti obsazené v &l. 1 Protokolu & 7 Umluvy, nebot
ty se vztahuji pouze na cizince, ktefi maji povolen pobyt na tuzemi statu.''

V dal$im pfipad€ ustavni stiznost sméfovala proti rozsudku Méstského soudu v Praze
a proti navrhu na odloZeni vykonatelnosti usneseni Méstského soudu v Praze. StéZzovateli byl
rozhodnutim Policejniho prezidia CR zakizan pobyt na uzemi CR na dobu tfi let do roku
1998 a byla mu uloZena povinnost opustit tizemi CR do ledna 1996. Rozhodnuti cizinecké
Policie bylo odtivodnéno tim, ze navrhovateli byla dvakrat ulozena Ceskou obchodni inspekci
pokuta za prestupek pii prodeji zbozi, kterou ihned zaplatil, a tim prestupkové tizeni skoncilo.
Usnesenim M¢stského soudu v Praze byl také zamitnut stéZovateliv navrh na odlozeni
vykonatelnosti rozhodnuti Policie CR. Odejmutim odkladného w¢inku jeho odvolani a
ulozenim povinnosti opustit CR jesté pred vyGerpanim a projednanim jeho opravnych
prosttedki doslo k poruseni &l. 1 Protokolu & 7 Umluvy.'"!

Pokud chceme hovofit o problematice cizincii na vnitrostatni Grovni, je dilezité zminit
zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky. Tomu piedchéazel zakon
123/1992 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské a Slovenské Federativni republiky, ktery mél
vSak mnohé nedostatky, coz se nasledn¢ pokusim ukdzat pfi rozboru piislusné judikatury.
Kli¢ovym rozhodnutim, na zdkladé kterého doSlo ke zruSeni né€kolika ustanoveni tohoto
zakona, je nalez Ustavniho soudu P US 25/97.

Napadenym rozhodnutim byla zamitnuta Zaloba stéZovatelky proti pravomocnému

rozhodnuti Policejniho prezidia CR (Reditelstvi cizinecké a pohraniéni policie), kterym bylo

19 Bolat proti Rusku, rozsudek senatu ze dne 5. fijna 2006, stiznost ¢. 14139/03.
""" Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IV. US 2948/08
"' Nalez Ustavniho soudu ze dne 5.10.1999, sp. zn. II. US 242/97
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zamitnuto jeji odvolani proti spravnimu rozhodnuti Policie CR, jimz byl stézovatelce zakazan
pobyt na izemi CR a uloZena povinnost opustit izemi CR. Mimo jiné se stézovatelka ve své
ustavni stiznosti doméhala zruSeni ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 123/1992 Sb., o
pobytu cizincti na uzemi CSFR, ktery fika, Ze ,.cizinci miize byt zakdzan pobyt na izemi CR
nejméné na 1 rok, jestlize porusil povinnost stanovenou timto zdkonem nebo jinym obecné
zdvaznym pravnim piedpisem*. Toto ustanoveni umoziiovalo postihovat protipravni jednani,
ale nerozliSovalo mezi spachanim zloCinu a bandlniho ptestupku, coz bylo, dle nazoru
stéZovatelky, v rozporu s &l. 1 Ustavy''?, nebot’ uzdkonovalo pravni nejistotu a stanovovalo
blize neurceny okruh ptipadl, pro které lze vyslovit zdkaz pobytu, bez stanoveni zdvaznosti
takového piipadu a miry provinéni. S jejim nazorem se US ztotoznil.

Ve své stiznosti téZ stéZovatelka mnohokrat odkazala do Umluvy kviili porugent jejich
&lanku. Jednalo se konkrétng o &l. 4 Protokolu &. 7', ktery neumoziiuje dvoji postih za stejné
deliktni jednani a ¢l. 1 Protokolu €. 7 o procesnich zarukach tykajicich cizinci, s nimz mél byt
v rozporu § 14 odst. 4, § 15 odst. 2 a § 16 odst. 3 zdkona ¢. 123/1992 Sb., o pobytu cizincli na
tizemi CSFR.

Dle § 14 odst. 4 zékona ¢. 123/1992 Sb. je odkladny ucinek odvolani proti rozhodnuti
o zakazu pobytu vyloucen. To nebylo v souladu s Umluvou s &l. 38 odst. 2 Listiny''*, nebot’
stézovatelce branil v osobnim piistupu k véci a vefejnému projednani véci v jeji pfitomnosti.
Cizinci, ktery ma byt vyhostén, sice Umluva v &l. 1 Protokolu &. 7 zaji§tuje pravo uplatnit
namitky, dat prezkoumat sviij pfipad a dat se zastupovat, le¢ z tohoto ustanoveni nevyplyva
jeho pravo osobné se odvolaciho jednani ucastnit a nelze z néj usuzovat ani odkladny ucinek
odvolani. Navic pisemné fizeni je povazovano za postacujici. US se zabyval v tomto sméru
tim, co se mysli pod pojmem ,,vyho§téni®, se kterym operuje Umluva v tomto ustanoveni a
zda jej lze ztotoziovat i s rozhodnutim o zakazu pobytu ve smyslu uvedeného § 14 odst. 4

zakona ¢. 123/1992 Sb.

"2 €1, 10dst. 2 Ustavy CR

,,Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava“.

'3 C1. 4 Protokolu &. 7 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod

1. Nikdo nemtize byt stihan nebo potrestan v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny Cin,
za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zékona a trestniho fadu tohoto statu.

2. Ustanoveni pfedchoziho odstavce nejsou na prekazku obnové fizeni podle zakona a trestniho fadu ptislusného
statu, jestlize nové nebo nové odhalené skutecnosti nebo podstatnd vada v piedeslém fizeni mohly ovlivnit
rozhodnuti ve véci. 3. Od tohoto ¢lanku nelze odstoupit dle ¢1. 15 Umluvy.

14 €1. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

,Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné, bez zbyte¢nych prutaht a v jeho pfitomnosti a aby se
mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikazim. Vefejnost mize byt vyloucena jen v piipadech stanovenych
zdkonem.*
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Pojem ,,vyhosténi®, tak jak jej vysvétluje vykladova zprava k ¢l. 1 odst. 1 Protokolu €.
7 Umluvy, ESLP ozna¢il za pojem mezinarodniho prava nikoliv vnitrostatniho s tim, Ze jde o
autonomni institut, nezavisly na definici podle vnitrostatniho prava a piedstavujici jakékoliv
opatfeni vynucujici odjezd cizince zUzemi, s vyjimkou extradice. A pokud vyhosténi
pfedstavuje zasah do prav jednotlivce, ktery nevznikl rozhodnutim o zdkazu pobytu, ale az
vyhos$ténim samym, je tfeba na vyhoSténi pohlizet nikoli jako na pouhy vykon rozhodnuti, ale
jako na ,,vyho§téni ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢. 7 Umluvy.

Na piipad stézovatelky se ¢l. 1 Protokolu ¢. 7 Umluvy vztahuje a US dospél k zavéru,
7e ustanoveni &l. 14 odst. 4 zakona &. 123/1992 Sb. s &l. 1 Protokolu & 7 Umluvy v rozporu
neni, ale uznal rozpor s &l. 38 odst. 2 Listiny.'"” Vyznam tohoto nalezu Ustavniho soudu pro
tgely této podkapitoly spo¢iva ve zmince o vykladové zpravé k ¢&l. 1 Protokolu &. 7 Umluvy,
ktera objasiiuje mnoh¢ interpretacni a jiné nedostatky tohoto ¢lanku a ve vétSin¢ odiivodnéni
rozhodnuti je opomijena. Velmi podobné se k této véci US vyjadiil ve svém nélezu IV. US
311/97.

Néktera z judikatury k &l. 1 Protokolu ¢ 7 Umluvy je diky jiz zmifiovanému
dynamickému vyvoji Umluvy zastarald. P¥ipady se bud’ tykaly starych pravnich predpisti
nebo jejich ruSeni. Vzdy ale bylo smérodatné, ze se zabyvaly procesnimi zédrukami ohledné
vyhosténi cizinci, které jsou stale aktudlni a ve stejném znéni jiz od ratifikace Protokolu €. 7.

Vnitrostatni zakony a jiné pravni piedpisy se méni, ale znéni tohoto Protokolu zlstava,
coz povazuji za pevnou zaruku pro cizinci €elici hrozbé vyhosténi, Ze se budou moci svych
prav (dé se fici ,,prav na spravedlivy proces o vyhosténi®) diky Umluvé dovolat. Z uvedenych
rozhodnuti ESLP a nalezii US je vidét, Ze ne vzdy jsou osoby vyhostény az po fadném
procesu na zéklad¢é vykonu rozhodnuti a po fadném prostudovani okolnosti ptipadi. Proto je
velmi dilezité, aby 1 cizinci, jejichz prava jsou Casto oslabena v porovnani s obCany statd,
mohli soudy a vefejnost seznamit také se svym pohledem na véc, uplatnit ndmitky a také si
sehnat pravniho zéstupce, protoze osoby ptfed vyhosténim vétSinou nedisponuji takovymi
odbornymi znalostmi, aby se sami mohli obhajovat. Ov§em samoziejmé¢ nehodldm oponovat
zavérim Ustavniho soudu a ESLP, ve kterych poruseni &l. 1 Protokolu &. 7 neuznaly. Kazdy
pfipad je jiny a ne kazdy cizinec, jak je na zacatku této podkapitoly stanoveno, je nadan pravy

z tohoto ustanoveni.

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. kvétna 1998, sp. zn. P1. US 25/97
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Zavér

Pro zpracovéni tématu diplomové prace ,,Ustavnépravni postaveni cizincli v judikatuie
US a ESLP“ bylo nejdiive podstatné si vymezit, kterymi zékladnimi lidskymi pravy a
svobodami cizinci disponuji. K tomu bylo zapotfebi podrobn¢ prostudovat dva zékladni
dokumenty - Evropskou Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Listinu
zakladnich prav a svobod. Teprve na jejich zakladé se dalo dospét k relevantni judikatuie
ESLP a Ustavniho soudu a podat analyzu o ustavnépravnim postaveni cizincti v jejich
rozhodovaci praxi. Pti specifikovani jednotlivych prav a svobod cizinct vyslo najevo mnoho
otazek a problému, které nebyly dosud legislativné upraveny a jejichz vysvétleni podala az
rozhodovaci praxe US a ESLP.

Ceska republika garantuje cizincim prava a svobody stanovené Listinou, ale zarovei
také Umluvou, nebot’ se jednd o vyhlagenou mezinarodni smlouvu, k jejiz ratifikaci dal
Parlament souhlas, je soudasti pravniho fadu a Ceska republika je ji vazana.'"

Cilem diplomové prace bylo posoudit jaka lidska prava a svobody jsou cizinciim v CR
garantovana a v jakém rozsahu. I CR jako stat pobytu ma cizinci zajistit ,,minimalni cizinecky
standard®, coz znamen4, Ze stat pobytu musi na cizince nahlizet jako na lidskou bytost a ma
povinnost jej chranit pfed Gtoky na jeho Zivot, zdravi, Cest, svobodu a majetek.'"”

Cizinci, ktery se opravnéné zdrzuje na tizemi CR, je zajisténa svoboda pohybu a
pobytu. Staty pobytu maji moznost omezeni cizineckych prav za icelem narodni bezpecnosti,
vefejné bezpetnosti, vefejného zdravi a moralky, dale k ochran& prav a svobod jinych osob.'"®
V souvislosti s tim byly ESLP a US nékolikrat postaveni pied dileZitou otazku a to zda-li
takovy zadsah do lidskych prav a zadkladnich svobod cizinct byl opravnény. Staty v mnohych
pripadech své Cinny ospravedliovaly pravé tim, ze se citily byt ohrozeny a na ukor toho
zasahovaly do prav a svobod danych cizinciim. Do budoucna je pfedevSim nutné omezit ¢i
upln¢ eliminovat takova opatifeni, ponévadz jsou protizdkonnd ne-li protitistavni. Jak
vyplynulo z judikatury, vici statnim obcaniim nejsou Cinény tak zbrklé a nepromyslené
kroky, nebot’ logicky plati, ze statni obCan neptedstavuje tak velké nebezpeci a ohrozeni pro
stat jako cizinec. Situace se viak mnohem vice zlepsuje jak v CR, tak i v jinych statech je

vidét velka snaha k mnohem veétsi otevienosti vuci cizincam.

10 C1. 10 Ustavy CR

7 DAVID, Vladislav, SLADKY, Pavel, ZBORIL, Frantiiek. Mezindrodni pravo veiejné s kasuistikou. 1.
vydani. Praha: Leges, 2008. s. 238-239. ISBN 978-80-87212-08-0.

"8 Ibid. s. 238
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S tim souvisi 1 otazka, kdy staty maji pravomoc k omezovani lidskych prav a svobod?
K tomu se nékolikrat velmi spravné vyjadiil ESLP, kdyz tekl, Zze skute¢nosti vytvarejici
pouze abstraktni nebezpeci nejsou diivodem pro omezovani cizince v jeho pravech. Je zcela
irelevantni subjektivni posouzeni situace stitem a dospéni k pfedbéZnému ndzoru, ze zde
vyvstalo nebezpeci ohrozeni. Nésledky vSak musi nést z hlediska nerovného postaveni statu a
cizince jako jednotlivce. Stat ma v tomto vztahu silngjsi pozici a je to praveé on, kdo se ma
starat o to, aby cizinci nebyla pisobena zddna Gjma na jeho ustavné zarucCenych pravech a
svobodach. Stat by nemél za zaddnou cenu jednat protizakonné ¢i protitistavné a mél by
dodrzovat zavazky, které pro néj vyplyvaji z mezinarodniho prava.

Ke svobodé¢ pohybu a pobytu cizinci Ize nalézt mnoho prilomovych judikata.
Zopakovala bych rozsudek ESLP Piermont v. Francie, ktery mél a 1 navzdory svému stafi ma
dilezity vykladovy charakter k ustanoveni o svobodé pohybu dle Umluvy. Na zakladg
stanoviska ESLP nelze nadmémé omezovat cizince. Kazdy stat miize stanovit podminky
ohledng vyhosténi cizincti. Ty ale nesmi byt v rozporu s Listinou a Umluvou.'"”

Byl zminén téZ zédkaz vyhosténi statnich obcantl, ktery je vSak ve vztahu k cizincim
velmi specificky a své opodstatnéni k vyuziti pro téma diplomové prace piedstavuje jen
v piipad¢ nékterych statl, jejichz forma se v minulosti ménila, jejich ob¢ané byli timto nuceni
k presidlovani a stavali se z nich tak ,,cizinci® (napt. byvalé sovétské republiky). Judikatura ve
veci zékazu vyhosténi statnich ob¢ant prispéla predev§im vymezenim hranice mezi ochranou
narodni bezpecnosti a pravy garantovanymi cizincim.

Diky Umluvé je cizinctim piiznan zikaz hromadného vyhosténi. Takové ustanoveni
v Listing obsazeno neni a proto se US ve svém rozhodovani fidi predeviim zakotvenim
v Umluvé. Aspekt hromadnosti je judikaturou dle mého nazoru dobie vystizen. ESLP a US
stanovily podminky, kdy se o hromadné vyhosténi jednd a kdy ne. Zdiraznily, ze pro
posouzeni je dulezitd skutkova stranka a nelze vyhosténi oznacovat ihned za hromadné pouze
na zaklad¢ totoznosti procesnich postupti. V mnohych piipadech jsou osoby celici
hromadnému vyhosténi stejné narodnosti nebo prisluseji k téze etnické mensin€. Jejich
vyhosténi pak nékdy bylo ESLP ztotoziiovano s nelidskym zachazenim.

Cizinec déle nesmi byt vyhosStén do nebezpecného statu a to predevsim z divodu, ze

by v ném mohl byt vystaven muceni, krutému, nelidskému a ponizujicimu zachazeni a nebo

19 piermont proti Francii, rozsudek senatu ze dne 27. dubna 1995, stiznost ¢. 15773/89, 15774/89.
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trestulzo

. Je dulezité zamyslet se nad tim, Ze stale na svété existuji staty, kam kvuli takové
hrozbé nelze stézovatele jako zadatele o azyl vydat. I to by mély staty pobytu cizince
respektovat a neopomijet situaci v jeho domovské zemi. Néktera rozhodnuti ESLP a to
pfedevsim ta ve kterych dominovaly teroristické aktivity stézovateld, byla ve svych zavérech
tak rezolutni, ze stanovila absolutni zdkazy (zde konkrétné zdkaz vystaveni jednotlivce

v r v 4 121
nebezpec¢i v rozporu s ¢l. 3 Umluvy

) a stala se zdkladem pro vytvofeni diplomatickych
dohod ohledné vzajemnych zaruk mezi staty.'** U jinych rozhodnuti se d4 hovotit dokonce o
precedentech.

Listina s Umluvou mysli také na uprchliky, kterym je garantovano pravo na azyl, jenz
uzce souvisi se zdkazem vyhosténi cizince do nebezpecného statu. U prava na azyl k Listin¢ a
Umluvé piistupuje Umluva o pravnim postaveni uprchliki a protokol tykajici se pravniho
postaveni uprchlikli, upravujici tuto specifickou problematiku. Existuje také vnitrostatni
pravni Gprava. I CR ma sviij azylovy zakon. Ani judikaturou nejsou dany piesné limity, kdy
azyl poskytnout. Ustavni soud ale mnohokrat zdiraznil, Ze pravo na azyl neni pravem
narokovym. Listina ani jiné mezinarodni smlouvy o lidskych pravech, jimiz je CR vazana,
nezarucuji, ze pravo azylu musi byt zadajicimu cizinci poskytnuto.

Uplatiiovani vySe popsanych lidskych prav a zakladnich svobod je zajiSténo i1 po
strance procesni (¢l. 1 Protokolu &. 7 Umluvy). Cizinec mize byt vyhostén jen na zakladé
vykonatelného rozhodnuti ptijatého v souladu se zakonem, ma mit moznost uplatnit namitky,
dat svlyj ptipad pfezkoumat a dat se zastupovat. Tyto zaruky se aplikuji na cizince majici
pravidelny pobyt na tizemi statu, ktery ratifikoval Protokol & 7 Umluvy. Lze se viak setkat
také s ptipady, kdy tento Protokol poskytuje ochranu i pfislusnikiim tietich stat (téch, které k
Protokolu ¢. 7 nepfistoupily). Diky Umluvé by ani cizinec nemél byt ve svych procesnich
pravech poskozen, nebot’ nalezité procesni postupy jsou nepostradatelné pro spravedlivé
posouzeni véci.

Jak bylo mozné vypozorovat, US &asto ve svych rozhodnutich odkazuje do Umluvy a
bere si piiklad z judikatury ESLP. Proto se mi na zavér jako vhodné jevi, zamyslet se nad

progndzou dalsiho vyvoje rozhodovani Ustavniho soudu ve véci cizinct.

120C1. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

21 €1. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod

,,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.*

12 MOECKLI, Daniel. Saadi v Italy: The Rules of the game have not changed [online]. Human Rights Law
Review, 1. srpna 2008 [cit. 14. listopadu 2010]. Dostupné na <hrlr.oxfordjournals.org>.
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Dokud budeme ¢&leny EU a piedeviim ¢lenskym statem Umluvy, budeme jako stat
vazani rozhodnutimi, kterd se na poli Rady EU budou odehravat. Zavaznost rozhodnuti ESLP
uz tak jednoznacnd ale neni. Jak vySlo najevo z velkého mnozstvi rozebrané judikatury
v pfedchazejicim textu, néktera prava a svobody cizincii na rozdil od Umluvy v Listing
obsazena nejsou a proto US u téchto ustavnich stiznosti Eerpa z ustanoveni Umluvy. Ta je, co
se tyCe problematiky cizincl, obsdhlejsi. Je to samoziejmée dano tim, ze Listina plati pouze
pro CR a Umluva pro viechny své ¢lenské staty, tudiz ESLP rozhoduje o vécech, ve kterych
1ze nalézt Castéji néjaky mezinarodni prvek.

Judikatura ESLP je vnitrostdtnimi pravnimi fady vnimédna jako rozhodnuti
mezinarodnich organti a jeji zdvaznost je podminéna skutecnosti, komu je dané rozhodnuti
adresovano. Pokud je adresovano piimo CR v konkrétni véci, pak je CR na zaklads ¢l. 1 odst.
2 Ustavy povinna mezinarodni zavazky dodrzovat a v &l. 46 odst. 1 Umluvy je zakotveno, Ze
,»Vysoké smluvni strany se zavazuji, ze se budou fidit kone¢nymi rozsudky Soudu ve vSech
sporech, jejichz jsou stranami®.

Pro prognézu dalsiho vyvoje Ustavniho soudu je viak dilezité spiSe $ir$i pasobeni
judikatury ESLP nad rdmec konkrétniho piipadu. V poslednich letech pfedevSim roste
vyznam rozsudki v jiném piipad¢, ale viici stejnému statu a v podobné véci. Rozsudky ESLP
pusobi i zprostfedkovang, jestlize se Clensky stat rozhodl v dané véci ucinit obecnéjsi zaver,
jako napft. novelizovat vnitrostatni pravni pfedpisy, aby se do budoucna zabranilo dal§imu
porusovani Umluvy.'*® Takové rozhodnuti je vSak na volné tvaze ¢lenského statu. Dobrym
ptikladem je vyse popsany nalez Ustavniho soudu P1. US 25/97, ktery zrusil zakon o pobytu
cizincli v tehdej$im znéni. Zde se neprokézal rozpor s Umluvou, ale rozpor s Listinou ano.
Takové zru$eni zdkona miize predstavovat prevenci pro mozny budouci rozpor s Umluvou.

Vyvoj judikatury US ohledné problematiky wistavnépravniho postaveni cizincii se dle
mého bude ubirat stale smérem Umluvy. A& v této oblasti stile existuji otazky, které zatim
nejsou presvedCive legislativné ani judikatorné vyfeSeny plati, Ze tam kde Listina nema
potfebné ustanoveni, pouZije se Umluva jako mezinarodni smlouva podle ¢l. 10 Ustavy'*,

popi. US ve svém odivodnéni k vysvétleni pouzije jak ustanoveni z Listiny tak ustanoveni

122 KUHN, Zden&k, BOBEK, Michal, POLCAK, Radim. Judikatura a pravni argumentace: Teoretické a
praktické aspekty prace s judikaturou. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2006. s. 82 - 87. ISBN 8090378609.

124 €1. 10 Ustavy CR

., Vyhlagené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vazana,
jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni
smlouva.*
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z Umluvy, nebot’ si mnoha koresponduji (napi. zakaz muleni a nelidského zachazeni).

Tématika lidskych prav rozhodnuti Ustavniho soudu a ESLP bezpochyby spojuje a
myslim si, Ze jako voditko a inspirace je pro rozhodovani US judikatura ESLP zcela
nepostradatelna a obzvlasté ve véci cizinctl se ji a v ni stanovenymi principy (Saadi v. Italie)

Ustavni soud bude i nadale Fidit.
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Shrnuti

Cizinci jakozto fyzické osoby, které nejsou statnimi ob&any Ceské republiky,
disponuji ustavné zaruéenymi pravy. Ty jsou obsaZeny v Listing zékladnich prav a svobod CR
a v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Cizinci jsou jednak
nadani lidskymi pravy a zdkladnimi svobodami z titulu, Ze jsou lidskymi bytostmi. Jde o
prava nedotknutelna a nelze je suspendovat. Patii sem prava sméfujici k ochrané lidského
zivota a dustojnost, zaruky procesniho charakteru a proceduralni povahy ptfizna¢né pro pravni
stat, prava zajiStujici nedotknutelnost soukromého Zzivota jednotlivce a jeho duchovni,
profesni a socialni seberealizace a politickd prava a svobody zajistujici pluralismus,
demokracii a toleranci v zivoté spolec¢nosti.

Existuji vSak lidska prava a zékladni svobody, na které maji primarné narok pouze
cizinci. Jde konkrétné o svobodu pohybu a svobodu zvolit si misto pobytu véetné svobody
opustit kteroukoliv zemi vcetné¢ vlastni, zadkaz kolektivniho vyhosténi cizincii, zakaz
vyhosténi cizince usidleného na Gzemi statu s vyjimkou vyhos$téni na zéklad¢ rozhodnuti
ptislusného organu. Samoziejmé se nejednd o jedina prava cizinct, s jejichz ochranou se
musel Ustavni soud a ESLP ve své rozhodovaci ¢innosti vypoiadat. Tato specificka prava
jsou v konkrétnich piipadech spojena i s pravy jinymi, jako napi. se svobodou projevu.

U Ustavniho soudu i u ESLP existuje bohata judikatura ve véci cizinct. US &asto ve
svych rozhodnutich odkazuje do Umluvy a bere si piiklad z rozhodovani ESLP. Tim je dén i

smér, kterym se rozhodovani Ustavniho soudu bude do budoucna ubirat.
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Summary

Foreigners, as individuals who are not citizens of the Czech Republic, have
constitutionally guaranteed rights. These are contained in the Charter of Fundamental Rights
and Freedoms of the Czech Republic and the European Convention on Human Rights.
Foreigners are endowed with both human rights and fundamental freedoms by virtue of being
human beings. The rights are inviolable and cannot be suspended. These include the right to
protect human life and dignity; the guarantee of a procedural nature in the democratic state;
the right to ensure the inviolability of private life of individuals and their spiritual,
professional and personal fulfillment of social and political rights; and the right to ensure
pluralism, democracy and tolerance in society.

However, there are human rights and fundamental freedoms which are primarily
guaranteed only to foreigners. Into these rights belong the freedom of movement and freedom
to choose the place of residence; freedom of free leaving any country including person’s
home country; the prohibition of collective expulsion of foreigners; and the prohibition of
expulsion of foreigners seated in any country with the exception of competent authority
decision to expulse somebody. The Constitutional Court and ECHR do not deal only with the
rights and freedoms mentioned above. The specific right which is not guaranteed only to the
foreigners and which those courts deal with is for example the freedom of speech etc.

There is rich judicature of the Constitutional Court and ECHR dealing with the issues
of foreigners. The Constitutional Court often refers to the Convention in its decision making
process and take as an example the ECHR decisions. This is due to the direction in which the

decisions of the Constitutional Court will take in the future.
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