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Anotace

CHALOUPKOVA, Denisa. Piistup rodi¢t k pfedmétu vytvarna vychova v alternativni a
bézné Skole. Hradec Kralové: Pedagogickd fakulta Univerzity Hradec Kréalové, 2020.

Diplomova préace.

Diplomové prace se zaméfuje na problematiku vnimani dilezitosti vytvarné vychovy
v procesu institucionalniho vzdélavani, a to pohledem rodict. V praci budou porovnavany
piistupy rodict, jejichz déti navstévuji bézné Skoly s ptistupy rodici, jejichz déti navstévuji
Skoly s programem Zacit spolu. Teoretickd Cast popisuje vyznam vytvarné vychovy
v primarnim vzdélavani v alternativnim a tradi¢nim Skolstvi. Empirickd ¢ast zkouma
postoje rodic¢l k pfedmétiim vyse uvedenych vychov v jiz zminénych $koldch pomoci
pohovoru s rodici. Cilem empirické ¢asti je porovnat, zda a jakym zplisobem se od sebe

1181 percepce rodict ve dvou odlisnych vzdélavacich ptistupech.
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The diploma thesis focuses on the issue of perceiving the importance of art education
in the process of institutional education, from the perspective of parents. The work
compares the attitudes of parents, whose children attend regular schools with the attitudes
of parents, whose children attend schools with the Step by step. The theoretical part
describes the importance of art education in primary education, both in alternative
and traditional education. The empirical part examines the attitudes of parents
to art education of the above mentioned schools conducted through an interview. The aim
of the research is to compare whether and how the perceptions

of parents of two different education approaches differ from each other.
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Uvod

V této diplomové praci se zaobiram tématem vytvarné vychovy a jejim vnimanim rodict
déti, ktefi navStévuji prvni stupen  bézné¢ zakladni Skoly a  Skolu
s alternativnim programem Zacit spolu. V prvni fad€ upozoriiuji na dilezitost vytvarné
vychovy v edukaci ditéte. Mnoho ucitela a rodi¢it mize vytvarnou vychovu vnimat jako
méné dilezity ¢i snad dokonce zbytecny predmét. Naznacuje tomu napiiklad potadi
vychov na vysvédceni nebo jisté ndzory rodict a zaka, ktefi nemaji v tomuto predmétu
ptili§ viely vztah. Vytvarna vychova je vSak dilezitym prvkem pfi rozvoji osobnosti.
Zajiméa m¢ pohled rodict, ktefi své dit¢ dali do bézné Skoly ve srovnani s rodici, ktefi
zvolili alternativni piistup ve vychoveé a vzdélani jejich ditéte a zajimali se tak o dalsi

kvality vyuky. Zajima m¢, zda déti prejimaji postoje rodicl ¢i naopak.

V béznych zékladnich Skolach se casto pracuje podle presného postupu. Détem
se vyucovani mize zdat nudné a mohou tak samy ztratit zajem o vytvarnou vychovu jiz
v détstvi a jako rodice tézko méni nazor. Domnivam se, ze rodice maji zazity jeden piistup
dany systémem, kterym si sami prosli a nemaji piehled o inovacich v dnesni dob¢.
Spoustu rodi¢l nema v blizkosti alternativni Skolu a nemaji ponéti, co alternativni Skola
znamena C¢i maji zkreslené pfedstavy a pod pojmem alternativni Skola si predstavi
instituci, ktera je urcena pouze pro déti s télesnym nebo mentdlnim postizenim ¢i jinym
handicapem. Jako ucitelé malo informujeme rodi¢e o dulezitosti kazdého predmétu.
Rodice casto netusi, jak vytvarna vychova probihéd a co se vSe pod procesem vytvarné

vychovy skryva. Rodice vidi pouze vysledek v podobé¢ artefaktu.

Ze své zkuSenosti vim, ze i vedeni Skoly miize mit skepticky pohled na diilezitost vychov,
netesi kvalitu vyuky a spiSe se zamétuje na predméty, pro néj, vice potiebné. Jeho pohled

muze byt tak predavan na rodic¢e naptiklad béhem setkani pti vybéru skoly.

Alternativni Skolu Zacit spolu jsem zvolila, protoze jsem méla moznost pusobit v tomto
alternativnim systému v mateiskych Skoldch v mém dalSim studiu. Diky této praci

se mohu pfiblizit i k alternativnimu programu v zakladnich Skoléch.

Od této diplomové prace si slibuji, ze ucitelé a rodi¢e pochopi vyznam a dulezitost

vytvarné vychovy.



1 Vytvarna vychova

Na vytvarnou vychovu miizeme nazirat z vice pohledi. Pokud bychom si piiblizili
vyznam slov vychova a vytvarny, dosli bychom k vyznamu, ze se jednd o vyucovaci
pfedmét zaméfeny na tvlir¢i Cinnosti, uméni a rozvoj Clovéka. (Internetova piirucka
jazyka ceského [online]., 2021) Celkovy vyznam a smysl vytvarné vychovy je vSak
hlubsi.

Dalsi definici, ktera vypovida vice o této discipliné pochazi z pedagogického slovniku
(Priicha a kol., 2013). Vytvarna vychova spada do esteticko — vychovnych predmétt
spolu s hudebni, dramatickou a literarni vychovou. Pfinos vytvarné vychovy spociva
v seznameni a uceni se postuptim 1 zajimavym technikam. Piisobi na osobnost ¢lovéka,
rozviji estetickou vnimavost, tvofivost a kreativitu. Zak dokaze pfemyslet o artefaktech

a vizudlnich médiich, déle je pak hodnotit a interpretovat. (Priicha a kol., 2013)*

Vytavnou vychovu muzeme také definovat jako ,,0bor s bohatou teorii, s vazbou
na vytvarné umeni s riznymi vytvarné vychovnymi koncepcemi, s odlisnymi aktivitami

a bohatymi vyjadrovacimi prostredky. “ (Roeselova, 2003, s. 3).

Roeselova (2003) tvrdi, ze pod vytvarnou vychovou jsou dvé slozky. Jedna se o procesy
vytvarného vzdélani a vychovného piisobeni. Casto jedna slozka prevazuje nad druhou,
zalezi na aspektu spolecnosti. Spolec¢nost 20. stoleti povySuje rozvoj ¢lovéka ve smyslu
duchovna a rozvoje osobnosti nad znalostmi a dovednostmi. (Roeselova, 2003) Tyto
slozky odhaluji vice o tom, proc je vytvarnd vychova tak dilezita, jinym slovy, na ¢em

se pfedmét vytvarné vychovy podili.

Podobnym pojem, ktery se ve vytvarné vychové vyskytuje je termin umeéni. Jedna se
o specifické mezilidské dorozumivani, které je sdélitelné pouze pomoci uméleckymi
prostiedky. Jedna se o schopnost umélce promitat do svého dila své psychické vyjadieni.

(Kulka 2008)

1.1 Slozky vytvarné vychovy

Pokud budeme uvazovat v duchu, ze vytvarna vychova se sklada ze dvou slozek, vytvarné
a vzdélavaci, cilem vzdélavaci slozky je n€kolik oblasti. Déti se seznamuji s uméleckou
kulturou, poznévaji estetické stranky umeéni, historické kontexty a obsahy dél. Zkoumayji

a experimentuji s riznymi vyjadfovacimi a vyrazovymi prostfedky. Pracuji s liniemi,



barvami, jejich odstiny a kontrasty, tvary, perspektivou, riznymi materialy, postupy
a zpusoby prace. Vzdé€lavaci obor déle rozviji tzv. vytvarné mysleni. Dité je schopno
na zékladé sv¢é fantazie a zkuSenosti fesit vytvarné problémy riznymi variacemi a vhodné
vybrat prosttedky pomoci kterych dosahuje cile. Pfirozené se dokaze vcitit do vnimani
autora, poptipad¢ porozumét a reagovat na jeho dila. Diky ndmétu a jeho nasledné¢ho
zpracovani, ditéti se dostava vSeobecny rozvoj ve vzdélani. Obsah vytvarné vychovy je
propojovan s jinymi predméty ve vzdélavani a se zkuSenostmi kazdodenniho Zivota.
Poznavé a upevnuje jiz ziskané informace a prozkoumavaji danou problematiku z jinych

pohledi. (Roeselova, 2003)

Druhou vyznamnou slozkou je vychovna c¢ast, ktera plisobi na dit¢ a jeho psychiku.
Souvisi s vnimanim sam sebe, vnimanim a pfijimanim rtznych podnétd, dale
pfemyslenim o svété a sebepoznanim. Dité se uci soustredit, pfemyslet nad problematikou
a odpovédnosti za své vlastni jednani. Ziskdvaji svlij vlastni osobity postoj k dané
problematice, socialni ukotveni ve spole¢nosti a ziskani mravnich hodnot. Prace
ve vytvarné vychoveé vyvolava asociace a emoce vedouci k tvofivé Cinnosti, fantazii
a predstavivosti. V procesu deti ptfirozené objevuji, uspokojuji potieby seberealizace
a dochazi k prozitku. DéEti maji potfebu dalSitho zazitku a tim je vyvolavan zdjem

o vytvarnou aktivitu. (Roeselova, 2003)

V pedagogickém slovniku (Priicha a kol., 2013) mizeme nalézt, ze u vytvarné vychovy
se jednd predevSim o neverbalni uceni, tedy pfi samostatném procesu neni potieba
slovniho projevu. V soucasném pojeti vytvarné vychovy se dbd na dialog, ktery je
soucasti vytvarné aktivity. Byva veden pedagogem nebo s détmi ve skupin€. Déti tim

dochazi k sebeuvédomeéni a tvorbé postoje. (Roeselova, 2003)

1.2 Staré a nové pojeti vytvarné vychovy

Z historického hlediska ma vytvarnad vychova pocatky v 18. stoleti diky osvicenskym
reformam Marie Terezie a Josefa II. V této dob¢€ nebyla vychova orientovana na potieby
a rozvoj ditéte. Edukace cilen¢ sméfovala k budoucimu povolani femeslnika. (Blatny,
1983) Dalo by se tict, ze tehdy vytvarna vychova méla podobu dnesni geometrie, déti se
ucily rysovat, pracovat s kruzitkem, pravitkem, liniemi, ornamenty a geometrickymi

tvary.



Pfredmét vytvarné vychovy proSel mnohymi proménami a piizpisoboval se tak
spolecnosti. Velka zména nastala ke konci 19. stoleti, kdy se objevil psychologizujici
proud zaméfeny na dit€ a jeho spontanni détskou kresbu. ,, O détskou psychiku a vytvarny
projev se zajimali napi. F. Cada, ktery spojoval psychologicka a pedagogickd hlediska,
nebo O. Chlup zajimajici se o vliv prostiedi na détskou kresbu. “ (Stadlerova, 2010, s. 14)

,, Dalsim zlomem se stal konec 20. stoleti, kdy se vytvarna vychova zmenila svymi cili,
vyjadrovanim a zajmem o individualitu ditéte. Kromé rozvoje vzdelavaciho programu
Obecné skoly doslo k velkému rozvoji alternativnich skol, ve kterych vytvarna vychova je
nenahraditelnym predmétem. “ (Stadlerova, 2010, s. 15) Tomuto tématu se budu vénovat

v dalsi kapitole o alternativnich skolach.

Mame mnoho pojeti uptednostiiujici ojedinély vytvarny projev. Nabizenymi koncepcemi
se ucitel vytvarné vychovy mlze osobnostné ptiklonit pii vybéru cilti. Jan Slavik (1997,
s. 166. In Stadlerova, 2010, s. 15-16) stanovil ctyfi zdkladni proudy podnécujici

zazitkovou tvorbu a seberealizaci ditéte.

1) Art-centrické pojeti — je zaméfeno na vizualni slozku. Snazi zdka zaujmout
pomoci zdzitku a naldkat k uméni. Probuzeni zajmu miize byt v tomto sméru
realizovano formou galerijnich animaci. Zakladnimi pojmy jsou: zazitek — dialog
— interpretace. Predstavitelem tohoto sméru je 1. Zhot.

2) Video-centrické pojeti — proces vytvarného vniméni. Zaci se uéi vizualné myslet,
komunikovat a Cist umélecké sd€leni. Pojeti se namétuje na reklamu, média,
sd€leni vizualniho typu. Dité by naptiklad mélo rozlisit, co je sdéleni a co je
manipulace. Protagonistou pojeti je J. Vancat.

3) Gnozeo-centrické pojeti — izce nesouvisi s uméleckou tvorbou tak silné jako
u vySe uvedenych pojeti. Zamétuje se na kazdodenni zkusenosti ditéte, co vnima
a citi. Experimentem podporuje vytvarné mysleni. Je prostfedkem pro poznavani
svéta. Toto pojeti reprezentuje V. Roeselovd, ktera sepsala publikace
o vytvarnych prostiedcich jako jsou vytvarné fady a projekty rozvijejici vyse
uvedené poznani.

4) Animo-centrické pojeti — posledni ptistup ,, klade diiraz na poznavani Zaka jako
tvirce i vnimatele vytvarného dila“. (Slavik 1997, s. 165. In Stadlerova, 2010,

s. 16) Jde o zazitek, prozivani a duSevni obohaceni. V centru pozornosti je



osobnost ditéte jako disciplina. Pfedstaviteli jsou M. Pohnerova, J. David a J.

Slavik. Typickym piikladem muze byt artefiletika od J. Slavika.

,» Lyto tvofiveé ptistupy se vyskytovaly v zakladnich uméleckych skolach, diive v lidovych

Skolach uméni, od kterych dodnes cerpame podnéty.* (Stadlerova, 2010)

‘

. Zmeény v pojeti vyucovani znamenaji predevsim zménu mysleni ucitelii a rodicii.*
(Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice: bild kniha, 2001, s. 47) Pokud
se rodi¢e nezajimaji o zmény a inovace ve Skolstvi a ucitelé nesméiuji ke zlepSeni
piedavani uciva détem, systém Skolstvi by ustrnul na zastaralych metodach a organizaci

prace (Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice: bila kniha, 2001).

K tomu by mé¢l ucitel mit pozitivni vztah k vytvarné vychové. Svym osobnostnim pojetim
muze ovlivnit motivy zaka i rodice. Zaroven by mél ptistupovat ke kazdému individualné,

protoze kazdé dité je jiné. (Hazukova, Samsula, 2005)

1.3 Vyvoj détské vytvarné tvorby

,»Vychovnym plisobenim rodi¢ zac¢ind jiz od poc¢atku narozeni ditéte ovliviiovat osobnost
ditéte svymi nazory, hodnotami. Vné&jSim faktorem pisobeni jsou nazory, komunikace,
vztahy a prostiedi ve kterém se dit¢ pohybuje.” (Laca, 2013, s.49) Stejné tak se dité
setkava se smyslovymi vjemy jiz od pocatku narozeni, které jsou pro dité stejn¢ dulezité
jako vychova. ,,Dité prvotn¢ poznava tvai a mimiku rodic¢e. Pozd¢ji rozeznava predméty
kolem sebe, jejich vlastnosti a detaily. V pul roce dité rozeznava ptijemné a nepiijemné
pocity, které jsou zdrojem pro uceni. Tyto smyslové vjemy miizeme povazovat za jakési
predispozice pro nasledujici vytvarné vnimani, citéni mysleni a vyjadfovani.*

(Roeselova, 2003)

Détska kresba ma zastani 1 v psychologii. Détskd kresba je jednim z ukazatelti Skolni
zralosti a pfipravenosti. V psychologii mé kresba diagnosticky vyznam. Symboliku
muzeme hledat v kreslenych 1 vynechanych objektech ¢i pouzitych barvach. Povérené
osoby tak mohou zkoumat osobnost zkoumaného jedince a jeho vztahy s okolim.
Ptikladem miize byt kresba rodiny nebo lidské postavy. Podrobnégji se symboli¢nosti a
vztahy zabyva Davido (2008) ve své publikaci Kresba jako néstroj poznani ditéte. U nas

prosazuje tyto metody prof. Matéjcek.



Vyvojem détské kresby se zajima nékolik autord, kteti vyvoj détské kresby rozdélili na

etapy. Tyto etapy jsou pro détsky vek typické a dilezité. Napiiklad Roeselova (2003,

s. 8) popisuje ,,vyvoj vytvarného projevu predskolniho a rané skolniho veku jako

spontanné rozvijejici se hru s nastrojem — s body, liniemi a tvary. “ Ze zacCatku dit€¢ vnima

jako hru, coz potvrdil ve své publikaci Uzdil (2002). Pozdé¢ji zaCinaji byt linie

komplikovanéjsi a dité jiz kresleni nebere jako hru.

Roeselova (2003, s. 8) vyvoj rozdélila na 3 obdobi:

)]

2)

3)

vyvoj ikonografického znaku v détském vytvarném projevu — pro toto obdobi
jsou typické caranice, které symbolizuji skutecnosti svéta;

vyvoj ikonografického znaku — pii kresbé postavy je typickym tkazem
hlavonozec, tedy nedokonald postava s tvaii. Pozd¢ji byva doplnéna detaily jako
je krk, prsy na rukou apod.;

tvorba pomoci grafickych znaki — tvorba je barevnd a sebejista.

Piaget (In Hazukova, Samsula, 2005) rozdélil vyvoj myslenkovych operaci a vyvoj

détského vytvarného projevu do nékolika stadii. Nasledujici stadia se prolinaji a kazdé

dité postupuje individualné dle svych moznosti a zkusenosti.

)]

2)

3)

4)

Obdobi senzomotorické (do 2 let) — Dité se setkava s prostfedim, a manipuluje

s pfedméty. Ve vytvarném projevu se jedna o obdobi ¢aranic.

Obdobi predoperacniho mySleni — stadium typické pro piedSkolni vek.

Ve vytvarném projevu nastava vytvareni grafickych typt a rozviji se kreslifské

zobrazovani.

a) 1. faze (24 roky) — charakteristicky rozvoj piedstavivosti a symbolického
oznacovani

b) 2. faze (47 n¢kdy 8 let) — ndzorné mysleni

Obdobi konkrétnich operaci (od 7-8 do 11-12 let) — V mladSim Skolnim véku

jsou déti schopny provadét myslenkové operace v Cinnostech i1 v piedstavach.

Ve vytvarném projevu nastdva obrat k napodobovani optick¢é podoby

zobrazovanych objektt.

Obdobi formalnich operaci (11-12 let — dospélost) — vyvoj abstraktniho mysleni.

Ve vytvarném projevu nastava stadium krize détského veku.



Hazukova a Samsula (2005) se ve své publikaci vénuje charakteristice stadii détského

vytvarného projevu jejimz vychodiskem byly jiz zminéné Piagetova stadia.

Pro prvni stadium Céranic je pfiznacné pro experimentovani a hru s tuzkou. Nejenze
rozviji pohybové schopnosti jemné motoriky, ale 1 stimuluje prvotni piedstavivost.
Kdybychom se ditéte zeptali v prubéhu jeho kresby, co kresli, odpovéd’ by se né€kolikrat
zmeénila a tfeba by viibec nemusela souhlasit s konecnou verzi. Pocatky vyvoje détské
kresby davaji podklady i pro psani. Jiz prvnimi ¢aranicemi rozvijime jemnou motoriku

a u¢ime se pracovat s linii.

Obrazek 1: Velka caranice

S

a detailnéj$i pfedstavy je dité schopno Iépe vyjadrit skutecnost. Na prvni pohled se v prvni
fazi maze zdat, Ze se jedna také o bezobsaznou ¢aranici, nicméné nékteré tvary skutecné
mohou pfipominat ditétem interpretovany objekt. Ve druhé fazi se zacinaji objevovat
grafické znaky napodobujici skutecnost. V tomto obdobi dominuje znak, ze zacatku
nejcastéji oval symbolizujici naptiklad hlavu nebo jablko. Postupné se pridavaji dalsi

tvary a kresba se zlepSuje.



Obrazek 2: Babicka a Péta na houpacce

Pti nastupu do Skoly se kresba zdokonaluje. Zobrazuje konkrétni predstavy a obsah. Miize
zachycovat pohyb, detaily a nékdy perspektivu. Obdobi je nékdy nazyvano ,,vizualnim

realismem®.

Obrazek 3: Kytarista

Dalsi etapou byva krize ve vytvarném projevu, na kterou se podivame detailné;ji.



1.3.1 Krize détského vytvarného projevu

Na détech se mi vzdycky libilo, Ze dokézou nakreslit cokoliv bez namitek, ze by to
nezvladly, Ze to neumi nebo Ze je to moc tézké. Bohuzel ¢im dal Castéji se objevuji
ptipady i v niz§im veku, kdy dité rovnou odpovi, ze nic neumi nakreslit. Jedno z moznych
vysvétleni mize byt malé sebevédomi ditéte podnécované rodici, ktefi ocekavaji
bezchybny artefakt. Nastavuji tak netinosné pozadavky nebo srovnavaji dité¢ s dalSimi

&leny rodiny. (Hazukova, Samsula, 2005)

Krize ve vytvarném umeéni mize zplsobit nezajem o vytvarnou vychovu, kterou si jedinci
nesou jedinci od détstvi do dospélého veéku. Kolem 10. roku ditéte nastava u déti obdobi
krize, ,,zpusobend konfliktem mezi ikonografickym znakem détstvi a objektivnim

pozorovanim. ““ (Roeselova, 2003, s. 9)

Dité vstupuje do obdobi, kdy se rozviji abstraktni a kritické mysleni, nazyvame ho krizi
détského projevu nebo stagnaci tvorivosti. Drobné krize nastavaji v podstaté 1 v pribéhu
celého obdobi détského vytvarného projevu. Ucitel si jich nemusi ani povSimnout. Krize
muze byt zplsobena pfili§ vysokymi pozadavky nebo napiiklad pii praci s novymi
materialy. Dité¢ miize byt citlivéjsi a rezignuje. (Trojan, 1977. In Hazukové a Samsula,
2005) Dalsim diivodem muze byt obava ze selhani. Tyto projevy se projevuji odmitanim

¢innosti v predskolnim véku.

Krize, ktera se vyskytuje kolem 10. roku ditéte, se projevuje ubyvanim spontanniho
kresleni. Dité si zaCind uvédomovat, ze jeho kresba nespliiuje jeho ocekavani. Vidi, ze se
v kresbé dal neposouva a nedokaze ztvarnit kresleny objekt dle jeho predstav. Zacina se
kriticky srovnavat s ostatnimi zaky, kteti jsou schopni realitu vykreslit 1épe, nebo s médii,
Casopisy apod. ,, Dospivajici Zak si s kriticnosti uvédomuje nedokonalosti svého projevu,

witvarny projev odkazujici k mladsimu véku ho zahambugje. “ (Sobafiova, 2006, s. 57)

Tyto projevy vedou k nejen k ,, dusledkum ztraty zajmu o vytvarné vyjadirovani, ale
i k traumatické zkuSenosti, spojené se ztratou sebediivery, k pocitu ménécennosti, obavam
z neuspechu atd.* (Roeselova, 2003, s. 20). Vék 10 let je zlomovy v dalSich ohledech.
Déti davaji prednost dalSim zayjmim a ,, stagnace ve vyvoji vytvarného projevu miize byt

i nékdy trvald. “ (Sobanova, 2006, s. 57)

Krize se mize projevit v rizném rozsahu. Zalezi na osobnosti ditéte, pisobeni ucitele

a okoli. Pedagog by dité¢ rozhodné nemél shazovat. Naopak by se mél snazit dité
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namotivovat k praci. Ukazat dal§i moznosti prace, novosti vytvarnych prostredka
a prirozené najit cestu, kterd bude ditéti vyhovovat. Pti prvotnich projevech krize bych
vybrala praci s abstrakci, kde nejsou znatelné nerovnosti mezi ocekavanim a realitou nebo

porovnavanim s vrstevniky.

Dospivajici déti, které piekonaji krizi a maji zdjem o umeéni, vstupuji do obdobi, kdy se
vytvarny vychova vyskytuje ztidka. Mohou vyuzivat podptrné zatizeni, jako naptiklad
zakladni Skoly uméni, zdjmové ¢innosti v ramci i mimo $kolu nebo pfichazeji na stfedni
Skoly s vytvarnym zaméfenim. V tomto obdobi se dit¢ profiluje svym origindlnim
smérem. Kazdy si nachéazi své misto at’ uz je to kresba, malba, keramika, textilni tvorba

nebo grafika ¢i fotografovani apod.

Dospéli jedinci, kteti vytvarné vychove ptilis neholduji, provazi obranny vyrok ,,neumim
kreslit”, pfitom vytvarna vychova neni jen o kresleni, ¢asto byva propojovana s dalsimi
¢innostmi, které ¢lovéku mohou byt blizsi nez samotné potéSeni z uméni. (Sobanova,

2006)

Pokud sdm rodi¢ zaujimé postoj, ze na ,,vytvarnou vychovu nebo kresleni neni®, je
pravdépodobné, ze dit¢ toto presvédCeni piejimd a ztotoziuje se s nim. (Hazukova,

Samsula, 2005)

1.4 Vytvarné dispozice

Hazukova a Samsula (2005) ve své publikaci tvrdi, ze dédi¢nost hraje vyznamnou roli
mimo jiné 1 v dispozicich vytvarnych ¢innosti. Zminénymi vytvarnymi dispozicemi jsou
mysleny vlohy, nadani nebo talent. V pozici ucitele mizeme ditéti uskodit, pokud
zacneme srovnavat prace se sourozenci ¢i jinymi rodinnymi piislu$niky. Pfikladem jsou
to vyroky: ,, To Kaja byl v tvych letech ve vytvarce mnohem lepsi “ nebo ,, Doufam, Ze nejsi
stejny mazal, jako vas Jirka “ (Hazukova, Dvotakova, 2002, s. 10. In Hazukova, Samsula
2005, s 41). Avsak autofi pfipousti, Zze ne vzdy hraje roli dédi¢nost. Dité vytvarnika
nemusi jevit zdjem o vytvarné aktivity, a naopak dit¢ rodicl, ktefi nemaji k vytvarné
vychove¢ kladny vztah, mtze byt ve své tvorbé velmi tvofivy a kreativni. Proto by ucitel
nemé¢l mit ani naopak velké naroky na dité, které by mélo mit podle dispozic vyborny

vytvarny potencional. (Hazukova a Samsula, 2005)

Spatny piistup ucitele by mohl vést k demotivaci ditéte a znechuceni vytvarného tvoreni.

Ucitel by si mél uvédomit, ze dit€ neni zodpovédné za své zdédéné a vrozené dispozice.
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Pokud se objevi zajem ze strany zaka, ucitel by mél rozvijet kladny vztah a motivovat
zéka k vytvarnym ¢innostem. Kromé dédic¢nych a vrozenych dispozic je dilezité rozvijet

1 dispozice ziskané ucenim.

1.5 Pojmy souvisejici s vytvarnou vychovou

1.5.1 Tvorivost

Tvotivost, nékdy oznaCovana synonymem kreativita, je zakladni slozkou, ktera se
objevuje v procesu vytvarné vychovy. Timto rysem se znaéné liSime od jinych
zivocisnych druhli. Tvotivost je se projevuje u ditéte od pocatku spontanni hry. Vyskytuje
se zejména ,,tam, kde dite nema k dispozici odpoved’ nebo program cinnosti, musi si
pomoci viastnim ndpadem.* (Hazukova, Samsula, 2005, s. 73) Tvoiivé dité pozname
zpravidla pokud je schopno uvést vice jak jednu odpovéd’, kterou nalezlo. (Hazukova,

Samsula, 2005)

Kreativitu je mozno definovat jako ,, styl mysleni, odrazejici c¢innosti cloveka; specificky
lidska aktivita realizovana v tviircim procesu, jehoz vysledkem je artefakt.” (Malé
Seskoslovenska encyklopedie, 1984-87. In Zak, 2004, s. 28) VyuZivd se tzv.
divergentniho mysleni, tedy jedinec je schopen generovat co nejvice novych
a originalnich myslenek. Pokud ¢lovek neni tvirci, upina se k prvni myslence, kterd ho
napadne a tu vzapéti realizuje. (Mala Geskoslovenska encyklopedie, 1984-87. In Zék,

2004)

Uzdil (2002) chape tvotivost ve vytvarné vychove jako lidskou vlastnost, pomoci které
jedinec nachazi ojedinélé cesty k cili. Je schopen neotiele reagovat na Zivotni situace
a poradit si vfeSeni problému. Zaroven z vymysleni novych a originalnich feSeni se
jedinci dostava pocit uspokojeni. Predpokladem tvofivosti je zfejmé schopnost sjednoceni
mysleni, citéni a vnimani. Rozvoj tvofivost je samoziejme mozny i v jinych predmétech
a situacich, ale pouze vytvarnd vychova poskytuje nejvétsi prozitek, rozvoj fantazie

a smyslového podniceni. (Uzdil, 2002)

Vytvarna vychova, v pojeti uméni, zaky vede k vnimani okoli v novych souvislostech.
74k se na uméni podili jako tviirce nebo divak. Timto zplisobem se uéi poznavat svét
a premyslet o ném. Potvrzuje se, ze vytvarna vychova plni funkci doplitkového predmétu,
jako je napiiklad matematika nebo prvouka, ale je i velmi dalezitym samostatnym

predmétem zprostiedkovavajici zékladni mysleni o svéte. (Pudlék, 2017)
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Ze vsech definic vyplyvaji spolecné znaky jako je novost, uzite¢nost a néco, co je
hodnotné. OvSem to, ze je néco nové, nemusi byt tvoifivé. (Zelina, Zelinova, 1990)
Dal§imi kreativnimi znaky osobnosti, dle J. Dacey a K. Lennonové (In Zak, 2004), jsou

naptiklad flexibilita, ochota riskovat, preference zmatku, vytrvalost nebo odvaha.

Tvotiva Cinnost je dalezitym a nenahraditelnym kognitivnim nastrojem, jimz si dité
ziskéava a navysuje pocit vlastni hodnoty. Tviir¢i Cinnost je dilezité jak pro zaka, tak pro
ucitele. Procvi€ovanim tvotivosti rozvijime schopnost fesit problémy, zvySujeme vnéjsi
motivaci, tedy pocit potieby néco vytvaret odménény uspokojenim z vlastni prace. Uc¢i
se poznavat sami sebe a sdileji s ostatnimi své pocity, predstavy a zkuSenosti. (Petty,

2013)

Tvotivost mizeme rozd¢lit na tzv. velkou a malou tvofivost. Velkou tvofivosti jsou dila
vyjimecnych jedincii posouvajici lidstvo dal. Muzeme tvrdit, Ze se jednd o genialni
tvofivost. Zatimco mald tvofivost je projevuje v mnoha kazdodennich oblastech déti

i dospélych. (Stépankova, 2013)

Jelikoz Ize tvotivost rozvijet, spravny pedagog by mél vytvaret situace, jez navedou déti
k tvofivému mysleni, tj. vytvaret vhodné prostfedi, naméty a metody k feSeni problémd,

a predevsim spravné a efektivné motivovat. (Zelina, Zelinova, 1990)

Zelina, Zelinova (1990, s. 25) stanovili platné vyroky pro praktické vedeni Zzaka

k tvorivosti:

tvofivost je produkovani novych feseni, napadi a ¢ini;

- kazdy clovek je tvotivy, jen kazdy v jiné mife;

- tvofivost se da rozvijet cvi¢enim;

- tvofivost se mtiZze projevit v kazdé ¢innosti;

- tvofivost se rozviji spolu se ziskavanim védomosti, poznatki a zazitka;

- urozvijeni tvofivosti by se mélo postupovat od vSeobecného rozvijeni k rozvijeni

konkrétni oblasti.

Vyucovani vytvarné vychovy dle mého ndzoru je v nékterych piipadech odbyvané.
Na prvnim stupni zékladnich Skol vyucuje vSechny prfedméty a nékterym predmétim
muze davat vyssi hodnotu nez ostatnim nebo nema tak kladny a tvotivy ptistup k danému
predmétu. Nemusi si byt jist svoji ptipravou. Aby vytvarna vychova byla plnohodnotna,

déti musi fesit n¢jaky problém nad kterym musi premyslet. Pokud ucitel zada zaktm jiz
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hotovy artefakt, nad kterym zaci nemusi premyslet, vysledky déti se stavaji vytvarnym
kyc¢em, tedy vSechna vytvarna dila jsou identickd. Tato prace se miiZe jevit zakiim nudna
a mohou ztracet nadSeni pro vytvarnou vychovu. Ale podle Meglin (2001) nemuze dité
udélat chybu, pokud se dilo podobé né¢jakému dal§imu, chybu mize ud¢€lat pouze tehdy,

kdyz vlastni dilo nevytvoii viibec.

Uhl (2014) upozoriiuje na problém v c¢eském skolstvi, kdy vyucovani vytvarné vychovy
neni v souladu s podnécovanim déti k tvofivosti. Problém nevidi pouze v ucitelich,
ale predevsim v nedostateném ptetrvavajicim zplsobu vzdélavani ucitelt a v teorii

vytvarné vychovy.

1.5.2 Talent

Jak rozeznat talent ve vytvarné oblasti nemusi byt viibec lehké, obzvlast’ v predskolnim
a mlads$im Skolnim veku. Piestoze rodice nalé€haji, Ze jejich dite je urcité nadané, pojem
talent ve vytvarné vychove neni tak zcela znacny. Tvofivost, nadSeni pro praci a artefakt,
ktery ve srovnani s vrstevniky je zdatilejsi, nemusi byt ukazatelem nadani. V tak nizkém
véku snad ani nelze posoudit, zda jedinec opravdu ma talent na vytvarnou oblast ¢i
nikoliv. Dité¢ se hledd a zdjmy se méni. Zijem o vytvarnou vychovu miZze pozdéji
vystiidat zdjem o néco jiného. Uzdil (2002) tvrdi, Ze rozhodné neni Spatné pockat
s ur¢ovanim talentu do pubescence. Do té¢ doby se vytvarny projev jedince nejprve vytvari
a az poté se formuje jeho osobity styl. Nucenim ditéte bychom mohli zptsobit opacny
efekt a znechutit vytvarnou vychovu jednou provzdy. V tomto obdobi by mél vyucujici

rozvijet a procviCovat tvorivost stejné€ jako u kazdého jiné¢ho ditéte, viz minula kapitola.

1.6 Ramcové vzdélavaci program

,Systéem kurikularnich dokumentit vychazi z Narodniho programu rozvoje vzdeéldavani
v CR (tzv. Bilé knihy) a zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim,
vyssim odborném a jiném vzdélavani.“ (RVP pro ZV [online], 2017, s. 4) Kurikularni
dokumenty jsou sepsdny ve dvou urovnich. Statni urovni je Rémcove vzdélavaci
program, dale jen RVP, ktery vymezuje klicové kompetence, vzdélavaci cile a o¢ekavané
vystupy pro kazdy stupeni a piedmét vzdélavani. Skolni twroven si $kola tvoii
individualng podob& Skolniho vzdé&lavaciho programu sestaveného na zakladé

ptislusného RVP, v tomto piipadé RVP pro zékladni vzdélavani. (Sobaiiova, 2006)

Obecné cile vzdelavani, ke kterym zaci sméiuji jsou (RVP pro ZV [online], 2017):
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- zaklad vSeobecného vzdélani,

- motivace pro dalsi navazujici uceni,

- rozvoj komunikace, spoluprace, respektu k ostatnim, zodpovédnosti,
- projevovani emoci a praci s nimi,

- empatie k ostatnim,

- vnimavost k pfirodg,

- rozvijeni fyzického, socialniho a dusevniho zdravi.

Tyto cile maji navaznost na praktickou zkusenost jedince a vybavenost do Zivota, zaroven

tvofi zaklad, na néz navazuje dalsi stupen vzdélavani.
Veskerymi aktivitami a plnénim cili pedagog sméfuje k Sesti klicovym kompetencim:

- kompetence k uceni

- kompetence k feSeni problému;

- kompetence komunikativni;

- kompetence socidlni a persondlni;
- kompetence obc¢anské;

- kompetence pracovni.

Klicové kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoju

a hodnot. Tyto kompetence jsou nezbytnou vybavenosti jedince ve spolecnosti.

1.6.1 Prvni stupen zakladniho vzdélani

Bil4 kniha vymezuje zakladni vzdélavani jako ,, jedinou povinnou vzdélavaci etapu v CR.
Na zadkladni skole se pokladaji zakladni stavebni kameny pro celozivotni uceni populace.
(Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice: bila kniha, 2001, s. 47) Prvni

stupent ma své vlastni vymezené edukacni cile, metody a formy prace.

Prvni stupen zadkladniho vzdélani stoji na pfechodu zakt z predskolniho vzdélavani
a rodinné péce do povinného vzdélavani. Zaroven poklada zakladni stavebni kameny
komplexniho uceni pro celoZivotni vzdélavani. Jedna se o naro¢ny proces vzdélavani,
kdy zaky ¢eka naroné zmény, co se tyce prostiedi, odlisné prace a celkové zmény rezimu
dne. Edukace se ptizptisobuje individualité ditéte a potiebam vsech zaki. Ucitelé berou

ohled na vék ditéte a prizpisobuji tomu metody a formy prace.
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1.6.2 Misto vytvarné vychovy v RVP ZV a cile

Vytvarna vychova je zatfazena v RVP ZV do vzdé€lavaci oblasti Uméni a kultura. Je
postavena na tvur¢ich ¢innostech, pomoci nichz dosahujeme rozvoje v osobnosti jedince
a vizualni gramotnosti. Oblast je vymezena charakteristikou vzdélavaci oblasti, cili,
vzdélavacim obsahem, ofekévanymi vystupy doporu¢enym ke 3. ro¢niku a zdvaznym

k 5. ro¢niku prvniho stupné a miniméalni iroven pro zéky s podptirnym opatienim.

Vytvarna vychova je specificka tim, Ze se Zaci pfi jeji realizaci aktivné zapojuji po celou
dobu vyuky. Ve velké ¢asti vyuky se uplatituje tzv. neverbalni uceni a dava se prednost
vyjadieni zdka v podobé vytvarného projevu. UCi se jazyku umeéni a pouzivaji ho pro
vyjadieni vztahu ¢loveka k vnéj§imu i vnitinimu svétu. Vytvarna vychova vede zaky
k uceni opirajici se o jiz ziskané zkuSenosti, vnimani, citéni, prozivani, pfedstavy
a fantazii. (Pastorova, Vanc¢at, 2004) Skolni vzdélavaci program dava pedagogtim
moznost podilet se na tvorb¢, realizaci a zachovani nezastupitelné vytvarné vychovy
a zapojeni §irsi vefejnosti, véetné rodicl, do déje vyucovani vytvarné vychovy. Dale
umoziuje zakiim pozndvat svét 1 z jiného hlediska nez z radidlniho. Jedinec je schopen
esteticky vnimat umeélecké dilo a jeho prostfednictvim i sdm sebe a okolni svét.

(Stadlerova, 2010)

Vancat (2003) tvrdi, ze vytvarna vychova ve vzdélani plni obecnou funkci rozvijeni
osobnosti, blize rozvijeni originality a tvofivosti. V uz§im pohledu vytvarnd vychova
rozviji konkrétni smyslové vlastnosti, osobni prozitek a originalitu pfi vytvareni
vytvarného dila a rozvoji komunikace s vyuzitim informacnich a komunikacnich
technologii. Vytvarnd vychova ma Siroké plsobeni vizualn¢ obrazného pilisobeni.
V soucasné dob¢ si miizeme vSimnout zapojeni informacnich technologii, obrazovych
médii, spojeni s pfirodou a spolupraci s institucemi s vytvarnymi dily a jejich programy.

(Vancat, 2003)
Slavik (1993. In Stadlerova, 2010) rozdélil cile vytvarné vychovy do nékolika skupin:

- vytvarné dispozice — vytvarna citlivost (odhalovani a rozliSovani vytvarnych
hodnot), vytvarna predstavivost a fantazie (ukladani, uchovavani, vyvolani
a pretvareni podob obsahll), vytvarné mysleni (feSeni vytvarného problému

a posuzovani hodnot);
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- znalosti a porozuméni — vybaveni si faktii a vloZzeni do souvislosti, ve vytvarné
vychove spjaty s vytvarnym dilem, technikami ¢i materidlem;

- tvirdi a explorativni dovednosti — praktické osvojeni vytvarnych technik;

- hodnotici schopnosti — hodnoceni na zaklad¢ kvality vytvarné prace a prozitku;

- komunikativni dovednosti — slovni projev v hodnoceni, sdileni zkuSenosti,
vzéajemna inspirace;

- socialné psychické predpoklady — citlivost k druhym, vytvafeni socialniho

prostiedi.

Obsah uciva se Cleni na tii okruhy podilejici se na procesu tvorby, rozviji osobité

sebevnimani a chapani svéta (Pastorova, Vancat, 2004, s. 134):

- rozvijeni smyslové citlivosti;
- uplatiovani subjektivity ve vizualn¢ obrazném vyjadieni;

- ovefovani komunikaénich G¢inkl vizualné obrazného vyjadieni.

Na konci zakladniho vzdélani by zak mél chapat kulturu a uméni jako neoddélitelnou ¢ast

projevu lidské existence a dilezitou lidskou potiebu. (Pastorova, Vancat, 2004. s.130)

Osnovy mohou odrazet riizné variace pfistupli a pojeti ucitele, avSak je dulezité,

aby vychazely ze stanovenych ocekavanych vystupii. (Pastorova [online], 2004)

1.7 Hodnoceni ve vytvarné vychové

Hodnoceni jako pedagogicky nastroj je ve vytvarné vychové specificky nastrojem, jak
dosahovat cile. Rodi¢e ani déti neptikladaji hodnoceni ve vytvarné vychové dulezitost.
To muze svédCit o tom, proC je vytvarna vychova na vysvédceni mezi poslednimi
pfedméty. Ve vétsing piipada déti dostavaji jednicky bez udani divodd, co je hodnoceno
na vytvofeném artefaktu. UCcitel je pochvéli, Ze je to p&kné nebo naopak. Takové
hodnoceni je v§ak nespravné. Ma rodic ¢i dokonce ucitel viibec ptehled, co se ve vytvarné

vychové hodnoti a vi, jak s hodnocenim pracovat?

Obecné¢ znamka nepovi zékovi ani rodi¢im, jak si ve vytvarné vychové zak vede, co
zlepsit a jaké ma piednosti. Na béznych Skolach je zndmkovani potad frekventovangjsi

nez slovni hodnoceni, které byva spiSe Castéjsi ve Skolach alternativnich.

Hodnoceni, stejné jako u ostatnich predmét, mizeme dé€lit na priabézné, kdy hodnotime

v priibéhu ¢innosti zaka nebo zakl, a zavérecné, na konci hodiny nebo vyucovaciho
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celku. Takové hodnoceni plni funkci motivacni a posouva dité v jeho osobnostnim rastu.
Ucitel pristupuje k zaktim jako k rovnocennym partnerim, nezasahuje do tvofivé ¢innosti

74ka, motivuje a pii hodnoceni bere v ivahu individualni rozdily zaki. (Sobanova, 2006)

Ve vytvarné vychové nehodnotime, zda je obrazek pekny nebo zajimavy. U takového
hodnoceni je jasné, Ze vyucujici nestanovil pfedem kritéria hodnoceni, kterych by se déti

mély drzet. Zaci by méli byt seznameni piedem s méfitky, které musi vytvor splitovat.

Stanovené cile vytvarné vychovy mohou napomoci pii hodnoceni. Vyucujici hodnoti dle
oblasti, na kterou se vyucujici jednotku zamétuje. Mtizeme naptiklad hodnotit originalitu,
kompozici, zvladnuti techniky, vyjadieni objemu linearni kresbou, dekorativni feSeni
plochy a dal3i kritéria, které si zvolime na zakladé cili a vybraného namétu. (Sobafova,

2006)

Pomocnikem v hodnoceni mutze byt tzv. portfolio, tedy néjaké desky s vytvorenymi
artefakty, ve kterém ucitel schraiiuje vyvoj tvorby zéka. Do portfolia mohou zasahovat
jak ucitelé, tak rodiCe se svymi komentafi. (Slavik, 1999) Portfolio miiZze slouZit
1 k uchovani artefaktti jako naptiklad album k uchovani fotografii. Postupny vyvoj bude

zapomenut a touto moznosti se mizeme k nému se vzpominkami vratit. (Uzdil, 2002)

Soucésti hodnocenti je reflexe ucitele, autora a ostatnich déti. Jedna se o pfemysleni nad
probéhlou tvorbou, jak vytvarné dilo vnimaji ostatni i on sam, zda se predstavy lisi nebo

naopak koresponduji s piivodnim zamyslenim dosazeni cile.
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2 Alternativni Skola

Ve 20. stoleti se objevilo nékolik sméra, které se liSily od standardniho Skolstvi, za i¢elem
zlepSovani vzd&lavani. Nejéast&jsimi v Ceské republice jsou napiiklad Montessori,
Jensky plan, Daltonsky plan nebo Waldorfska skola. Patii sem i vzdélavaci program zacit
spolu o kterém se zminuji nize. Pfestoze se alternativni Skoly 1i§i v urcitych smérech,

RVP ZV je zavazny pro vSechny zékladni Skoly, v¢etné alternativnich.

V pedagogickém slovniku (Prtcha a kol., 2013) popisuje alternativni Skolu jako instituci,
vefejnou €i soukromou, kterd mé odliSné znaky od tradicniho vyu€ovani. Odli$nosti
mohou byt v oblastech obsahu, organizace, metod vzdélavani nebo uplatnéni inovativnich
koncepci aj. Priicha (2001) vnima alternativni Skolu jako instituci, kterda mé jakoukoliv
odliSnost v inovaci Skoly ve srovnani se standardem. ,, Odlisnost alternativni skol miize

spocivat v jinych:

- zpusobech organizace vyuky nebo Zivota déti ve Skole;

- kurikuldarnich programech (zmény v obsahu nebo cilech vzdélavani ¢i v obojim),

- parametrech edukacniho prostredi (napr nestandardni architektonické reseni
uceben nebo jina komunikace mezi uciteli a Zaky);

- zpusobech hodnoceni vykonii zaku (napr. slovni hodnoceni),

- vztazich mezi Skolou a rodici, skolou a mistni komunitou aj.“ (Pricha, 2001,

s. 20)

Morlay (1991. In Laudan 2003) tvrdi, ze , alternativni vzdélavani je perspektiva,
ne postup nebo program. Vychazi z presvédceni, zZe existuje mnoho zpiisobii, jak se stat
vzdélanym clovekem. “ (Morlay,1991. In Laudan 2003, s. 6) Dale tvrdi, ze je v z4jmu
spole¢nosti, aby vichni byli vzdélani. Skola ma poskytnout takové prostiedi, aby pro

zaky byly nasledujici kroky snadnéjsi. (Morlay 1991. In Laudan 2003)

Grecmanova (1998) ve své publikaci uvadi, Ze obecné alternativni Skoly se mohou snazit
o zlepSeni v oblastech, ve kterych tradicni Skolstvi zaostava. Tyto oblasti vyhovuji dnesni
moderni dobé a novému zivotnimu stylu. Vefejnosti se tak dostdva Sirokych moznosti

vybéru vzdélani, které bude jim bude vice vyhovovat.
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2.1 Alternativa vs. inovace

Casto se stava, ze Skoly €i piimo ucitelé pfevezmou inspiraci v alternativnich koncepcich
a vyuzivaji je pfi vyucovani v tradicnim Skolstvi. Reaguji tak na aktualni nedostatky
a pozadavky v obsahu vzdélavani dané Skoly. Tyto Skoly nazyvame inovativnimi.

Obohacuji tradi¢ni Skolstvi o prvky reformniho hnuti. (Vaclavik, Pechackova, 2014)

Rydl (2004) vnima pojem inovace jako proces, ktery stile reaguje a zlepSuje soucasné
Skolstvi. Dale tvrdi, ze zlepSujici Skola neni povazovana za Skolu inovativni. Zmény by
musely byt dlouhodobé dotykajici se hlavnich principti vzdélavani ve Skole. Poté je ale
v rozporu, zda je vibec mozné nazyvat takovou Skolu inovativni, kdyz existuji

alternativni Skoly, které jsou postaveny na inovujicich principech.

2.2 Znaky alternativnich Skol

Prestoze spektrum alternativnich $kol je Siroké, najdeme u téchto Skol shodné znaky,
které alternativni Skolstvi spojuje. Jako spole¢né znaky, a zarovei odliSnosti od tradi¢niho

vzdélavani, Gercmanova (1998) uvadi:

individualni pfistup k osobnosti zaka;

- vztah ucitele a zéka je zaloZen na respektu, ditvétre a partnerském piistupu;

- v alternativnim Skolstvi je uplatiiuje tzv. princip svobody. Ditéti se dostava
volnost a svoboda volby. Zaroveni musi dodrzovat stanovena pravidla a stava se
tak zodpovédnym za svoji préci.

- Ve vzdélavaci oblasti, osvojovani u¢iva vychazi z potteb a zkuSenosti jedince.

- Uteni je tvofivé a déti se aktivné podili na vyuce. Casto jsou vyuzivany netradi¢ni
metody a organizace.

- Vytvéfeni pifijemného prostfedi pro praci a klima prospé$né détem, ucitelim,

rodi¢iim a vztahy mezi nimi.

- Spoluprace s rodinou.

Autofi Klassen a Skiera (1990. In Pricha 2001) shrnuli znaky alternativnich skol do péti

struénych bodi:

- vychova a vzdélavani orientované na dit¢,
- aktivni forma vyucovani,

- ucitelé, Zaci 1 rodice se podileji na piipravé a realizaci vzdélavanti,
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- pfiprava na Zivot pomoci inovativnich aktivit realizovanych i mimo Skolni
prostiedi,

- vSestranny rozvoj zéka.

2.3 Pojeti vyuky v alternativni Skole

Tradi¢ni vyucovani chépeme vyucovani, kdy dit¢ setrvava ve tfid¢ s klasickym
usporadanim lavic s tradi¢nimi vyufovacimi postupy jako je naptiklad frontalni

vyucCovani. (Pechackova, Vaclavik, 2014)

V soucasné dob¢ se vyucujici snazi predat ucivo zaktim tak, aby bylo pfijimani novych
informaci zajimavé, rozmanité a hravé. Zaci maji vétsi moznost zapojeni a podileni se
na vyuce. Pfejit k novéjSim metodam neni tak lehké, jak se zda, obzvlast, kdyz maji
rodi¢e odlisnou predstavu na vyucovaci postupy. Navic v soucasné¢ dob¢ se potykame
s problematikou, kdy nékteii rodice se angazuji do vyuky s presvédcenim, Ze oni rozumi

vyucovani vice nez ucitel.

V soucasné dobé ma vytvarna vychova moznosti, které se znacn¢ 1isi od klasické vyuky.
Pokud ma ucitel pozitivni vztah k vytvarné vychove a vénuje se aktualnim trendiim, mtze
do vyuky vlozit inovativni aktivity, zajimavé techniky a metody, které zdka zaujmou
a privedou ke kladnému vztahu k tomuto predmétu. Prikladem muze byt artefiletika, tj.
tvotivé a zazitkové pojeti edukace, dale land art ¢i akéni tvorba a mnoho dalSich. Nékdo
by mohl povazovat i tyto zajimavé piistupy jako alternativni pojeti vyuky. Ucitelé mohou

vyuzivat alternativni prvky do své vyuky, které jim vyhovuji.

Netradi¢nimi postupy mohou zlepsovat kvalitu vyuky a zvysit motivovanost zakl.. Mezi
netradi¢ni postupy fadime podle Roeselové (2003) napiiklad prace a experimentovani

s netradi¢nimi materialy a postupy nebo zména prostiedi, ve kterém zaci pracuji.

2.4 Alternativni program Zacit spolu

Ne¢kolik organizaci, mezi nimiz jsou napiiklad Open Society Foundations nebo
Children’s Resources International Washington D. C., daly vzniknout novému programu
pro vychovu a vzdélani pro déti predskolniho a mladSiho Skolniho véku, nejdiive vsak
pouze pro piedskolni vék. Jedna se o program Zacit spolu, mezinarodnim nazvem Step
by Step, ktery pochézi ze Spojenych statii americkych a patii do mezinarodni organizace

International Step by Step Association. V programu muzeme nalézt jisté spojitosti
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s Komenskym, Montessori, Gardnera, s projektovym vyucovanim apod. Spoluprace
s rodinou a pedagogickymi pracovniky se objevila jiz na samotném pocatku, kdy se
vSichni snazili aktivné zapojit a pfispivali ovéfenymi postupy, aby vznikl program,
zamétujici se na dité, jeho individualitu a spolupraci s rodinou. (Vzdélavaci program

Zacit spolu [online], 2020)

V Ceské republice nalezneme nevladni organizaci Step by Step, akreditovanou
spole¢nosti MSMT CR od roku 1994 v matefskych $kolach a od roku 1996 v zakladnich
Skolach. Organizace pomaha pii zavadéni inovacnich postupt do praxe. Za cil si klade
v prvni fad¢ dité a jeho aktivni tvoteni, ucitele jako privodce a rodice jako partnera ve
vzdélavani. Organizace §ifi otevieny systém Zaéit spolu v Ceské republice, vzdélava
pedagogy v jejich rozvoji a umoziuje jim vzajemnou spolupraci a inspiraci, posiluji

spolupraci s rodinou a vetejnosti a zprostiedkovavaji pfenos poznatki s jinymi zemémi.

Program Zacit spolu plsobi na osobnost ditéte tak, aby byl schopny se vyrovnat
s problémy soucasné doby, mélo chut’ se po cely zivot efektivné a zabavné ucit. Systém

se zamétuje na rozvoj urcitych rysii osobnosti:

schopnost pfijimat a vyrovnavat se se zménami;

- schopnost kriticky myslet;

- rozvijet pfedstavivost a tvorivost;

- podnécovat k odpovédnosti viic¢i sob€, spolecnosti a prostiedi ve kterém zije.

(Krejcova Kargerova, 2003)

V programu mtizeme nalézt zakladni principy ¢i body, které se v tomto systému objevuji

(Vzdélavaci program Zacit spolu [online], 2020):

centra aktivit,

- svoboda a zodpovédnost,

- podpora jedinecnosti,

- sebehodnoceni a sebefizeni,

- zpétna vazba,

- cesta je cil (dulezité je proces uceni),
- zapojeni rodiny,

- radost z uceni (pozitivni atmosféra),

- vstficnost a respekt.
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V sytému se uplatiiuje konstruktivismus. Zaci vychazeji ze svych vlastnich zkus$enosti,

informaci, zazitkl poznatkl a pfedstav, které znaji a také touhy a potieby se vzdélavat.

Tyto poznatky dal zpracovavaji, zkoumaji a dochdzi k vlastnimu aktivnimu poznani.

K poznani dochazi sdm nebo pii interakcei s vrstevniky ¢i dospélymi.

Dale se v programu Zacit spolu uplatiuje tiifazovy model uceni — E.U.R., tedy evokace,

uvédomeni a reflexe.

Evokace plni funkci vnitini motivace. Zaci se zamysleni nad tématem, co znaj,
co by se chtéli vice dozvédét a co se chtéji naudit.

Uvédoméni vyznamu novych informaci probihd jak ve Skole, tak doma
ve spolupraci s rodinou. Vyucujici a rodice poskytuji zdroje informaci, ze kterého
déti Cerpaji. V této fazi probiha nejvétsi mira poznani. Zaci pracuji obvykle
v kooperativnich skupinach v centrech aktivit.

Reflexe je treti fazi, kdy se déti ohlédnou za jejich praci. Zhodnoti nové ziskané
informace a celkovy pribéh prace. Zjistuji rezervy a uspéchy. Reflexe probiha
v komunika¢nim kruhu na konci dne po centrech aktivit. (Krejcova, Kargerova,

2003)

2.4.1 Organizace dne

Struktura dne neni pro vSechny Skoly stimto programem jednoznacna, zalezi na

potiebach zaku, uclitele a Skoly. VyuCovani probihd v riznych casovych blocich nebo

tematickych projektech. Zakladnim tematickou jednotkou je zpravidla tyden. Mozna

struktura dne dle Krej¢ové a Kargerové (2003. In Viaclavika a Pechackové (2014) mtize

vypadat nasledovné:

ranni kruh (20-30 minut) — spole¢né setkani, udrzovani rituald, motivace k tématu
a seznameni sedi s cili, vyuziti rannich zprav;

spolecna prace (60-90 minut) — uceni se matematice a cCeskému jazyku
procvi¢ovanim a osvojovanim pomoci didaktickych her ve skupinach nebo
individudlné, fadi se sem i télesna vychova nebo cizi jazyky;

prestavka (20-30 minut) — regenerace Vv prostorach Skoly uzpiisobenych
pro oddechové 1 pohybové ¢innosti;

centra aktivit (60-90 minut) — ucebni koutky na splnéni ukoll, které si déti

vyberou,
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- reflektivni kruh (20-30 minut) — prezentace vysledkii, zhodnoceni prace ucitelem,

zakem a ostatnich spoluzak.

2.4.2 Centra aktivit

Typickym znakem ve vzdélavani s programem Zacit spolu je zvlastni usporadani tridy,
které podnécuje zéky k tvorivému uceni. Ttida je ¢lenéna na mensi pracovni koutky,
tzv. centra. Kazdé centrum je materialné vybavené s ohledem na téma uciva a zaméteni

daného centra. V takovém koutku mizeme nalézt pracovni stll a skiin s pomuickami.

Zaci si vybiraji, dle vlastniho uvazeni, centrum, ve kterym chtéji plnit ukoly. Za zakladni
¢asovou jednotu, tj. tyden, se musi vysttidat, aby splnit vSechny centra aktivit. Behem

prace v centrech ma ucitel moznost se vénovat individualné ditéti, které potiebuje

pomoci.
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Pro vytvarnou vychovu slouzi centrum snazvem ateliér, ktery mé alesponn z Casti
napodobit umé&lecky ateliér profesionalti. Zaci mohou v tomto centru vyjadfit své pocity
a zazitky pomoci tvofivosti a fantazie. Jelikoz je u¢ivo tematicky propojené, i ve vytvarné
vychové nalezneme mezipfedmétové vazby naptiklad s vlastivédou, piirodovédou,

geometrii apod.

V ateliéru by se mély vyskytovat rizné materidly pomucky. Pfedpokladam, ze Skola
s timto programem by méla mit zajisténé materialni vybaveni Skoly a pomticek. Ze své
vlastni zkuSenosti vim, ze ne vzdy je takové vybaveni samoziejmosti. Vybaveni by mélo
mit urend mista v otevienych policich kvuli piehlednosti. Mezi materidlni vybaveni
a pomucky patfi naptiklad: pastelky, rtizné typy barev, fixy, tuzky, ntizky, such¢ pastely,
rudky, tuse, kelimky na vodu, hadfiky, rGzné typy a formaty papird, lepidla, latky
a bavlny, pfirodniny, zastéry, Spejle, odpadovy material a mnoho dalSich potieb, které by
se mohly hodit k riznym tématim. Pokud je to mozné, miize byt ateliér vyzdoben

zajimavymi vytvory déti. (Vzdélavaci program Zacit spolu [online], 2020)

V tradi¢nich skoléach ateliér se vyskytuje jen ziidka, pfitom vyuziti pracovniho prostiedi
jako ateliéru, mize ménit pojeti vytvarného tvoreni zéka i ucitele. Zaci maji volnost,
nabizi se moznost dialogli a kooperace misto tradicniho vyucovani vytvarné vychovy

v podobé presného postupu prace a stejnych vysledki. (Fulkova, 2008)

Dokonce i umélci potfebuji vlastni ateliér jako svoji dilnu, kde mohou nalézt vS§echny
potiebné materidly. Uzdil (2002) tvrdi, Ze dite, stejné jako umélec, potiebuje klid a prostor

na soustiedni a pocit bezpeci pro naslednou praci.

2.4.3 Spoluprace s rodinou

Spoluprace skoly srodinou je v alternativnich Skoldch bézné, protoze vychazi
z presvédceni, Ze rodi¢ ma na dit€ nejveétsi vliv a nese zodpoveédnost za vzdélani déti.
V tradi¢nim vyucovani se s nim nesetkame v takové mifte jako prave u alternativnich skol.
V alternativnim  programu  Zacit spolu je spoluprice srodinou jednim
z hlavnich principt. Spoluprace mize pozitivné ovlivnit zdjem rodic¢i. Informovanost je
dalezitym prvkem, aby si rodi¢e uvédomili, pro¢ je vytvarna vychova v mladsim véku
ditcte tak dilezita.

Pechackova a Vaclavik (2014) tvrdi, ze zainteresovani rodict probihd ve dvou fazich.
Nejdiive je dilezité seznamit rodiCe, poptipad¢ i prarodiCe, ktefi maji také vliv
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na edukaci, s odliSnym vzdélavacim systémem Skoly. Prarodice a rodice nejsou zvykli
na odliSny systém vzdélavani a mohou zaujimat zdrzenlivy, né¢kdy az odmitavy postoj
k prvkiim oteviené¢ho vyucovani, jako je napiiklad liberalita. Naopak rodice, ktefi maji
Spatné vzpominky na dvé détstvi ve Skole, mohou byt otevieni zménam. Rodice maji
moznost nahlédnout do chodu skoly, aby pochopily, Ze tyto metody jsou ucinné a Skolstvi

nemusi vypadat jako za dob, kdy chodili do $koly oni.

Ve druhé fazi skola spolupracuje s rodici, ktefi mohou kdykoliv pfijit do Skoly a pomoci
s chodem vyucovéni. Zaci si na tento pfistup zvyknou a Gasem nebudou vnimat rusivy
element. Rodi¢e mohou byt pomocniky pti vyuce, obzvlast pokud ve tfidé maji dité se
specifickymi potfebami, jako odbornici mohou zaky seznamit s jejich praci, pomahat pii
vytvafeni pomucek, projektd, vyzdoby tfidy apod. Z tfidnich schilizek jsou tak pratelska

posezeni.

Ucitel informuje rodice jakymikoliv zpisoby o veskerém déni jeho ditéte a zapojuje
rodice, aby daval také zpétnou vazbu a zajimal se tak vice o své dité. Spolecné

spolupracuji, aby zajistili optiméalni prostfedi a podminky pro jejich dit¢.
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3 Postoje a hodnoty

Pro vyzkum je dilezité objasnit si pojmy souvisejici s postoji rodict k danému predmétu.
Termin postoj je definovan jako ,, hodnotici vztah zaujimany jednotlivcem viici okolnimu

svetu, jinym subjektim i sobé danemu. “* (Pricha, a kol., 2013, s. 210)

V pedagogickém slovniku nalezneme termin postoj ke Skole, ktery je chapan jako
., komplexni vztah jedincu, skupin ¢i celé spolecnosti k instituci Skoly ¢i ke konkrétni skole.
Vypbva ze subjektivniho hodnoceni skoly ve srovnani s potrebami a zdajmy lidi, kteri

prichdzeji se Skolou do kontaktu. *“ (Pricha a kol. 2013, s. 211)

Dale rozli§ime terminy postoj a nazor. Podle Fisbeina a Ajzena (1975. In Hayesova, 2011)
nazory jsou vyroky, o kterych soudime, ze jsou pravdivé. Zatimco postoje jsou hodnotici
ukazatelé naseho vztahu k dané problematice. Dal§im zaménitelnym pojmem by mohl
byt termin hodnota. Ne vzdy postoje oznacuji i hodnoty. Zatimco hodnota se vztahuje
k pfedmétu, postoj se vaze k reakci Cinitele na tento predmét. (Graca 1979. In Laca, 2013)

Sebeka (1973. In Laca, 2013) tvrdi, Ze postoje jsou konkrétngjsi a hodnoty vieobecné.

Postoje se mohou projevovat v n€kolika sférach. Mohou se tykat mysleni a toho, jaky
nazor mame na urcitou zalezitost, na trovni emocionalnich reakci nebo chovani a jednani

k ptedmétu. (Hayesova, 2011)

Postoj je tedy vyhranéné a trvalé stanovisko, podle kterého jedname v urcité situaci
uréitym zpasobem. Clovék miiZe reagovat pozitivné nebo negativné ve spojitosti s lidmi,
piredméty ¢i riznymi situacemi. V1iv na vytvafeni postojii nesou riizné faktory ptisobici
na ¢lovéka. I kdyZ je postoj relativné ustalené jakési hodnoceni, mtize se v prubéhu zivota

ménit a v nekterych ptipadech ptechazet do svého protikladu.

Z toho vyplyva, ze rodi¢ mize zaujmout postoj dle vlastnich zkuSenosti, v tomto ptipadé

ze svych vlastnich zkuSenosti ze zékladni Skoly, kdyzZ byl jesté dité.

Miuizeme se docist, ze postoje jsou vrozené, protoze se v mlads$i generaci mohou
vyskytnout rysy osobnosti, které tvoii zaklad pro postoje. Tato teorie neni dokazana,
ale zato vime, Ze rodice svoji vychovou piendsi na osobnost jejich ditéte své chovani,
nazory, aktivity a hodnoty a postoje, které uznavaji. (Laca, 2013) Proto by se rodi¢ m¢l
zajimat o inovace a moznosti, jak ditéti umoznit zajimavé vzdé€lavani, aby se Spatné

zkuSenosti neopakovali v kazdé generaci.
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Proces zaujeti pozitivniho postoje k dané skole je dan tiemi fazemi (Fisgbein, 1977. In.

Hayesova, 2011):

- uvédomeéni — rodi€ si uvédomi, pro¢ je vytvarna vychova dilezitd;
- akceptace — rodi¢ véti, ze vytvarna vychova mize zakiim byt prospésna;
- personalizovana akceptace — rodi¢ véfi, ze vytvarna vychova je pro jeho dité

prospésna.

Nastéva problém, pokud hodnotovy systém rodiny neobsahuje vzdélavani déti. V tomto
piipadé je jeste t€zsi presveédcit rodice o dulezitosti a moznosti vybéru lepsiho vzdeélavani
vyhovujici jejich ditéti.

Zménit postoje rodi¢e mlize byt tézkym ukolem pro ucitele. Dilezité je zapojit rodice do

chodu $koly, ukézat pozitivni vysledky a informovat rodic¢e o déni kolem jejich ditéte.

27



4 Teoretické vychodisko a vyzkumné Setfeni

Empirickd ¢ast mé diplomové prace se zamétuje primarné na vyzkum zabyvajici se
rozdilnosti vniméani vytvarné vychovy. Cilem vyzkumu je srovnat postoje rodicii

v bézném a alternativnim vzdélavani programu Zacit spolu.

4.1 Vyzkumny problém

, Vyzkum musi zacit stanovenim vyzkumného probléemu (Gavora, 2010, s. 53).
Vymezeni problému neni jednoduché. Miizeme se potykat s problémy jako je stanoveni
prilis jednoduchého problému, formulace nemusi byt piesna a smysluplna nebo se vitbec

nejednd o vyzkumny problém (Gavora, 2010).

Dle Svaiic¢ka a Sed’'ové (2014) formulovéni problému vychazi ze stanovenych cili. Nemél
by byt moc obecny, a naopak ani moc specificky. ,, Nekdy byva oznacovan jako téma
vyzkumu * (Svaiicek, Sed'ova, 2014, s. 65). Vyzkumny problém byva zpravidla vymezen

v podobé oznamovaci véty nebo slovniho spojeni (Svaficek, Sed'ova, 2014).

Vzhledem k cili jsem vyzkumny problém formulovala jako: rozdily v postojich rodica

k vytvarné vychové ve dvou vzdélavacich systémech.

4.2 Stanoveni cili vyzkumu a vyzkumnych otazek

Cilem vyzkumu je zmapovat a srovnat postoje rodic¢ti k pfedmétu vytvarnd vychova.
Jedna se o rodice, jejichz déti navstévuji béznou Skolu a jejichz déti navstévuji alternativni

Skolu s programem Zacit spolu.

Z vyzkumného cile jsem sestavila dil¢i vyzkumné otazky:

- Jak se odlisuje pohled rodict na vytvarnou vychovu, jejichz dit€¢ navstévuje
béznou Skolu od pohledu rodict, jejichz dité navstévuje alternativni Skolu
s programem Zacit spolu?

- Do jaké miry povazuji rodice vytvarnou vychovu za dilezitou?

- Jaké faktory ovliviiuji postoje rodici k vytvarné vychove?
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4.3 Vyzkumna strategie a metody shéru dat

Vzhledem k tématu diplomové prace a k vyty¢enému cili, pro tento vyzkum jsem zvolila
strategii kvalitativni pomoci polostrukturovaného rozhovoru. Vychézela jsem z predem
vytvofené¢ho seznamu otdzek sefazenych do okruhi, které¢ jsem si mohla dle moznosti
zaménovat, ¢i se doptavat na dalsi informace, jez vyplyvaly z kontextu. Sbér dat probéhl

béhem kvétna a ¢ervna roku 2021.

Pivodné jsem respondenty shanéla e-mailem pies vybrané Skoly. Kvili soucasné
pandemické situaci a GDPR bylo shanéni respondentti obtizné, obzvlast’ rodict, kteti maji
své dité na alternativni Skole Zacit spolu. Nakonec jsem byl nucena zvolit metodu

snéhové koule, kdy jeji vyuziti pfipada na tézko vyhledatelny vzorek respondentt.

U metody sn¢hové koule cely proces sbéru dat za¢ind u jednoho nebo vice respondentti o
nichz vime, Ze spliuji kritéria. Po provedeném rozhovoru respondent doporuci dalsiho
potenciondlni respondenta spliiujiciho pozadavky. S témito jedinci je také proveden

rozhovor a cely proces se opakuje. (Miovsky, 2003)

Vzhledem k neptiznivé situaci jsem rozhovory provadéla online formou pomoci
platformy Google meet. Rozhovory jsem se svolenim nahravala na diktafon pro pozd¢jsi

piepis a analyzu.

Ke stanoveni zdvéru mi pomohly data z pfepsanych rozhovort dle doslovného
transkriptu. Takovy ptepis zachycuje mluvené slovo, ve kterém je zachovan dialekt

a razné jazykove prvky vyicené respondentem (Hendl, 2016,).

4.4 Prubéh rozhovoru

Pi¥iprava rozhovoru:

Podle Gavory (2010) je vhodné si nejdiive rozhovor nanecisto vyzkouset. Proto po
peclivém sestaveni otazek k rozhovoru jsem provedla pilotni rozhovor s vhodnym
respondentem, ktery spliioval nize uvedena kritéria. Na zaklad¢ tohoto rozhovoru jsem

upravila otdzky a zméfila minutaz.

Po ziskani kontaktd na potenciondlni respondenty, jsem rozeslala e-mailem zadost o
rozhovor na dané téma. V tomto e-mailu jsem se predstavila, uvedla stru¢ny popis tématu

rozhovoru a piibliznou minutéz.
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Uvodni ¢ast:

Jelikoz v soucasné dobé nebylo mozné se setkavat, aniz bychom se vyhnuli riziku
nakazeni virovému onemocnéni. Zvolila jsem tedy pro setkani online prostiedi platformy
Google meet, se kterou mam kladné zkuSenosti. I pies tuto nepfijemnost jsem se snazila
navodit pfijemnou a ptatelskou atmosféru svym klidnym ptistupem k respondenttim. Pied
pripravenymi otazkami jsem ziskala od respondentii souhlas k nahravani na diktafon,
ujistila je v zachovani anonymity a smazanim nahravek po pifedchozim ptepisu.

V nésledujici interpretaci uvadim zménénd jména respondentil 1 jejich zminénych déti.
Hlavni ¢ast:

Rozhovor jsem rozd¢lila do tfech ¢asti. Do prvni ¢asti jsem zatradila demografické udaje
o respondentovi. Druhd a tfeti ¢ast se vztahuje k vytvarné vychové ve vztahu
k respondentovi a ve vztahu k instituci, kterou navstévuje jejich dité. Tyto otdzky byly
pokladany tak, aby vedly respondenty k premysleni o tématu, a otevienosti ke sdélovani

svych ndzort a postojii. Otazky jsem volila tak, aby na sebe navazovaly.
Konec¢na ¢ast:

V posledni ¢asti jsem pouzila uzaviraci fraze, které sméfovali ke konci samotného
rozhovoru a zaroven udrzovaly piijemnou atmosféru. Dala jsem respondentim prostor,
jestli maji néjaké otazky, pod€kovala jsem za cas, ochotu a sdileni jejich bohatych

zkuSenosti.

4.5 Kritéria vybéru respondentii

Gavora (2010) tvrdi, ze vybér vyzkumného vzorku pro kvalitativni vyzkum ma byt
reprezentativni. Tudiz je potieba vybrat respondenty dle zamérnych kritérii, aby ziskané

vypovédi byly bohaté na informace.
Pro vyzkum jsem zvolila tyto kritéria:

- respondenti musi mit dit¢ na 1. stupni zakladni Skoly,
- pétrespondentl musi mit dité na klasické zdkladni Skole a dalSich pét respondentt
alesponi jedno dité na alternativni Skole s programem Zacit spolu,

- ochotni komunikace.
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- preference rozmanitosti Skol, tj. aby déti dvou rhznych respondenth

nenavstévovali stejnou instituci.

4.6 Charakteristika respondentii

Respondenty jsem vybirala z fad rodi¢li. Prvni respondentky jsem oslovila pies pani
ucitelku na zékladni Skole, kterou zndm osobné a vim, Ze mé spoustu kontaktti v béznych
1 alternativnich Skolach. Dalsi respondentky jsem ziskavala dle doporuceni téch, se
kterymi jsem vedla rozhovor. V piepisu rozhovort jsem zachovala anonymitu a uvadim

tak smySlend jména.

Vyzkumny vzorek tvotilo devét zen a jeden muz s naslednou charakteristikou:

rodi¢e majici alespoii jedno dité€ na 1. stupni zakladni skoly;

- pétrodict ma dité v bézné Skole a 5 rodich v alternativni Skole s programem Zacit
spolu;

- davaji déti do raznych $kol v Ceské republice;

- jsou ve veéku v rozmezi od 33 do 46 let;

- v détstvi vSichni navstévovali béZznou $kolu.

Respondenty jsem rozdélila na dva vyzkumné soubory. Nasledna tabulka zobrazuje jejich

prehled.

Tabulka 1: Pfehled demografickych udajii o respondentech

Beézna skola — vzorek 1 Alternativni Skola — vzorek 2

Vék rodicu 41 33 37 46 43 39 34 45 41 40
Pohlavi M 4 7z 7z 4 7z 7z 7z 7z 7z
Nejvyssi
dosazené Vb |Sm |Vm |[Sm |[Sm|V-m |V.m |S-m | V-m | V-m
vzdélani
Vytvarné aktivity

vo . ne ano | ne ne ne ano ne ne ano ne
rodi¢a v détstvi
Tridy deéti
zkoumanych 4. 4. 4. 4. 3. 1. 2. 2. 3. 5.
respondentt

(Zdroj: vlastni analyza, 2021)
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Vysvétleni zkratek:

M —muz

7 —7ena

S-v — Stiedni vzdélani s vyucnim listem

S-m — Stfedni vzdélani s maturitni zkousSkou

V-b. — Vysokoskolské vzdelani — bakalatsky stupen

V-m — Vysokoskolské vzdélani — magistersky stupen

4.7 Analyza a interpretace dat

Analyza dat byla ziskdna pomoci polostrukturovaného rozhovoru. Pro zpracovani dat
jsem zvolila oteviené kodovani, kde je zapotiebi pomoci kodi text rozlozit na samostatné
asti. (Svariéek, Sed'ova, 2014). Viechny rozhovory jsem peélivé piedetla a vytvofila
seznamy kodi pro nasledné prehledné dekodovani a kategorizovani. Pfi tomto procesu se
rozebiraji jednotlivé udaje, a nakonec skladaji novym zptisobem. Pomoci kédovani

vystupuji na povrch odpovédi, na které se ptame. (Svaticek, Sed’ova, 2014).

Pro lepsi orientaci vyuzivam riznych tabulek a grafii.

Zvolila jsem zakladni kategorie: ZkuSenosti z détstvi, dulezitost vytvarné vychovy,
piehled o vytvarné vychové, covidova situace a naméty ke zlepSeni. V nésledujici
kapitole budou interpretovana data z vyzkumnych rozhovorti podle téchto kategorii

vyplyvajici z otazek rozhovoru.

Citace jsou oznaCeny kurzivou pocatecnimi pismeny zmeénénych jmen respondentd.
Rodice, jejichz déti navstévuji béznou skolu zastupuji Karel — K., Anna— 4., Renata— R.,
Zuzana- Z., Martina- M. Rodice jejichz déti navstévuji alternativni Skolu jsou Jana — J.,

Eva—E., Ivana— I, Sara— S. a Dana — D.
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5 Zhodnoceni vysledkii vyzkumného Setieni

Kategorie ¢.1.: ZkuSenosti z détstvi

Vzorek vsech respondentd vyrustal v dobé, kdy nebyly dostupné alternativni zpiisoby
vzdelavani. Témer vSichni shledali vyuku v jejich détstvi neatraktivni nebo si prosli
n¢jakou Spatnou zkuSenosti. Vyuka probihala se stejnymi materialy a technikami, cilem
vytvarné vychovy bylo nakresleni krasného obrazku, ktery subjektivné hodnoti vyucuji
za pomoci klasické stupnice znamek. Casto si tak vytvofili nechut’ k tvofeni a tyto

nepiijemné zazitky si pamatuji do dals$ich let.

K: ,, ...mam takovou krivdu. Protoze jsme méli vytvarnou vychovu a kreslili jsme néco
venku, stromecky, vetvicky nebo néco takového. A prisla za mnou pani ucitelka a rekla
mi, Ze to mam moc pékné, at nespecham, ze mam pokracovat, a Ze kdyz to nestihnu, tak
to vitbec nicemu nevadi a dodélam si to priste. Tak jsem pokracoval, nestihl jsem to a
dostal jsem trojku za to, zZe to nemam hotové. Takze ve mné utkvély pocity, ze to bylo

nespravedlive. *

E: , dostali jsme néjaké zadani a méli jsme se tomu priblizit, takze u nas to nebylo nic na

I3

co bych vzpominala rada. Vim, Ze tam padaly pétky a podobné.

I: ,,Vnimala jsem ji jako oddychovy predmet, na ktery jsem se nemusela ucit. Nudné

hodiny, kresleni, sezeni v lavici, Zadné zazitky, bez motivace. “

Stejné¢ 1 Zuzana zazila Spatnou zkuSenost spojenou se Spatnym piistupem ucitele.
Vytvarna vychova by mé¢la nabizet volnost ve vytvareni predstav ditéte. V tomto ptipadé
tomu bylo naopak. Z: ,,...pani ucitelka se nas snazila vmanévrovat do néjakych svych
predstav. “ BohuZzel podobnou zkuSenost ma aktudlné i jeji dcera. Z: ,, ...néco namalovala

a ucitelce se to nelibilo. “

Dalsi negativni zkuSenost sdili Renata, kterd by rada tvofila, ale ve Skole nedostala
moznost. Vyuka byla dost jednotvarna a pro zaky neatraktivni. R: ,, Bylo to strasny. Zddné
dobré zkusenosti nemam. V podstaté mé vytvarné zkusenosti spocivali v tom, Ze jsem
nakreslila obrazek a v zasade jsem k nemu napsala sloh. Nicméne mé bavilo zkouset

riizné techniky, coz napriklad v mém détstvi nebylo mozny. *
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Jana kritizuje vyuku v ohledu neatraktivnosti. J: ,, Hodné se redukovalo na tu malbu a
kresbu. Prislo mi to mdlo kreativni v ramci toho, Ze se da zapojit spoustu jinych technik...

3

nijak se nepropojovala s jinymi predmeéty. Takze mé to v podstate neoslovilo.

D: ,,...vSechno, co ty déti mohou zazivat, jsou uplné jinde, nez jsme meéli my. Neni to
jenom pomiickami, myslim si, Ze to bylo spis v tom pojeti, Ze se déla jeden produkt... vSech
dvacet deéti namalovalo v podstaté to stejny a méli to udélat presné, jak jim to nékdo zadal.

Ted’ uz to funguje asi jinak... a kazdy si to muze jinak pojmout. “

Mezi vSemi negativnimi zkuSenostmi z détstvi, najdeme i ty pozitivnéjsi. Nékteti brali
S:,,Me bavilo vzdycky malovat a tvorit. Nevzpominam si, Ze by mé nekdy nékdo omezoval
a tlacil mi svij nazor. Ale svym zpusobem jsem velmi rychle pochopila, co se ode mé

ocekava a tvorila jsem timto smerem. *

Sara se vénovala tvofeni v zdkladni umélecké Skole, kde se ji dostavalo kvalitnéjsi prace
nez na zakladni skole. Zaroven méla velkou podporu v rodin€. S: ,, 4 tak ja méla vyhodu
v tom, Ze moje teta, ktera me vychovavala spolecné s moji mamkou, je ucitelka vytvarny
vychovy na zdkladni skole. Takze diky tomu jsem méla, a i ty vSechny déti kolem ni,
moznost si vyzkousSet ruzny techniky a moznost se vyblbnout. Od vseho, na co si vzpomenu,

Jjsme si mohli vyzkouset.

Vyjmenované zkuSenosti byly negativni a mohli tak zanechat silné vzpominky a mohly
by mit na nynéjSi vnimani znacny vliv. VétSina negativnich zkuSenosti pramenilo

z vedeni vyuky.

Kategorie ¢. 2: Diilezitost vytvarné vychovy

V dalsi kategorii se respondenti zabyvaji otdzkami, zdali je vytvarnd vychova dilezita
nejen pro né osobné, ale 1 pro jejich ditéte a pro spolecnost. Rodice, jejichz déti navstévuji
Skolu s alternativnim programem Zacit spolu vyjmenovali o mnoho vice pozitivnéjSich

skutecnosti nez rodice, jejichz dité navstévuje béznou Skolu.
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Obe¢ skupiny se shodovali v nékolika bodech. V prvni fad¢ rodi¢e odkazovali na rozvoj
motoriky. I: ,, Takova kresba urcite hraje svoji roli i v procvicovani motoriky, kterad je

nezbytna pro pripravu psani. “

M: ...ty déti jsou pak i manualné zrucnejsi. “ Martina dale tvrdi, Ze vytvarna vychova
souvisi s emo¢nim puisobenim barev na psychiku, relaxaci a celkovym prozivanim ditcte.
Martina komentuje diky zkuSenosti s jeji dcerou, ktera ma k tvoteni velmi blizko. M ,, ...
ma tendence tvorit néco i doma a chce tim kreslenim a vystrihovanim délat radost. Ma

I3

tendence vytvaret a obdarovavat tim ostatni. *

K: Myslim si, Ze to patii k tomu vseobecnému prehledu.

Dalsi zajimavé pohledy ma Ivana s Danou. I: ,, Vytvarna vychova podnécuje fantazii
ditéte, rozviji jeho vanimani a celkové osobnost. Dité se pomoci kresleni vyjadruje, miize
tak svym zpiisobem dat priichod svym emocim.... A urcité ma i jiné prednosti. Kazdopadné
Spatnym vedenim tento rozvoj miize byt utlumen.

D: ,, Urcité je to soucast projevu clovéka... Pro nékoho je to uméni, pro mé je to néco, co

mé rozviji. A teba i bavi. Pro déti je dileZita z toho pohledu, a to nejen vytvarnd vychova,

Ze to muize byt nastrojem k uceni.

U rodict s détmi na béznych Skolach se objevuji 1 odpovédi vyjadiujici nizsi dilezitost.
A: ,, Diilezita pro toho, kdo ma talent, jinak si myslim, Ze to diilezity asi neni.
R: ,,Nemyslim si, Ze by byla nezbytné diileZitou soucasti vzdelavani. Nicméné si myslim,

I3

Ze je prijemnym zpestienim pro déti a cestou, jak se naucit néco jiného dalsiho.’

Casto se objevoval odpovéd’, Ze vytvarna vychova je k Zivotu dospélého &lovéka, ktery

se neubird uméleckym smérem, nepotiebna.

rrrrr

Beézna skola

Spolecné

Alternativni Skola

Vycet odpovédi Emoce

Projev/ vyjadieni
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Motorika Rozvoj osobnosti
Tvofivost
Poznani svéta
Chovani
Zodpovédnost
Kognitivni
schopnosti

(Zdroj: vlastni analyza, 2021)

Dale se podivame na dtilezitost z pohledu rodict a otazky do jaké miry je pro né, a jejich

dité, tvofivost a vytvarnd vychova dulezita.

Velkym faktorem je zajem ditéte. Pokud dité jevi zdjem o vytvarné aktivity, rodic je
znacné ovlivnén. Eva ma v soucasné dob¢ vztah k vytvarné vychové neutralni. Eva uvadi
nasledujici ptiCiny. E: ,, MuiZe asi za to détstvi a pristup ucitele. A myslim si, ze mé k tomu

spis zase zpatky privedly ty deti.

Ve vétsing pripadi déti, v mladSim Skolnim véku, jevi zajem o tvofeni. Mohou tak zna¢né
ovlivnit pfistup k tvoteni. Nasledujici graf zobrazuje odpovédi na otdzku, zda opravdu

dité ovliviiuje rodice v tomto smeru.

Vliv ditéte

= Ano - alt. Ne - alt. = Ano-béz. = Ne-béz.

Graf 1: Viiv ditéte
(Zdroj: viastni analyza 2021)
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Co se tyce odpoveédi rodich z béznych skol, prevazuji situace, kdy nezaznamenali Zzadnou
zménu. Zatimco druhy vzorek respondentt je zcela ovlivnén jejich détmi. Potykaji se
s tvofivosti témét denné. Navic se snazi déti podporovat a poskytnout jim zdzemi
a moznosti k tvofeni. Sara popsala, v ¢em zména spociva. S: ,, Zmeénil se v tom, Ze jsem
musela nabrat vetsi davku trpélivosti a néjaky tolerance, protoze moje dcera do téch lajn
nezapadd, ma svoje jasny predstavy, co tvori a prosté ji nikdo neuhne... kolem roku ctyr
nebo péti let malovala jen na toaletni papir. Takze jsme vsude chodili s pastelkama,

3

fixama a roli toaletniho papiru. *

I: ,,Dcera rada néco vytvari, a tak se snazime poskytovat co nejlepsi zazemi, aby mohla
své touhy naplnit a poté se samostatné rozhodnout k cemu bude vice tihnout a co ji bude
naplnovat do budoucna... DFive by mé nenapadlo si jen tak sednout a néco od sebe zacit

tvorit. “

J:,, ... witvarna vychova se vraci do Zivota kazdodennosti. Tvoreni je velkou naplni toho
casu traveni s détmi. Takze se to stalo soucasti kazdodenniho Zivota, tvori se, modelina,

I3

kresleni, kazdy den néco. Probihd ruznou formou neustale. ‘

Ovsem neni to tak u kazdého. Anny vztah ke tvofeni se s détmi nezménil. 4: ,, Déti sice

I3

néeco ¢maraji, ale necham je tvorit samotné. *

Renata se snazi zajistit dcefi pestry rozvoj, ale také ji nechava tvofit samotnou. R: ,,Jako

snazila jsem se, ale radost mi to nedélalo. *

V nasledujicim grafu mizeme sledovat dulezitost v rozdilu mezi rodi¢em a dilezitosti
pro jejich dité. Oba grafy vyjadiuji pohled rodice, ktefi meli urcit, na stupnici 1 az 5, miru
dilezitosti pro n¢ samotné a poté pro jejich dité. Ovlivnéni je u obou vzorkli podobné. Na
prvni pohled je ale vidét, ze vyssi dllezitost vytvarné vychové piikladaji rodice, jejichz
déti navstévuji Skolu s programem Zacit spolu. Z celkového poctu deseti rodict je Sest

rodici, kteti piikladaji vétsi dalezitost pro své dité nez pro sebe.
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Graf 2: Diilezitost vytvarné vychovy — bézna skola
(Zdroj: vlastni analyza 2021)
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Graf 3: Diilezitost vytvarné vychovy — alternativni Skola
(Zdroj: vlastni analyza 2021)

Kategorie €. 3: Prehled o vyuce — sou¢asnost

Tato kategorie je zaméiena na piehled o vyuce vytvarné vychové vdané skole a jak jsou
rodi¢e informovani. Zajimalo m¢, zda zde hraje roli 1 povédomi o tom, jak je vytvarna
vychova vyucovana.
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Rodice, jejichz déti navstévuji alternativni Skolu, maji moznost vétsiho srovnani se sebou
samym a vyukou jejich ditéte, protoze skola s programem Zacit spolu aktivné zapojuje
rodic¢e do chodu $koly. Rodi¢e maji ptehled o vyuce, vnimaji rozdily v atraktivité technik
a celkovém vedeni vyuky. Navic v alternativni Skole je vyu€ovana jinym zpiisobem, coz

muze byt pro vyuku vytvarné vychovy piinosné.

Tabulka 3: Vybér Skoly

Jména Efﬁ%ﬁgﬁiy Faktor vybéru

Karel Ne Skola v misté bydlistd

Anna Ne Skola v misté bydlists, starsi sourozenec ve $kole
Renata Ano Skola v misté bydlistd

Zuzana Ne Skola v misté bydlistd

Martina Ne Skola v misté bydlistd

Jana Ano Podrobné informace o vzdélavani na dané Skole
Eva Ano Zpusob vzdélavani (iniciatofi vzniku Skoly)
Ivana Ano Jiny pfistup uciteli

Sara Ano Zajem o samotny program, odlisna vyuka

Dana Ano Navaznost z alternativni MS

(Zdroj: vlastni analyza 2021)

Skupina rodict z béznych Skol shledava prioritu, aby Skola byla nejbliz a nemuseli
dojizdét. S béznou Skolou jsou spokojeni. M. ,, My jsme viceméné neméli na vyber,
protoze tim, Ze jsme na vesnici, tak tady mame jednu Skolu a kdybych chtéla volit treba
s néjakym zamérenim, co by Anicku bavilo, tak uz by to bylo o dojizdeni, coz nechci, aby

‘

nekde dojizdela autobusem. A my abychom ji nékde vozili, neprichdzelo v uivahu.

U dalsich rodic¢ii z béznych skol by nebyl problém, kdyby se vyskytli okolnosti, naptiklad

nadani, byli by ochotni tomu vSe pfizptisobit, a i dojizdét do mista potieby.
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U druhé skupiny se potvrdilo, Ze ti, co chtéji pro své dit¢ odliSnou formu vzdélavani at’
uz je to pristup ucitele nebo inovativni metody, aktivné vyhledavali informace o

alternativach, které by vyhovovaly jim 1 jejich détem.

Dvé maminky z alternativnich Skol dokonce staly u vzniku jedné skoly. S: ,, My jsme se
hodné zajimali o ten samotny program, jak funguje. Hodné se mi libilo, Ze tam je néjaka
forma téch center aktivit, kde ty déti spolupracuji. A to, zZe ten duraz je kladen i na to, aby
byly deéti v prirode. Ja kladla duraz na tu socialni cast toho vzdéldavani, na ty vztahy, a zZe
to budou maly tridy o malym poctu Zakii s vétsim poctem dospélych ... a rozvijel se ten
jeho viastni talent... Takze to jsem tak néjak automaticky pocitala, e i ta vytvarna cast a
tvoriva cast ty vyuky s tim bude spojena. Protoze jak jinak ten svét poznavat, kdyz ne se

I3

zalozenyma rukama v lavici, tak rozhodné pres néjaky tvoreni venku. ‘

Dana vybirala $kolu, aby méla ndvaznost na trochu odliSnou matefskou Skolu, kde
¢innosti byly dost volné, takze se rozhodli pokracovat v podobném stylu, coz je prave
Zacit spolu. D: ,, ...Zacit spolu na to pékné navazovalo, protoze tam jsou pravé ty centra
aktivit a propojenost predmeétii a to, Ze ty deéti, co se uci, mohou potom namalovat,
vytvorit, odprezentovat. Maji tam hromadu cinnosti na kazdy to téma, ktery na to
navazuje, takze si to prakticky zpracuji, tak tam to vytvarno je taky hodné zapojeny
Viastne bych uz jinak nevolila, kdyz vidim v okoli, jak ta vyuka probiha v béznych

Skolach.

Dalsimi faktory je informovanost. Tento faktor spo¢ivd v tom, jak se rodice zajimaji
o Skolu nebo to, jak skola informuje rodi¢e nebo do chodu skoly rodice aktivné zapojuje.
Tento faktor se u rodicl odliSuje. Zatimco alternativni Skoly si na spolupraci s rodinou
zakladaji, u tradi¢nich skol toto bézné neni. Rodi¢e maji piehled o celkovém chodu skoly
s programem Zacit spolu. Védi, jak vyuka probiha, castéji se zapojuji do akci Skoly a maji
piehled o hodnoceni vytvarné vychovy. Tito rodi¢e maji moznost srovnat své negativni
prozitky s moderni vyukou na alternativnich skolach. Na béznych Skoléach se ziidka kona
akce Skoly, kde jsou vytvarné dilny a vytvarné prace déti vidi jednou nebo dvakrat za

Skolni rok, a to az je déti pfinesou ze Skoly domi.
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U rodic¢t z béznych skol pievlada situace, ze prehled maji velmi maly. Stejné jako u
jinych pfedmétl, zacali by se zajimat az poté, co by dit€ mélo ve Skole s néjakym
predmétem problém. K: ,, O vytvarnou vychovu se moc nezajimam... Postrehl jsem néjaké

3

vytvory a vykresy, které jednou za rok prinesla domu.

A:,, Vim, Ze ve druziné maluji pekné. Tam to vystavuj venku do vitrinky, a to vypada hezky.

o«

Takze tam se podivam a jinak to nosi jednou za rok domi.

M: ,,...jaka je napln, to nevim. Ale jsem mile prekvapena, potom kdyZz prinese za urcity
cas vytvory domu. Tak jsem mile prekvapena, jak se posouva. ...pedagogicky sbor je

takovy hodné tvorivy. Maji tam i keramicky dilny a hodné se tomu veénuji. *

Ve Skolach s alternativnim programem jsou rodi¢e dostatecné informovani. Ale i zde
muze byt lehké upfednostnéni hlavnich pfedmétti jako je matematika a cesky jazyk. J:
,.Je pravda, kdyz jsou triady, kde se informuje o postupech v nékterych oblastech, tak
prubéh vyuky je predevsim sledovany u té matematiky a ceského jazyka. Vytvarnou

vychovu si mame moznost projit portfolio praci.... Snazim se to sledovat priitbézne.

J:,, ... vidime vysledky prace na nasténkdach, nebo kdyz nam pani ucitelka posila fotky,
nebo kdyz nam o tom dité doma pak vypravi. Ale vim, Ze vytvarna vychova je vyuzitelna
kromeé té samostatné vychovy i tfeba v riiznych projektovych tématech, treba ve viastivéde
deti vytvarely prostorovou mapu. Takze ta vytvarna vychova je vyuzitelnd v jinych

predmétech. Samozirejmé kdybych chtéla, tak i rodice jsou na hodiné vitani. *
Stejné jako Jana i Eva dostava fotografie z vyuky. E: ,, Fotky dostavame z center. Po tom,
co zpracuji téma, tak prubezné i foti a dostavame ty fotky do soukromé skupiny. Nekdy

tam jsou fotky primo z té tvorby. *

K ptehledu patii 1 skutecnost, zda rodice vi, jak se vytvarna vychova hodnoti a jestli se

vibec ma hodnotit a jestli je to pro dité nejlepsi moznost.
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Tabulka 4: Hodnoceni

, Zpusob ,
Jména p , Co se hodnoti?
hodnoceni
Karel Znamky Nevi
Anna Znamky Nevi
Renata Slovni Technika a vysledek.
Zuzana Znamky Nevi
Martina Znamky Nevi
Slovni, e o,
Jana , Individualni ztvarnéni
sebehodnoceni
Eva Slovni. Zajem, postoj, techniku — popis
Motivujici i, a1
Yuj Reflexe, snaha, zdjem, zpracovani, zalezi na
Ivana slovni,
, okolnostech
sebehodnoceni
Slovni )
ar. ’ , Zpétna vazba mezi zak racovani, ...
Sara sebehodnocent petna vazba mezi zaky, zpracovani,
Znamka na ,
Dana amika Nehodnoti se
konci roku

(Zdroj: vlastni analyza 2021)

U rodict z béznych 8kol vznikaji rozpory u zptisobu hodnoceni.

K: ,,Jen mi prijde nespravedlivé hodnotit nékoho za to, ze neumi kreslit. Hlavné kazdé

3

dite miize mit jiny pohled na to, co kresli. Znamkovat by se asi nemuselo. *

A: ,, Tak to urcité by se méla hodnotit. Je to predmét jako kazdy jiny.

R: ,, Myslim si, Ze by se méla rozhodné hodnotit snaha nez vysledek.

Z: ,, Tak zalezi na té ucitelce nebo uciteli, ktery to hodnoti, ale je to tak individualni, zZe

zalezi pomalu na tom, jak se vyspi. Je asi jasny, kdyz rekne, Ze to ma byt néjaky zatisi, tak

nejaky parametry asi musi mit.
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Eva z alternativniho programu také kritizuje klasické znamkovani. E: ,, Myslim si, Ze
hodnotit znamkou se snad ani neda. Neméla by byt ani na klasické Skole. A pak zalezi na
osobnosti pedagoga. U nds se hodnoti zdjem o ten predmet, jak se dité do toho dokaze
obout, jaké techniky rano vyuziva. Spis ten pedagog popise ten postoj toho ditéte. Nebo
jestli se neboji novych technik. Nebo jestli prozkouma nebo se vrati k osvedcené technice.

3

Takze bych rekla, Ze to ve findle néco vypovida o osobnosti toho ditéte.

Se zajimavym piistupem ptichazi Dana. D: ,, Viibec si nemyslim, Ze by se méla hodnotit.
U nas hodnocena neni. Teda vlastné ano na vysvédceni, protoze jsou v ramci zakladni
Skoly, kterd je normalni, neni soukroma, takze dostdavaji znamku, ale vsichni dostavaji
Jjednicku a nikdo neresi znamky v priibéhu. Prosté na konci roku vidi znamku, ale jinak

I3

s tam nehodnoti. V ramci vyuky si to hodnoti samoziejmé navzdajem ustne. *

Témét vSechny Skoly maji alespoii jednou za rok akci, kde je moznost vytvarného tvoreni.
V béznych Skolach je zase tato moznost méné Castd. VSichni rodice se zapojuji, vétSinou
vSak z hlediska, ze ptijdou posedét, popovidat s ostatnimi a déti si vyrabi. Program Zacit
spolu tzce spolupracuje s rodinou, tudiz akce spolecné vytvareji. Aktivné se zapojuji

spole¢né s détmi. V posledni dobé vsak bylo znacné omezeni kvili pandemické situaci.

Kategorie ¢. 4: Covidova situace

Od roku 2019 se potykame s virovym onemocnénim Covid-19. Béhem nouzového stavu,
kdy zacala ve Skolach online vyuka, se vytvarna vychova znacné omezila ¢i dokonce
uplné vypustila z rozvrhi. Toto rozhodnuti ukazuje i to, jak pfislusné skola vyhodnotila

potiebu vytvarné vychovy a leckdy mtze ovlivnit vnimani predmétu dalsi jednotlivce.

Tabulka 5: Situace Covid 19

Jména ;/Zfzujrtsgg Jak vyuka probihala?

Karel Ano -

Anna Ano -

Renata Castecnd Dobrovolna vyzva na tyden.
Zuzana Ano -
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Martina Ano -

Jana Casteéné Zapojena do projektovych tkolu.

Eva Castednd Nepovinné vyzvy.

Ivana Ne V ramci tematickych celkd, zapojeni i rodice.
Sara Castecnd Nabizeni projekta

Dana Castednd Dobrovolné zadani

(Zdroj: vlastni analyza 2021)

Vyjimkou byl Karel, ktery mél opacny nazor. K: ,, Mé obecné stvalo, ze té vyuky méla
malo. Méla asi jen dvé hodiny tydné pres tu videokonferenci a vSechno ostatni resili pres
ty ukoly, které jim posilali. Urcité mé Stvalo, Ze se omezilo vSechno, nejen vytvarka. Asi

3

ty ucitelé toho mohli udélat vic. *

Rodice se ve vétsing shodli, ze toto obdobi bylo naro¢né a ze byli radi, kdyz zvladali
hlavni pfedméty jako matematiku a Cesky jazyk. Naptiklad dcera Anny, ktera je v prvni
ttide. Daleko vice ji zalezelo na tom, aby se naucila Cist, psat a pocitat. Stejny ndzor méla
1 Zuzana, kterd tvrdi, Ze by nikoho ani nenapadlo fict, aby si $li tu tfi ¢tvrté hodinu kreslit.
Jedina aktivita, kde se kreslilo, byly naptiklad domaci tkoly z prvouky — dokresleni

obrazku k tématu.

R: ,, Vramci tydenniho planu jsme meli dobrovolnou vyzvu a ta byla casto z téhle oblasti.
Vyfot, namaluj, vyrob, uvar. Uvar uz neni vytvarna vychova, ale nékdy to bylo umélecké
dilo. Takze si myslim, Ze to byla dobra varianta, Ze v dobé, kdy rodice byli pretizeni
a vsichni meéli v§eho plny zuby, tak jesté je tlacit do toho, aby nutili deti, ktery tFeba k tomu

I3

nemaji takovy vztah, k néjakému tvoreni. Tvoreni by mélo jit z nitra a nemiize jit na silu. ‘
U skol s programem Zacit spolu je typickd propojenost predmétii s tématem. Prestoze

vytvarna vychova jako pevnd polozka zrozvrhu vypadla, udrzela si své misto

v projektech ¢i dobrovolnych vyzvach.
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E: ,,Je to jedna z cinnosti, ktera rozviji jemnou motoriku, takze je to Skoda, pokud by se
to pak vynechalo z toho dlouhodobého hlediska. A ty soucasny deéti tim, co vSechno maji
kolem sebe a maji to vSichni at’ chodi na tu nebo tamtu Skolu a ta jejich motorika neni
takova, jako jsme treba byli zvykli my. Takze asi kazda ¢innost zamérend na to je porad

3

pro né vyhodna.

S:,,Bylo to dost narocny. U nas se ucitelka snazila nabizet néjaky projekty, u kterych deti
lepily, stithaly, nebo sestavovali do nejakych téch velkych ctvrtek a tak. Ale bylo videét
i na moji dceri, ze nékdy ta motivace byla tak slaba, Ze ani to nestacilo...ta motivace

‘

na dalku je hrozne slaba.

Dana kritizuje vypusténi vytvarnych vychov z rozvrhu u ostatnich Skol. D: ,, Nemyslim si,
Ze je to spravné teda, protoze déti potom sedely jenom u pocitace a koukaly do obrazovky.
Takze rozhodné je mel nékdo motivovat k tomu, aby neco délaly, minimdlné na bazi

dobrovolnosti, Ze si mohly vybrat z toho zadani.

Kategorie €. 5: Naméty pro zlepSeni
Na konci rozhovoru jsem se zeptala, co by se muselo stat nebo byly jinak nastavené
podminky, aby vytvarnou vychovu vnimali rodi¢e pozitivnéji. Nejdiive predstavim

odpovédi rodict z béznych skol, u nichZ zajem o tvofeni je mnohem nizsi.

K: ,,Bylo by fajn, aby déeti mély prehled o tech smérech a vytvarném umeéni. Aby se i néco

naucili, kdyz to reknu hnusné, aby neskrabali jen po papire. *

A: ,, Tak ja mam dost kladny, jenom bych potrebovala na to vic casu. A za dité asi ten

o«

pristup ucitelii. Mohlo by byt vic i tech krouzkil.

Nekteti se shodli na tom, ze vytvarnou vychovu nepotiebuji k zivotu dosp€lého ¢loveka
a jsou tak spokojeni. R: ,, Tak ja ji nevnimam rozhodné negativné, nicméné moje priority
Jjsou nasmeérovany jinam. Staci mi, abych uméla psat bez hrubek, uméla pocitat, uméla
trochu anglicky a vSechno ostatni je dal. Mozna, kdyby se vytvarna vychova stala

praktictejsi.
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Z:,, Tak pro mé uz to v uvozovkach nema smysl chodit do nejakych krouzkit nebo tak néco.
A pro ty deti, Fikam, Ze by to muselo byt o tom, Ze to dité jevi néjaky talent, abychom se

tomu vénovali vic nez v té Skole.

M: ,, D¥ive asi pristup ucitelu. Ale nyni uz asi nic. Kdybych ji v Zivoté néjak potiebovala,

tak asi bych méla jiny pristup.

Nyni se podivame na poznatky rodic¢u z alternativniho programu Zacit spolu

E: ,, Asi to jiné hodnoceni. Teda za me. Moje déti to maji, takze to mé netrdpi... No mozna
bylo i nestastny zvoleni toho tématu, protoze toho vzdy dosadhli jen ti nejlepsi, co kreslit

uméli... Jsme meéli asi ambiciozni pani ucitelky.

I: ,,Myslim si, Ze to prameni z obdobi moji skolni dochdzky, kdy zaddavané ukoly nebyly
nijak zazivné a clovéku to spis zpusobovalo pravé odpor a nudu v téchto cinnostech.
1 pristup ucitelu, kdyby byl tehdy jiny, tak by to mélo pozitivnéjsi dopady na mnohé z nas,
protoze si nemyslim, ze bych tento nazor méla jen ja. Myslim si, Ze kdybych dostavala
stejného vzdelani tehdy jako moje dcera dnes, urcité bych méla jine mineni. Ale zase
nemyslim si, Ze bych na vytvarnou vychovu pohlizena néjak spatné. Ale dosla jsem
k tomuto nazoru az postupem casu, kdyz vidim, jak to vilastne muze dobre fungovat

a integrovat se do dalsiho uciva nebo prostrednictvim vytvarky se naucit néecemu jinému. “

J: ,, Do urcité miry je to nadstavba k tem povinnostem, které déti maji. Navic je to véc,
na kterou musim mit chut, naladu a byt odpocata. Nevim. Asi ten nas svet a bézny Zivot
je zaméreny materidlné a je zaméreny na produktivitu. To nevim, jestli s tim jde jesté néco

delat.*

S:,,Co ja bych si prala, aby rodice sundali svoje klapky z oci a mozna asi, aby se i ucili
nehodnotit, neskatulkovat vsechno do hezky, to je osklivy, to je blbost nebo tohle se mi
nelibi. Je to o takové toleranci. Samoziejmé ne vSechno se mi musi libit, ale aspon tam
madm tu jednu vterinu na rozmysleni, nez ze sebe vypustim néjaky osocujici hodnoceni

3

néekoho... nemusim to hned dat najevo.
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D: Ja jsem ve veku, kdy mam starosti s détmi, takZze nemam cas ani na to, co mam rada
ja. Jeden syn teda maluje rad...Takze ten k tomu ma néjaky vztah, a to ja podporuju.

Takze tim, kdyz maluje vic, tak se k tomu ten vztah taky méni pres ty deéti.
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6 Shrnuti a diskuse

V této kapitole jsou shrnuty vysledky vyzkumného Setieni, odpovédi na vyzkumné otazky
a porovnavani ziskanych informaci s dal§imi podobnymi pracemi. Pfedem bych chtéla
upozornit, ze se jedna o kvalitativni vyzkum a neni mozné ziskané vysledky zobeciiovat
na skupinu vsech lidi, ktefi se nachazeji ve stejném postaveni jako zkoumany vzorek

respondentql.

Cilem diplomové prace byla analyza dvou skupin respondentii a ndsledné porovnani mezi
sebou. K tomuto cili se vtahuji tfi vyzkumné otazky. Z odpovédi jsme zjistili, jak rodice
vnimaji vytvarnou vychovu, jakou ji pfikladaji dilezitost a jaké faktory tuto skutenost

ovliviluji.

V prabehu vyzkumu jsme zjistili odpovéedi na tii vyzkumné otazky:

1. Do jaké miry povaZuji rodic¢e vytvarnou vychovu za diilezitou?

Vsichni rodice shledali vytvarnou vychovu diilezitou z hlediska rozvoje jemné motoriky,
ktera je dalezita hlavné v nizSich ro¢nicich kvili psani. Objevovali se i1 dal$i skutecnosti,
ve kterych ma vytvarna vychova vliv na jejich dité. Vycet téchto skutecnosti je:

- provazanost s predméty a jejich hrubsi poznani,

- rozvoj vyjadfovacich schopnosti,

- komplexni rozvoj osobnosti,

- potieba fantazijniho svéta,

- potieba tvoieni,

- proZzivani,

- relaxace a uvolnéni,

- nastroj k u€eni a dalsi.

Jinymi slovy, dualezita je vytvarna vychova pro dité, ale v dospélosti je c¢loveku
nepotiebna. Pokud se tedy zrovna uménim nezivi. Diilezitéjsi je pak v obdobi, kdy maji
dit¢ ve véku, kdy aktivné tvofi ¢i ma nadani v tomto sméru. Takové dité se snazi

podporovat ve vSech smérech.
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Rozdil miizeme nepatrné vnimat u podpory a vnimani dalezitosti vytvarné vychovy, ktera
pfichazi od obou vyzkumnych skupin, ale pfedevSim rodiCe, ktefi maji zkuSenost
s alternativnim programem Zacit spolu, byli schopni vyjmenovat spoustu smysluplnych

faktd o tom, co vytvarna vychova muize nabidnout a pro€ je vlastné dulezita.

2. Jaké faktory ovliviiuji postoje rodici k vytvarné vychové?

Rodice jsou do jisté miry ovlivnény riznymi faktory, které vytvari jejich osobity postoj.
Do jist¢ miry miize byt ovlivnén, coz mizeme sledovat u rodicii, kteti tvrdi, ze byli
ovlivnéni svym vlastnim ditétem, ktery ma k vytvarné vychové kladny vztah a aktivné se

zajima o tvoreni.

Z otazek jsme zjistili faktory ovlivilyjici rodice, a to jak ty negativni, tak pozitivni. Snad
nejvetSim Cinitelem byly zkuSenosti z détstvi s to piedev§im ty negativni. Tento faktor
pod sebou skryva jesté dalSi podkategorie. RodiCe, nehledé¢ na zatazeni do skupin,
kritizuji ptistup ucitele, ktery subjektivné hodnotil pomoci znamky. U¢itel se snazil zaky
vmanévrovat do né&jakych svych piedstav a Spatnou znamkou, zasazenim do vykresu
nebo slovnim vyrokem, mohl snadno zptsobit nechut’ k tvofeni 1 do dalSich let. Rodice
1 po n¢kolika letech stale na tyto pro né silné situace vzpominaji, a ne v dobrém. K tomuto
pristupu ucitele se vaze i zptisob vyucovani. Nékteii rodice byli nespokojeni se samotnym
tvofenim, které bylo nudné a neatraktivni. Nékteti uvadéji, ze si vybavuji pouze vodové

barvy nebo tempery bez zadné mozné motivace.

Jelikoz ve vyzkumném vzorku neni rodi¢, ktery by byl nadany ¢i se néjak realizoval
v uméleckém odvétvi, vznika tak dalsi faktor, tedy skute¢nost, ze vytvarna vychova neni
v drtivé mife potiebna pro zivot dospelého ¢loveéka. Proto rodice netrvaji na kvalitnich

vysledcich a za hlavni pfedméty povazuji Cesky jazyk, matematiku a cizi jazyk.

Pozitivni ovlivnéni rodi¢e vnimaji hlavné v soucasné dobé¢, kdy maji své vlastni déti
ve $kole. Skolstvi se o néco proménilo k lepsimu, ugitelé maji lepdi moznosti, hlavng
pokud jde o inspiraci jak metod, novych technik a riznych sdilenych aktivit na internetu.
Dale ma ucitel, diky rdmcovému vzdélavacimu programu, volnéj$i moznosti plisobeni.
V podstaté ma volné pole plsobnosti a muze se tiidou vytvaret zcela nové a neotielé

vytvory a netihnout k vSednosti.
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nad samotny vysledek. Tedy nezalezi na tom, jak vypada vysledné dilo, ale na tom, kolik
do toho zaci vlozili a hlavné, zda je to bavilo. Kazdy si vytvaii svilij osobity styl, na ktery
nema nikdo pravo fict, jestli je to hezké nebo osklivé. Zajimavé mi piijde slovni

hodnoceni, kdy vlastn¢ ucitel ani nehodnoti, ale spi§ komentuje jeho praci.

S timto faktorem souvisi informovanost rodic¢e o chodu skoly a vyuce. Rodi¢ ma moznost
vidét, jak v soucasné dob¢ funguje Skolstvi, jak pracuje ucitel a jak jsou jejich déti vedeny.
Zde ma navrch program Zacit spolu, ktery tizce spolupracuje s rodinou. V rozhovorech
bylo na prvni pohled poznat, Ze tito rodi¢e maji mnohem vétsi piehled o déni ve Skole.
S vyukou jsou spokojeni a vyhovuje jim, jak se jejich dit€¢ rozviji. Maji mozZnost se

na vyuku podivat a aktivné se zapojuji do aktivit.

Nyni se zaméfime spiSe na vyuku ve Skole s programem Zacit spolu. Rodi¢e obdivuji
zapojeni vytvarné vychovy. Kromé klasickych celkil v centru aktivit se vytvarna vychova
prolina v projektech, které si déti tvoii samy. Diky vytvarné praci maji Zaci moznost
hlubsiho poznani uciva, nesedi jen v lavicich a diky sebehodnoceni a celkové reflexi
rozviji naptiklad svij vlastni vyjadfovaci projev, komunikaci a kognitivni schopnosti.
Toto komplexni feSeni vyuky vyvolava u rodich jakysi pocit nadstandardni péce o jejich

dite.

Velkym cinitelem pozitivniho vnimani je vlastni dité, které ma zdjem o vytvarnou
vychovu. Strhava tim svého rodice, ktery se snazi své dit¢ podporovat at’ uz materialné
pii poskytovani pestrého zazemi k tvofeni nebo si ud€ld ¢as a zapoji se do tvoieni

s ditétem.
Bohuzel ve vétSin¢ ptipadi byva, ze Spatné zkuSenosti prevazi ty dobré. NaStésti
u alternativniho programu Zacit spolu je znat, Ze jiz nemaji tak negativni nazory jako

u rodicu, ktefi navstévuji bézné skoly.

Domnivala jsem se, ze hlavnim faktorem, ktery ovlivituje pohled rodi¢e na vytvarnou

vychovu, jsou zkuSenosti z détstvi. A naopak, ze déti maji jen maly vliv na jejich vnimani.
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M¢ tvrzeni se potvrdilo pouze z Casti. Oba tyto faktory maji znacny vliv na vnimani
vytvarné vychovy. Hned za nimi je fakt, Ze v dospélosti vytvarnou vychovu tak

nepotiebuji.

3. Jak se odliSuje pohled rodi¢i na vytvarnou vychovu, jejichz dité navstévuje
béZnou Skolu od pohledu rodici, jejichZ dité navStévuje alternativni program Zacit

spolu?

S touto otazkou souvisi hypotéza €. 1, kdy jsem se domnivala, Zze rodice, jejichz dité
navstévuje alternativni Skolu s programem Zacit spolu, budou mit k vytvarné vychové

kladnégjsi vztah neZ rodice, jejichz dité navstévuje béznou zakladni Skolu.

V tomto ohledu jsem nebyla zase tak daleko od pravdy. Rozdil mezi témito rodici spoc¢iva
hlavné v tom, ze jedna skupina rodict se rozhodla chtit néco vic. Aktivné se zajimali
0 moznosti vyuky jiz pied nastupem do povinné Skolni dochédzky, ackoliv tato skute¢nost
nesouvisi vyhradné s vytvarnou vychovou. Tyto rodi¢e vSak vytvarnou vychovu berou
jako ¢ast jednoho celku. Celkové se zajimali o chod ve Skole, jak probihd vyuka a jak
muze Skola naplnit jejich ocekavani. Znovu se dostdvame k faktoru informovanosti.
Tento faktor je dilezity pii vnimani toho, jak Skola funguje. Rodice tak ziskavaji
podstatné informace a piehled a zjistuji, ze vytvarna vychova je pro dit¢ také velmi
dalezita. Rodi¢ je do vyuky aktivné zapojen a md moznost srovnani se zazitky, kterymi

si prosel. Vnimani vytvarné vychovy miiZe byt timto ovlivnéno kladnym smérem.

Jelikoz se 1 vyuka na béznych Skolach zlepsila od dob, kdy chodili tito rodice do Skoly,
1 oni maji moznost vidét pozitivni zménu ve vyucovani a mozného srovnani s dobou jejich

détstvi. Tedy ovSem, pokud mu to skola umozni.

Grafy zobrazujici dalezitost mohou jiz néco vypovidat o samotném vnimani vytvarné
vychovy. Pokud jedinec neni schopny shledat vytvarnou vychovu do jisté miry dtilezitou,

jeji vnimani nebude o nic pozitivnéjsi.

Vyzkum v diplomové praci (Cerna, 2007), se zaméfuje na faktory formovani postoji
k vytvarné tvorbé. Dililezitym faktorem je nizké podpora v roding, ktera vede k utlumeni

zajmu. (Cerna, 2007) Piesto, Ze moje prace se soustiedila spiSe na aktivitu a zazitky ze
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Skoly, musim castecné s timto vysledkem souhlasit. Jedna respondentka zastupujici
béznou Skolu uvadi, ze diky své teté, ktera je povolanim ucitelka s aprobaci na vytvarnou

vychovu, mohla tvofit nepfeberné mnozstvi aktivit a nyni tvrdi, ze ma k tvoreni bliz.

Déle musim souhlasit s dal§im tvrzenim ve vysSe uvedené odborné praci. ,, Vysledky
prizkumu ukazaly, Ze nejcastéjsi pricina negativnich vzpominek je ucitel a jeho postoj
k zakim* (Cerna, 2007, s. 101). Ve vypovédich naSich respondentil jsme si mohli
vSimnout také velké kritiky pfistupu ucitele, na kterého maji dodnes nepiijemné

vzpominky.

Negativni zkuSenost, pfi naslechu z hodiny vytvarné vychovy v bézné Skole, zachytila
Hozmanova (2015) ve své praci. Nedostatky shledava v hodnoceni 1 pfistupu k zaktim.
,, ...hodiné jsem byla svédkem toho, Ze casto zZaky kritizuje a zesmésnuje pred ostatnimi...
Zdci nemaji moznost se vyjadrit ke své prdci... pani ucitelka podhodnocuje vyznam
vytvarné vychovy “ (Hozmanova, 2015, s. 56). Timto se potvrzuje fakt, ze Zaci a nyni
rodi¢e si odnasi Spatné zkuSenosti z hodin, jako byla pravé tato. Smutnd je na tom
skutecnost, Ze fesime dobu dnesnich rodicl, ale tyto nepiipustné situace se dé&ji stale

1 v dnesni dobé.

Dal$im faktorem spjatym s ucitelem je hodnoceni prace. Nesvadbova (2018) se zaobirala
timto tématem ve své bakalaiské praci, kdy porovnavala hodnoceni na bézné
a alternativni Skole Waldorfské. Autorka sledovala vyuku, vysledky shledavam velmi
zajimavé. Z textu vyplyva, Ze vyucujici nechala zaky volné pracovat na zadaném tématu,
nijak zvlast’ nezasahovala do jejich prace, piesto zaky podporovala, davala jim kvalitni
zpétnou vazbu, usmeériiovala jejich praci a stanovila kritéria organizace. Vyucujici své
hodnoceni stavi na pfistupu zdka a vyuziti smysli k vnimani tvofeni. Pozorovatelka

zachytila reakci zaka. Ti pracuji s nadSenim a mluvi k tématu. (Nesvadbova, 2018)

Vyse zminéna prace v hodiné miize mit podobné prvky i v dalSich alternativnich Skolach,
bohuzel v béznych Skolach, jak vyplyva znaseho vyzkumu, takové ditkazy nemame.
Pokud by se ucitelé v tradini Skolstvi inspirovali u alternativnich koncepci, miizeme

odhadovat, Ze by se pohled déti i rodi¢ti na vytvarnou vychovu zménil.
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Tato Skola je vice zaméfend na tvotivost, domnivam se, ze vysledky z mého Setfeni by

piipadé této alternativy dosahovaly vétSich rozdila.

Tvrdila jsem, ze rodicCe, jejichz déti navstévuji alternativni program Zacit spolu, se vice
zajimaji o celkové vzdélavani a cilen¢ hledaji mozné alternativy. Valdskova (2010)
ve vyzkumu zjistila, ze nékteti jdou do alternativni Skoly cilen¢, ale najdou se 1 tact, ktefi
to maji tzv. hned po ruce (Valaskova, 2010). Tim se ptiklani k mnou zkoumané vyzkumné
domu. Toto tvrzeni je tedy v rozporu. Ale vzhledem k malému zkoumanému vzorku je

tato odchylka mozna.

53



ZAVER
Cilem diplomové¢ prace bylo popsat vyznam vytvarné vychovy v primarnim vzdélavani,

zamé&fit na alternativni program Zacit spolu a zkoumat postoje rodi¢t déti, které

navstévuji dva odlisné vzdélavaci systémy.

Vyzkum zkoumal postoje rodici k predmétu vytvarna vychova. B€hem vyzkumu jsem
mohla porovnat zplsob vyuky v minulosti se soucasnosti a zaroven s vyukou
v alternativni Skole, dle vypovédi nckterych rodich. Déle jsem zkoumala postoje

jednotlivych rodict ve dvou skupinach.

Z vyzkumu vyplyva, ze rodiCe, kteti maji své déti v bézné skole, maji stejné zkusenosti
z détstvi jako rodiCe, ktefi maji deti v alternativni Skole Zacit spolu. Rozdily jsou
znatelnéjsi u otazky, kdo vnima z téchto dvou skupin vytvarnou vychovu diilezitéji. Zde
vyslo, ze rodi¢e se Zacit spolu maji o néco kladnéjsi vztah k vytvarné vychove.
Domnivam se, Ze je to zpusobeno podrobnou informovanosti a zapojeni rodice do chodu
Skoly a kladné vnimani vytvarné vychovy ditétem. Tito rodi¢e méli o néco vétsi piehled
v tom, co vytvarnd vychova miize ditéti nabidnout a také maji vétSi zajem podilet se

na tvoreni s détmi, i kdyz v dospélosti z ni nemaji zadny vétsi uzitek.

Dale z vyzkumu vyplynula zajimavost, ze rodic¢e déti s alternativnim programem Zacit
spolu nedé¢laji tak velké rozdily mezi vytvarnou vychovou a jinymi ptedméty. Spise ji

berou jako ¢ast celku, diky kterému déti mohou porozumét dalSim faktim a informacim.
Diplomovéa prace mtize slouzit jako informaéni zdroj pro odbornou i laickou vetejnost,

dale maze poskytnout zpétnou vazbu uciteliim, ¢i rozsifit rodicim povédomi o dal$Sim

alternativnim vzdélavani.
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Priloha 1: Otazky k rozhovoru

Dle publikace Svatiek a Sed’ova (2014) by vyzkumné otdzky mély byt poloZeny tak, aby

potenciondlni odpovéd’ byla bohata na informace, ptadme se tedy vétou uvozujici slovy

,»pro¢* nebo jak*.

Vyzkumné otazky jsem rozd¢lila do tfech oblasti. Prvni oblasti jsou demografické udaje,

které jsou zdkladni pro vyzkum. Druhou oblasti jsou otazky tykajicich vytvarné vychovy

ve vztahu k rodici. Posledni okruh otdzek se vztahuje na vytvarnou vychovu ve vztahu

k ditéti a vyuce ve Skole.

i

10.

11.

12.

13.
14.

Jaky je Vas vek?

Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani a jeho zaméteni?

Jaké je vasSe povolani?

Navstévoval/a jste vytvarny krouzek, ¢i jinou vytvarnou aktivitu ve vaSem
détstvi?

V jaké tFidé je vase dit&?

Kdyz teknu vytvarna vychova na zékladni skole, co se Vam vybavi?

Myslite si, ze je vytvarnd vychova dilezitd?

Kdyz byste mé¢l/a oznacit dileZitost vytvarné vychovy v rdmeci vSech pfedméti na
zakladni Skole, a to na stupnici od jedné do péti, kde jednicka je nejméné dilezita
a pétka nejvice diilezita, kde by se vytvarna vychova objevila?

Jaké mate Vy osobné zkuSenosti s vytvarnou vychovou na zakladni Skole?

Kdyz byste méla definovat Vas vztah k vytvarné vychove, fekla byste, Ze je
kladny, zaporny nebo neutralni? A jaké jsou toho pticiny?

Zménil se Vas vztah k vytvarné vychové po tom, co jste se stal/a rodi¢em? A Jak?

Kdyz jste vybirali skolu, hled€li jste na to, jak se vyucuji jednotlivé predméty?
Byli jste se podivat na vybrané Skole nebo jste se jinak informovali?

Vite, jak probiha vyuka vytvarné vychovy na dané Skole?

Vite, jak je vytvarna vychova hodnocena? Co se hodnoti nebo jestli se viilbec ma

hodnotit?



15. Informuji Vas ucitelé o chodu vytvarné vychovy? Ukazuji vytvory, informuji o
technikach, které se déti naucily?

16. Zapojujete se do néjakych vytvarnych aktivit s détmi ve skole nebo mimo $kolu?

17. Jaky vztah ma k vytvarné vychove vase dité?

18. Kdyz byste m¢l/a oznacit dulezitost vytvarné vychovy v ramci vSech predméti na
zékladni Skole, ale tentokrat pro vase dité, a to na stupnici od jedné do péti, kde
jednicka je nejméné diilezita a pétka nejvice dulezita, kde by se vytvarna vychova
objevila?

19. V soucasné pandemické situaci se hodiny vytvarné vychovy vypustily z rozvrhu
nebo byly ve vétsi mife omezeny. Jaky na to mate nazor?

20. Co by se muselo zménit, abyste vytvarnou vychovu vnimal/a pozitivnéji?



Priloha 2: Ukazka kodovani

Pro ukazku kédovani jsem vybrala rozhovor rodice z bézné Skoly.

Nazev: Rozhovor 03 bézna skola
Datum rozhovoru: 4. 6. 2021
Délka rozhovoru: 11:15

Utastnici: R — Renata, T — tazatel

T: Zeptam se vas na vék?

R: Je mi tficet sedm.

T: VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani a jeho zaméreni?
R: Vysokoskolské.

T: A zaméreni?

R: Jsem pravnik.

T: NavS§tévovala jste alternativni nebo béZnou $kolu?
R: Béznou.

T: NavStévovala jste néjaky vytvarny krouzek? Treba v zuSce?

R: Ne. | Nezijemo VV

T: V jaké tridé€ je vaSe dité?

R: Starsi dcera je ve tieti a mladsi je predsSkolacka.

T: Ted’ dam otazku trochu na zamysleni. KdyZ feknu pojem vytvarna vychova, co

se vam vybavi?



R: Urcité tvoteni. Hrani si s barvama, s vytvarnymi technikami, aby méli moznost si ho

osahat.

T: Myslite si osobné, Ze je vytvarna vychova diileZita? A pripadné proc?
Podtadny pfedmét
R: Nemyslim si, Ze by byla nezbytné dilezitou soucasti vzdélavani. Nicméné si myslim,

ze je piijemnym zpestienim pro déti a cestou, jak se naucit néco jinyho dalsiho.

relaxace Nastroj k uceni

T: KdyZ byste méla oznadit diillezitost vytvarky v ramci vSech pfedmétii na zakladni

Skole, a to na stupnici od jedné do péti, kdy jedna je nejméné diileZita a pétka nejvice

diilezita, kde by se vytvarna vychova objevila?

Mensi dulezitost

R: Asi tak na dvojce. Pfredpokladam, ze je to vase prace, ale bohuzel.

T: VSak to pravé nevadi. Potiebuji vas subjektivni nazor. Dal se zeptam, jaké mate
osobni zkuSenosti s vytvarnou vychovou na zakladni Skole? Jestli si vzpomenete, jak

to probihalo v détstvi.

Spatné zkugenosti z détstvi

R: Bylo to strainy. Zadné dobré zku$enosti nemam. V podstaté mé vytvarné zkusenosti

Neatraktivita vyucovani

spocivali v tom, Ze jsem nakreslila obrazek a v zdsad€ jsem k nému napsala sloh, protoze

bylo podstatné sd¢lit co to dilo vyjadiuje. Nicméné mé bavilo zkouset rizné techniky,

coz napiiklad v. mém détstvi nebylo mozny. A vidim, Ze dneska se to déje, coz se mi libi.

Zastaral¢ metody a techniky Spokojenost s vyukou

T: Dal se zeptam, kdyZ byste méla definovat vas vztah k vytvarné vychové, rekla

4

byste, Ze je kladny, ziporny nebo neutralni. A jaké jsou toho prifiny?

R: Spis asi pozitivné neutralni. Mam respekt k uméni, ale tim to asi kon¢i. Nepotiebuji to

k Zivotu. Podfadny predmét

T: Dobre, pak tady mam k tomuhle okruhu posledni otazku. Zménil se vas pristup

k vytvarné v¥chavé no tam, co jste se stala rodicem? A pokud ano, jak?
Podpora v tvofivosti D

R: V podstaté jsem méla tendence umoznovat dcefi pravé modelinu, vodovky, pastelky,
rizny nastroje nebo techniky, tak abych ji umoznila ten rozvoj co nejpestiejsi. Nicméng,

abych s ni tvofila, to moc ne. Jako snazila jsem se, ale radost mi to upIné nedélalo.

Nezajem o tvofeni s D




T: Presouvame se k vyuce ve §kole, kam chodi vaSe dité. Kdyz jste si vybirali Skolu,

hledéli jste na to, jak se jednotlivé predméty vyucuji, jestli jste se néjak informovali

piedem, byli jste se tam podivat? Vyhovujici podminky ve Skole

omezenost kritérium

R: Jsme z malého mésta, kde je jenom jedna Skola, takze to kritérium, jestli ji do ni dat
nebo nedat, bylo velmi omezené. Nicméné jsme 1 tak zjist'ovali fadu informaci o té Skole
a zvazovali jsme, jestli ji nebudeme dovazet. Vlastn¢ my oba dojizdime za praci, takze
by to nebylo Gpln¢€ neredlny, byt by to bylo komplikovany. Ale vzhledem k tomu, Ze jsme
byli spokojeni s tim, jak to v té Skole vedou, tak jsme neméli diivod tam tu dceru nedat.

A ted’ zrovna to ¢eka i tu druhou.

T: Vite, jak probiha vytvarna vychova na dané Skole? MiiZete to néjak popsat a Fict

k tomu sviij nazor?

Duvéra uditelce

R: Vlibec netusim, ale vim, Ze pani ulitelka je velmi vstiicna, velmi takova empaticka a
oteviena novym proudiim ve vSech predmétech, takze i nad kteryma mam vétsi kontrolu.

TakZe nepochybuju, Ze ani vytvarny vychova by néjak stfadala. Plus dcera chodi dost

Spinava, takZ si myslim, Ze si to uziva. | Prozivani

T: A jaky ma vztah k vytvarné vychové vase dité?

Zajem o VV - dité

R: J4 myslim Ze o trochu lepsi nez ja. Neni zaryty fanousek, i kdyZ ted’ naposledy fikala,

ze by chtéla do zusky, tak uvidime. Ale Ze by travila dny se skicdkem, tak to se nedé¢je.

Podpora ditéte

Byt ma ty prostiedky a m4 je tak, aby pro ni byli od malicka dostupny.

T: Pak tady mam otazku, jestli vite tieba jak je vytvarna vychova hodnocena? Co se

tam hodnoti? A myslite si, Ze by se viibec méla hodnotit?

Proces > vysledek Kritika hodnoceni

R: Myslim si, Ze by se méla rozhodn€ hodnotit snaha nez vysledek. Obecné u vychov si

myslim, Ze by to tak mélo byt, protoze si nemyslim, ze zakladni Skola je vhodné misto

pro posuzovani talentti. Ale v&fim, Ze u nas to tak je, myslim.

T: Informuji vas ucitelé o chodu vytvarné vychovy? Ukazuji vytvory na

rodi¢ovskych schiizkiach? Nebo jestli informuji o technikach, které se déti naudily?

Neinformovanost
R: Néco obcas prinese domu, ale malo. Ted byla samoziejmé situace jind vzhledem ke

kovidu. Ted” jsme délali takovou obrovskou koldz z barevného listi. To bylo hezky, a to

Slovni hodnoceni

mé bavilo.




Ale v zasad¢, tim ze ma na vysvédCeni slovni hodnoceni, tak tam k vytvarné vychove

byly jen dvé véticky, kde bylo napsané, jakymi technikami pracovali.

Nedostate¢né hodnoceni

TakZe myslim si, ze tohle hodnoceni probihd, nicméné to neprobihd v pribéhu celého

roku. Pouze na vysvédceni. Ale my obecné toho hodnoceni nemame tolik, ani z matiky

nebo &estiny. TakZe mé to neprekvapuje. | Ihostejnost

T: Pak tady mam znovu tu stupnici. KdyZ byste méla oznacit dileZitost vytvarné
vychovy v ramci v§ech pifedméta na zakladni Skole, ale tentokrat pro vase dité, a to
zase na stupnici od jedné do péti, kde jedna je nejméné duleZita a pétka nejvice

diilezita, kde by se vytvarka objevila?
R: Tak asi taky na dvojce.

T: Zapojujete se do néjakych vytvarnych aktivit s détmi ve $kole, pokud jsou nebo i

mimo Skolu? Do jakych a jakym zpiisobem?

Absence $kolnich aktivit

Podradny predmét

R: Ve skole nic takového neni, ze bychom se sesli jako rodice a néco vyrabéli nebo

malovali, to ne. A mimo Skolu moc ne. Upiimné fe¢eno moc ne.

T: Dostavame se do soucasné pandemické situace, kdy se vlastné vytvarka dplné

vypustila z rozvrhu. Teda vétSinou na téch Skolach. Tak iakv ie tviii na a to?
Dobrovolnost

R: My v podstaté jsme, v ramci tydenniho planu, méli dobrovolnou vyzvu a ta byla Casto

z téhle oblasti. Viz za kolaz, kterou jsem jiz zmiiiovala. Vyfot’, namaluj, vyrob, uvat. Uvart

uz neni vytvarna vychova, ale nékdy to bylo umélecky dilo.

Tézka situace Malo ¢asu
Takze myslim si, Ze to byla dobra varianta, ze v dobé&, kdy rodice byli petizeni a vSichni

m¢éli v§eho plny zuby, tak jesté je tlacit do toho, aby nutili déti, ktery tfeba k tomu nemaji

takovy vtah, k néjakému tvoieni

Nenuceny piistup k VV Prezentace vytvoru

Tvofeni by mélo jit z vnitra a nemiiZe jit na silu. Tak to by nebylo dobry. Ale kdyz je to
dobrovolna ¢innost, tak déti, ktery chtély, tak se zapojily a pak v rdmci online hodiny byl
pak prostor pro prezentaci jejich vysledkl. Takze myslim, ze ti, ktefi chtéli, tak si to uzili

a ti co nechtéli, tak z toho neméli zbytecné stres. Coz mi pitislo jako nejlepsi varianta.

Dobrovolnost
T: Dobre. Pak tady mam uZz posledni otazku. Co by se muselo stat, abyste vnimala

vytvarnou vychovu pozitivnéji?



R: Tak to teda viibec nevim. To je tézka otazka. Tak ja ji nevnimam rozhodn¢ negativné,

nevyuzitelnost v Zivoté

nicmén¢ moje priority jsou nasméfovany jinam. Stac¢i mi, abych uméla psat bez hrubek,

uméla pocitat, uméla trochu anglicky a v§echno ostatni je dal. Mozn4, kdyby se vytvarna

vvvvvv

T: Nevadi, takhle staci. Dékuju.



Priloha 3: Ukazka seznamu kodu

Vybrala jsem ukazku, kterd je zaméfena na faktory. Vzdy jsem kategorizovala oba

soubory zvlast.

Bézna skola Alternativni Skola

- + - +
Faktory Spatny piistup traveni Casu s Spatny piistup traveni ¢asu s
ucitele détmi ucitele détmi
.. kladny vztah . kladny vztah
neatraktivita (o neatraktivita fox
ditéte k VV ditéte k VV
. neprovazanost s
neinformovanost | relaxace N ‘ relaxace
predméty
n zitelnost . . - jjem v détstvi
CYYUZICIMOs podpora ditéte znamkovani zdjem v detstvi o
v Zivoté \'AY%
z4dna radost ST kritika bézného | Inovativni
" originalita ditéte 1 Aes s
z tvoreni vzdélavani metody
absence Skolnich . . , ..
ake posun ditéte jednotvarnost podpora ucitele
kritika rositek Spatna zkusenost volnost
hodnoceni p z détstvi
. kritik ..
dité bez talentu | dobrovolnost a atraktivita
hodnoceni
L1 spokojenost s .
obdobi krize , motivace
vyukou
.. , tfeba
kritika svych o bo eb” .
, davéra ucitelce fantazijniho
dovednosti “
sveta
p?dradvny hlubsi poznani
predmét
Spatné
zkuSenosti z talent
détstvi
lhostejnost slovni hodnoceni
zastaralé ,
: nadstandardni
techniky a odmink
metody P Y
nedostatecné podnécujici
hodnoceni prostiedi
nezajem o proces>
tvofeni vysledek




malo ¢asu

radost z tvofeni

tvotivy ucitel

kreativita

nic neni Spatné

zapojeni rodict

informovanost

prozitek

kladny pfistup
ucitele

dobrovolnost

rozvoj ¢loveka
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