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Anotace:
Bakalaiska prace je rozdélena na dvé ¢asti. Prvni ¢ast se zaméfuje na teoretické

poznatky. Obsahuje charakteristiku obdobi dospivani, obecnou charakteristiku vybranych
drog a jejich historii, popis pii¢in vzniku zavislosti na drogach, popis vyvoje zavislosti
na drogach, faktory snizujici rizika vzniku zavislosti, dale na popis primarni prevence
ve Skolach. Druha, prakticka ¢ast prace je zaméfena na data ziskané z dotaznikového
Setfeni. Dotaznik je zaméfeny na zjiSténi osobnich zkuSenosti respondentti s vybranymi
drogami. Také na znalosti respondentd z oblasti drogové problematiky. Vyzkum
je provadeén na nejmenované Skole. Velikost zkoumaného vzorku je 65.

Klic¢ova slova: dospivajici, drogova prevence, drogy, primarni prevence, zavislost
Summary:

The bachelor thesis is divided into two parts. The first part focuses on theoretical
knowledge. It contains the characteristics of the period of adolescence, general
characteristics of selected drugs and their history, a description of the causes of drug
addiction, a description of the development of drug addiction, factors reduce the risk of
addiction, and a description of primary prevention in schools. The second, practical part
of the work is focused on the data obtained from the questionnaire survey. The
questionnaire is focused on finding out the personal experiences of respondents with
selected drugs. Also on the knowledge of respondents in the field of drugs issues. The
research is carried out at an unnamed school. The size of the examined sample is 65.

Keywords: addiction, adolescents, drug prevention, drugs, primary prevention



Podékovani

Déekuji svému vedoucimu bakalarské prace PhDr. Renému Brozi za odborné
vedeni, za vécné a cenné rady, za ochotu a vstticnost. Dale bych rada podékovala fediteli

vybrané zakladni Skoly za umoZnéni realizace dotaznikového Setfeni na zékladni Skole.



Obsah

ODSAN ... 7
SeZNAM GLATT ..o 9
SEZNAM TADUIEK ... 10
UIVOU 1ot 11
TEOTELICKA CASE ..vviiiiiiieie ettt ettt e e et e e et b e e e st a e e e s enbbeeas 12
1  Charakteristika obdobi dospivani — adOI€SCENCE..........cevrvvveiiiieiiiie e 12
2 Droga a deleni Arog ........ccoveiiiiiiiiiieiii e 13
3 Vybrané drogy a jejiCh POPIS . ..cocvvreiiiiieiiiiie ettt 14
3L AIKONOL ... 15
3.2 NTKOTIN e 16
3.3 MAMTNUANE ... 17
B4 PEIVITIN o 18
3D EXLAZE ceiiiiiiiiie ettt e ra e e 19
B8 HEIOIN s 19

4 DIOZOVA ZAVISIOST ..vvviiiiiiiiiiiiiit ittt 20
4.1  PrCIiny VZNIKU ZAVISIOST...ccciiiiiiiiiiiiiiiie et 21
4.2  Vyvoj zavislosti na drogach.............eeviiiiiiiiiiiiii 22
4.3  Faktory snizujici riziko vzniku Zavislosti........cccevviieeiiiiiiiiiiiiiiie i 24

O DIOZOVA PIOVEIICE . ciieiiiiiiiiiiiiee e e e e e ettt e e e e e e e st e e e e e e e e st b et e e e e e e s aabbbreeeeeas 25
5.1  Primérni drogova prevence ve SKOIACh .........cccvviiiiiiiiiiiiiie 25
Praktickd CASE ......eeiieieie s 29
6 Dotaznikove SEtIeni ........ccccvviiiiiiiiiiiii i 29
6.1  CHl PrUZKUIMU ...t e e e e 29
6.2 POUZILE MELOAY. ... eeiiiiiiiiieeiiiiii et 29
6.3  Charakteristika prizkumného prostiedi ..........cccccovvveiiiveiiiee i 30
6.3.1 Minimdlni preventivni program vybrané zakladni skoly ......................... 30

6.4  Popis zkoumaného vzorku a prib¢h prazkumu..........cccocvveiiiiiiiiiiiiiiiiins 32
6.5 Vysledky dotaznikového Setieni a jejich interpretace..........ccccevvcvviveeiiiinnneennn 32
6.6  Analyza vyzkumného Setfeni a oveéteni hypotéz ...........cccovciiiiiiiiiiiiniiineens 49
6.7  NAVI OPAFENT ...eeiiiiiiiiii e 50
ZLAVET «.t ettt et et e e b e e e e e e b bt e e e r e e s anree s 52
Seznam pouzZityCh ZATOJU......ccoiuiriii i 53



Seznam ptiloh



Seznam grafti

Graf €. 1: Charakteristika respondentti dle pohlavi...........c.cccoviiiiiiiii, 33
Graf €. 2: ZkuSenosti respondentil s koufenim cigaret (cely zkoumany vzorek)............ 34

Graf ¢. 3: Odpovédi na otazku, s kym poprvé kouftili (¢ast zkoumaného vzorku, podle

0dpovEdL U OAZKY €. 3) oot 35
Graf ¢. 4: Odpovédi na otazku, jak poprvé ziskali cigaretu (¢ast zkoumaného vzorku,
podle odpovedi U OtAZKY €. 3) ..ovviiiiiiiiiiii e 35
Graf €. 5: ZkuSenosti respondenti s pitim alkoholu (cely zkoumany vzorek) ............... 36

Graf €. 6: Odpovédi na otazku, s kym vyzkousSeli alkohol (¢ast zkoumaného vzorku, podle

OdPOVEAL U OtAZKY €. 0) .o 37
Graf ¢. 7: Odpovédi respondentli na otazku, pokud vyzkouseli alkohol, tak z jakého
divodu to bylo (¢ast zkoumaného vzorku, podle odpovédi u otdzky €. 6) .......ceeevnnee. 38
Graf €. 8: ZkuSenosti respondentli s marthuanou (cely zkoumany vzorek) ................... 38

Graf ¢. 9: Odpovédi respondenti na otdzku, zda vi, jak obstarat marihuanu (cely
ZKOUMANY VZOTEK) ..ttt 39
Graf ¢. 10: Pravidelné uzivani drog respondentt (cely zkoumany vzorek, podle odpovédi
N OTAZKU €. 2) 1eiiiiiiiiiieee et e e e e e e st a e e e 40
Graf ¢. 11: Davody pro¢ respondenti nevyzkouseli drogy (¢ast zkoumaného vzorku) ..40

Graf ¢. 12: Komu by se s problémem respondenti svéfili (cely zkoumany vzorek)....... 41

Graf €. 13: Uziti drogy bez znalosti t¢inku (cely zkoumany vzorek)............occvvvvvennenn. 42
Graf €. 14: Vénovani problematice drog ve skole (cely zkoumany vzorek) .................. 42
Graf €. 15: Zajem o prednasku (cely zkoumany vzorek) .........ccccoevvvvvviiiiniiiiiiiiiiiennnnn. 43
Graf €. 16: Vénovani prevenci zneuzivani drog na skole (cely zkoumany vzorek) ....... 44

Graf ¢. 17: Pohled na respondentii na jejich znalost o drogéach (cely zkoumany vzorek)

.................................................................................................................................... 45
Graf ¢. 18: Misto ziskani informaci o drogach (cely zkoumany vzorek)............cocuveee. 46
Graf €. 19: Znalost rizik uzivani drog (cely zkoumany vzorek) ..........ccooceeeviiiineennnnnnn. 47

Graf ¢. 20 Pohled respondentli na moznosti pomoci zavislému (cely zkoumany vzorek)



Seznam tabulek

Tabulka €. 1: ZkuSenosti s koufenim cigaret dle pohlavi...........ccccoooveiiiiiiiieenn, 34
Tabulka €. 2: ZkuSenosti s pitim alkoholu dle pohlavi............cccceiiiiiiiiin, 36
Tabulka €. 3: Zkusenosti respondentti s marihuanou dle pohlavi...........c..ccccoeenieennnn. 39

Tabulka €. 4: Nazor respondentti dle pohlavi na vénovani problematice drog ve Skole.43

Tabulka €. 5: Znalost rizik uzivani drog dle pohlavi............ccccooieiiiiiii, 47

10



Uvod

Uz od pradavna se lidstvo potykalo s drogovou problematikou. Lécitelé pouzivali
rizné byliny ¢i rostliny, které mély na organismus halucinogenni nebo omamné tcinky.
V dnesni dobé jsou bézné&jsi spiSe chemické drogy, které CastéjSim uzivanim zptsobuji
zavislost. Zavislost jedinct na riiznych latkach obsazenych ve drogach mizeme chapat
jako celosvétovy problém. S timto problémem se potykdme denné a kazdy z nés zna
jedince, ktery je na néCem zavisly, at to jsou cigarety, alkohol ¢i tvrdsi drogy.
V soucasnosti maji dospivajici mnoho moznosti, jak si obstarat drogu. Tu chut’ vyzkouset
néco nového a neznamého podporuje 1 fakt, Ze v okoli dospivajicich lidé drogy uzivaji
(kouftti, popiji alkohol aj.). Mnoho dospivajicich, ale ani nezna ucinky ¢i rizika S pojena
s uzitim téchto latek. Je vSeobecné znadmé, ze uzivani drog je Skodlivé a ma to negativni
dopady na lidsky organismus, jesté horsi dopady to ma na mlady organismus. UZivani
drog mize ovlivnit psychicky i fyzicky vyvoj dospivajicich a je velmi dilezita primarni
prevence, kterou by méla zajistit rodina a skola.

Teoreticka ¢ast bakalarské prace je zaméfena na obdobi dospivani, na déleni drog,
na historii a charakteristiku vybranych drog, na ptiCiny a vyvoj zavislosti na drogach
a na popis primarni prevence ve Skolach.

Prakticka c¢ast bakalarské prace interpretuje vysledky dotaznikového Setfeni
z vybrané zakladni Skoly. Velikost zkoumaného vzorku je 65 respondenti. Cilem
dotaznikového Setfeni je zjistit drogové zkuSenosti zaka 9. ro¢niku vybrané zakladni
Skoly. Vyzkum je zaméfeny na osobni zkuSenosti respondentti s drogami a na primarni

prevenci na zakladni Skole. Hlavni cil je vyvratit ¢i potvrdit pfedem urcené hypotézy.
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Teoreticka cast

1 Charakteristika obdobi dospivani — adolescence

Vyzkumny vzorek Vv praktické ¢asti tvoii Zaci 9. ro¢niku. Proto je tato kapitola
zaméiena na vymezeni obdobi dospivani.

,Vstup do adolescence je dan dobou, kdy mlady ¢lovek zpravidla télesné dozrava
jako muz (o néco pozdéji) nebo jako Zena (o néco dfive), a zaroven dobou, kdy zvolil
udebni nebo studijni obor a zagina se pfipravovat na uréité povolani* (Ri¢an 2014, s. 191).

Vagnerova (2012, s. 367) uvadi, ze v obdobi dospivani dochazi ke komplexni
proméné osobnosti (somatické, psychické i socialni). Mnoho zmén je podminéno
biologicky, ale zaroven je ovlivituji psychické a socialni faktory. V tomto obdobi musi
jedinec zvladnout vlastni proménu a vytvofit si vlastni identitu.

Obdobi dospivani Vagnerova (2012, s. 369-371) rozdéluje na dvé faze:

e Rana adolescence. Toto obdobi trva pfiblizné¢ mezi 11.-15. rokem
dospivajiciho. Té¢lesné zmény spojené s pohlavnim dozravanim
jsou nejnapadnéjSi zménou. V ramci celkového vyvoje dochazi
ke zméné zplsobu mysleni a zmény emocniho prozivani. Dospivajici
se za¢ina osamostatiiovat od rodict, velky vyznam pro néj maji vrstevnici.
Mimo jiné pro toto obdobi jsou diilezitéa pratelstvi a prvni lasky. Dilezitym
okamzikem v tomto obdobi je i ukonceni povinné Skolni dochazky a vybér
sméru profese.

e Pozdni adolescence. Toto obdobi trva od 15 do 20 let. Vstup do této faze
je dan biologicky, protoze télo pohlavné dozraje, Casto v tomto obdobi
dochazi k prvnimu pohlavnimu styku. Dilezitym okamzikem v tomto
obdobi je ukonceni profesni ptipravy a nastup do zaméstnani ¢i do dalsiho
studia.

Vsechny psychologické, télesné a socidlni zmény jsou pro dospivajici dobou plnou
nejistot a konfliktl, pravé v této fazi zivota si mize dospivajici hledat falesné ptatele.
Pro obdobi je i typickd zvédavost na nevyzkousené a radost z experimentovani, maji
potiebu zpochybiiovat hodnoty a normy. Z tohoto diivodu je pozorovano castéjsi zkouseni

omamnych prostredkd (Giihlert, aj. 2001, s. 31-32).

Podle Illes (2002, s. 9) je obdobi dospivani provazeno velkymi osobnostnimi
zménami. Uzivani drog narusuje kladny, osobnosti a psychologicky vyvoj jedince. Kazda

droga je mostem k piechodu na jinou, siln¢jsi drogu.
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2 Droga a déleni drog

V odborné literatufe miizeme najit fadu definic. Jak uvadi Sochtirek (2009, s. 108)
,D¢leni drog jsou riizna, stejn¢ jako nazvoslovi‘.

Sejvl (aj. 2013, s. 13) popisuje drogu tak, Ze to je latka, ktera ovliviiuje psychiku
a je zaroven navykova. ,Navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky,
psychotropni latky a ostatni latky zptisobilé neptiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo
jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani (Zakon ¢. 40/2009
Sb., § 130).

Dle Presla (1995, s. 9) je droga kazda latka, ktera je ptirodni nebo synteticka
a zaroven:

e ma psychotropni ufinek — droga ovliviluyje nase prozivani reality,
meéni nase naladéni neboli plisobi na nasi psychiku,
e miuze vyvolat zavislost.

,Drogami nazyvame psychoaktivni latky, které maji rychly vliv na chovani, védomi
a naladu clovéka* (Sochirek 2009, s. 108).

»Navykova latka je kazda chemicka latka, ktera méni psychicky stav
a na kterou se miize vytvorit navyk a zavislost* (Fischer, aj. 2008, s. 143).

Zabransky (2003, s. 14) zase definuje drogy takto: ,Ilegalni, nezdkonné, statem
nepodporované omamné nebo psychotropni latky. Jejich explicitni seznam je v ¢eskych
podminkach definovan zakonem ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach®.

D¢leni drog dle Zabranského (2003, s. 14):

a) podle vzniku (pfirodni, semisyntetické a syntetické),

b) podle typu pusobeni a chemického sloZeni (tlumivé latky, stimulancia,
halucinogeny),

c) podle stupné spolecenské nebezpecnosti (podle zavaznosti spolecenskych
nasledk).

Drogy mizeme rozdélit také podle (Meditorial 2020) z n¢kolika hledisek:

a) podle postoje spole¢nosti k droze,
b) podle rizika pro uzivatele,

c) podle rizika zavislosti,

d) podle ptisobeni na psychiku.

Podle postoje spolecnosti k droze

13



Podle postoje spolecnosti se déli na legélni a nelegalni drogy. Za urcitych podminek
jsou legalni drogy volné dostupné. To, Ze jsou tyto drogy legalni, neznamen4, ze nemiizou
zpusobit zdravotni problémy a zdvislosti. Patfi sem alkohol, nikotin, kofein, 1éky
a organicka rozpoustédla. Nelegalni drogy jsou definované zdkonem, muze zde hrozit
finanéni potrestani &i trest odnéti svobody za jejich vyrobu a drzeni. Radi se sem heroin,
konopné drogy, extaze, pervitin a kokain (Meditorial 2020).

Podle rizika pro uZzivatele

Podle rizika pro uzivatele se drogy déli na m&kke a tvrdé drogy. Mékkeé drogy jsou
spolecnosti spiSe akceptovany, protoze jsou méné nebezpecné a zavislost se objevi, az po
delsi dobé nebo i v mensim rozsahu. Patii sem tabak, kofein a konopné drogy. Velké
riziko zavislosti zplsobuji tvrdé drogy, zaroven muze dojit k poSkozeni zdravi nebo
ke smrti diky predavkovani. Radi se sem pervitin, kokain, alkohol, heroin a alnagon
(Meditorial 2020).

Podle rizika zavislosti

Podle rizika zavislosti se rozd€luji na drogy s mirnym a vysokym rizikem. Mezi
drogy s mirnym rizikem se fadi kofein, marihuana a extaze. Mezi drogy s vysokym
rizikem se fadi pervitin, heroin a organicka rozpoustédla (Meditorial 2020).

Podle pusobeni na psychiku

Posledni hledisko rozdéleni drog je podle ptisobeni na psychiku zdravého ¢lovéka,
a to se dale déli na tlumivé, povzbuzujici a halucinogenni latky. U tlumivych latek vznika
velmi rychle t€zka fyzicka zévislost, pokud uzivatel drog nema dalsi ddvku drogy vznika
abstinenéni syndrom. Radi se sem alkohol, 1éky, hypnotika, heroin, morfin. Tyto tlumivé
latky zptisobuji zklidnéni, ospalost, uvolnéni a dalsi. Naopak u povzbuzujicich latek
vzniké psychicka zavislost, tyto latky povzbuzuji centralni nervovou soustavu, zaroven
mizi Unava a zvysuje se vykon a aktivita, lidé pod vlivem ztraci potiebu jist a spat. Radi
se sem kokain, pervitin, nikotin, kofein. V posledni fadé jsou halucinogenni latky,
které zptisobuji sluchové a zrakové halucinace, méni kvalitu psychiky a védomi.

Radi se sem konopné drogy, lysohlavky a LSD (Meditorial 2020).
3 Vybrané drogy a jejich popis

Nize uvedené drogy jsou nejznaméjsi v podvédomi ¢eské populace. Na vybrané
drogy budou respondenti dotazani v dotazniku v druhé ¢asti prace.

Do roku 2010 patiila Ceska republika mezi zemé s nejvyssi mirou uzivani tabaku

a konopnych latek v Evrop&. OvSem v poslednich letech klesla prevalence kouteni tabaku
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i uzivani konopnych latek u ceskych skolaku. ,,Mezi r. 2010-2018 klesla zkuSenost
s cigaretami n¢kdy v zivoté mezi 15letymi ze 70 % na 37 % u chlapcti a ze 75 % na 40 %
u divek. Pravideln€ kouii 11 % 15letych chlapct a divek. Zkusenost s uzitim konopnych
latek nekdy v zivoté uvedlo celkem 20,0 % chlapct a 17,0 % divek ve véku 15let,
coz je mirny pokles oproti r. 2014, kdy zkuSenost s konopim uvedlo 22,8 % chlapct
a 23,3 % divek™ (Mrav¢ik, aj. 2019, s. 52).

3.1 Alkohol

Uz ve starém Recku byl jeden zprvnich rozsifenych alkoholickych népojt
medovina, kterd se vyrabéla kvaSenim medu a vody. KvaSené napoje existovaly
uz ve starém Egypté a dalsi diikazy o existenci alkoholickych napojii pochazeji z Ciny
kolem roku 7000 pf. n. l. V Jizni Americe se vyrabély kvasené ndpoje z kukufice, jablek,
¢1 hroznového vina. V 16. stoleti byl alkohol pouZzivan pro 1ékatské ucely a na zacatku
18. stoleti byl odhlasovan britskym parlamentem zakon o destilaci lihovin z obili.
Alkoholismus® se stal rozsifenym problémem v druhé poloving 18. stoleni, jelikoz
spotieba ginu dosihla spotfebu 70 milionii litri. Postoje spolecnosti se zménily
az v 19. stoleti, nebot’ se objevila hnuti propagujici zdrzenlivost v piti. V roce 1920 vznikl
ve Spojenych statech zdkon o zdkazu vyroby, prodeje, dovozu i vyvozu alkoholickych
likérti, avsak v roce 1933 jej zase zrusili (Rekni ne drogam - fekni ano Zivotu 2019).

Alkohol (chemicky etylalkohol, etanol C2H5-OH) vznika diky chemickému
kvaSeni jednoduchych cukri (sacharidi) obsazenych v ovoci nebo z polysacharida
z brambor nebo z obilnych zrn (Popov 2003, s. 151).

Alkohol ptisobi tlumivé na centralni nervovy systém. Uz pii konzumaci malého
mnozstvi si mizeme v8imnout jeho G¢inkt napf.: na koordinaci pohybt a na rychlost
reakci. Oslabuje vnimani bolesti, vétsi konzumace alkoholu tlumi centra pro dychani
a krevni ob¢h, coz mlze vést v tom nejhor$im piipadé az ke smrti. Diky uvolnéni
po konzumaci alkoholu se odstranuji zabrany v komunikaci ve spolenosti. Agresivita
a vzrusené emocialni projevy mohou byt negativni strankou uvolnéni (Kolektiv autorti

sdruzeni Sananim 2007, s. 139-140).

Ceska republika se fadi mezi nejvétsi spotiebitele alkoholu na jednu osobu z celého
svéte. Vzhledem k tomu, ze je alkohol velice snadno dostupny, a diky velikému poctu
dospélych uzivatelii se leckdy stava alkohol i1 objektem zajmu mladeze. Existuje hned

nékolik divodi, pro¢ mladi lidé konzumuji alkohol. Mnohdy se snaZi piekonat stres

! Znamen4 chronickou a periodickou konzumaci alkoholu (Pal¢ova 2000, s. 19).
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Z dospivani, chtéji se vyrovnat star§im ptateltim, chtéji utéct pred kazdodennimi problémy
nebo jen chtéji piekonat nesmélost k opacnému pohlavi (Illes 2002, s. 9).
»Mezi ¢eskymi détmi a mladezi aktudlné vyznamné klesd mira uzivani alkoholu vcetné
rizikového uzivani alkoholu, nicméné v evropském méfitku je stdle nadpramér
(Sekretariat rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky 2019, s. 11).
Mezi nejbézn€jsi  znamky konzumace alkoholu patii velkd  zizen
a s ni spojeny suchy a nepiijemny pocit v ustech, zadrhavana tec¢, alkoholovy zapach
Z ust, Spatna koordinace pohybtl, ranni nevolnosti, Spatny fyzicky stav, bolesti hlavy
(IMles 2002, s. 11).
Zaroven bychom se méli naucit mluvit s détmi o tomto problému (alkoholu),
a jak jej fesit. llles (2002, s. 10-11) uvadi hned nékolik rad:
e byt upfimny;
e davat dobry piiklad;
e stanovit pravidla tak, aby jim v8ichni rozuméli,
e vysvétlit, jak se chovat v alkoholové situaci, a jak fict NE;
e podpoiit védomi ditéte v tom, Ze se nemusi omlouvat za nepiti;
e podpoiit jejich rozhodnuti nepit, aby védely, ze to je spravné rozhodnuti;
e vysvétlit, co délat, kdyZ se n¢kdo predavkuje alkoholem.

3.2 Nikotin

Koufeni tabaku muzeme sledovat uz u civilizace Maya v Mexiku okolo roku
500 pit. n. 1. (Kolektiv autorti sdruzeni Sananim 2007, s. 142). Indiani pouzivali tabak jako
1€k proti bolestem hlavy, proti bolestem zubt ¢i dokonce i proti infekénim chorobam
(Janik, aj. 1990, s. 51). Zaroven ho i ritualné koufili, ale ne tak ¢asto jako v dnes$ni dobé
kutéci. Indiani koufili dymku, tudiz neslukovali a nikotin se jim vstifebaval pies ustni
dutinu (Kralikova 2003, s. 205). Mezinarodni obchod ovladali Portugalci, ktefi soucasné
maji nejveétsi zasluhy na rozsifeni tabaku po celém svété. V 16. stoleti se tabak zacal
objevovat v Evropé a koufeni se stalo spolecenskym ritualem. V 19. stoleti se mezi vyssi
spolecenskou vrstvou zacaly koufit doutniky a pozdéji i cigarety, kdezto Siiupani tabaku
bylo povazovano za zlozvyk nizsi spolecenské vrstvy. Rizika zptsobena s Koufenim byla

popsana az v 50. letech 20. stoleti (Kolektiv autorti sdruZeni Sananim 2007, s. 142-143).

Podle Kolektivu autor sdruzeni Sananim (2007, s. 142) je nikotin siln¢ toxicka
a bezbarva latka. Nikotin obsaZeny v tabdku se koufi. Existuji i jiné aplika¢ni formy jako

napf.: Silupani ¢i zvykaci tabak, ale nejsou pfili§ rozSifené. Smrtelnd davka nikotinu
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se pohybuje okolo 80 mg. Ovsem Illes (2002, s. 12) tvrdi, ze smrtelna davka je uz okolo
50 mg.

Kouft, ktery vdechuji kufaci do plic, obsahuje riizné chemické slouceniny (oxid
uhelnaty, formaldehyd a ¢pavek) a tuhé c¢astice (nikotin, dehet a benzen). Nikotin
se uvolnuje do koure, ktery se dostane do organismu s kapickami dehtu. V jedné cigareté
je obsazeno 2 mg nikotinu, ovSem do téla se dostane jen malé mnozstvi, protoze se spali.
Obsah nikotinu je povazovan za ptic¢inu zavislosti na tabaku (Kolektiv autorti sdruzeni
Sananim 2007, s. 143).

V détstvi je cigareta vnimana jako zakdzané a vzrusujici dobrodruzstvi, mize byt
vnimana jako zkouska dospélosti, ale poté se stava i navykovou drogou. U mladych lidi
je riziko, ze kdyz zac¢nou s koufenim cigaret, posléze mohou zacit koutit marihuanu
a poté pejit k jinym silngj§im drogam. Nikotin kouii v Ceské republice &im dal tim vice
mladych lidi, a to zejména dévcat (llles 2002, s. 12).

3.3 Marihuana

V Ceské republice jsou konopné drogy tieti nejrozsifendjsi po alkoholu
a tabakovych vyrobcich (Zabransky 2003, s. 64). ,,ZkuSenosti s uzivanim nelegalnich
drog mezi détmi a mladezi jsou pomérné nizké. Vyjimku piedstavuji konopné latky,
kde i pres aktualni pokles patii CR k zemim s nejvy$§i mirou uzivani mezi détmi
a mladezi* (Sekretariat rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky 2019, s. 12).

Konopi pochazi ze stfedni Asie a asi v 8. stoleti pi. n. . ho Cinané pfivezli do Indie
(Giihlert, aj. 2001, s. 51). Konopi se poté rozsifilo do celého svéta, diky své péstitelské
jednoduchosti. I dnes roste po celém svéte, nejlépe se mu daii v teplejSich klimatickych
podminkach. V Ceské republice se mu nejvice daii na severni a jizni Moravé,
zde dosahuje nejvyssi kvality obsahu psychoaktivnich latek (Miovsky 2003, s. 174).
V 90. letech 20. stoleti se uzivani zrychlilo, podle odhadl s uzivanim mély zkuSenost
desitky procent dospivajicich a mladych dospélych (Kolektiv autori sdruZzeni Sananim
2007, s. 154).

Konopi je druh rostliny Cannabis a jeho U¢inky patii mezi halucigenni latky.
Je to jednoleta a dvoudoma rostlina, ktera dortsta vysky maximalné 2 metry (Kolektiv
autorid sdruzeni Sananim 2007, s. 153). ,,Marihuanou rozumime kvéty s okvétnimi listky
ususené samici rostliny konopi, které jsou poptipadé smichany s vétsimi listy. Obecné

plati, ze &im vétsi je podil kvétd, tim vyssi je potence? marihuany a se vzriistajicim

2 Je obsah psychoaktivnich latek (Gabrhelik, aj. 2011, s. 126).
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podilem velkych listii se potence snizuje* (Gabrhelik, aj. 2011, s. 126). Rostlina Cannabis
obsahuje 426 chemikalii, pti koufeni se tyto chemikalie proméni ve 2000 novych a vice
nez 70 z nich jsou cannabioidy. Jeden z téchto cannabinoidd (delta
9 tetrahydrocannabinol — THC), ktery je psychoaktivni, zptisobuje pocit intoxikace ¢i stav
podobny opilosti. Mnozstvi THC v marihuané urcuje jeji silu, ¢im vice THC obsahuje,
tim je silngjsi a skodliveéjsi (Illes 2002, s. 15).

Nejcastéji se marihuana kouii ve formé ubalené cigarety nebo v rtiznych fajfkach,
dale se ptridava do jidla, anebo se z ni vati ¢aje. Koufeni rostliny Cannabis je Skodlivéjsi
neZ kouteni tabaku. Plice maji sniZenou schopnost se branit proti infekcim a zaroven ma
kouteni marihuany skodlivéjsi vliv na plicni stény neZ tabak. Tuto Skodlivost zvySuje
odlisna technika kouteni oproti tabdku. Koufeni marihuany zplisobuje poskozeni hornich
cest dychacich, snizuje schopnost se ucit, poskozuje tkané€, oslabuje imunitni systém,
dokonce muze i zpusobit vznik bronchitidy a pharingitidy (Illes 2002, s. 16-18).

Uziti marihuany zplsobuje zvySenou citlivost na urCité podnéty (vyraznéjsi
vnimani hudby, barev, chuti, zvukl), neadekvatni smich, mysleni byva zpomalené
i zrychlené, misto pozitivnich pocitd se mohou dostavit i pocity zmatku, deprese
¢1 uzkosti. Hlavni doba uc¢inku se velmi liSi, ale vétSinou odezni do dvou hodin
(Hajny 2001, s. 18).

3.4 Pervitin

Slangové vyrazy: pécko, piko, peti (Hajny 2001, s.17).

Prvni amfetamin byl chemicky ziskan v roce 1887, o rok pozd¢&ji vznikl siln€jsi
metamfetamin. Ve 30. letech 20. stoleti ho zac¢ali Ameri¢ané pouZzivat jako prostredek,
ktery zvySoval bdé€lost. Dokonce ve druhé svétové valce tyto latky pouzivaly vSechny
jednotky, aby povzbudily aktivitu a potlacovaly bolest a hlad (Giihlert, aj. 2001,
S. 54-55).

Pervitin je bily prasek a uzivatel jej mlze uzit riznymi formami, nejcastéjsi
je Snupani, koufeni a v neposledni fad¢é nitrozilni aplikace. Hlavni G¢inek pervitinu
je stimulaéni neboli povzbuzujici. UZivatel pervitinu mé pocit euforie, zvétSené¢ho
sebevédomi nebo piekonani bolesti, tmavy ¢&i spanku. Uginek nastupuje okamzitd
a po n¢kolika hodinach piestava (Hajny 2001, s. 19). Illes (2002, s. 28-29) zduraznuje,
7e ze zaCatku si uZivatel uvédomuje, Ze to, co zaziva neni realita, ale je jen ucinek

pervitinu. Postupné vSak za¢ne povazovat preludy za realitu.

18



Pfi pravidelném uzivani pervitinu vznikd zavislost. Projevuji se spise psychické
abstinen¢ni piiznaky a mezi zdravotni rizika hlavné pfi nitrozilnim uzivani patii pfenos
nemoci, a to zejména Zloutenka typu C a HIV (Hajny 2001, s. 19). Illes (2002, s. 29)
dodava, ze pti predavkovani nastane smrt.

V nasi spolecnosti je velmi rozsifen, prodava se prakticky na vSech mistech,
kde se schazi mladez, tudiz predstavuje veliké nebezpeci (Illes 2002, s. 29).

3.5 Extaze

V roce 1912 si firma Merck nechala patentovat extdzi jako anorektikum
(Iék na hubnuti), tudiz ma relativné kratkou historii. V' 90. letech 20. stoleti
se rozsitila po svéte zeyjména po Evrope a USA. Nejvice se rozsitila po tanecnich klubech
a mezi posluchace elektronické hudby (Kolektiv autorii sdruzeni Sananim 2007,

5. 161-162).

Na drogovém trhu najdeme extazi v podobé tablet nebo kapsli
(Kolektiv autorti sdruZeni Sananim 2007, s. 162). Extdze ma stimulujici wG¢inky,
tudiZ patii do latek stimulac¢nich, ale fada prament uvadi, Ze patfi k halucinogeniim
(Iles 2002, s. 29). Podle Kolektivu autord sdruzeni Sananim (2007, s. 162) patii diky
svému ucinku, jak mezi stimulancia, tak i mezi halucinogeny.

Utinek extaze nastupuje okolo 30 az 60 minut a odezniva po 4 az 6 hodinach.
U uzivatele extaze se ze zacatku mize objevit mirna zmatenost, zvysi se komunikativnost
a potfeba dotykat se druhych, stoupa krevni tlak a pulz, rozsifeni zornic a poceni
(Kolektiv autorti sdruzeni Sananim 2007, s. 163). llles (2002, s. 29-30) uvadi, ze mladi
lidé, ktefi uziji extdzi na diskotéce dokdzou tancit cely vecer a zaroven nemaji pocit
unavy. Mladi lid¢ pii tancovani nebo pii néjaké jiné aktivité ztraci velké mnozstvi tekutin
pocenim, zaroven jej nijak nedoplnuji, to miize mit za nasledek dehydrataci, ktera je mize
pripravit o Zivot.

3.6 Heroin

V 1874 byl poprvé syntetizovan heroin a v roce 1898 jej zacala prodavat némecka
firma Bayer po nazvem heroisch, coz znamena silny. Spousty let byl heroin bran jako 1ék
proti zavislosti na morfinu. V Ceské republice se do roku 1994 vyskytoval velmi malo,
ale od tohoto roku jeho uzivani mnohonasobné narostlo (Minatik 2003, s. 161).

Heroin se ziskava z opia, a jeho praskova forma miva barvy od bilé az po tmavé

hnédou. UZiva se nitrozilng, ale miZe byt i Siupan nebo kouten (Illes 2002, s. 32).
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Hajny (2001, s. 20) uvadi, ze heroin ma spise tlumivy charakter, i kdyz vyvolava
euforii. Na rozdil od uZzivatelll pervitinu, ktefi jsou velice komunikativni jsou tito lidé
v tak zvaném vlastnim svété. Illes (2002, s. 34) dodava, ze zavisli lidé na heroinu musi
stale zvySovat davky, aby méli ten samy ucinek. Pokud by tuto jeho davku uzil nezvykly
¢lovek, mohlo by to pro n¢j mit smrtelné nasledky.

Vznikajici zavislost patii mezi rizika uzivani a mezi jeji abstinen¢ni pfiznaky patii
nespavost, nevolnost, kolisavé nalady a silna touha po dalsi davce. Uzivatelé nitrozilniho

heroinu se mohou nakazit HIV (Hajny 2001, s. 20).
4 Drogova zavislost

»Kazda droga skryva nevyhnutelné riziko, ze ten, kdo ji konzumuje, se stane na ni
i zavislym* (Giihlert, aj. 2001, s. 13).

Droga v pfirozeném prostfedi organismu vytvaii umély stav, tento stav
je mozné udrzZet pouze diky dal§im davkam drog zvenci. Droga se stava nepostradatelnou
soucasti organismu a béznych pochodu v téle a souc¢asné ovliviiuje funkci centralniho

nervového systému — vznika zavislost na drogach (Nozina 1997, s. 10-11).

Drogova zavislost je onemocnéni, pro které je charakteristické naléhavéa touha
po ulincich drogy. Nemocny drogy uziva, i kdyz vi, ze mu zpusobuji nepiijemné
problémy. K zavislosti se jedinec dostane vétSinou diky experimentovani, po néjakém
Case zacne drogu uzivat pravidelngji. Ze zacCatku mize doty¢ny jedinec kontrolovat
uzivani drogy, ale postupem casu o tuto kontrolu ptichdzi. Vznika fyzicka zavislost
a meéni se 1 jeho zivotni styl, vSe se zméni natolik, Ze neni lehké zanechat uzivani drog
(Hajny 2001, s. 14).

Definice  syndromu  zavislosti: ,,Soubor behaviordlnich, kognitivnich
a fyziologickych stavii, ktery se vyviji po opakovaném uziti substance a ktery typicky
zahrnuje silné ptani uzit drogu, porusené ovladani pti jejim uzivani, pretrvavajici uzivani
této drogy 1 pres Skodlivé nasledky, priorita v uzivani drogy pted ostatnimi aktivitami
a zévazky, zvySena tolerance pro drogu a n¢kdy somaticky odvykaci stav. Syndrom
zavislosti mize byt pfitomen pro specifickou psychoaktivni substanci (napf. tabak,
alkohol nebo diazepam), pro skupinu latek (napi. opioidy) nebo pro SirSi rozpéti
farmakologicky rozli¢nych psychoaktivnich substanci® (Ustav zdravotnickych informaci
a statistiky CR 2020, s. 200).

Fyzické zévislost nuti uzivatele drog dodrzovat mezi jednotlivymi davkami drog

urcity Casovy odstup, protoze by mohlo dojit odvykacimu stavu. Odvykaci stav byva
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velice nepiijemny a muze i ohrozit Zivot uzivatele, ovSsem po nékolika dnech tento stav
odezniva (Kolektiv autorti sdruzeni Sananim 2007, s. 20).

Fyzickou zavislost doprovazi i socialni zavislost. Zavisly jedinec se pohybuje
ve skupiné lidi, ve které se drogy prodavaji a uzivaji (Hajny 2001, s. 14).
zavislosti vyzaduje vice pevné vile, a to je zaroven divodem, pro¢ lidé navstévuji rtizna
1écebna zatizeni (Kolektiv autorti sdruzeni Sananim 2007, s. 20).

Lidé psychicky zavisli maji nepotlacitelnou touhu ziskat drogu vSemi moznymi
prostiedky napf.: kradezemi. Tato touha je tak silnd, Ze ji nemaji Sanci odolat (Giihlert,
aj. 2001, s.21-22).

Mnoho psychiatrl se snazi mezi zavislosti zafadit i dal$i formy nutkavého chovani,
a to gamblerstvi a zavislost na internetu (Zabransky 2003, s. 14).

4.1 Priciny vzniku zéavislosti

Jak uvadi (Vagnerova 2014, s. 495) lidé vzdycky chtéli mit pocit Stésti, pohody
a sily, zérovenl chtéli dosahnout mimotadnych schopnosti a utéct problémum. Léakalo
je to, Ze tyto pocity mohli ziskat hned a bez usili, tuto moznost jim poskytovaly
psychoaktivni latky.

Neexistuje jedind platna pii¢ina pro vSechny, ktefi s uzivanim drog zaCinaji.
Mezi nejCastéjsi priiny patii, Ze drogy jsou spojené nepoznanym, novym a tajuplnym.
Dité ¢i dospivajici je tlaCen skupinou uzivatelt drog a oni se chté&ji s tou skupinou
ztotoznit. Nékteré aktualni potfeby ditéte (uvolnéni, prosazeni se, zapomenout atd.)
mohou uspokojit né¢které ucinky drog. A v posledni fad¢€ i to, Ze drogy jsou zakazané
a uréené pro dospélé (Hajny 2001, s. 11). Svec (aj. 2007, s. 14) dodava, ze mladi lidé jsou
zvédavi a nudi se, poptipadé chtéji dosahnout vyssiho stupné védomi.

Na vzniku zavislosti se podileji somatické a psychické vlastnosti jedince
a vlivy vn¢&jsiho, socidlniho prostiedi. Toto vzijemné plsobeni stanovuje
pravdépodobnost ochoty k experimentovani i miru rizika vzniku zavislosti (Vagnerova

2014, s. 498-499).

Dle Nespora (2018, s. 73) zavislost se u déti a dospivajicich vytvaii mnohem
rychleji. Dospivajici si vytvori zavislost béhem nékolika mésict, kdezto dospély k tomu

potiebuje roky nebo desitky let.

Genetické predispozice
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Neni jednoznac¢né dano, zda existuji specifické genetické informace, které by vedly
ke vzniku zavislosti. Ale je prokazano, ze u jedince, jehoz otec je alkoholik,
je pravdépodobnost vzniku alkoholismu 10x vyssi (Fischer, aj. 2008, s.147).

Biologické faktory vzniku zavislosti

Zpusob zpracovani psychoaktivni latky je biologicky zaklad vzniku zavislosti.
Mezolimbicko-kortikalni systém se podili na zpracovani psychoaktivnich latek v mozku,
a to bez ohledu na chemické slozeni. Uziti psychoaktivni latky ¢lovéku poskytne néjakou
vyhodu, odménu napft.: zbavi jej uzkosti. Chronické uzivani zplsobuje, Ze se méni
fungovani nékterych oblasti v mozku (Vagnerova 2014, s. 499). Ne¢kteii jedinci nemusi
mit zietelné obtize (neciti kocovinu) po poziti latky, proto je mozngjsi Castéjsi a vyssi
uzivani latky (Fischer, aj. 2008, s. 148).

Psychické faktory vzniku zavislosti

Vagnerova (2014, s. 500) tvrdi, ze davody zacatku s experimentovanim
S psychoaktivni latkou mohou byt rozdilné. Vrstevnické skupiny mohou vytvatet socialni
tlak nebo muize jit pouze o individualni potfebu. VétSinou se jedinci snazi uniknout
nééemu negativnimu, také chtéji zmeénit stereotyp anebo uniknout nudé. Jedinci mivaji
taky potiebu se zaclenit a byt piijati skupinou, ve které se uziva alkohol ¢i drogy.
Socialni faktory vzniku zavislosti

Mezi socialni faktory, které zvySuji sklony a pravdépodobnost zavislosti patii
(Fischer, aj. 2008, s. 149):

e vliv rodiny — dysfunkce rodiny, syndrom CAN atd.;

e vliv socialni skupiny — party, profese jako Cisnik ¢i sportovci majici pristup
k latce;

e vliv Zivotniho prostfedi — migrace obyvatel, prosttedi mést, sidliste, vSude kde
je snizena spolecenska kontrola a anonymita atd.;

e socialni konformita — tvorba socialnich kontaktt a vazeb;

e nezaméstnanost.

4.2 Vyvoj zavislosti na drogach

Vyvoj zéavislosti na drogach se rozd€luje na abstinenty, experimentatory, uzivatele
(ptilezitostné a pravidelné), problémové uzivatele, a zavislé jedince (Svec, aj. 2007,
s. 13).

Abstinenti
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Kazdy z nas za¢ina jako abstinent. Byly doby, kdy jsme nepili kavu a uz viibec
jsme nevédéli, jakou mé chut’ cigareta nebo alkohol. Stejné tak je to i u déti. Pokud
se déti za¢nou zajimat o psychoaktivni latky, mizou se z nich stit experimentatofi.
Tyto déti za¢nou lakat psychoaktivni latky, jako néco nového, neznamého (Svec, aj. 2007,
s. 13).

Experimentatori

Pro obdobi dospivani je dilezité experimentovani a riskovani, dospivajici radi
zkous$i nové véci a chovani, aby zjistili, kdo vlastné¢ jsou, co chtéji a nechtéji. Tuto fazi
experimentovani Casto déti po néjaké dobé opusti, ale neznamena to, ze bychom méli
prestat sledovat miru experimentovani (Hajny 2001, s. 11).

Hajny (2001, s. 11) uvadi, Ze okolo 12 aZ 13 roku zacinaji s experimentovanim.
Obvyklé je 1 prechdzeni z legalnich drog (tabdk, alkohol) k nelegalnim drogdm
(marihuana, heroin, pervitin). Svec (aj. 2007, s. 14) dodava, ze 30-70 % déti ve véku
13 az 17 let za¢ina experimentovat s drogou.

Pii rozhodovani, zda experimentovat jsou dilezité (Svec, aj. 2007, s. 14):

e osobnost experimentatora — nevéeii si a tézko navazuje nova pratelstvi atd.;

e socialni kontext — nebezpeci je mezi kamarady a spoluzaky;

e spousté¢ — jeho détska identita je uz minulosti a on hledd novou se kterou
si neumi poradit;

e samotnd droga — mladému cClovéku je pfijemnd zmeéna prozivani diky
uc¢inkim drogy.

Podle Nespora (2018, s. 74) je u déti a dospivajicich, ktefi experimentuji
s navykovymi latkami, vétsi riziko spojené s problémy v roding, ve Skole a s trestnou
¢innosti.

UzZivatelé (prilezitostni a pravidelni)

Z uzivateld, ktefi uzivaji drogu pfileZitostné se mohou postupem casu stat uzivatelé
pravidelni. Tito lidé si nepfipoustéji a nevnimaji toto stddium jako problém, nechtéji
to nijak fesit, protoze jim droga dava to, co potiebuji. Do tohoto stddia patfi napft.
lidé, ktefi ob&as konzumuji alkohol (Svec, aj. 2007, s. 15).

Problémovi uzivatelé

V tomto stadiu uz uzivatelim droga nedava to, co jim ptinasela dfive. Zacinaji

chapat, Ze jim droga Skodi, 1 to, Ze uzivani ndvykovych latek jim zplsobuje rizné

problémy. Maji snahu i abstinovat, ale to se jim vétSinou nedafi, proto poprvé navstivi
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lécebné  zatizeni. Pokud vSak pokracuji dal do dalSiho stddia, stanou
se zcela zavislymi. V tomto predposlednim stadiu je dualezitd sekundarni prevence
(Svec, aj. 2007, s. 15).
Zavisli jedinci
Tercialni prevence se zaméiuje na zavislé jedince, zaroven se snazi snizovat rizika
onemocnéni a piedavkovani. SnaZi se zlepsit kvalitu Zivotd zavislych (Svec, aj. 2007,
s. 15).
4.3 Faktory snizujici riziko vzniku zavislosti
Tato kapitola se zaméfuje na faktory, které sniZzuji riziko vzniku zavislosti.
Vzhledem k tématu prace bude pozornost vénovana zejména na samotnou osobnost ditéte
a dédi¢nost, rodinu, vrstevniky a Skolu.
Osobnost ditéte a dédi¢nost
Podle Nespora (2001, s. 44-45) vybava, se kterou se rodime, mize ovliviiovat nas
zivot v dobrém i zlém, to vSak zalezi na dalSich faktorech. Vybrané faktory snizujici
riziko vzniku zavislosti:
e navykové latky vyvolavaji nepfijemné pocity;
e absence navykovych latek a dusevnich nemoci u piredchozi generace;
e dobrd inteligence a t€lesné zdravi;
e dobré sebeovladani a zdravé sebevédomi;
e dobré zvladani stresovych situacich a schopnost ¢elit socialnimu tlaku;
e jedinec je vytrvaly, pilny a vesely.
Rodina
Bezpecnym mistem pro dit€¢ by meéla byt rodina, ve které se muze jedinec
spolehnout na druhé a naopak. Vrodin¢ by mély byt i problematické situace,
diky kterym by se dité naucilo Celit stresu, fesit problémy a ziskalo by odolnost vici
bolesti a zklaméni (Hajny 2001, s. 70). Vybrané faktory snizujici riziko zavislosti
dle Nespora (2007, s. 79):
e rodice maji dostatek Casu na dit¢;
e pevné citové vazby ditéte;
e maji v rodin€ jasna pravidla;
e rodi¢e maji ptfiméteny dohled;
e spoluprace rodiny na vychové ditéte (dobré vztahy skrz generace);

e odmitavy zpiisob rodi¢l ke drogdm u déti a dospivajicich;
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e dité ma uspokojené potieby (bezpeci a ochrany).
Vrstevnici

Obrovsky vliv v obdobi dospivani maji kamarddi a vrstevnici. Déti
a dospivajici se nckdy snazi od ostatnich liSit, pfedstihnout nebo napodobit
(Hajny 2001, s. 56). Vybrané faktory snizujici riziko zavislosti dle NesSpora (2001,
s. 51-52):

e respektuji rodicovské autority;

e maji kamarady se zdravym Zivotnim stylem;

e drogy odmitaji a maji k nim negativni postoj;

e maji rizné zaliby, zajmy a koni¢ky nesouvisejici s drogami.
Skola

Vzhledem k tomu, Ze jsou rodice pracovné vytizeni, tak s détmi netravi tolik Casu,
kolik by méli. Proto Skolni prostfedi miize mit vliv na spoustu dileZitych véci (Hajny
2001, s. 92). Vybrané faktory snizujici riziko zavislosti dle NeSpora (2001, s. 48-49):

e Skola pouzivé prevenci, ktera ma interaktivni charakter;

® pouziva peer programy;

e Skola spolupracuje s rodici pfi prevenci;

e navykové latky nejsou v okoli Skoly dostupné;

e Skola nabizi mimoskolni aktivity;

e Skola vede k pozitivnim hodnotam;

e ucitelé komunikuji s zaky a zdroven jim pomahaji a pecuji o né.
5 Drogova prevence

Drogova prevence jako takova se rozdéluje na primérni, sekundarni a terciarni.
Vzhledem k tématu prace se zaméfime pouze na primarni prevenci ve Skolach.

,»Cilem primarni prevence je ptfedchézet nemoci pfed tim, nez vznikne. Sekundarni
prevence se provadi az po vzniku nemoci, ale jesté pied tim, neZ nemoc zpusobi
poskozeni. Cilem terciarni prevence je ptredejit dalsim skodam* (Nespor 2018, s. 219).
5.1 Primarni drogové prevence ve Skolach

Primérni prevence drogovych zavislosti na Skolach zacala existovat aZ po roce
1989. Pred rokem 1989 spadala tato problematika pod Ustav zdravotni vychovy,
ktery byla garantem vzdé€lavani a vychovy v oblasti prevence a ochrany zdravi.

Problematika zéavislosti zahrnovala pouze tabdk a alkohol a vychazela z dokumentl
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vlady. Lektofi preventivnich aktivit byli vétSinou stafi 1ékafi, ktefi zarovenn museli byt
sdruzeni v Socialistické akademii. Veskeré besedy byly jednordzové a mély prevazné
podobny charakter. Na ucastniky besed ptisobili monotdnné, byli zastrasovani a byly plné
zakazli. VétSinou se tyto preventivni aktivity konaly az ve wvySSich rocnicich
na zékladnich Skolach, kde zaci neméli ani prostor k diskusim. Po roce 1989 vznikly prvni
preventivni akce zaméfené na prevenci drogovych zavislosti. Byly stale jednorazové,
ale uz oteviené vaci zakiim (Novakova 2003, s. 300).
,Cilem primarni prevence je ptedejit uzivani navykovych latek vcetné alkoholu
a tabaku nebo ho oddalit do pozdéjsiho veéku, kdyz uz jsou dospivajici relativné odolnéjsi.
Dalsim cilem je omezit nebo zastavit experimentovani s navykovymi latkami,
aby se predeslo Skodam na télesném i duSevnim zdravi‘ (NeSpor 2007, s. 154). Vytvoreni
bezpecného prostiedi je jednou z povinnosti Skol a Skolskych zatizenich, m¢ly by mit
maximalni snahu o minimalizaci nebezpe¢i navykovych latek (Sejvl, aj. 2013, s. 16).
Ve skolach zajistuje protidrogovou prevenci Sirokd Skala riznych poskytovateli
a to napf.: ucitelé, policisté, stiediska pro praci s mladezi, byvali uzivatel¢ drog atd.
(McGrath, aj. 2007, s. 18).
Primérni prevence zahrnuje tyto slozky (Orlikova 2009):
e vytvofit povédomi a informovanost o drogiach a o disledcich s nimi
spojenymi;
e podpofit postoje proti drogam;
e posilit prosocidlni chovani v opaku se zneuzivanim drog;
e posilit osvojeni osobnich i1 socidlnich dovednosti k rozvoji protidrogovych
postojl, jak u jedinct, tak i u skupin;
e podpofit zdravy zivotni styl bez drog.
Nespor (2018, s. 220) uvadi zasady, které jsou efektivni pfi primarni prevenci.
Vybrané zésady:
e program odpovida véku a za¢ina, pokud mozno brzo;
e program obsahuje legalni i nelegdlni navykové latky;
e program je komplexni, soustavny, interaktivni a dlouhodoby;
e program zahrnuje podstatnou ¢ast zaki a pouziva kladné vrstevnické vzory;
e program obsahuje ziskdvani socidlnich dovednosti odmitani a zvladani stresu.

Peer programy
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Peer programy jsou jednou z forem primarni prevence. ,,Peere znamena vrstevnik.
Peer aktivisti jsou lidé stejného véku, ze stejného sociokulturniho prostiedi atd., zaroven
jsou proskoleni v dané problematice, kterou poté predavaji dal vrstevnikiim. V ramci své
vrstevnické skupiny peer aktivisti podporuji zdravy zivotni styl a odmitaji nezdravé
navyky. Vysokoskolsti studenti humanitnich obori mohou také preventivné pusobit
na skupinu, i kdyZ jsou star$i. S danou skupinou (Zaci od 6. do 9. tfidy) pracuji v n¢jakém
casovém obdobi i nékolik let (Orlikova 2009).

Skolni preventivni program

,.Skolni preventivni program/strategie (dale téZ SPP) je dlouhodobym preventivnim
programem pro Skoly a Skolska zafizeni a je soucasti Skolniho vzdélavaciho programu,
ktery vychazi z ptisluSného ramcového vzdélavaciho programu, popt. prilohou dosud
platnych osnov a ucebnich plani* (Skacelova 2010, s. 101).Tento program ma jasn¢
definované dlouhodobé i kratkodobé cile a mél by byt naplanovan tak, aby mohl byt
plnén. Zaroven musime zohlednit omezené casové, personalni a finanéni moZnosti Skol.
Program by mél byt i pfizplisobeny socialnim, kulturnim a politickym podminkam
i struktufe Skoly a specifické populaci ve skole. Zdravy Zivotni styl, chut’ do Zivota,
pohybové aktivy by mél program mimo jiné podporovat. Tento program je zdroj
pro zpracovani a provedeni minimalniho preventivniho programu (Skécelova 2010,
s. 101).

Minimalni preventivni program

Od 1. 1. 2001 zacal platit Metodicky pokyn ministra Skolstvi, mladeze
a télovychovy k prevenci socialn¢ patologickych jevii u déti a mladeze. Cilem
minimalnich preventivnich programt bylo zaclenit prevenci do vzdélavani zaka,
ve §kolach a §kolskych zatizenich (Stablova, aj. 2006, s. 172).

,»~Minimalni preventivni program (déle t¢Z MMP) je konkrétnim dokumentem Skoly
zaméfenym na vychovu zaki ke zdravému zivotnimu stylu, na jejich osobnostni a socidlni
rozvoj a rozvoj jejich socidlné komunikativnich dovednosti* (Skéacelova 2010,
s. 101-102).

Program zapojuje cely pedagogicky sbor a je zaloZen na spolupraci se zdkonnymi
zastupci zakl, snazi se podporovat aktivitu zaki. Za tento program zodpovidd metodik
prevence a je vypracovan pedagogickymi pracovniky Skoly na jeden Skolni rok
(Skacelova 2010, s. 102).

Metodik prevence
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Skolni metodik prevence se zabyva oblasti prevence socialné patologickych jevii.

Snazi se zajistit maximalni primarni prevenci socialné patologickych jevi, a to pomoci

zvySovani vSeobecné informovanosti mezi zaky, uciteli, rodi¢i atd. Uzka spolupréace

s tfidnimi uciteli je nedilnou soucasti jeho prace. M¢l by podporovat zdravé klima ve tiidé

i ve skole, umét vyhodnocovat varovné signaly spjaté s moznosti vyskytu rizikového

chovani. V neposledni fad¢ organizuje prednasky ¢i besedy o socialné patologickych

jevech (ANON 2020).

Standartni ¢innosti Skolniho metodika prevence jsou napf.:

metodické a koordinac¢ni ¢innosti — vyhledavani problémovych projevi
chovani; préce s tfidnimi kolektivy zaméfena na prevenci; koordinace aktivit
Skoly zaméfené na prevenci zavislosti; vandalismti; zneuzivani sektami;
vedeni pisemnych zaznaml obsahu Skolniho metodika prevence; spoluprace
Skoly sorgany statni spravy a samospravy, koordinace vzdelavani
pedagogickych pracovnikt atd.,

informacni cinnosti — zajiStovani odbornych informaci o socialné
patologickych jevech pedagogickym pracovnikiim Skoly; prezentace
vysledkii preventivni prace Skoly; vedeni databaze spolupracovniku Skoly
Vv oblasti socialné patologickych jevil (Policie CR, poradny, zdravotnicka
zatizeni, sttediska vychovné péce, organy socialni péce...),

poradenské ¢innosti — poskytovani poradenskych sluzeb zakim s rizikem
€1 s projevy socidln¢€ patologickych jevi; pfiprava podminek pro integraci
zéku se specifickymi poruchami chovani ve skole (Vyhlaska 72/2005 Sb.,
¢l. I0).
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Prakticka Cast
6 Dotaznikové Setieni

6.1 Cil prizkumu

Cilem empirické casti bakalaiské prace bylo ziskat informace o drogovych
zkuSenostech 74kl 9. rocnikl zdkladni Skoly. Vyzkum byl zaméfeny na jejich zkusSenosti
S vybranymi drogami, s kym poprvé danou drogu uzili atd. Dale byly otazky sméfovany
na primarni prevenci, zda znaji rizika uzivani drog nebo jestli by uZzili pro n¢ neznadmou
drogu. Hlavni cil byl vyvratit ¢i potvrdit mé predem stanovené hypotézy.

Hypotézy

H1: Chlapci budou mit vice zkuSenosti s drogami nez divky.

H2: Nadpolovi¢ni vétSina respondentd ma zakladni znalosti Z oblasti drogové
problematiky.

Respondenti by méli mit zékladni znalosti o drogové problematice a to:

e znat riizné drogy, které se ve spolecnosti objevuji;
e znat rizika spojené s uZivanim drog;
e neuzit drogu, aniz by neznali jeji ucinek.

6.2 Pouzité metody

Pro sbér dat byla vyuzita metoda dotazovani pomoci tisténého dotazniku. Dotaznik
patii mezi nejrozsifenéjsi pedagogickou vyzkumnou techniku a zarovenl se pouziva
i v dalSich Setfenich (sociologickych, demografickych atd.), které se zabyvaji ¢lovékem
(Skutil, aj. 2011, s. 80). Dotaznik je soustava otdzek, které jsou piedem piipravené
a peclivé formulované a zaroven by meély byt i sefazeny (Chraska 2016, s. 159).
Mezi vyhody dotazniku mtizeme zatadit snadnou a rychlou administrativu, mizeme také
oslovit vétsi pocet respondentd, a tim ziskat veétsi mnozstvi tdaji a mimo jiné respondenti
mohou ziistat v anonymité. Najdeme i nevyhody dotazniku, mezi které miizeme zatadit
1 to, Ze se respondent otdzce vyhne, anebo mu nemusi vyhovovat forma dotazovéni,
dale miizeme omezit prostor pro odpoveédi respondenta pomoci vymezenych otdzek
(respondent voli odpovéd’, kterou by jinak nezvolil). Dal§i nevyhodou muze byt
1 nemoznost dovysvétleni otazky v piipadé, kdy sami nebudeme u vypliiovani dotazniku

respondenty (Skutil, aj. 2011, s. 80-81).

Pro prizkum byl zvolen vlastni dotaznik, ktery se skladal z 21 uzavienych,

polouzavienych, otevienych a Skalovacich otdzek. Dotaznik respondenti dostali
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a vyplnovali v tisténé podob¢ béhem vyucovani (ptiloha €. 1). Cilem dotazniku bylo zjistit
drogové zkuSenosti zakt 9. ro¢nikti. V uvodu dotazniku byli respondenti pouceni
o anonymit¢ jejich odpovédi.

6.3 Charakteristika prizkumného prostredi

Zakladni skola, kde byl realizovany prizkum, je ptispévkova organizace a zaroven
je 1 nejvetsi zafizeni zfizovatele ve mésté, kde se nachdzi. Ma prévni subjektivitu
a je pln¢ organizovana se Skolni druzinou a Skolni jidelnou. Na zdkladni Skole vyuka
probiha na 3 patrech, v pfizemi se nachézi skolni druZina a kuchyné pro Zaky, v prvnim
pate jsou odborné ucebny PC, ufebna hudebni vychovy, v poslednim patie najdeme
multimedialni ucebnu s interaktivni tabuli. V suterénu zdkladni Skoly najdeme Skolni
jidelnu, pobocku mistni knihovny, 2 télocvi¢ny, sportovni halu, odborné¢ ucebny
a rehabilitacni centrum, které se sklada z vitfivky, sauny a bazénu. Venkovni ¢ast zakladni
Skoly disponuje pozemky pro vyuku péstitelskych praci, polytanovou atletickou drahou
a hiistém, které skola vyuziva pro hazenou, volejbal, tenis, kosikovou atd. Skolni druzina
celorocné pouziva amfiteatr s kapacitou 300 mist k sezeni (Zakladni skola 2020).

Ve 8kolni roce 2020/2021 je na Skole 31 tfid, z toho je 17 tfid na 1. stupni a 14 tiid
na 2. stupni. Celkova maximalni kapacita $koly je 768 Z4ki. Skola nabizi od 4. roéniku
sportovni piipravné tfidy a od 6. ro¢niku nabizi sportovni tfidy zamétené na lehkou
atletiku. Takika ve vSech tfidach jsou inkludovany zaci se specifickymi poruchami u¢eni
nebo chovani, sluchové postizeni, zaci jinych narodnosti a narodnostnich mensin. Uc¢itelé
s témito Z4ky pracuji podle individualnich pland a plant pedagogické podpory. Skolni
vzdélavaci program dané zékladni skoly se jmenuje ,,U¢ime se pro sebe* (Zakladni Skola

2020).

6.3.1 Minimalni preventivni program vybrané zakladni Skoly
Na zakladni Skole je primarni prevence socialné patologickych jevli zamétena hned

na nékolik rizikovych jevl v chovani zak, a to napf. na Sikanu, kyberSikanu, zaskolactvi,
xenofobii, delikvenci, rasismus, na uzivani navykovych latek, na onemocnéni HIV/AIDS
a na dal$i onemocnéni spojené s uzivanim navykovych latek. Minimalni preventivni
program se dale zaméfuje na rozpoznani a zajisténi v€asné intervence v oblastech tyrani
a zneuzivani déti, v domacim nasili na détech, v ohrozovani mravni vychovy mladeze
a u poruch ptijmu potravy (Zakladni Skola 2020).

Cilova skupina minimalniho preventivniho programu

Cilovou skupinou minimalni preventivniho programu jsou zici 1.-9. rocniku

zakladni Skoly. Zakladni Skola zvlasté percipuje napt. k Zadkiim jinych néarodnosti,
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k zakim s nedostateCnym prospéchem, ze socialné slabsiho prostiedi atd. Minimalni
preventivni program nezapomina ani na pedagogy, kde zvlasté percipuje na pedagogy,
kteti teprve zacinaji svoji kariéru anebo na pedagogy bez odborné zptisobilosti. Posledni
cilovou skupinou jsou rodi¢e zaku, ktetfi navstévuji zakladni Skolu z diivodu vyskytu
negativnich jevi ve t¥idach. Skola vénuje individudlni pozornost rodi¢tim Zaka, u kterych
byl zjistén néjaky, nezaddouci socidlné patologicky jev (Zakladni Skola 2020).
Cile minimalniho preventivniho programu
Cilem primarni prevence vybrané zakladni skoly je snaha zvysit odolnost zakt vici
socialné patologickym jevim. Jako dalsi cile Skola uvadi napt. vést Zaky k poznéni sama
sebe, veést zaky ke spravnému Zivotnimu stylu, vést je ke zvladani stresovych situaci,
naucit je fesit problémy bez poziti navykovych latek. Mezi cile ma zafazenou i motivaci
ucitelll k individualnimu ptistupu ke vSem zakim. Ucitelé by méli do svych vyucovacich
hodin aktivné zapojovat minimalni preventivni program a spolupracovat se svymi kolegy.
Skola ma mimo jiné také vytyéené protidrogové cile, které se snazi uplatiovat
ve vychovné vzdelavacim procesu, jsou to napt. (Zakladni Skola 2020):
e  ve&tsi spoluprace s rodici zak;
e snazit se zaky vést ke zdravému zivotnimu stylu, ktery by je mél ochranit
pied socialn¢ patologickymi jevy;
e poskytnout zakiim dostatek informaci o drogach;
e poskytnout pedagogickym pracovniklim vzdé€lani v preventivni vychoveé
a naucit je, jak si maji vytvorit s zaky pozitivni vztah a zaroven je i naucit,
jak tesit problémové situace;
e spolupracovat s poradenskymi sluzbami ve specializovanych zafizenich
pro skoly.
Vedeni a realizace preventivnich ¢innosti na zakladni Skole
Na zdakladni Skole existuje hned nékolik pedagogl, ktefi se vénuji primarni
prevenci, mezi n¢ patii: feditel, metodik prevence, vychovni poradci a samoziejmé tiidni
ucitelé. Kazdy z téchto pedagogli ma své tkoly. Vzhledem k tématu prace se zaméfime
a popiseme metodika prevence (Zakladni skola 2020).
Metodika prevence popisuje minimalni preventivni program jako osobu,
ktera spolupracuje s celou $kolou a s $ir§im okolim ve mésté, kde se nachazi (s vedenim
Skoly, s uditeli, s pedagogicko-psychologickou poradnou, s détskymi 1ékaii zaku atd.).

Zaroven realizuje a koordinuje preventivni aktivity socidlné patologickych jevl Skoly.
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Poskytuje také navrhy néaprav pii problémech ve Skole (Zaci vytvari tematické projekty
atd.). V neposledni tadé se metodik prevence samoziejmé podili na zpracovani
minimalniho preventivniho programu dané zakladni skoly (Zékladni Skola 2020).
Cinnosti, které podporuji primarni prevenci na zakladni $kole
Zakladni Skola potfadda mnoho pravidelnych aktivit pro zaky, jejichz ukolem
je podpotit dobré vztahy a seberealizaci v béznych situacich. Vybrané aktivity
napft. (Zéakladni skola 2020):
e harmoniza¢ni pobyty, vylety, exkurze, pobyty v zahranic¢i i v pfirod¢;
e ruzn¢ sportovni a védomostni soutéze;
e vanoc¢ni jarmarky a predstaveni;
e vydava sviyj vlastni Skolni Casopis;
e olympiady v piirodopise, v ¢eském jazyce, ve fyzice aj.;
e dny otevienych dvefi;
e krouZky pro vyuziti volné ¢asu zaki;
¢ informacni nasténky ve Skole;
e snazi se o spolupraci ro¢niku pomoci Skolniho parlamentu atd.
6.4 Popis zkoumaného vzorku a pribéh prizkumu
Zékladni Skola ma ve Skolnim roce 2020/2021 3 tfidy 9. ro¢nikl. Celkové tridy
navstévuje 27 chlapcii a 42 divek. Prizkum probihal kviili protiepidemickému opatieni
proti Covid-19 ve skolach az v zaii 2020. Autorka spolupracovala s pani uéitelkou, ktera
nyni vykonava funkci metodika prevence. Metodicka prevence dale komunikovala
s tfidnimi uciteli, ktefi nasledn¢ zakiim rozdali dotazniky v tisténé podobé. Dotazniky
autorka poté vyzvedla nasledujici den na sekretariatu Skoly. BohuZel se nemohla zucastnit
osobn¢ pii vypliovani dotazniki, jak =z casovych divodd (3. tfidy),
tak i z bezpecnostnich. Dotaznik vyplnilo 26 chlapci a 39 divek, celkové tedy 65 zaka
zakladni Skoly.
6.5 Vysledky dotaznikového Setfeni a jejich interpretace
Ziskané vysledky byly zpracovany pomoci grafi a tabulek.

Otazka €. 1 Pohlavi respondentii.
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Chlapci
40%

Graf €. 1: Charakteristika respondenti dle pohlavi

Graf ¢. 1 nam procentudlné¢ znazoriuje, ze se prizkumu zacastnilo vice divek,
kterych bylo 39 (60 %) a chlapct 26 (40 %).
Otazka ¢. 2 Vypi$ drogy, které znas.

Otazka ¢. 2 byla oteviena. Respondenti méli vypsat drogy, které znaji. Mezi
odpovédi respondentti patii: marihuana, cigarety, kokain, pervitin, extdzi, alkohol, opium,
heroin, xanax, houbi¢ky, LSD, molly. V odpovédich ¢asto pouzivali slangové nazvy drog
napf.: pervitin=piko, pernik; marihuana=trava. V né€kterych odpovédich se obc¢as objevily
drogy, které respondenti zdvojili, protoze vypsali i jejich slangové nazvy. Respondenti
nezafazuji mezi drogy kofein, ktery ale po delSim uZivani také vede k zavislosti.
Dle nazoru autorky respondenti maji piehled o drogach, znaji drogy tlumivé (alkohol,
heroin atd.), povzbuzujici (pervitin), ale 1 halucinogenni drogy (LSD, marihuana atd.).

Otazka €. 3 Mas zkuSenost s koufenim cigaret?
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H Ano

M Ne

Graf €. 2: ZkuSenosti respondenti s koufenim cigaret (cely zkoumany vzorek)

Z grafu ¢. 2 vidime, Ze zkuSenosti s koufenim cigaret nema 71 % dotazanych
respondentt. Z celkového vzorku odpovédelo 46 respondentti tj. 71 %, ze nema zkuSenost
s koufenim cigaret a 19 respondenti tj. 29 % odpovédélo, ze ma zkusenost s kouenim

cigaret.

Tabulka ¢. 1: ZkuSenosti s koufenim cigaret dle pohlavi

V tabulce €. 1 si miiZzeme vSimnout toho, ze vétsi zkuSenost s koufenim cigaret maji
divky, a to 41 % z dotazanych divek. U chlapci ma zkuSenost s koutenim cigaret pouze
12 % z dotazovanych.

Otazka ¢. 4 Pokud mas zkusenost s koufenim cigaret, tak s kym jsi poprvé kouftil/a?
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| S kamaradem/s kamaradkou
m Sdm/sama

M Jina varianta

Graf ¢. 3: Odpovédi na otazku, s kym poprvé koufili (¢ast zkoumaného vzorku, podle odpovédi u otazky €.
3)

Na tuto otazku odpovidala jen ¢ast respondentt (19), a to, pokud u piedchazejici
otazky €. 3 vybrali moznost ano. Otazka méla charakter polouzaviené otazky, tudiz
respondenti mohli dopsat svoji odpoveéd’, pokud se jim nevyhovovaly navrzené odpovédi.
S kamaradem ¢i s kamaradkou kouftilo poprvé 17 tj. 90 % respondentd, 1 respondent
tj. 5 % poprvé koufil sam a 1 (5 %) respondent zaskrtl jinou variantu, ke které dopsal,
ze poprve kouftil se strejdou.

Otazka ¢. 5 Pokud mas zkuSenost s koui‘enim cigaret, tak jak jsi cigaretu ziskal/a?

M Vzal/ jsem ji rodicdim
m Od kamarada/ kamaradky
H Koupil/a

Jinym zplsobem

Graf ¢. 4: Odpovédi na otazku, jak poprvé ziskali cigaretu (¢ast zkoumaného vzorku, podle odpovédi u
otazky €. 3)
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Opét na tuto otazku odpovidala jen c¢ast respondentd (19), a to, pokud
u otazky €. 3 vybrali moznost ano. Otazka byla polouzaviena a respondenti méli moznost
dopsat svoji odpoveéd’. Nejcastéji respondenti ziskali cigaretu od kamarada ¢i kamaradky
ato z 68 %, 16 % respondenti si ji koupilo, 11 % respondenti cigaretu vzalo rodi¢im
a 1 (5 %) respondent odpovédél, Ze ji ziskal jinym zpusobem, a to od strejdy.
Otazka ¢. 6 Vyzkousel/a jsi nékdy alkohol?

H Ano

m Ne

Graf €. 5: ZkuSenosti respondentt s pitim alkoholu (cely zkoumany vzorek)

To, ze spolecnost toleruje alkohol a nevnima jej jako nebezpecnou drogu autorka
popisovala uz v teoretické Casti prace. Naprosto alarmujici je podil zkuSenosti
s alkoholem. Respondenti maji vice zkuSenosti s alkoholem nez s cigaretami. Zkusenosti
s alkoholem mélo 59 respondentii tj. 91 % a pouze 6 respondentd tj. 9 % alkohol

nevyzkouselo.

Tabulka ¢. 2: ZkuSenosti s pitim alkoholu dle pohlavi

V tabulce €. 2 vidime zkuSenosti s pitim alkoholu podle pohlavi respondentii. Vétsi

zkuSenost s pitim alkoholu maji divky nez chlapci. 95 % dotdzanych divek odpovédélo
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ano a 5 % divek odpovédely, ze alkohol nevyzkousely. Z toho i vyplyva,
ze zadnou zkuSenost s pitim alkoholu nema vice chlapcii 15 % nez divek 5 %.

Otazka ¢. 7 Pokud si vyzkousel/a pit alkohol, s kym to bylo?

B S rodici
M Se star$im sourozencem
S prateli

Uved's kym

Graf ¢. 6: Odpovédi na otazku, s kym vyzkouseli alkohol (¢ast zkoumaného vzorku, podle odpovedi
u otazky €. 6)

Otéazka €. 6 byla polouzaviena, respondenti méli moznost dopsat svoji odpoveéd’
Vv piipadé, Ze jim nabidnuté odpovédi nehodily. Na tuto otazku odpovédéla pouze Cast
zkoumaného vzorku, protoze ostatni zatim nevyzkouseli pit alkohol. Alkohol s rodici
poprvé ochutnalo 37 respondentti tj. 63 %, 17 respondentt tj. 29 % jej ochutnali s prateli,
4 tj. 7 % respondentd jej ochutnali se star§im sourozencem a pouze 1 respondent
tj. 1 % uvedl, Ze jej ochutnal sam.

Otazka ¢. 8 Pokud si vyzkousel/a pit alkohol, tak z jakého divodu to bylo?
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W Ze zvédavosti
B Z nudy
® Donuceni
Z jiného divodu

M Bez vyjadreni

Graf €. 7: Odpoveédi respondentil na otazku, pokud vyzkouseli alkohol, tak z jakého diivodu to bylo (¢ast
zkoumaného vzorku, podle odpovédi u otazky €. 6)

Otéazka ¢. 8 méla stejny charakter jako ptedchozi otazka, také byla polouzaviena.
Na tuto otazku celkem odpovédélo celkem 57 respondentt, 2 respondenti nic nezaskrtli,
i kdyz v ptedchozi otazce odpovédéli, ze alkohol vyzkouseli. 33 respondentt tj. 56 %
odpovédélo, ze alkohol vyzkouSeli ze zvédavosti, z nudy jej vyzkouSelo 9 tj. 15 %,
donuceni nikdo nezaSkrtnul. Z jiného diivodu zaskrtlo 15 tj. 26 % respondentii. Jako jiny
duvod nejcastéji respondenti uvedli oslavy a ptipitky.

Otazka ¢. 9 Vyzkousel/a si nékdy marihuanu?

H Ano

M Ne

Graf ¢. 8: ZkuSenosti respondentd s marihuanou (cely zkoumany vzorek)
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Na grafu ¢. 8 mizeme vidét, ze 58 respondentt tj. 89 % uvedlo, Ze nema zkuSenost

S marihuanou a 7 respondenti tj. 11 % ma zkuSenost.

Tabulka ¢. 3: ZkuSenosti respondentti s marihuanou dle pohlavi

V tabulce ¢. 3 vidime, Ze s marihuanou maji divky vétsi zkuSenosti nez chlapci.
7 tj. 18 % divek vyzkouselo marihuanu a zadny chlapec marihuanu nevyzkousel.

Otazka ¢. 10 Odpovédi respondentii, zda vi, jak sehnat marihuanu

B Vim, za kym jit
B Nevim jak ji sehnat
m Nikdy jsem o tom nepremyslel/a

Bez vyjadreni

Graf ¢. 9: Odpovédi respondentii na otazku, zda vi, jak obstarat marihuanu (cely zkoumany vzorek)

Z celého zkoumaného vzorku odpovédéla vétsina respondentt 69 % (45), Ze nikdy
nepiemysleli o tom, jak sehnat marihuanu. 16 tj. 25 % respondentil vi, od koho by ziskali
marihuanu a 1 tj. 1 % respondent nevi, jak by ji ziskal. 3 tj. 5 % respondentii na otazku
neodpovédelo.

Otazka 11. Uzivas$ néjakou z uvedenych drog pravidelnéji?
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Graf ¢. 10: Pravidelné uzivani drog respondenti (cely zkoumany vzorek, podle odpovédi na otazku ¢. 2)

Z grafu ¢. 10 mizeme vidét, ze 75 % respondentl neuziva zadné drogy pravidelnéji,
ze je velice pozitivni fakt. Pouze 8 % uziva cigarety, 5 % alkohol a 2 % marihuanu.
Na tuto otazku neodpovédélo 7 tj. 11 % respondentii.

Otazka ¢. 12 Pokud si Zadnou drogu nevyzkousel/a, tak z jakého divodu to bylo?

B Ze strachu
B Mam dostatek informaci o
Ucincich drog

H Nemél/a prileZitost

Z jiného dlivodu

Graf ¢. 11: Diivody pro¢ respondenti nevyzkouseli drogy (¢ast zkoumaného vzorku)

Na tuto otdzku odpovidala jen ta ¢ast zkoumaného vzorku, ktera v ptedchozi otdzce
uvedla, ze neuziva drogy pravidelngji. Celkem na polouzavienou otazku odpovédélo
48 respondentt. Jak z grafu mizeme vidét, 44 % respondentil uvedlo, Ze maji dostatek

informaci o drogéch, tudiz nemaji potfebu s ni¢im experimentovat a pozd¢ji drogy uzivat
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Castéji. Respondenti ted” maji ve svém okoli dostatek moznosti, jak ziskat informace
o této problematice. Mezi jiné divody 11 (23 %) respondent napsalo vesmés velmi
podobné odpovédi ¢i ndzory. Nejcastéji uvedli, ze nechtéji, nemaji o to zajem, nemaji
tu potiebu, nepotiebuji to k zivotu a nelaka je to. 10 (21 %) respondentti zaskrtlo, Ze zatim
neméli tu moznost né¢jakou drogu vyzkouset a 6 tj. 12 % respondentd nevyzkouselo drogu
ze strachu.

Otazka ¢. 13 Pokud bys mél/a problém s drogou komu by ses svéril/a?

B Rodicim
B Kamardadovi
m Uciteli

Jiné osobé

H Nikomu

Graf ¢. 12: Komu by se s problémem respondenti svéfili (cely zkoumany vzorek)

Z grafu vyplyva, Ze 56 % respondentil by se svéfilo kamaradovi a 35 % respondentt
by se svéfilo doma rodi¢im. Je pochopitelné, ze v tomto dospivajicim veéku vice
respondentli veéii a svéfuje sSe vrstevnikim. Toto obdobi je velice ndrocné
a dospivajici maji Casté neshody s rodici. Zbylych 6 % by se svéfilo jiné osobé (sestie,
sestfenici, babiéce) a jeden respondent odpoveédél, Zze by se nesvéfil nikomu. Autorka
si mysli, ze kazdy by mél mit n€koho, komu by se mohl s n¢jakym problémem svéfit.
1 respondent tj. 2 % zaskrtl moznost ucitel.

Otazka €. 14 Uzil/a bys nékdy drogu, aniz bys znal/a jeji Gcinky?
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H Ano

M Ne

Graf ¢. 13: Uziti drogy bez znalosti ucinku (cely zkoumany vzorek)

Z celého zkoumaného vzorku odpovédélo 60 (92 %) respondentt, Ze by neuzili
drogu, aniz by znali jeji G€inky a pouze 5 tj. 8 % by ji bez znalosti G¢inku uzilo. Autorka
si mysli, ze tady opé&t hraje roli primarni prevence, kdy jsou si respondenti védomi
celkovych rizik pfi uzivani drog.

Otazka ¢. 15 MysliS si, Ze se ve Skole vénujete problematice drog:

W Dostatecné casto
M Prilis casto
® Velmi malo

Vibec

Graf ¢. 14: Vénovani problematice drog ve skole (cely zkoumany vzorek)

Otazka €. 15 se tykala toho, co si respondenti mysli o tom, jak se ve Skole vénuji
problematice drog. Z grafu ¢. 14 vyplyva, Ze respondenti maji velmi odlisné pohledy

na véc. 24 tj. 37 % respondentti si mysli, Ze se ve skole problematice drog vénuji velmi
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malo, ovSem 21 tj. 32 % respondentl si mysli, ze se vénuji dostate¢né Casto. Je zajimaveé,
ze respondenti maji takto odliSné ndzory pfitom jsou vSichni ze stejné zakladni Skoly.

Ptilis Casto zaSkrtlo 16 tj. 25 respondentl a 4 tj. 6 % volilo moznost viibec.

Tabulka ¢. 4: Nazor respondentt dle pohlavi na vénovani problematice drog ve Skole

Z tabulky ¢. 4 mizeme vidét, ze nazor respondenti (dle pohlavi) na to, jak se Skola
vénuje problematice drog je velice podobny. Zakladni §kola by se méla zamétit na nazor
respondentti, vice jak 1/3 dotazanych divek i chlapci ma pocit, ze se Skola vénuje
problematice drog velmi malo. OvSem je zajimavé, Ze na druhé strané s podobnymi ¢isly
stoji divky 1 chlapci s nazorem, ze se Skola tomuto tématu vénuje dostate¢né Casto.
Otazka ¢. 16 Mél/a bys zajem o prednasku v ramci vyuky o drogach a zavislostech

od néjakého odbornika?

B Ano
® Nevim, mozna

M Nezajima mé to

Graf ¢. 15: Zajem o prednasku (cely zkoumany vzorek)

Pouze 10 tj. 15 % respondent by mélo zajem o prednasku o problematice drog.

37 tj. 57 % respondentti nevi a mozna by zajem mélo. Moznost, ze je tato problematika
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nezajima vybralo 18 tj. 28 % respondentll. Z celkové poctu 65 respondentd nevyzkouselo
zadnou drogu pouze 5 respondentli. D4 se spekulovat nad tim, pro¢ drogy vyzkouselo
tolik respondentt (60) a zaroven o zadnou pirednaSku nema zajem 17 respondentd.

Otazka €. 17 MysliS si, Ze je na Vasi Skole vénovana dostate¢na pozornost prevenci

proti zneuZivani drog?

M Ano, vénuje se dostatecné
H Ne, nevénuje
= Mohlo by to byt lepsi

Bez vyjadreni

Graf €. 16: Vénovani prevenci zneuzivani drog na skole (cely zkoumany vzorek)

Otézka ¢. 17 byla polouzaviena, respondenti méli moznost dopsat u prvni moznosti
(ano, vénuje se dostatecn¢) a posledni moznosti (mohlo, by to byt lepsi) své myslenky.
Nejvice respondentli a to 24 tj. 37 % zvolilo moZnost, Ze se ve Skole vénuji prevenci
zneuzivani drog. Mezi zpisoby, jak se $kola tomu vénuje dopsali nejcastéji neziskovou
organizaci Majak o. p. s., ktera se vénuje primarni prevenci na $kolach a fesi zaroven
rizikové chovani mladeze. Majék o. p. s. spolupracuje se Skolami ve mésté, kde sidli
a potada rizné prednasky primarni prevence. Respondenti uvedli dalsi zpasoby:
e UCivo;
e pii vyucovani predmét Vychova k obcanstvi;
e fikaji si rizika uzivani drog;
e 7 ucebnic;
e pousténi videi;
e Skola problémy fesi s rodici;
e dozory o ptestavkach.
18 tj. 28 % respondentti vybralo mozZnost, Ze se ve Skole prevenci zneuzivani drog

nevénuji dostatecné Casto. 21 tj. 32 % respondentll vybralo moznost, Ze by to mohlo byt
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lepsi. Mezi jejich prani, ktera by situaci ve skole zlepsila byla, aby ve Skole neopakovali
informace, které respondenti uz znaji, chtéli by se dozvédét néco nového a zajimavéjsiho,
ptali by si prednasku od odbornika, n€kteti respondenti chtéli, aby se situace ve Skole
zlepsila, ale nevédi, co a jak by se mohlo zlepsit. Je alarmujici, ze nadpolovi¢ni vétSina
si mysli, Ze se Skola prevenci dostate¢né¢ nevénuje nebo dokonce maji pocit,
ze by to mohlo byt mnohem lepsi. Z pohledu respondentii ma skola v této oblasti velky
nedostatek. 2 tj. 3 % respondentt na otazku neodpovédélo.

Otazka ¢. 18 Myslis si, Ze mas dostatek informaci o drogach?

H Ano
m Ne
 Spise ano

Spise ne

Graf ¢. 17: Pohled na respondenti na jejich znalost o drogach (cely zkoumany vzorek)

Otazka ¢. 18 méla Skdlovaci charakter. Vice nez polovina respondentil
(36 tj. 55 %) si mysli, ze ma informace o drogéch, ale zaroven jim dopliujici informace
chybi. 20 tj. 31 % si mysli, Ze ma dostatek informaci o drogach. Pouze 8 tj. 12 %
respondentll vybralo moZnost spiSe ne a 1 tj. 2 % respondentii vybralo moZnost ne.

Autorka navrhuje, aby zakladni $kola zorganizovala zajimavou piednasku
s odborniky, ktera by respondentiim doplnila informace o drogach.

Otazka €. 19 Kde jsi ziskal/a informace o drogach?
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M Od rodic
M Ze Skoly
m Od kamaradu
Z internetu
M Jinym zpGsobem

M Bez vyjadreni

Graf ¢. 18: Misto ziskani informaci o drogach (cely zkoumany vzorek)

Z grafu jde vidét, Ze respondenti ziskavaji informace o drogach z riznych zdroju,
které jsou vSude kolem nich. Nejvice informaci o drogach respondenti ziskali ze Skoly,
tuto moznost si vybralo 25 tj. 38 % respondenttl. Lze pfedpokladat na zakladé odpovédi
Z ptedchozi otazky ¢. 17 maji respondenti vétSinu informaci diky neziskové organizaci
Majak o. p. s. 16 tj. 25 % respondentd vybralo moznost rodice. Je velice dilezité,
aby rodiny o této problematice s respondenty mluvili i v domacim prostiedi. Respondenti
si Casto predavaji informace o drogach i mezi sebou. 11 tj. 17 % respondentt ziskalo
informace od kamaradl. Dalsi volend moZnost byla internet, tuto moZnost zvolilo
7 1. 11 % respondentd. 2 tj. 3 % respondentt uvedli, Ze ziskali informace jinym
zpusobem, a to z protidrogového vlaku a 1 respondent uvedl, Ze vSechno vi. 4 respondenti
neodpoveédeli na otazku.

Otazka €. 20 Znas rizika spojena s uzivanim drog?
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B Myslim si, Ze ano
® Myslim si, Ze ne
= Nevim

Bez vyjadreni

Graf ¢. 19: Znalost rizik uzivani drog (cely zkoumany vzorek)

Otéazka €. 20 byla polouzaviena, respondenti u prvni moznosti dopisovali rizika
uzivani drog, ktera znaji. Z grafu ¢. 19 vyplyva, Ze vétSina respondentu (52 tj. 80 %)

Vv

si mysli, ze zna rizika spojena s uzivanim drog. Nejcastéjsi respondenty uvedena rizika:
zéavislost, razné zdravotni problémy, rakovina, smrt, vedlejsi ucinky drogy, psychické
a fyzické problémy, zatknuti, mrhani penczi, vznik agresivity, zhorSeni imunity t¢la,
kradeze, zabijeni, hadky s rodinou, bolesti, sebe selhani, poskozeni a ublizeni na zdravi,
ztrata blizkych a pratel, ¢loveék se muze zblaznit, mize skoncit v nemocnici s otravou
krve, droga manipuluje s ¢lovékem (déla véci, kterych by mohl litovat), opilost, rizné
nemoci, drogy jsou nelegalni. Autorka se domniva, Ze respondenti znaji opravdu mnoho
rizik spojené s uzivanim drog, tudiz si mysli, Ze primarni prevence u nich méla ten
spravny ucinek. 7 tj. 11 % respondentii nevi, zda znaji rizika s uzivanim drog. Autorka
si mysli, ze kdyby si to ve tfidé nahlas zopakovali, hnedka by se jim to dostalo

do podvédomi jako ostatnim. 3 tj. 5 % si mysli, Ze nezna rizika. 3 respondenti

neodpoveédéli na otazku.

Tabulka ¢. 5: Znalost rizik uzivani drog dle pohlavi
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100 26 100 39

V tabulce ¢. 5 si mlizeme vSimnout toho, ze vice divek nez chlapci si mysli,
ze zna rizika spojena s uzivanim drog. Je zarazejici, ze i kdyz si vice divek nez chlapct
mysli, ze zna rizika spojené s uzivanim drog, tak divky maji vice zkuSenosti
s vyzkousenim drog nez chlapci.

Otazka €. 21 Myslis si, Ze si zavisli clovék dokaZe se svym problémem pomoci sam?

B Ano
M Ne, potrebuje lékare
= Nevim

Bez vyjadreni

Graf ¢. 20 Pohled respondentil na moznosti pomoci zavislému (cely zkoumany vzorek)

Vétsina respondentl si mysli, Ze zdvisly ¢loveék pottebuje pomoc od néjakého
odbornika. Tuto moznost si vybralo 49 tj. 75 % respondentt. To, Ze ¢lovEk dokaze vylécit
se ze zavislosti sdm si mysli 9 tj. 14 % respondentti a 4 tj. 6 % nevi, zda si ¢loveék s timto
problémem dokaze pomoci sam. 3 respondenti na otazku neodpovedéli.

Zavérecné hodnoceni $koly v primarni prevenci

Jak uz autorka v teoretické ¢asti prace zminovala, je dulezité, aby Skola zabranila
riziku vzniku zavislosti na drogach, mj. uvedla i faktory, které tyto rizika snizuji. Zakladni
Skola aktivné vyuzivd programy neziskové organizace Majak o. p. s., snazi
se spolupracovat s rodic¢i zakul, zaroven nabizi i mnoho $kolnich aktivit.

V poslednich letech $kola zorganizovala nebo se ztc¢astnila hned nékolika aktivit.
Mezi jednu velkou akci Skoly patfil Andélsky volejbal, na ktery byli pozvéani rodice
1 byvali Zaci. Dle ndzoru autorky je velice pozitivni, Ze zakladni Skola zapojuje do riznych
aktivit Skoly i rodi¢e. Rodi¢e mohou nahlédnout vice do prostiedi Skoly a zaroven navazat

lepsi vztah se Skolou. Zakladni Skola déale pofddd Den netradi¢niho vyucovéni,

48



zaci druhého stupné uci na prvnim stupni. Autorka ocenuje aktivitu zakladni Skoly,
protoze 1 tak velkéd Skola dbé na to, aby se Zaci poznali navzijem z riznych ro¢nikd,
a jest¢ k tomu zabavnou formou. Aktivity poradané nékolikrat do roka jako jsou
olympiady, harmoniza¢ni pobyty, vylety, exkurze, besidky, spani ve Skole aj. dle ndzoru
autorky podporuji dobré vztahy mezi zaky a zaci se mohou naucit, jak se chovat
v realnych situacich. Zakladni $kola nezapomina ani na pedagogické pracovniky. Skola
spolupracuje s agenturou, ktera pravidelné¢ organizuje teambuildingovou akce pro
posileni spoluprace v kolektivu.

Z aktivit 1ze usoudit, ze se zakladni Skola snazi o vSestrannou spolupraci,
a tak zajistit klidné, bezpecné a efektivni Skolni prostfedi, jak z pohledu zaku, rodicu,
tak i pracovnikii. Autorka prace si mysli, Ze skola ma mnoho aktivit, které podporuji
primarni prevenci ve Skole.
6.6 Analyza vyzkumného Setieni a ovéfeni hypotéz

H1: Chlapci budou mit vice zkuSenosti s drogami nez divky.
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Graf €. 21: Drogové zkusenosti respondentt dle drog a dle pohlavi

V dotazniku byly na prvni hypotézu zaméieny 3 otazky (otazky €. 3, 6, 9). Z grafu
vidime, Ze se tato hypotéza nepotvrdila. Divky maji vice zkuSenosti nez chlapci
s cigaretami, alkoholem i s marihuanou. Ovsem dalo by se polemizovat nad tim,
zda opravdu vyzkouSelo marihuanu, tak malo respondentl nebo zda se jen boji pfiznat.
Dle néazoru autorky spolecnost vnima alkohol jako lehkou drogu, tudiZ se respondenti
nebali ptiznat. Ov§em marihuana je vnimana spole¢nosti jako tvrdsi droga, proto mohou

mit nutkani tuto zkuSenost tajit.
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Jako doplnujici otazky Kk hypotéze 1 1ze vyuzit otazky ¢. 4,5, 7, 8 a 10. Respondenti
nejcastéji koufili s kamaradem (otdzka €. 4), od kterého nejcastéji i cigaretu ziskali
(otazka ¢. 5). Alkohol nejcastéji respondenti vyzkouseli s rodici (otazka €. 7), a to hlavné
ze zveédavosti nebo méli pripitek na oslaveé (otazka €. 8). V otazce €. 10 jsme se dozveédéli,
ze respondenti z nadpolovi¢ni vétsiny nikdy neptemysleli nad tim, kde sehnat marihuanu,
ale skoro 1/3 respondent vi, kde marihuanu sehnat.

H2: Nadpolovi¢ni vétSina respondenti ma zakladni znalosti z oblasti
drogové problematiky.

Na ovéteni hypotézy 2 lze vyuzit otazky 2, 12, 14, 18, 19, 20 a 21. V otézce €. 2
m¢éli respondenti vypsat drogy, které znaji. Nejcastéji uvedli drogy: marihuanu, kokain,
cigarety, alkohol, pervitin, heroin, extazi aj. V otazce ¢. 12 44 % dotazanych respondentt
uvedlo, ze nevyzkouSelo Zadnou drogu, protoZze maji dostatek informaci 0 drogach,
které je odradili. Na tuto otazku navazuje otazka ¢. 14, pro 92 % respondenti je dulezité
znat ucinky drog, a bez této znalosti by zadnou drogu nevyzkouseli. Tyto dvé otazky
dopliiuje otazka ¢. 20, ve které respondenti z 84 % znaji nebezpe¢i uzivani drog.
Respondenti uvedli velice Sirokou Skalu rizik, a to napt: zavislost, fyzické a psychické
problémy, ztratu blizkych a pratel, mrhani penézi, vznik agresivity atd. Nejvice informaci
respondenti ziskali ze Skoly 38 % a od rodic¢h 25 % (otazka ¢. 19). Vyhodnoceni hypotézy
se da zakoncit otazkou €. 21, protoze 75 % respondentli si mysli, Ze zavisly clovek
potiebuje odbornou pomoc. Respondenti si jsou védomi toho, Ze s takovym to problémem
(zavislosti) si jedinec nedokaze pomoci sam. Tato hypotéza se potvrdila.

Vétsina respondenti ma zékladni znalosti z oblasti drogové problematiky,
respondenti znaji zakladni drogy, které se objevuji ve spole¢nosti, maji dostatek
informaci o drogach, které je odradi od experimentovani, znaji jejich ucinky
a jsou si védomi rizik spojena s uzivanim drog.

6.7 Navrh opatieni

Z pohledu respondenti by se méla Skola zaméftit na lepsi prevenci proti uzivani drog
(zejména u divek) a na efektivnéjsi zapojeni problematiky drog do vyuky. Respondenti
maji pocit, Ze se ve Skola tomuto tématu nevénuje dostatené Casto, a tudiZ by se to mohlo
zlepsit. Je alarmujici, Ze z celkového poctu respondentli (65) pouze 5 nemélo zadnou
zkusenost s drogou. Dle nazoru autorky by bylo vhodné respondentim nabidnout
prednasku od jedince, ktery si prosel drogovou zavislosti. Respondenti by méli moznost

vidét a slySet na vlastni o€i a usi to, co s clovékem udéla pravidelné uzivani drog, zaroven
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by méli mozZnost se na spoustu informaci zeptat ptimo vyléceného jedince. Respondenti
by méli ucelengjsi predstavu o tom, jaka rizika pfindsi uzivani drog, a proto by byli
opatrngj§i v jejich experimentovani. Rodice 1 wuclitelé by neméli zapominat
na vzajemnou spolupraci, a pii vzniku neZzadouci zmény v chovani respondenta zpozornit

a zacit spole¢n¢ fesit situaci. Policie by méla vice kontrolovat prodej drog v obchodech

nezletilym osobam.

o1



ZAavér

Bakalarskd prace se zamétfovala na drogovou problematiku dospivajicich
ana primarni prevenci ve skolach. V teoretické casti bylo cilem popsat obdobi dospivani,
zakladni charakteristiku vybranych drog, déleni a historii drog. V dalsi ¢asti autorka
popisovala pri¢iny a vyvoj zavislosti na drogdch a definovala primarni prevenci
ve Skoléch.

Teoretické ¢ast prace navazovala na praktickou ¢ast prace. Hlavnim cilem praktické
casti bylo, zjistit drogové zkusSenosti zadkd 9. roc¢niku vybrané zakladni Skoly.
Pro prizkum bylo zvoleno dotaznikové Setfeni pomoci tisténého dotazniku, ktery byl
piedlozen respondentiim. Velikost zkoumaného vzorku bylo 65 respondentt. Dotaznik
obsahoval 21 uzavtenych, polouzavienych, otevienych i skalovacich otazek. V dotazniku
respondenti méli moznost se vyjadrit k riznym otdzkdm vlastnimi slovy. Jejich oteviené
odpovédi napomohly autorce si udélat lepsi nadhled na tuto problematiku z pohledu
respondentl. Praktickou ¢ast tvofilo vyhodnoceni jednotlivych otazek pomoci graft a
tabulek.

Dalsim cilem praktické casti prace bylo potvrdit ¢i vyvratit pfedem stanové
hypotézy. Hypotéza ¢. 1 se nepotvrdila. Autorka ptedpokladala, Ze vice zkuSenosti
S drogami budou mit chlapci. Divky méli vice zkuSenosti s koufenim cigaret, s pitim
alkoholu ¢i uzitim marihuany nez chlapci. Hypotéza €. 2 se potvrdila, respondenti maji
piehled v drogové problematice. Respondenti znaji bézné drogy, které se ve spolecnosti
objevuji, znaji jejich Uc¢inky a také znaji konkrétni rizika spojend s uzivanim drog.
Vysledky dotaznikového Setfeni donesly pozoruhodné informace o tom, jak se drogova
problematika dotykd dospivajicich, a jak je dulezité aplikovat primarni prevenci
ve Skolach. Z odpovédi respondentl je patrné, ze zakladni Skola vyuziva primarni
prevenci, ale z pohledu respondenti je mnoho co zlepSovat. Respondenti maji zajem
se o drogové problematice dozvédét néco nového. Soucasti bakalaiské prace byl 1 navrh
opatteni pro zlepSeni situace ve skole.

Ptedlozena bakalatska prace popisuje problematiku drog z teoretického hlediska,
ale i z pohledu dospivajicich. Poukazuje na alarmujici zkusenosti respondentd s drogami.
Zaroven ukazuje povédomi o drogové problematice respondentii. Prace pfinasi zajimavé

informace a predstavy o drogovych zkuSenostech mezi dospivajicimi.
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Priloha €. 1; Dotaznik

Dotaznik

Vazeni a mili Zaci,
jmenuji se Lucie Havlenova a jsem studentka 3. ro¢niku Specidlni pedagogiky
na Technické univerzité v Liberci. Chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni dotazniku. Vase
odpovédi poslouzi jako podklad ke zpracovani mé bakalatské prace, ve které se snazim
zjistit drogové zkuSenosti zaki 9. roénikd zakladnich skol.

Dotaznik nemusite podepisovat, je zcela anonymni, tak proto prosim odpovidejte
popravdé. Zpracované udaje budou pouzity pouze pro ucely vyzkumu k mé bakalarske
praci. Vyplnénim tohoto dotazniku souhlasite s pouZzitim ziskanych informaci pro tento
vyzkum. Odpovéd’ zakrouzkujte nebo odpoveéd’ dopliite vlastnimi slovy. Dotaznik Vam
nezabere vice jak 15 minut.

Dé&kuji za vyplnéni

Lucie Havlenova

1) Pohlavi.
a) Chlapec
b) Divka

2) Vypis drogy, které znas.

3) Mas zkuSenost s kouienim cigaret?
a) Ano
b) Ne

4) Pokud mas zkuSenost s koufenim cigaret, s kym jsi poprvé koutil/a?
a) S kamaradem/kamaradkou

b) Sdm/sama

¢) Jina varianta (doplnte) ..............

5) Pokud mas zkuSenost s koufenim cigaret, jak jsi cigaretu ziskal/a?
a) Vzal/a jsem ji rodi¢im bez dovoleni

b) Od kamarada/kamaradky

c) Koupil/a

d) Jinym zptsobem, uved’ jakym ............

6) Vyzkousel/a si nékdy alkohol?
a) Ano
b) Ne

7) Pokud si vyzkousel/a pit alkohol, s kym to bylo?
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a) S rodici

b) Se star§im sourozencem
c) S prateli, s kamarady

d) Uved skym .........

8) Pokud si zkousel/a pit alkohol, tak z jakého diivodu to bylo?
a) Ze zvédavosti

b) Z nudy

C) Z donuceni

d) Z jiného divodu, doplit ...........cooviiiiiiiiiinn,

9)Vyzkousel/a si nékdy marihuanu?
a) Ano
b) Ne

10) Kdyby si nékdy chtél/a sehnat marihuanu, tak?
a) Vim, za kym jit

b) Nevim, jak ji sehnat

) Nikdy jsem o tom nepiemyslel/a

11) Uzivas né&jakou z uvedenych drog pravidelnéji?

a) Neuzivam drogy

b) Cigarety

c) Alkohol

d) Marihuanu

e) Extazi

f) Pervitin

g) Heroin

h) Jinou drogu, uved jakou ....................coooe

12) Pokud si zadnou drogu nevyzkousel/a, tak z jakého divodu to bylo?
a) Ze strachu (dostal/a bych trest)

b) Mam dostatek informaci o Skodlivych uc¢incich drog, které mé odradily
¢) Nemél/a jsem prilezitost n¢jakou drogu vyzkouset

d) Z jiného divodu, uved’ zjakého ...........................

13) Pokud bys mél/a problém s drogou, komu by ses svéfil/a?
a) Rodi¢um

b) Kamaradovi

c) Uciteli

d) Jiné osobé, uved komu................cooiiiiiii

14) Uzil/a bys nékdy drogu, aniz bys znal/a jeji u€inky?
a) Ano
b) Ne

15) Myslis si, Ze se ve $kole vénujete problematice drog:
a) Dostate¢né Casto

b) Prilis casto

) Velmi malo
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d) Vibec

16) M¢l/a bys zajem o prednasku v ramci vyuky o drogach a zavislostech od néjakého
odbornika?

a) Ano

b) Nevim, mozna

) Ne, nezajima m¢ to

17) Mysli§ si, ze je na Vasi Skole vénovana dostatena pozornost prevenci proti
zneuzivani drog?

a) Ano, myslim si, Ze se nase Skola dostate¢né vénuje prevenci proti zneuzivani drog
Vypi§ jakym zplisobem .............ccoviiiiiiiiiiiiiinnnn.

b) Ne, myslim si, Ze se této problematice dostate¢n¢ nevénuje

¢) Mohlo by to byt lepsi

Uved’, co by sis ptal/a, aby se situace ve Skole zlepSila ...........................

18) Myslis si, ze mas dostatek informaci o drogach?
a) Ano

b) Ne

C) SpiSe ano

d) Spise ne

19) Kde jsi ziskal/a informace o drogach?

a) Od rodicu

b) Ze Skoly

¢) Od kamaradu, pratel

d) Z internetu

e) Jinym zptsobem, uved jakym ................

20) Znas rizika spojena s uzivanim drog?

a) Myslim si, Ze ano

b) Myslim si, ze ne

¢) Nevim

Pokud ano, uved’, jaké znaS rizika ...t

21) Myslis si, ze si zavisli ¢lovek dokaze se svym problémem pomoci sam?
a) Ano, staci silna vile

b) Ne, potiebuje odbornou pomoc

) Nevim

Zavér:
Jesté jednou dekuji za Vas cas. Pieji mnoho uspéchi.
S pozdravem Lucie Havlenova
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