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ANOTACE

Michal SEVERA, Virchnostenska sprava a jeji vitah vici nekatolickénmn obyvatelstvn na vybranych
panstvich vychodnich Cech od vydani Toleraninibo patentu do daniku patrimonialni spravy (1781-1848),
Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové 2015, 113 s.

Diplomova prace.

Diplomova prace se zabyva vztahem vrchnosti, resp. vrchnostenské spravy k nekatolikiim
na panstvich vjchodnich Cech v dobé toleranéni. Snazi se postihnout hlavni momenty
vztaht téchto dvou stran a v tematickych kapitolach ukazuje riznosti piistupt vrchnosti na
jednotlivych panstvich. Cilem prace je porovnavani strategii vrchnosti, soucasné
s prihlédnutim k fungovani statni spravy, nebot’ vrchnostenska sprava byla v 18. stoletf jeji
nejnizsi instanci. Prace si vsima zakladani prvnich sbort, pfichodu pastord, stavby
modliteben. Sleduje financovani pastord a postoje vrchnosti k evangelickym $kolam a

sektafim. Prace se také struc¢né zabyva diplomatikou evangelikt a jejich pecetémi.

Kli¢ova slova: Vychodni Cechy, Vrchnostenské sprava, Evangelici, Nekatolici, Tolerance

ANNOTATION

Michal SEVERA, Patrimonialverwaltung und ihre Beziehungen ur nichtkatholischen Bevilkerung in
den ausgewdllten Herrschaften von Ostbohmen von der Erscheinung des Toleranzpatents bis dem Erlischen
der Patrimonialverwaltung (1781-1848), Philosophische Fakultit, Universitit Koniggritz
2015,113 S.

Masterarbeit.

Diese Masterarbeitbeschiftigt sichmit den Beziehungen der Obrigkeit, bzw. der
Patrimonialverwaltung zu den Nichtkatoliken in Herrschaften von Ostbohmen in der
Toleranzzeit. Die Arbeit versucht die Zeitpunkte der Beziehung betreffen und in den
thematischen Kapitel zeigt von den Obrigkeiten die Verschiedenheiten der Stellungen in
den Einzelherrschaften. Das Ziel dieser Arbeit ist ein Vergleich der Strategien der
Obrigkeiten, zugleich mit Bezugnahme auf die Staatsverwaltung, denn die
Patrimonialverwaltung im 18. Jhr. ihre niedrigste Bestandteil war. Diese Arbeit beachtet
die Grindung von ersten Toleranzgemeinden, die Ankiinften der Prediger, den Bau von
Betthiduser. Sie verfolgt die Pastorfinanzierung und auch die Stellung der Obrigkeiten zu
den Schulen und den Toleranzsektierer. Die Arbeit beschiftigt sich auch mit den

Aktenkunde der Protestanten und auch mit ihren Siegeln.

Schlagworter: Ostbéhmen, Patrimonialverwaltung, Protestanten, Nichtkatoliker, Toleranz
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UvoDp

Predlozena prace je vénovana rozboru vztaht vrchnosti k nekatolikim na vybranych
panstvich vjchodnich Cech v dobé toleranéni (1781-1848).Po vydani Toleranéniho patentu
v ffjnu roku 1781 se pro dosud skryvané evangeliky naskytla moznost sdruzovat se ve
statem tolerované citkvi helvetského ¢ luterského sméru, nekatolici si mohli zfidit vlastni
sbory, stavét modlitebny, zakladat skoly, povolat kazatele a ucitele, které byli nuceni sami
zivit. Ackoliv literaturasledujici historii jednotlivych sbora nebo okolnosti vydani tolerance
je pomérné bohata, vztahum vrchnosti a nekatolikti se dosud nikdo zevrubnéji nevénoval,
byt nékteré skutecnosti vyplyvaly napfiklad z liceni historii jednotlivych sbora. Studie
sesnaz{ zamefit na témata, ktera tento vztah charakterizuji, a spise nez by se soustfedila na
chronologicky spad udalosti, vymezuje se tematickymi kapitolami, které pfiblizuji vztahy
vrchnosti na riznych dominiich nejen k tolerovanym evangelikim (helvetim a luterantim),
ale i k toleranénim sektafam, kterjzto fenomén je typicky pravé pro vychodni Cechy a
svym pusobenim daleko pfesahuje dobu toleranéni.

Cilem prace je porovnat a interpretovat strategie postoju vrchnosti k nekatolikiim na jejich
vlastnich panstvich a odpoveédét na otazku, zda néjaka takova obecna strategie existovala,
nebo se jednalo o nahodilé feseni situaci, které po vyhlasené toleranci ve vychodnich
Cechach nastaly. Trvaly vrchnosti mnohdy s podporou piislusnikia katolické cirkve na
dogmatické barokni zboznosti, nebo se jiz vzavéru 18. stoleti etablovaly a hlasily
k osvicenecké slechté, na jejimz vrcholu stal osviceny panovnik?

Prace je z valné casti vystavéna na pramenech, pfedevsim pisemnostech fondu velkostatk
a také statnich afadu. Prace se nevyhyba konfrontaci s prameny jednotlivych sboru, které
vsak neposkytuji dostatek relevantnich informaci. Ackoliv jiz nékteré prameny byly
zhodnoceny v literatufe, pfedevs$im o historii jednotlivych sbort, nebyly vytézeny z pohledu
sledovani vztahu vrchnosti k nekatolikim, o coz jsme se snazili v této praci; sledovat
vztahy z pozice tfettho, nezavislého pozorovatele. Velké mnozstvi prament je naopak
pouzito viubec poprvé a nové objevené prameny dopliuji napifklad jiz v historiografii
znamé skutecnosti.

Po dvodnich kapitolach, vénujicich se literatufe, pramenim a vymezenim pojmu, se autor
v kratkosti vénuje vrchnostenské a cirkevni spravé v dobé tolerancni, poté nasleduji
kapitoly zabyvajici se situaci v rané toleranéni dobé ve vychodnich Cechach. Kapitola
sledujici prvni pastory, sbory a modlitebny poskytuje prvni uceleny pohled na vztah
vrchnosti a nekatolikd, nebot’ v té dobé byla komunikace mezi nekatoliky a vrchnostmi

velmi intenzivni a zde Ize sledovat rozvinuté vztahy mezi obéma stranami. V ¢asti po roce



1784 se autor vénuje pastorim a jejich financovani, druhé vlné stavby modliteben,
tolerancnim sektafim a také evangelickym skolam; kapitoly opét sleduji vztahy obou stran
pii téchto procesech. Posledni kapitola prace seznamuje Ctenafe strucné s diplomatikou
evangelikt, jejich pisemnou produkci, druhy pisemnosti a také pecetémi, které se na
pisemnostech vyskytuji.

Tato studie je volnym navazanim na bakalafskou praci autora, ktera se zabyvala nekatoliky
na litomyslském panstvi v zavéru 18. stoleti a byla obhajena na Katedfe pomocnych véd
historickych a archivnictvi Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralovéa také na

publikované studie autora.”

I Michal SEVERA, Nekatolické obyvatelstvo na litomyslském panstvi v drubé poloviné 18. stoleti, Filozoficka fakulta
Univerzita Hradec Kralové 2012, 74 s.

2 Michal SEVERA, Nekatolici na Litomyslsku a vizitaini cesta biskupa Jana Leopolda Haye po Chrudimském kraji na
Jare rokn 1782, in: 350. vyro¢i kralovéhradecké diecéze, Hradec Kralové 2015, s. 405-423 (v tisku).
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1 GEOGRAFICKE VYMEZEN{ STUDOVANE OBLASTI

Problematické se jevi vymezeni studované oblasti, nebot’ pojem ,vychodni Cechy“
nepfedstavuje historicky hranicemi vymezenou oblast. Obecné lze toto tGzemi vymezit
spravnimi celky, cemuz dali pfednost i autofi syntézy vychodoceskych dé¢jin od pravéku do
roku 1526, nebot’ pro né bylo vymezeni pole badani velmi duleZité.” Definici oblasti se
musel zaobirat i autorsky kolektiv vedeny jednim z editort vySe vzpomenuté prace
v publikaci mapuijici Gizemi vjchodnich Cech ve sttedovéku a raném novovéku, kde autofi
dosli opét k zaveru, ze je tieba se upnout na rozsah nékdejsich historickych kraja, tedy
spravnich celkd.”

Pojmem ,,vjchodni Cechy* se dnes zpravidla rozumi tzemi nékdejstho, do roku 1990
existujictho, Vychodoceského kraje, vijehoz rozsahu s mirnymi zménami se rozprostira
krajPardubicky a Kralovéhradecky. Na tzemi dnesnich ,vychodnich Cech® se v dobé
toleranéni rozprostiraly ctyfihistorickékraje - caslavsky, chrudimsky, bydzovsky (od roku
1784 jicinsky) a hradecky. Jiz z poctu kraju je vidno, Zze oblast méla hned nékolik center a v
prubéhu doby doslo i1 k jejim pfesunim (v roce 1784 bylo vedeni bydzovského kraje
pfesunuto do Jicina a v dob¢ stavby hradecké pevnosti nalezl taméjsi krajsky aparat docasné
utocisté¢ na zamku v Hofinévsi, vletech 1779-1791). Rozsah a struktura téchto kraja se
udrzela od terezianské reformy v roce 1751 s drobnymi zménami v 80. letech 18. stoleti az
do roku 1848, resp. 1850. Oblast vjchodnich Cech bychom mohli také vymezit rozlohou
Vychodoceského kraje zlet 1960-1990, ktery konecné urcil jediné centrum v Hradci
Kralové.

Pro potiebu této studie uvazujme tedy oblast vychodnich Cech vymezenim nékdejsiho
Vychodoceského kraje a sledujme nekatoliky a vrchnostenskou spravu v této oblasti, le¢
historicky sledovanou oblast a udalosti musime v kontextu doby fadit do nékdejsich
historickych kraju.V takto vymezené oblasti vznikly v dobé toleran¢ni sbory pfevazné
helvetského (H)a v n¢kolika ptipadech 1 augsburského sméru (A):

Borova (H), Buc¢ina (H), Bukovka (H), Cermni (H), Cernilov (H), Cernilov (A),
Dvakacovice (H), Hradist¢ (H), Chvaletice (H), Klaster (H), Krakovany (H), Krouna (H),
Kitizlice (A), Libstat (H), Lozice (H), Prose¢ (H), Rana (H), Sloupnice (H), Svratouch (H),
Teleci (H) a Trnavka (A).

3 Ondfej FELCMAN — FrantisSek MUSIL (eds.), Déjiny vychodnich Cech v pravéku a stiedovékn (do roku 1526),
Praha 2009, s. 19-24.

4+ Ondtej FELCMAN a kol., Uzews vychodnich Cech od stiedovieu po rany novovék. Kapitoly & Hzemné spravnim déjindm
regionn, Praha 2011.
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2 LITERATURA A PRAMENY — PREHLED DOSAVADNIHO BADANI
Zkoumani fungovani vrchnostenské spravy a jejtho vztahu k nekatolikim v nami vymezené
oblasti si vynucuje studium a zhodnoceni mnozstvi literatury, kterd k tématu byla vydana, a
soucasn¢ prostudovani pramenu, na které jest¢ mnohdy nepadlo oko badatele. Relevantni
literaturu k tématu lze rozdélit pracovne do nckolika okruhu:
1. Vrchnostenska sprava v ¢eskych zemich v letech 1781-1848 a jeji mistni specifika
2. Zivot evangeliki na dominiich a v nové zaloZenych cirkevnich sborech
3. Obecné prace o nekatolicich, vcetné ,blouznived™ v Sirsich a d¢jinnych

souvislostech
2.1 Literatura

Prvni okruh literatury obsahuje prace, kterése zaobiraji vrchnostenskou, tedy patrimonialni
spravou v nami vymezeném casovém obdobi. Vseobecna rovina mnohokrat shrnuta
nebyla, povétsinou se jedna o ucebni texty & vydana skripta.’Obecné mizeme fici, Ze se
vydané studie zpravidla vénuji vrchnostenskému hospodaftenti, dfednické skladbé, rozloze a
tzemnim sporim uréitého dominia nebo kritické analyze ¢ edici pramend,‘jednd se
zejména o prace regionalni. Znalost specifik vrchnostenské spravy na jednotlivych
panstvich nam objasni Gvody archivnich pomiticek, vétsinou inventatt, fonda velkostatkii
zpracovanych archivafi Statniho oblastnfho archivu v Zamrsku, jedna se o prace raznorodé
a také ruzné kvality, ale uvody jsou o to cennéjsi, ze byly sepsany zpracovateli piislusnych
fondd, tudiz se jednd o informace ziskané z primarnich dochovanych prament
patrimonialni spravy. V této stati se zaméfme na fondy panstvi (velkostatktl), na kterych
vznikaly toleranéni sbory, kterych se tato prace vice ¢i méné dotkne. Konkrétné jde o

nasledujici ~ fondy:  Velkostatek  Jilemnice, Velkostatek ~ Kumburk,®  Velkostatek

5 Emanuel JANOUSEK, Prednisky o patrimonidlni spravé, Praha 1955; TYZ, Patrimonidlni sprdva a patrimonidlni
archiv, in: Miloslav VOLF — Antonin HAAS (red.) Archivni piiruika. Shornik predndsek o archivni praxi, Praha
1948; Viclav CERNY, Vyuoj patrimonidlnibo velkostatkn a jeho spravy, in: Sbornik prednasek proslovenych na I.
sjezdu ceskoslovenskych profesori filosoft, filologh a historika v Praze ze dne 3. - 7. 4. 1929. Nejnov¢ji
stru¢ny piehled o patrimonialn{ spravé i s bibliografii Zdetika HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES,
Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatkii stitu do soncasnosti, Praha 2007, s. 229-238.

¢ Omezme se na prace ze sledovaného regionu: Ale§ VALENTA, Velkostatek Chlumec nad Cidlinon od konce 17.
stoleti do rokn 1740, in: Vichodocesky sbornik historicky 11, Pardubice 2002, s. 85-104; TYZ, Financni poméry
panstvi Litomys] v poloviné 18. stoleti, in: Casopis Narodniho muzea. Rada historicka ¢. 3-4, 2003, s. 151-166;
Marie MACKOVA, Usednik lichtensteinskych panstvi drubé poloviny 18. stoleti. Na piskladu panstvi Lanskronn
g inspektordtn Moravské Trebové, in: Theatrumbhistoriae, 2011, s. 273-283; pardubickému dominiu se vénuji prace
Terezy SIGLOVE, Struktura a platy zaméstnancii komorniho panstvi Pardubice v roce 1741, in: Vychodocesky
sbornik historicky 8, 1999, s. 99-115, TAZ, Soudobé zisky neneson. Spory obyvatel mést a méstecek pardubického panstvi
v 16. a 17. stoleti, Brno 2011. Jaroslav LASKA, Nékdejsi Opocensko a jeho obyvatelé v urbrich panstvi ze 16. a 18.
stoleti, in: Orlické hory a Podorlicko. Sbornik vlastivédnych praci 9, 1999, s. 96-122. Jana STEHLIKOVA —
Ludék STEPAN, Nasavroké panstvi a slatiriansti Auerspergové, Slatifiany 2014.

7 Erik BOUZA — Jarmila MORAVCOVA, Velkostatek Jilemnice 1667-1947, dil 1.-11., inventaf, Zamrsk 1963.



Litomysl,’Velkostatek Lanskroun,' Velkostatek Nasavrky,' Velkostatek
Pardubice, *Velkostatek Rosice,’Velkostatek Rychmburk (Pfedhradi) — Chroustovice-
Ko$umberk,'* Velkostatek Smifice-Hofnéves,” Velkostatek Zdechovice'®. Fondy
Velkostatek Opocno a Nové Hrady nemaji dosud vydanou archivnf pomucku.'’

Druhy okruh literatury reprezentuji pfedevsim prace lokalntho charakteru, nebot’ shrnuji
d¢jiny jednotlivych sboru ¢i se jedna o biografie pastort a jinych pfislusnika mistnich cirkvi.
Souhrnné a strucné byly sepsany déjiny reformovanych sbora v Pandtnikureformované cirkve
Ceskomoravské obsabujici popsni vsech sborii evanjelickych b. v. v Cechich a na Moravé v jubilejnim roce
1881 (Praha 1881), ktery sestavil Ludvik Bohumil Kaspar. Stejné tak historii
reformovanych, ale 1 luterskych sbort obsahuje jeho Almanach jubilejni obsahujici popsdni vsech
Geskych shorii evanjelickych H. i A. V. r. 1881 v Cechich a na Moravé stivajicich (Praha 1881).
Frantiskem Bednafem sestaveny Pamditnik Ceskobratrské cirkve evangelické (Praha 1924) ma
podobné ambice jako Kasparovy prace. K historii téméf vech toleranénich sbort, kterych
se v této stati néjakym zpusobem dotkneme, byly vydany prace, které jsou nékdy utlé,
nékdy podrobné, vydané samostatné nebo ¢asopisecky. Zivotopisy kazateld helvetského
sboru v Buciné spole¢né se struc¢nou historii sboru sepsal v knize ...a piisti & ndam kazat slovo
Boi. Zivotopisy kazateli n Shorn Ceskobratrské cirkve evangelické v Buciné (Bucina 2006)Miroslav
Kucera. Doba tolerancni v témze sboru je shrnuta nékdejsim kazatelem Rudolfem
Medkem."® Sboru v Bukovce od jeho vzniku a2 po rok 1856 je vénovéan ¢lanek v Casopise
historickém.’Helvetskému ~ sboru v Cernilové  vénoval monografii jeho  kazatel
JustusSzalatnay s titulem Paméti evanjelického reformovaného sboru v Cernilové (Praha 1886),

v s . s , s v : : 2. 20
strucné pojednani o sboru augsburském v téZze vsi vypsal Bohumil Molnar.” Sboru ve

8 Véra CIBULKOVA — Jaroslava HOFMANNOVA — Frantisek ZAHRADKA, Velkostatek Kumburk 1633-
1949, dil 1.-I11., inventaf, Zamrsk 1965.

9 Miloslay HROMADKA — Jarmila MORAVCOVA, Velkostatek Litomys] (1513) 1553-1949, inventat, Zamrsk
1960, s. I-XLVII.

10 Vera CIBULKOVA, Velkostatek Lanskroun (1459) 1540-1930, inventat, Zamrsk 1963.

11 Zdenék BICIK — Miloslav HROMADKA, VVelkostatek Nasavrky 1686-1946, inventaf, Zamrsk 1964.

12 7Zdenék BICIK — Etik BOUZA a kol., Velkostatek Pardubice 1494-1952, inventat, Zamrsk 1963.

13 Miloslav HROMADKA, VVelkostatek Rosice 1662-1928, inventat, Novy Studenec 1959.

14 Véra BECVAROVA — Erik BOUZA — Véra CIBULKOVA — Miloslav HROMADKA, Velkostatek
Rychmburk-Chroustovice-Kosumberk, oddéleni Rychmburk 1543-1943, dil 1., inventaf, Zamrsk 1962, s.; Véra
CIBULKOVA — Miloslav HROMADKA, Velkostatek Rychmburk-Chroustovice-Kosumberk, oddéleni Chroustovice
1625-1854, dil 111, dil& inventaf, Zamrsk 1962, s.; Véra CIBULKOVA — Miloslav HROMADKA, VVelkostatek
Rychmburk-Chroustovice-Kosumberk, oddéleni Kosumberk 1623-1849, dil IV., inventat, Zamrsk 1962.

15 FrantiSck ZAHRADKA, Velkostatek Smirice-Horinéves 1588-1918, inventat, Zamrsk 1969.

16 Miloslav HROMADKA, Velkostatek Zdechovice 1608- 1939, inventat, Novy Studenec 1957.

17 Oba fondy se momentalné v SOA v Zamrsku inventarizuji.

18 Rudolf MEDEK, Doba toleranini ve sboru bucinskénm, in: Reformacni sbornik TV, 1931, s. 59-90.

19 Josef DOBIAS, Déjiny evangelicky reformované cirkve v Bukovce af do roku 1856, in: : Josef Dobias (ed.), Casopis
historicky se zvlastnim zfetelem k duchovnimu vyvoji naseho lidu, ro¢. 1, Pardubice 1881, s. 1-48, 98-114.

20 Bohumil MOLNAR, Poéitkové luterskych sborii v Cechich v dobé toleranini, in: Josef Dobias (ed.), Casopis
historicky se zvlastnim zfetelem k duchovnimu vyvoji naseho lidu, ro¢. 1, Pardubice 1881, s. 215-222.



Dvakacovicich a jeho kostelu vystavéném v 19. stoleti je vénovan clanek Hany
Stoklasové.”'Sboru v Horni Cermné se nejnovéji vénuje publikace Radomila Jindry
s nazvem Historie evangelické cirkve v Cermné (Horni Cermna 2008); nelze opomenout i stari
prace Frantiska Silara.”Bohuslav Teply sepsal tctyhodné dilo o historii sboru ve
Chvaleticich, které nese titul Ceskobratrsky evangelicky sbor ve Chvaleticich” V roce 1928 u
piilezitosti 80 let od narozeni Oskara Opocenského, kazatele klasterského, vysel v Klastete
nad Dédinou spisek vénujici se historii taméjstho sboru a jako pocta praci Opocenského;
Pamidtmik  ceskobratrského evangelického sborn v Kiastere n. D., (Klaster nad Dédinou 1928).
Reformovanému sboru v Krakovanech je vénovana pozornost v monografii Jana V.
Barthella?50-let Krakovan (Krakovany 1934) a castecné také v absolventské praci Marcely
Janouchové.*Déjindm sboru v Krouné se vénuje kniha uspofdddna tfemi autory z roku
1931 s titulem Z roboty ducha k svobodé, ktera vysla v nedavné dobé v reedici.” Luterskému
sboru v Kiizlicich byla vénovana pozornost hned nckolikrat, dvakrat vysla kniha Ludka
Rejchrta Na hordch legici. Déjiny evangelického sborn v Kiiglicich (Praha 1978 a 2004), dale je
tfeba zminit star${ praci Bohdana Kutlika a jeho Zradlo Kilické1881Kniha Swétlo na
hordch(Praha 1939) od Emanuela Havelky podava historii sboru v Libstaté,” stejné tak
absolventska prace Jana Kletvika.”Z poztstalosti Josefa Dvotaka bylo diky jeho synovi
Velimiru Dvofdkovi vydano v roce 2005 Ceskobratrské Proseisko, které se vénuje nejen
evangelickému sboru v Prosedi, ale i $irsimu okoli. Helvetskému sboru v Dolni Sloupnici
jsou vénovany prace Bedficha Smetanky, Ilji Buriana a Antonina Rejzka.”’Struéné o historii
sboru v teleci pojednava Josef Martinek — Reformovaného sboru Pané v Telecim zalogent a trvani
od 13. #gna 1781 do rjjna 1881. Na pamdtkn stoletého jubilenm (Teleci 1881). Lutersky sbor

v Trnavce a jeho historie byla shrnuta v publikaci Ferdinanda Hrejsy s titulem Evany. cirkev

21 Hana STOKLASOVA, Evangelicky shor ve Dvakacovicich a stavba jeho kostela v 19. stoleti, in: Vichodocesky
sbornik historicky 20, 2011, s. 93-124.

22 Frantisek SILAR, Stpdan Szeremley. Toleranini kazatel ve Velimi, Krabdicich a v Cermné, rakopis, s. 1, s. d.

23 Jedna se o rukopis, ktery nenf datovan ani lokovan, pravdépodobné vsak pochazi z roku 1980, kdy naf byla
sepsana recenze Zdetikem Janem Medkem. Ulozen byl rukopis o dvou dilech v Synodni radé CCE, dnes
v Ustfednim archivu CCE a dnes je dochovan pouze druhy dil prace s uvedenou recenzi.

24 Marcela JANOUCHOVA, Ddiny evangelickych sborii Krakovany a Chvaletice a porovnani jejich vyvoje, Bakalaiska
prace FF Univerzity Pardubice, Pardubice 2014.

25 Karel ANDRLE — Josef CHALUPNIK — Frantisek SADEK, Z roboty ducha ke svobodé. TF obragy 3 déjin
proniho leského toleraniniho sboru evangelického Krouny a evangelického $iviu na byvalém panstvi rychmburském, Krouna
1931. Reprint vysel v roce 2002.

26 Bohdan KUTLIK, Zradlo Kiislické, neb Déjiny cirkve evanj. ang. vyznani v KiiZicich. Na 100 leton pamitkn
tolerancniho patentu vydal Bohdan Kutlik, Praha 1881.

27 Emanuel HAVELKA, Svétlo na hordch. Ze Fivota pastyre chudych, Praha 1939.

28 Jan KLETVIK, Evangelici v Libstité (1783-1945). T kostely v jedné obci by néco neobyiejného bylo, Diplomova
prace, Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Praha 2011.

2 Bedtich SMETANKA, Uskon ceston. Ndstin déjin Ceskobratrského evangelického sboru v Dolni Sloupnici, Dolni
Sloupnice 1931; llja BURIAN, Sloupnicko v dobé temna, rukopis, 1977; Antonin REJZEK, Pamiitnosti farni osady
Sloupnické, in: Sbornik Historického krouzku 4, 1903, s. 97-101, 145-149, 216-220.



a. v. v Trndvce (Chotébof 1900) a také pozdéjsim kazatelem tohoto sboru Gustavem
Adolfem Molnarem v publikaci Stuiné déjiny Ceskobratrského evang. shoru v Trndvce (Valadské
Mezifici 1924).

Vznikly také monografické prace zabyvajici se jednotlivymi kazateli sboru, které dokresluji
zivot ve sboru a pifiblizuji mnohdy nelehkou ulohu pastorti nejen v nabozenské obci.
Bedfich B. Basus vypsal zivot Jana Paila v beletristickém pojeti Jan Pail. Pribéh tolerancniho
kazatele a svratousského rodika.”

Ttet{ okruh literatury,” ktery se zabyva nekatoliky z obecného hlediska, jevcelku bohaty.
Od 19. stoleti bylo téma hojné studovano zasluhou protestantskych historikd,
vyprovokované vjro¢im vydani Toleran¢niho patentu.”” Utlum nastal v obdobi minulého
rezimu, kdy doba nepfala vydavani literatury s nabozenskou tematikou, i kdyz se vyjimky
objevily. Prace vétsinou vznikaly na pudé teologickych fakult, tedy z pera evangelickych,
protestantskych historikt. Z obecnych praci, které se vénuji evangelikim,zmifime autorské
trio Tlju Buriana, Jitfho Melmuka a Evu Melmukovou-Saseci s rozsdhlou publikaci Evangelici
v rané toleranéni dobé v Cechich a na Moravé(Praha 1995-1996), ktera je z valné vétsiny zaloZena
na studiu archivnich pramentd mnohdy jest¢ nepublikovanych. Z pera Evy Melmukové-
Saseci vzesel prehledny spis Patent zvany toleranini(Praha 1999, 2013). Ranou dobu toleranéni
ptehledné, ale podrobné na zakladé studia prament, vylicil Zdenck Jan Medek v praci Na
slunce a do mrazn. Proni éas josefinské nabosenskeé tolerance v Cechdch a na Moravé (Praha 1982). Pro
dokresleni podrobnosti ze zivota protestantské spolecnosti po vydani tolerance nebo i pro
nalezeni drobnych historiografickych praci musime sihnout po bohatém evangelickém

tisku, evangelickych casopisech, kde se objevuji cetné studie rozdélené i do ¢asti v nékolika

30 Bedtich B. BASUS, Zzroskotins: Udilosts; Svatba, Praha 1987.

31 Literatura k historii evangelikil, evangelickym sborim a viibec evangelické spole¢nosti byla dvakrat shrauta
v80. letech minulého stolet: Bedfich B. BASUS, Poditky  toleraninibo  evangelictvi,  Acta
reformationenBohemicamlllustrantia | IV, Praha 1985 a Pomiicka ke studin historie Ceskobratrské cirkve evangelické a
Jejich sborii, Praha 1982.

32 Ke stoletému vyroci vydani Toleran¢niho patentu zmifime videfiskou souhrnnou praci Gustava FRANKA,
DasTolerang-Patent, Wien 1882; vydan také v ¢eském piekladu jako Toleranini patent cisare Jozefa 1. Déjiny jebo
vniku a ndsledkii dle pivodnich pramensi, Viden 1881. V Cechach byl vydan Ludvikem Bohumilem KASPAREM,
Pamdtnikreformované cirkve Ceskomoravské obsabujici papsini viech sborii evanjelickych b. v. v Cechich a na Moravé
v jubilejnim roce 1881, Praha 1881, zde autor vypsal historii jednotlivich helvetskych sbort, které rozdélil podle
senioratl; prace vsak obsahuje faktické chyby, proto je tfeba pfistupovat k praci kriticky. TyZz sestavil
Almanach jubileini obsahujici popsini viech Geskych shorii evanjelickyoh H. i A. V. r. 1881 v Cechich a na Moravé
stavajicich, Praha 1881. Pozdéji sestavil obdobnou praci FrantiSek BEDNAR, Pamdtnik ieskobratrské cirkue
evangelické, Praha 1924. Ke dvoustému vyro¢i vydani Toleranéniho patentu byl na Komenského evangelické
bohoslovecké fakulté vydan spis Amadeo MOLNAR — Josef SMOLIK, Cesti evangelici a toleranini patent, Studie
a texty Komenského evangelické bohoslovecké fakulty ¢. 6, Praha 1982. Ze zahrani¢nich praci zminme i pro
nase prostfedi dulezité sborniky pod vedenim profesora videnské teologické fakulty Petera F. BARTONA,
ImZeichen der Toleranz. AufsitzezurToleranzgesetigebung des 18. JabrbundertsimReiche Joseph 1., Wien 1981 a TYZ,
ImLichte der Tolerang. AufsatzezurToleranzgesetzgebung des 18. JabrbundertsimReiche Joseph I1., Wien 1981.
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&islech.”Z nejnovéjsf doby nelze opomenout bohatou publikaéni ¢innost sociologa a
historika Zdenka R. Nespora, zjehoz pera ¢i pod jehoz vedenim vznikly cetné prace
venujici se problematice ¢eskych evangelikti a dobové spolec¢nosti vubec. Z praci jmenujme
najmé Ndbogenstvi na prabu nové doby. Ceska lidovd zbosnost 18. a 19. stoleti (Praha
20006),Ndbozenstvi v 19. stoleti. Nejcirkevnési stoleti nebo obdobi grodu leskébo ateismn? (Praha
2010). Pod Nesporovym vedenim vznikly naptiklad prace: Cesti nekatolici v 18. stoleti. Mezi
prondsledovanim a nabogenskon toleranci (Praha 2007) nebo spolecné s Jifim Justem a Ondfejem
Matéjkou vydali praci Luterdni v ceskych gemich v promeéndch staleti (Praha 2009).

Do sledovaného okruhu literatury jist¢ nalezi prace zabyvajici se ,,blouznives, deisty, aridny,
heretiky, kaciri, bludari, adamity & odpadliky“, tolerancnimi sektafijtedy tou skupinou lidi, ktera
odmitala po vydani Toleran¢nfho patentu jak katolickou cirkev, tak tolerované smeéry
protestantské cirkve. Zajem o deisty nastal bezprostfedné po vydani tolerance a odrazil se
také v literatufe.Prvnf literaturu sledujici tento fenomén z pozice historika musime hledat
a2 pozdé&ji, a to v druhé piilce 19. stoleti, kdy v Casopise Musea kralovstvi Ceského vysla
studie Josefa Alexandra svobodného pana Helferta zvana O ftak relenych blouznivcich
néibozenskych v Cechich a na Moravé za cisare Josefa I1(Praha 1877 a 1879).Na Helfertanavizala
price Antonina Rezka Ddiny prostondrodnibo huuti nabosenskébo v Cechich od vydini toleraniniho
patentu af na nase éasy (Praha 1887). Spolu s Vitézslavem Simakem vydal Rezek pramennou
edici o dvou dilech Listar k déjindam ndbogenskych blonznivei ceskych v stoleti X111, a XIX.
(Praha 1927 a 1934). Stejné tak lze cerpat informace o sektafich v dalSich pramennych
edicich pro vychodni Cechy od Vaclava Schulze® & Karla Vaclava Adamka”. Z obdobi
marxistické historiografie lze jmenovat ojedinélou praci autorského dua Markéty
Machovcové a Milana Machovee Ufgpie blouznivesi a sektdarsi (Praha 1960), kde sociologicko-
filozoficky ivod predchazi historické sondé zalozené pfedevsim na literatufe, ale nevyhyba
se ani pramenam. Z nejnovéjsich praci je tfeba jmenovat Nesporovu vydanou diplomovou
praci pod nazvem Vira bez cirkve? Vyjchododeskeé toleranini sektarstvi v 18. a 19. stoleti (Usti nad

Labem 2004), kde se zaobira vychodoceskym sektafstvim, ¢ili namisledovanym uzemim.

3 Z nekterych téchto casopisi bude dale v textu citovano. Obecné o Casopisech a petiodicich Zdenck R.
NESPOR, Stoleti evangelickych éasopisii 1849-1948. Casopisy v déjindch ,,lidovych* protestantskych cirkvi v Cechich a na
Moravé, Praha 2010.

3 Polemika z pera pravdépodobné kralovéhradeckého biskupa Jan Leopolda HAYE, Kurze Geschichte des
imvorigen]abreimChrudimerKreiseangebrochenen Deismus, in: Ephemeriden der Menschheit, Bd. 2, Leipzig 1783, s.
449-461; dostupné té2 online na: http://www.ub.uni-
bielefeld.de/diglib/aufkl/browse/ephemetidenmenschh/21783.html (21.10.2014).

3 Josef Alexander HELFERT, O tak fecenych blonzniveich nabogenskych v Cechich a na Moravé za cisare Josefa I, in:
Casopis Musea kralovstvi Ceského 1877, s. 201-227, 533-557 a 1879, s. 212-258.

% Vaclav SCHULZ (ed.), Listar ndabogenského hunti poddaného lidn na panstvi litomysiském v stoleti X1/111., Praha
1915.

37 Karel Vaclav ADAMEK (ed.), Listiny k déjindm lidového hnnti niboenského na ceském vjchodé v XVIIL a
XIX.vékn, 1., 11. dil, Praha 1911 a 1922.
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Zavér prace je opatfen seznamem literatury, jez se zabyva sektafi, proto neni tfeba tuto

literaturu blize rozebirat.

2.2 Prameny

Vzhledem k velkému mnozstvi a druhtt dochovanych prament musime pifistoupit k jejich
rozdéleni a klasifikaci. Uz s ohledem na dobu, kterou sledujeme, kdy na afady vSech stupna
a sprav dolehly josefinské reformy, které znamenaly kvantitativni narast spisového
materialu, v dasledku uplatnéni pravidla, ze kazdy ufedni akt mél byt veden vyhradné
pisemné. Samoziejmé zalezelo na producentovi pisemnosti, rozdil byl mezi gubernialnim
ufednikem a pfedstavitelem pfedtolerancniho evangelického spolecenstvi na vychodoceské
vsi. Od toho se také odviji stupen dochovani téchto prament a jejich pfistupnost.

Ne¢kolik praci se jiz pokusilo klasifikovat prameny ruznym zpusobem. Nejjednodussi a
jasné rozdéleni prament podali manzelé Machovcovi,® ktei déli prameny na primdrni,
sekunddrni a terciami. Toto déleni prament pfevzali editofi rozsahlého spisu Evangelici
v rané toleranéni dobé v Cechich a na Moravé, ktefi déleni doplnili jesté skupinami
prament délenych dle provenience: Prameny vefejné spravy, prameny cirkevni spravy
fimskokatolické, prameny cirkevni spravy evangelické (AV a HV) a prameny nedfedni
povahy.”Rozdéleni pramenti, které je kombinaci obého, je uplatnéno v disertaci Sixta
Boloma-Kotariho, v biografii prvnfho helvetského moravského superintendenta Michaela
Blazka." Ten si nejprv v§ima pramend primarnich, a to pamétnich zaznamt Michaela
Blazka, poté se vénuje pramenum sekundarnim a terciarnim, byt jejich déleni castecné
popira,” fadi je hierarchicky od niz$f cirkevni spravy po vyssf spravu statni: 1. Evangelické
cirkevni sbory jako zakladni jednotka cirkevni spravy, 2. Vyssi organy evangelické cirkevni
spravy (senioraty, superintendence, konzistofe ve Vidni), 3. Organy vefejné spravy svétské i
cirkevni (fimskokatolické), 4. ,,Ego-dokumenty*: korespondence, paméti, 5. Ostatni.

Pro nasi praci postaci jednoduché déleni prament dle Machovcekam lze jist¢ zafadit i
skupiny pramenu, které rozlisili dalsi vyse zminéni autofi.

Nase prace sleduje vztah vrchnosti a nekatolikt prostfednictvim pisemnosti vrchnostenské
spravy. V tomto pifpadé mezi primdrni prameny fadime prave pisemnosti vyprodukované
vrchnostenskou spravou a s ni ruku v ruce spojenou spravou statni.Jedna se o prameny

vzniklé z pera téch, ktefl evangeliky zpravidla nebyli, s nekatoliky se znali a do jisté miry

38 Markéta MACHOVCOVA — Milan MACHOVEC, Utgpie blonznivcii a sektdri, s. 195nn.

% Tlja BURTAN — Jitf MELMUK — Eva MELMUKOVA-SASECI, Evangelici v rané tolerancni dobé v Cechich a na
Moravé, Praha 1995, s. 5-10.

40Sixtus BOLOM-KOTARI, Michae! Blagek. Superintendent moravsky a protestantska spoleinost pozdnibo osvicenstvi,
disertacn{ prace FI' Masarykovy univerzity, Brno 2013, s. 15-20.

HNTamté?, pozn. 51 na s. 15.
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znali jejich nazory a postoje, avsak stali tak ffkajic na druhé strané feky — evangelici, tedy
venkovsti lidé se tedy v tomto sméru konfrontovali s bohatsi vrstvou na venkove, rychtafi,
sedlaky, dale s katolickymi pfedstaviteli a v neposledni fad¢ s ufedniky patrimonif. Prave
tyto prameny nas nejcastéji zpravuji o vrstvach tohoto obyvatelstva a umozniuji nam
nahlédnout na vztah mezi vrchnostenskou spravou a prave samotnymi nekatoliky. Obecné
se jedna o seznamy, soupisy nekatoliki z daného panstvi pofizené vrchnostenskymi
ufedniky, vyslechové protokoly z obdobi tzv. slavnostnich pfihlasek, vyslechy deistu,
korespondence patrimonii s instancné vyssimi afady (krajem, guberniem), korespondence
s predstaviteli katolické cirkve (arcibiskupstvi, biskupstvi, jednotlivi farafi).

Mezi prameny sekunddrni fadime prameny vzniklé z ¢innosti statnich afadt — krajskych a
zemskych, popftipadé dvorskych uradu a kancelate panovnika. Sem bychom fadili vynosy,
dekrety ¢i cirkulafe. Jde o normy, zakonna ustanoveni, ktera udavala smér pocinani
vrchnostenskych afadu a zasadné tak ovlivnila vztahy vrchnosti s nekatoliky.

Nakonec pfichazi na fadu pramenyterciari, coz jsou prameny vzniklé z ¢innosti samotnych
nekatolika.Do této skupiny bychom zahrnuli individudlni toleranc¢ni pfihlasky z pocatku
roku 1782, seznamy nekatoliki sepsané jimi samotnymi, petice mnohdy adresované i
panovnikovi, zadosti o zfizeni sbort, povolani pastora, zfizeni evangelického hibitova,
pfenechani katolického kostela ¢i zfizeni tolerancni modlitebny a dale naptiklad Zadosti o
financ¢ni podporu. Jde o pisemnosti, které byly adresované vefejnym, ufednim osobam.
Dale se setkavame s pisemnostmi, které nekatolici vyprodukovali pro svoji vlastni potfebu
— uvahy, modlitby, pisné. Jedna se o zlomek pisemnosti, které mame pro tuto vtstvu
obyvatelstva dochovanou. Takovychto pisemnosti je dochovano velmi malo; bud se
nedochovaly, nebo nebyla jejich produkce natolik valna, aby mnozstvi mohlo konkurovat
pramenum vyprodukovanym ufady. Zohlednit také musime ne béznou gramotnost onéch

nekatolikt.

2.2.1 Skupiny prament

Prameny muzeme rozdelit dle provenience do skupin, tedy podle instituci, kde ¢i pro které
vznikaly. S témito prameny pak souvisi samotné ulozeni, uspofadani a dostupnost
piislusnych fondu. Vétsina pramenu je ulozena ve statnich archivech, ¢ast pak v archivech

cirkevnich, zlomek pak v muzeich ¢i v soukromych sbirkach.
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a) Prameny cirkevn{ spravy evangelické

Prameny evangelické cirkevni spravy muzeme rozdelit dle jejich stupnit; od nejnizsich
zakladnich jednotek — evangelickych cirkevnich sboru, pfes vyssi stupné spravy — senioraty,
superintendence a videnské konzistofe.

Prameny evangelickych cirkevnich sborti jsou zpravidla i dnes uloZzeny na puvodnich
mistech vzniku a ulozeni — na evangelickych farach ¢i v kostelich. Evangelické sbory maji
ale moznost své sborové archivy pfedat jako depositum do sité statnich archiva, resp.
statnich okresnich archivii, coZ se i obcas dé&je.”” Ostatni sborové archivy vjchodnich Cech
jsou stale ulozeny na puvodnich mistech a o jejich slozeni se dozvidame diky vytrvalé praci
manzeld Miloslavy a Cestmira Rychetskych, kteff v 80. a 90. letech uspofadali téméf
viechny evangelické sborové archivy v republice a pofidili k nim soupis.” Archivy jsou
dnes téméf tficet let od svého uspofadani v razném stavua spravci sbortt nemaji mnohdy
pro archivy soupisy."*Ve své podstaté archivy sbord obsahuji materidly ze Zivota sboru a
jejich fungovani. Hojné jsou zastoupeny ucetni zalezitosti, korespondence s nadfizenymi
citkevnimi tufady, ale i katolickymi pfestaviteli ¢i patrimonii. Vzacné se ve fondech
dochovaly i piivodni toleranénf ptihlasky z konce roku 1781 &i spise z pocatku roku 1782.%
Homogenni soucasti takovychto archivii byly matriky. Az do roku 1829 byly vedeny pro
soukromé ucely sboru, od tohoto roku jim byl pfiznan statut vefejné listiny. Matriky jsou
dnes pfedany do Statnich oblastnich archivi, v nasem piipadé v ramci vychodoceského
regionu se jedna o Statn{ oblastni archiv v Zamrsku.” Ne vzdy bylo pfedani dtsledné a
dodnes se v archivech sborti nékteré matriky nachazeji." Vzacnymi doklady, které nim
pfiblizuji fungovani sboru, jsou pamétni knihy, které mnohdy zachycuji Zivot ve sboru
z pera kazateld, ale obsahuji také opisy doslé korespondence ¢i opisy cirkulafa a nafizeni
konzistofe ¢i senioratt. Soucasti téchto archivi byvaji také osobni pozustalosti kazateld,

v kterych se mohou nachazet rukopisy, deniky ¢i celé svazky pisemnosti, kde dotycni lici

4 Pisemnosti evangelického sboru v KifZlicich a taméjsi evangelické skoly jsou deponovany ve Statnim
okresnim archivu Semily — fondy Shor Ceskobratrské cirkve evangelické Kisdice a Soukromd evangelicka ola
angsburského vyzndani Kiizlice.

4 Soupisy jsou ulozeny v Usttednim archivu Ceskobratrské cirkve evangelické, pro nasi sledovanou oblast
jsou to archivy nasledujicich sbora: Borova, Bucina, Bukovka, Cernilov (AV i1 HV), Dvakacovice, Horni
Cermn4, Hradi$té, Chvaletice, Klaster nad Dédinou, Krakovany, Krouna, Kfizlice, Libstat, Lozice, Prosec,
Rana, Svratouch, Teleci a Trnavka. Soupis sborového archivu z Dolni Sloupnice chybi.

# Naptiklad v Cernilové takto postradali soupis pro své archivy sbortit AV i HV.

4 Takové piihlagky na listech malého formatu z inora 1782 se dochovaly v Archivu FS CCE v Trnavce, bez
sign., srov. piihlasky z litomyslského panstvi z téze doby v SOA v Zamrsku, Vs Litomysl, kar ¢. 344.

4 O Sbirce matrik Vychodoceského kraje, kde jsou ulozeny matriky sbord HV i AV z nasi oblasti referuje
Milan NOVOTNY, Shirka matrik Vychodoceského kraje, in: Sbornik praci vichodoceskych archiva 11, 2007, s.
369-379.

47 Napiiklad autorem této prace byla nalezena v Archivu FS CCE v Trnavce nejstar$i matrika sboru (vedena
od roku 1782), ktera byla ovsem soucasti pamétni knihy. Farafem sboru Mgr. Ing. Milosem Hiibnerem byla
poskytnuta pifslusnému archivu k digitalizaci.
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zivot svuj ¢i zivot daného sboru. V nedavné dobé takovéto prameny vyprovokovaly sepsani
nékolika monografif ¢i studii.® Archivy sbord by si zaslouzily vétsi pozornost a pédi,
naptiklad deponovanim do sité statnich archivia ¢ do Usttedniho cirkevniho archivu
Ceskobratrské cirkve evangelické.

Archivy senioratt, jako vyssich jednotek evangelické cirkevni spravy, jsou ulozeny
v Ustfednim citkevnim archivu CCE, stejné tak archivy superintendentur ¢eské i moravské
(HV 1 AV). Zatimco pisemnosti Moravské superintendence se momentalné pofadaji a
budou tak v dohledné dobé¢ zpiistupnény, fondy ceskych superintendentur zustavaji
badateltm nepiistupné.”

Zlomek pisemnosti superintendentur helvetského i augsburského vyznani obsahuje fond
Evangelicka vrchni cirkevni rada Viden, ktery je ulozen v Narodnim archivu v Praze a byl
deponovén do tehdejitho Ceskoslovenska na zékladé archivni rozluky v roce 1920. Ackoliv
fond obsahuje pfedevs$im pisemnosti instituce, jejiz jméno nese samotny fond, lze zlomek

pisemnosti, po¢inajici rokem 1807, pfi studiu naseho tématu také vyuzit.”

b) Prameny cirkevni spravy katolické

Ne¢které informace pro studium vztahu vrchnosti k nekatolikim, ale i k nekatolickému
obyvatelstvu obecn¢, muzeme Cerpat z pisemnosti, jez vyprodukovala katolicka cirkevni
sprava. V nejnizsich jednotkach katolické spravy, tedy farnich ufadech — farnostech, se
vyprodukovaly pisemnosti, které nas s nekatoliky seznamuji. Tyto pisemnosti bychom
nalezli ve fondech farnich ufadt, které jsou jako depositum, ostatné jako vétsina
katolickych fondu, ulozeny v siti statnich archivi. Fondy farnich ufada jsou ulozeny ve
Statnich okresnich archivech a nalézaji se tam kupfikladu matriéni piflohy, které tak
doplniuji katolické matriky v oblastnich a zemskych archivech. Jak jiz bylo fe¢eno vyse,
matriky evangelickych sbora ziskaly status vefejné listiny az v roce 1829 a do té doby
nekatolické obyvatelstvo zachycuji matriky vedené katolickymi duchovnimi spravei. Tim se

ale nevylucovala existence evangelickych matrik sbort, které mely do té doby ovsem

4 Zde jmenujme praci Sixta BOLOMA, Tomds[uren - toleranini doba na V'ysoliné hudba srdee, Tisnov 2008; dale
jeho disertace o Michaelu Blazkovi, viz pozndmka vyse. Ondiej MACEK, Pognamendni vselijakych a rozlicnych
pamidtek. .. Andrese Slonka dpisnik pismika jako pramen pro vznik nosislavskébo reformovaného sborn, in: Martina
BOLOM-KOTARI a Véra NEMECKOVA (edd.), Pontes ad fontes. Cirkevni dé&jiny ve svétle pomocnych
véd historickych a pfibuznych obora, Hradec Kralové 2011, s. 269-286.

# Dle informace vedouci Ustfedniho cirkevniho archiva CCE PhDr. Evy Fialové (informace ze dne
27.2.2013).

50 Archivai pomiicka — Helena CHUDOBOVA, Evangelickd vrchni cirkevni rada Videri (1807) 1861-1918 (1919),
Inventif, Praha 1965.
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soukromy charakter.Dile se jedni o soupisy nabozenskych pfestupt’'nebo reversy
navratilcd do katolické cirkve.”” Nejvyssi formou katolické cirkevni spravy v ndmi
sledovanych vychodnich Cechach ve sledované dobé bylo Biskupstvi kralovéhradecké,
pfesnéji az od roku 1782 zahrnovala diecéze také kraj chrudimsky a caslavsky, do té doby
pouze hradecky a bydzovsky.” Pisemnosti vzeslé z této instituce bychom nalezli ve fondu
Biskupsk4 konsistof Hradec Kralové.”*Pisemnosti katolické spravy, vyjma matrik, nebyly

k sepsani této prace vyuzity.

c) Prameny vefejné spravy

Mezi prameny vefejné spravy se fadi prameny nizsich ufednich jednotek, které jsou ovsem
pro nasi praci zasadni. Jde o prameny ukryté ve fondech velkostatki — v archivech
patrimonii. Pro nase vymezené tzemi se jedna o velkostatkové fondy ulozené ve Statnim
oblastnim archivu v Zamrsku,a jak jiz bylo uvedeno vyse, jedna se o nasledujici fondy:
Velkostatek Jilemnice, Velkostatek Kumburk, Velkostatek Litomysl, Velkostatek
Lanskroun, Velkostatek Nasavrky, Velkostatek Nové Hrady, Velkostatek Opocno,
Velkostatek Pardubice, Velkostatek Rosice, Velkostatek Rychmburk (Pfedhradi)-
Chroustovice-Kosumberk, Velkostatek Smifice-Hofinéves, Velkostatek Zdechovice.”
Pisemnosti patrimonialnich archivi ndm umoznuji nahlédnout na vztah vrchnosti
s nekatoliky v ndmi vymezeném case a uzemi. Nalezneme zde zadosti nekatoliku o
povolani duchovniho, o povoleni zfidit hibitovy nebo vystavét modlitebnu. Ve
velkostatkovych fondech se nachazeji toleranc¢ni pfihlasky a razné vyslechové protokoly
tzv. slavnostnich pfihlasek, pro poznani poctu piihlasivsich se k tolerovanym sméram.
Dochovana je 1 korespondence s vyssimi ufady, predevsim krajskymi. Obzvlasté zajimavé
byvaji i osobni sdéleni majitela panstvi k problematice nekatolikti ¢i prvnich tolerovanych
evangeliki. V téchto fondech se daji nalézt také pifslusna nafizeni ¢i panovnické patenty
zaobirajici se nekatolickou tematikou. Nechybi korespondence s povolanymi pastory na

panstvi, jejich osvédceni (pfedevsim z Uher). Obcas se dochovaji i koncepty zadosti

51 Piikladem muze byt kniha TabellarischesV erzeichnis ... Religions-Uibertritte, pro farnost Cerekvice (nad
Lou¢nou) z roku 1830 uloZena ve Statnim okresnim archivu Svitavy se sidlem v Litomysli (dale jen SOkA
Svitavy).

52 K tomu naptiklad Milan NOVOTNY, Reversy navrdtileii do cirkve. Nekatolici ve farnosti Ceské Hetmanice
v sedmdesitich letech 18. stoleti, in: Zdenék R. NESPOR (ed.), Cesti nekatolici v 18. stoleti. Mezi
pronasledovanim a nabozenskou toleranci, Usti nad Labem 2007, s. 183-190.

53 K tomu vice Vécslav REZNICEK, Prvséleni krajii (aslavskébo a chrudimského k diecesi krdlovébradecké r. 1782, in:
Casopis Musea Kralovstvi ¢eského 81, 1907, s. 229-235.

5 Statni okresni archiv Hradec Kralové, Biskupskd konsistof Hradec Kralové (1664-1950). Fond je ¢astecné
zpracovany a postupné zpiistupnovan diléimi inventafi od hradeckych archivaita PhDr. Jiffho Pavlika, Ph.D. a
Mgr. Radka Pokorného.

% Fondy jsou zpfistupnény archivaimi pomickami, jejich pfehled v poznamkach ¢. 7-16. Fondy Velkostatek
Opocno a Nové Hrady nemaji dosud platnou archivni pomucku.
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poddanych panovnikovi ¢i razné petice, napifklad zadosti o povoleni zfidit sbory i na
misté, kde nezil pfedepsany pocet rodin ¢i osob dle intenci Toleranénfho patentu a
upfestijicich predpist. Nebo v pfipadé litomyslského zameckého panstvi slo o zadost o
pfijeti pastora, ktery nepochazel z Uher. Poté jde o ruzné seznamy, prehledy salara
urcenych pastorovi. Nechybf stiznosti od evangelickych duchovnich na cleny evangelickych
obci, kteff fadné pastora neplatili, a ten se dostaval mnohdy do existené¢nich problémd.
Vétsinou jde o zlomky pisemnosti, které je tfeba doplnovat jinymi fondy. Pouze vyjimecné
jsou akta tykajici se nekatoliki dochovana pomérné celistvé po celé tolerancni obdobi
(Velkostatek Rychmburk, Velkostatek Litomysl), z ¢ehoz jiz cerpali nasi pfedchudci a na
zékladé téchto pramenti vydali edici.”

Vrchnostenskym ufadam byly nadfizeny krajské urady, které si od reformy v roce 1751
udrzely svoji podobu po celou toleranéni dobu. Pro nami vymezené uzemi jde o tfi kraje:
hradecky (v letech 1779-1791 se sidlem v Hofinévsi), chrudimsky a bydzovsky (od roku
1784 sidlo pfeneseno do Jicina, od té doby Jicinsky kraj).Prameny téchto krajskych tfada
jsou ulozeny ve Statnim oblastnim archivu v Zamrsku a stupném rozsahu a torzovitosti
materialu se fondy ruzni. Prameny pro evangeliky jsou dostupné az od 19. stoleti ve
fondech Krajsky afad Caslav, Chrudim a Novy Bydzov (Ji¢in).”

Nejvyssi formou spravniho ufadu v Kralovstvi ¢eském bylo Gubernium, které sidlilo pro
¢eskou ¢ast monarchie v Praze. Ufad vznikly vroce 1763 preménou Kralovské
reprezentace a komory, zalozen na zemské pusobnosti. Gubernium mélo pusobnost
v nasledujicich agendach: publicum a politicum, contributionale, militare, camerale,
commercale a judiciale. Ufad zanikdi vroce 1849, kdy je de facto nahrazen
mistodrzitelstvimi.”® Pisemnosti vzniklé v dfadu Ceského gubernia uchovava Nérodni
archiv v Praze a v ¢asti Publicumn se nachazeji zasadni pisemnosti k vyhlasovani tolerance
v Cechéch, provadéni tolerance, protokoly slavnostnich pfihlasek, pravidelné hlaseni
krajskych ufada k poctu nekatolikt na jednotlivych panstvich, korespondence s krajskymi

Gfady, dominii ¢ piedstaviteli katolické spravy.” Zminéné pisemnosti (sign. CG-Publicum,

% Jde o edice pisemnosti fondu Velkostatek Rychmburk — Karel Vicslav ADAMEK (ed.), Listiny k déjinim
lidového hnuti ndboZenského na eskim vychodé v 18. a 19. véku. Dil 1. Z let 1750-1782, Praha 1911; TYZ, Listiny
k déjindm lidového bunti ndbogenského na leském vychodé v 18. a 19. véku. Dil 2. Z let 1782 a% 1870, Praha 1922. Pro
pisemnosti Velkostatku Litomysl — Vaclav SCHULZ, Listir nabogenského hnuti poddanébo lidu na panstvi
litomysiském v stoleti X1/111., Praha 1915.

57 Prameny evangeliki z téchto fondd vyuzil napt. Milan SKRIVANEK, K otdzee tolerance a lidové spirituality ve
vichodnich Cechich od konce 18. stoleti do poloviny 19. stoleti, in: Pomezi Cech, Moravy a Slezska 6, 2005, s. 110-145.
58 7. HLEDIKOVA — J. JANAK — J. DOBES, Ddiiny spravy, s. 147-148 a 274.

5 Fond je zpiistupnén archivni pomtickou Pavla BURDOVA a kol., Ceské guberninm. Dil IX. — Publicum 1748-
1805, Inventaft, Praha 1962.



G1/1)" nebyly do nedavné doby reflektovany. Az autofi publikace Evangelici v rané toleranini
dobé v Cechdch a na Moravé plné vyuzili téchto pramend. Oproti fondu Moravského
zemského gubernia, ulozeného v Moravském zemském archivu v Brné, kde jsou spisy
fazeny dle jednotlivych kraji a panstvi, jsou ¢eské pisemnosti fazeny pouze chronologicky,
coz znaéné ztézuje jejich studium.’'Pisemnosti ¢eského i moravského gubernia stejné tak
slouzik vydavani Edic tolerancnich pfihlasek, kdy se do dnesnich dnt podafilo vydat
celkem 11 svazka. Edice jsou fazeny podle jednotlivych kraja.”

Pisemnosti dochované v registratufe Ceského gubernia v mnoha ohledech nahradi
pisemnosti nedochované v archivech panstvi — velkostatcich. V tomto pfipadé jde
napifklad o panstvi Nové Hrady nebo panstvi Kumburk, v kterychzto fondech nejsou
dochovany zadné pisemnosti k nami sledované problematice. Obecné ranou tolerancni

dobu lze sledovat (az na vyjimky) na zakladé¢ gubernilnich prament, protoze ve fondech

velkostatkt se pisemnosti z t€¢ doby (az na vyjimky) nedochovaly.

d) Prameny nedfedni povahy a prameny hmotné

Prament k poznani vztahu vrchnostenské spravy a nekatolikii ve vychodnich Cechach
vzniklé mimo oficialni ufady je pouze mizivé mnozstvi. Zpravidla se jedna o rukopisné
modlitebni knihy ¢i knihy tisténé. Dale jde o razné projevy umeleckého citéni nekatolikd,
jako nasténna desatera, upominky na vyhlaseni Toleranéniho patentu, akvarely na papife ¢i
podmalby na skle a dal$f dfla uréend k vyvésenf ve svétnici.”’O jejich uzitf a vyvésenf i
s dal§imi protestantskymi motivy a symboly nis zpravuje i krasna literatura.”Mnohdy jsou
tyto prameny uloZeny v muzeich nebo v soukromych sbirkich.Vice se nam dochovalo

pamiatek hmotnych, at’ uZ to jsou samotné evangelické kostely,” nékdejsi modlitebny,

% Ve zminéné signatufe jde o kartony ¢. 697-714.

1 Srovnej Evangelici v rané tolerancni dobé v Cechich a na Moravé, Praha 1995, s. 7.

62 Edici toleran¢nich piihlasek pfipravuji clenové spole¢nosti VERITAS-historicka spolecnost pro aktualizaci
odkazu ceské reformace, o. s. Dosud byly vydany piihlasky pro nasledujici kraje: Jihlava (1987), Znojmo,
Olomouc (1988), Rakovnik (1989, 1990), Beroun, Koufim, Tabor, prazskd mésta (1996), Hradec Kralové
(2004), Mlada Boleslav (2006), Litoméfice (2014). Vétsina svazki ma i své druhé aktualizované vydani. Cast
svazku je zpiistupnéna ke stazeni online na: http://veritas.evangnet.cz/ (6.12.2014).

0 Srovnej S. BOLOM, Tomas Juren, s. 193-208 (obrazova piiloha).

¢4Teréza Novakova ve své povidce S nisi popisuje obydli ,,helvitky Zemanové z Budislavi (ves na panstvi
mésta Litomysle): ,, Panimdma méla v sednici hezky: na dvé postele prubovanych perin, stil tordy, vyklidany, s hvézdon,
kolem ného i velikych kamen laje, v robu nad stolem dva staroddvné obrazky, na skle posledni veceri Piné s dyandcti apostoly a
desatero boZich prikdzdni, pak iikdni o cisari Josefu a toleraninim patentu na papife, uprostied ozdobné rysované srdce
Svabachem psané, a koneiné podobizny Kalvina a Luthera®. Citovano podle: Teréza NOVAKOVA, Kamenité stezky,
Hradec Krilové 1978, s. 147.

% Pro nasi oblast napfiklad sbitkové pfedméty v Méstském muzeu ve Skutéi a v Méstském muzeu a galerii
Policka, srov. S. BOLOM, Towzis Juren, s. 193-208.

% Evangelické stavebni pamadtky s uvodnimi studiemi vcetn¢ podrobného seznamu literatury a fotografiemi
shrnul Zden¢k R. NESPOR, Engyklopedie modernich evangelickych (a starokatolickych) kostelii Cech, Moravy a Ceského
Slezska, Praha 2009; dale nas evangelickymi pamatkami provézi Po stopdch pamdtek reformace v Ceské republice,



hibitovy a na nich dochované epesni nahrobky pastort ¢i vysokych pfedstavenych dané
evangelické obce, déale jde o obydli pro pastora, o pamatky movité¢ho razu, jako kalichy

k vysluhovan{ vecete Pané nebo i dievéné kititelnice z doby vzniku sbort.”

Praha 2011; nebo Pamitnd mista leské reformace, Pardubice 1995. Evangelické kostely mnohdy i celé toleranéni
arealy jsou pamatkove chranény; zvlastnf misto mezi nimi zaujimé evangelicky toleranéni areal ve Velké Lhotée
u Dacic v Jihoceském kraji.

67 Napiiklad kalich k vecéefi Pan¢ z modlitebny v Libisi viz Zden¢k Jan MEDEK, Na slunce a do mragu. Proni éas
Josefinské nabogenské tolerance v Cechich a na Moravé, Praha 1982, obr. ¢. 24; Klasicistni dfevéna polychromovana
kititelnice uZivani v luterském kostele v Cernilové je dnes uloZena na padé kostela helvetského v téze vsi
spolecné s archivem obou taméjsich sbora (AV a HV), navstéva autora této prace 7. zatf 2014.



3  VYMEZENI POJMU

Obdobi od vydani Toleran¢niho patentu do zaniku patrimonialni spravy lze také vymezit
souslovim doba toleranini. Rozumime tim obdobi od odevzdavani prvnich toleran¢nich
pfihlasek, ustavovani sbori (Kirchengemeinde; castéji pak (helvetische)Gemeinde), pfichodu
prvnich pastori, kazatelii (Pastor, Prediger), nckdy oznacovanych, zvlasté v rané tolerancni
dob¢ jako wditeldLehrer); zde je nutné v pramenech odliSovat vyznam z kontextu, tedy
»pastor  versus ,kantor. Vtomto case probihajil 1  stavbymodlitebenneboli
chramiPané(Bethaus). Zvlastni misto v dob¢ tolerancni zaujima rand tolerancni doba, ktera dle
autori obsihlého spisu® je vymezovana léty 1781-1789 — zahrnujici vétsinu doby vlady
Josefa II. Dle naseho soudu se vsak rana tolerancni doba da vymezit pfesnéji a uzeji. Tento
casovy usek v nasi praci pfedstavuje obdobi od vydani Toleranéniho patentu po ukonceni
konsolidace zakladni sit¢ vychodoceskych toleran¢nich sbort v roce 1784. Zvlaste v
rané toleran¢ni dob¢ se v pramenech hovoif o tolerovanych nekatolicich razné: akatolici
(Akkatholiker), bludari (Irrgliubige), kaciti (Ketzer), heretici (Hiretiker). Pozdéji se jiz
rozlisuje jejich konfese: helveti neboli kalvini, reformovani (Helvet, Kalvinist, Reformierter) a
Interani (Lutheranen). Pro luterany se také uzival dobovy pojem evangelici, ktery pozdéji ziskal
$ir$i vyznam a zahrnoval tolerované nekatoliky obou konfesi. V nasi praci evangelik je
synonymem pro tolerovaného nekatolika. Ovsem pod pojmem nekatoliklze zahrnout i
piislusniky netolerovanych smért, jakozto razné biudare, adamity, izraelity, deisty; které

muzeme zahrnout pod pojem sektdri.

Ostatni pojmy jsou bud vysvétleny v piislusnych kapitolach anebo se jedna o pojmy
z ptislusnych historickych disciplin, které jsou obecné poucenému ctenafi znamy. Ostatné

pojmy k toleranéni dobé a evangelikiam byly jiz slovnikové shrnuty.”

6 Tlja BURTAN — Jitf MELMUK — Eva MELMUKOVA-SASECI, Evangelici v rané tolerancni dobé v Cechich a na
Moravé, Praha 1995.
9 Slovnik méné¢ znamych vyraza in Evangelici, s. 321-329.
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4  VRCHNOSTENSKA SPRAVA V DOBE TOLERANCNI

Vrchnostenska sprava vrané toleranéni dobé je poznamenana stitnimi zasahy a
vrchnostensky ufad se postupne, ale jist¢ dostava pod statni kontrolu vykonavanou
krajskymi ufady. Jiz v poloviné 18. stoleti zacaly statni ufady dohlizet na cinnost
patrimonialnich ufadt ve vécech pfenesené statni spravy, kterou vrchnostenské ufady
vykonavaly. Jako pfiklad uved'mekontribucenskou agendu, kde byly zasahy statu
markantni.”” V poloviné 18. stoleti, kdy pozvolna dochizelo k zestittiovani krajskych
ufadu, se zacalo na patrimonialni Gfady nazirat jako na podfizené slozky a z toho také
plynulo chovani krajského ufrednického aparatu. K dokonani postatnéni kraja doslo v roce
1783 a tehdy se kontrola jednotlivych patrimonii méla dit objizd’kami hejtmana a komisatu.
Jeste pfed polovinou 18. stoleti zaviselo slozeni vrchnostenského ufednictva vyhradné na
majiteli panstvi. Ten také urcoval, jakou bude mit piislusny urednik kvalifikaci. Pozdéji,
prave jiz v dobé¢ terezianské si majitel dominia muze dfednika stale vybirat, ale byl jiz vazan
statnimi pfedpisy urcujici jeho vzdélavani a nutnou imatrikulaci v tehdejsi hospodatské
spole¢nosti (od r. 1773). Za vlady Josefa II. se nekompromisné pozaduje odborné vzdélani
na pozici soudnictvi, jak sporného, tak nesporného. To se tykalo i ufedniku, ktefi vedli
gruntovn{ knihy. V roce 1779 zasahl stat i do platovych poméra vrchnostenskych ufednikd,
kdy urcil poplatky poddanych za jednotlivé ufedni tkony. Velkd reorganizace postihla i
patrimonialn{ soudnf spravu, ale to je jiz nad ramec naseho tématu.” Jednim z Gsekd statnf
spravy, ktera byla svéfena patrimoniim, byla pfenesena politicka sprava. Ta se plné vyvinula
v dobé josefinské a zahrnovala nékolik okruhd piisobnosti,” mimo jiné také duchovni
zalezitosti. Proto také prameny dochované ve fondech velkostatkt tykajici se nekatoliku,
modliteben, pastord, apod. byly ulozeny v nékdejsi vrchnostenské spisovné v rubrikach
Wpoliticun™ & publicnn“.” S tim také souvisela pisemna produkce. ZaleZitosti cirkvi, také
nekatolika pfed zfizenim tolerancnich cirkvi, vyfizoval vrchnostensky ufad zpravidla
s krajskym ufadem, svédéi o tom bohata korespondence dochovana v patrimonidlnich
archivech, v gubernialnim archivu (zpravidla v opisech) a velmi sporadicky ve fondech
krajskych ufada (spisy z této doby jsou prakticky nedochovany kvuli masovym skartacim).

Mén¢ casto fesil vrchnostensky ufad zalezitosti nekatolikti s majitelem panstvi, i

70 7. HLEDIKOVA — J. JANAK — J. DOBES, Ddiny spravy, s. 235-236.

T E. JANOUSEK, Predndsky, s. 57-60.

72 Politicka agenda se da shrnout do nasledujicich dseka pasobnosti: Vyhlasovani zakona a nafizeni, policejni
zalezitosti, vybirani dani a davek, zalezitosti $kolnf a studijni, duchovni zélezitosti, silniéni a vodni stavby,
kameralnf a poplatkové véci, femesla a obchod, vojenské zalezitosti, konskripce, pfipfeze, kvartyrovani
vojska, dozor nad obecnimi zaleZitostmi, kultura, zemédélstvi chov dobytka, lesni hospodafstvi anebo
vykonavani politického soudnictvi. Srov. E. ]ANOUgEK, Prednasky, s. 61.

73 Naptiklad prameny uloZené ve fondech velkostatkd, z nichZ tato prace cerpa.



kdyzv n¢kterych zalezitostech byl majitel zpravidla zpraven, bézné ufedni zalezitosti se
fesily s vrchnostenskym ufadem. Majitel panstvi v pifpad¢ uvedeni pastora do uradu
nemohl vyuzivat svého patronatntho prava, to vyuzival pouze u katolickych duchovnich.
Mnohdy vsak majitel dominia pfevzal iniciativu a z duvodu klidného vyvoje povolal sam
pastory na své panstvi, jako v pfipad¢ Filipa Kinského na panstvi Rychmburk, o tom bude

fe¢ dale.

V cele panstvi stal sedite/ (Direktor) ¢i vrehni (Oberamtmann), jesté v poloviné 18. stoleti se
objevuje titulatura hetman (Hauptmann), ackoliv byl tento titul v roce 1749 zakazan na
patrimonialni Grovni a mohli ho uzivat pouze pfedstavitelé krajské spravy. Prostfednictvim
feditele panstvi a jeho ufednického aparatu se v ¢asti vrchnostenského ufadu, zvaného
Oberamt nebo Direktorialamt, vytizovala cirkevni agenda zafazena do pfenesené vefejné
spravy politické. Korespondence ¢i viibec pisemna produkce vzesla z kompetenci krajskych
ufada jsou signovana krajskym hejtmanem ¢i krajskymi komisafi. Vrchni dfad mél za
povinnost podavat krajskému tradu pravidelna hlaseni, ta se tykala také nabozenské situace
na panstvich, zvlast¢ pak stavy tolerovanych nekatoliki ¢i nezafazenych po vyhlaseni
tolerance. Krajsky tfad pak tuto agendu a pocty postupoval vysiimu organu — Ceskému
zemskému guberniu. Pisemna produkce mezi témito slozkami pfenesené statni spravy byla
velmi bohati a vyména korespondence na tehdejsi dobu velmi rychla. Reditel panstvi ¢i
jeho ufednici komunikovali s nejnizsimi jednotkami — vesnicemi, pozdéji je muzeme
nazyvat obcemi, prostfednictvim vrchnosti dosazeného urednika — rychtdre. Ten v této dobé
byl prostfednikem mezi vrchnost{ a poddanym lidem. Byl pfedstavitelem vesnické spravy
spolecné s konsely. Pokud lze v této dobé hovofit o vesnické samosprave, tak ve velmi
omezené mife. Ta se vztahovala na pofadek ve vsi ¢i na obhospodafovani obecnich
pozemku ¢ budov. Obecni sprava casto vykonavala pravé agendu pfenesenou
z vrchnostenskych ufadt.  Prostfednictvim rychtaia byly zpravidla podavany zadosti
nekatoliki na vrchnostenské urady ¢i pfimo cisafi. Tykaly se povolani pastora, zifzeni
modliteben, odpusténi od stolovych poplatkt katolickym duchovnim. Rychtafi meli za
povinnost zasflat patrimoniim pocty nekatoliki (jest¢ pfed ustanovenim komisi

tolerancnich piihlasek).

Pokud jde o zhodnoceni kompetenci vrchnostenské spravy v cirkevnich zalezitostech —
tedy v intencich nami sledovaného tématu — muzeme konstatovat, ze v ramci pfenesené

statni spravy zde vrchnostenské afady vykonavaly pouze prostiednika a ze téméf vSechna
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zasadni rozhodnuti v zalezitostech nekatolikti na panstvich vychodnich Cech spocivala na

rozhodnutf krajskych urednika.

5  CIRKEVNI EVANGELICKA SPRAVA V DOBE TOLERANCNI

Tak jako samotné tolerované cirkve vzesly z nafizen{ nejvyssich ufada, byla i evangelicka
citkevni sprava doslova sestavena cinnosti statnich ufadua. Evangelicka cirkevni sprava
mohla navazat svoji ¢innosti pouze na jednoho pfedchidce a to na tésinskou konzistof,
neustavila se vSak ze svych vnitinich potfeb. Stejné jako vydani provadécich nafizeni k
Toleran¢nimu patentu mnohdy néjakou dobu trvalo, tak i dvorska kancelafpotifebovala cas

k vytvofeni funkéni cirkevni spravy.

Az 28. zati 1782 bylo rozhodnuto, kdo bude uvadét do funkce evangelické kazatele — byl
iim &omisai delegovany krajskym dfadem.™ Celé tii roky trvalo, nez byl ustaven hlavnf Gfad
nad evangelickymi tolerovanymi cirkvemi — evangelickd konzistof. Na tzemi rakouskych
zemiexistovala od roku 1749 augspurska konzistof v Tésing, ktera byla nadfizena jedinému
sboru prave tamtéz. Teprve 22. cervence 1784 byla zfizena jako ustiedni spravni ufad
evangelicka — augspurska konzistof v Tésing, ktera vsak byla z divodu znacné vzdalenosti

od rakouskych zemi pfemisténa do Vidné na zakladé dvorského dekretu z 22. zafi 1784.

o)

Soucdasné byla zifzena reformovanid konzistof.” V cele oboukonzistofi stal president,
katolicky ufednik, ktery byl jmenovany a pod sebou mél podfizené dva duchovni a dva
svétské rady.”” Duchovni radové pochazeli z fad videniskych kazatelt. Spoleénym tfednikem

pro obé konzistofe byl sekretdriakozto evangelicky dfednik.”

Dokud byla konzistotr v Tésine, byla ufedné podfizena Moravskoslezskému guberniu; po
pfestéhovani do Vidné byla konzistofi pfedstavenym ufadem dolnorakouska vlada. Pokusy
podiidit konzistofe pod panovnicky dvur, resp. dvorskou kancelaf, byly marné. Vlastni
ulohou konzistofe bylo dbat na dodrzovani ,,K. K. Jura® v cirkvi a mezi hlavni napln jeji
prace nalezelo: obstaravat cirkevni zalezitosti, urovnavat spory, vykonavat cirkevni
disciplinu, pfezkouseni kandidata na kazatelské pozice, ordinace — svéceni kazatelt, dozor
nad zivotem a ufedni ¢innosti superintendentt a kazateld, regulace liturgického Zivota a

moznost podavat navrhy ke schvaleni bohosluzebnych a katechistickych knih. Okruh dloh

"4Evangelici, s. 222.

75 Karl KUZMANY, Urkundenbuchzumoesterreichisch-evangelischen von Kirchenrecht, Wien 1855, s. 182.

76 Od roku 1786 byl v augspurské konzistofi pouze jeden svétsky rada.

7"Gustav REINGRABNER, Profestanten in Osterreich. GeschichtenndDokumentation, Wien-Koln-Graz 1981, s. 185-
192.
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konzistofe by se mohl analogicky porovnavat s rozsahem svych kompetencikatolické

biskupské konzistofi.

Pod konzistotemi stali superintendenti, kteti byli jmenovani cisafem dffve nez konzistofe a
jejichz hlavnim ukolem byla zkouska a ordinace kazateld, svéceni novych modliteben,
kazdoro¢ni vizitace po sborech a dozor nad Zivotem duchovenstva. V rakouskych
dedi¢nych zemich byly ¢tyfi superintendence augspurského vyznani (1. pro Dolni Rakousy,
Styrsko, pro tzemi pozdéjiiho Tlyrského kralovstvi a Benatky; 2. pro Horn{ Rakousy, 3. pro
Cechy a 4. pro Moravu a Slezsko) a ti superintendence reformovaného vyznani (1. pro

Dolni Rakousy, 2. pro Cechy, 3. pro Moravu).”

Pod superintendenty stali = seniori, ktefi v okruhu svého senioratu zastupovali
superintendenta. Senioraty tvofilo nékolik sbort, zpravidla deset. Helvetské senioraty byly
nasledujici: prazsky, podébradsky a chrudimsky v Cechach, zapadni a vjchodni na Moravé.
Senioraty aug$purské: zapadni a vjchodni v Cechach, brnénsky, suchdolsky a slezsky na
Moravé a ve Slezsku.”Seniory bychom mohli pfirovnat v hierarchii katolického
duchovenstva k dékanim. Byli potvrzovani guberniem na navrh superintendenta a skladali

tGfednf pfisahu u krajskych hejtmana.”

Pod seniory stal uz samotny pastorspolecné se starsovstvem v Cele s hospodarem (pozdéjsi
kurator).Dluzno poznamenat, ze jak superintendenti, tak i seniofi byli soucasné¢ kazateli ve
svych sborech. Statn{ dozor se snazil prostfednictvim evangelické spravy ovliviiovat jeji
chod. Ktomu mu slouzily prostfedky jmenovani superintendentd a seniort ve svuj
prospéch po celou dobu toleranéni.*' Vyrazné zmény nastaly a7 po roce 1848 a vydanf

Protestantského patentu v roce 1861.

8Tamtés, Helena CHUDOBOVA, Evangelicka vrehni civkevni rada Videii (1807) 1861-1918 (1919), Inventaf,
Praha 1965, s. 4-5.

" Evangelici, s. 202.

80T amtéz,.

8Tamtég, s. 223.
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6 RANA TOLERANCNI DOBA NA PANSTVICH VYCHODNICH CECH
Ranou toleran¢ni dobou rozumime obdobi od vydani Toleran¢nfho patentu do ukonceni
konstituce toleranénich sbord; tato doba je tedy vymezena vydanim Toleranc¢niho patentu a

kon¢i zavérem roku 1784.
6.1 Vyhlaseni tolerance a prvni akce evangelikii

Vydanim Toleranéniho patentu® Josefem IL., ktery toleroval vedle panujici katolické cirkve
také dvé protestantské cirkve — helvetskou (reformovanou ¢i kalvinskou) a luterskou
(augsburskou) a k tomu jeste¢ cirkev feckokatolickou, nastala pro tehdy tajné evangeliky
nova etapa. Panovnikav offenerBriefznamy pod datem vydani 13. fijna 1781, nezarucoval
plnou svobodu vyznani, ale toleroval soukromé bohosluzby vedené ordinovanym
duchovnim - pastorem v nové budovanych tolerané¢nich modlitebnach. Zatimco na Morave
byla tolerance vyhlasena také v ¢eské verzi, tedy prekladu patentu, v Cechach byla situace
odlisna a Ceské gubernium ani ufady nizsich instanci s vefejnym vyhlagenim nikterak
nespéchaly. Zvefejnéni patentu probéhlo standardni instancni cestou, tzn. patent byl
z dvorské kancelafe pfedan statni radé, po jejim schvaleni mohlo byt znéni patentu pfedano
guberniim, v nasem piipadé Ceskému zemskému guberniu. Gubernium mélo piedat patent
krajskym ufadim, v nasem piipadé¢ ufadum se sidlem v Bydzove, Hofinévsi (sidlo
Hradeckého kraje v letech 1779-1791) a Chrudimi. Krajské ufady pak mély patent predat
jednotlivym méstam, patrimoniim a statkim. Pfedani ze strany gubernii na krajské urady
probéhlo takika bez problému, pak se ale situace zabrzdila a v riiznjch éastech celjch Cech

se Tolerancni patent vyhlasoval velmi riznorod¢ a nejednotné.

Toleranc¢ni patent mél byt dle zaméru panovnika vyhlasen co nejrychleji, aby se tak
pfedeslo zbytecnym nedorozuménim a aby se také zastavil odliv obyvatelstva do Pruska,
kam byli zvani cesti nekatolici za tcelem kolonizace neobydlenych oblasti. M¢l byt také

distribuovan v libovolném mnozstvi, na coz odkazuje zavére¢na cast patentu: ,,Proleg pdn

82 K Toleran¢nimu patentu existuje zakladni literatura: G. FRANK, DasToleranz-Patent, Wien 1882; vydan také
v ¢eském piekladu jako Tolerancni patent cisare Jozefa 11. Déjiny jebo viniku a ndsledksi dle privodnich pramens, Viden
1881.

8 Datum vyddn{ 13. ffjna odpovida datu, kdy dvorskd kancelaf vydala znéni patentu, které bylo nasledné ve
statni radé 20. fijna zredigovano a pfijato. Zakonné platnosti nabylo také znén{ v cestiné vydané na Moravé
27. tijna 1781. Ceské gubernium pfijalo patent az 30. fijna 1781.
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krajsky toto nejvy$si ustanoveni netoliko bex prodleni v svém kraji veskerém vrchnostem, magistratin,
méstskym raddam a obyvatelrim porogdavdnin mnobejsich tistényeh cyrkuldriiv jak ndlezi publikovati a aby
tomu ani v nejmensim se naproti nejednalo, se vsi bedlivosti na to pilné pozorovati, anobri také de
gaklddajicim emskym tiskariim dovoliti ma, takové ve vétsim poltu nes sice obyce byl, tistény cirkulire
Jednomn kagdému na Zddost odevydati, aby na takovy 3piisob, jehog rozs$iveni i také do jimjch zemi se

«84

piisobilo*

Ceské zemské gubernium obdrzelooficialni znéni patentu 28. ffjna 1781.% 30. ffjna byl
patent oznamen arcibiskupovi a pfedan krajskym hejtmantim. Pochopitelné jej hejtmané
obdrzeli v oficidln{ Gfedni fe¢i — némcing,* zatimco na Moravé byl patent vydan guberniem
jak cesky, tak némecky. Nyni byla fada na krajich, jak se s vyhlasenim poperou a obeslou
jednotliva mésta, patrimonia a statky. Ufady vyhlaseni patentu nejnizé$im jednotkim
zdrzovaly, castym duvodem byla jejich domnénka, ze je nafizeni uréeno pouze némecky
mluvicimu obyvatelstvu. Napiifklad znéni patentu obdrzelo litomyslské panstvi a mésto
Litomysl v Chrudimském kraji az 19. listopadu a vefejnosti byl patent pfecten 30. téhoz
mésice a 1. prosince.”’O pér dni dffve, 29. listopadu®™ byl patent vyhldsen na sousednim
rychmburském panstvi.” Tam vsak ponékud prozirava vrchnostenska kancelaf, vedena
feditelem panstvi Jifim Tadeasem Kralem, pofidila cesky pieklad ze sousedni Moravy
(panstvi Rychmburk sousedilo na jihu s moravskymi dominii Zd’r nad Sizavou a Nové
Mésto) a vyhotovila celkem osm opisu, které byly rozeslany do nckolika vsi, pficemz si
feditel Kral stézuje krajskému dfadu, Zze tak museli ucinit z davodu absence ceského
piekladu.Mnohdy byl patent vyhlisenim desinterpretovan, jako se napifklad stalo na
panstvi kralovského mésta Policky. Mésto tehdy 24. listopadu vydalo cirkulaf, v kterém

stoji, ze je povolené vyznavat nabozenstvi (minéno tolerované) pouze osobam, které odesly

84 Citovano dle ¢eského prekladu patentu vydaného pro Cechy a2 v tnoru 1782 (patent viak datovan: Dano na
hradé¢ Pragském 30. dne mésice rjjna rokn 1781) viz SOA v Zamrsku, Vs Opocno, kar ¢. 4, srov. pieklad v Z. J.
MEDEK, Na stunce, s. 158.

85 Titulni strana oti$téna v: E. MELMUKOVA, Patent, s. 45.

86 Z.J. MEDEK, Na siunce, s. 167.

87 K tomu Michal SEVERA, Nekatolici na LitomySlskn a vizitaini cesta biskupa Jana 1egpolda Haye po Chrudimskénm
kraji na jare rokn 1782, in: 350. vyroci kralovéhradecké diecéze, Hradec Kralové 2015, s. 406 (v tisku).

88 V literatufe se rizni termin vyhladen{ tolerance poddanym na panstvi Rychmburk. Zprava feditele panstvi
Jittho Tadease Krale (viz nasledujici poznamka) ze 3. prosince uvadi, ze k vyhlaseni doslo 29. listopadu.
Ladislav Nekvapil jako domnély termin vyhlaseni uvadi jiz 24. listopadu (Ladislav NEKVAPIL, Krg
wudbogenskyeh blonznivei v dobé rané tolerance: Rychmbursko kolem rokun 1781, in: Vychodocesky sbornik historicky
22, Pardubice 2012, s. 24). Mozné je, ze Ceské preklady byly pofizeny az 1. prosince viz Ufedni opatieni
teditele Kréle: ,,7. Decembris 1781. Patent precist strany tolerance“(IK. V. ADAMEK, Listiny, s. 183, ¢. 182).

8 Doba vyhldseni se i v pramenech rizni — Opatfeni rychmburského feditele panstvi z 24. listopadu 1781
uvadi: ,,S#any Patentu (je summaliter) oblaseny, pristi ale sobotu | tj. 1. prosince 1781, pozn. autora) se jim preite lesky,
ktery se obstard“(K. V. ADAMEK, Listiny, s. 182, & 179).

% Dozvidame se tak z opisu zpravy feditele panstvi Krajskému ufadu v Chrudimi, kde spravuje kraj o situaci
na panstvi po vyhlaseni tolerance — Narodnf archiv Praha (dile jen NA Praha), Ceské gubernium — Publicum
(dale jen CG—Publicurn), kar ¢. 697. Srov. M. SEVERA, Nekatolici, s. 407.
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z Cech, anebo cizincam, kteff se chtéji v Cechach usadit. Tim se zcela modifikoval vyznam
tolerance, jelikoz doslo patrné k interpretaci natizeni z 30. dubna 1781, které bylo urcené

91
pro Moravu.

Vrchnostenské dfady casto samotné vyhlaseni tolerance podcenily a jak jiz bylo vyse
feceno, casto samotnou publikaci vSemozné odsouvaly a zkreslovaly. Evangelici ve
vychodnich Cechich se viak o vyhlageni patentu dozvedéli pomémé rychle, nebot’ na
Moravu, kde byl patent vyhlasen pomérné zahy, to nebylo daleko. Diky zachované
informaéni cesté z doby predtoleranéni se nekatolici v Cechach nejdfive v Chrudimském
kraji dozvedéli o existenci Toleranéniho patentu.”” Do Cech se informace dostala z Moravy
pres Zdarské vrchy pravé do Chrudimského kraje. Zpravu mél udajné piinést Jan Sedlacek
z Benatek, pochazejici z litomyslského panstvi. Sedlacek se Zivil jako pradlak a koncem fijna
1782 pobyval v Brne, kde se také seznamil se znénim Toleranéntho patentu. Kdyz se v
listopadu vracel zpatky do Cech, podnikl jakousi ,,misijni* cestu a seznamil s patentem své
znamé a pifbuzné na Poli¢sku (Siroky Dul) a svém rodném Litomyslsku (Stiitez, Kamenné
Sedlisté, Pofici, Sloupnice, Bohunovice, Lazany a Bucina).” Jeho pohybu a cinnosti si
povsimnul i vrchnostensky ufad, coz se dozvidame ze zpravy feditele litomyslského panstvi
Svobody majiteli panstvi hrabéti Jifimu Kristianu Valdstejnovi, ve které sdéluje, Ze jiz
pocatkem prosince byl Sedlacek za sifeni kacifstvi vySetfovan u méstského soudu a néjakou
dobu i véznén, pak byl ale propustén.” Sedlackova cinnost byla natolik Gcinna, ze
vyprovokovala vyhldseni tolerance na Policsku jiz 24. listopadu (ale v modifikované
podobé) a na Litomyslsku na prelomu listopadu a prosince. Pro ves méstského panstvi
Sloupnici doslo k vyhlaseni dokonce specialn¢ jiz 30. listopadu; pro ostatni az o den
pozd¢ji. Ve Sloupnici a okolnich vsich doslo k nepokojim, kdy byly ponic¢eny sochy sv.
Jana Nepomuckého. Piiklady takovéhoto ,,obrazoborectvi® bychom nalezli i na jinych
panstvich. Jeden takovy Bilderstiirmer Josef Kosina z Pasek na novohradském panstvi je
zminén ve zprave feditele panstvi Mikulase Jana Slavika z 3. prosince chrudimskému
krajskému dfadu, kde osvétluje situaci akatolikti na panstvi a zada v nf o celkové poucen,
jak postupovat s vadci nekatolikti a jejich vlivem na poddané. Obavy z vandalismu ze
strany nekatolika byly na misté. Symboly katolické cirkve, pfedevsim ty, jimiz si rekatolizace

umocnovala svoji pozici, byly trnem v oku akatolikt. Proto také Krajsky ufad v Chrudimi

NZ.]J. MEDEK, Na slunce, s. 167.

92 Viz mapova ptiloha A4 ,Schema vzdjemného propojeni stfedisek tolerancnich evangelika® v publikaci
Evangelici v rané toleranéni dobé v Cechich a na Morave.

93 Evangelici, s. 30; E. MELMUKOVA, Pazent, s. 132-133; M. SEVERA, Nekatolici, s. 407.

% V.SCHULZ, Listdr; s. 43, ¢. 39.
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74dal vojenskou asistenci na uklidnéni poddanych ve Sloupnici.” Nejinak tomu bylo na
rychmburském panstvi, kde bezpecnost zajist'ovali piislusnici péstho pluku barona de
Fabri, kteff stfezili fary a patrné i bezpecnost katolickych duchovnich ve Skutci (5 muzu),
Krouné (10 muzua), Hlinsku (7 muza), Svratce (3 muzi) a Rychmburku (4 muzi); dale mély

byt chranény samotné kostely v Krouné, Otradové, Ranné, Perélci a Pusté Kamenici.”

Zatimco vrchnostenskym ufednikim nebylo jasné, jak nalozit snovym nafizenim,
toleranci, podnikli evangelici chrudimského kraje svoji akci, ktera zasadné ovlivnila chovani
centralnich ufadu a dala tak zaklad intencim, v kterych se ubiral ,,afedni $iml*, jimz si musel
na pocatku nasledujictho roku projit kazdy nekatolik, ktery se chtel stat nekatolikem
tolerovanym. V Chrudimském kraji byly sestaveny seznamy nekatolika, ktef{ se chtéli
prihlasit k Toleranc¢nimu patentu, ktery jest¢ oficialné ani vrchnosti nevyhlasily. Seznamy
sestavené podle jednotlivych vsi byly pak delegaci doneseny do Vidné k cisafi. Slo o Jana
Cibulku ze Zminného (panstvi Pardubice), Vaclava Hrubese z Chvaletic (panstvi
Zdechovice) a Antonin Sodomka z Krouny (panstvi Rychmburk). Seznamy se Zadosti o
moznost zf{zeni modliteben a vydani tiskopist Toleran¢ntho patentu byly cisafi podany
diky SlovakoviJanu Drozdikovi,” zastupci evangelfki - agentu pfi panovnickém
dvote.Opis Zadosti se nam dochoval v archivu Ceského gubernia, pfi¢em? tento opis
zaslala dvorska kancelat Ceskému guberniu. K pravodnimu dopisu, kde Zadatelé uvadéji
znalost cirkulafe, minéno Tolerancniho patentu z Moravy ¢i Rakous, je pfilozen také
sumarni vycet nekatoliki hlasicich se k helvetskému vyznani podle jednotlivych vsi a
panstvi. Celkem se objevuje vycet vsi na panstvich Zdechovice, Rychmburk, mést Policky a
Litomysle, Pardubice, Rosice, Chroustovice, Nasavrky a Nové Hrady.”Obdobnou akci
zorganizovali i jini Vychodocesi, od dominii Chrudimského kraje vzdaleni nekatolici
z Bydzovského kraje - panstvi Jilemnice. Tehdejsi hlavni vidce taméjsich nekatolikt Josef
Janata z Hrabacova byl v kontaktu se svymi souvérei z Chrudimského kraje a pobyval na
sousednim Kumbursku a vzdalenéjsimRychmbursku, kde mohl zaslechnout zpravu o

vyhlaseni tolerance, kterou donesl Sedlacek z Moravy. Na Jilemnicku zapocal se soupisy

% NA Praha, CG-Publicum, kar ¢. 697.

% Opisu zpravy feditele panstvi Krajskému ufadu v Chrudimi, ktery zpravuje kraj o situaci na panstvi po
vyhlaseni tolerance -NA Praha, CG-Publicum, kar & 697, koncept zpravy byl také ulozen v patrimonialnim
archivu — oti§téno v K. V. ADAMEK, Listiny, s. 183-180, ¢. 183.

97 Jan Drozdik, trencansky rodak, vletech 1759-1791 agent pii panovnickém dvofe. Obecné o agentech
referuje Eva KOWALSKA, Euvanjelické a. v. spolecenstvo v 18. storods. Hiavné problémy jeho vyvoja a fungovania
v spolecnosti, Bratislava 2001, s. 188-190.

B Evangelici, s. 30; E. MELMUKOVA, Patent, s. 132-133.

% NA Praha, CG-Publicum, kar & 700. Celkem je v sumarnim vyétu uveden nasledujici poéet ptihlagenych na
jednotlivych panstvich: Zdechovice (750 dusi, 208 rodin), Rychmburk (3072 dusi, 597 rodin), mésto Policka
(787 dusi, 281 rodin), mésto Litomysl (35 dusi, 6 rodin), Pardubice (1374 dusi, 280 rodin), Rosice (90 dusi, 18
rodin), Chroustovice (135 dusi, 27 rodin), Nasavrky (160 dusi, 36 rodin) a Nové Hrady (902 dusi, 178 rodin).
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nekatolikt a poté se soupisem dostavil na vrchnostenskou kancelat na jilemnicky zamek,
kde cht¢l svoji zadost podat vrchnimu panstvi Josefu Erbenovi. Po slovni potycce a nevoli
vrchniho vyplnit pozadavky nekatolikti vedenych Janem Janatou, kdy se snazili v intencich
Toleranc¢niho patentu ziskat pastora a také ucitele, ktefi by vysluhovali bohosluzby a ucili
augsburské vife, zadal Janata o ziskani pasu na cestu do Vidne, kde by zadost jilemnickych
luterant predal na cisafsky dvur. Pfes nepochopeni a opét nevoli Josefa Erbena musel
Janata podniknout cestu do Vidné bez povoleni ufadd, tedy bez pasu. Zadost, kterd byla
obdobna té chrudimské, pak dopravil do Vidné¢ a opét pomoci Drozdika dorucil na

panovnikav stal.'"

Mezitim zadal vrchni Erben o osvétlen{ postupu nadiizeny Krajsky afad
v Bydzove, kde uvadi, Ze si piihlasené nekatoliky pfedvolal a vyslechl dstné jejich
pozadavky i pfedstavy o vite."” Celkem $lo o 1394 osob (725 muzi a 669 Zen), které snad
nemohl véechny osobné vyslechnout, ale jak ve zpravé kraji uvadi, sami poddani mnohdy
nevedi, k jaké vife se hlasi a jejich nazory se spise jevi jako postoje Ochranovskych ¢i
Pikarditd.'Arcikacit (Ergketzer) Janata mu doslova ,lezel v zaludku®, nebot’ se tiZe
krajského ufadu, jak ma postupovat vjeho Zadosti o povolani a nastoleni luterského
pastora. Pravdou zustava, ze kromé¢ samotného Toleranéniho patentu Krajsky dfad
v BydZzové Zadné nafizeni jak postupovat v piipadé zadosti nekatoliki nemél, proto

postupuje zadost Erbena Ceskému guberniu s tim,'”

ze odkazuje na znéni dvorského
dekretu z 30. ¢ervna 1781, v némz jsou v odvolani na ,,nabozensky patent™ setfeny rozdily
mezi protestantismem a katolictvim; neni vSak povoleno vefejné provozovani

protestantskych bohosluzeb.'”

Na pfikladu jilemnického vrchniho Erbena lze sledovat vztah k nekatolikim bezprostfedné
po vyhlaseni tolerance. Nutno uvést, ze nekatolici na vétsiné panstvi vychodnich Cech zili i1
po Bilé hote, a¢ na oko se museli tvafit jako katolici. Po doslé zpravé o vydani tolerance na

Jilemnicko se vsak o svoje pravo zacali uchazet v cele s Josefem Janatou a dalsimi

100 Vaclav ZACEK, Nabogenské hnuti nekatolikii na Jilemnickn po vydani toleranénibo patentn, in: Casopis pro déjiny
venkova s pfilohou Selsky archiv 23, 1936, s. 19; Evangelici, s. 29-30; E. MELMUKOVA, Patent. s. 133.

101 List z 28. prosince 1781 (NA Praha, CG-Publicum, kar ¢. 700).

192 4usverschiedenenUnmistindenglanbeich, — dafdiesearmsenlige  (sic!) — Leutemebrherrnhuttisch - oder  pikardisch — —
alslutrischseindiirften, weilbeiihnenalleszuBrudergenanntwird, jadiemeistenwissenselbstnicht, wassieglanben. List z 28. prosince
1781 (NA Praha, CG-Publicum, kar ¢. 700).

103 Tamtéz.

104oseph  KROPATSCHEK (Hg.), Handbuchallerunter der Regiernng des Kaisers Joseph des 11 fiirdie K. K.
Erblanderergangenen erordnungenundGesetze in einerSistematischen erbindung(dale jen Handbuch), 2 Bd., Wien
1785., s. 421; Peter Karl JAKSCH (Hg.), GesetzlexikonimGeistlichen, Religion sund Toleranzsache, wieauch in Giiter-
Stiftungs- Studien- undZensursachenfiirdasKonigreichBobmen von 1601 bis ende 1500 (dale jen Gesetzlexikon), 5. Bd.,
Prag 1828, s. 73.
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evangelickymi pfedstaviteli z okolnich vsi.'” Onoho 14. prosince chtéli nekatolici pod

vedenim Janaty podat hromadnou zadost na vrchnostenské kancelafi o luterského pastora a
ucitele, setkali se v$ak s krajnim nepochopenim a museli podniknout cestu do Vidné se
svymi pozadavky. Neni se cemu divit, jak sam Erben uvadi, sami nekatolici netusili, k jaké
vife se cht¢ji hlasit, a pravdou patrné také je, ze do Janatovych seznamu byli neopravnéné
zaneseni také katolici, mozna pak pfed strachem z postihu odvolali své zapsani, nebo se
nechali na seznam napsat z nespokojenosti s katolickou spravou. Obezifetnost ze strany
vrchnosti byla na misté. Proto si také Erben pfedvolal ptihlasivsi se luterany do kancelafe,
kde zapocal ustni Setfeni. Setfeni, které se zfejmé podobalo do budoucna konanym
slavnostnim pfihlaskam (otazky kladené k vyznavané vite a davodu odpadlictvi od panujici
cirkve). Na jednu stranu lze chipat pozadavky luterant, ale také je tfeba chapat pifistup
vrchnostenského ufednika, ktery po celou dobu své praxe byl nucen hajit zajmy katolické
citkve a najednou meél plnit pozadavky svych nekatolickych poddanych. Svym hrubym
chovanim vsak vyprovokoval nekatoliky k tajné akci a nasledné pozadavky jilemnickych a
nekatolikt z Chrudimského kraje mély vliv na vyvoj udalosti v roce nasledujicim, v roce
»milosti® 1782. Neprofesionalni pfistup Erbena byl i nasledné Setfen, jelikoz na néj byla
podana stiznost v dvorské kancelafi a diky Setfeni této udalosti se nam dochovaly spisy,
které osvétlujf zavér roku 1781 na jilemnickém panstvi.'“Erbenova poznamka, e nekatolici
wrnohdy sami nevédi, v oo vér7”, se ukazalo jako opravnéna vytka, nebot’ pii slavnostnich
pfihlaskach v nasledujicim roce se zacaly projevovat znacné rozdily mezi pifihlaskami. Do té
doby tajni nekatolici se zacali vice stépit a vedle tolerovanych nekatolikii se vytvofila
skupina nezafazenych, ktera byla nechténym vedlejsim produktem Tolerané¢niho patentu.

Erbenovo stanovisko se stalo jakymsi naznakem, co pfinese doba budouci.

Zatimco byl na vétsiné vychodoceskych dominii Toleranéni patent vyhlasen v prabéhu
konce listopadu a pocatku prosince pouze némecky, silily pozadavky na vytvofeni oficialni
ceské verze, ktera by uspokojila nekatoliky a ujasnila tak rozjitfenou situaci. Napiiklad ve
zpravé Ceského gubernia cisafi o situaci v Chrudimském kraji se mimo jiné uvadi, e chybi
oficialn{ ceska verze patentu, ktera by uklidnila situaci a jeji absence zapficinuje, Ze je patent

J % vy 7 4 v 107 7 . o v .
donasen z vedlejsich zemi (minéno patrné z Moravy).  Panovnik vyvodil vici guberniu,

105 Krome Jana Janaty z Hrabacova jsou v Erbenové zprave uvadeéni dalsi vadei z jilemnického dominia, a
sice: Jan Petracek, Vaclav Hantsch z Roudnice, Jiff Janata z Vichové, Pavel Kovat, Josef Soukup z Valtefic,
Jifi Lukes z Dolnich Stépanic a Adam Meysner z Kiizlic (List z 28. prosince 1781 - NA Praha, CG-Publicum,
kar ¢. 700).

106 Na z4kladé téchto prament ji shrnul V. ZACEK, Naibogenské hnuti.

107 Koncept zpravy gubernia panovnikovi ze 4. ledna 1782 o nekatolicich v Chrudimském a Bydzovském
kraji, expedovana 9. ledna (NA Praha, CG-Publicum, kar &. 700).



které nepofidilo cesky pfeklad a obecné znacné zkomplikovalo situaci, kdy pfesné
nepoucilo podfizené krajské ufady stran Toleranéntho patentu, i personalni dusledky.
Nakonec sama panovnicka dvorska kancelai nafidila dopravit moravsky exemplai do

Prahy, poiidit z n&j kopie a distribuovat ¢eskou verzi i po Cechach.'™

K oficidlnimu vydani ¢eské verze Toleranéniho patentu pro Cechy doslo a2 v unoru 1782
ve forme cirkulafe. Patent byl tedy znovu vyhlasen, avsak k dispozici byl jiz v tisténé verzi
v ¢eském jazyce. V registraturach vychodoceskych panstvi se dochoval tento exemplaf
pouze v pisemnostech panstvi Opocno, s pro nas cennymi registraturnimi poznamkami.'”
Pfesnou informaci o terminech publikovani ceského cirkulafe na jednotlivych panstvich a
méstech mame z Chrudimského kraje, tam byl patent publikovan od 16. tnora 1782 dol.

bezna 1782, naposledy doslo ke zvefejnéni na panstvich Chroustovice a Domoradice.'"

6.2 Postoje vrchnosti a vrchnostenskych ufadu k prvnim tolerané¢nim pfihlaskam

Vrchnostenské urady si v rané tolerancni dobé¢ pocinaly velmi neobratné. Na vrub to lze
pficist pfedevsim vy$sim instancim, které vcas nezareagovaly a nevydaly pfislusna opatreni
a nafizeni, vtomto piipadé selhaly krajské ufady. Prvni piihlagky v Cechach se udaly
v prosinci 1781, kdy na nékolika panstvich vychodnich Cech doslo k némeckému vyhlaseni
Toleran¢niho patentu. Jiz 3. prosince #adali nekatolici z Ceskych Hefmanic na litomyslském
panstvi u taméjstho rychtafe o vyhotoveni seznamu — soupisu nekatolikti hlasicich se
k vyhlasené toleranci. Po odmitnuti byli nakonec nekatolici i z okolnich vsi zapsani na
vrchnostenském ufadé a jiz 9. prosince jich vrchnostensky ufad v Litomysli evidoval
1111.""Re¢ uZ byla i o jilemnickych piihliskach, kdy se 14. prosince domahali tamé&jsi
evangelici v ¢ele s vidcem Janatou podani pfihlasek na vrchnostenském dfadé v Jilemnici,
neaspésné. Jiz 3. prosince 1781 oznamil rychmbursky vrchni, Ze se na celém panstvi

nachazi okolo 1500 akatolikd. Zatimco jiz na konci roku 1781 byli pfihlaseni tisice

108 Opis nafizeni z 25. ledna 1782 (NA Praha, CG-Publicum, kar & 700), srov. Z. J. MEDEK, Na slunce, s.
168.

\9Cirkular strany vseobecnébo uvedeni krestanské tolerance v Kralovstvi leském pod ddtnm 30. dne mésice 1ijna rokn 1781.
Na pfedni strané cirkulafe presentatum s datem 22. unora 1782 a s poznamkou: ,,.9. Martiandnomablpublicirt*
(SOA v Zamrsku, Vs Opocno, kar ¢. 4).

110 Zprava Chrudimského kraje guberniu z 15. unora a 6. bfezna 1782 o pribé¢hu publikovani ceské verze
Toleran¢niho patentu. Patent byl zvefejnén v nasledujici dny na nasledujicich panstvich a méstech: 16. unora
Kosumberk, mésto Luze, Chrudim a Medlesice; 17. unora Nové Hrady, Pardubice mésto a panstvi, Pieloug;
18. dnora Policka, mésto a panstvi, Zdechovice; 19. unora Bystré, Svojanov, Némecka Béld (Bela nad
Svitavou), Choltice, Hefmantv Méstec; 21. tnora Nasavtky; 22. dnora Lanskroun, Litomysl, Svobodné
Hamry, Skute¢, Rychmburk; 24. 4nora Litomysl mésto, Chrast, Rosice; 25. tnora Ptestavlky, Hrochtiv Tynec;
26. unora Chocen, Vejvanovice; 27. tnora Zamrsk; 28. unora Vysoké Myto; 1. bfezna Domoradice a
Chroustovice (NA Praha, CG-Publicum, kar ¢. 702).

M. SEVERA, Nekatolici, s. 408; srovnej V. SCHULZ, Listdr, s. 38-41, ¢. 36 a 37.



evangeliki v Chrudimském a Bydzovském kraji, v kraji Hradeckém teprve piihlasovani
meélo pfijit, nebot” tam informace o vyhlasené toleranci dorazila o néco pozdéji. Tak jako
obyvatelé Hradeckého kraje ziskali Jilemnicti informaci o toleranci z Rychmburska. Zfejmée
prvni tolerancni pfihlasku v kraji pfijal spravce August Schustler ve vrchnostenské kancelafi
v Pfimu ze vsi StéZery21. ledna 1782."% Pouze dva muzi se hlasili ,,& jednoté bratrsky a
odkazovali na jednotu v Krouné na rychmburském panstvi. V opise piihlasky, ktera byla
zaslana hejtmanem hradeckého kraje guberniu, se také dozvidame, ze u pfihlaseni jim
dosveédcuji ¢lenové krounské jednoty. Prave zde narazime na desinterpretaci tolerance. Ta
byla zptsobena nerovnomérnosti jejtho vyhlaseni, ba pfimo jejim zamlcovanim.
V Hradeckém kraji byl totiz toleran¢ni patent oficialné vyhlasen az v prabéhu unora a
biezna 1782, kdy v Cechach byla vydana ¢eska verze.' Dnes jiz nezjistime, jak velkou roli
hrali ve stézerské pfihlasce ,brati{ z Krouny, ale jisté je, Ze tehdy Rychmbursko

s evangelickymi centry v Krouné a Svratouchusehralo dulezitou roli coby informacni kanal.

Zde je nutno uvést, ze by ony informaéni kanaly nefungovaly bez aktivnich cinitelt, které
povazujeme za pfedstavitele pfedtolerancniho evangelického spolecenstvi. Jednalo se o
neordinované pracovniky, ktefi byli ¢innf jiz v pfedtoleran¢ni dobé a v dobé nasledujici se
angazovali coby informatofi ve véci tolerance, zpravidla iniciovali tolerancni piihlasky
v misté svého pusobeni a poté vyjednavali s vrchnosti, organizovali razné sbirky, ale i cesty
s zadostmi k panovnikovi. Zajist’ovali pfisun knih nebo vedli vyklady Pisma. V soucinnosti
s nimi fungovalo jakési mistni spolecenstvi, které napiiklad bylo schopné uspofadat sbirky
k zaplaceni naklada delegace k panovnikovi se zadostmi. Takovychto pfedstaviteld zname
v Cechéch a na Moravé nékolik desitek a rozhodné nejsou zmapovani véichni, nebot’ ne
vzdy prameny o vSech hovofi. V nami sledované oblasti bychom nejvice neordinovanych
pracovnikti nalezli na rychmburském panstvi (Jan a Vaclav Cachové ze Svratouchu,
Frantisek Cejka z Mifetina, Josef Kostelecky a Jan Teply ze Svratouchu, Vit Stépanek
z Holetina a FrantiSek Teply z Pusté Rybné), dale na litomyslskych panstvich — zamecké a
meéstské (Mikulds Bohunek a Daniel Rejman ze Sloupnice, Vaclav Bridl z Buciny, Jan
Herynk z Jaro$ova, Viclav Kroulik z Morasic, Jan Sedlicek z Benatek a Jan Skefik

z Jehnédi), nalezli bychom také zastupce panstvi Zdechovice (Vaclav Hrubes z Chvaletic a

112 Opis prihlasky ze vsi Stezery sepsané 8. prosince 1781 a podané na vrchnostenské kancelafi 21. ledna
1782. Opis pfilozen ve zpravé hejtmana hradeckého kraje Antona von Hanische Ceskému guberniu na
opocenském panstvi z 24. ledna 1782 (NA Praha, CG-Publicum, kar & 700), srov. Evangelici, s. 34-35 a Edice
toleraninich pribldsek. Priblisky k evangelickym cirkvim na akladé povolent toleraninim patentem v letech 1781-1782, zemé
— Cechy, kraj — 15. Hradec Krilové (dale jen Edice toleranénich piihlasek), Telc 2004, s. 6.

113 Viz vyse popsan cirkulaf opocensky. Nelze souhlasit s tvrzenim editora v Edici toleranénich priblasek, s. 10, ze
Toleran¢ni patent nebyl v Hradeckém kraji vibec vyhlasen. Dochovany opocensky exemplaf ceského
toleran¢niho cirkulate dosveédéuje, Ze k vyhlaseni skute¢né doslo.



Jakub Hrubes ze Zdechovic a Vaclav Rambousek ze Spytovic). Na pardubickém komornim
panstvi bychom hledali také zastupce neordinovanych pracovnika (Daniel Krupaf
z Blatnice, Jan Krupaf z Police a Matous Novak z Zivanic) déle lze nalézt zastoupeni na
panstvi mésta Policky (Jan Kaplan z Bfezin), na panstvi Nové Hrady (FrantiSek Moravek
z Prosece), panstvi Jilemnice (Josef Janata z Hrabacova), panstvi Opocno (Jifi Hedvicak
z Mezificka) a také z lanskrounského dominia (Karel Dusek z Cermné)."™* Nutno uvést, Ze
tento vycet je pouze pifklad celnich a aktivnich pfedstavitelt, dalsi jejich spolupracovnici,
bez jejichz existence by nemohli neordinovani pracovnici pracovat, pusobili na
mikroregionaln{ drovni — tedy pouze v samotnych vsich. Muzeme si dovolit tvrdit, Ze
v kazdé vsi, v které se nachazela pocetnéjsi enklava nekatolikti, byl minimalné jeden vadci
pfedstavitel taméjsi komunity. Postoj vrchnostenské spravy, resp. vrchnostenskych
ufednika k neordinovanym pracovnikim — pfednim pfedstavitelim evangelické komunity
pfed pifichodem a ustavenim pastorit — byl nazorné pfedstaven na piikladu panstvi

Jilemnice, taméjsitho vrchniho Erbena a Josefa Janaty z Hrabacova.

Zatimco daldi piihlasky v Hradeckém kraji se sesly az béhem tunora, jiz 20. ledna 1782
oznamuje feditel litomyslského panstvi hrabéti Jifimu Kristiinu Valdstejnovi, Zze se na
panstvi pfihlasilo 1541 akatolikt. V dalsi korespondenci se radi Svoboda s majitelem
panstvi, jak postupovat v piipadé dalsich tkont spojenych s vyhlasovanim tolerance. Hrabé
Valdstejn mu odpovedel, aby pouceni hledal u krajského ufadu. Na dlouhou dobu se
stanoviska krajskych ufada stala navodem k bezvychodné situaci vrchnostenskych
ufedniku, ktefi si nevédéli rady s pfihlaskami poddanych nekatolikti. Problémem mnoha
vrchnosti ve vsech sledovanych krajich se stalo rizné znéni toleran¢nich pfihlasek a
pfedevsim odlisné vyznani viry oproti tolerovanym konfesim anebo jejich nejednoznacnost.
Vsak jiz zavérem roku 1781 jilemnicky vrchni Erben uvadél, ze mnohdy pfihlaseni poddani
nevedi, v co veii. Piirovnaval jejich nazory k Pikarditim ¢i Ochranovskym, coz byly sméry,
které se lisily od vyhlasenych toleranénich konfesi. Pfikladem doslova masovych piihlasek
s ruznym znénim zaznamenal vrchnostensky ufad v Litomysli. Pfihlasky podané podle

115

pfedpisu dvorského dekretu z 2. ledna 1782, “obsahuji razné vyznani viry, jak je tehdy
poddani vnimali a domnivali se, Zze jim Tolerancni patent povoluje. Piihlasky z celkem 33
vsi a jedna pfihlaska z pfedmesti mésta Litomysle pusobi chaotickym dojmem a odvolavaji

se na odkaz ceské reformace a jednoty bratrské. Mnozstvi poddanych se také pfihlasilo

4 Eyangelici, s. 113-120.

115 Dvorsky dekret z 2. ledna 1782 uréoval podobu toleran¢nich pfihlasek; ty mély mit pisemnou podobu a
mély byt podavany na piislusny vrchnostensky ufad nebo magistrat (P. K. Jaksch, Gesetzglexikon, Bd. 5, s. 77-
80).
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k tzv. apostolskému vyznan{."’Podobné pfihlasky také oznamil a v nékolika ptikladech
zaslal chrudimsky krajsky ufad Ceskému guberniu, kde uvadi, Ze se na panstvich Litomysl,
Nasavrky, Rychmburk a Chroustovice hlasi poddani k neurcité vite a v tom ptipadé nelze
jejich prihlasky akceptovat a vztahovat k toleranénim pokynum. Krajsky urad nabada
gubernium, aby na dot¢ena dominia zaslal duchovni komisate, ktef{ by umoznili poddanym
urdit, k jaké vife se hlasit.""” V této dobé se viak informaénim kanilem z Moravy dostavala
do Cech informace, Ze se evangelici maji hlasit k helvetskému vyznani, aby tak predesli
problémim s Gfady a bylo tak vyhovéno jejich pozadavkiam. Evangelici v Cechach viak
situaci ne zcela pochopili, jelikoz se informace §ifila ustné a vedle tolerované helvetské
konfese doplnovali i dal§i vyznani, patrné se snahou svoji predstavu o vite specifikovat.'”
Ne¢kdy zase prihlasky vedle helvetské konfese obsahovaly informaci o tom, ze se dany
clovék ¢i rodina hlasi k evangelické vife; to vSak byl pro ufedniky signal, ze se hlasi
k luterskému vyznani. Pfihlasky byly tedy v jasném rozporu a tfednici byli nuceni situaci
fesit dal. Pfihlaseni poddani méli vyckavat a cekat na postup ufadu. Jesté¢ zadny pastor

nebyl povolan, vystavba modlitebny nebyla povolena.

Vrchnostensky dfad na zdechovickém panstvi pfistoupil k pfithlaskam taméjsich poddanych
podavanych dle pfedpisu dvorského dekretu z 2. ledna 1782 pomérné chytte.'” Pfihlasky
na malém kusu papiru pfipominaji svym formatem a podobou dochované pfihlasky
litomyslské." Rozdil je véak v tom, Ze byly vytvofeny jako formulat pro jednotlivé vsi, kde
zustalo volné misto na ¢islo domu, jméno, vyznani viry, resp. konfesi a v dolni ¢asti je
kazda pfihlaska podepsiana spravcem panstvi Janem Hauslerem. Jednotny formulaf
prihlasek je nasledujict: Ves [Trudvka, Recany, ...]. Ze se [jméno] na kanceldsi zdechovskym do viry
[evangelické, evangelické apostolské, ...| confeseAuspurské (sicl) pristupiti problisil a upsal timto se
vysvédénje. Signo ve Zdechovicich [11.-13. sinora/ Ferbruari] 1782. JannHaiisler. Doplnéné inicialy
jsou rukou vrchniho Hauslera — ¢islo domu, jméno, vyznani konfese. Nejcastéji se objevuje
vira evangelicka a konfese auspurska, coz samo sebou koresponduje s pravidly, ktera byla
dana. Ackoliv byly zasadni informace na piihlaskach doplnovany az na vrchnostenské
kancelafi, patrn¢ pfi ustnim pohovoru, nezabranil vrchni pfihlaseni k raznym dalsim

vyznanim, napiiklad tak ¢astému apostolskému.

116 K tomu blize M. SEVERA, Nekatolici, s. 415.; Toleranéni pfihlasky jsou dochovany v SOA v Zamrsku, Vs
Litomysl, kar ¢. 755. Edituje je V. SCHULZ, Listif; s. 58-72, ¢. 55.

117 List zaslany guberniu 14. Gnora 1782 (NA Praha, CG-Publicum, kar ¢. 701).

118 Naptiklad z panstvi Nasavrky, vsi Rohozna: ,, Vyznamend ni 3 rychty robozenské téch, ktery od viry katolicky
odstupili a k vire podle confesi helvetskeé, to jest lesky bratri. No. 25, Franz Lynhart, Marena mangelkea, Bernard syn,
Katerina cera” (ptiloha k listu, viz poznamka vyse).

19 Archiv FS CCE v Trndvce, bez sign.

120 SOA v Zamrsku, Vs Litomysl, kar ¢. 755.



Vrchnostenské urady se dostaly do svizelné situace, da se fici, ze byly vice zmateny nez
samotni nekatolici. Chybély jakékoliv smérnice, jak postupovat v pifpade¢ piijimani
pfihlasek ¢i jak vyfizovat piihlasky zcela nesrozumitelné. Doba vyckavani, zdanlivého
uklidfiovani poddanych, Ze se situace vyfesi a budou moci zakotvit v tolerované vife na
svych panstvich, vyprovokovala i na pocatku roku 1782 novou reakci poddanych, ktera se
obratila proti samotnym vrchnostem, ale i centralnim dfadum. Byly to nové Zadosti
panovnikovi o zfizen{ modliteben, povolani pastort, uciteld a odpusténi hradit Stolu
katolickym duchovnim. Jedna takova Zadost byla podana panovnikovi 5. unora 1782
prostfednictvi Samuela Nagye, zastupce evangelika h. v. pfi panovnickém dvofe, od helveta
z panstvi meésta Policky (zminéna ves Teleci se 147 helvetskymi rodinami), panstvi
Rychmburk (Pusta Rybna, Milovy a Bfeziny — 184 rodin; Svratouch, Svratka 90 rodin;
Cikanka 100 rodin) a z jako posledné jmenovaného panstvi litomyslského (uvedena ves
Ujezd se 197 rodinami). Helvétizadali cisafe o povoleni ziidit modlitebny, $koly a fary pro
pastory a také pozadovali osvobozeni od poplatkd, které byli nuceni platit katolickym
duchovnim.”" V inoru obdrZely vrchnostenské fady podrobnéjsi instrukcee, jak si maijf

pocinat po vyhlasen{ Toleranéniho patentu.'”

6.3 Slavnostni pfihlasky — FeierlicheErkldrungen

Nejen tato akce, ale cely vychodocesky protestantsky ,,kvas® byl pficinou vzniku komisi
tzv. ,slavnostnich ptihlasek (FeerlicheErklirungen, Religionserklirungen). Komise ziizené na
zédkladé dvorského dekretu z 25. ledna 1782'%; fakticky zfizované aZ na jafe téhoz roku,
zasahly citeln¢ do fungovani vrchnostenské spravy, nebot’ zfizené komise se skladaly
z vrchnostenského ufednika a z duchovniho komisafe, zpravidla pochazejictho z jiného
panstvi. Dosud podané pfihlasky poddanych se staly neplatnymi a zacalo nové piihlasovani,
kdy se méli nekatolici dostavit pfed komisi a odpovédét na nékolik otazek, které je mély
otestovat, zda skutecné rozumi vife, ke které se hlasi a zda existuje Sance, Zze by se ke
katolické vife vratili. Komisafi byly formulovany otazky, které mély byt na vSech mistech

vyslechii - piihlasek stejné, ale konkrétné ve vychodnich Cechach to nebylo pravidlem.

121" Suplika dochovana v opise (Velkostatek Litomysl, kar ¢. 344). 8. unora 1782 odeslany opis z dvorské
kancelafe (Joseph Edler von Rosenthal) Ceskému guberniu, které jej odeslalo litomyslské vrchnostenské
kancelafi a to jej pfijalo 11. biezna 1782. Srov. V. SCHULZ, Listif; s. 72-73, €. 56.

122 Naptiklad 14. tnora 1782 vydal Krajsky ufad v Chrudimi instrukci vSem vrchnostenskym dfadim a
magistratam (V. SCHULZ, Listar, s. 78-81, ¢. 59). V originalnim némeckém znéni (SOA v Zamrsku, Vs
Rychmburk kar ¢. 33). Instrukce ze 4. tnora o zfizovani modliteben a $kol a ustanovovani uciteld a
duchovnich (K. V ADAMEK, Listiny, s. 203-204, &. 214).

25 Handbuch, s. 452.
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Nejednotnost byla dana z toho davodu, ze si nejprve samotné otiazky duchovni komisafi
sestavovali sami. Duvod rozsifen¢ho formulafe otazek konkrétné v Chrudimském kraji byla
pravé taméjsf situace.”'Obecné naffzeni stanovilo &ty otazky,™ na  panstvich
chrudimského kraje se ovSem tazali komisafi na Sest otazek," pozdéji dokonce na
13."'Vrchnostensti tfednici byli nyni na pokyn stitnich dfadi nuceni spolupracovat
s duchovnimi komisaii,™ ktef{ ve vrchnostenskych kancelafich po jejich boku vyslychali
poddané za ucelem sjednoceni prihlasek a vubec zjisténi konfesnfho stavu nekatoliku.
V jednotlivych krajich byli jmenovani vedouci duchovni komisafi, kteff koordinovali praci
duchovnich komisafd na jednotlivych panstvich a v pfipadé néjakych probléma
kontrolovali jednotlivé vyslechy, nebo je i sami vedli. V Chrudimském kraji to byl P. Josef
Kviz 7 Prahy, v Caslavském kraji P. Vaclav Herites z Prahy, v BydZovském kraji opét P.
Josef Kviz, v Hradeckém kraji P. Josef Hurdalek z Nového Mésta nad Metuji a
v Boleslavském kraji Vaclav Heller z Litoméfic.'””Vrchnostensti tfednici nyni spole¢né
s duchovnimi komisafi narazeli na rizna vyznani viry a zvlasté¢ v nami sledované oblasti se
zacala objevovat pocetna skupina nezafazenych, ktefi odmitali vstoupit do lina jedné
z tolerovanych konfesi. Zvlast¢ podrobné lze tuto situaci sledovat na litomyslském panstvi,
nebot’ tam se dochovaly prameny — protokoly z komisionalnich pfihlasek pomérné
souvisle.” Komisafe nemile prekvapilo, Ze se i n¢kolik stovek lidf z jedné vsi hlasf k tzv.
berankové vite (Lamblbruderschaft, 1.ambl-Bruderschafi-Irtum).”' Ackoliv se ,,berankovci®
objevuji sotva rok, muzeme je povazovat za jedny z prvnich skupin toleranc¢nich

sektafskych  skupin. Ackoliv  oznaceni ,berankovci® bylo puvodné vymysleno

124 Epangelici, s. 40-41.

125 1. Jaké jste viry? 2. Co o té vife vite? 3. Pro¢ odstupujete od fimskokatolické cirkver 4. Chcete se vratit
zpét? (srov. Evangelicz, s. 40).

126 Otazky kladené na novohradském panstvi, uvedené v dopise z 10. kvétna 1782 feditele panstvi Mikulase
Jana Slavika krajskému ttadu (NA Praha, CG-Publicum, kar & 704) - 1. Jakou virn vyznavite? 2. Co vds k # vive
pobnulo? 3. Jaké clanky v tej sobé vyvolenej vire vyzndvdte neb mate-li povédomost ¢ nyni vyzndvané viry. 4. Jakou miite
pochybnost o vire katolicky? 5. Kdo vds od viry katolické odloncil? 6. Cheete-li se gase do klinu cirkve s[valté katolické
navrdtiti?

127 Rychmbursky vrchnostensky ufad zasild 8. ¢ervence 1782 znéni otazek z panstvi krajskému dfadu (SOA
v Zamrsku, Vs Rychmburk, kar ¢. 33) - 7. Odkud ste? 2. Jak se jmenujete, enatej neb ne? 3. Jaké viry byli vasi rodicové?
4. 1 jaké vive ste vy byl vychovany? 5. Zdaz ag dosavide tu viru vyznavate? 6. Proc se od viry katolické krestanské odlucujete?
7. Kdo vas naved), abyste od viry katolické odstoupil? 8. S jakymi slovy neb pobrigkami vds od katolického ndbogenstvi
odvedl? 9. Mite-li néjakoun pochybnost o vive katolické? 10. Jakou virn neb ndibogenstvi budoncné vyzndvati cheete? 11. Proc?
12. Mte-li dokonalon povédomost lankii t¢ viry, kterou vyzndvati cheete? 13. Cheete-li pak k vife katolické piistoupit?
(SOA v Zamrsku, Vs Rychmburk, kar ¢. 33).

128 Jejich pfehled na jednotlivych panstvich Chrudimského kraje napifklad ve zprave kraje guberniu z 12.
bfezna 1782 (NA Praha, CG-Publicum, kar &. 702) nebo K. V. ADAMEK, Listiny, s. 213-216, ¢. 225, kde i
Adamek uvadi zivotopisy jednotlivych duchovnich.

129 Epangelici, s. 41. a déle jejich jména nachdzime v pisemnostech v NA, CG-Publicum.

130 Jsou dochovany v SOA v Zamrsku ve fondu Vs Litomysl, editoval je V. SCHULZ ve svém Listdr.

31O berankoveich® Z. R. NESPOR, Vnéjsi oznaleni a sebeoznaceni ceskych nekatoliksi v 18. a 19. stolets, in:
Religio: Revue pro religionistiku 10, s. 228-231; TYZ, Vira bez cirkve?, s. 50, pozn. 159.



. % 7 z . v s ’ 132 - Nz sz
vrchnostenskym ufednikem — vrchnim litomyslského panstvi Svobodou, ™ jeho pouzivani

se ujalo a pozdéji oznaceni ,,berani® bylo uzivano v souvislosti s reformovanymi nekatoliky
obecné. Berankovcei za rané toleran¢ni doby jsou jeste skupina lidi, kterym nejsou jasné
zasady Toleranc¢nfho patentu a snazi se pfihlasit k takové vife, ktera jim je nejblizsi, ¢i ke
které maji pocit, ze nalezeji. Pojem kalvinskych ¢i luterskych konfesi jim byl cizi. Proto se
hlasi casto k tradicim jednoty bratrské, ¢i pozaduji husitskou viru. Konstituce zdanlivych
tolerancnich sektaf, jako byli tito berankovci na litomyslském dominiu, do instituci sborta
jde ruku v ruce se vznikem prvnich tolerancnich sbort a pfedevsim s pusobenim prvnich
toleranc¢nich pastora. Ti totiz méli velky vliv na nazory nékterych lidi. Nespokojenost a
zklamani, které se objevilo u nékterych nekatolika po pfichodu pastora do ustanoveného
sboru, zapficinilo vznik a vymezeni ,tietl strany®, tedy téch, kteff byli nekatoliky, ale necitili
se byt pfislusniky tolerovanych cirkvi. Nyni se poc¢ind vymezovat tolerancni sektafstvi
v pravém slova smyslu, které viak nema Zidnou oporu v tehdejsim staté. Casto se vadci &
pfedstaviteli téchto skupin stavaji laicti kazatelé, ktefi zajistovali ,,duchovni péci®
nekatolikt v dobé od vyhlaseni Tolerance do pfichodu prvnfho pastora. Pravé oni se pak
stfetavali a nesouhlasili s praci pfichoziho pastora a kolem nich se zacaly tvofit skupiny téch
z ,tietl strany®. Jako pfiklad lze jmenovat Vaclava Grilla, pavodné cernilovsky sedlak se stal
pfedakem takovéto skupiny tolerancnich sektatt, zvanych ,,Grillovci®. Postupné se o n¢j
zacaly zajimat statni ufady a nakonec skoncil v prazském arestu a po neodvolani svych
nazora byl uvalen do blazince. Nakonec svij nazor pfehodnotil a v roce 1789 podepsal
revers, v némz odvolava svuj ,,blud®, a mohl se navratit na zna¢n¢ zadluzené a rozchvacené
hospodaftstvi, kde na néj ¢ekala Zena se sedmi détmi.'” O toleranénim sektafstvi bylo jiz

. . v s ; . . , . 1
napsino mnoho, proto je zbyteéné se timto tématem zabyvat z obecné roviny.'”*

132 7. R. NESPOR, néjsi oznaéeni, s. 230. Poprvé se v pramenech objevuje toto oznaceni v dopise vrchniho
Viclava Josefa Svobody majiteli panstvi z 16. bfezna 1782, viz V. SCHULZ, Listdr; s, 88, ¢. 65.

133 K Vaclavovi Grillovi byly vydany prameny v Rezkové a Simakové Listari - Antonin REZEK — Vitézslay
SIMAK, Listdr & déjindm ndbogenskych blonzniveii Ceskych v stoleti X111 a XIX., ¢ast 1., Praha 1927, s. 71, ¢. 173;
s. 83, ¢. 198; 5. 95, ¢. 232.

13% O tolerancnich sektafich napiiklad kniha a soupis bibliografie v praci Z. R. NESPORA, Vira bezg cirkve?, s.
217-229.



7  PRVNI SBORY — PASTORI — MODLITEBNY (1782-1784)

Druha polovina roku milosti byla ve znameni konce zasedani komisi slavnostnich pfihlasek.
V Cechich se jednalo pak uZ jen o piihlageninékolika malo rodin & jednotlived a na
Moravé piihlasky dobihaly. Po legitimnim piihlaseni k jednomu z tolerovaného sméru
evangelické konfese mohly byt plnopravné podavany zadosti k ustaveni tolerovanych sbort
a povolani pastora.Dle soudobych statistik Zilo v Cechach v roce 1782 piiblizné 70 000
pfihlasenych tolerovanych nekatolikti a do konce vlady Josefa II. se jejich pocet nepatrné
zvy$il na cca 80 000.”” V té dobé se jednalo o zhruba 2% populace, tedy ne zrovna
zavratny pocet. Po vizitaci hradeckého biskupa Jana Leopolda Haye po Chrudimském kraji
v1éte 1782 jsou uvadény pocty obyvatel, resp. pocty dusi vtomto kraji.”* Celkem je
uvadéno 178 065 obyvatel a z toho 161 075 katolikti a 16 990 protestantt, coz tehdy ¢inilo
cca 9,5 % obyvatelstva v ramci kraje."””’ Sbory tolerovanych cirkvi mohly byt ziizeny za
pfedpokladu, Ze byly splnény podminky uvedené v Toleranénim patentu: 1. Pocet rodin
(100) nebo dusi (500),*v opacném pifpadé musely,,cestou milosti dosahnout odpusténi
této podminky od panovnika. 2. Ziskat povoleni povolat kazatele. 3. Ziskat povoleni
postavit modlitebnu. 4. Zajisténi platu kazatele. 5. Statnf souhlas pro vybraného kazatele."”
Pastofi museli byt povolani ze zahranici, jelikoz se v ¢eskych zemich zkratka nevyskytovali.
V intencich tolerance a dalsich pravodnich nafizenich k Toleran¢nimu patentu se mohlo
jednat o kazatele z Uher, Tésinska, poptipadé také z dalsich zemi Rise. Zakazovali se viak
kazatelé ze Saska a Pruska, a2 na nékteré vyjimky to bylo striktné dodrzovano.'’ Po
pozvan{ pastora musel kazatel obdrzet od domaci uherské ¢i tésinské konzistofe
doporuceni — Attesta jeho prostiednictvim musel ziskat &onfirmaci'*' Povolit jeho ptichod
muselo Gubernium, pak samotny kraj a nakonec vrchnost. Pastora a kantora si méli za tkol
opatfit sami evangelici a soucasné je méli i platit a zivit. Navzdory témto nafizenim se obcas
sami vrchnosti chopily tkolu povolat pastora a dohlédnout na konstituci samotného sboru

na svém panstvi.

135 7. J. MEDEK, Na siunce, s. 185-186; E. MELMUKOVA, Patent, s. 225.

136 Pravdépodobné ve statistice nejsou zastoupeny deéti, které nedochazely jesté ke zpovedi.

137 Vaclav REZNICEK, Jana Leopolda Haye biskupa krilovébradeckého Zprdva o visitaci far kraje Chrudimského jiz
Jako krilovsky komisar rokn 1782 3 rozkazn cisare Josefa 1. vykonal, Hradec Kralové 1904; Z. J. MEDEK, Na
slunce, s. 297; origindl statistiky a zpravy o visitaci je uloZzen v Archivu Narodnitho muzea v Praze, sign. D19.

138 Dvorskym dekretem z 31. ledna 1782 se pravo stavet modlitebny rozsifilo krom 100 rodin i na pocet 500
osob (Handbuch 2, s. 423)

139 Evangelici, s. 49; Z. R. NESPOR, Nabogenstvi na prabhu, s. 246.

140 Dvorsky dekret z 16. ledna 1782 a z 13. bfezna 1982, viz P. K. JAKSCH, Gesetztlexikon IV, s. 310-311.

141 Dvorské dekrety z 6. bfezna 1782 a 27. cervna 1782. Viz tamté3,
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Vylicme si nyni na nckolika pfikladech zakladani toleran¢nich sboru, pfichod prvnich
pastort a stavbu prvnich modliteben. Pfedevsim pak rozlicné postoje vrchnostenskych

ufednikd a majitelt panstvi k tolerované evangelické mensiné.
7.1 Panstvi Rychmburk a Rosice

V ceském prostredi se ponckud vymyka béznému postoji vrchnosti k evangelické minorité
pfipad Filipa Kinského, kterj ve vychodnich Cechich vlastnil panstvi Rychmburk,
Chroustovice a Rosice v Chrudimském kraji. Jak jsme jiz uvedli, poddani z panstvi
Rychmburk Zadali o povoleni zfidit sbor, povolat pastora a zfidit modlitebnu jiz v tnoru
roku 1782 samotného panovnika. Sam majitel dominia Filip Kinsky vsak bez védomosti
svjch podfizenych patrimonilnich tGfada zaslal 2. cervna 1782'% superintendentu v
uherském Miskolci Samuelu Szalayovi zadost'™ o poslani pastora a ucitele pro jeho lid na
rychmburském panstvi, ktery si zvolil helvetskou viru. V zadosti pfislibil podilet se na jejich
vyzivovani. Superintendent Szalay Kinskému vyhovel a zaslal mu jednoho pastora a ucitele.
Jiz 30. cervna bylo na superintendencnim shromazdéni v Miskolci rozhodnuto o vyslani
kazatele Ference Kovacse a ucitele MihalyeVinczencze. K jejich ordinovani v Uhrach doslo
12. zafi a zahy odesli do Cech."*Podle Kovécsovy zpravy odeslané po piichodu do Cech
dorazil spole¢né s Vinczenczem na rychmburské panstvi 4. fijna,'” nékteré prameny
uvadéji, ze dorazili jiz 1. ffjna."* Tam byl uvitain hrabétem Kinskym a i hradeckym
biskupem Janem Leopoldem Hayem, s nimz mél druhy den vést pifjemny rozhovor.
K dispozici mu byly i tfi pokoje ve vrchnostenském sidle, které mu pronajal saim Kinsky.
Jak Kovacs uvadi ve své zpravé, ze byl casto navstévovan evangeliky a mél mnoho prace,
jelikoZ stale kazal. Hradecky biskup Hay sam po vizitaci far Chrudimského kraje navrhoval,

aby na rychmburském panstvi ,,byla bryy modlitebna iizena a tato jednim nebo dvéma dobrymi

142 Ve stars{ literatufe je chybné uvadén jako termin zadosti jiz 2. leden 1782; je to omyl, ktery pochazi z pera
Jana VEGHA a jeho spisu Nachricht von der Enstehung der reformiertenKirchen-Gemeinden in  Bibmen,
verfassetundbeschrieben von Johann Wégh. d. Z. Prediger der reformiertenGemeindezn Nebugel 1819. Rukopis je dochovan
ve dvou exempléafich v knihovné kalvinského kolegia v Sari§ském potoku, sign. Kt. 211 a v knihovné
kalvinského kolegia v Debrecing, sign. R. 143, opis je uchovan v Ustfednim archivu CCE v Husové domé
v Praze, viz Richard PRAZAK, Madarskd reformovand inteligence v Ceském obrozent, Praha 1962, s. 232 v seznamu
vydanych prament. Mylné datum je dale uvadéno také v: Ferdinand HREJSA, Jan Végh. K 150/ktémn vyroci
tolerance, Praha 1930 a také Karel ANDRLE — Josef CHALUPNIK — Frantisek SADEK, Z roboty ducha ke
svobodé. 'T77 obragy 3 déjin pronibo ceskébo tolerancnibo sboru evangelického Krouny a evangelického $ivin na byvalém panstvi
rychmburském, Krouna 1931, reprint 2002, s. 56. Mylné datum se podafilo napravit Richardu Prazakovi, ktery
studoval dopis v originale; ten je uloZen v Sarigském Potoku viz R. PRAZAK, Madarska reformovand inteligence,
s. 40.

143 Kinského ,,Bittschrift™ z 2. cervna 1782 otiskl némecky a latinsky Josef Gust. Ad. SZALATNAY, Bilderaus
der Toleranz-ZeitimKonigreichBobmen, Barmen 1890, s. 42-43; F. HRE]JSA, Jan 17égh, s. 9 v originalnim latinském
znéni; v prekladu jej uvadi Z roboty ducha, s. 56.

14 R. PRAZAK, Madarska reformovand inteligence, s. 46.

S Tamtéz, s. 47.

146 List z kvétna 1783 (NA Praha, CG-Publicum, kar ¢. 707).



reformovanymi  kazateli opatiena“''’ Nasledné musel Kovics odevzdat viechny potiebné
dokumenty, které ho opravniovaly k vykonu prace pastora — 12. fijna prostfednictvim
Krajského tfadu v Chrudimi zaslal Ceskému zemskému guberniu presentaci od vrchnosti
(tedy od hrabéte Kinského), soucasné aprobaci, kterézto dokumenty mély byt podkladem
k vydan{ gubernialni &onfirmace!*® Ve vrchnostenské presentaci, pod kterou je podepsany
sam Filip Kinsky, uvadi, Ze nechal Kovacse na své naklady dopravit do Cech a zavazal se
pfispivat na jeho plat ¢astkou 100 zlatjch roéné. Zada tedy timto listem o udéleni nutné
konfirmace.'” O pfesnych podminkach vyplaty 100 zlatych pastorovi a dalich pravidlech
spojenych s Kinského podporou se dozvidame z jeho dalstho listu,™ ktery je natizenfm pro
hospodatsky afad z 27. stpna 1783. List je reakci na vyzvu pastora Kovacse, ktery pozadal
o slibenou roc¢ni podporu. V ném Kinsky stanovuje pfesné podminky vyplaty penéz
pastorovi — pokud bude plnit své povinnosti a fidit se zemskymi a vrchnostenskymi
nafizenimi, bude zachovavat svoji praci mezi helvety klid a mir. Soucasn¢ stanovuje
podminky vyplaty podpory na stavbu modlitebny v Krouné¢ a ve Svratouchu, za podminky,
ze jsou evangelici schopni vybrat penize na pastora, zada jmenny seznam s ¢astkami do 30
dnt; v listu se také zminuje, ze taméjsi pastor MihalyVinczencz obdrzel konfirmaci od
gubernia. Jak jsme jiz uvedli, Vinczencz pfisel spolecné s Kovacsem coby kantor. Svratousti
si ho vsak vybrali za svého pastora a bylo tak nutné, aby si opatfil patficné doklady
k vykonavani funkce.””'Pastor se véak musel po pfichodu do Cech naudit éesky, e cesky

neumél, se dozvidame z dalifho listu Filipa Kinského.'

Kinského podpora rychmburskych nekatolikti je skutecné ojedinéla. Pravdou je, jak jesté
uvedeme, ze podpora vrchnosti napifklad na stavbu modlitebny ¢i dodani materialu na jejf
stavbu se tu a tam objevuyje, ale tak rozsahla podpora, kdy je pozadano o pastora, je mu
zaplacena cesta do Cech, poté je jesté podporovin znaénou ¢astkou, svédéi o kladném

vztahu Kinského k nekatolikim a patrné obecné k prostému poddanému lidu. Otazkou

147 Hay uvadi, Ze tehdy Zilo na rychmburském dominiu 5399 helveti a je nutné, aby se ucastnili pravidelnych
bohosluzeb a ne pouhych selskych kazani, které pak maji za pficinu sbéhnuti z katolickych msi a chramu.
Dale fika, ze modlitebna s pastory a evangelickou $kolu muze byt na panstvi jen kuzitku - Vaclav
REZNICEK, Jana Legpolda Haye biskupa krilovéhradeckého Zpriva o visitaci far kraje Chrudimského ji% jako krilovsky
komisar roku 1782 3 rozkazu cisare Josefa I1. vykonal, Hradec Kralové 1904, s. 39-40.

148 12, fijna 1782 odesild Krajsky tfad v Chrudimi guberniu k posouzeni a vydani konfirmace (NA Praha, CG-
Publicum, kar ¢. 707).

149 List z 11. fijna 1782, vydan na zamku v Chroustovicich(NA Praha, CG-Publicum, kar & 707).

150 SOA v Zamrsku, Vs Rychmburk, kar ¢. 33, srov. K. V. ADAMEK, Listiny I1, s. 56-57, ¢. 368.
151Vinczenczova pastoraéni ¢innost byla trnem v oku Tadeasi Sanfkovi, skute¢skému dékanovi, ktery si tak
stézoval 17. kvétna 1783 Krajskému tfadu v Chrudimi (NA Praha, CG-Publicum, kar ¢. 707).

152 List z 18. kvétna 1783 je odpovedi hrabéte na zadost nekatolikd ze vsi kolem Svratoucha, ktefi zaddali o
potvrzeni Vinczencze za pastora. Kinsky nafidil, aby dodal pfislusné doklady, a uvadi, Ze neumi cesky (K. V.
ADAMEK, Listiny 11, s. 35, &. 341).



zustava, do jaké miry lze tuto podporu povazovat za ryze pragmatickou. Po vydani
Toleranc¢niho patentu byl evangelicky lid na Rychmbursku pomérné neklidny. Nutné je také
zvazovat jejich znacny pocet, nebot’ v prosinci 1781 se uvadi pfes 1500 nekatolikti na
panstvi, o pul roku pozdéji se jiz hovoii o vice nez 5000. Jednim z praktickych davodu,
pro¢ Kinsky pifistoupil k tak siroké podpofe nekatolikti na panstvi, bylo nepochybné
uklidnénf situace mezi lidem. V prosinci 1781 se na panstvi objevil falesny cisat Josef 1I. Za
ného se mél vydavat Vit Stépanek a tak rozpoutivat nepokoje na chroustovickém
panstvi.” Ve Svratouchu se naproti tomu fesily urizky jeho velicenstva vyslovené
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nekatoliky Josefem Kosteleckym a Janem Teplym. ™ V prosince 1781 vypukly nepokoje

v Hlinsku z déivodu pohtbu nekatolického ditéte."™

Lze se opravnéné domnivat, ze i tyto
skute¢nosti primely hrabéte Kinského k zaslani zadosti o pastora a ucitele pro své panstvi.
Hrabé¢ Kinsky byl blizkym pfitelem Josefa II. a i tento vztah mohl v jeho rozhodovani o

podpofe nekatolika hrat znacnou roli.

Jak jsme jiz uvedli, hradecky biskup Jan Leopold Hay po své vizitaci Chrudimského kraje
z pozice kralovského duchovniho komisafe sam doporucoval zfizeni helvétskych
modliteben a $kol na panstvi, ¢imz by se zajistil klid a duchovnimu pofadek poddaného
lidu." Jisté je, ze Kinsky jednal zcela v duchu osviceneckého pojetf vlady a i ta skutecnost,
ze spole¢né osvicenym biskupem Hayem pfivitali na rychmburském hradé pastora
Kovacse, svedel o toleranci k evangelickému nabozenstvi a nelpéni na upjaté barokni az
zatvrzelé katolické zboznosti. Zcela politicky Ize vsak nahlizet na finan¢ni podporu pastora
Kovacse. V instrukci, kterou vydal Kinsky za ucelem vyplaceni podpory Kovacsovi
vrchnostenskému dfadu, si pastora zavazuje povinnostmi, které musi spliovat, aby
Kinského podporu ziskal. Zcela prozaické zajistén{ loajality ke svému chlebodarci. Ovsem
na dal$im pifkladu si muzeme ovéfit, ze zcela o pragmatickou podporu neslo. Jiz 13. fijna
1782, tedy nedlouho posvém piichodu, pronesl Ferenc Kovacs na nadvoii rychmburského

hradu prvnf kizanf pred pocetnym posluchaéstvem.' To, Ze se kazan{ helvetského pastora

153 K. V. ADAMEK, Listiny, s. 188-189, ¢. 190.

¥ amtéz, s. 240-241, ¢. 275.

5T amtéz, s. 188-194, ¢. 191-197.

150 V., REZNICEK, Jana L eapolda Haye biskupa krilovéhradeckého Zpriva, s. 39-40.

157 Kazan{ vyslo pozdéji tiskem, snad i s popudu samotného Filipa Kinského a je povazovano prvni tisténou
evangelickou literdarnf pamatku po vydani Toleranénfho patentu na nasem uzemi. Kazani s nazvem
Oratiohabita in Richenburg, cumprimo  sermonem  sacrumdixisset ad  populumHelveticaeConfessioniaddictum 1. D.
MinisterHelveticaeConfessionisFranciscusKovarz[sic!|Hungarusbylo vydano tiskem na dvojlistu bez udan{ tiskafe,
mista vydani a datace. Tisk dochovan napfiklad v Pamétni knize panstvi Rychmburk z roku 1814, ktera byla
sepsana k pocté 50 let panovan{ Filipa Kinského — SOA v Litoméficich — pobocka Décina, Rodinny archiv
Kinskych a Preysingti, Sloup. Tato literarni pamatka byla vydana nékolikrat v edici: Oratio, in: Casopis
historicky se zvlastnim zfetelem k duchovnimu vyvoji naseho lidu, 1881, red. Josef Dobias, s. 315-316; J. V.
ADAMEK, Listiny 11, s. 15-17, ¢. 334; Z roboty ducha, s. 56-58.



konalo v sidle katolické vrchnosti, je nanejvys unikatni. Ackoliv n¢které prameny uvadéji,
ze se tak nemélo dit na hrad¢, nybrz ve vrchnostenském dvofe v Rychmburku, tedy

v podhradi.'® Samotné kazan{ vyslo o néco pozdéji tiskem, idajné diky hrabéti Kinskému.

Na sousednim panstvi rosickém, které nalezelo ke Kinského doméniam ve vychodnich
Cechach, se nekatolicti poddani také snazili ustavit svdj vlastni sbor, a sice v
Dvakacovicich. V roce 1783 zaslali dékovny list hrabéti Filipu Kinskému, v kterém mu
dékuji za to, ze jim racil pofidit pastora a ,uds i snasim kazatelem pod svejma kiidly
ohovati“"Z. tohoto dékovného listu lze mezi fadky vycist, ze hrabé Kinsky podpofil
evangeliky z panstvi Rosice podobné jako na rychmburském panstvi v utvofenych sborech
v Krouné a Svratouchu. Minimalné lez uvazovat o tom, ze opét svou zadosti do Uher
podpotil pfichod pastora na dalsi ze svych panstvi a pravdépodobné mu poskytl financni
podporu o vysi 100 zlatych jako Kovacsovi a Vinczencovi (viz vyse). V piipadé¢ prichoziho
pastora hovoiime o Janosi Sallaiovi, ktery v Dvakacovicich puasobil v letech 1783-1788.'
V dékovném list¢ soucasné¢ nekatolici zadali o podporu a povoleni zfidit

“'Odpoveéd datovani v Praze 29. listopadu 1783 a signovana inicidlami F. K.

modlitebnu.
(Filip Kinsky) byla adresovana spravci rosického panstvi, v niz hrabé nechava volnou ruku
v rozhodnuti o zfizeni modlitebny a vybrani vhodného mista pro jeji stavbu. Soucasné vsak
sdéluje, ze aby mohla byt pfiznana néjaka podpora, musi mit stavba projekt nebo narys,
helveti si musi sami stavbu zafidit a postavit. Stavba mohla byt ze strany Kinského
podpofena dodanim né¢jakého materialu, ale bylo tfeba znat rozpocet celé stavby — az

162 Vs oV v
“ Dalsi zadost z ¢ervna 1784 se

dostane do rukou rozpocet, muze zvazovat dalsi kroky.
tyka moznosti zfidit modlitebnu a faru na kostelnim pozemku nalezejicimvejvanovickému
kostelu v Dvakacovicich v lokalité zvané ,,Zadusni stran®. Z pozemku se vsak platila rocni
dati 1 zlaty a 30 krejcart. Zadost nekatolika z Dvakacovic a Vejvanovic byla postoupena

krajskému dfadu, ktery odpovédel, ze vejvanovickému kostelu tak nevznika skoda a muze

158 Poznamku nachazime na tisku kazani: DiesesGebet wurdle am 30 7ber [1]782 beiGelegenbeit der in
richenburgerMayerhofzumerstenmalabgebaltenPrediktvom dem ersten nach die H Jerrschaft angekommenenKrauner Pastor
Frang, Kowatschvorgebettetvovon. Jde patrné po poznamka dopsanou nékdy pozdéji, nebot’ datum uvedeného
kazani je chybné — uvadi se zafi, ve zpravé Kovacse do Uher je uvedeno pfesné datum kazani a to 13. fijna
1782 (viz. R. PRAZAK, Madarska reformovand inteligence, s. 47). Tisténé kazani s touto poznamkou je vlozené
v Pamétni knize panstvi Rychmburk (1814), ulozena v SOA V Litoméficich — pobocka Décin, Rodinny archiv
Kinskych a Preysingt, Sloup. Pfesnou polohu vichnostenského dvora v Rychmburku lze dohledat na mapé
vrchnostenského dvora Rychmburk a k nému nalezejicim pozemkiam z roku 1804 od Ing. Antona Grindla.
Dvaur se nachazel doslova v podhradi. Viz SOA v Zamrsku, Vs Rychmburk, mapa ¢. 135; dostupna také
online zde: http://www.chartae-antiquae.cz/cs/maps/19500 (17.4.2015).

159 T ist datovany pouze letopoctem ,,1783%, v list¢ je Kinsky titulovan chybné jako ,,knize®, byl vsak ,,hrab¢*
(SOA v Zamrsku, Vs Rosice, kar ¢. 3).

160 C. RYCHETSKY, Kagzatelé a sbory, 2. vydani, s. 12.

161 Viz poznamka ¢. 159.

162 Odpoved sepsana v Praze 29. listopadu 1783 (SOA v Zamrsku, Vs Rosice, kar ¢. 3).




byt pozemek bezplatné pfeveden a pro nekatoliky takto nizka dan je vyhodna.'” Jiné zdroje

hovoii o tom, ze pozemek na modlitebnu mél sboru koupit majitel dominia Filip Kinsky,
to viak z prament zfejmé nenf.'”* Vystavénd modlitebna byla vysvécena 13. listopadu 1785
a téhoz roku byla vystavéna fara, dotud duchovni pobyval u Frantiska Sotoly a Jakuba

Hnizdila.'®
7.2 Panstvi Zdechovice

Nedlouho po piichodu Kovécse a Vinczencze piichazi do Cech tieti pastor z Uher, a to
Joel Jessenius. Byl wvyslan superintendentem Szalayem na zakladé vokace, kterou
zprostiedkoval miskolecké superintendenci dvorsky agent Samuel Nagy. Jessenius byl
Szalayem ordinovan 27. za# 1782 a vyslin do Cech. Proti odchodu Jessenia,idajné
potomka popraveného lékafe Jana Jessenia z roku 1621, do Cech byla fada uherskjch
feudalt, nebot’ Joel Jessenius byl prosluly pro svij nemravny zivot a ncktefi fikali,
dasserzumScandalundzurUnebre der Religion seinwiirde“.'*Obavy se potvrdily, nebot’ i pamétnf
kniha sboru ve Chvaleticich, zalozena vroce 1786 za druhého chvaletického pastora
Samuela Galambossyho, se zmifiuje o jeho nespolehlivosti.'” Ackoliv byl nespolehlivy,
rozvinul v Cechich bohatou pastora¢ni ¢innost i mimo sviij sbor ve Chvaleticich.'*Ve
Chvaleticich zacal slouzit 1. listopadu 1782 a byl mu pfiznan plat ve vysi 30 zlatych a 45
krejcard. K tomu mél narok také na naturalie ve formé obili. Za jeho éry na jafe roku 1783
byl ji stavén chram Pané, prvni v Cechich, také diky zasluze majitele panstvi — #sského
kniZeteJana VaclavaPaara, majitele zdechovického dominia, ktery pfispél na stavbu

modlitebny 300 zlatych.'’
7.3 Zamecké panstvi litomyslské

Zatimco na panstvi hrabéte Kinského a knizete Paara zacali pusobit prvni pastofi, na
zameckém panstvi litomyslském se teprve v hlavach vrchnostenskych ufednika rodi
myslenka v této véci ucinit prvni krok a pastora na ponékud zjitfené panstvi povolat. 8.

listopadu 1782zaslal vrchni panstvi Jan Svoboda zadost Krajskému ufadu v Chrudimi o

163 Z4dost spoleéné s odpovédi z 16. ¢ervna 1784 (SOA v Zamrsku, Vs Rosice, kar ¢&. 3).

164 Hana STOKLASOVA, Evangelicky sbor ve Dvakacovicich a stavba jeho kostela v 19. stoleti, in: Vychodocesky
sbornik historicky 20, 2011, s. 101.

165 7. R. NESPOR, Encyklopedie, s. 132-133; H. STOKLASOVA, Evangelicky sbor, s. 100.

166 Dve damy s kosického kraje se vypravily do Miskolce k superintendentu a prosili jej, aby Jessenius nebyl
do Cech vyslan a mély pronést prave tuto vétu. In F. HREJSA, Jan 17égh, s. 21, také R. PRAZAK, Madarskd
reformovand inteligence, s. 49-50.

167 Archiv Farntho sboru CCE ve Chvaleticich, Pamétni kniha sboru, sign. R-III-B-1.

168 O jeho raznych kazanich viz pozn. 40 in F. HRE]JSA, Jan 17¢gh, s. 21.

169 Archiv Farntho sboru CCE ve Chvaleticich, Pamétni kniha sboru, sign. R-III-B-1.
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povoleni povolat pastora s odvolanim, Zze na panstvi Zije vice nez 2000 akatolika a casto jiz
vyuzivaji sluzeb pastora Kovacse ze sousednfho panstvi;'” poucen o dfednim postupu a
moznosti podat zadost o pastora u uherské superintendence se nasledné 13. listopadu 1782
obraci na majitele panstvi hrabéte Valdstejna a doporucuje mu povolat pastora a jako
piiklad uvadi prozfetelnost Filipa Kinského ze sousedniho rychmburského panstvi, ktery
nechal na své naklady dopravit pastora na panstvi.'”' Hrabé se vsak svou odpovédi z 25.
listopadu pohorsuje nad kacifi (Irrglauben) na svém panstvi a je mu nemilé se touto
zéalezitostl zabyvat. Véii, ze kdyby se nalezl spravny ucitel, mohou se kacifi navratit do lina
té pravé, tedy katolické cirkve. Po dalsi korespondenci hrabé Valdstejn odpovida
Svobodovi, Ze je tézké dotovat cestu pastorovi z Uher na panstvi a Ze ani nenf jasné, jaké
viry jeho poddanf jsou.'”” Celé jednani se protahuje a sami nekatolici z panstvi zasflaj{ opét
zadost cisafi sepsanou v listopadu 1782 v Litomysli, kde si stézuji na poplatky, které musi
odvadeét katolickym duchovnim, pficemz uvadéji, ze si jiz stézovali hradeckému biskupovi
Janu Leopoldu Hayovi. Dale podavaji Zadost o pastora nebo ucitele tolerované viry, ktery,
jak uvadéji, jiz pusobi na sousednim panstvi. Celkem se pod zadosti podepsalo dvacet
predstaviteld z 11 vsi.'” Jednani o nastolen{ pastora se protahla a a2 v srpnu 1783 se krajsky
ufad tazal vrchnostenské kancelafe v Litomysli, zda muze byt na panstvi jmenovan
pastorem Jan Ondiej Stétina (Jan EndrediStetinus).'™ Stétina byl rodak z Litomyslska,
konkrétné z Horntho Ujezda, kde se v roce 1704 narodil otci Maté&jovi a matce Zofii.'” Po
emigraci studoval v Debreciné na kalvinské koleji a poté se uchylil do pruského Slezska,
konkrétné do Bedfichova Hradce (Friedrichsgritz, dnes polsky Grodziec), kde se v roce
1775 stal kazatelem reformované ¢eské obce.' V roce 1783 se navratil coby 78 lety stafec
do Cech, aby zde pusobil na misté kazatele pfi obnové cirkve. Byl viak néjakou dobu
véznén jako emigrant.'”"Z vézeni ho vysvobodila vile Gfadt, nebot’ se projevil nedostatek

vhodnych pastord, kteif by ovladali éestinu nebo alespoti slovenstinu.”® Vzhledem k tomu,

170V, SCHULZ, Listdr, s. 249, ¢. 112.

M Tamtéz, s. 249, ¢. 114.

T2 Tamtés.

17374dost dochovana v gubernidlnich spisech; z dvorské kancelife byla zadost pieposlina Ceskému
zemskému guberniu 30. listopadu 1782. Jako predstavitel vsi Javornik podepsin pod Zadosti vedle Jakuba
Petrané také Jakub Nespor, piimy pfedek autora této prace (NA Praha, CG-Publicum, kar ¢. 71 1).

174 V. SCHULZ, Listdr; s. 371, ¢. 184.

175 V matriénim zapisu narozeni je uveden jako Jan Stétina, narozeny v Hornim Ujezdé otci Matéjovi a matce
Zofii. Pokitén byl v dolnotjezdském kostele sv. Martina 16. dubna 1704 (SOA v Zamrsku, Sbirka matrik
Vychodoceského kraje, Farnf afad Dolni Ujezd, Matrika NOZ 1672-1709, sign. 1248, pag. 229).

176 Miroslav KUCERA, ...a pfisli k nam kdzat slovo Bosi. Zivotopisy kazatelii n Shorn Ceskobratrské cirkve evangelické
v Budiné, Bucina 20006, s. 21-24.

177 Josef DVORAK - Velimir DVORAK, Ceskobratrské Proseésko, Benesov 2005, s. 114.

178 'V 80. letech 18. stoleti nelze vsak hovofit o slovenstin¢ jako takové, nejednalo se dosud o ustileny jazyk;
slovenstina jako spisovny jazyk vznika az ve 40. letech 19. stoleti. Mezi protestanty v oblasti Hornich Uher se
od 17. stoleti jako liturgicky jazyk prosazuje cestina, kterd se pozdéji misi s mistni mluvou a vznikd tzv.



v

e Stetina byl ordinovanym pastorem a rodily Cech, tudiz mluvil plynné ¢esky, mohl byt
vyuzit jako pastor v ceskych zemich. U Stetiny byla u¢inéna vyjimka, nebot’ piisobil

sV

v pruském Slezsku, a odtamtud nemohli byt pastofi do ¢eskych zemf povolavani.'” 25. zati

1783 cestoval Josef II. pfes Litomysl, kde mél schuzku s krajskym hejtmanem Josefem

180
Duchetem,

u kterého se informoval o stavu nekatoliki, poctu pastorati a pastort na
panstvi. Pfi té piilezitosti mu byl pfedstaven Jan Ondiej Stétina a hejtman pozadal cisate,
zda by se mohl stat pastorem na panstvi. Panovnik udélil vyjimku, a tak se mohl prusky
pastor stat kazatelem v Buciné. Majitel panstvi souhlasil pomérné s radosti s rozhodnutim
panovnika."”' Béhem ¢ekani na ustaven{ pastora bylo nékterym helvetim ze vsi Hefmanice,
Netfeby a Bohutiovice povoleno navstévovat bohosluzby v nedaleké Sloupnicina panstvi
mésta Litomysle, kde jiz ptisobil pastor.'™ P¥ichod pastora do Buéiny se jisté zkomplikoval i
kvali rozhodnuti Krajského udfadu v Chrudimi z 14. fijna 1783, ktery oznamil
vrchnostenské kancelafi, ze Stétina nemtze byt jmenovan pastorem, nebot’ je pastorem
z pruského Slezska, s odvolanim na piislusny dekret a natizenf z brezna 1782.'"% Ze zpravy
vrchnitho Svobody Krajskému ufadu v Chrudimi z 5. prosince 1783 se dozvidame, Ze na
panstvi jest¢ zadny pastor ustanoven neni'®™ A2 13. prosince 1783 oznamuje kraj
Svobodovi, ze EndrediStettinus jiz neni povazovan za emigranta a z davodu, ze ovlada
ceskou fe¢, mu byla vydana 3. prosince ze strany gubernia konfirmace. Mezitim vsak
pozadal o moznost odcestovat do Bedfichova Hradce, kde by si vyfidil urcité zalezitosti a
ziskal doklady k piisobeni v Cechach. Povoleni odcestovat mu bylo vydano 7. ledna 1784.'%
Stétina se viak jiz do Cech nevratil a namisto sebe vyslal dva syny (mozn4, Ze s nim jiz pfish
do Cech v roce 1783), a to Jakuba Bohumila Stétinu a Arona Stétinu. Jan Ondfej Stétina se
fakticky nikdy dfadu pastora v Buciné neujal, ackoliv ziskal konfirmaci od gubernia, ale

pravdépodobné dal pusobil v Bedfichoveé Hradci coby kazatel a zemfel ve vysokém veku

slovakizovana cestina. Urceni jazyka, kterym pfichoz{ pastofi hovoiili, je problematické a zaslouzilo by si
podrobny vyzkum. Rozdil vSak je tfeba spatfovat v mluveném projevu, kterj je dnes v podstate
nerekonstruovatelny a v projevu pisemném, ktery vsak k dispozici mame. V textu budeme hovofit o slovenstiné
— tedy o jazyku z oblasti Hornich Uher, kterému mistni v Cechach rozuméli. S. Bolom-Kotari v biografii
Michaela Blazka, prvnfho moravského helvetského superintendenta, uvadi, ze Blazkav rodny jazyk, ackoliv se
narodil v Uhrach, byla ¢estina (S. BOLOM-KOTARI, Michael Blagek, s. 46).

17 Podle dvorského dekretu z 13. bfezna 1782 a gubernialntho nafizeni z 29. bfezna téhoz roku mohli byt
povolani kromé pastort z Uher a Tésinska také pastofi z tzemi RiSe. Zakazuji se viak pastofi ze Saska a
pruského Slezska. (Handbuch 4, s. 310-311).

180 Josef Duchet zastaval post krajského chrudimského hejtmana od 10. dubna 1782 do roku 1789; puvodne
gubernialn{ sekretat nahradil na pozici hejtmana barona Langendorfa z divodu své zkusenosti a znalosti
toleranc¢nich zaleZitostl; mel tak zajistit lepsi, pruznéjsi dfedni postup v problematickém chrudimském kraji
(konvolut pisemnost{ stran jeho jmenovani v NA Praha, CG-Publicum, kar ¢&. 705).

181V, SCHULZ, Listdr, s. 377, ¢. 192.

82T amtég, s. 386, ¢. 199.

18T amtég, s. 380-381, ¢. 196.

8% amtéz, s. 393, ¢. 210.

185Tamtéz, s. 3906, ¢. 214.
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99 let az 27. dnora 1804." Do Buéiny coby pastor odesel jeho syn Jakub Bohumil, ktery az
po vytizeni pfislusnych dokladu, ziskani nutného povoleni od cisafe (17. Gnora 1785) se
stava na kratkou dobu kazatelem v Buciné a7 v roce 1785."" A7 tehdy se stal sbor v Buciné
plnohodnotnym, kdyz pfijal prvniho pastora. Nyni zbyvalo postavit modlitebnu, o coz se
evangelici zacali intenzivngji zajimat az v roce 1785, kdy na misto pastora nastoupil Mihaly

Gal.

Po dva roky se evangelici z Buciny a okolnich vsi schazeli ve statku svého souvérce Burese
v & p. 12" a zavérem roku 1785 se celkem 185 rodin usneslo, vystavét si modlitebnu.'® Na
popud farnfki zaslal kazatel Mihdly Gal (Michael Gaal)'” majiteli panstvi hrabéti
Valdstejnovi zadost o povoleni zfidit modlitebnu, stejné¢ tak ho zadal o hmotnou podporu
v podobé¢ stavebniho materidlu — dfivi, sindele a sadry. Jisté je, Ze oproti ostatnim prvnim
modlitebnam byla ta bucinska z kamene, ktery byl jako levny stavebni material dostupny
v okoli — evangelici ho sami nalamali v Buciné a Javorniku. Celkem se mezi rodinami
vybralo 115 zlatych, které mély byt pouzity na stavbu.'”' V prosinci 1785 nafidil krajsky
ufad vrchnostenskému uradu, aby nekatolikim v Buciné byl vykazan prostor pro stavbu
modlitebny, bytu pastora a skoly. Utad uposlechl vyzvu nadfizeného diadu a o ti dny
pozdéji nechal na zamek do Litomysle povolat zastupce evangelikti z Buciny (Josef Benes)
a Javornfku (Vaclav Kozel, Jan Mikulecky a Jakub Petran), ze dvou vsi, v kterych méli
evangelici jasnou pfevahu nad katoliky, aby tak zjistil, kde cht¢ji modlitebnu stavet, zda maji
dostatek prostfedku, apod. Ze zachyceného rozhovoru se dozvidame, Zze podpora stavby
modlitebny je z celkem 180 rodin z nasledujicich vsi: Javornik, Bucina, Hrusova, Pekla,
Tisova, Vracovice, Hefmanice, Horky, Bohunovice, Sedlist¢ a Ujezdec. Soucasné méli
pfislibenou podporu ze sousedniho vysokomytského panstvi a dokonce uvedli podporu
nejmenovaného mytského méstanal'” Misto bylo vykazano na obecnim pozemku pobliz

nekatolického hibitova, ktery tam jiz dva roky byl vyuzivan.Prostfednictvim

186 Dle sdeleni ArchiwuPanistwowe w Opolu zemfel EndrediStettinus skute¢né v takto vysokém veku; viz
odpoved na zadost autora této studie ze dne 15. kvétna 2015, ¢. j. OEU.6344.185.2015.DM; list ulozen
v archivu autora. Téze datum Gmrti uvadi také nasledujici literatura: M. KUCERA, ...a piisli & nim kdzat siovo,
s. 22; V. SCHULZ, Listar; s. 372.

87 Tamtéz, s. 26-29.

188 Dnes v domé sidli obecni dfad.

1M, KUCERA, ...a prishi & nim kdzat siovo, s. 34.

19 Druhy, potazmo teti bucinsky pastor; prvni uhersky. Prvni dva otec a syn Stetinové byli Cesi. Mihaly Gl
byl hornouhersky pastor, kterj po studiich v Sari§ském Potoku odesel na misto kazatele do Buciny.
Guberniem byl potvrzen 11. srpna 1785 a v tu dobu jiz patrné pfisel do Cech (V. SCHULZ, Listdr, s. 427, ¢.
253). V Buciné pusobil do troku 1787, kdy odesel do Hradisté na nasavrcké panstvi knizete Auersperga
(Cestmir RYCHETSKY, Kagzatelé a sbory ceské narodnosti cirkvi AV a HU v Cechich a na Moravé 1781-1918, 1.
¢ast, druhé vydani, Tel¢ 2008, s. 9).

91 R, MEDEK, Doba ftolerancni, s. 72.

192 V. SCHULZ, Listdr, s. 428, ¢. 255.



vrchnostenského uradu a feditele panstvi Svobody, ktery mél pro mistni nekatoliky vice
pochopeni nez ve Vidni zijici majitel dominia Valdstejn, se vybralo po sborech nejen
v Ceskych zemich, ale i v Uhrach a Sedmihradsku 171 zlatych a 2 krejcary, které byly
poskytnuty na stavbu modlitebny. Presto evangelici zadali o podporu stavby ze strany
vrchnosti, nakonec puvodni ¢astka za dfevo 191 zlatych byla majitelem dominia snizena o
50 zlatych."” Zakladn{ kimen ke stavbé byl polozen 18. dubna 1786 a béhem tohoto roku
byla stavba dokoncena. Ackoliv se zapocalo se stavbou jiz v dubnu, byla krajskym afadem
povolena az 5. srpna téhoZ roku.' Jaka analogie s dnesnf dobou, i v 18. stoleti bylo mozné

ziskat dodate¢né stavebni povoleni.
7.4 Komorni panstvi Pardubice

Na pardubickém komornim panstvi vznikly v dobé toleranéni dva helvétské sbory —
v Bukovce a v Krakovanech. Pfed vznikem sbort vSak bylo nutné usili mistnich nekatoliku,
ktef{ tak chteli ziskat svého pastora a nebyt tak zavisli na katolickych duchovnich. Prvni
akci, kterou podnikli nekatolici z pardubického panstvi, byla inciativa Jana Cibulky ze
Zminné¢ho, ktery s ne¢kolika druhy z okolnich panstvi odesel do Vidné podat supliku cisafi,
o tom jsme jiz ostatné referovali vyse. Jednalo se o supliku, ktera zadala o modlitebny a
pastory. Prvni pastor na panstvi dorazil na zikladé Zadosti'” poddanych uherskému
superintendentovi Szalayovi z 13. dubna 1783 az v ¢ervnu 1783. Prvnim pastorem se stal
Janos Kazay (Johann Kazay, Jan Kazay), ktery zpravil ve svém latinsky psaném listé Ceské
zemské gubernium o pfichodu a pobytu v Bukovce, kde se nachazelo celkem 144
helvetskych rodin." Janos Kazay byl rodily Mad’ar, kterému bylo pii pfichodu do Bukovky
29 let. Studoval na sarospatackémucilisti a ordinovan byl v Miskolci 30. kvétna
1783.""Prvni bohosluzby se mély odehrat v Bukovce 3. srpna 1783."° Zprvu byl nové
utvofeny bukovsky sbor bez modlitebny a patficného obydli pro duchovniho. Pastor
patrné pfebyval v najmu u sedlaka Jana Salavce, kde také vjeho stodole vysluhoval

bohosluzby. Jan Salavecpatfil mezi pfedni predstavitele bukovské nekatolické komunity,

193 R, MEDEK, Doba ftolerancni, s. 72.

194 Krajsky dfad se o probihajicich pracich dozvédel vskutku ndhodou, kdy obdrzel konsignaci zednikda na
panstvi, kde stalo, Ze ¢tyfi zednici pracuji na stavbé helvetské modlitebny v Buciné. Vrchnostensky ufad se
omluvil a zadal 17. cervna 1786 o povoleni stavby. Krajsky urad necinil zadné piekazky, pouze pozadal o
narys stavby, aby patficné povoleni mohlo byt vydano. Stavba byla krajem povolena pouze s poznamkou, aby
vrchnostensky tfad dbal na to, by stavba neméla vchod proti hlavni ulici (V. SCHULZ, Lis#ir; s. 435, ¢. 262).
195 7adost je otisknuta v J. DOBIAS, Déiny evangelicky reformované cirkve v Bukovee, s. 3-4; R. PRAZAK,
Madarskd reformovand inteligence, s. 66;

196 NA Praha, CG-Publicum, kar. & 711.

7 Viclav ZACEK, Prud lita nibogenské tolerance na panstvi pardubickém, in: Casopis pro dé&jiny venkova
s ptilohou Selsky archiv, 1940, s. 139.

198V, ZACEK, Prvd léta, s. 139; J. DOBIAS, Déjiny, s. 4.
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nebot’ je podepsan jiz pod zadosti o pastora uherskému superintendentovi 13. dubna

1783."”

28. tnora roku 1783 Zadalo celkem 16 vsi pardubického panstvi véetné vsi Bukovka o
moznost vykazat si mista na nekatolické hibitovy, a to ve vsi Zivanice a (Rohovladova)
Béla. Soucasné pozadali o pfidéleni kostelt v téchto vsich. Podle suplikantt nechali tyto
kostely wvystavet jejich predkové, tudiz na né uplatiuji vlastnicky narok. Vrchni
pardubického dominia Wild vsak na jejich Zadost odpovédél 3. bfezna pomérné
shovivavé,chtél jim byt napomocen pii budovani hibitovii, pokud to neni proti
duchovnimu pravu; soucasné maji dbat na dobré vztahy s katolickymi duchovnimi a maji si
jit ke svolen{ k vikafi. Zamitavé se vsak stavi k pfidéleni katolickych kostelt nekatoliktim.
Vrchni nesouhlasi s tim, Zze by kostely vystavéli predci nekatolika, nebot’ k tomu chybi
zapisy v pamétnich knihach, navic uvadi, Ze jest¢ musi byt v jejich povédomi, Ze kostel

v Bélé byl vystavén teprve v roce 1769 za zadusni penize.””

Mezi mistnimi nekatoliky a katoliky nastal spor stran pohibivani nekatolickych piislusnika
rodiny. Dle nafizeni panovnika mélo byt vykazano misto pro evangelicky hibitov, aby se
pfedeslo sporim a dohadiim mezi témito dvéma stranami, coz také bylo ucinéno a vznikla
k tomu zvlastni smlouva datovana 10. kvétna 1783 mezi katolickymi a evangelickymi
poddanymi vsi Bukovka a dal§imi evangeliky z okolnich vsi (Zivanice, Pielovice, Neratov,
Sopfec, Zaravice, Voleg, Vysehnevice, Kasalice, Pravy, Osice, Osicky, Hubenice,
Rohoznice, Dolany, Kricen, Habfinka, M¢lice, Biehy a Cerni u Bohdance). V umluve je
vykazano misto pro evangelicky hibitov ve vsi Bukovka na pozemku Jana Salavce, ktery
misto daroval. Slo o kus pole v lokalité zvané ,,Na Vohradach® u gruntu Jana Salavce ¢. 4
za chalupou ¢. 16. V souvislosti stimto mistem je uvedena také myslenka vyuzit
tutolokalitu taktéz ke stavbé modlitebny a obydli kazatele. Smlouva uzaviena na
pardubickém zamku a signovana nejvyssimi pfedstaviteli mistni patrimonidlni spravy
Wenzlem Johannem Wildem (vrchni), Josephem Fridrichem (purkrabi) a Johannem
Hartmannem (kontribuc¢ni vybérci) a zastupci evangeliki JanemSalavecem (soused),
Jakubem Bartonickem (soused) a JanemMalejem. Na smlouve vsak chybi podpisy zastupcua
katolické strany — rychtafe Martina Byzovského, konsela Vaclava Kmonicka a souseda
Matéje Cernika, ktefi, dle poznamky uvedené na umluvé, odmitli podepsat z davodu, ze si

nechtéji na sebe uvalit takovou zodpovédnost. V poznamce je vsak zachycena jejich

199 1, DOBIAS, Déiny, s. 3-4.
200 Z4dost opatiena na dorzu odpovédi vrchnitho Vaclava Jana Wilda (SOA v Zamrsku, Vs Pardubice, kar ¢
30).
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vypovéd, kde fikaji, ze nebudou cinit prekazky k vybudovani ,krchova, vystavéni donm

modlitebniho, 16% bytu pro uéitele” potiebného*’”

Obdobna smlouva byla uzaviena mezi katoliky a nekatoliky ve vsi Krakovany, v miste
pozd¢jsiho vzniku evangelického sboru, 23. ¢ervna 1783. Jedna se o smlouvu o vyhrazeni
mista pro nekatolicky hibitov, na ktery poskytl kus své role ,,na vrsi za fortovnou* soused
Mat¢j Vytlacil. Hibitov byl vyhrazen pro nekatoliky ze vsi Krakovany, Uhlifské Lhoty,
Chréic, Selmic, Hlavecniku, Lipce, Bozce a méstecka Tynec (Tejnice). Smlouvu signovali

rychtaf a jeden konsel véetné samotného darce Matéje Vytlacila.*”

Praxe se patrné osvédcila natolik, ze podobna smlouva byla uzaviena mezi nekatoliky a
predstaviteli vsi Kojice o vykazani pohfebntho mista pro taméjsi nekatoliky a nekatoliky ze
sousedn{ vsi Vinafice. Smlouva z 30. ¢ervna 1783 je signovana rychtafem, konselem a také
Mat¢jem Jackelem, ktery by v piipadé¢ problému poskytl kus své zahrady nahradou za

’ 204
obecni pozemek.

Zatimco vznikaly nekatolické hibitovy, v nékterych vsich se jiz uvazovalo o vybudovani
modliteben a bytu pro kazatele. Z Bukovky byla odeslana v dubnu 1784 Zzadost o podporu,
ktera byla urcena ke stavbé modlitebny, a to majiteli panstvi — panovnikovi. Poddani
uvadéji, ze bohosluzby se odehravaji ve stodole, coz je velmi nepohodlné i vzhledem
k tomu, Ze ji majitel aktivn¢ uziva. Radi by vystavéli modlitebnu a byt pro kazatele, ale
nemaji potiebny stavebni materidl véetné stavebniho difvi. Zadaji tak panovnika o
poskytnuti potfebného stavebniho materialu a poukazuji na jina panstvi, kde byla podpora
evangelikim ze strany majiteld dominif poskytnuta. Jako motivaci panovnikovi podsouvaji
ideu, Ze tento jeho ¢in muze slouZit jako dobry piifklad pro dalsi vrchnosti.”” Panovnfk
nakonec jistou podporu poskytl, byt ne v takovém rozsahu, ktery mozna zadatelé
ocekavali. Dle sdéleni Krajského ufaduv Chrudimi ze srpna 1784si helveti z Bukovky mohli
na stavbu své modlitebny odebrat kimen, ktery jim z 1/3 bude poskytnut zdarma a

zbyvajici 2/3 musi doplatit v pribéhu tif let.*V lednu roku 1785 se do celé véci vystavby

modlitebny a obydli vlozil prvni bukovsky pastor Janos Kazay, ktery zaslal vrchnimu

201 Zde je mysleno pro kazatele ¢i pastora.

202 Smlouva je dochovana ve dvou vyhotovenich v revidovaném originale a v opise (SOA v Zamrsku, Vs
Pardubice, kar ¢. 30).

203 SOA v Zamrsku, Vs Pardubice, kar ¢. 36.

204 SOA v Zamtsku, Vs Pardubice, kat ¢. 36.

205 Opis supliky z 2. dubna 1784 je dochovéan v opise od Ceského gubernia v SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kar
¢. 36.

26 Odpoved z9. srpna 1784 byla bukovskym pfeddna v cestiné, v registratufe domina dochovana
v némeckém origindle v odpovedi podepsané Josefem Duchetem (SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kar ¢. 36).
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Wildovi zadost, v niz informuje ufad o pfivezeni kamene na stavbu a soucasné sdéluje, ze
vybrané misto ke stavbé neni vhodné, nebot’ je podmacené. Navrhuje vystavét modlitebnu
a byt pastora na jiném pozemku Jana Salavce a zada o svoleni pfest¢hovat kimen a zacit
stavét jinde. Z4ada o vyslani komise, ktera tento stav posoudi a odvolava se na svédectvi
duchodniho pisafe a purkrabiho, ktefi situaci zhlédli. Wild zaslal o dva dny pozdéji
Kazayovi odpoveéd s tim, ze se jednd o formalitu a bude rad, pokud se jiz situace
vytedi.”'Néjaky stavebni material obdrzeli nekatolici z Bukovky jiz v bfeznu téhoz
roku.”Stavebni misto evangelici v Bukovce ziskali zdarma, byl jim pravé pozemek Jana
Salavce o vyméfe 12 saha, ktery ho nejprve vénoval pro tcely vybudovani hibitova a byl
povolen k takovémuto uzitf od krajského komisafe rytife Talacka.””Bukovska modlitebna
byla vystavéna a slavnostné vysvécena 31. cervence 1785, jeji podobu ndm zachycuje
stavebn{ plan, ktery je pfilohou stavebnich nakladt zamyslené pfestavby modlitebny z roku
1821 Na planu je vyobrazena ptvodni, toleranéni modlitebna, jez byla vysvécena
v ¢ervenci 1785. Jde o skromnou dfevénou stavbu, s castecné zdénou podezdivkou,
s bocnim vchodem a dvéma okny. Stavebni plan zachycuje jak pficny fez stavby, vnéjsi
podobu, tak jeji pudorys. Soucasti planuje také narys obydli pastora, kterym byla skromna

vz ’ 212
piizemni stavba.

O par mésict pozdéji, v prosinci 1783, pfichazi na pardubické panstvi druhy pastor,do vsi
Krakovany. Byl jim 25 lety Andreas Szogoe, rodak z Miskolce.”’AZ do doby vystavénf
modlitebny vysluhoval bohosluzby v soukromém dome, uddajné ve stodole Jana
Nedobytného.”*Helvéti z Krakovan zaslali, obdobné jako jejich souvérci z Bukovky, 18.
dubna 1785 Zadost cisafi o podporu urcenou ke stavbé modlitebny a obydli pastora. V ni se
zminuji, ze jiz obdrzeli povoleni od cisafe zalozit sbor a Ze maji kazatele, ktery vsak
zajistuje denné bohosluzby v soukromém domé. Zadaji panovnika o moznost odebrat

dfevo z cisafskych lest na panstvi, jelikoz je jim dostupné pouze nekvalitni a k tomu jeste

207V registratufe dominia dochovan latinsky original dopisu z 3. ledna 1785 a jeho némecky pieklad, na jehoz
dorzaln{ ¢asti se nachazi odpovéd’ vrchniho Wilda (SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kar ¢. 36).

208 Dopis z Vidné pardubickému vrchnostenskému ufadu z 25. bfezna 1784 (SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kar
¢. 30).

209 Zidost vrchniho Wilda zaslana do Chrudimi 18. ledna 1785 byla kladné vyfizena o dva dny pozdéji
krajskym komisafem Talackem (SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kar €. 36).

20V, ZACEK, Prd léta, s. 139.

211 Néklady pfestavby modlitebny z roku 1821, soucasti je také stavebni plan nové, zdéné modlitebny z roku
1821 (SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kar ¢. 131).

212 Autorem stavebniho kolorovaného planu o rozmérech 47 x 35,5 cm je Wenzel Jirasek, hospodafsky
ufednik a inzenyr. Plan puvodni dfevéné modlitebny a obydli pastora je dochovan ve dvou vyhotovenich —
kolorované a cernobilé (SOA Zamrsk, Vs Pardubice, mapa ¢. 460/1, 460/2). Viz vyobrazeni v piiloze.

23, ZACEK, Prvd léta, s. 140.

214 1, B. KASPAR, Pamitnik, s. 99.



drahé. Odpovéd’ datovana 22. dubna 1785 a odeslana vrchnostenskému ufadu se dotazuje,
zda neni mozné, aby byla modlitebna vyhotovena z kamene; usetiilo by se tak pouziti
dfeva.”” Dalsf Zadost je odeslina panovnikovi 6. kvétna, kdy jej zadajl o pispévek na
stavbu modlitebny.”® Odpovéd na poskytnuti stavebntho dfeva pfichazi a2 v ¢ervenci, v nf
se uvadi, ze panovnik nemuze dfevo na stavbu vénovat; maji vsak nejprve zaslat rozpocet
stavby; pak jim bude materidl poskytnut a bude tfeba jej splatitv prabéhu Sesti let.””
Modlitebna poté byla nékolikrat pfestavovana, resp. byla vystavéna zdéna modlitebna ve

20. letech 19. stoleti a pozdéji dostavéna véz do prucelf kostela.
7.5 Panstvi LanSkroun

Zatimco na rychmburském, litomyslském a pardubickém panstvi Zili nekatolici rozprostieni
v n¢kolika vsich v pomérné hojném zastoupeni, na Liechtensteiny drzeném panstvi
Lanskroun se jednalo o koncentraci do dvou vsi — Cermné a Cenkovice. V ostatnich vsich
v okoli se jednalo pouze o jednotlivee, ktefi byli zastoupeni v katolické majorité. Vzdyt’
v prvai poloviné 18. stoleti se vydalo mnozstvi rodin z Lanskrounska do Berlina, Pruského
Slezska ¢i Saska, aby tak vyslyseli vyzvu pruského krale a usadili se v zahrani¢i jako cesti
emigranti pro viru.”’* Vzhledem k malému poctu ¢lentt evangelické komunity, kter by byla
schopna dle toleran¢nich natizeni sestavit sbor, se spojili Cesi z Cermné a Némci
z Cenkovic, aby pozdéji vytvofili sbor v Cermné a filialni v Cenkovicich, oba spravované
pastorem kalvinské konfese. V piipadé¢ némeckého sboru se jednalo o raritu, nebot’
tolerované sbory némeckych obyvatel nasich zemi byly luterské konfese. Kdyby v prvni
polovin¢ 18. stoleti nenastal odliv obyvatel do ciziny, jist¢ by evangelicka komunita
z Lanskrounska neméla problém dosahnout onoho poctu dusi uvedenych v Toleranénim
patentu — 100 dusi nebo 500 rodin, nutnych k sestaveni evangelického sboru.”’V ptipadé
lanskrounskych nekatolik vSak tento problém nastal, ale jiz v dobé, kdy na panstvi pfisel

uhersky pastor Samuel Sziicz (Samuel Schiitz).

215 Z3dost s dorzalni odpovédi (SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kar & 36).

216 Tamtéz.

217 Odpoved z 23. cervence 1785 (SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kar ¢. 36).

218 O jednotlivich emigrantskych stiediscich referuje velmi podrobné ve svych monografiich Edita Stéifkova
(Exulantska iitocisté v Lugici a Saskn, 2004; Pozvdni do Stezska, 2001; Béb Fivota eskych emigrantii v Berliné v 18.
stoleti, 1999). Vysadni postaveni mezi exulantskymi stfedisky si udrzuje nékdejsi Rixdorf na pfedmeésti Berlina,
ktery pozdé¢ji s Berlinem splynul a dnes se tato ¢ast metropole nazyva jako Neukoélln. Rixdorf, neboli
BoéhmischesDorf dodnes uchovava povédomi o ceskych exulantech, kteif se usadili v Rixdorfu. Panovnik jim
tehdy daroval nékolik domu vcetné polnosti. K Rixdorfu napt. DasbihmischesDorf in Berlin-Neukilln 1737-1987,
Berlin 1987; Jaroslav PANEK, Der Weg nach Rixdorf, in: UnitasFratrum 19-20, s. 67-90, vyslo té2 jako separét;
Tva HLAVSOVA — Lubomir HLAVSA, Cesky Rixdorf 1737. Cesti exulanti v Berliné, rezie Tva HLAVSOVA,

dokument 2012, dostupny na: http://www.vistafilm.cz/novinky/CESKY-RIXDORF-1737-65 (21.5.2015).
219 FrantiSek SILAR, Nds rod 11., Usti nad Otlici 2001, s. 48.



Jisté k této pro nekatoliky neblahé situaci pfispél i transfer ¢asti obyvatelstva helvetského
vyznani ze vsi Cenkovice na panstvi Namést’ na Moravé ve Znojemském kraji v poloviné
roku 1783. Konsignace uzaviena spolecné s pfedstaviteli vesnické samospravy vsi
Cenkovice a vrchnosti v Lanskrouné byla stvrzena atestem od haugwiczské vrchnostenské
kancelate v Namesti. Transfer obyvatelstva byl zfejmé iniciovan namést’skou vrchnosti,
nebot’ prebytek obyvatel z Lanskrounska, konkrétné tedy helveti z Cenkovic, byl piesidlen
na Moravu za ucelem hospodafeni na vrchnostenském dvofe a pozemcich o velikosti 300
meéfic. Dozvidame se tak z dopisu, ktery zaslal vrchnostensky ufad kraji, ktery mel
zprosttedkovat povoleni gubernia k transferu obyvatelstva.” V éervenci téhoz roku museli
byt obyvatelé jiz vyst¢hovani, jelikoz tehdy se fesil problém s neprodanymi tfemi domy

piesidlenci v Cenkovicich.”'

Zadost o zfizeni modlitebny, povolani pastora a vybudovani evangelického hibitova podali
pfimo guberniu helveti z Cermné, Cenkovic a Horniho Teéfiovee v prosinci 1782 Zcela
v intencich tolerance jim gubernium odpovédélo prostiednictvim krajského ufadu: Pokud
je dostatek dusi, ma jim byt vykdzano misto pro modlitebnu a mohou si povolat pastora a
ziidit evangelicky htbitov.”’Pastor byl na panstvidoslova dovezen 22. prosince 1783
cermenskymi z Krouny, kde pobyval po pifjezdu z Uher u ceského superintendenta
Kovacse. Pii cesté do Lanskrouna byla vyfizena i potfebna povoleni u krajského hejtmana
o pobytu na langkrounském panstvi.”** Vlastni Zadost do Uher o ziskani pastora je datovana
26. srpna 1783 a je dochovana v registratufe velkostatku v ¢eském opise. Evangelici ze vsi
Cermna, Horn{ Tte$fiovec, Cenkovice a z mésta Ceskd Ttebova oznamuji, ze si za pastora
zvolili Samuela Sziitza, Ze ho budou Zivit a 74daji o jeho potvrzeni. Zadost je signovana
zéstupci jednotlivych vsi a méstecka. Krajsky tfad vsak dbal na spravném ufednim
postupu a jiz 2. ledna 1784 zaslal vrchnostenskému ufadu dopis, v némz zada
zprostfedkovat prezentaci pastora od vrchnosti a pozaduje dolozit, zda je na panstvi
dostatek evangelika k utvofeni sboru a vubec k vyuziti pastora — tedy pocet v intencich

226

Toleranc¢niho patentu.”™ Krajsky ufad v cele s Duchetem obdrzel odpoveéd hned 4. ledna,

ale nebylo z nf patrné, zda evangelici si z davodu poctu dusi mohou ustavit vlastni sbor.

220 List z 16. ¢ervna 1783 dochovan v opise v knize vydané korespondence krajskému tfadu (registra) z roku
1783 a pocatku 1784 (SOA v Zamrsku, Vs Lanskroun, kn. ¢. 18).

221 List z 14. ¢ervence 1784 (SOA v Zamrsku, Vs Lanskroun, kn. ¢. 18).

222 74dost z 15. prosince 1782 podepsand helvety z Cermné, Cenkovic a Horniho Ttesfiovee (NA Praha, CG-
Publicum, kar ¢. 711).

220dpoved z 18. ledna 1783, expedovana 23. ledna (NA Praha, CG-Publicum, kar ¢. 711).

24T amtég, s. 50.

225 SOA v Zamtsku, Vs Lanskroun, kar ¢. 159.

226 SOA v Zamrsku, Vs Lanskroun, kar ¢. 159.



Proto hejtman nafidil, aby si pastor Sziicz hledal misto jinde, kde bude dostatek dusi a bude
sjeho pfichodem a nastolenim souhlasit vrchnost.”” Stejné nafizeni opétuje krajsky
hejtman v dopise z bfezna té¢hoz roku a nafizuje evangelikim na panstvi, aby se obraceli na
pastora na sousednich panstvich, napiiklad ve Sloupnici na panstvi mésta Litomysle.””®
Evangelikim znepifjemnoval zivot nejen ,,afedni $iml“ ze strany krajského dfadu, ale také
katolické obyvatelstvo a ¢enkovicky faraf Janisch, kteff se snazili pastorovu praci vselijak
znemoznit a kdyz zjistili, ze je ve sboru nedostatek dusi potfebnych vibec k samotné
existenci, snazili se na tento fakt vSemozné upozorfiovat a dondset stiznosti nadfizenym
ufadim. Jednu stiznost od cenkovického farafe Josepha Janische obdrzela vrchnostenska
kancelat v Lanskroun¢ na pocatku ledna 1784 a nasledn¢ ji zaslala s komentafem
chrudimskému krajskému dfadu. V ni si Janisch stéZuje, Ze jen z Cenkovic mu nedochézi
do kostela 41 osob a ti radé&ji dochazeji do Horni Cermné k helvetskému pastorovi. Uvadi
nckolik duvodu, které jsou protipravni — na panstvi se nachazi pouze 232 dusi, které se
hlasi k tolerované konfesi, proto by nemél byt pro né¢ k dispozici vlastni pastor. Janisch také
upozornoval na skutecnost, ze své bohosluzby a ostatni obfady nevykonavaji v k tomuto
tcelu zbudované modlitebné, nybrz ve dvou soukromych domech.””” Vielijaké neshody a
protivenstvi  z katolické strany donutily pastora kinterakci a podal stiznost
vrchnostenskému ufadu. Ten sestavil komisi, ktera meéla situaci vysetfit. Dochovany
vyslechovy protokol o 41 stranach nas seznamuje s aktéry vyslechu, ktery vedli Johan Catl
Freiherr Vernier, krajsky komisaf; Johann Georg Rieder, vrchni a ucastnili se ho také
pfedstavitelé vsi.”’Nakonec 2adny rozsudek nebyl vyfcen, ale protokol je ukdzkou
rozharanych poméra v toleranéni dobé mezi katolickou vétsinou a alespon formalné jiz

tolerovanou evangelickou mensinou.

Pastor znepokojen situaci, kdy mu bylo zamezovano vykonavat praci, se vydal do Vidné,
kde navstivil majitele panstvi Aloise Josefa Liechtensteina a podal u n¢j stiznost na
vrchnitho Riedera. Majiteli panstvi vsak postoj vrchntho vyhovoval, a proto situaci dal
nefesil. Pastor se proto prostfednictvim dvorského ufednika obratil na samotného cisafe,

kterého navstivil se svym koc¢im Antoninem Sontagem z Cenkovic. Po vyslechnuti stiznosti

227 Dopis krajského ufadu vrchnostenskému tdfadu v Lanskroune z 9. ledna 1784 (SOA v Zamrsku, Vs
Lanskroun, kar ¢. 159).

228 Dopis z 20. bfezna 1784 (SOA v Zamrsku, Vs Lanskroun, kar ¢. 159).

229 Zprava o stiznosti ze 4. ledna 1784 je dochovana v opisech vydané korespondence krajskému ufadu
(registra) z roku 1783 a pocatku 1784 (SOA v Zamrsku, Vs Lanskroun, kn. & 18). Silar uvadi, e k 26. lednu
1784 se na lanskrounském panstvi nachazelo pouze 79 rodin, tedy celkem 227 dusi. Hranice 100 rodin nebo
500 dusi se zdala byt nedosazitelna (F. SILAR, Nés rod I1., 5.58-59).

230 Protokol z 10. tnora 1784 dochovan v registratufe velkostatku (SOA v Zamrsku, Vs Lanskroun, kar ¢.
159).
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se panovnik také tazal Sontdga, zda maji na to, aby vyzivovali pastora a ufinancovali sbor.
Po kladné odpovedi bylo prostfednictvim Sontaga a pastora pfislibeno lanskrounskym
evangelikim schvileni toleranéniho sboru. Po navratu do Cech se viak o piislibu patrné
prostfednictvim majitele dominia dozvédél vrchni panstvi Rinder a snazil se nastalou situaci
zvratit a pod rouskou dobroty navrhl evangelikim, aby zaslali Zadost cisafi o financovani
jejich sboru a platu pastora. Pastor se vsak o situaci dozvédeél a zahajil interakci, v niz bylo
ukolem dorucit dvorské kancelafi dopis se zpravou o splnéni piislibu samostatného
financovani sboru a pastora. Situace dopadla pro evangeliky pfiznive, nebot’ dvorska
kancelat reagovala dopisem, v kterém povoluje zfizeni sboru na lanskrounském panstvi i
pfes nedostatek dusi ¢i rodin. Nakonec skute¢nost potvrdil i krajsky urad, nebot’ zaslal
Riederovi panovnikovo nafizeni z 14. ifijna 1784, v némz stoji, ze je mozné zfizovat

evangelické sbory i tam, kde neni dostatek dugf.””

O n¢kolik dni pozdéji pise krajsky ufad vrchnosti do Lanskrouna a vzkazuje pastorovi, aby
si opattil nové potvrzeni a atestat od superintendenta Kovacse z Krouny, jelikoz ten z Uher
jiz nenf k dispozici. Sou¢asné mu nafizuje, aby napfisté své zadosti krajskému ufadu psal
v némcing, nikoliv v latiné a krajsky ufad se vymezuje proti ze strany pastora uzitym
hrubym vyrazim a jizlivostem proti krajskému komisafi Talackovi. Pokud by se vsak tato
opovazlivost opakovala, bude dan do arestu o chlebu a vodé.””Po ustaveni sboru a
potvrzeni pastora se zacaly vztahy mezi vrchnostenskou kancelafi, resp. vrchnim Riederem
urovnavat a vrchni ufednik se chtél dokonce s pastorem udobfit, ale ten byl jiz z duvodu

. . o v v s 7 v v v, 233
nemoci upoutan na lazko a nez k setkani doslo, odesel na onen svét.

Evangelici zacali po ustaveni pastora usilovat o stavbu modlitebny a bytu pro pastora, resp.
fary. Schiitz dosud bydlel v chalupé Frantiska Coufala v Cermné a vysluhoval bohosluzby u
Josefa Marka a Vojtécha Balcara; v zim¢é vétsinou ve svétnicich a v 1été byly pro svij velky
prostor vyuzivany stodoly. Po vykonané sbirce a sebrani nckolika zlatych po sborech
v Cechéch a na Moravé bylo zahdjeno se stavbou modlitebny na pozemku darovaném od

Josefa Langra. Stavba byla oficidln¢ potvrzena 4. dubna 1786 Krajskym ufadem

231 Zpravu o ceste do Vidné zachycuj Szeremleyova pamétni kniha sboru z roku 1791, ktera je dochovana ve
sborovém archivu v opise (Archiv Farniho sboru CCE v Horni Cermné, sign. R-T11-B-43). Srovnej F. SILAR,
Nis rod 11, s. 60-61.

232 List ze 17. fijna 1784 (SOA v Zamrsku, Vs Lanskroun, kar ¢. 159).

233 F. SILAR, N5 rod IL, s. 64. Johann Georg Rinder zemfel 19. bfezna 1785 na ,,vleklou bolest hlavy* ve
véku 64 let. V matrice zemfelych Farntho ufadu Lanskroun je jmenovan jako inspektor lichtenstejnskych
panstvi (SOA v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodoceského kraje, Farni aiad Lanskroun, matrika NOZ 1784-
1801, sign. 1133, fol. 6).



v Chrudimi.”" Zatimco na okolnich panstvich vrchnost poskytla finanén{ piispévek, ¢i
vyhodné¢ poskytla dfevo na stavbu, na lanskrounském panstvi majitel dominia Alois Josef

5

Liechtenstein neposkytl, ackoliv evangelici 7adali o podporu, nic.”” Pies pritahy
vrchnostenského dfadu se nakonec evangelici museli zarucit stavbé modlitebny svym
majetkem, aby tak zarucili fadné splaceni naklada spojenych se stavbou, kdyby chudsi
clenové sboru nebyli schopni stavbu plné financovat. Stavba byla oficialné povolena
podruhé 8. ¢ervna 1786 guberniem.” Prvni modlitebna byla celodfevéna a byla umisténa
v blizkosti dnesniho kostela na jizn{ strané; vystavéna byla v priibéhu roku 1788.”" Fara
byla stavéna o rok pozdéji ze zbytku difvi ze stavby modlitebny. Pastorovi bylo pfedtim
nabidnuto misto pastora v Cernilové, kde jiz kostel i fara byly vybudovéany, mohl tak
pohodlné bydlet ,,ve svém®, doted’ vsak musel pfebyvat u ¢lent sboru a nckolikrat se
béhem svého pobytu stéhoval. V nové vystavéné fate pobyl vSak nékolik tydna. Samuel
Sziitcz byl jmenovén druhym superintendentem a odesel 18. inora 1789 do Semtese.”
Dievéna modlitebna byla nahrazena modlitebnou zdénou, ktera se stala zakladem pro

dnesni kostel s vézi v praceli. Zdéna modlitebna byla vystavéna v tésné blizkosti té pavodni

dfevéné v letech 1836-1838 a jejf podobu nam zachycuje kolorovany stavebnf plan.*”’

Na vyse uvedenych péti pifkladech jsme si poukazali na raznost pfistupu vrchnosti
k tolerovanym evangelikim na jimi spravovanych a vlastnénych panstvich. Zatimco na
rychmburském dominiu hrabé Kinsky pfevzal jakysi patronat nad vznikajicimi sbory
v Kroung, Svratouchu a Dvakacovicich a mimo to nechal na své naklady dopravit uherské
kazatele na své panstvi, na jinych panstvi byla situace jiz o poznani jind — pro nekatoliky
mén¢ piizniva. Ackoliv se na zdechovickém dominiu dockali evangelici alesponn penézni
podpory na stavbu modlitebny, mnohem slozitéjsi a tézsi situace nastala na panstvi
lanskrounském. Velkou podporu od vrchnostenského tufednictva, kdyz ne od majitele
panstvi, ziskali tolerovani evangelici na litomyslském panstvi. Na komornim pardubickém

panstvi v8ak podpora od cisafe nebyla tak stedra, jak se zadatelé zprvu domnivali.

234 SOA v Zamrsku, Vs Lanskroun, kar ¢. 155.

25 B, SILAR, Nés rod I, s. 67.

26T amtéZ, s. 69.

27 Historii kostela, resp. modlitebny a fary 1i¢f také samotna Ceskobratrska cirkev evangelickd v Horni
Cermné na svich webovych strankach, kde je také provedena 3D simulace nékdejsi dievéné modlitebny
(http://horni-cermna.evangnet.cz/historie.php (24.5.2015).

28 F. SILAR, N rod 11, 5. 70.

239 Radomil JINDRA, Historie evangelické cirkve v Cermné, Horni Cermna 2008, s. 42-44. Stavebni plan kostela
reprodukovan v téze knize ve fotografické pifloze vcetné stavebniho planu evangelické skoly.
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Obdobnymi peripetiemi si musely projit dalsi vznikajici toleranéni sbory na ostatnich
panstvich vychodnich Cech. Ze zpravy vrchnostenského ufadu ve Smificich se dozvidame,
ze jeste ke konci zafi 1782 neni na panstvi zadné oratorium, neni ustaven pastor ani

evangelicky kantor.**’

Jedna se de facto o tlumoceni zadosti nekatolickych poddanych, ktera
byla zaslana hradeckému kraji v poloviné zati 1782 a v které pozaduji povoleni o povolani
pastora, kantora a také ke zfizeni modlitebny. Odkazuji na cisafsky patent, dle kterého je
mozné vyuzit pro zfizeni modlitebny néjaky katolicky filidlni kostel. Dle jejich sdéleni se na
panstvi nachazeji dva filidlni kostely a pravée jeden by radi vyuzii pro svoji
modlitebnu.”*'Nekatolici ¢asto zadali o katolické kostely, povétsinou prave filialn, které
byly vyuzivany nékolikrat do roka, za ucelem zfizeni modliteben. Odkaz na neexistujic
patent je vsak ojedin¢ly. Mohl vzniknout desinterpretaci nafizeni, které bylo vydano

formou dvorského dekretu 18. bfezna 1782 a davalo moznost pfenechat rozbofené a

nepouzivané katolické a nekatolické kostely evangelikém.*”

Do konce roku 1784 byla jiz dokoncena sit’ vychodoceskych toleran¢nich sbort.
Pfinejmensim se sbory ustavily, nékteré naopak jiz fungovaly plnohodnotné s pastorem
v Cele, spolecné se zazemim — modlitebnou a bytem pro pastora (farou). Samotna fara
neplnila pouze funkci obydli pastora, ale byla také dualezitym zazemim pro schuzky

starSovstva a fungovani sboru, coz je ostatné dodnes.

U mnoha sbora vsak v literatufe narazime na ruzna data vzniku. Je to zpusobeno bud
absenci jakéhokoliv pisemného pramene, ktery by na zalozeni sboru odkazoval, a poté se
vetsinou odkazuje na Gstni tradici ¢ razné opsané neoficialni zpravy, anebo i riznou
interpretaci zalozeni sboru. Dle naseho soudu jsou pro vznik sbora dulezité dva mezniky:
1) Povoleni od vrchnostenského, resp. krajského ufadu ustavit sbor. 2) Potvrzeni pastora

v daném sboru.

Pokud jde o prvni moznost, aby byl ustaven sbor, bylo tfeba povoleni vrchnostenského a
krajského ufadu, ktery na zakladé¢ dodanych podkladt vrchnostenského uradu vyhodnotil
splijici kritéria pro vznik sboru — nejdulezitejsim kritériem byl pocet dusi nebo rodin. Po
schvaleni sboru se jiz komunity vdané lokalit¢ mohly schazet legalné k soukromym
bohosluzbam — druhdy jest¢ bez pfitomnosti ordinovaného  duchovniho.

K bohosluzebnym shromazdénim se schazeli zpravidla v nedéli nebo i ve vSedni dny

240 Zpriava guberniu z 30. zaf 1782 (NA Praha, CG-Publicum, kar ¢&. 710).

241 Suplika nekatolikt z panstvi Smifice ze vsi Horni a Dolni Cernilov, Librantic a Vyravy z 12. zafi 1782
adresovana hradeckému krajskému Gfadu do Hotinévsi (NA Praha, CG-Publicum, kar ¢ 710).

22Handbuch, s. 424.



navecer, vzimé ve svétnicich a v dobé, kdy jesté zcela neprobihaly polni price ve
stodolach, které zajist’ovaly velky prostor a ochranu proti rozmarim pocasi a soucasné
spliiovaly uzavieny prostor pro nevefejné, soukromé vyznavani viry podle Toleran¢niho
patentu. Shromazdéni meéla byt ohlasena, a proto z nékolika pifipadd vime, v jakych
prostorach a u jakych hospodatu se nekatolici schazeli pred vystavénim svych modliteben.
Nelze vsak vyloucit neohlasena shromazdéni, tfeba i pod Sirym nebem. Shromazdéni bez
pastora probihala vétdinou spolecnymi modlitbami a pfedcitanim z Bible, patrné vsak

nedochazelo k jejf interpretaci, i kdyZ to nelze u nékterych laickych kazatela vyloudit.””

Jako milnik zalozeni sboru bychom mohli povazovat potvrzeni pastora, které muselo
prob¢hnout nckolikrat napff¢ hierarchii ufada. Az tehdy se stal sbor skutecné
plnohodnotnym, kdyz ziskal ordinovaného kazatele a nespoléhal jiz na laicky vyklad Bible.
Prichodem pastora se také zmeénily obfady; jelikoz az do doby, nez byl ustaven pastor,
vykonaval obfady (kfest, snatek, pohfeb) nadale katolicky duchovni i pro tolerovanou -

evangelickou ¢ast obyvatelstva.

Fungovani komunity v intencich Toleran¢nitho patentu bylo vSak mozné i bez pastora,
ackoliv nebylo plnohodnotné. Proto lze skutecné jako milnik zaloZzeni sboru povazovat
moment, kdy se pfihlasil dostatecny pocet dusi a byl povolen sbor pfislusnymi organy. Ve
vychodnich Cechach vznikly podle Z. J. Medka v pritbéhu ¢tyfech let nasledujici sbory:
1781 — Krouna; 1782 — Bucina, Horni Cermna,** Chvaletice, Klaster nad Dédinou,
Kftizlice, Ranna, Svratouch, Teleci, Trnavka; 1783 — Borova, Bukovka, Dvakacovice,

5

Hradisté, Prose¢, Sloupnice, Hefmanovy Sejfy; 1784 — Cernilov, Krakovany a Lozice.

23 7.]. MEDEK, Na slunce, s. 342-343.

24 Zde je nutno brat v potaz, ze povoleni zfidit sbor bylo vydano cestou milosti az v fijnu 1784. Jak jsme uvedli
vyse, na panstvi byl pfitomen pastor, ale dosud chybél pfedepsany pocet dusi ¢i rodin. TudiZ by vznik sboru
mél byt kladem az do roku 1784.

2 Ptrevzato z Z. ]. MEDEK, Na slunce, s. 310.
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8 VYVOJj PO ROCE 1784

Abychom pochopili dalsi vyvoj v toleranéni dobé¢, bylo nutné podrobnéji vyli¢it udalosti
prvych roku tolerancni doby. V dalsim obdobi az do vyrazného zlomu bfeznovych dnua
roku 1848, kdy se rodi obcanska spolecnost, byly tolerované cirkve v ceskych zemich,
potazmo v rakouskych deédi¢nych zemich, pevné spjaty se statni spravou a z toho také
vyplyval dal$i vyvoj, ktery jiz mozna nebyl tak dramaticky jako doba tésné po vydani
tolerance. Rokem 1784 kondi jedna zetap tolerancni doby, nebot’ je dokoncena sit’
evangelickyjch sbori vychodnich Cech. Kondi tak rand toleranéni doba. Vrchnosti a
samotné sbory si na sebe ,,zvykaly* a snazily se svijj Zivot uzpusobit co nejpohodlnéji pro
ob¢ strany. Po roce 1784 se jeste staveji modlitebny, fary, Skoly, pfichazeji prvni ucitelé do
evangelickych skol. Vrchnosti se nadale musi vyjadfovat, povolovat a schvalovat kroky
tolerovanych cirkvi. Az do zruSeni patrimonif je tato forma vztahu a jisté ,,spoluprace®

nutna.

Pro jednotlivé tolerované sbory tato doba znamenala jisty ,,boj o pfeziti®, nebot’ i po plné
konsolidaci jednotlivych sboru, kdy jednotlivé obfady v ramci zivota evangelika vykonaval
pastor, byli nuceni pfislusnici tolerovanych cirkvi finanéné pfispivat na katolické duchovni
(platba $toly) a i v ptipadé, Ze nevyuzivali katolické $koly, tak dotovat mimo svého i kantora
panujicf cirkve v misté svého bydliste.* Evangelici byli oproti katolické majorité
vicenasobné¢ zatizeni. Spolecné s platbami, které odvadélo katolické obyvatelstvo, museli
casto zcela uhradit cestovné svému prvaimu pastorovi z Uher, museli ho vyzivovat, stejné
tak 1 ucitele. Na své naklady zbudovali modlitebny, fary, skoly a hibitovy. Nemaly peniz
bylo tfeba pravidelné¢ vynakladat k jejich ddrzbe. Zatimco byli nekatolici takto financné
zatizeni, statn{ sprava jim vydanim dvorského dekretu z 21. Gnora 1783 a z 23. dubna
1783 ukladala za povinnost pfi prestupu zlina panujici cirkve vykonat $estinedéln
cviceni u katolického farafe, které se mélo pokusit zvratit pfestup k tolerovanému sméru
cirkve a zastat katolikem. Sestinedélni cvi¢eni musel absolvovat po tomto datu kazdy, kdo
se rozhodl opustit katolickou cirkev, a tak to bylo po celou dobu trvan{ patrimonialni

spravy — po celou dobu toleranc¢ni.

246 Naptiklad v fjnu 1789 zadali nekatolici ze vsi Stiitez, Lubna a Siroky Dl na litomyslském panstvi
osvobozeni od davek katolickému uciteli v Sebranicich, nebot” jeho sluzeb nevyuzivali. Vrchnostensky afad
zaslal dobrozdani krajskému ufadu s tim, Ze tito poddani jsou povinovani platit, i kdyZz sluzeb katolického
ucitele nevyuzivaji. Vrchnostensky ufad odkazuje na platna nafizeni a dvorské dekrety, které jim davaji za
pravdu (V. SCHULZ, Listir, s. 451-452, ¢. 284).

24THandbuch, s. 459-460.
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Financni zatiZzeni tolerovanych evangelikti bylo pravdépodobné tak vysoké, ze na sklonku
roku 1786 zadali helveti z Morasic krajsky dfad o osvobozeni od poplatkii na pastora.
Celkova vyse salaru evangelikti z Morasic byla 55 zlatych a 14 krejcart; ovSem Morasicti
zatizeni platbami katolickému farafi zadali o moznost pastorovi neplatit. Uvadéli také, ze
pastor neni vmist¢ a ze po nich nikdy salar nepozadoval. Krajsky dfad nafidil, aby
kontribu¢ni vybérci béhem osmi dni situaci vyfesil a sdélil nekatolikiim, ze jsou povinni na
svého pastora platit.**Morasickych nekatolikd se viak zastal vrchni litomyslského panstvi
Svoboda, ktery sdelil vlednu roku 1787, ze pastor sice zije v chudobé a mnohdy trpi
hladem, ale ze Morasi¢ti jsou nuceni platit katolickému farafi, a proto jsou dostatecné

v v v - 249
finanéné zatizeni.

Nejen vrchnostenska sprava se musela vypofadat s dobovym fenoménem, ktery se objevil
ihned po vyhlaseni tolerance a s kterym nebylo pocitano. Byla jim ,,tfeti strana®, blouznivci
¢i sektafi, kteff se odmitali zaclenit do jakékoliv statem povolené cirkve. Tato skupina
obyvatel se projevovala po celou dobu toleranc¢ni a Ize ji souhrnné fadit do obyvatelstva

,nekatolického®.

Spise nez chronologicky se seznamme se zbytkem doby toleranéni v nékolika tematickych

kapitolach.
8.1 TPastofi a jejich financovani

Jakkoliv bylo pfi budovani sbort nadseni veliké, rychle se vytracelo jiz v prvnich po
ustaveni pastora, nebot’ pro evangeliky bylo vyzivovani pastora opravdu zatézujici a u
mnohych se zacaly kumulovat dluhy, které nikdo nesplacel, pastor se dostaval do putek se
svymi ,,oveckami® a vrchnostenské ufady byly nuceny na popud pastort ¢i evangelické
cirkevni spravy (superintendentt, konzistofe) situace mezi svymi poddanymi fesit. Pastofi
se pak uchylovali k odchodim na jina mista, kde je ¢ekal stejny ¢i jesté trpci zivot v bidé a
nedostatku. To je charakteristické pro celou ranou (a nejen!) toleranéni dobu i pro oblast

nami sledovanych vjchodnich Cech.

Financni obtiZze se nevyhnuly ani jednomu z prvnich c¢eskych sborti — helvetskému sboru ve

Svratouchu na panstvi rychmburském. Od ustaveni prvniho pastora Vinczencze v roce

248 Zadost helvett z 25. prosince 1786, odpovéd’ Krajského ufadu v Chrudimi z 28. prosince téhoz roku (V.
SCHULZ, Listif; s. 438-439, ¢. 260).
24 Koncept listu vrchniho Svobody kraji z 10. ledna 1787 (V. SCHULZ, Listir, s. 441-443, ¢. 269).
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1782 do pocatku dalifho stoleti, tedy v pritbéhu 18 let, se vystfidalo ve sboru pét pastort,”™

ktef{ odchazeli ze Svratouchu v nouzi a bide, aby se pokusili najit sbor, ve kterém se jim
bude dafit lépe. Koncem roku 1798 opustil svratoussky sbor paty pastor Istvan
Vasarhelyi(Stephan Wasarhely)®' a odesel do nedalekych Dvakacovic na rosické panstvi na
uprazdnéné misto pastora. Ve svratousském sboru pobiral jeden z nizsich plata, bylo to
180 zlatych.”” Plat pastori ve vjchodnich Cechéch se zpravidla v toleranéni dobé ustalil na

vysi 300 zlatych a k tomu pastorum nalezely jest¢ naturalni davky a salar.

Ackoliv si evangelici méli své pastory vyzivovat sami, vrchnostenské ufady jim paradoxné
na vyplaceni platu kazatelim dohlizely. Salar, ktery se vyplacel pastorim vétsinou na
nc¢kolikrat, v pfipadé svratousskych pastoru ctyfikrat rocné, byl vzdy vybiran kontribu¢nim
vybéréim do kontribu¢ni kasy. Dle nafizen{ krajského ufadu z ¢ervna 1812 se mélo jednat o
castku 300 zlatych, ktera byla rozdélena mezi jednotlivé vrstvy obyvatelstva. Sedlaci meli
odvadét 2 zlaté, pulsedlaci a hospodafi na dominikalu 1 zlaty a chalupnici 30 krejcara.

Obnos se vybiral k 1. kvétnu a pastorovi se vyplacel ¢tyfikrat rocné.”

Zatimco pravidla byla jasna, praxe je vsak ne vzdy zcela napliovala. Po odchodu
pastoraVasarhelyho ze Svratouchu se sbor helvetu citil dotcen, Ze jim s odchodem pastora
vznikly skody, ackoliv dle jejich sdéleni pastor duvod k odchodu nemél: vSechny platy byly
uhrazeny. Jelikoz jim vznikly naklady s pastorovym st¢hovanim do Dvakacovic a byli
nuceni platit Videnské helvétské konzistofi taxy, patrné spojené s ufednim vyfizenim
pastorova pfestupu, zadali nahradu od samotného pastora ¢i dvakacovického sboru.
Svratousské patrné také znervoznila ta skutecnost, ze dle nafizeni konzistofe si maji opatfit
pastora pouze provizorné, nikoliv na stalo. Situaci ve sboru si muzeme pfiblizit citaci ze
stiznosti svratousskych helvett kraji podané prostfednictvim vrchnostenského uradu
v Rychmburku: ,,Ostatni jeho chovini nevypisujem a nemiigeme dostit, e na tom, e po odchodu jeho
v cirkvi mrgutost istala“?*O rok pozdéji v €ervenci roku 1800 podal guberniu stiznost
pastor Istvan Vasarhely, ktery pozadoval po svratousském sboru zaplaceni pohledavky,

zbyvajici ¢asti jeho platu, 55 zlatych a 12 krejcard, které mu nalezi vyplatit za obili a za

250 Cestmir RYCHETSKY, Kazatelé a shory éeské ndrodnosti cirkvi AV a HV v Cechich a na Moravé 1781-1918,
Praha 1983, s. VII-11.

21 Ve Svratouchu pastorem v letech 1797-1798; pfedtim pfisel na Moravu jako ucitel do Klobouk u Brna,
pfed pfichodem do Svratouchu pusobil v Hornich Vilémovicich a Vesell. Po odchodu ze Svratouchu jiz
natrvalo ztstal ve vychodnich Cechich; z Dvakacovic odesel do Sloupnice, kde setrval az do své smrti (C
RYCHETSKY, Kazatelé a shory, 2. vydani, s. 14).

252 Stiznost Vasarhelyho guberniu z 9. ¢ervence 1800 (SOA v Zamrsku, Vs Rychmburk, nezprac. ¢ast).

253 Nafizeni z 9. ¢ervna 1812 (SOA v Zamrsku, Vs Rychmburk, nezprac. ¢ast).

24Stiznost z 3. ledna 1799 (SOA v Zamrsku, Vs Rychmburk, nezprac. ¢ast).
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zadrzeny salar”” Cely pifpad se tahl a2z do roku 1802, kdy se na rychmburském
vrchnostenském Ufadé konalo vySetfovani za Wdcasti dotéenych osob.”Po odchodu
Visarhelyho se na rok do¢asnym pastorem ve Svratouchu stal Gyérgy Bory,”” ktery pfisel

z prosetinskéhosboru na panstvi Kunstat.”®

Tézkosti pfi vyzivovani pastort nastaly ve svratousské cirkvi i v nasledujicich letech.
V ffjnu roku 1807 se sesli na vrchnostenské kancelafi kurator a starsi svratousského sboru
Josef Kostelecky a Jan Vojta, aby spole¢né s feditelem panstvi Danielem Zvéfinou za
pfitomnosti aktuara Karla Saurka sepsali protokol, v némz se méli dohodnout na budoucim
vyzivovani a platbé pastora. Uvahy o novém pastorovi padly na svratousského rodaka Jana
Paila,”” tehdy kazatele v Buciné na litomyslském panstvi. Dle sdéleni kuritora
Kosteleckého si pfeji mit konecné pastora, jelikoz néjakou dobu jsou jiz bez n¢ho a oudové
cirkve neslysi slova boziho — ,a tak taméjsi jsonce bex vseho ndbogenstvi jako hovada Zivi jsou*
Podle rozhodnuti vrchnostenského ufadu se mélo pastorovi vyplacet 300 zlatych,
dohromady pro oba pastory na panstvi bude rocni salar cinit 600 zlatych. Zastupce
svratousského sboru to vsak znepokoijilo a tvrdili, Ze je to pro svratousskou cirkev mnoho
a ze vetdina clend nechce platit. Pry se v cirkvi svratousské nachazelo pouze 14
kontribuentd! Mysleno bylo asi mistnich 14 rodin, kteréna pastora pravidelné pfispivaly
svou povinnou castl. O rozhodnuti platit takovou castku pastorim rozhodl 1 piipis
videnské konzistofe na konci protokolu, ktery sdéluje, Zze se na panstvi nachdzi vice nez
5000 helvetskych dusi a neni tedy problém takové &astky platit.*’Jan Pail viak po néjaké

dobé¢ svij rodny sbor opustil a v roce 1814 Zadal feditele panstvi o moznost se vratit,

25 Stiznost z 9. cervence 1800 (SOA v Zamrsku, Vs Rychmburk, nezprac. ¢ast).

256 Protokol z 12. ¢ervna 1802 (SOA v Zamrsku, Vs Rychmburk, nezprac. ¢ast).

27Gy6rgy Bory po odchodu ze Svratouchu v témZe roce odesel do sboru v Sobéhrdech a doslouzil ve
Velenicich, kde také zemiel (C. RYCHETSKY, Kazatelé a sbory, 2. vydani, s. 8).

258 Krajsky dfad zadal 24. ledna 1799 po vrchnostenském ufadu zaslani Boryhovokace (SOA v Zamrsku, Vs
Rychmburk, nezprac. ¢ast). Ze zpravy krajského ufadu z 25. tnora 1799 je vrchnosti oznameno, Ze byl Bory
potvrzen gubernialnim missivem z 13. unora 1799 (SOA v Zamrsku, Vs Rychmburk, nezprac. ¢ast).

2% Jan Pail pfijal misto ve Svratouchu — pfipis chrudimského krajského ufadu z22. zaif 1807 (SOA
v Zamrsku, Vs Rychmburk, nezprac. cast). Jan Pail Pred pfichodem do Svratouchu slouzil u sbora
v Cernilové, Krakovanech, Buding, Rizd'ce na Morave (C RYCHETSKY, Kazatelé a sbory, s. 111-19); mel
problém s alkoholem, ¢asto z tohoto divodu také musel kazatelské misto opustit. O Pailovi beletristicky
pojednava Bedtich B. BASUS, Jan Pail. Piibéh tolerancnibo kazatele a svratousského rodika, in:Ztroskotant,
Udalosti; Svatba, Praha 1987. Strucné o jeho zivoté a pusobeni ve sboru v Buciné M. KUCERA, ...a pristi
k ndm kdzat slovo, s. 60-62.

260 Protokol z 27. fijna 1807 (SOA v Zamrsku, Vs Rychmburk, nezprac. ¢ast); dale také piipis krajského ufadu
z 24. dubna 1808, ktery sdéluje vrchnostenskému tfadu, Ze pastorovi nalezi 300 zlatych (SOA v Zamrsku, Vs
Rychmburk, nezprac. ¢ast).
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jelikoz po odchodu na Moravu do sboru v Prusinovicich (panstvi bystfické, kraj Pferovsky)

shledal jesté vétsf bidu neZ ve Svratouchu.”

Problémy s placenim pastora provazely svratoussky sbor i nadale. V ffjnu 1839 podal
zpravu pastor Josef Sedivy vrchnostenskému tfadu o vysi svého platu a naturdlnich davek.
Sedivy dostaval 300 zlatjch z kontribuéni kasy a na misté ve Svratouchu dostaval 12 méfic
zita, 10 saht difvi, pry Spatné kvality a pouze polovi¢ni mnozstvi. Smluvné mél dostavat 45
liber masla; dostaval pouze 30 liber. Dale mél dostavat 150 liber Inu, obdrzel pfitom 100
liber Spatné kvality. Smluvné mu bylo zaru¢eno 20 zahonu pro len a brambory od
svratousské obce a od ostatnich 50 zahonu. Zahony dostaval 4 roky Spatné a 4 léta
obdrzoval z poloviny. Protoze nebyly plnény povinnosti ¢lent svratousského sboru, obratil
se na vrchnostensky ufad, aby mu pomohl situaci fesit. Ve stiznosti uvedl pocet dusi
piivtélenych k svratousskému sboru — na panstvi rychmburském 1090 dusi, na
chrasteckém 20 a z Moravy mu byly pfivtéleny ctyfi vesnice a v nich 124 dusi; celkem tedy
1234 dusi.*” Nakonec krajsky ufad nafidil vrchnostenskému tfadu v Rychmburku, aby byly
oba pastoraty pfeorganizovany a zménilo se slozeni vesnic. Mélo se tak zamezit velkym
vzdalenostem, které museji ¢clenové cirkvi prekonat pii cesté do kostela, zvlasté v zimé, kdy

. Ve v v ; ¥z ’ v : v L o 263
je na Vysociné mnoho sn¢hu. Timto nafizenim se mélo i zlepsit financovan{ pastort.™

Zavazky jednotlivym pastorim meély zarucovat smlouvy, které byly uzavieny pfed jejich
oficidlnim pfichodem a ustavenim ve sboru. Smlouva byvala povétsinou sepsina na
vrchnostenské kancelafi, ¢lenové sboru se v ni zavazovali vyplacet pastorovi salar a odvadeét
naturalni davky, popfipadé¢ také stanovila rozsah cinnosti pastora véetné poctu bohosluzeb
u pfipadného filialniho sboru.Listina sepsana v zafi 1813 méla zajistit nastolen{ pastora Jana
Kosuta™" ve svratousském sboru, ktery jiz néjakou dobu vyuzival coby pastora krounského
kazatele. Svratousti helveti se zavazali odvadét kazateli plat ve vysi 300 zlatych rynskych a
také naturalni davky. Jan Kosut vSak na post pastora nenastoupil; pfednost byla dana

veivs , . -2 sz , o v ,
taméj$fmu roddku Janu Pailovi””Smlouva, zachycujici zavazky vici pastoru Véclavu

261 Zadost z roku 1814 (nedatovana), v niz Pail Zada moznost se pfestéhovat zpét do Svratouchu, klidné na
své naklady, aby tak zaopatfil svoji Zenu a dvé malé ditky (SOA v Zamrsku, Vs Rychmburk, nezprac. ¢ast).

262 Stiznost vrchnostenskému afadu z 30. ffjna 1839 (SOA v Zamrsku, Vs Rychmburk, nezprac. ¢ast).

263 Nafizeni z 20. Gnora 1830, které bylo naf{zeno od gubernia na zakladé¢ protokolu z 6. listopadu 1829 (SOA
v Zamrsku, Vs Rychmburk, nezprac. ¢ast).

264 Jan Kosut na post pastora ve Svratouchu nenastoupil, v roce 1813 pusobil v Borové na panstvi mésta
Policky. Mimi to pasobil v Jimramové, Novém Mésté, Buéiné a Cernilové (C. RYCHETSKY, Kazatelé a shory,
s. HI-11).

265 Listina z 1. zafi 1813 zpeceténa peceti sboru a osobni peceti Jana Kosuta (SOA v Zamrsku, Vs
Rychmburk, nezprac. ¢ast).

..65..



Francouzovi™™ ze zavéru roku 1814, opét upozorfiuje na plat o vysi 300 zlatych, ktery nalezf

obéma pastorim na rychmburském dominiu. Dale se helveti zavazuji naturalnimi davkami
a otopem. Zaver listiny obsahuje odvolani se na spravnou moralku a disciplinu cirkve.
Smlouva byla signovana predstaviteli svratousské cirkve, samotnym pastorem a feditelem
panstvi Danielem Zvéfinou. Jako potvrzeni byla pfivazana ke smlouve ovétovaci dolozka o

pravosti listiny zpeceténa velkou piitisténou peceti Ceského zemského gubernia.””’

Podobné smlouvy byly vydany i na ostatnich panstvich vjchodnich Cech. V lednu 1823 se
zastupcl helvetského sboru v Bukovce na komornim pardubickém dominiuzavazali svému
nové zvolenému kazateli a duchovnimuJosefu Borimu®® vyplacet salar ve vysi 400 zlatjch,
12 méfic obili a 8 sihti diivi.”” Josef Bori odesel do Bukovky z lanskrounského panstvi
z divodu zadluzeni tamgjsich nekatolikt a z divodu mnoha sport s nimi, o tom bude fec¢

dale.

Na litomyslském dominiu ve sboru v Buc¢ine byli jeho c¢lenové dluzni pastorovi
MihalyoviBarimu (Michael Bory),”’ktery zaslal prosbu vrchnostenskému tfadu o pomoc
pii vymahani dluznych castek na jeho salar. Za rok 1788 byli dluzni pastorovi evangelici ze
vsi Buciny, Bohunovic, Horek a Javorniku celkem 66 krejcart, 1 méfici zita a 12 liber
masla. Za nasledujici rok byli dluzni evangelici z Buciny, Bohunovic, Horek, Javorniku,
Hefmanic a Zalsi uz 6 zlatych a 30 krejcard, k tomu jesté 1 méfici zita a 12 liber masla.
Podobné byli evangelici dluzni na piispévku superintendentovi.””' Vrchnostensky tfad

svym zakrocenim zfejmé sjednal napravu, nebot’ byly vyhotoveny tfi stvrzenky potvrzujici

uhrazeni dluznych ¢astek.””

Podobnou zkusenost musel fesit i prosecsky kazatel Istvan Gal (Stephan Gaal),”” k jehoz
sboru byly pfifafeny i nékteré vesnice z litomyslského panstvi (Pofici, Kamenné Sedlisté,

Dolni Ujezd, Horni Ujezd a Desna — panstvi mésta Litomysl). Tak jako vétsina tehdejsich

266 Vaclav Francouz pastorem ve Svratouchu v letech 1815-1820, pfedtim pusobil v Libstaté a po odchodu ze
Svratouchu v Sobéhrdech (C. RYCHETSKY, Kagatelé a shory, s. TI1-5).

267 Smlouva z 15. listopadu 1814, potvrzena feditelem dominia Zvéfinou az 31. stpna 1815 spolecné
s ufednim razitkem () panstvi. Potvrzujici dolozka od gubernia datovana 15. zaff 1815 (SOA v Zamrsku, Vs
Rychmburk, nezprac. ¢ast).

268 Josef Bori pusobil pfed piichodem do Bukovky v Prusinovicich na Moravé a v Cermné (C.
RYCHETSKY, Kazatelé a sbory, s. T11-1).

209V okace z 12. ledna 1823 s pfitisténou osobni peceti pastora (SOA v Zamrsku, Vs Pardubice, kar ¢. 131).
270Mihaly Bari byl pfed pfichodem do Buciny pastorem ve Svratouchu a po odchodu z Buciny v roce 1792
v Hradisti (C. RYCHETSKY, Kazatelé a shory, 2. vydani,s. 7).

271 Seznamy dluznika z 6. listopadu 1790 (V. SCHULZ, Listar, s. 452-453, ¢. 285).

22 Tamté.

273 Istvan Gal piisel do Cech z Uher na jate roku 1783 a pusobil v Telecim, po odchodu z Prosece
v Sobéhrdech, Chlebech a nakonec v Krakovanech, odtud odesel zpét do Uher (C RYCHETSKY, Kazatelé a
sbory, 2. vydani,s. 9).
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pastortt mél dle umluvy se sborem obdrzet kazdy rok 300 zlatjch salaru.”"*Za rok 1790 vsak
vycislil dluhy na svij salar od né¢kterych evangelika z prvnich tif zminénych vsi na 5
zlatjch.”” Opétovné piipomenuti svjch narokt zaslal vrchnostenskému tfadu v Litomysli
o par dni pozdéji spolecné s repartici, ktera mu byla potvrzena guberniem. Vrchni
litomyslského panstvi Jan Adam Festnafidil rychtafum dotcenych vsi, aby dohlédli na
splacen{ dluht.”°Pravn{ nirok na splacen{ dluht prosecsky kazatel samozfejmé mél, avak
evangelikim mohl vadit jeho nedustojny zivot a sklony k alkoholismu. Soucasnici mu
vytykali jako rodilému Madarovi nedobrou znalost cestiny jak pfi komunikaci, tak pfi
samotném kazani. Tyto skutecnosti mohly vést evangeliky k zna¢né nechuti takovému

: L P .. 277
pastorovi odvad¢t salar.

Na lichtenstejnském lanskrounském panstvi v helvetském sboru v Cermné, ke kterému
nalezel jesté némecky filidlni sbor v Cenkovicich, nastaly také spory mezi pastory a cleny
sboru o pastoruv salar a jeho vyzivovani. Vletech 1811-1820 pusobil coby kazatel
v ¢ermenském sboru Josef Gerza.””® Za jeho pusobenf se uvadf jiz 871 ¢lent sboru, coZ je
vyrazny narust od doby vzniku sboru, zapficinény jisté i stoupanim demografické kfivky
v 19. stoleti. Videnské konzistofi hlasil Gerza svuj piifjem, ktery ¢inil 300 zlatych salaru a
k tomu v naturaliich 12 méfic Zita, 80 liber masla a 8 saha difvi.”” Ackoliv Gerza zaslal
vycet svych plata konzistofi, neschazely se pravidelné a to byl také jeden z divodu jeho
odchodu ze sboru vroce 1820. Kromé¢ dluht vaznoucich na jeho platu ho pfimély
k odchodu ¢etné spory uvnitt cirkve. Jednim z nich byl spor o varhany v modlitebne, které
c¢ast clenstva velebila a druha zatracovala. Nakonec musely byt na pokyn Gerzi v roce 1817
odstranény. Casti véficich totiz piipominaly zafizeni katolického kostela, &ili odpor vidi
tomuto nastroji se zda byt pochopitelny.”® Dalsim sporem, ktery Gerza zmitioval i
v korespondenci po svém odchodu z Lanskrounska, byl spor ve sboru v Cenkovicich o tzv.
tvod $estinedélek, tedy piichod novorodicek do shromazdéni.” Gerza ve svém listé ze zaff
1820, tedy jiz posvém odchodu do Hrubé Lhoty, pozadoval i prostfednictvim Videnské

konzistofe vyrovnani zavazku, které vici nému maji ¢enkovictl z filidlntho sboru. Jednalo

274 . DVORAK — V. DVORAK, Ceskobratrské Prosecsko, s. 111.

275 Latinsky psany list z 12. prosince 1791 (V. SCHULZ, Listar; s. 455-456, ¢. 288).

*76 Latinsky psany list z 31. prosince 1791 (V. SCHULZ, Listdr, s. 456-457, ¢. 289).

277 1. DVORAK — V. DVORAK, Ceskobratrské Prosecsko, s. 111.

*7 Josef Gerza pusobil pfed pfichodem do Cermné na Moravé v Hornich Vilémovicich, Novém Mésté na
Moravé a Prosetiné. Z Cermné odesel do Hrubé Lhoty (C. RYCHETSKY, Kazatelé a sbory, s. T11-5).

279 Hlageni v list¢ Videtiské konzistofi ze 4. fjna 1814 viz F. SILAR, Nds rod I, s. 124 a také R. JINDRA,
Historie, s. 39.

280 F. SILAR, Nas rod II., s. 138-150 a také R. JINDRA, Historie, s. 40-41.

281 Nota videnské konzistofe vrchnostenskému ufadu v Lanskrouné z 2. zaff 1820 (SOA v Zamrsku, Vs
Lanskroun, kar ¢. 160).
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se o ¢asti salaru, ale i naturalni davky. Néktefi neplnili své zavazky cela 1éta, naptiklad Elias

Sonntag z Cenkovic byl dluZen za léta 1816-1820.%

Po tfech mésicich piisel na uprazdnéné misto kazatele do Cermné Josef Bori, o kterém
jsme se jiz strucné zminili vyse. Po zkusebnim kazani v listopadu 1820 byly dohodnuty
podminky jeho platu a naturalnich davek.Dochoval se opis kontraktu, ktery nas o této
skute¢nosti informuje. Za jeho sluzbu mu bylo pfislibeno 300 zlatych, k tomu 12 méfic Zita,
80 liber masla a 8 sahd dfivi. T# nedéle bohosluzeb mél dle dohody vykonavat v Cermné a
¢tvrtou nedéli mél dochdzet k némeckym souvércam do Cenkovic; z toho také vychazelo
rozdéleni platby, kdy Cermensti méli odvadét 2/3 plateb, zatimco Cenkoviéti pouze 1/3.
Ob¢ strany s kontraktem souhlasily a pfitiskly své peceti.””Sbor viak patrné zistal jesté
néjakou dobu neobsazen, nebot” na Stédry den tého? roku se starsi sboru sedli se seniorem
chrudimského senioratu Josefem Nesporem z Mocovic, aby se dohodli o nastupu pastora
do jejich sboru. Uvahy padly jiz na zminéného Boriho, ale i na Jana Opocenského, ktery

pusobil v Telec{ na panstvi mésta Policky.”™

Nakonec se vsak pastorem stava Jan Bori.
Vrchnostensky ufad v Lanskrouné je vSak v lednu roku 1822 nucen fesit spory, které meél
pastor se svymi ,,ove¢kami“®® Slo o jiz nam znamé nepravidelné odvadéni salaru, coz
clenum sboru zapficinilo u kazatele dluh 26 zlatych. Vrchnostensky ufad hned druhy den
po obdrzeni stiznosti nafidil, aby byl pozadovany dluh splacen do 8 dnt. Kdyz se snazil
Bori vyfesit spor o uhrazeni salaru osobné, patrné v rozliceni vynadal helvetam do ,,kozlt a
bufict®, a proto se clenové sboru rozpoltili a zacali vyslovovat nesouhlas s pastorem
as kontraktem uzavienym v zavéru roku 1820.Helveti vyhotovili i seznam clenu, ktefi

s pastorem souhlasf a ktef{ naopak nesouhlasi a nechtéjf mu odvadét platy.”

Stejny problém musel fesit Boriho nasledovnik Frantisek Filipi,® ktery se pastorem
v Cermné a Cenkovicich stal v roce 1824. Prvni seznamy dluzniki z Cenkovic piedlozil
Filipi vrchnostenskému dfadu jizz v roce 1826.”*Ctyfi roky posvém nastupu do tfadu musel
podat k vrchnostenskému ufadu stiznost a podnét k prosetfeni dluznika Franze Sonntaga

z Cenkovic ¢ 40, kterjy mél byt tdajné na salaru dluzny 118 zlatjch!™ V té dobé opravdu

282 List ze 4. zafi 1820 (SOA v Zamrsku, Vs Lanskroun, kar ¢. 160).

283 Opis kontraktu z 19. listopadu 1820 (SOA v Zamrsku, Vs Lanskroun, kar ¢. 160).

284 Protokol o zasedani zastupca sboru se seniorem Nesporem z 27. prosince 1820 (SOA v Zamrsku, Vs
Lanskroun, kar ¢. 160).

285 Stiznost pastora vrchnostenskému uradu ze 4. ledna 1822 (SOA v Zamrsku, Vs Lanskroun, kar ¢. 160).

286 Konvolut pisemnosti z roku 1822 (SOA v Zamrsku, Vs Lanskroun, kar ¢. 160).

287 Frantisek Filipi pasobil v Cermné a2 do roku 1869, poté odesel do sboru v Lysé, kde pusobil az do své
smrti (C. RYCHETSKY, Kazatelé a shory, s. T11-4).

288 Prehled z 3. ledna 1827 (SOA v Zamrsku, Vs Lanskroun, kar ¢. 161).

289 Stiznost pastora Filipiho z 9. stpna 1828 (SOA v Zamrsku, Vs Lanskroun, kar €. 161)
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vysoka suma. Franz Sonntag byl povolan na vrchnostensky ufad do Lanskrouna, kde mu

bylo pfikazano, aby dluznou sumu uhradil v priibéhu étvrt roku.”

Predstavu o vysi salaru na rosickém panstvi mizeme ziskat ze seznamu ¢lenu sboru a vysi
castek, které maji uhradit. Hospodatskému uradu v Rosicich jej zaslal dvakacovicky pastor
Jan Svoboda. Od nekatoliki nalezejicich k tomuto sboru pozadoval dhradu salaru
¢tvrtletné (za obdobi 1.listopadu-31. ledna, 1. Gnora-30. dubna, 1. kvétna-31. cervence, 1.
stpna-30. ffjna), pficemz vyse salaru byla rozvrhnuta mezi jednotlivé vrstvy obyvatelstva
nasledovné: sedlak mél platit 1 zI. a 45 kr., palsedlak 53 kr., chalupnik 30 kr., domkar 12 kr.,

291

vyménkaf 15 kr. a podruh 5 kr.

Dvakacovicky pastor Jan Svoboda se také nevyhnul problémum s cleny svého sboru.

Napiiklad vrchnostenskému dfadu predlozil za rok 1827%2

soupis dluznikt s dluznymi
&astkami, kterdzto celkova dluzna ¢astka ¢inila 128 zlatych a 40 krejcart. Slo o ¢leny sboru
ze vsi Dvakacovice, Sticany, Restoky, Blansko, Brcekoly, Holesovice, Cankovice a Lipec.293
Kromé vymahani{ dluht na svém domovském panstvi se musel pastor také obratit na
pardubické panstvi, nebot’ i néktef{ evangelici ze vsi pardubického panstvi byli cleny

v . , 2
dvakacovického sboru.”*

Ve vlastnim zajmu pastora byl jeho byt (fara) v misté, kde stala modlitebna. V roce 1828 se
zacala stavet nova fara v Dvakacovicich a tehdy si pastor Svoboda pujcil od obce na stavbu
fary 8 000 cihel. Mimo to vsak jednotlivé ¢astky, které hradily stavbu fary, splaceli ¢lenové
sboru. Ne vsak vSichni. V cervnu 1828 zadal Svoboda zjednat napravu pfi vybirani
piispévka na stavbu ,,guartyri pastora, kdy prestoupivsi evangelik Jan Skratika mél jesté za

&ast roku uhradit pifspévek na stavbu fary.””

Vrchnostenské afadyv Rosicich a Chroustovicich byly nuceny fesit v unoru roku 1828 spor
mezi tehdy filidlnim helvetskjym sborem v Lozicich® a sborem v Dvakacovicich. Slo o
platbu dvakacovického pastora, ktery dochazel administrovat sbor v Lozicich. Lozicti se

dohodli platit pastorovi pouhych 40 zlatych. Z toho davodu povstal spor mezi dvéma

2% Protokol ze 14. stpna 1828 (SOA v Zamrsku, Vs Lanskroun, kar €. 161).

291 Rozpis salaru s jednotlivymi ¢leny sboru a tuzkou zanesené pozndmky s datem platby z 9. prosince 1826
(SOA v Zamrsku, Vs Rosice, kar ¢. 3).

222 Jednalo se o obdobi tzv. vojenského roku (1. listopadu — 31. fijna) 1827 — tzv. vojensky rok byla ¢asova
jednotka, za niZz se na sklonku 18. a v prab¢hu 19. stoleti vyfizovaly ro¢ni vykazy, sumarizovaly ucty
v ufadech, apod.

293 SOA v Zamrsku, Vs Rosice, kar ¢. 3.

294 Zprava pastora o dluznicich z 12. ledna 1827 (SOA v Zamrsku, Vs Rosice, kat ¢. 3).

295 7 4dost pastora ze 7. cervna 1828 (SOA v Zamrsku, Vs Rosice, kar ¢. 3).

2% V Lozicich vznikl samostatny sbot v roce 1783, ovsem v letech 1789-1838 byl pastorem neobsazen a byl
filidlnim sboru dvakacovického.
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sbory. Dvakacovicti si vyminili, ze pastor muze jejich sbor administrovat, ale pod
podminkou, ze mu budou odvadeét plat o vysi 100 zlatych. Spor fesil 1 superintendent a

Videnska konzistof.””
8.2 Od dfeva ke kameni - modlitebny a fary podruhé

Prvni modlitebny na pocatku doby toleranc¢ni byvaly vystavény rychle z nutné potieby a
povétiinou se ve vychodnich Cechich jednalo o jednoduché dievéné stavby pouze
s dvefmi a nckolika malo okny. Napovidaji tomu nékteré dochované stavebni plany, jako
napiiklad modlitebny v Bukovce™ nebo v Horni Cermné.”” Naproti tomu v Buciné byla
vystavéna modlitebna z kamene, ktery byl dostupny v okoli jako levny stavebni
material."Modlitebny byly stavény co mozni nejdffve po ustaveni sboru a ptichodu
prvniho pastora, aby se tak zamezilo nepohodlnému kazani po svétnicich, stodolach anebo
pod sirym nebem. Stavby, pln¢ v souladu se znénim Tolerancniho patentu, pfipominaly
vice nez dustojné modlitebny stodoly nebo jiné hospodaiské budovy. Nesmély mit vzhled
kosteld a nesmély se tak nazyvat. Modlitebny musely byt stavény bez vézi a zvond; vstup
do chramu nesmél byt z vefejného prostranstvi, vétsinou tedy byval z delsi strany stavby.
Zakazovala se okna s kulatym zaklenutim — v mnoha pfipadech vsak byla povolena, jako ve
vjchodnich Cechach jiz v roce 1784 v modlitebné ve Svratouchu. Modlitebny nemély
svym vzhledem ani provozem zasahovat do déni v mist¢ a byvaly povétsinou stavény
stranou, na skrytéjsich mistech dané vsi.”* Ne vzdy se takova idea naplnila, chramy Pané se
jiz pii své stavbe staly dominantou vsi viditelnou z daleka. Tento dojem lze vnimat i dnes i
pfes ten ,hendikep®, Ze n¢kdejsi modlitebny maji podobu kosteld a masa stavby je jiz o
poznani vétsi, nez byvala. I pfesto lze napiiklad pfi cest¢ z Chlumce nad Cidlinou
obdivovat jiz zdalky stavbu evangelického kostela, né¢kdejsi toleran¢ni modlitebny
v Bukovce na nékdejsim pardubickém panstvi. Podobné na nas muze pusobit toleranc¢ni
modlitebna dochovana v ptvodni podobé, bez vézové pristavby ve vsi Dolni Sloupnice na
nckdejsim panstvi mésta Litomysle, kde se na terase udolni lanové vsi vypind drobna

tolerancni modlitebna, z udoli dobfe viditelna. Takovych pfipadi bychom nalezli nékolik a

27 SOA v Zamrsku, Vs Rosice, kar ¢. 3.

298 SOA v Zamrsku, Vs Pardubice, plan ¢. 460.

2% Historii kostela, resp. modlitebny a fary 1i¢f také samotna Ceskobratrska cirkev evangelickd v Horni
Cermné na svych webovych strankich, kde je také provedena 3D simulace nékdejsi dfevéné modlitebny
(http://horni-cermna.evangnet.cz/historie.php (24.5.2015).

300 R, MEDEK, Doba tolerantni, s. 72.

1V Cervenci 1784 rozhodl Krajsky dfad v Chrudimi kladné na Zadost evangelika ze Svratouchu o moznosti
postaveni ovalnych oken v taméjsi modlitebné (SOA v Zamrsku, Vs Rychmburk, kar ¢. 33).

302 Blanka ALTOVA, Architektura evangelickyoh kostelsi a modliteben, in: Z.. R. NESPOR, Encyklopedie modernich
(a starokatolickych) kostel Cech, Moravy a éeského Slezska, Praha 2009, s. 43-45.
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pravé takova prezentace, byt’ nenapadnych staveb, byla mnohdy trnem v oku katolickému

obyvatelstvu v toleran¢nich obcich.

Modlitebny byly stavény dle ,,ufednického modelu® v duchu josefinského klasicismu podle
plana generaln{ stavebni kancelafe, kterébyli napomocni krajsti inzenyfi, ktefi vyhotovovali

plany modliteben na tzemi svého piisobisté.™”

Po generacni vyméné v prvni ctvrtiné 19. stoleti zacinaji byt tolerancni modlitebny pro
rozrustajici se evangelickou obec tésné a mnohdy vlivem staff zchatralé, coz vede k
jejich obnové. Stavby jsou zvétSovany, maji vice oken, ale stale jsou stavény v intencich
tolerance. Obecné se da fici, ze v prvni poloviné 19. stolet{ byly stavény zdéné modlitebny,
kterébyly mnohdy svetlejsi. Pfesto jakékoliv  pfestavby musely byt povoleny
vrchnostenskym ufradem, zpravidla pak na misto vyslanou komisi. Povétsinou byvaly
modlitebny stavény nové, nejcastéji v blizkosti starého kostela, aby se tak nenarusil
duchovni béh a mohl byt do uplné vystavby vyuzivan chram stary. Ne vzdy vsak vrchnost
takovou moznost povolila. Podobné to bylo s obydlim pastora — farou. Fary byvaly
nevyhovujicimi ptibytky, n¢kdy vystavéné i na vlhkém mist¢ nebo z vlhkého dfeva, coz
zpusobovalo do budoucna mnohé problémy, a pifbytky pastort se zdaly byt neobyvatelné.
Tak jako v pfipadé fary helvetského sboru v Cernilové na panstvi smifickém, kam v roce
1800 piisel coby pastor Jan Pail. Bydlel v dfevené fafe, ktera vsak byla vystavéna z mokrého
dffvi, a proto i dovnitf svétnice proristaly houby a tramy vyhnfvaly.”*V podobné
zbédovaném stavu shledal farni piibytek taktéz v Cernilové, ale ve sboru luterském, pastor
Daniel Korbely v roce 1808: , Prkna v prednim pokojikn déravia a shnild, pokojik k ménmu
Studyrovani jest jako néjaky koutek a Zidné prkenné podlaby v ném nebylo. TéF kuchenkn velmi
malitkon a neprilegiton sem shledal. Slovem takovou tésnost sem shledal, e ani své véci hrubé sme neméli

’ch 305

kam slogi

V roce 1821 se rozhodli helveti ke stavbé nové modlitebny v Bukovce na komornim
pardubickém dominiu. Dochoval se cely konvolut pisemnosti,” kterj zahrnuje celkové
financni naklady na celou stavbu, tedy naklady na pofizeni materialu, ale i vycislené mzdy
na praci femeslnikd a nadenikd. Soucasti nakladt je také planova dokumentace, ktera

zahrnuje také dva stavebni plany od Vaclava Jiraska, hospodafského ufednika a inzenyra.

303Tamtéz.

304 B, B. BASUS, Jan Pail.

35 Jde o strojopisné edice rukopist, snad zapist z pamétni knihy sboru; paméti jednotlivych cernilovskych
duchovnich luterského sboru, ulozeno ve fasciklu s titulem ,,Déjiny sborun. Rukopisy™ (Archiv Farniho sboru
v Cernilové, sign. L-III-D-1, s. 11).

306 SOA v Zamrsku, Vs Pardubice kar ¢. 131.
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Jeden plan vyobrazuje dfevénou modlitebnu, kterd ma byt patrné vérnym zobrazenim

307

soucasn¢ho stavu vcetné prizemni jednoduché budovy fary.”" Druhy plan vsak zachycuje
jiz zdénou stavbu, zobrazuje jeji pudorys, pficny fez, prafez a narys stavby. Na planu se
jedna o pfizemni jednoduchou stavbu, ktera byla svym tvarem podobna ptavodni dfevéné
modlitebné. Vyraznym rozdilem je vétsi pocet oken (7) a vchod v praceli budovy — patrné
jiz z ulice. Stavba obsahuje uprostfed kazatelnu, kterd je vyvySena a dostupna schudky.
Oproti puvodn{ modlitebné¢ zaujmou okrouhla okna, ktera dle puavodnich pravidel
v intencich tolerance mnohdy nebyvala akceptovana, jelikoz mohla pfipominat katolicky
kostel. JelikoZ se jednalo o kameralni panstvi, mozna uz nadfizené ufady predpokladaly, ze
vrchnostensky ufad automaticky pfispéje na novou stavbu alespon materidlem, jelikoz
vsrpnu roku 1821 se Sprava statntho jmeéni (K. K. Staatsglteradministration) taze
vrchnostenského ufadu, kolik a jakého materidlu daruje nebo muze darovat bukovskym

0 s 7 V.o v v s Y, Y . v 7
" K darovani skute¢né doglo, nebot’ jesté v témze roce daroval panovnik na

evangelikim.
stavbu nové modlitebny tdajné 40 kment dfeva.”” Cést tohoto dieva byla nakonec pouZita
na stavbu nové fary. Fara vsak byla nckolik let rozestavéna z duvodu nedostatku
prostfedku; az krajska komise v roce 1826 uznala, ze je tfeba dostavét faru, ale stavbu
nového chramu Pané¢ shledala jako nepotfebnou a nafidila shnilé ¢asti stavby pouze
vymeénit, na coz byl vynalozen pouze 1 zlaty a néco malo pfes 30 krejcard. Novou
sindelovou stfechu zfskala stavba az v roce 1830.”"" K realizaci stavby zdéného kostela

doslo az v roce 1857 a k vysvécen{ v Hjnu roku 1861.”"

Zde je nutno podotknout, Zze ne
kazda stavba zachycena stavebni dokumentaci musela nutné stat, jako v ptipadé bukovské

modlitebny z roku 1821.

Vroce 1821 byla naproti tomu vystavéna ,na zeleném drnu“ jiz z kamene a cihel
modlitebna filidlntho sboru v Bohuslavicich na panstvi Nové Mésto nad Metuji nalezejici
k luterskému sboru v Cernilové. Slavnostniho vysvéceni stavby 16. zafi 1821 se vedle
pfedstavitelt evangelické cirkve —kfizlického kazatele a seniora Jana Molnara tcastnili také
zastupci vrchnosti, a sice vechni novomestského panstvi Baudis, justiciarRech a také krajsky

? Stavba tohoto chrimu zavdala ziaminku luterskému sboru

hejtman  Wirtenberg.”
v Cernilové k obnové jejich chramu, ktery byl jesté dievény. Cernilovska obec darovala po

nckolikerém jednani se starSovstvem a pastorem pozemek za tehdejsi modlitebnou.

37 SOA v Zamrsku, Vs Pardubice, plan ¢. 460.

308 List z 15. srpna 1821 (SOA v Zamrsku, Vs Pardubice, kar ¢. 131).

309 1. DOBIAS, Dginy, s. 32.

0T amitéz, s. 33.

311 7. R. NESPOR, Encyklopedie, s. 91.

312 Archiv FS v Cernilové, sign. L-1T1I-D-1, s. 13-14; Z. R. NESPOR, Encyklopedie, s. 68.

~ 72 ~



Pozemek se vSak nachazel u tzv. Hajného louze, odkud se v ét¢ linul zapach a v zimé zase
chlad. Nakonec se tedy luterani rozhodli od stavby na tomto vyhrazeném misté upustit. O
dva roky pozd¢ji zazadal sbor o jiny pozemek, ponc¢kud uz vzdalenéjsi od tehdejsi
modlitebny, ktery jim byl nejprve i samotnym rychtafem pfisliben, ale nakonec po
rozhodnuti pfedstavenych obce byla na misto vyslana komise vedena vrchnostenskym
ufednikem Richterem - komisafem, cleny komise byl také rychtat a obecni hospodaf.
K tomu se také pfidali helveti z téZe obce a také katolici, ktef{ celé komisionalni vySetfovani
doslova pohibili. Nakonec obec pod natlakem helvetskych a katolickych sousedt nechala
Richterem sepsat protokol, kterym bylo rozhodnuto zaplatit za 1 korec pozemku pro
novou modlitebnu 400 zlatych a také rocni ourok. Luterani se vsak druhy den vypravili na
vrchnostenskou kancelat a po schtizce s vechnim panstvi Bullerem se dohodli na zruseni
protokolu; sam Buller poznamenal: ,je fo bloupy, nesvédomité, hovadské a voslovské jedndni chtic
pod jeden korec budovy zemé na 400 Zlatjch dobré mince unyst, to by musela nejhojnéisi stizbrnou aneb
laton rudn vydivat“’” Cernilovéti luterdni se nakonec rozhodli vystavét novou modlitebnu
na misté té stavajici; chtéli se ovSem tomuto vyhnout, aby nebyl narusen duchovni Zivot a
mohli tak béhem stavby vyuzivat stary chram Pané. Pfi bourani a vyméfovani mista
dokonce stavenisté¢ navstivil vrchni panstvi a pastor ho mél pohostit vinem dovezenym
z Hradce. V té dob¢ byla vsak ukradena z domu jistého Holecka sborova pokladna s celou
c¢astkou na stavbu (583 zlatych, 56 V2 krejcaru) a také hotovost samotného Holecka (300
zlatych). Penize odcizil zednicky tovarys 22 lety Josef Veselovsky z Cernilova, ktery ukryl
penize nad $pycharem, ale pfi domovni prohlidce byla veskera odcizena hotovost nalezena.
Zlodé¢j si mél odemknout Hole¢kovu komoru pakli¢i.”* Kradeze penéz nebo i cennosti

v modlitebnach nebyly ni¢im neobvykl;’zrn.3 15

Na rosickém panstvi v helvetském sboru v Dvakacovicich se rozhodli ke stavbé nové fary a
chramu v roce 1819. Tak jako v pfedchozich letech se v$ak musel sejit dostatek prostfedkt
ke stavbé. Dvakacovicky sbor pozadal gubernium o moznost vyhlasit sbirku, ktera by
z velké ¢asti byla schopna financovat stavbu. Gubernium sboru doporucilo, aby nejprve
zaslali pfehled pfedpokladanych nakladt na stavbu a také plan stavby, obé meélo byt

vypracovano krajskym inzenyrem. Soucasné si zemsky ufad vyzadal protokol se seznamem

315 Archiv FS CCE v Cernilové, sign. L-ITI-D-1, 5. 14.

314 Tamtéz, s. 15.

315 Na lanskrounském panstvi v Horni Cermné se v roce 1833 vloupal zlodé¢j do modlitebny v domnéni, ze se
v chramu nachazeji penize na stavbu nového. Kdyz tam penize nenalezl, odnesl alespont bohosluzebné
nadobi (R. JINDRA, Historie, s. 43.)
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> Dorzalni

clent sboru a prehledem, kolik je kdo z nich schopen darovat na stavbu.
poznamka na list¢ nas seznamuje s tim, ze naklady na stavbu fary mely dosahovat vyse
1302 zlatych a 31 krejcara. Pficemz ve sbirce ve sboru bylo schopno mezi sebou vybrat 126
rodin 462 zlatjch a 30 krejcard a deficit ¢inil 840 zlatych.”"” Krajsky fad predpokladal také
piispévek od samotného dominia, to skutecné piispélo na stavbu modlitebny dfevem a lze
se domnivat, ze stavba modlitebny byla dokoné¢ena koncem roku 1819. V zaii téhoz roku
psal pastor Szalatnay vrchnimu panstvi Frantisku Kovarovi o obdrzené zpravé, ktera mu
zakazovala pokracovat ve stavbé modlitebny. Pokracovat se melo az po zhlédnuti
staveni$t¢ krajskou komisi. Pastor se vSak ostfe vyhradil proti zastaveni stavby z ryze
praktickych davodu. Byl konec zafi a bylo nutné do zimy stavbu z nejvétsi casti dokoncit.
Navic na stavbé pracovali i pfespolni délnici a nadenici, a proto by zastaveni stavby
zpusobilo zmatek a pfespolni by tak pfisli o praci, s kterou pocitali. Celému sboru by se
zastaveni stavby znacné prodrazilo. Pastor pozadal vrchnostensky afad, aby krajska komise
podala zpravu, kdy hodla stavbu navstivit, aby mohl na tento den délniky ze stavenisté
odvolat.”® V fijnu 1819 seznamuje vrchnostensky tGfad krajsky dfad s vydanim darovactho
dekretu k odebrani dfeva na stavbu. Stavebni dfevo pry pochazelo z ,,horského lesa Bystiice™,
nam neznamé lokality, mozna z vyssich poloh Vysociny. Soucasné vsak ve zpravé
krajskému ufadu sdéluje, ze darované dfevo sbor pouzil na stavbu modlitebny a o dalsi,
ktery by bylo pouZito ke stavbé fary, si ma pastor pozadat.”’Gubernium mélo obdrzet
podklady, tedy stavebni vylohy a plan na stavbu fary, az v poloviné roku 1820. V listé
z Cervence roku 1820 se hovoti o stavbeé fary, jejiz naklady byly vycisleny na vice nez 2461
zlatych.” Na dochovaném stavebnim planu z tnora 1820, ktery byl vytvofen krajskym
inzenyrem Jahnem, muzeme vidét pifzemni stavbu s centralni sini, dvéma obytnymi
mistnostmi, ¢elednikem, spizi, kuchyni, schody na ptudu a do sklepa. V prafezu stavby lze
pozorovat také dispozici kachlovych kamen v mistnostech, ktera byla jiz napojena na
tahové kominy.”” Stavba fary byla uskute¢néna a na jejf realizaci byla vyhlasena sbirka, snad

jen po Cechach. Sbirky byly jako Géinny prostiedek vyuZivany jiz od pocatku toleranéni

316 O postupu gubernia se dozvidame ze zpravy krajského ufadu zaslané hospodafskému uradu v Rosicich 18.
ledna 1819 (SOA v Zamrsku, Vs Rosice, kar ¢. 3).

317 Tamtéz, dorzalni poznamka.

318 List pastora GersonaSzalatnaye vrchnimu Frantisku Kovarovi z 27. zatff 1819. List uzaviel osobn{ pecet
obsahujici inicialy ,,GS* (SOA v Zamrsku, Vs Rosice, kar €. 3).

319 Koncept zpravy krajskému ufadu z 31. ifjna 1819 (SOA v Zamrsku, Vs Rosice, kar ¢. 3).

320 Zprava krajského ufadu patrimoniu z 3. cervence 1820 (SOA v Zamrsku, Vs Rosice, kar ¢. 3).

321 Kolorovany stavebni plan stavby datovany 16. dnora 1820 obsahuje pohled na stavbu zvenéi, padorys
stavby, prufez a fez krovem stfechy. Plan je soucasti prehleda naklada na stavbu uloZenych v archivu panstvi
(SOA v Zamrsku, Vs Rosice, kar ¢. 3). Nutno poznamenat ze jest¢ do roku 1850 se setkavame
s dymnikovymi kominy a kuchynémi. Stavba této fary jiz spliiovala moderni stavebni postupy a dispozice. Viz
obrazek v pfiloze.



doby a nebyly vyuzivany vyhradné ke stavbé modliteben ¢i far, ale také tfeba jako pomoc
vyhofelym méstim v §ffi celého habsburského soustati.””Sbirku musely povolit Gfady
vs$ech instanci, pokud se sbor rozhodl pozadat o vyhlaseni sbirky, dle své vile tuto Zzadost
tlumocil vrchnostensky ufad kraji, ten zase guberniu a pokud se jednalo o ,,pfeshrani¢ni®
sbirku, vyjadfovala se k této sbirce také dvorska kancelaf, ktera vyhlasila sbirku v podobé
dvorského dekretu.’”” Na sklonku roku 1820 obdrzel dvakacovicky sbor almusny od
chvaletického pastora z panstvi Zdechovice, bucinského pastora z panstvi litomyslského,
dile penize vybrané od darct zaslaly Boleslavsky, Caslavsky, Berounsky, Hradecky,
BydZzovsky a Koufimsky kraj. Penize z ostatnich kraja shromazd’oval krajsky ufad a na

pokyn vynosu gubernia je prostiednictvim vrchnosti zaslal sboru.”*

Jesteé v roce 1822
stavba fary probihala, nebot’ z vytahu z ucta za tento rok se dozvidame, Ze na stavbu fary
obdrzela dvakacovicka cirkev almuzny z chvaletického sboru (5 z1.), roudnického panstvi (4
z1. 33 kr.) a také zna¢nou sumu z dalSich sbirek prostfednictvim krajského afadu (137 zl. 47
kt.). Mezi oudy sboru se vybralo 79 zlatych a 23 krejcart. Z uvedeného pfehledu vyplyva, ze
pokud by nebylo sbirek, které byly vyhlasovany po celé zemi, ba i napfic monarchii,
nemohly by sbory své stavby vystavet. Dulezité bylo, aby ufady napfi¢ instancemi sbirky
povolily, pak uz nezbyvalo nez cekat a poté penize hospodarné ,,prostavét™. Sbirky byly

dulezité nejen po celou dobu toleranéni, ale i pii ,,tfetich® stavbach toleranc¢nich chramu po

roce 1848, kdy se jiz modlitebny stavaly kostely a byly jim hojné pfistavovany véze.
8.3 Vrchnosti atoleranc¢ni sektafi

Po vydani Toleranc¢niho patentu se jako nechtény vedlejsi ,,produkt® objevily skupiny lidi,
které nezapadly do projektu josefinské kfest’anské tolerance. Byly jimi razné sektafské
skupiny, které se mnohdy ani sami nijak nenazyvaly, vymezovaly se oznacenim ,,#%// strana ",
nebot’ se necitily byt ani katoliky, natoz pak piislusniky tolerovanych cirkvi v misté svého
pobytu. Na konci 18. stoleti se jest¢ nékdy samy nazyvalydeisty, ale pozdéji toto opoustéji a

tikajf si také, Ze jsou v dstém Fivém, toto oznaceni se dostalo i do romanu Terézy Novakové

322 Naptiklad 9. ledna 1818 zaslal helvetsky sbor ve Svratouchu jménem jejiho pastora Vaclava Francouze
nekolik pfispévka obétem zivelnich pohrom, ale i na stavbu novych kostela ¢i jejich opravy. 1 zlaty zaslali do
kraje Marburského ve Styrsku obétem krupobiti. 1 zl. a 30 kr. pro helvetsky kostel v Pesti v Uhrach; 1 z1. a 30
kr. obétem povodni na fece Lavant; 4 kr. méstu Schirding v Innském kraji, které bylo poni¢eno nepfatelskym
utokem; dale 90 krejcard na pohofelé mésto Friesach v Korutanech a 45 krejcard na pohofelé meésto
v Uhrach (SOA v Zamrsku, Vs Rychmburk, nezprac. ¢ast).

323 O postupu se dozvidame v ptipadé¢ sbirky na dvakacovickou faru ve zprave kraje vrchnosti z 29. listopadu
1820 (SOA v Zamrsku, Vs Rosice, kar ¢. 3).

324 Jednotlivé zpravy o zasilanych penézich ze sklonku roku 1820 z krajského ufadu vrchnostenskému dfadu
v Rosicich, signovany krajskym komisafem Weberem (SOA v Zamrsku, Vs Rosice, kar ¢. 3).



— Déti éstého Fivého.””Sektatské skupiny toleranéni doby pak zniame dle vnéjstho oznacent,
které dostavaly nejcastéji od ufedniku a piislusnika katolické cirkve, aby je dokazali n¢jak
odlisit a pojmenovat. Tyto skupiny zname jako blonznivee, aridny, marokdny,abrahmity, adamity,
milostiny, sionské nebo byly oznacovani podle svychpfedaka a vudca téchto skupin jako
Grillovei, Rebdkovei, Valentovei apod.leuinO uvést, ze fenomén sektarti provazel celou
dobu toleranéni a daleko ji pfesahoval, nebot’” sektafi se objevovali na vychodoceském
venkové jesté v zavéru 19. stoletl.”” Ukolem nasi stati neni popisovat vniténi Zivot a ¢innost
sektafskych skupin, nebot’ uz tak bylo v minulosti podrobné uc¢inéno a nic nového bychom
iz neobjevili,”*a pokud, jednalo by se o stfpky, individudlni piipady, které by jiz jinak
zpracovany fenomén neovlivnily ba ani Zadnym zptusobem neobohatily. Nasim tkolem je
zmapovat vztah vrchnost{ k témto skupinam, ktery byl z velké ¢asti udavan statnimi ufady.
Fenoménu sektafského hnuti se nelze s nami studovanym tématem zcela vyhnout, nebot’

<c329

tito ,,blouznivci nasich hor** se objevili pravé v nami sledovanych vychodnich Cechach,

okrajové pak v Cechéch stfednich. Prvni vaznéjsi zajem statnich tfada o blouznivee nastal
po vizitaci hradeckého biskupa — kralovského komisate ve vécech nabozenskych — Jana
Leopolda Haye v Chrudimském a Céslavském kraji.”A¢ se zprvu sektafskou otdzku snazil
fesit smiflivé, nakonec se 1 diky jeho pficinéni rozhodl panovnik sektafum, pfedevsim
z pardubického panstvi, prodat jejich domy, déti pfedat ke katolické prevychove a

331
Nakonec

transmigrovat je do Sedmihradska ¢i dalsich vychodnich periferii monarchie.
dekretem z 10. ¢ervna 1783’ bylo od této metody trestan{ sektait upusténo a méli byt ve

spole¢nosti jaksi trpéni a v ptipade, Ze by se k n¢jaké sektafské vife pfihlasili na urade, meli

325 Roman Terézy Novakové je inspirovan oblasti Prose¢ska (n¢kdejstho novohradského a litomyslského
panstvi), kde autorka pobyvala a zobrazuje nabozenské pomeéry spiritismu v druhé poloviné 19. stoletf v této
oblasti. Roman vychazel v ¢asopise kvéty v roce 1907, poté poprvé knizné v roce 1909.

326 O ynéjsim a sebeoznaceni nekatolikt referuje Z. R. NESPOR, Vndisi oznadeni a sebeognaceni feskych nekatolikii
v 18. a 19. stoleti, in: Religio: Revue pro religionistiku 10, s. 225-228.

327 7. R. NESPOR, V7, s. 123-126.

328 Viz kapitola 2.2 Literatura v této praci.

32 Blouznivei nasich hor je soubor povidek z Krkono§ od Antala Staska, ktery se beletristicky vyrovnava
s fenoménem blouznived a spiritismu v horskych odlehljch oblastech vjchodnich Cech. Dilo prvné vyslo
v roce 1896 v Praze.

30K tomu Vaclav REZNICEK (ed.), Jana Legpolda Haye biskupa krilovébradeckého Zpriva o visitaci far kraje
Chrudimského jig jako krilovsky komisar roku 1782 g rozkazu cisare Josefa Il. vykonal, Hradec Kralové 1904; TYZ,
Jana Leopolda Haye biskupa krilovébradeckého Zpriva o visitaci far kraje Caslavského Jig jako krilovsky komisar roku
1783 g rozkazu cisare Josefa 11. vykonal, Hradec Kralové 1903; Michal SEVERA, Nekatolici na Litomyslsku a
vizitacni cesta biskupa Jana Leopolda Haye po Chrudimském kraji na jare rokn 1782, in: 350. vyro¢i kralovéhradecké
diecéze, Hradec Krilové 2015, s. 405-422 (v tisku).

331 Nejnovéji k transmigraci sektait z Cech habilitace soukromého docenta videfiské univerzity Stephan
STEINER, Rickkehrunerwiinscht. Deportationen in der Habsburgermonarchie der FriibenNenzeitundibreuropdischer
Kontext, Wien-Koln-Weimar 2014, pfedevsim zde kapitola XIII. Der Schwarmgeist der Intoleranz.
Deistenundlsracliten in Béhmen, S. 443-486; Z. R. NESPOR, Nabogenstvi na prabu, s. 423; prameny
k transmigraci a prodeji nemovitosti pardubickych sektaia lze napfiklad hledat v NA Praha, CG-Publicum,
kar ¢. 706.

32 A, REZEK-]. V. SIMAK, Listir: s. 31, & 88; P. K. Jaksch, Gesetzlexikon, Bd. 5, s. 160.
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byt potrestani vypraskem 24 ran holi a ten, kdo by je udal, pfesné polovicnim trestem.
V ptipadé, Ze se sektafi nepfihlasili k helvetské ¢i luterské vife, meéli byt pokladani za
katoliky. Skute¢né to tak mnohdy bylo a to z toho davodu, Ze financ¢ni a naturalni zavazky
vici katolickému farafi byly mnohem nizsi nez zavazky k evangelickému kazateli.”’Dvorsky
dekret z 10. prosince 1807 nafizoval stitnim ufadum si blouznivcu nevsimat, pokud
nedélajf nic proti politickjm zikonim a dobrym mravém. Utady nad nimi mély dohliZet a
piipadné poruseni zakond piisné trestat. Utady se tedy mély zaméfit na kontrolu, zda
nepracuji o nedélich a svatcich, zda neziji v konkubinaté (nesezdaném svazku) a incestu.

Dile drzenf zakazanych knih nebo vedenf fe¢i a hadek o vife.”*

Jakymsi pfechodnym stadiem mezi toleranénimi sektafi a tolerovanymi byli berdnkoves, o
kterych jiz byla fe¢ difve. Fenomén vznikly na Litomyslsku vsak zmizel tak rychle, jak se
objevil. Berankovci se objevili v dobé prvnich toleranénich pfihlasek na pocatku roku 1782,
ustaven{ prvnich sbort a pfichod prvnich pastora tuto sektu definitivné rozprasil. Vétsina
berdnkoveii splynula s helvetskymi sbory vzniklymi na Litomyslsku a zbytek se vstipil do
novych sektarskych skupin, které se vyprofilovaly az po pfichodu a cinnosti prvnich
pastort, nebot’ tyto skupiny mély kofeny v dobé pifedtolerancni; v jejich cele stali
nabozenst{ ucitelé a laict{ vykladaci Pisma, kteff s praktikovanim a vykladem viry s pastory

nesouhlasili.””

Vrchnostenska sprava vykonavala nad sektafi vuli statnich ufadda. Postoj vrchnosti
k sektatum byl vzdy negativni, nebot’ sektafi nejen ze ignorovali nafizeni katolické cirkve,
kam byli povétsinou zahrnuti, v ptipadé kita, pohibu nebo i odvadéni desatku katolickému
duchovnimu; vzpirali se také vrchnostenské a statni sprave, nebot’ nechtéli odvadét dané ¢i
jinak pfit¢zovali praci vrchnostenskym udfednikim, kdyz opustili sva hospodafstvi a
vrchnostem se tak snizovaly zisky z hospodafeni poddanych, kdyz neodvadéli kontribuci,
kdyZz nehospodafili. Zastaveni transmigrace blouznived do Sedmihradska mélo také
hospodatsky vyznam, nebot’ vrchnosti po vysidleni rodiny musely jeho hospodatstvi
prodat a vytézek mél slouzit k dhradé nakladt na cestu celé rodiny; coz mnohdy nestacilo a
vrchnosti musely doplacet ze svého. Vudci blouznivet, nebo ti, kteff podnécovali ostatni
pro svoje pfesvedéent, byvali odeslani do blazince. Tak se stalo v pfipad¢ manzelského paru
z Vojtéchova v roce 1789. Jan a Anna Hejdukovi byli deportovani v prazském blazinci a

gubernium rozhodlo, Ze naklady na jejich vyzivu bude odvadét Vrchnostensky ufad

33 7, R. NESPOR, Ndbosenstvi na prabu, s. 425.
BT amtéz, s. 427.
35T amté?, s. 416-417.



v Rychmburku, a to ve vy$i 121 z1. a 40. kr. roé¢né.”*Odvolani feditele panstvi Veptovského
v$ak odkazuje na nevoli vrchnostenského ufadu hradit vyzivné manzelaim Hejdukovym,
pficemz vyjmenovava nckolik duvodu, pro¢ takovou castku nechce hradit a zada
gubernium o zprosténi této platby nebo poslani sektaia zpét, kde by byli pod ufednim
dohledem.” 1 pfes dalsi odvolini zaslalo gubernium vrchnostenské kancelafi
v Rychmburku dvorsky dekret ze 14. cervna 1789, v némz stoji, ze vyzivovani osob, které
byly za trest odvedeny do blazince, je povinnosti obce a vrchnosti je Zivit ¢astkou 4 kr.
denné. Vrchnostenskému ufadu patrné nezbylo nic jiného, nez pobyt Hejdukovym
v blazinci uhradit. Vrchnostenské kancelatre musely také vést vyslechy s blouznivci, pokud
neplnili povinnosti svéfené panstvim statni spravou, jako tomu bylo u dafiové agendy.
V roce 1806 odmitlo n¢kolik blouznivet ze Svratoucha, Svratky a Krouny podat pfiznani
k mimofadné dani ze jméni a zfekli se svych hospodatstvi, jelikoz: ,,my sme ty cisty duchové a
odevzdavdme se Bobu otci pod jebo svatou moc, a opoustime celej svét, neb nam nejni moznd vicej na nasich
gruntech pro vselijaké sougeni hospodariti>” Po podani zpravy™" krajskému dfadu feditelem
panstvi Zvéfinou se rozhodl chrudimsky krajsky hejtman Augustin Jahn osobné presvédcit

o minéni taméjsich blouznivcd a vypravil se 6. ledna 1807 do Rychmburku.*!

V roce 1807, resp. 1808 udelil stat povinnost krajskym ufadum, jednotlivym diecézim a
arcidiecézim podavat vyrocni zpravy o blouznivcich v misté svého pusobisté. O
vypracovani takové zpravy zadal kraj jednotlivé vrchnosti a mésta, ty zase shromazdovaly
zpravy od katolickych duchovnich; kazatelé tolerovanych citkvi nejprve zasilali zpravy
konzistofim, pozdéji 1 krajskym uradim. Po sepsani vyroéni zpravy zaslala vrchnostenska
kancelat zpravu kraji a ten odevzdal zpravu za cely kraj guberniu. Gubernium pak zasilalo
vyroéni zpravy panovnikovi prostfednictvim dvorské kancelate. V témze nafizeni se
nachazel také navod, jak nakladat s jednotlivymi pfipady blouznivcua a jak je trestat. Bylo
upozorfiovano na nebezpecenstvi jejich nazora a jejich rozsifovani.”*Vyroc¢ni zpravy byly

opravdu odesilany a to od roku 1809 az do konce toleranc¢ni doby, o ¢emz se muzeme

336 Nafizeni gubernia sdélil Krajsky ufad v Chrudimi vrchnostenskému ufadu v listé z 16. kvétna 1789 (K. V.
ADAMEK, Listiny IL., s. 111-112, & 404).

37 List krajskému dfadu a zadost guberniu z 3. ¢ervna 1789 (K. V. ADAMEK, Listiny 11, s. 113-114, ¢. 405-
400).

338 List kraje vrchnostenské kancelafi z 2. srpna 1789 (K. V. ADAMEK, Listiny IL., s. 115, ¢. 408).

339 Protokol z 29. prosince 1806 (K. V. ADAMEK, Listiny II., s. 137-138, ¢&. 425).

340 Zprava z 30. prosince 1806 (SOA v Zamrsku, Vs Rychmburk, kar ¢. 36, srov. K. V. ADAMEK, Listiny 11.,
s. 139, ¢. 420).

341 Oznameni Jahna ze 4. ledna 1807, v ném? pozaduje vyslani dvou koni (K. V. ADAMEK, Listiny IL., s. 140,
¢. 427).

32 Dvorsky dekret z 29. unora 1808 (SOA v Zamrsku, Vs Rychmburk, kar ¢. 36, srov. K. V. ADAMEK,
Listiny I1., s. 140-1406, ¢. 428).

..78...



piesvédéit ve vydanych edicich.”” Ve vyroénich zpravach se lze doéfst o jejich chovani,
sitich a pfedevsim jejich poctech, které nemusely byt vzdy pfesné, nebot’ byli podchyceni
pfedevsim ti aktivni, ti, kteff byli ,,slyset®. Sektafi, ktef{ byli nadale piislusniky katolické
cirkve, ale pfitom byli ¢leny néjaké ze sektafskych skupin a néjak zvlast’ se neprojevovali,

nemusela evidence postihnout.

Vrchnostenské ufady musely podavat nauceni i katolickym duchovnim, kteff si nevedeéli se
sektafi nebo s lidmi, ktef{ se nehlasili k zadné vife, rady. Tak se napfiklad tazal ransky faraf
Matéj Prokop vrchnostenského ufadu v Rychmburku, jak si ma pocinat s Josefem
Navratilem z Vojtéchova, ktery se nehlasi k zadné vife a zije vjedné domacnosti
s helvetkou, s kterou mél svatebn{ hostinu bez oddavek.”* Krajsky dfad vrchnostenské
kancelafi nafidil, ze Navratil nema byt trestan z toho duvodu, ze se nehlasi k zadné vite.

Trestani majf byt pouze ptislusnici sektafskych skupin.’*

Udalosti se sektafi dokonce zapficinily uvéznéni vrchniho litomyslského panstvi Jana
Svobody na pocatku roku 1784 na Staroméstské radnici v Praze. Svoboda si v poloviné
roku 1783 nevedel rady s deisty na panstvi a o svém bezuspésném jednani s nimi zaslal

podrobnou  zprava  krajskému  ufadu.’*

Tu nakonec omylem referenta zhodnotilo
gubernium jako néckolikerou zpravu o neuspéchu Svobody a rozhodlo o Svobodové
osmidennim uvéznén{ v krajské kaznici.’” Svoboda vsak trest patrné nenastoupil a
v prosinci 1783 byl povolan do Prahy k nejvyssimu purkrabimu Frantisku Antoninovi
Nostitzovi — Rieneck, mimo to dostal krajsky hejtman Josef Duchet ostrou dutku za
netspéchy s deisty.”* Po ozniameni svého pozvani do Prahy ziskal Svoboda piimluvu
majitele panstvi hrabéte Valdstejna u Josefa Jindficha hrabéte Slika, zeté nejvyssiho

purkrabfho. Svobodovo povolani do Prahy Vald$tejna patrné dosti rozrusilo.”

Jan
Svoboda ihned po pifjezdu do Prahy uvéznén; rozhodné mu nepfilepsil jeho pozdni

pifiezd, za ktery byl ,,omluven® krajskym hejtmanem.’Svtij omluvny list od hejtmana snad

343 Zpravy z rychmburského a chroustovického panstvi vydany v K. V. ADAMEK, Listiny II. a zpravy
odesilané guberniu v A. REZEK-]. V. SIMAK, Listdr I1.

344 List z 24. listopadu 1792 (K. V. ADAMEK, Listiny IL, 5. 121-122, & 413).

35 Pouceni krajského tfadu ze 17. prosince 1792 (K. V. ADAMEK, Listiny 1L, s. 122, ¢ 414). P. Matéj
Prokop se zfejmé dotazoval znovu, nebot’ 1. cervence 1793 zaslal krajsky tfad nauceni vrchnostenské
kancelafi, jak ma odpovédét na dotaz ranskému farafi Prokopovi (K. V. ADAMEK, Listiny IT., s. 123, ¢. 415).
346 Zprava kraji ze 17. fijna 1783 (V. SCHULZ, Listir; s. 381-383, ¢. 197).

37 List Svobody hrabéti Valdstejnovi z 25. listopadu 1783 (V. SCHULZ, Listdr, s. 391-392, ¢. 207).

38 List Svobody hrabéti Valdstejnovi z 20. prosince 1783, v némz mimo to oznamuje, ze vidci sektafd byli
pochytania v Chrudimi potrestani karabacem a uvéznéni v Praze. Soucasné mluvi o dalsich deistech a jejich
trestech (V. SCHULZ, Listdr, s. 397-398, ¢. 215).

3 List odeslany z Vidne 27. prosince 1783 (V. SCHULZ, Listdr; s. 402-403, ¢. 220).

30 Omluvny list* na cestu mu vystavil krajsky hejtman Duchet 5. ledna 1784 s tim, Ze se opozdil z divodu
jednani s deisty List Svobody hrabéti Valdstejnovi (V. SCHULZ, Listdr, s. 405, ¢. 223).



ani nestacil vydat a dostal tfitydenni trest ve staroméstské véznici. 15. ledna pozadal
Svoboda o milost a svoji zadost predal nejvysiimu purkrabimu hrabé Slik; mimo to
zaloboval majitel litomyslského panstvi hrabé Valdstejn, ktery také pozadal o propusténi
Svobodovo. Nostitz zadosti vyhovél a churavy Svoboda, jenz onemocnél ve véznici, se po
schiizce s nejvyssim purkrabim mohl vratiti zpét do Litomysle, aby nadale bojoval s deisty

¢ 351
na panstvi.”

Vrchnostenska sprava byla mnohdy zatizena agendou tykajici se blouznivcu, sektatta, kteff
se vyskytovali na jimi spravovanych panstvich. Nezaté¢zovala pouze je, ale vSechny stupné
statni, katolické, helvetské i luterské cirkevni spravy. Stat chtél mit dohled nad sektafi
v celych Cechéch. Sepisovani vyro¢nich zprav, z kterjch si mazeme udélat predstavu o
&innosti sektafi na jednotlivich panstvich a v ramci celjch Cech, se mnohdy nekonalo dle
pravidel a vy$si ufedni instance musely upominat jejich dodani. Vykazovani poctu a
¢innosti blouznivceu statu trvalo celou toleranéni dobu, a ¢im blize bylo k roku 1848, tim
¢innost téchto skupin ustavala. Kolem roku 1792 mohla tyto skupiny ovlivnit 1 Velka
francouzska revoluce, jejiz myslenky mohly castecné proniknout do smysleni
vychodoceskych sektafta. Ostatné na néjakou dobu toto téma hybalo celou spolecnosti a
napfiklad na litomyslském panstvi se udajné obyvatelstvo koncem roku 1792 vice bavilo o
revoluci nez o naboZenskych otazkich.””Tézko soudit, zda myslenky mysliteld Revoluce,
francouzskych racionalista, myslitelt ¢i zednafa mely vliv na vychodoceské sektafe. V prvni
polovine 19. stoleti si tim byl jist jeniSovicky lokalista, katolicky duchovni, Karel
Gerstner,” ktery si s touto myslenkou pohraval, a blouznivci se mu stali védeckym
tématem. Kolem roku 1833 mél sestavit seznam francouzskych filosoft, revolucionait a
jejich dél, ktera méla ovlivnit mistni blouznivce.”™ Gerstnerovy dochované rukopisy
v Archivu Narodniho muzea, vydané tiskem K. V. Adamkem v jeho Listafi dopliuje
Gerstnerova prace o blouznivcich s titulem Von den Religionsschwdrmern oder Fanatiker in

Bihmen,™ dedikovana hradeckému biskupovi Karlu Hanlovi.™® Gerstneriv spis je praci

31 Svobodova zadost o milost z 15 ledna 1784 (koncept), zadost Valdstejnova a kladna odpoveéd’ Frantiska
Antonina hrabéte Nostitze ze 17. ledna 1784 (ve 13.45 odpoledne — hora % ad 2*mpomeridiana) (V.
SCHULZ, Listdr; s. 406-407, ¢. 224).

32 List vrchniho krajskému tfadu z 31. #jna 1792 (V. SCHULZ, Listdr; s. 462, ¢. 296).

353 Karel Gerstner T 2. listopadu 1849 (Sbirka matrik Vychodoceského kraje, Farni ufad JeniSovice, matrika Z,
1843-1894, sign. 3760).

354 Milan SKRIVANEK, K otdzce tolerance a lidové spiritnality ve vychodnich Cechich od konce 18. do poloviny 19. stolets,
in: Pomezi Cech, Moravy a Slezska 6, 2005, s. 120; K. V. ADAMEK, Listiny IL, s. 441-442, ¢. 652).

35 Rukopis o 183 stranach ulozen v SOA v Zamrsku, Sbirka jednotlivin, rkp 10, ukl. ¢. K6; pavodné rukopis
uloZen v archivu hradecké biskupské konzistote viz J. J. SOLAR, Déjepis Hradce Krilové n. Labem a biskupstvi
hradeckého, Praha 1870, s. 365, pozn. ¢. 21.

36 Sidelni biskup krdlovéhradecky v letech 1831-1875.
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historicko-filosofickou, v které se zabyva ptivodem, myslenim a postoji vychodoceskych
sektaft; edicné podava vyslechy nékterych z nich a konfrontuje je s dily racionalistt a
francouzskych filosoft. Rukopis by si zaslouzil do budoucna pozornost, ku pitikladu pii
zpracovani vychodisek myslenek vychodoceskych sektait, proto by bylo nasnadé vydat ho

cely edicne.
8.4 Vrchnosti a evangelické Skoly

Tolerancni evangelici si mohli vedle svych modliteben, far a hibitova zfizovat své skoly.
Ztizovani a stavba $kol, véetné vyzivovani ucitele byly mozné za stejnych podminek jako
budovéani modliteben a vyZivovani pastord. Skoly byly budovany na ndklad pifslusnych
cirkvi, stejné tak vyZivovan{ uéitele.”” Vie se délo opét prostfednictvim vrchnostenskych a
statnich afad, které musely piislusné kroky cirkvi povolit. Ukolem evangelickych $kol bylo
podat mladezi vseobecny rozhled a vychovavat v evangelickém duchu. Tam, kde se
nenachazela evangelicka Skola, musely nadéle déti nekatolikii navstévovat katolické skoly;
pouze se netcastnily katolickych modliteb.”” Dvorsky dekret v roce 1787 stanovil, Ze
pokud maji nekatolici svého ucitele a plati si ho, nemusi jiz pfispivat skolnym na kantora
katolického.” O néco pozdéji nemuseli piispivat na stavbu katolickych $kol a to az v roce

1831, téméf na konci doby toleranéni.””

Dle Emanuela Havelky byly v dob¢ tolerancni zalozeny nasledujici evangelické skoly:
helvetské — Cermna (1804), Prose¢ (1783), Teleci (1785), Chvaletice (1784), Svratouch
(1784), Krouna (1790); luterské — Cernilov (1785), Trnavka (1785) a Kiizlice (1785).*
Autor zfejmé¢ reflektoval skoly, které vznikly v mistechjednotlivychsbort, nikoliv

evangelické skoly, jez vznikaly v ostatnich vsich.

Prvni kantor, ktery piisel do Cech, byl jiz nékolikrat zminény MihalyVinczencz, ktery po
boku prvniho pastora Ference Kovacse mél pracovat coby ucitel v evangelické skole pfi
sboru v Krouné: ,,kam mitvorbenanntenFrantzKowarzalsS chlulmeister, bekamaber (...) einAttestat,

dafSerznmPastoratetanglichseinnndwurde > Stal se vsak vhodnym kandiditem na misto prvnfho

37 Dvorskymi dekrety z 6. bfezna a 23. stpna 1782 bylo povoleno nekatolikiim si zfizovat vlastni skoly, ale na
svuj naklad (Politischel erfassung der dentschenSchulen k. anch k. k. dentschenErbstaaten, Wien 1806, s. 184).

358 Emanuel HAVELKA, Protestantské §kolstvi v Cechich a na Moravé, Praha 1910, s. 18 a 35.

39 Dvorsky dekret z 30. dubna 1787 (Politischel erfassung der deutschenSchulen k. anch k. k. dentschenErbstaaten,
Wien 1800, s. 184).

30 Dvorsky dekret z 2. dubna 1831 (E. HAVELKA, Profestanstké skolstvi, Praha 1910, s. 36).

361 B, HAVELKA, Protestanstké skolstvi, s. 39.

362 Zprava vrchnostenského ufadu o pastorech na rychmburském panstvi zaslana chrudimskému krajskému
uradu 6. ledna 1784 (SOA v Zamrsku, Vs Rychmburk, kar ¢. 33).
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pastora ve Svratouchu, kam také po obdrzeni pfislusnych listin nastoupil. Prvni kantofi se
»rekrutovali ze dvou proudd; pfichazeli bud’ z Uher jako absolventi uherskych
bohosloveckyjch fakultanebo se jimi stavali mistni, pfislusnici evangelického spolecenstvi.”’
Evangelicti kantofi museli splnit stejné podminky jako ucitelé katolickych skol; ostatné i
samotna vyuka v evangelické skole byla obdobn4, nebot’ se ucilo dle stejnych osnov a ze
stejnych ucebnic. Pouze vyuka nabozenstvi byla odlisnd — tu zajisfoval mistni pastor.

Pastor sboru, ke kterému evangelicka §kola naleZela, byl soucasné predstavenym uéitele.”*

Prameny k jednotlivym evangelickjm $kolam jsou dochovany ve vrchnostenskych
agendach pouze sporadicky.” Abychom dostili zevrubného vykladu o vztahu vrchnostf
k evangelickym $kolim, museli bychom projit soucasné fondy jednotlivych $kol.”* To by
v$ak bylo nad ramec této prace, a proto se pokusme vztah vrchnosti vylozit na pifkladu

vrchnosti rychmburského panstvi a taméjsich ,,akatolickych® skol.

Tak jako v pfipadé pastort se vrchnosti stavaly prostfedniky pii uzavieni kontraktd mezi
kantory a starSovstvem toho daného evangelického sboru. Jeden takovy kontrakt byl
uzavien 7. bfezna 1802 na rychmburské vrchnostenské kancelafi mezi starSovstvem sboru
ve Svratouchu a ucitelem Filipem Bohatyfem, ktery pfed tim pusobil coby ucitel v Pusté
Rybné.”” Kontrakt vyvedeny na kolkovém papite,” ktery pfizniva Bohatytovi sobotales
(sluzné, plat) ve vysi 70 zlatych roc¢ne, ktery bude rozdélen tak, ze od evangelickych déti
ziska ve formé Skoleného 45 zlatych a zbylych 25 zlatych mu vyplati sbor za sluzby konané
pii cirkvi. Bohatyf obsadil skolu, ktera byla obsazena ucitelem v letech 1784-1799; po ony
dva roky musely déti dochazet do katolické skoly ve Svratce. Jelikoz svratoussky sbor
nedodrzel kontrakt uzavieny s Bohatyfem, odesel ze $koly a na sklonku roku 1802 se ocitla
svratousska evangelicka skola opét bez ucitele. Svratousti pro zajisténi kontinuity své skoly
uzavieli na vrchnostenské kancelafi protokol, ve kterém pfipoustéji svoje selhani. Nez vsak
nového wucitele Matéje Gersona oznamili kraji, rozhodli se na kancelafi

v Rychmburkuuzaviit protokol, v némz slibili Gersonovi sobotales ve vysi 70 zlatych a

363 B, MELMUKOVA, Patent, s. 251-252; mezi prvni kantory ¢eského pavodu patfil napiiklad na Vysociné
Tomas$ Juren, k nému: S. BOLOM-KOTARI, Tomds Juren.

34 BE. HAVELKA, Evangelické skolstvi, s. 36.

365V nami vymezeném uzemi se jednd pouze o prameny dochované ve fondu Velkostatek Rychmburk.

36 Pisemnosti jednotlivich evangelickych skol, pokud se dochovaly, jsou vesmés dochovany po boku
prament jednotlivich sbort, viz Ustiedni archiv CCE, soupisy archivii farnich sbord CCE.

367 Kontrakt ze 7. bfezna 1802 podepsan predstaviteli svratousského sboru (SOA v Zamrsku, Vs Rychmburk,
nezprac. ¢ast).

368 Kolkovany papir v hodnoté 15 kr. Kolkovany papir (Stempelpapier) se pouzival v ceskych zemich od roku
1748. Do roku 1802 se papir s kolkem o hodnoté 15 krejcar pouzival k vyfizen{ pravnich dkont mezi ufady
a ,,obcany”, soucasn¢ slouzil k podavani pfedpisi podfizenym ufadim (Michael HOCHEDLINGER,
Aktenkunde. Urkunden- undAktenlebre der Nenzeit, Wien — Minchen 2009, s. 122).
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k tomu 40 saha dfivi na vytapéni Skoly. Soucasné mu budou dodavat obili a zajisti
pronajem obecn{ zahridky, poli a luk.*” Jak vidno, problémy s placenim uéiteld byly

obdobné jako u pastoru.

Vrchnosti vsak dohlizely na pravidelné financovani kantort ze strany rodicu; ovetovaly si,
zda odvadéji sobotales. Soucasné se kontrolovala skolni dochazka zaka. Ucitelé byli
povinni u katolickych i nekatolickych skol vyhotovovat pro evangelické Zzaky skolni fasse,
v nichz byli pfehledné zaneseni zaci dle véku a castka, kterou odvadéji, pfipadné
pravidelnost jejich dochazky. Fasse byly pak postupovany dale krajskému ufadu, ktery
napifklad v ¢ervnu 1813 piSe vrchnosti, Ze na zakladé zaslané fassenenavstévovalo jednou
ze $kol 17 détf; proto nabada ucitele, aby poctivé vedli ,,katalog pilnosti a jména déti, ktera

nebudou nadéle navstévovat $koly, aby byla zaslana stitnim tGfadtm.””

Dle dochovanych
fassi navstévovali nekatolici krom katolickych §kol také evangelické skoly v Krouné,

v Yo s 1
Svratouchu, Rychnové a Bfezinach.”

39 Protokol uzavieny na vrchnostenské kancelafi 23. listopadu 1802; podepsani pfedstavitelé svratousské
cirkve, pastor Jan Salai, rychtaf svratoussky a rychmbursky actuarius (SOA v Zamrsku, Vs Rychmburk,
nezprac. ¢ast).

370 Nafizeni krajského ufadu z 13. cervna 1813 (SOA v Zamrsku, Vs Rychmburk, nezprac. ¢ast).

371 Evangelicka skola v Bfezinach jiz nalezela teleckému sboru na panstvi mésta Policky.

...83..



9 DIPLOMATIKA EVANGELIKU DOBY TOLERANCNI

Ackoliv struktura evangelickych tolerovanych cirkvi byla vytvofena stitem a jistym
zplisobem byla ddna uniformita jejich pisemnosti,”” neni od véci sezndmit se
s pisemnostmi evangeliki  vychodnich Cech vdobé toleranéni. Evangelici byli jak
producenti pisemnosti, tak samozfejmé jejich piffjemci; byly jimi pfedevs$im tolerancni
sbory, jejich pastofi (kazatelé) a starsovstvo sboru. Pisemnosti vyhotovovaly tyto slozky pro
svou vnitini potfebu nebo je expedovaly dfednim slozkam napfic¢ strukturou tolerovanych
citkvi a v nasem pfipadé vrchnostenskym ufadum a dalsim statnim ufadam (krajské a
zemské ufady). Prvni pisemnosti evangelikii z doby toleranéni pfedstavuji pisemnosti
vzniklé ze struktur nekdejsi skryté cirkve — vychazeji z pera skupin evangelika, které do
doby vydani tolerance muzeme oznacovat za tajné. V dalsim obdobi se pisemna produkce
tyka clend ustavenych sboru, které vsak jesté nemcély pastora, a tak jsou pfijemci i
producenty pisemnosti pfedstavitelé sbort (starsovstvo v cele s kuratorem). Po piichodu
pastora castecné starSovstvu ubyva agenda, avsak ne zcela. Poté do diplomatiky evangelika
lze fadit pisemnosti vyprodukované z osobni iniciativy pastora ¢i kantora. Nedilnou
soucasti pisemnosti byly peceti, ty se vyskytuji na pisemnostech vzniklych z afedni potfeby

cirkve, tak i na osobnich pisemnostech toleranc¢nich kazateld.
9.1 Ptfed ustavenim sborti

Typickou pisemnosti evangeliku, kteff se zacali aktivizovat po vydani Toleran¢niho patentu,
byla suplika(Gesuch, Bittchrift, Memorial, Supplik, Supplikation, Anlagen). Zadosti o
moznost ziidit svij sbor doplnéné o moznost povolat si pastora a zf{dit modlitebnu se
objevovaly velmi casto a byly podavany jednak vrchnostenskym kancelafim (ty je pak
postupovaly prostfednictvim krajskych dfadt guberniu) anebo majiteli panstvi’” a v dobé
zmatkt po vydani tolerance také ab imperatore, pa).novnikovi.?’74 Nutno uvést, ze v dobé
Josefa II. si pfehrsel zadosti vyzadal v panovnické kancelafi vedeni samostatnych

pomocnych knih (Supplikenregister, Bittschriftenprotokolle) a viibec vydani pravidel, jakou

372 Karel BERANEK, Obdobi 1V, Tolerované evangelické cirkve angspurskd a helvetska reformovand, in: Jindfich
SEBANEK — Zdenék FIALA — Zdenka Hledikova (edd.), Ceska diplomatika do r. 1848, s. 274.

373 Supliky adresované vrchnostenské kancelafi nebo majiteli panstvi jsou psany zpravidla ¢esky. Napt. Suplika
rosickych helvetd z roku 1783 adresovana majiteli rosického dominia s néasledujici adresou: ,,1ase osvicenost
knige krestansky 3 Bogi Milosti ndm za pana 1izenim Bogim voleny; PoniZend Zddost od nds nie psanych jejich osvicenosti
knigeci poddanych* (SOA v Zamrsku, Vs Rosice, kar ¢. 3).

374 Supliky panovnikovi jsou psany némecky a latinsky. Napf. suplika evangelikd z panstvi litomyslského ze
zaff 1782 na kolkovaném papite s inskripci: , Ibrokais/erliche] konigllieche] Apos/tolicae] Mailestit] “(NA Praha,
CG-Publicum, kar ¢ 711). Nebo suplika z 5. tnora 1782 spoleéna pro helvety z panstvi litomyglského,
poli¢ského a rychmburského o moznost ziidit modlitebny, fary a skoly s inskripci: ,,Sacratissimacaesareo-regia et
apostolicaMlajestas! (SOA v Zamrsku, Vs Litomysl, kar ¢. 344; srov. V. SCHULZ, Listaf, s. 72-73, ¢. 56).
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ma mit takové suplika formu.”” Supliky panovnikovi si vyzadovaly kolkovany papir,”ktery
byl pouzivan, coz nam dosvédcuje dochovana suplika skolkem od litomyslskych
evangelfki.” 'Dorucit supliku na cisaitiv stil nebylo lehké a, jak jsme jiz referovali
v pifslusnych kapitolach, ceskym evangelikim se to dafilo diky agentim pii panovnickém

v ’ . . . 378
dvofe Janu Drozdikovi a Samuelu Nagyovi.

Dalsi pisemnosti uzivanou pfed vznikem tolerovanych sbora jsou prvni zolerancni priblisky
z konce roku 1781 a z pocatku roku 1782. Pfedevsim je tfeba vyzdvihnout piihlasky
z pocatku roku 1782, které byly podavany formou, kterou pfedepsal dvorsky dekret z 2.
ledna 1782. Ten uvadi: ,der sich (...) bekennenwill, hatsichentwederbeiseinemW irtschafisamte, dem
Magistrate, oder demr Kreisamte (...) schriflitchzumelden, dasWirtschaftsamt oder der Magistrataber,
welche dem  sichMeldendeneinenZetteliiberdiegeschehene Anmeldungzugebenhat " Takovéto pisemné
ptihlasky ve formé cedule, ktera slouzila zpravidla pro jedno cislo popisné, tedy pro celou
rodinu a piipadnou éeled’, zndme z panstvi litomyslského™ a zdechovického™'. Na ceduli
bylo vypsano vyznani viry, jak ho citili pfihlaseni; kazda z litomyslskych pfihlasek byla

potvrzena feditelem panstvi.”®
9.2 Po vzniku sboru

Po vzniku toleran¢niho sboru a ustaveni starSovstva pretrvava suplika jako forma zadosti o

zfizeni modliteben a pfedevsim o podporu jeji stavby.

Nové pisemnosti jsou vsak vydavany v souvislosti s pfichodem pastort. Pastor musel ziskat
nékolik osvédéent, aby mohl byt ordinovan u sboru. Prvni kazatelé, kteff ptichazeli do Cech
z Uher, museli ziskat doporuceni od domaci konzistofe, kterou stvrzoval superintendent —
tzv. Attest. V attestu bylo vypsani kandidatovych schopnosti a ¢asto i struc¢né curriculum
vitae. Toto doporuceni bylo zpravidla doruceno zemskému ufadu, ktery v piipadé¢, ze
kandidat na pastora splinoval podminky, vydal konfirmaci. Konfirmaci se jiz pastor mohl
prokazovat u krajského dfadu a pak predevsim u dfadu vrchnostenského. Nakonec
vrchnost schvalila pastora presentaci. Ve sboru byl pak ordinovan (vysvécen), byla mu

vydana ordinace. Vyse zminéné pisemnosti byly vydavany ufady, samotné sbory

375 M. HOCHEDLINGER, Aktenkunde, S. 212.

ST amtéz, s. 214.

377 Viz suplika evangeliki z panstvi litomyslského ze zaif 1782 (NA Praha, CG-Publicum, kar ¢. 711).

378 Eva KOWALSKA, Evanjelické a. v. spolecenstvo v 18. storois. Hilavné problémy jeho viveja a fungovania v spolecnost,
Bratislava 2001, s. 188-190.

39 P. K. JAKSCH, Gesetzlexikon V., s. 77-80.

30 SOA v Zamrsku, Vs Litomysl, kar ¢. 755; byly editovany v V. SCHULZ, Listar; s. 58-72, ¢. 55.

381 Ptihlasky ze zdechovického panstvi dochovany ve Farnim archivu sboru CCE v Trnavce, bez sign.

382 K tomu M. SEVERA, Nekatolici, s. 414.
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presentovalypastora tzv. vokacs, vokalnim listen (Vokationschreiben),” v némz potvrdily
pastora u sboru a zavazaly se zpravidla k finané¢nim a naturalnim zavazkam vuci kazateli. O
samotném vyziveni pastora byla uzavfena smlouva mezi pastorem a starSovstvem, kterou
nazyvame kontrakt. Kontrakt, potvrzeny obéma stranami podpisy a soucasné i pfitisténymi
pecetémi, mel byt napliiovan po celou dobu pusobeni pastora ve sboru. V souvislosti
s vyplatou sluzného pastorovi ze strany clentd sboru jsou sestavovany za ucetni
rok™ repartice, coz je prehled ¢astek, jaké ma ktera ves, resp. jeji obyvatelé, odvadét svému

pastorovi. Repartice byly stvrzovany rychtafi vsi a pfedstaviteli vrchnostenské spravy.

V souvislosti s praci pastora vznikaji pameémni kniby sbort, které zahrnuji jak pamétni zapisy,
tak slouzi jako ,,kopiafe dulezitych cirkulafa ¢i nafizeni jak od kraju, tak konzistofi. Pastofi
zpravidla uz od doby vzniku sboru vedli matriky(narozenych/ pokiténych, oddanych,
zemfelych), které slouzily pouze ksoukromé evidenci sboru, jejich vedeni nebylo
vynucovano staitem. Veskerou demografickou evidenci do matrik s afedni platnosti nadale
vedli katoli¢ti duchovni, kteif od pastort dostavali podklady k zapisam.” Utedni platnost
evangelické matriky nabyly az na zdkladé nejvyssiho nafizeni z 20. listopadu 1829, kdy jiz
byli kazatelé povinni vést matriky a pfi vizitacich seniort a superintendentd je méli

predkladat k revizi.,”™

V souvislosti s matricnimi tkony produkoval pastor také matricni
Prilohy, kniby obldsek, kniby snubnich protokolii, apod. Pastor také vedl kniby konfirmanti, resp.
konfirmacini fnihy. Kromé toho je tfeba reflektovat bohatou korespondenci pastoru se
statnimi ufady ¢i s nadfizenymi instancemi cirkve (seniofi, superintendenti, konzistofe).
Jako kazdy novovéeky afad si evangelicky sbor vedl kancelirsképomocné knily, napt. jednaci
protokoly. Starsovstvo také produkovalo pisemnosti, kromé korespondence napiiklad

protokoly schiizi starSovstva a zdetni kniby, resp. pisemnosti ucetni agendy, z nichz je tfeba

jeste jmenovat gnzby saldru. Z. evidenénich knih to jsou &niby dendi sboru, kniby dust.

Kromé vlastni produkce byli evangelici pifjemci pisemnosti statnich ufadu a konzistofi.

Prijimali nafizeni, patenty, cirkulare.

Kromé ryze ufednich pisemnosti evangelici produkovali modlithy, pisné nebo sepisovali

pameti’™

B3Vokace z 12. ledna 1823 s pfitisténou osobni pecetf pastora (SOA v Zamrsku, Vs Pardubice, kar ¢. 131).

384 Ucetni rok, tj. od 1. kvétna do 30. dubna nasledujiciho roku.

35 Podklady k zdpisim do matrik byli nuceni pastofi odevzdavat katolickému duchovnimu na zaklade
dvorského dekretu z 19. ¢ervna 1784 (P. K. JAKSCH, Gesetglekikon IV., s. 133).

B6Sr. k. k. Majestat  Franz  des  ErstenpolitischeGesetzund) erordnungenfiirsammtlicheProvinzen — des
OesterreichischenKaiserstaates, mitAusnabme von UngarnundSiebenbiirgen, 27. Band, Wien 1831, S. 733ff.

#TJan BlahoslavCAPEK, Ceskoslovenska literatura toleranini 1781-1861, 1-11, Praha 1933.
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9.3 Peceti vychodoceskych evangelikti v dobé tolerancni

Soucasti pisemnosti evangelikia v dob¢ tolerancni jsou také pfitisténé peceti piipadné jiz na
pocatku 19. stoleti otisky prvnich razitek, slouzicich jako prostfedek ovéfovaci, v ptipadé
peceti zfidka i s funkei uzaviraci. V souvislosti se studiem prament se podafilo shromazdit
né¢kolik peceti — peceti evangelickych sbort a osobni peceti evangelickych kazateld; jedna se
vsak pouze o zlomek, zbytek peceti jednotlivych vychodoceskych sbort a pastort zfejmé
na své objeveni ¢ckd (napifklad v Ustiednim archivu CCE ve fondech ¢&eskych
superintendenc),” nebo se prosté nedochovaly. Souhrnné zpracovan{ evangelickych peceti

dosud v ¢eském prostiedi chybi, badan{ zahajily dvé studie z nedavné doby.™

Nejcastéjsimi motivy, které se objevuji v pecetich evangelikt, jsou kniha (Bible) a
kalich.”"Motiv kffze se objevuje v pecetich luterskych sbort. V pecetich sbort, ale i v
osobnich pecetich pastort se objevuji motivy obilf ¢i hrozna nebo vénce. Bozi pritomnost
na zemi je zobrazovana Bozim okem. Tyto motivy shrnul S. Bolom—Kotari ve své studii o
moravskych pecetich a obdobné motivy se objevuji v pecetich vychodoceskych
evangelikt.”” Vjedné peceti z nasf oblasti se zobrazuje holubice s olivovou snitkou -
holubice jako symbol kfest’anské prostoty, Cistoty a lasky a olivova snitka jako mir, klid a

odpustén{; motiv vychazi z holubice vypusténé z Noemovy archy, ktera se vratila se snitkou

, 392
v zobaku.

9.3.1 Pecet’ superintendence
Peceti superintendenci se staly vzorovymi i pro peceti jednotlivych sbord. Nutno dodat, ze
peceti Ceské a moravské superintendence byly témet identické, lisily se pouze v opisech a

v detailech.

Pecet’ Ceské superintendence helvetského vyznani
Okrouhla pecet’ vyhotovena z cerveného Spanélského vosku. V pecetnim poli vyobrazena
oteviena kniha, ktera pfedstavuje Bibli s polokurzivnim napisem: Actor XX2§, coz je odkaz

na vers$v novozakonn{ knize Skutky, ktery dle Bible kralické zni: ,,Budtes tedy sebe pilni i vseho

38 Fondy ¢eskych superintendenci jsou dosud nezpracovanymi fondy a tudiz ke studiu nepiistupné.

#9Sixtus BOLOM-KOTARI, Peceti evangeliksii kolem rokn 1800, in: Archivni casopis 63, s. 229-336; TYZ,
Superintendent  Michael Blagek and the Protestant  Sealsaroundtheyear 1800, in: Cogito, scribo, spero
auxiliaryhistoricalsciences in CentralEuropeattheoutsetofthe 21st century, edd. Martina BOLOM-KOTARI —
Jakub ZOUHAR, Hradec Kralové 2012, s. 121-131.

30 K symbolice kalichu napf. Noemi RE]CHRTOVA, WwKalich versus £riz" in: Kfest’anska revue 6, 1991, s.
134-137 nebo Sixtus BOLOM-KOTARI, Kalich, srdce nebo orel? K evangelické symbolice poslednich dvou stalets, in:
Evangelicky kalendaft, 2012, s. 114-126.

¥1S. BOLOM-KOTARI, Peleti, s. 230-231.

32 NiZze popsané peceti jsou vyobrazeny v pifloze.
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stada, v némzto Duch svaty ustanovil vas biskupy, abyste pdsli cirkev Bogi, kterég sobé dobyl svon viastni
krvi. Vers by mel popisovat praci superintendenta v Gfade, jakasi obdoba v ufadu
biskupove. Kniha je ovéncena dvoji ratolesti, v pravé vaviinovou, vlevo palmovou. Pecetni
pole je od opisu oddéleno jednoduchou linkou, opis od okraje je oddélen perlovcem. Opis
na peceti je nasledujici:
SIGILL{UM]:SVPERINTENDENTALE.ECCLES[IAE|:HELV[ETIAE]
CONF[ESIONIS]:BOHEMIAE.™

9.3.2 Peceti sborti

V ramci vjchodnich Cech se podafilo v pribéhu studia prament pro tuto praci nalézt sedm
peceti tolerovanych sborti z doby toleranéni. Nékteré jsou jedinec¢né, zranéjsi doby
toleranc¢ni, ty pozdnéjsi uz maji uniformovany vzhled a cerpaji z podoby peceti

superintendentur.

Pecet’ helvetského sboru ve Svratouchu (17827)

Okrouhla pecet’ vyhotovena z cerveného Spanélského vosku, v pecetnim poli kalich
s napisem .SKUCIH.AP.712.24. Odkaz na novozakonni knihu Skutky Apostold, ktery dle
Bible kralické zni: “A slovo Piné rostlo a rogmdhalo se‘. Pecetni pole je od opisu oddéleno
jednoduchou linkou, opis peceti je nasledujici:
SEKRET.CIRKVE: SVRATO[USSKE].REFOR[MITSKE]. Provedeni peceti po femeslné
strance neni na vysoké urovni, patrné ji sbor pouzival od svého zalozeni. Dohledany

exemplaf je z pisemnosti z roku 18133

Pecet’ helvetského sboru v Telecim (1784)

Okrouhla pecet’ z cerveného $panélského vosku. V pecetnim poli holubice s olivovou
snitkou v zobaku, jako pozadi pecetniho pole paprsky slunce. Pecetni pole od opisu
oddeleno  véncem, jako  symbol  sjednoceni.  Opispeceti:  .SIGILL[UM]:
ECCLE[SIAE|:REFOR|MATE|:-TELETZIENSIS.1784, ten je od okraje oddélen

jednoduchou linkou.™”

Pelet’ helvetského sboru v Cernilové
Ovialna pecet’ z cerveného spanélského vosku. V pecetnim poli kalich, kolem kalichu

nasledujici opis: CERNILOV:H[ELVETI]:C[A]:EC[C]L[ESI]A:. Opis je od okraje oddélen

393 SOA v Zamrsku, Vs Rychmburk, nezprac. ¢ast. Srovnej s peceti moravské superintendence: S. BOLOM-
KOTARI, Peéeti, s. 235-236.

¥4 SOA v Zamrsku, Vs Rychmburk, nezprac. ¢ast.

395 Pecet’ pouzitd na pisemnosti z roku 1785 (SOA v Zamrsku, Vs Rychmburk, nezprac. ¢ast.)
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perlovcem. Jednoducha, stfizlivda pecet’ bez pfilisné zdobnosti pusobi chudé oproti své

/ ¥ 396
luterské | sestfe®.”

Peéet’ luterského sboru v Cernilové (1825)

Okrouhla pecet’ vyhotovend z Cerveného $panclského vosku. V pecetnim poli Bible, kiiz,
hutl a nade v8im vyobrazen kalich. Pod vyobrazenim napis AUG.WYZ 1825. Pecetni pole
od opisu oddéleno jednoduchou linkou, opis od okraje taktéz. Opis je nasledujici: PECET
CYRKWE EWANGELICKE CERNILOWSKE.””

Pecet’ helvetského sboru v Klastefe (nad Dédinou)

Ovalna pecet’ vyhotovena z ¢erveného $panélského vosku. V pecetnim poli je vyobrazena
oteviend kniha, ktera piedstavuje Bibli s polokurzivnim napisem: Zalm 331 280/ 1 19. Zalm
dle Bible kralické zni: ,, 1 eselte se spravedlivi v Hospodinu, na upiimeét’ prislusi chvdleni. Druhy
odkaz je na &st Druhy list Solufianim na nim nezndmy vers. Pod knihou népis 73. Rjen
1781 upominajici na vydani Toleran¢niho patentu. Nad knihou slunce jako symbol Bozi
pfitomnosti. Okolo pecetniho pole opis, ktery je od okraje oddélen jednoduchou linkou.

Opis je nasledujici: PECET.EWANGELICKE.CIRKWE. KLASTERSKE.™

Pecet’ helvetského sboru v Dvakacovicich

Ovalna pecet’ vyhotovena z cerveného $panélského vosku. V pecetnim poli vyobrazena
oteviena kniha, ktera pfredstavuje Bibli s polokurzivnim napisem, z kterc¢ho je citelna pouze
Cislice 28. Pecet’” svou podobou vychazi z peceti superintendenci a pecet’ moravské
helvetské superintendence nese odkaz na vers Acor: XX 28 v novozakonni knize
Skutky,”ktery dle Bible kralické znf: ,,Budtes tedy sebe pilni i vseho stida, v ném$to Duch svaty
ustanovil vas biskupy, abyste pdsli cirkev Bogi,kterég sobé dobyl svou viastni krvi®. Vers by mél
definovat praci pastora vufadé, ale mozna je jen pouhym piebrainim odkazu ze
superintendentské peceti? Kniha je ovéncena dvoji ratolesti, v pravé vaviinovou, vlevo
palmovou. Opis je od okraje oddélen perlovecem. Opis na peceti je nasledujici: SIGILUM
PASTORATUS:HELV[ETIAE].CONF[ESI|.DWAKACZOWIZIE.""

39 Pecet’ ve své funkei uzaviraci na matriénich piilohach ve Farnim archivu sboru CCE v Cernilove.

37 SOA v Zamrsku, Vs Opocno, nezprac. ¢ast; viz Rudolf RICAN, Zivotni dilo Karla Eduarda Ldnyho. K Historii
Ceského luterstvi 19. stoleti, Praha 1938, s. 20-21.

38 SOA v Zamrsku, Vs Opocno, nezprac. ¢ist.

399 S, BOLOM-KOTARI, Pecet, s. 236.

400 SOA v Zamrsku, Vs Rosice, kar ¢. 4.
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Pecet’ helvetského sboru v Krouné

Okrouhla pecet’ vyhotovena z cerveného $panclského vosku. V pecetnim poli vyobrazena
oteviena kniha, ktera pfedstavuje Bibli s polokurzivaim napisem: Aez. XX28., coz je odkaz
na ver$ v novozakonni knize Skutky, ktery dle Bible kralické zni: ,,Budtes tedy sebe pilni i vseho
stada, v némzto Duch svaty ustanovil vas biskupy, abyste pdsli cirkev Bogi, kterég sobé dobyl svon viastni
krvi”. Vers by mél popisovat praci pastora v uradé, ale mozna je jen pouhym piebranim
odkazu ze superintendentské peceti? Kniha je ovéncena dvoji ratolesti, v pravé vaviinovou,
vlevo palmovou. Pecetni pole je od opisu oddéleno jednoduchou linkou, opis od okraje je
oddélen perlovecem. Opis na peceti je nasledujict: SIGILUM
ECCLESIE:HELV[ETIAE].CONF[ESI]. KRAUNENSIS.""

9.3.3 Osobni peceti pastora

V osobnich pecetich pastort nalezneme nejcastéji monogramy, nékdy jsou vsak vice
zdobeny, a pokud pastor byl slechtického puvodu, objevuje se v pecetnim poli rodovy
znak."?Osobn{ peceti pastord se nékdy vyskytuji i vuafedni korespondenci, pokud
nevystupovali jako pfislusnici svého sboru, ale jednali sami za sebe. Napfiklad kontrakty
nebo vokace jsou opatfeny osobnimi pecetémi kazateld. Na péti dohledanych pifipadech si

ukazeme rozlicnost osobnich peceti kazatelu, ktefi pasobili ve vychodnich Cechach.

Osobni pecet’ Karla Nagyho

Pecet’ pochazi z Nagyho pusobeni v Dvakacovicich, kde pusobil vletech 1830-1839.
Okrouhla pecet’ vyhotovena z cerveného $panclského vosku. V pecetnim poli obilné klasy
na poli, pod nimi ovalna kartuse a v nf inicialy ,,CN%, v pozadiziejme slunce. Motivy obili
mély zdtraznit celistvost Vecete Pané podle Evangelia pii pfijimani chleba i vina.*” Slunce

symbolizuje pitomnost Bozi.""*

Osobni pecet’ GersonaSzalatnaye
Pecet’ pochazi doby pusobeniSzalatnaye v Dvakacovicich, kde ptsobil v letech 1814-1824.
Okrouhla pecet’, mozna signet, z cerveného §panélského vosku. V pecetnim poli pfes sebe

majuskuln{ litery | v pozdné rokokové kartusi.*”

401 SOA v Zamrsku, Vs Rychmburk, nezprac. ¢ast.

402 Podobné tomu i na Morave, viz S. BOLOM-KOTARI, Pege#, s. 232-233.
403 S, BOLOM-KOTARI, Pecets, s. 231.

404 Pecet’ zde méla funkei uzaviraci (SOA v Zamrsku, Vs Rosice, kar ¢. 4).
405 SOA v Zamrsku, Vs Rosice, kar ¢. 3.
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Osobni pecet’ Jana Kosuta

Pecet’ pochazi z Kosutova pusobeni v Borové, kde pusobil v letech 1805-1815.

Okrouhla pecet’ vyvedena do cerveného spanclského vosku. V pecetnim poli erb; ve
$panélském §tité ut’ata prava paze drzici mec, na §tit¢ korunovany helm s pfikryvadly. Po

stranach koruny majuskulni litery I K.**

Osobni pecet’ Josefa Boriho

Pecet’ pochazi z roku 1823, z doby Boriho pusobeni v Bukovce. Ovalna pecet’ vyvedena
v cerveném S$panélském vosku. V pecetnim poli empirovy §tit s tfemi vztycenymi listy
misto klenotu, ve $tit¢ inicidly kurzivni majuskulou | B a symbol postovni obalky. Nad

stitem heslo psiano minuskulné kurzivné ,eilehi(... )"

Osobni peet Josefa Sedivého
Pecet’ pochézi z doby pusobeni Sedivého ve sboru ve Svratouchu, tedy v letech 1820-1854.
Ovalna pecet’ vyvedena do cerveného s$panclského vosku. V pecetnim poli majuskulni

inicidly § ], nad nimi korunka. Inicidly lemuje palmov4 ratolest, v dolni ¢4sti spojen4.*”

k% k
Peceti jsou vzacnym dokladem uméleckého citéni evangelikd, jista originalita se projevila u
prvaich peceti sbora, pozdéji, v 19. stoleti, jsou peceti nahrazovany podle uniformniho
vzoru vychazejictho zfejmé z peceti superintendenci, kde hlavnim motivem je kniha, jako
symbol Pisma a v ni vepsany odkaz na vers v Bibli. BohuZzel nam jsou pramenem pouze
peceti pfitisténé na pisemnostech, o zadném dochovaném pecetidle evangelika, jak
evangelického sboru, tak pastora, nevime. Mozna se néjaké pecetidlo nachazi ulozené ¢i

zapadlé na evangelické fafe ¢i v kostele.

406 Pecet’ na pisemnosti z roku 1813 (SOA v Zamrsku, Vs Rychmburk, nezprac. ¢ast).
407 SOA v Zamrsku, Vs Pardubice, kar ¢. 131.
408 SOA v Zamrsku, Vs Rychmburk, nezprac. ¢ast.
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ZAVER

Nekatolici a vrchnosti, fenomén doby toleranéni; kolik popsanych metri, ba kilometra
papiru, které nam dosveédcéuji jejich vzdjemné vztahy. Dochoval se nam vsak zlomek
puvodniho mnozstvi, ale i pfes tuto prekazku se nam podafilo pomoci dochovaného torza
pisemnosti, kter¢é mnohdy jest¢ nebyly ani archivné zpracovany a ani jinak vyuzity
v odborné praci, poodhrnout rousku neznama nad vzajemnymi vztahy vrchnosti a
nekatoliku.

Vztahy vrchnosti — vrchnostenskych trednika a samotnych majiteld panstvi — byly znacné
limitovany statnimi zasahy a vibec vykonem statni spravy, jelikoz v dobé tolerancni jiz
nelze hovofit o vrchnostenské spravé jako spravé samostatné, partikularni, nybrz i pfes
svou zdanlivou samostatnost se jiz téméf jednalo o nejnizsi slozku statni spravy. Navic
agenda cirkevnich zalezitosti byla na vrchnosti pfenesenou statni agendou vykonavanou
v oblasti politicum a publicum. Pokud jde o katolické zalezitosti, tam mél majitel dominia
jistou pravomoc zahrnutou v patronatnim pravu; u evangelickych cirkvi to tak nebylo.
V téméf jakychkoliv zalezitostech, které se tykaly evangelikt, se vrchnostenské kancelafe
obracely pro nauceni ke krajskym ufadum, v té dob¢ jiz pevaym slozkam statni spravy.
Pokud si nevédély krajské urady rady, dotazovaly se u zemského turadu, gubernia, ktery byl
jiz pevnou a konecnou rozhodujici instanci. Jak jiz bylo feceno, vztahy vrchnostl se ve
vetsing zalezitosti odvozovaly od nafizeni statnich Gfadu.

Pokud mame uvazovat o strategiich postoji vrchnosti k nekatolikim na panstvich
vychodnich Cech, tak o nich lze hovofit pouze v rané toleranéni dobé. Tehdy zileZelo, jak
se vrchnosti, resp. samotni majitelé panstvi postavi k té ¢asti poddanského obyvatelstva,
ktera si ustavila tolerancni sbory. Ackoliv si nekatolici méli sami povolat pastora, nasledné
ho i sami zivit, ojedin¢ly ptipad nastal na panstvich Filipa Kinského. Ten se jako majitel
panstvi ujal iniciativy a povolal pro své poddané nekatoliky pastora, resp. pastory z Uher,
které nechal na své naklady dopravit na panstvi, a pfispél znacnou ¢astkou na jejich obzivu.
Osvicenost slechtice lze pfisuzovat jeho kontaktim na dvur, byl pfitelem Josefa II., ale
mozna se 1 pod rouskou osvicenosti jednalo o ryzi pragmaticnost, kterou si pojistil loajalitu
jak evangelikt, tak samotného pastora. Podobné podpory se vsak evangelici z ostatnich
panstvi domahali marné, ackoliv na projevené dobro Kinského poukazovali
v korespondenci svym vrchnostem.Ostatni vychodoceské katolické vrchnosti nemély zajem
podporovat ,.kacife a bludafe® na svych panstvich, ale nékteré alespon pfispély financéné ¢i
materialem na stavbu modliteben. Dalsi pfispévky mohly vrchnosti libovolné poskytovat

nekatolikim pfi budovani skol ¢i pfispivat na vyziveni ucitele evangelické skoly.
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Ostatni vztahy v pokrocilejsi dobé toleran¢ni byly dany statnimi nafizenimi; vrchnosti tedy
dohlizely na placeni pastort, nebot’ salar pastort byl vybiran kontribucenskym pisatem,
ktery castku poté pastorovi vyplacel z kontribucenské kasy. Pfedepsané povinnosti, tkony,
jiz nedavaly vrchnostem mnoho prostoru k projeveni svého nazoru, podpory ci
nesouhlasu. Proto je tfeba uvést, ze strategie vztahl katolickych vrchnosti k nekatolikim
prakticky neexistovaly, nebot’ agenda tolerovanych cirkvi byla pfenesenou agendou statni
spravy a tak vrchnostenské kancelafe vykonavaly vuli statnich arada-

Ustaleni vztahtt mezi vrchnostmi a nekatoliky, které byly na pocatku toleranéni doby
mnohdy rozjitfené, se obé strany dockaly az na konci rané doby toleranc¢ni, kdy byla
dobudovana sit” vychodoceskych sbort a ustalila se také judikatura vaci nekatolikim ze
strany statu.

Po prostudovani prament vrchnostenské spravy lze soudit, Ze vrchnostenska sprava na
konci 18. a na pocatku 19. stoletd je jiz pod plnou kontrolou statu a ackoliv se tvafi jako
samostatna slozka, je jeji vlastni, vnitini slozkou.

Pokud jde o vyuziti prament, naplno byly vyuzity prameny vrchnostenské spravy, tedy
fondt velkostatka a nejvyssi zemské spravy - prameny gubernia. Alespon ¢aste¢né uspesné
by mohlo byt vytézeni prament jednotlivych sbord, byt” vysledek pro toto téma by byl
minimalni, neb byly uc¢inény sondy do nékterych farnich archiva sbort. Pravdou je, Ze
nebyla postihnuta véechna panstvi vychodnich Cech a vytéZeni pramend jesté ¢éekd na
vrchnostenskou agendu panstvi mésta Policky a mésta Litomysle, kde také vznikaly
toleran¢ni sbory. Pokud jsme dosli k vysledku, Ze vrchnostenska sprava byla de facto
slozkou statu, bylo by nutné jesté prostudovat archivalie krajskych urada. V souvislosti se
studiem vztahti by bylo vhodné sledovat i vztahy katolické cirkevni spravy se spravou
evangelickou, procez by bylo nutné prostudovat prameny katolickych instituci — prameny
ulozené ve fondu hradecké biskupské konzistote, prameny ulozené ve fondech vikariata a
jednotlivych farnosti.

Nabizelo by se také pokracovani az do konce doby tzv. provizoria v roce 1861, kdy

vyhlasenim Protestantského patentu ziskaly tolerované evangelické cirkve plna prava.
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4. Stavebni plan fary v Dvakacovicich
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5. Pecet’ ceské superintendence belvetského vyzndni

6. Pecet’ helvetského shorn ve Svratonchu (1782 2)




7. Pecet’ helvetského sboru v Telecim (1784)
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8. Pecet’ helvetského sboru v Cernilové
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9. Pecet’ luterského shorn v Cernilové (1825)
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10. Pelet’ helvetského sborn v Kldstere (nad Dédinon)



11. Pecet’ helvetského shoru v Dvakalovicich

12. Pelet’ helvetského sbhoru v Krouné
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13. Osobni pecet’ Karla Nagye
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15. Osobni pecet’ Jana Kosuta

16. Osobni pecet’ Josefa Boriho
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17. Osobni pecet’ Josefa Sedivého
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